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Il. APERTURA DE LA SESION

--Se abri6 la sesion a las 10:47, en presencia de 41 sefiores Senadores.

El sefior DIEZ (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesion.

I1l. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior DIEZ (Presidente).- Se da por aprobada el acta de la sesion 292, especial, en 14 de
agosto del presente afio, que no ha sido observada.
El acta de la sesion 302 ordinaria, en 14 de agosto del afio en curso, se
encuentra en Secretaria a disposicion de los sefiores Senadores, hasta la sesion proxima,
para su aprobacion.

(\VVéase en los Anexos el acta aprobada).

IV. CUENTA

El sefior DIEZ (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a Secretaria.
El sefior HOFFMANN (Prosecretario subrogante).- Las siguientes son las comunicaciones
recibidas:
Mensajes
Cuatro de Su Excelencia el Presidente de la Republica:
Con los dos primeros retira la urgencia y la hace presente, nuevamente,
con el caracter de "Suma", a los siguientes proyectos de ley:
1.- ElI que moderniza el sistema de remuneraciones del personal del
Ministerio de Obras Publicas, de sus servicios dependientes y del Instituto Nacional de
Hidraulica.
2.- El que fija el nuevo Estatuto de Capacitacion y Empleo.
--Quedan retiradas las urgencias, se tienen presentes las nuevas
calificaciones, y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.
Con los dos siguientes retira la urgencia que hizo presente a los proyectos
que se indican:
1.- El que modifica la ley N° 19.418, que establece normas sobre Juntas de
Vecinos y demas organizaciones comunitarias.
2.- El que modifica el Cddigo Civil y otros cuerpos legales en materia de

filiacion.



--Se toma conocimiento y se manda agregar los documentos a sus
antecedentes.

Oficios

Del sefior Ministro de Salud, con el que da respuesta a un oficio enviado
en nombre del Senador sefior Cantuarias, relativo a la situacion de los funcionarios del
sector salud que seran traspasados desde la Municipalidad de Concepcion a la de
Chiguayante.

Del sefior Intendente de la Region del Biobio, con el que contesta un
oficio enviado en nombre del Senador sefior Arturo Frei, referido al financiamiento para
la ejecucion del proyecto de alumbrado desde Quillon a Puente Queime, comuna de
Quillon, Octava Region.

Del Intendente de la Region de Los Lagos, con el que responde un oficio
enviado en nombre del Senador sefior Siebert, referido a los problemas que afectan a la
Junta de Vecinos "Antuhues Unidas".

--Quedan a disposicion de los sefiores Senadores.

Informes

De la Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia, recaido en el
oficio del Presidente de la Republica en que solicita el acuerdo del Senado para designar
Consejero del Banco Central de Chile a don Carlos Massad Abud, en la vacante
producida por la renuncia de don Roberto Zahler. (Véanse en los Anexos, documentos
1y ?2).

--Queda para tabla, junto con el informe de la Comisién de Hacienda.

Segundo informe de la Comisién de Salud, recaido en el proyecto de ley,
en primer tramite constitucional e iniciado en mocion del Senador sefior Cantuarias, que
prohibe la fluoracién del agua potable en el territorio nacional. (Véase en los Anexos,
documento 3).

--Queda para tabla.

Mocion

Del Senador sefior José Ruiz, con la que inicia un proyecto que modifica
los articulos 146 y 152 de la ley N° 18.891, General de Pesca y Acuicultura, en lo
relativo a la integracién del Consejo Nacional y de los Consejos Zonales de Pesca.
(\VVéase en los Anexos, documento 4).

--Pasa a la Comision de Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura.

El seior HAMILTON.- Pido la palabra sobre la Cuenta, sefior Presidente.

El sefior DIEZ (Presidente).- La tiene, sefior Senador.



El sefior HAMILTON.- Sefior Presidente, se ha dado cuenta de un informe de la Comision de
Constitucion, Legislacién y Justicia sobre la propuesta de Su Excelencia el Presidente
de la Republica para designar como Consejero del Banco Central a don Carlos Massad.
Yo lo solicité la semana pasada y me entregaron un informe; pero el que estoy
recibiendo ahora no concuerda con el anterior.

La Comision habia acordado lo siguiente: primero, votar; luego, agregar
los informes que se habian solicitado en Derecho, y, finalmente, darse un plazo para
formular observaciones. Estas se presentaron el mismo dia, tanto por la mayoria que
declaré inconstitucional la proposicion, como por la minoria.

En consecuencia, no se respetd el acuerdo de la Comision, porque se
evacuo por parte de la mayoria un informe, y luego se reemplazo por otro absolutamente
distinto. Se incorporaron algunos informes no pedidos, como el de un sefior abogado
argentino que hizo llegar su opinion sobre la materia a traves de "Internet”.

Lo anterior nos ha llevado, al Senador sefior Sule y al que habla, a
abstenernos de firmar el documento evacuado por la Comision. Me parece que entre
nosotros debe existir el debido respeto, guardando las formas que sobre cada materia se
acuerden.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior DIEZ (Presidente).- Solicito al Honorable sefior Hamilton que converse con el
Presidente y con los miembros de la Comision, porque resulta muy dificil para la Mesa
y la Sala pronunciarse sobre las aseveraciones planteadas por Su Sefioria.

El sefior HAMILTON.- Sefior Presidente, solo estoy dejando una constancia. No estoy pidiendo
nada, porque creo que ni el informe del abogado argentino, ni el que se haya pedido a
dofia Angela Vivanco, 0 a otras personas incidiran en la opinion de los sefiores
Senadores. Reclamo del procedimiento. Dejo constancia de ello y se lo haré saber,
ademas, al sefior Presidente de la Comision de Constitucion, como se lo informé al
sefior Secretario de ella.

El sefior DIEZ (Presidente).- Sefior Senador, de su declaracion, por supuesto, quedara
constancia en la Version Taquigrafica y en el Acta de esta sesion.

Terminada la Cuenta.

El seior HORMAZABAL .- ; Me permite, sefior Presidente?

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, mi consulta dice relacion a que en la Circular de 3

de septiembre de 1996, en el punto N° 3, se nos informa que el Senado va a "Debatir y



despachar en la Sala el referido nombramiento” --de don Carlos Massad-- "en sesién
especial del lunes 9, en la tarde, o del martes 10 de septiembre, en la mafiana.”.

¢Nos pronunciaremos esta mafiana --es martes 10-- sobre el nombramiento
de don Carlos Massad?

El sefior DIEZ (Presidente).- Sefior Senador, se procedera a dar lectura a un acuerdo adoptado
sobre el particular por la unanimidad de los Comités en la sesion de hoy en la mafiana.

El sefior HORMAZABAL.- ¢En el que se cambia lo resuelto anteriormente?

El sefior DIEZ (Presidente).- Se cambia el acuerdo, estableciendo que la materia se discutira hoy
en la tarde.

El sefior HORMAZABAL.- ;Y por qué cuando se discutia el proyecto de acuerdo de la ESO y
se propuso cambiar una resolucion de los Comites, el sefior Presidente dijo que ni aun
por acuerdo unanime de éstos podria alterarse aquélla?

El sefior DIEZ (Presidente).- No, sefior Senador. Afirmé que por acuerdo unanime de los
Comites puede dejarse sin efecto un acuerdo previo de ellos.

El sefior HORMAZABAL.- Voy a requerir la Version Taquigrafica respectiva, porque me
parece que hay una contradiccion en el fondo.

El sefior DIEZ (Presidente).- Rogaria al sefior Senador que, respecto de esta materia, planteara
sus inquietudes a su Comité.

El sefior HORMAZABAL.- Esta es una cuestion reglamentaria, sefior Presidente. Y si me
perdona, quiero dejar constancia de mi observacion, porque se trata de una materia que
debe plantearse en la Sala, y no tengo que discutirla con mis Comites.

El sefior DIEZ (Presidente).- La Sala no podia cambiar el acuerdo unanime de los Comités,
sefior Senador. Pero éstos, por unanimidad, pueden modificar uno que hayan adoptado
anteriormente por consenso.

Eso fue lo que expresé la vez anterior.

ACUERDOS DE COMITES

El sefior DIEZ (Presidente).-Se dara lectura a los acuerdos de Comités.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- En sesion de hoy, la unanimidad de los Comites acordo dejar
sin efecto la sesion ordinaria de esta tarde y cambiar la hora de término de la presente
sesion especial, de 14 a 20:30, con el objeto de terminar el debate del proyecto de
acuerdo sobre el MERCOSUR a las 17, y votarlo a continuacion, destinandose luego
una hora y media para discutir el nombramiento del sefior Carlos Massad Abud como

Consejero del Banco Central de Chile y, en seguida, votarlo.



El sefior DIEZ (Presidente).- La Mesa suspendera la sesion de 15 a 16 a fin de que en ese lapso
se constituya la Comisién Mixta de Presupuestos.
Si le parece a la Sala, asi se acordara.
Acordado.

V. ORDEN DEL DIA
ACUERDO CHILE-MERCOSUR

El sefior DIEZ (Presidente).- Corresponde continuar la discusion del proyecto de acuerdo, en
segundo trdmite constitucional, que aprueba el "Acuerdo de Complementacion
Econdémica Chile-MERCOSUR", sus Anexos; el Protocolo sobre Integracién Fisica al
mismo, suscritos por los Estados miembros del Mercado Comun del Sur, por una parte,
y Chile, por la otra; el Protocolo de Adhesién a la "Declaracion sobre Compromiso
Democréatico en el MERCOSUR", suscrito por nuestro pais, y el Protocolo al Acuerdo
de Complementacion Economica, suscrito entre los Estados partes del MERCOSUR y

Chile, con urgencia calificada de "Simple".

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:
Proyecto de acuerdo:

En segundo tramite, sesion 302, en 14 de agosto de 1996.

Informes de Comisién:

Relaciones Exteriores, Economia, Hacienda y Agricultura, unidas, sesion 38?2 en 9 de
septiembre de 1996.

Discusion:

Sesion 382 en 9 de septiembre de 1996 (queda pendiente la discusion general).

El sefior DIEZ (Presidente).- Se ha solicitado autorizacion para que ingresen a la Sala el sefior
Carlos Mladinic, Director General de Relaciones Econdémicas Internacionales de la
Cancilleria; don Augusto Bermudez Arancibia, Embajador de Chile ante la ALADI, y
don Manuel Valencia Astorga, Director de Asuntos Econdmicos Bilaterales de la
misma.

Si no hay inconveniente, se accedera a dicha peticion.
Acordado.
El sefior DIEZ (Presidente).- En discusion el proyecto de acuerdo.
Tiene la palabra el Honorable sefior Ominami.
El sefior OMINAMI.- Sefior Presidente, en verdad, son muchas las consideraciones que uno

podria hacer respecto de un tema tan vasto. En esta intervencion destacaré algunos de



los elementos que me parecen fundamentales en este proceso de negociacion; y, sobre
todo, trataré de responder a algunas de las criticas que aqui se han formulado.

Un aspecto que no ha sido suficientemente destacado en el debate es la
naturaleza precisa de la relacion que se establece entre Chile y el MERCOSUR, en
virtud del tratado sometido a nuestra consideracion.

Personalmente, me toc6 enfrentar, junto con el Canciller de la época, un
primer proceso de discusion con los paises que hoy dia integran el MERCOSUR. En esa
ocasion, a principios de los afios 90, se nos planteo la posibilidad de que Chile adhiriera
como un quinto miembro, y nuestro pais --en mi opinién, acertadamente-- dijo que no.
Lo hizo por preservar la autonomia de nuestra politica economica y, particularmente, de
nuestra politica comercial. Nos negamos porque entendiamos, como Seguimos
haciéndolo, que la integracion a estos bloques constituye un instrumento que permite
profundizar el proceso de apertura; en ningun caso significaba retroceder en tal proceso.

Si nos hubiésemos incorporado como quinto miembro al MERCOSUR,
habriamos tenido que modificar drasticamente nuestra politica arancelaria, pasando de
un arancel parejo a uno multiple, lo que incluso nos hubiera obligado, en virtud de los
acuerdos que prevalecian en ese momento en el MERCOSUR, a aumentar los aranceles
para ciertos rubros de nuestro comercio exterior.

Desde ese punto de vista, me parece que es importante valorar la posicion
en la cual Chile ha logrado colocarse respecto de las cuatro naciones que integran dicho
mercado. Hoy dia no estamos hablando del ingreso de nuestro pais al MERCOSUR,
sino de un acuerdo entre Chile y los cuatro Estados que lo componen. Eso era
absolutamente imposible hace cuatro o cinco afios. Si hubiésemos planteado tal
posibilidad, se nos habria contestado que no. Por el contrario, ha sido la trayectoria
econdémica seguida por nuestro pais durante estos afios la que ha permitido que
Argentina, Brasil, Uruguay y Paraguay se abran respecto de Chile a una consideracion
que es muy particular. Tal consideracién nos permite mantener la autonomia de nuestra
politica economica y comercial. A mi juicio, éste es un éxito politico de gran
envergadura, dificil de haber anticipado hasta hace pocos afios.

Mi segunda observacion tiene que ver con la naturaleza de las decisiones
que se estan adoptando, especialmente en el campo arancelario. Deseo destacar la
existencia de una asimetria que es bastante evidente. ;A qué me refiero con esto? Por
una parte, al hecho de que, francamente, la adhesion de Chile al MERCOSUR no
involucra, ni en el corto ni en el mediano plazo, decisiones arancelarias dramaticas. Se

han proporcionados datos sobre la materia. Entiendo que, en la actualidad, el arancel



para los productos industriales de Chile en relacion con los paises del MERCOSUR es
de 6,8 por ciento. Al momento de entrar en aplicacion el Tratado, la tasa bajaria al 4,9
por ciento. En consecuencia, estamos hablando de una disminucion arancelaria de
menos de 2 puntos, de 1,9 por ciento. Digdmoslo con franqueza, se trata de una rebaja
limitada.

En este cuadro, quedaria absolutamente resguardada la situacion de los
productos agricolas mas sensibles. Si en una economia cuyo arancel es de 11 por ciento
se otorga a esos productos un plazo de prorroga de més de diez afios para el inicio de su
proceso de desgravacion, esta es una salvaguardia absolutamente importante y
significativa.

En una economia con arancel de 11 por ciento, el mencionado plazo es un
resguardo de gran envergadura. En un mundo en el cual lo que predomina es la
competencia y la productividad creciente, los tratamientos de excepcion que adquieren
caracter de permanentes no son consistentes con las politicas adoptadas por Chile.

Digo con mucha claridad que soy partidario de las politicas de apoyo y de
reconversion activas. En este campo nuestro pais ha sido lento, y somos deficitarios,
entre otras cosas, por ausencia de una institucionalidad adecuada para sacar adelante
esas politicas de reconversion. Pero es importante resaltar que no se pueden sacrificar
intereses nacionales en nombre de intereses sectoriales especificos.

Decia que los efectos del MERCOSUR son asimétricos. Las rebajas
arancelarias derivadas de nuestra adhesion al MERCOSUR son bastante menos
significativas que los aumentos de aranceles que resultarian del rechazo del Acuerdo. En
tal sentido, es perfectamente posible afirmar que la no adhesion provocaria efectos
bastante graves. En el campo arancelario, por lo pronto, de un arancel actual de 6,8 por
ciento, pasariamos al normal de 11 por ciento, y ya no estariamos frente a una
disminucion de 1,9 por ciento, como en el caso de adherirnos, sino que nos veriamos
enfrentados a un aumento del arancel promedio de 4,2 por ciento. Ello implica un
incremento de 60 por ciento de la tasa arancelaria prevaleciente. En ese campo y sobre
la base de esa decision, estariamos retrocediendo pasos importantes en materia de
apertura de nuestra economia al mundo.

Me parece que el rechazo del Acuerdo haria mas inestable el acceso de
nuestros productos a los mercados de esos paises. Se desdibujaria la condicion de puente
y plataforma que Chile muy utilmente puede jugar entre el Pacifico y el Atlantico en el
contexto internacional y, méas auin, una decision de no adhesion de Chile al

MERCOSUR seria francamente incomprensible en dicho contexto.



Si tomaramos una determinacion de ese tipo, probablemente algunos
economistas de las escuelas méas ortodoxas podrian aplaudirnos, pero francamente
estariamos dandole la espalda a la realidad y a las grandes corrientes de pensamiento y
de decisiones politico-estratégicas del mundo.

Quiero referirme brevemente a algunos argumentos que se han vertido en
la Sala para rechazar e impugnar el Acuerdo. Me parece evidente que lo 6ptimo para
nuestro pais es un proceso de apertura multilateral del comercio. La economia chilena
ha recorrido un camino muy importante en materia de apertura y, por lo tanto, debemos
ganar de los esfuerzos multilaterales en ese sentido. El problema radica en que tales
esfuerzos son limitados. No todos los paises estan en la misma disposicion de apertura
que Chile. De ahi, entonces, la conveniencia de avanzar en procesos de apertura
negociados, en virtud de los cuales nuestro pais abra su economia, pero con la condicion
de que el resto haga lo mismo.

Desde ese punto de vista, deseo advertir lo curioso que resultan algunas
consideraciones expresadas en el curso del debate. Se dijo, por ejemplo, en el momento
en que estaban reunidas las cuatro comisiones que inicialmente conocieron el proyecto,
que una construccion institucional como la planteada por el MERCOSUR involucraba
necesariamente la generacion de burocracia y la legitimacion de presiones publicas que,
en definitiva, significaban un gran obstaculo al libre funcionamiento de las fuerzas del
mercado.

Si esos mismos argumentos se hubiesen tenido en consideracion en
Europa, no habria existido ni la Comunidad Econémica Europea ni la Union Europea ni
el Tratado de Maastricht, y probablemente los mismos economistas que nos vinieron a
hacer esas argumentaciones en el Parlamento habrian tenido que sefialar, por ejemplo,
que la opcion mas conveniente para Francia y Alemania era simplemente, con el fin de
evitar el riesgo de las desviaciones de comercio, quedarse fuera de construcciones
institucionales tan importantes como la Union Europea o, en su época, la Comunidad
Economica Europea. Eso, francamente, es llevar a un extremo la argumentacion teorica,
poniendo a los paises en condiciones fuera de la realidad.

Se ha dicho también que paises como Argentina y Brasil se caracterizan
por adoptar politicas discriminatorias y arbitrarias en los campos econémico y
comercial. Probablemente eso sea cierto, pero el hecho de firmar un tratado con esos
paises y mantener mecanismos aprobados por los respectivos Parlamentos --por lo
menos en el caso nuestro es asi--, que han sido objeto de negociaciones de alto nivel,

constituye un instrumento que, a lo mejor, no nos permita resolver todos los



comportamientos discriminatorios y arbitrarios --de hecho, no los va a solucionar--, pero
si nos entrega una base mucho mas sélida para enfrentarnos a ellos. Tal argumento es de
la mayor evidencia: mientras mayor formalidad e institucionalizacion exista, menores
seran las posibilidades de reacciones puramente discriminatorias y arbitrarias. El
Acuerdo con el MERCOSUR no las impide, pero nos da un mayor grado de proteccion
que el que tenemos hoy.

También se dice que en aquellos paises hay inestabilidad. Es cierto. Pero
€s0S Son nuestros socios y nuestros vecinos. Quizads podemos imaginar la existencia de
vecinos distintos, con mayores niveles de estabilidad --jpor cierto!--, con una
macroeconomia mas floreciente --jpor cierto!--, pero ¢de qué sirve? Eso constituye un
ejercicio puramente metafisico. Lo importante es como somos capaces de avanzar en el
Conosur latinoamericano y en la integracion con nuestros vecinos reales, con sus
posibilidades y, también, con sus limitaciones.

En esa area, deberiamos ver la posibilidad --una vez que el MERCOSUR
consolide su funcionamiento en las condiciones establecidas en el Acuerdo que nos
ocupa-- de agregar futuros enriquecimientos. Es cierto lo que aqui se ha dicho, en el
sentido de que todo el tema de los servicios no esta tratado en el Acuerdo. Por ello, seria
importante que, en algun momento, pudiéramos abrir negociaciones sobre servicios y
buscar un mecanismo de solucion de controversias.

Estimo que Chile deberia asumir un rol activo en la busqueda de una
profundizacion del MERCOSUR en el curso de los proximos afios. Y también soy gran
partidario de alcanzar mecanismos que permitan iniciar, quizas preliminarmente en un
primer momento, algunas formas de coordinacion macroeconémica. Planteémonos esos
temas hacia adelante. Pero no porque hoy no estan contemplados en el texto del
Acuerdo vamos a rechazarlo e ignorar el importante conjunto de consecuencias
favorables que estan asociadas a su forma actual.

Quiero también hacer presente --lo digo con mucha franqueza-- una cierta
incoherencia que he observado en el debate. Durante los dltimos dias, la Oposicion ha
dicho que la aprobacion del Acuerdo estad condicionada al compromiso del Gobierno
para impulsar rebajas unilaterales de aranceles. Este tema me parece muy importante.
Como Ministro de Economia, me tocO asistir al Parlamento e intervenir en la
tramitacion de las Ultimas rebajas arancelarias importantes que tuvieron lugar...

El sefior DIEZ (Presidente).- Recuerdo a Su Sefioria que terminé el tiempo de su primer
discurso, pero puede continuar en el tiempo del segundo.

El sefior OMINAMI.- Gracias, sefior Presidente.



Creo que la decision adoptada en 1991 fue buena. Eso si, no confundamos
las discusiones. No me parece razonable amarrar una decisién de politica econdémica
internacional con una de indole comercial méas global y que tiene, por lo demas, un
impacto tributario evidente. Pero no quiero entrar en ese debate, sino simplemente hacer
presente una contradiccion en la argumentacion de los mismos sefiores Senadores que
hoy condicionan la asociacion al MERCOSUR a una rebaja significativa de aranceles.
Son los mismos que hacian presente la extrema gravedad, para la agricultura nacional,
de la rebaja arancelaria contemplada con relacion al MERCOSUR. Son, practicamente,
los mismos, con alguna excepcion.

iPor favor! Se decia que las rebajas arancelarias que se iban a aplicar de
aqui a 10 afos serian devastadoras para la agricultura; que de esa manera practicamente
el pais liquidaba la ruralidad. Y lo anterior, en circunstancias de que los productores
podian acomodarse a ellas durante ese lapso, que en algun caso incluso se extendia a 18
afios. Hoy, como que desaparece ese argumento y se afirma que es fundamental
disponer drasticas rebajas arancelarias. Francamente, es algo que no se entiende. No es
consistente. No existe l0gica en ese razonamiento.

¢Y qué pasaria con la agricultura? Se diria, entonces, que es preciso
conformar un superpaquete de medidas, para poder sostener los cambios de gran
profundidad que tendra que enfrentar, no en diez afos, sino en los proximos meses,
fruto de la proposicion formulada por algunos sefiores Senadores.

Y, jcuidado!, el mantener un alegato sistematico en contra de la alta
tributacion que existiria, tedricamente, en nuestro pais --lo que no es efectivo-- también
es inconsistente con las enormes demandas al sector publico por ayudas a la agricultura.

Sefior Presidente, pienso que en estos aspectos se debe ser serio y, sobre
todo, consistente. Y no se puede argumentar permanentemente sobre la base de
contradicciones.

Termino haciendo referencia a la famosa clausula democratica. A mi
juicio, es muy importante precisar bien los alcances de la discusion: la Constitucion
Politica dispone con absoluta claridad, en su articulo 4° que "Chile es una Republica
democratica.”. No nos hallamos, en consecuencia, ante algo distinto de lo determinado
por ella.

Sobre el particular, quisiera saber si cuando se impugna la clausula
democratica se busca, en definitiva, relativizar lo preceptuado tan nitidamente en la

Carta. Porque, si asi fuera, sefior Presidente, la cuestion revestiria enorme gravedad, y



no creo que alguien diera lugar a ella en un Parlamento y en un pais que ha ido
avanzando en su proceso de transicion a la democracia.

Gracias.

El sefior DIEZ (Presidente).- A continuacion, tiene la palabra el Honorable sefior Romero.

El sefior ROMERO.- Sefior Presidente, en las Comisiones de Relaciones Exteriores, de
Agricultura, de Hacienda y de Economia, unidas, expresamos que el MERCOSUR se
podia transformar en una caja de Pandora, sobre la base de una serie de interrogantes
que enumeraré sucintamente. Porque, en definitiva, nos encontramos ante un asunto que
hoy debemos resolver, y estimo que ello constituira una cuestion de fe, antes que de
respuestas satisfactorias a nuestros planteamientos.

Quisiera, en primer término, sefior Presidente, rescatar el valor del debate
en el Senado. Porque no cabe la menor duda de que tanto en las Comisiones como en la
Sala ha existido la oportunidad de presenciar un debate fundado, reflexivo y serio acerca
de la asociacion de Chile con el MERCOSUR, los efectos que se produciran y lo que se
quiere para el pais.

El analisis ponderado y profundo en las Comisiones permitié rectificar
errores que podrian haber perjudicado a determinados subsectores, habiéndose contado
con toda la documentacion atingente al tema y habiéndose buscado el esclarecimiento
de los alcances y verdaderas consecuencias del Acuerdo. Ello, por lo demés, fue
reconocido positivamente por los Ministros de Estado y, en particular, por el de
Relaciones Exteriores.

Me atrevo a sefialar, como decia, que nos encontramos frente a una
cuestion de fe. En efecto, el Diccionario de la Lengua Espafiola consigna que "fe" es,
segun su sexta acepcion, la "Creencia que se da a las cosas por la autoridad del que las
dice o por la fama publica.”.

La ciudadania debate el mérito de este tema en términos de precisar cual
sera, en definitiva, la mejor estrategia y camino que Chile debe adoptar en el futuro, en
la medida en que el analisis de la asociacion con el MERCOSUR no se halla
desvinculado de esa decision tan importante y fundamental.

Y diria que las interrogantes que nos formulamos al respecto se encuentran
permanentemente vigentes, porque la verdad es que no existe claridad en las respuestas.
Tampoco creo que sea el momento de que la ejecucion del tratado dé la pauta de lo que
sera su materializacion.

La primera pregunta que expresamos en su oportunidad es cémo ha

cuantificado Chile la desviacion del comercio, en cuanto a los efectos que provocara la



aplicacién del Acuerdo, y como se entiende la delegacion de facultades en la Comisidn
Administradora del Tratado, respecto de funciones y compromisos --hice presente que
se trataba de un verdadero cheque en blanco-- sobre los cuales el Congreso Nacional no
tendria injerencia futura alguna.

También, planteé la necesidad de ponerse en la situacion de lo que
ocurriria frente a la eventual inestabilidad futura en las economias de algunos de los
paises del Acuerdo. Algunos oradores que me han precedido en el uso de la palabra han
dicho que, aun cuando la reconocen, se hallan dispuestos a aceptar esa realidad, por ser
naciones vecinas, incluidas dentro de la integracion subregional. Simplemente, quiero
manifestar mi certeza de que cuando Chile se abrio al mundo, en una apertura unilateral,
quienes tomaron esa decision no pensaban solamente en los paises vecinos, sino,
tambien, validamente, en los intereses del nuestro. Ello dice relacion a todos los casos
de paises del mundo con los cuales Chile, franca y claramente, se ha integrado.

Y no es una casualidad lo que estoy observando, porque es cuestion de
considerar, si se examina la canasta diversificada de exportaciones que hemos logrado
conseguir a lo largo y ancho del mundo, que los paises del MERCOSUR so6lo
representan 14 por ciento de ella.

¢Cuales son los mecanismos contemplados en defensa de la competencia
leal? Sin duda, una Comision de Distorsiones que realmente funcione, en términos
objetivos, impedira la recepcion de impactos como el que en la actualidad ha tenido
lugar en relacion con la carne, en que s6lo hemos sido testigos del derrumbe de los
precios internos. Y ello, a solo semanas del plazo en que el MERCOSUR, de ser
aprobado, entrara en vigencia.

¢Qué va a suceder si no disponemos de mecanismos para evitar hechos de
esta naturaleza? Hoy, algunos afirman que existe culpa de los importadores chilenos,
como lo expreso el sefior Ministro de Agricultura en un diario de Argentina, y otros, que
media una colusion entre importadores y exportadores. Por mi parte, la verdad es que a
estas alturas del debate casi no me interesa saber de quiénes se trata, sino como, por qué
y cuéles son los efectos de una situacion tan grave y de una naturaleza tal que,
practicamente, no se ha tenido la fuerza de respuesta necesaria para intentar remediarla.

Se ha hablado, también, del objetivo y alcance de la llamada “clausula
democratica”. A nadie le asisten dudas sobre nuestra declaracion constitucional. Lo que
parece un error técnico de magnitud es entregar a la discrecionalidad la interpretacion de
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A cambio de qué --nos preguntabamos en la Comision-- Chile cedié a las
naciones del MERCOSUR una integracion que significa un claro avance de los paises
del Atlantico hacia el Océano Pacifico, lo cual nos hace perder ventajas comparativas
naturales y una envidiable posicién estratégica en la cuenca del Pacifico.

No seamos irrealistas, ingenuos. Porque, de alguna manera, vamos a
facilitar nuestra posicion geografica y a compartir nuestros caminos y puertos para el
transporte de muchos productos. No se trata de falta de solidaridad, por cuanto uno
entiende que en este tipo de integracion estamos cambiando ciertas ventajas por otras en
nuestro favor. Y estas ultimas todavia no las logro apreciar.

¢Cuales son las razones por las que se incluyd finalmente la actividad
agropecuaria en las negociaciones del Acuerdo, si al comienzo de su debate el propio
Presidente de la Republica y los Ministros recorrieron el pais sefialando que jamas se
incorporaria a ese sector en una competencia que se perderia por causas naturales,
derivadas de nuestra geografia?

Esa y dos situaciones mas, que considero de la mayor relevancia, han sido
representadas.

¢Por qué no existe al interior del Acuerdo del MERCOSUR un organismo
de solucidn de controversias que permita resolver ese tema hoy, y no postergar para tres
afios mas un mecanismo arbitral de controversias?

¢Qué decision ha adoptado o adoptd Chile en cuanto a seguir avanzando
en la reduccion unilateral de sus tasas arancelarias? Sobre el particular, otro sefior
Senador sefialé que existiria una inconsistencia, porque la rebaja de aranceles
significaria la liquidacion definitiva de la actividad agropecuaria.

Si hoy estamos preocupados realmente por los intereses superiores del
pais, si la agricultura y la actividad agropecuaria, en general, seran afectadas, ¢para qué
nos engafiamos?. ¢Por qué no preferimos que exista en verdad una apertura clara,
definitiva, que nos permita avanzar? ¢Habra una explicacion mas franca, decidida y
abierta respecto de qué hacer en cuanto al abandono en que quedara con esta situacion, o
con la otra, un sector rural, que --en mi opinién-- tiene derecho, por lo menos, a una
aclaracion? Porque abandonar el mundo rural chileno representa, a mi juicio, una
cuestion que va mucho mas alla del debate de un tratado comercial: constituye un
problema de caracter nacional por lo mucho que ello implica, no so6lo en la actividad
productiva, sino por su significacion sociocultural, estratégica, territorial, de reserva del
medioambiente, de seguridad alimentaria. Su abandono producira graves efectos
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que desgraciadamente no apreciamos--, ocasionara serios impactos sociales y regionales
de caracter irreversible en sus consecuencias.

Creemos que estamos frente a un compromiso de mucho mayor
trascendencia que la que hoy se le desea conceder. Nos encontramos ante una situacion
en que la estructura arancelaria, desde el punto de vista del contexto de pais, es, en
realidad, la condicion necesaria y casi suficiente para entender que las entidades
econdmicas, en general, funcionen bien o mal, o sean poco relevantes.

Hoy hemos advertido que sectores que antes abogaban por aranceles altos,
diferenciados --me refiero a las expresiones del Presidente de la Sociedad de Fomento
Fabril, quien hace poco tiempo (hay que tener buena memoria) era fervoroso partidario,
al igual que los subsectores que representan la industria metalmecanica del pais, de los
aranceles altos y diferenciados--, ahora, sin embargo, son los principales impulsores del
Tratado con el MERCOSUR.

¢Cual es la interpretacion que podemos dar a tan insélita defensa del
Acuerdo? Una y natural: éste, en definitiva, es un buen alero para que algunos sectores o
subsectores, en desmedro de otras actividades, puedan cobijarse.

Quiero decir, con responsabilidad, que en el pais hay dos maneras de
enfrentar las situaciones: o seguimos el camino que fue exitoso, el de la competencia
clara, o establecemos aranceles altos y diferenciados como los que Chile dejo atrés, y
que generaron un ambiente donde los sectores productivos definian las reglas de juego,
a veces, junto con la autoridad, y en otras, a traves de esta, como han sefialado algunos.

Tal cuestion me parece de fondo, porque, en definitiva, todo este tipo de
mecanismos significa volver al sistema de los aranceles diferenciados, tal vez, con una
presentacion mas moderna. Por eso, estimo legitima la pregunta que se formula el
Honorable sefior Ominami, en cuanto a si existe inconsistencia o no. Yo le digo que no
la hay. Por una simple razon: porque entiendo, al igual que el sefior Senador, que si
vamos a sacrificar una actividad agropecuaria que por muchas razones quedara
abandonada, prefiero que su abandono tenga el valor y el mérito del sacrificio. Sin duda
alguna, es ahi donde nosotros debemos situarnos. Aqui no se defienden valores
menores. Lo que estamos defendiendo son valores superiores.

A mi juicio, el camino del MERCOSUR es una senda sin retorno. Si
adoptamos una decision equivocada, serd demasiado tarde para enmendarla, porque los
mismos que ayer fueron partidarios de este tipo de protecciones seran quienes
defenderan el derecho adquirido que ellos tendran respecto de su adecuacion a un
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Por eso, con todo el deseo de tener mayor fe, debo manifestar que no creo
que éste sea el camino para que Chile se desarrolle mejor. Aqui no estamos frente a la
situacion de la "daga mora", que sefiala: "'si me la hundes, me matas; si me la quitas, me
muero”, porque, en definitiva, o que va a ocurrir no es una hecatombe. Se ha
establecido que apenas dos semanas de crecimiento a un 6 por ciento constituyen el
valor que significaria el no asociarse al MERCOSUR, pero tenemos que evaluarlo y
valorizarlo respecto de una definicion de futuro, porque el dia de mafiana nos pediran
cuentas acerca de cuél fue nuestra posicion en esta oportunidad.

He dicho.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Andrés Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, antes de comenzar mi exposicion sobre
la materia, quiero precisar algo respecto de una afirmacion hecha por el sefior Senador
que me precedio en el uso de la palabra.

Si no entendi mal, Su Sefioria sostuvo que o mas conveniente seria seguir
con la politica unilateral de rebaja de aranceles del Gobierno anterior a la transicion a la
democracia. Ello no es tan efectivo. Porque precisamente durante dicha Administracion
--y, a mi juicio, fue muy bueno para el pais--, en 1980, se suscribio el Tratado de
ALADI, donde se estableci6 toda la red de preferencias del sistema multilateral, la que,
a su vez, permitio continuar suscribiendo una serie de acuerdos bilaterales en cuanto a la
obtencion de preferencias, que en el fondo no es un tratamiento unilateral. Y me parece
muy bien que haya sido asi y que ello continue.

El sefior ROMERO.- ¢ Me permite una interrupcion, sefior Senador?

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Con cargo a su tiempo, con todo gusto.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Romero, con cargo a su
segunda intervencion.

El sefior ROMERQO.- Bien, sefior Presidente.

Los acuerdos bilaterales, cuando son efectivamente complementarios de
estrategias de apertura unilateral y no dificultan, sino que mas bien facilitan las rebajas
arancelarias generales y parejas adicionales, son bienvenidos. Eso fue lo que se hizo en
aquella oportunidad, y no lo de ahora, donde, a través de una comision negociadora y
otra administradora, practicamente se obstaculizan las posibilidades de la soberania
economica en esta materia.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Con el objeto de no seguir el debate, diré que, si miramos
nuestra asociacion al MERCOSUR vy la declaracion hecha --desde 1990-- por el
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relacién a que se continuard con el procedimiento de rebaja unilateral, garantizando
incluso que la aplicacion del articulo 47, letra j, no impedira al pais su ejecucion,
sinceramente no veo dénde radica la dificultad. Por lo demas, debo precisar que lo
obrado en el afio 1980 constituyd, al parecer, un camino positivo que, a mi juicio, debe
continuar.

Paso a referirme al tema concreto: la incorporacion de Chile al
MERCOSUR. Seguramente repetiremos muchos puntos, pero es preciso recalcarlos.

En primer lugar, me pregunto: ;por qué tener una posicion activamente
favorable respecto de la aprobacion de este Acuerdo? Porque --por los antecedentes de
que hemos tomado conocimiento-- Chile, durante el periodo en que gozé de algunos de
sus beneficios, entre 1990 y 1995, obtuvo buenos resultados, y nadie puede discutirlo.
En ese lapso, nuestro comercio con los paises del MERCOSUR ha aumentado en 150
por ciento: nuestras exportaciones a ese Mercado han subido de 652 millones de ddlares
a mil 774 millones de dolares.

Por otro lado, como muy bien se subray0 aqui --también lo hicieron
presente los sectores productores que concurrieron a darnos su posicion en la materia--,
se ha producido un hecho muy significativo, sobre todo para la segunda fase
exportadora que se requiere para entrar a una apertura global donde el comercio
adquiera mayor valor. Se trata de que nuestras exportaciones de bienes manufacturados
al MERCOSUR corresponden al 34 por ciento del total, en comparacion con las que
realizamos al resto del mundo, que ascienden s6lo a 12 por ciento.

Otra cifra que llama la atencién respecto de lo positiva que ha resultado
una cercania y un entendimiento con este mercado durante cinco afos, es que nuestras
inversiones en los paises del MERCOSUR --fundamentalmente en Argentina, por
empresarios chilenos-- alcanzan hoy a 3 mil 355 millones de ddlares, lo que financia
proyectos por 7 mil millones de délares.

Por ultimo, el intercambio global comercial entre Chile y el MERCOSUR
--importaciones y exportaciones--, de mil 775 millones de dolares, en 1990, asciende
hoy a 4 mil 451 millones de dolares; casi dos y media veces mas.

Por las razones dadas, cabe una sola conclusion: este tratado es positivo
para Chile.

Pero, ¢qué puede pasarle al pais mafiana, si ingresamos al MERCOSUR?
¢ Y por qué es importante que nos asociemos?

Primero, porque nadie puede discutir lo dicho por el sefior Canciller, en
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posee ventajas comparativas que le permiten crecer mas rapido que otros, los que
tampoco hay que abandonar. Sin embargo, indiscutiblemente, nuestra competencia,
sobre todo en productos manufacturados, hoy dia es mucho mas dificil, en especial con
paises desarrollados (de Europa, Estados Unidos, del Asia Pacifico). Por eso, el
comercio nacional con éstos se funda, mas que todo, en productos primarios.

Segundo, desde el punto de vista geopolitico, si observamos nuestro
entorno, nos daremos cuenta de que el MERCOSUR representa un mercado potencial de
200 millones de habitantes, con un producto total de comercio de 800 mil millones de
dolares, quince veces superior al nuestro. Chile, en estos momentos, solo participa en
2,2 por ciento del total de los bienes y servicios que se comercian en dicho mercado.

Ademas, como mencioné anteriormente, la asociacion al MERCOSUR
permitird a nuestros empresarios competir con mayor valor agregado, y a Chile,
integrarse mucho mas a los paises del area mediante mayores inversiones.

La capacidad y la potencialidad de inversion en paises como Argentina y
Brasil es realmente inmensa para nuestros empresarios. Porque Chile, por su estabilidad
y seguridad economica, podria constituirse en el centro de la inversion extranjera, donde
se instalen empresas productoras de bienes para exportar hacia el area. En este sentido,
dos noticias aparecidas en la prensa de los dltimos dias, referentes a la visita del
Presidente de Corea del Sur y de un grupo de empresarios de ese pais, llamaron mi
atencion: la empresa multinacional Kia Motors estaria evaluando la construccion aca de
una planta ensambladora de automotores para producir 50 mil unidades al afo, lo cual
demandaria una inversion de 600 millones de ddlares. Asimismo, la Hyundai
Corporation estudiaria la viabilidad de una fundicién de cobre en el norte, con el objeto
de abastecer el mercado.

Entonces, no cabe la menor duda de que Chile, por su estabilidad
econdémica, puede convertirse en el gran centro de inversion extranjera para instalar
empresas manufactureras que exporten sus productos al resto de los paises de América
Latina, y especialmente al MERCOSUR.

Asimismo, la buena calificacion de riesgo que posee nuestra nacion la
habilita para transformarse en un importante centro de operaciones de comercio y de
servicios financieros de todos los paises del MERCOSUR. Al respecto, en la discusion
del proyecto de modernizacion del Servicio Nacional de Aduanas, esta Corporacion
aprobo una proposicion unanime de todos los miembros de la Comision de Hacienda --
concordada con el Gobierno--, que puede resultar muy importante en la materia: se
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del MERCOSUR, de productos ingresados al territorio nacional desde otros paises de
origen. Es decir, nuestro pais podria convertirse en un gran "trader" internacional, lo que
muchas veces deja tantos o mas beneficios marginales, que exportar productos
terminados.

Por otra parte, el MERCOSUR puede reportar a nuestro pais --como se ha
seflalado-- una integracion fisica realmente importante y muy gravitante para su
desarrollo regional. Porque en el tratado se acuerda un programa coordinado de
construccion de doce pasos fronterizos. Indiscutiblemente, las regiones donde éstos se
situen recibiran significativos beneficios de desarrollo, no solo debido a la construccion
de infraestructura, sino por los servicios que deberan prestarse a los productores
argentinos, brasilefios u otros que ingresen sus mercaderias para exportarlas a través de
puertos chilenos. Lo anterior implica que seamos capaces --como se ha expresado-- de
prestar servicios de calidad y mas baratos, a fin de atraer las exportaciones destinadas al
Asia-Pacifico. Y también obligara a mejorar nuestra infraestructura portuaria. Ademas,
la ocupacion en prestacion de servicios, muchas veces --por desgracia, seguramente en
otro sentido--, es mayor en mano de obra y, en ocasiones, en niveles de salario que la
requerida con la instalacion de plantas industriales.

Por todo lo anterior, nuestro pais podria convertirse en una gran
plataforma del MERCOSUR hacia el Pacifico. Se ha planteado la siguiente objecion:
"Bueno, pero nos ocuparan los caminos y enfrentaremos problemas fitosanitarios.”. Me
parece que no se debe partir basandose en hechos negativos. Hay que tratar de evitarlos
para lograr realmente lo positivo. Porque nadie podra discutir que para nuestro pais seria
de vital importancia transformarse en una plataforma de la totalidad del comercio
exterior del Cono Sur hacia el Asia-Pacifico. Ello, pese a lo dicho respecto de las
distancias fisicas, lo cual no es tan cierto, como sefialo el sefior Ministro de Relaciones
Exteriores. Si nosotros verdaderamente tenemos ventajas comparativas en el sentido de
prestar servicios y somos capaces de abrirnos hacia el MERCOSUR, creo que podemos
cumplir ese objetivo.

Ademas, pienso que Chile puede llegar a ser un gran centro de servicios
financieros al MERCOSUR. Porque si tenemos una buena calificacion de riesgo --ésta
es, precisamente, la contrapartida del argumento de por qué nos asociamos con paises
poco estables, menos estables 0 menos confiables--; si somos més confiables, si somos
mas estables y nuestras reglas econdmicas son mejor vistas desde fuera, podemos
convertirnos en el gran centro financiero aludido, porque llegaran capitales desde el

exterior, desde terceros paises, para operar hacia el MERCOSUR.



En ese mismo orden de cosas, llamo la atencion, para los efectos
pertinentes, hacia el hecho de que se encuentra pendiente en el Senado el proyecto de
una nueva ley bancaria, la cual permitira internacionalizar la banca y cumplir con el
propdsito de convertir a Chile en el gran centro financiero dentro del MERCOSUR,
pero también en el resto de los paises de América Latina.

Por todas estas razones, sefior Presidente, en las Comisiones unidas no me
extraiio en absoluto escuchar que todos los representantes de los sectores que
concurrieron a darnos su opinion --y cuando digo "todos" incluyo a los personeros del
agro: los de la Sociedad Nacional de Agricultura--, reconocieran que el MERCOSUR es
un paso positivo para el pais. Incluso, algunos de ellos sefialaron cifras importantes. Por
ejemplo, el sefior Presidente de la Sociedad de Fomento Fabril expresé que si Chile no
se asociaba se perderian 50 mil puestos de trabajo y se pondria en riesgo el comercio por
mil millones de ddlares, por cuanto terminarian las preferencias. Manifesto también que
tal acuerdo significaria, en el mediano plazo, la creacién de 170 mil ocupaciones, cifra
que se halla ratificada por otros informes. Y estoy cierto de que se garantizara no perder
esos mil millones de ddlares de comercio, sino incrementarlos sustancialmente.

Todos sabemos que el sector agricola tradicional puede tener en parte
problemas negativos; pero estamos conscientes de que ellos no sélo seran producto del
MERCOSUR. Si no nos asociaramos a éste, de todas maneras habra de estudiarse una
politica respecto de la agricultura tradicional. Y me parece muy bien este debate, porque
el Gobierno y los Parlamentarios de todas las bancadas han planteado la necesidad de
buscar férmulas para mejorar ese sector, no s6lo con motivo del MERCOSUR, sino
porgue constituye un problema de politica global, muy positiva, evitar las situaciones de
crisis en el pais.

No es bueno condicionar el MERCOSUR al tema agricola. Es posible que
aquel haya contribuido a reforzar lo relativo a la crisis agraria. Sin embargo, ésta tiene
otras causas, las cuales perfectamente pueden paliarse, sobre todo si tenemos conciencia
de los beneficios que traera ese acuerdo.

En cuanto a lo expresado acerca de la desviacion del comercio, me
merecen mucho respeto los antecedentes que se han dado, pero no creo que sean de la
magnitud anotada. Coincido con otros economistas en que la desviacion no es tal, y en
que los beneficios del MERCOSUR seran muy superiores a las eventuales desventajas
que pudieran derivar de esa desviacion. Y ya hemos escuchado al sefior Ministro de
Hacienda afirmar que el Ejecutivo aplicara una politica de desgravacion unilateral. Esta

no sera una politica de Gobierno, sino una politica de pais. Lo importante es aplicarla en



forma moderada, a fin de cuidar los recursos, porque si cada punto de caida del ingreso
fiscal significa 180 millones de ddlares, no se puede, de la noche a la mafiana, rebajarlo
en uno, dos, tres o cuatro puntos sin la suficiente compensacion, para impedir esa
disminucién de fondos del erario. Lo contrario seria actuar en forma muy liviana.

Por ultimo, sefior Presidente, y sin perjuicio de que existen diversos otros
temas, me referiré a la clausula democratica.

Este punto ha sido ampliamente analizado aqui. Pienso que aquélla en
nada nos puede molestar como chilenos. Como se ha dicho, la Constitucion establece
que el pais es una republica democréatica. Entonces, ¢por qué ha de incomodarnos la
exigencia de mantener la democracia? ¢;Por qué se sostiene que esto pueda ser un
riesgo? Al contrario, es una declaracion que todos debemos apoyar firmemente, porque
tenemos la conviccion de que Chile vive y seguira viviendo en democracia.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, he sido partidario, invariablemente, de politicas
tendientes a favorecer el libre comercio. Y, en esta oportunidad, en que me corresponde
intervenir acerca de la asociacion de Chile al MERCOSUR, a cuyo respecto han hecho
uso de la palabra méas de diez sefiores Senadores, haciendo presentes sus posiciones a
favor o en contra con argumentos muy soélidos, trataré de no repetir esas
consideraciones. Por lo tanto, abordaré anicamente los aspectos mas esenciales que, de
una u otra forma, no hayan sido abordados en el curso del debate.

Pienso que la libertad de comercio es un factor indispensable para la
prosperidad de las naciones, como lo prueba repetidamente la historia mundial: los
paises que han intentado seguir el camino opuesto, han concluido pagando ese
experimento con retraso economico, aislamiento cultural, anquilosamiento de sus
instituciones y, a la postre, costosas convulsiones politicas y sociales. El aislacionismo y
el proteccionismo, inevitablemente, en el mediano y largo plazos desembocan en
relaciones de dependencia de aquellos con los cuales no se quiso 0 no se 0s6 negociar.

Ni siquiera la gigantesca Republica China, con sus cientos de millones de
habitantes, ha podido escapar a ese sino, y ha pagado muy duramente su intento durante
este siglo. En cambio, al abandonarlo de hecho, en afos recientes, su crecimiento se ha
ido tornando notable, a la par de su adopcion de mecanismos de mercado, l6gicamente
congruentes con la apertura comercial.

Desde esa perspectiva debe evaluarse el paso que se da en este acuerdo de
Chile al MERCOSUR.



Nuestro pais ha tenido éxito econémico en las Ultimas dos décadas,
precisamente por haber optado por una economia de mercado, caracterizada por un
incremento sin precedentes de la inversion y la productividad. Un factor determinante
en lo anterior ha sido la apertura de nuestra economia. La libertad de comercio ha
constituido un pilar fundamental de esa positiva evolucion.

En América Latina, Chile fue el iniciador de estas politicas desde
mediados de los afios 70. Luego ellas han sido imitadas por la casi totalidad de los
paises del area. Esto le ha significado al pais perder progresivamente la ventaja
estructural que supone una economia relativamente mas abierta. De alli que, desde
comienzos de la actual década, diversos sectores hayan venido insistiendo en la
necesidad de que Chile reactive con mayor impetu su incorporacion a la economia
internacional. En ese marco se insertan los intentos del actual Gobierno en cuanto a
pactar acuerdos de libre comercio con el NAFTA, la Union Europea y la APEC y ahora
con el MERCOSUR, materia que hoy nos ocupa.

Este desenvolvimiento, ineludiblemente, favorecerd& mas a algunos
sectores que a otros, como sucede a resultas de cualquier otro proceso econémico. Pero
lo importante es que para la sociedad, en su conjunto, el beneficio sea mayor que el
costo. Al parecer, tal seria el caso de este tratado, segun todos los estudios disponibles.

Sin perjuicio de lo sefialado, debe tenerse presente que el MERCOSUR
solo sera favorable en la medida en que él forme parte de un curso de integracion mayor
con la economia mundial. Si asi no fuera, los beneficios se verian compensados por el
costo de los desvios del comercio con el resto del mundo hacia los miembros de dicho
acuerdo. Por ejemplo, si empresas de los socios del MERCOSUR desplazaran a sus
competidores asiaticos, gracias a la preferencia arancelaria, y Chile concluyese, en
definitiva, pagando mas por esos productos.

Para evitar un curso semejante, nuestro pais debe insistir, prioritariamente,
en la concrecion de los demés acuerdos comerciales pendientes, como los ya iniciados
con el NAFTA, la Union Europea y la APEC. Ademas, simultaneamente, debe
apresurarse a rebajar en forma unilateral los aranceles aduaneros. A este respecto, es
muy alentador haber escuchado ayer las palabras del sefior Ministro de Hacienda, quien
concuerda con el planteamiento formulado en el sentido de asegurar que la rebaja de
aranceles puede ser una realidad el proximo semestre.

En ese cuadro, el MERCOSUR seria un avance muy favorable. De lo

contrario, debe mirarsele con importantes reservas.



Sin embargo, no es posible ignorar algunas advertencias altamente
calificadas que parecen evidentes, pues han hecho ver también algunas desventajas.
Entre ellas, la devolucién de numerosas decisiones al &ambito politico y gremial, esto es,
a comisiones de funcionarios y personeros con intereses sectoriales. Se ha observado
que, en ese esquema, los empresarios en lugar de competir, son empujados a
"conseguir" determinadas ventajas por la via administrativa. Asi se entendio este
proceso en el pasado, y que hoy parece inevitablemente terminado. No obstante,
debemos estar alerta e impedir que en estas organizaciones que se formen como
consecuencia del acuerdo, la burocracia pueda superar al espiritu empresarial.

Igualmente, desde esta perspectiva, es peligrosa la interpretacion que se ha
querido dar al tratado, en el sentido de que él podria afectar la posibilidad de que Chile
pudiera disminuir unilateralmente sus aranceles. Entiendo que las autoridades han
sefialado claramente que no ocurrira asi, y que nuestro pais no tiene ningun
impedimento para modificar su cuadro arancelario en la forma que lo determine. En ese
sentido, también fueron muy alentadoras las palabras expresadas ayer por el sefior
Ministro de Hacienda.

Por lo tanto, debe quedar muy claro que, después de interpretar el acuerdo,
no se desprende la existencia de ninguna condicion que pueda limitar los derechos
soberanos nuestros para fijar la politica arancelaria.

Sin perjuicio de las interrogantes antes expresadas, la referida rebaja de
aranceles es especialmente favorable para todos los sectores, incluso el agricola. Y en
dicho sector se han centrado la mayor parte de las observaciones relativas al
MERCOSUR, pues lo afectaria de manera importante.

Sobre el particular, debemos sefialar que ha sido muy importante
comprobar la forma en que la agricultura chilena ha podido responder a los distintos
desafios. Y es asi que, no obstante las dificiles condiciones del comercio mundial,
nuestra economia agricola y la agricultura, incluso la tradicional, han tenido
rendimientos muy superiores a los del promedio y, en algunos casos, al de paises
desarrollados. Y cultivos tan importantes como los de trigo, de remolacha y de arroz,
afio tras afo, han subido su rendimiento, llegando a superar, en ciertos casos, el de las
naciones mas avanzadas del mundo.

Lo anterior demuestra que nuestra agricultura ha sido capaz de aumentar
su productividad y eficiencia, lo cual se debe, a mi juicio, a que histéricamente ningun

estimulo es mas poderoso que la competencia y el libre comercio. Si el MERCOSUR



fomenta efectivamente tales factores, a la postre, la agricultura chilena también se
beneficiaré.

La historia muestra, en todo caso, que la formula proteccionista funciona
solo durante un lapso breve, méas alla del cual se traduce en una brecha creciente en
cuanto a calidad y precios respecto del mercado mundial. Chile pudo comprobarlo ya,
penosamente, entre las décadas de 1930 y 1970.

Optar por la apertura al libre mercado no significa, sin embargo, ignorar la
responsabilidad que nos corresponde a todos, y en especial al Gobierno, en el proceso
de reconversion agricola. Esta responsabilidad se expresa en la necesidad de agrupar
diversas condiciones --algunas de las cuales han sido conversadas muy activamente por
un grupo de Senadores con los sefiores Ministros de Agricultura, Hacienda y Economia-
- desde un punto de vista general, de la siguiente manera.

En primer término, que el proceso sea gradual, abriendo un espacio de
tiempo razonable para que puedan adaptarse los sectores méas sensibles. Durante ese
tiempo de adaptacion deben regir sistemas de compensacion y resguardo que hagan
posible una transicion no traumatica de aquéllos al nuevo ordenamiento.

Al parecer, de acuerdo con lo sefialado en el tratado, se estaria cumpliendo
con esta condicion.

En segundo lugar, que se eliminen los factores actuales distorsionantes que
dificultan el crecimiento del tamafio promedio de los predios agricolas. Subsisten en
Chile resabios de mentalidades anteriores que impiden que las empresas agricolas
puedan actuar sobre dimensiones especiales y mayores que permitan optimizar la
productividad. Estas trabas, que en muchos casos son artificiales, afectan el crecimiento
y deben ser eliminadas en todas las resoluciones, de tal modo que la empresa agricola
pueda manejarse con la misma racionalidad econdémica que la de otras areas, como, por
ejemplo, la industrial o la comercial.

Por otro lado, que se aumenten los recursos publicos y la participacion
privada en los establecimientos de educacion municipal y en obras de infraestructura
rural y agricola. Hay alli, en el presente, manifiestos "cuellos de botella” que dificultan o
impiden una evolucion armoniosa del sector agricola a la par del industrial y otros. En
las reuniones que han sostenido algunos Senadores del sector agricola con las
autoridades se ha conversado respecto de numerosos e importantes aportes al sector
agricola en materia de infraestructura.

En cuarto término, sin perjuicio de las medidas de austeridad fiscal que

adopte el Gobierno, es importante asimismo que éstas deban contribuir a frenar el



continuo deterioro del tipo real de cambio, el cual impacta con mayor rigor al sector
agricola.

En quinto lugar, que se reforme el sistema tributario, de tal manera que el
impuesto a las empresas se transforme en uno que estimule la capitalizacion de las
mismas, tanto agricolas como no agricolas. De ese modo se fomentara una actividad
productiva que absorba la fuerza de trabajo liberada por el término de la agricultura
tradicional.

Tampoco podemos ignorar que los paises integrantes del MERCOSUR
tienen aun una menor disciplina macroeconémica que Chile, y en general, han tenido
menor experiencia historica en el ejercicio de la libertad de comercio.

Siendo asi, debe asignarse especial atencion a las formulas juridicas de
solucion de controversias. No son del todo gratuitas algunas aprensiones que han hecho
algunos miembros de la Comision Europea, quienes han sefialado que el tratado es muy
complejo y que, a juicio de ellos, podra significar y transformarse en "un semillero de
conflictos potenciales”, lo cual hace anticipar "pocas esperanzas sobre la finalizacion del
proceso tal como se ha previsto"”. Esto, basicamente, a causa de la diferencia entre el
sistema economico abierto de nuestro pais y el méas proteccionista del MERCOSUR.
Pero, ademas --y aunque el personero citado no lo expresa asi-- a causa también de una
mayor inestabilidad institucional que periédicamente amenaza a sus miembros.

Son factores que el realismo aconseja considerar, para que, desde luego, se
contemplen mecanismos que aminoren en toda la medida de lo posible el riesgo de
cambios en las reglas del juego determinadas por eventualidades en los demaés socios. Es
indispensable que el sector privado chileno cuente con la claridad y estabilidad
necesarias para desenvolver al maximo su potencial empresarial.

En cercana relacion con lo anterior, debe evaluarse también el alcance
preciso de la llamada "clausula democratica".

Chile tiene a este respecto una experiencia no facilmente igualada por
terceros.

La democracia esta expresamente consagrada como forma de gobierno y
de vida en nuestra Constitucion Politica. Su preservacion y perfeccionamiento
constantes son la meta de todo el ordenamiento fundamental de nuestra Republica.

La referida clausula, en su alcance especifico y estricto, no debe
representar para nuestro pais ninguna limitante.

Pero ello seria, sin duda, una fuente de roces potenciales, si a pretexto de

ella, se pretendiera cualquier forma de injerencia interna en nuestros asuntos soberanos.



Pienso que la autoridad actuaria con prudencia, si dejase sentado expresamente ese
criterio interpretativo natural y obvio del texto correspondiente.

Sefior Presidente, existe un aspecto que se me plante6, y que dice relacién
a la Duodécima Region, en lo relativo a la zona franca de extension. Y, en ese sentido,
debo entender que el tema y la discusion de si afectaba o no el Articulo 12 del Acuerdo
Chile-MERCOSUR a la zona franca de extension, ha quedado zanjado. Y para este
efecto, me baso y remito a una nota que el sefior Embajador y Director General de
Relaciones Economicas Internacionales del Ministerio, don Carlos Mladinic, dirigi6 al
Presidente del Directorio de la ZOFRI (carta N° 4858, de 27 de agosto de 1996), que en
su parte pertinente sefiala: "No son afectados por el citado Articulo,” --se refiere al
Acrticulo 12-- "los productos provenientes de zonas francas de extension o de regimenes
aduaneros especiales contemplados en las llamadas leyes Navarino, Primavera y
Porvenir y Arica, que constituyen una institucion distinta a la sefialada en el parrafo
precedente.".

Me parece que esta nota del Embajador sefior Mladinic, resuelve cualquier
duda que pudiera existir a este respecto.

Finalmente, sefior Presidente, en cuanto concurran todas las condiciones
que hemos analizado respecto del MERCOSUR, creo que éste sera un paso valioso
hacia el cumplimiento de las exigencias que impone la nueva realidad mundial.

El proceso que vive hoy América Latina puede equipararse, en algunos
aspectos, con el que inspir6 en el siglo pasado la unificacién aduanera en Alemania, que
fue un hito en su camino de convertirse en potencia mundial. Mas cercanamente, es
evidente su inspiracion en la sucesion de acuerdos de los que ha emergido la naciente
Union Europea. En ambos casos, se alcanzaron logros economicos formidables. En
ambos, asimismo, se enfrentaron complejidades politicas considerables. En el caso
aleman, ellas no siempre fueron sorteadas con exito. En el europeo, el esfuerzo de
medio siglo se muestra méas afortunado, porgque no ha olvidado las amargas experiencias
de la primera mitad de este siglo.

Podemos aprender mucho de ambos ejemplos. Ojala que sepamos extraer
de ellos lecciones de prudencia que no signifiquen ni precipitacion euférica ni
proteccionismo temeroso. Ambos extremos serian muy nocivos.

En consecuencia, este acuerdo corresponde, en sus lineas generales, a la
tendencia mundial de nuestro tiempo, de la que Chile no puede mantenerse aparte.

He dicho.

El sefior DIEZ (Presidente).- Su Sefioria alcanzé a usar tres minutos de su segundo discurso.



Esté inscrito a continuacion el Honorable sefior Cantuarias.

El sefior CANTUARIAS.- Sefior Presidente, nos encontramos analizando el proyecto que
aprueba el Acuerdo de Complementacion Econémica  Chile-MERCOSUR, con sus
Anexos y Protocolos, el que ya fue acogido por la Camara de Diputados. Ello, en el
marco de una politica de apertura de nuestra actividad comercial y econdémica.

Coincidiendo con esa vision y siendo ése el angulo desde el cual se miran
tales instrumentos, haré algunos comentarios.

Desde luego, el MERCOSUR no es la unica expresion de esta apertura
comercial con que nos vinculamos al mundo y a nuestros vecinos. Tal apertura, en
forma bastante traumatica pero eficiente, comenzo en 1975, cuando nuestro pais
resolvié rebajar unilateralmente sus aranceles, politica que, como aqui se ha recordado,
ha continuado profundizandose. La ultima rebaja unilateral de aranceles ocurrié en
1991, cuando éstos descendieron --con la aprobacion practicamente unanime del
Congreso-- del 15 al 11 por ciento.

No es el MERCOSUR, entonces, la Gnica expresion de esta apertura.
Tenemos, ademas, acuerdos de caracter bilateral con México, Venezuela, Colombia y
Bolivia; y acuerdos de complementacion economica con numerosos otros paises. Como
expresiones de nuestra apertura multilateral esta, por cierto, el MERCOSUR. Antes, con
prioridad en las preocupaciones de los Gobiernos de la Concertacion, la asociacion al
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (NAFTA). Y ahora, las presentes
negociaciones con la Unién Europea y la APEC. Por ultimo, nuestro pais ha participado
activamente en las negociaciones del GATT, hoy Organizacion Mundial de Comercio, y
suscribi6 el Acuerdo de Marrakesh.

Creo muy sinceramente en la profundizacion de este proceso, puesto que
sus resultados, hasta la fecha, han sido extraordinarios para nuestro pais. Desde luego,
aproximadamente un cuarto de nuestro producto corresponde a bienes y servicios de
exportacion, lo cual constituye un elemento muy importante para el funcionamiento de
nuestra economia, por las oportunidades que ofrece a nuestra sociedad. Pero la
profundizacion en esta materia me interesa en cuanto signifique resueltamente creacion
de comercio, y no se remita a hacer desvio de comercio, 0 a tener efectos de retaliacion.

El desvio de comercio se produce cuando ciertos bienes pasan a ser
sustituidos por otros importados, no por una cuestion de calidad, sino por la ventaja
arancelaria que suponen acuerdos como éste al que suscribimos. De lo que se trata,
entonces --no quiero hacer teoria econdémica--, es de crear nuevo comercio que abra

expectativas para el importante conjunto de chilenos que vive de manufacturar o



producir bienes y servicios para exportar y comercializar en mercados mayores, a los
que hoy dia aspiramos.

El efecto de retaliacién, a su vez, se produce cuando, al sustituirse
importaciones desde otros paises, éstos pasan a tomar medidas de castigo que significan
frenar los desniveles de la balanza comercial ("Si dejas de comprarme, yo no te
compro.”.). No estoy anunciando la ocurrencia de estos efectos de retaliacién, sino,
simplemente, previniendo acerca de los mismos, sobre la base de que la balanza con
algunos de nuestros socios comerciales --fundamentalmente con los del Oriente-- es
muy favorable a Chile. Es posible prever, en consecuencia, efectos de retaliacion
cuando nuestros socios del MERCOSUR accedan a los mismos mercados, ocasionando,
de este modo, una pérdida de comercio en lugares hacia los que hoy estamos
exportando.

Por lo anterior, la profundizacion de nuestra apertura comercial tiene que
traducirse, manifiesta y resueltamente, en creacion de mayor comercio, evitando de
manera muy cuidadosa posibilidades de desvios de comercio o de retaliacion, que son
dos efectos que pueden producirse, atendidas las actuales conductas de los paises a los
que estamos exportando bienes y servicios.

En tercer lugar, no puedo dejar de mencionar la agricultura --a la cual ya
se refirieron los sefiores Ministros y un numero importante de sefiores Senadores--, que
vive en nuestro pais, independientemente del MERCOSUR, una situacion bastante
angustiosa que ha preocupado al Senado al punto de haber realizado sesiones especiales
para analizar el problema. La primera de ellas se celebré el 13 de agosto de 1992,
oportunidad en la que sostuvimos con el sefior Ministro de Agricultura de la época un
intercambio de opiniones que parecio ser de sordos, ésa es la verdad. Ello, porque el
distinguido ex Ministro, en su juicio sobre la agricultura, si bien reconocio la existencia
de dificultades, no quiso enfrentarlas como crisis. Ese enfoque cambio substantivamente
en la sesion especial del 2 de noviembre de 1994, cuando el actual sefior Ministro
admitio que aquel sector vivia una situacion sumamente critica, caracterizada asi por
una serie de circunstancias.

Debo recordar a Sus Sefiorias que en la actualidad -- ésta es una materia
que tal vez valdria la pena revisar, como pais, en otro debate--, practicamente uno de
cada seis chilenos, es decir, mas de dos millones de compatriotas, vive de actividades
directamente relacionadas con la agricultura, o habita en sectores rurales. Y sabemos

que las condiciones de vida en el mundo rural son las peores desde el punto de vista de



las oportunidades y de las posibilidades de desarrollo, tal como, por lo demas --y no
podria ser de otra manera--, lo establecen todos los organismos técnicos.

En efecto, el FOSIS, en julio de 1993, al determinar las 77 comunas mas
pobres de Chile, indicé que 75 de ellas eran rurales, y que las dos restantes, si bien se
calificaban como urbanas, contaban con poco mas de mil habitantes y, claramente
podrian considerarse rurales.

En consecuencia, las condiciones que nuestro pais ofrece al mundo rural,
como sociedad, son las peores. A ello deben agregarse --y lo reflejan bien los
indicadores educacionales-- los resultados de la prueba SIMCE, que en dicho sector son
los mas bajos, pues las condiciones en las cuales se imparte educacion y el nivel de vida
de los alumnos entregan un resultado que, en el fondo, los condena a la pobreza o al
efecto que se ha ido produciendo en el altimo tiempo, cual es la emigracion. Se produce
el traslado desde el mundo rural hacia los cordones de pobreza dura en los centros
urbanos mas poblados, situacion que genera otros inconvenientes que no viene al caso
analizar en esta oportunidad.

El crecimiento de la actividad en los Gltimos afios muestra muy bien las
dificultades que enfrenta dicho sector. En tal sentido, deseo recordar que solo en la
Octava Region los problemas de la agricultura en cultivos tradicionales,
fundamentalmente en las dos provincias agricolas de la zona, Nuble y Biobio,
significaron, entre 1994 y 1995, una pérdida de empleos equivalente a 10 mil puestos de
trabajo. Esa cantidad, sumada a la que causoé la crisis del carbon, explica por qué la
migracion producida desde la Octava Region, en lo que atafie a la fuerza laboral, bordea
las 25 0 26 mil personas en los ultimos dos afios. Sefialo esto, no para atribuir la
responsabilidad al MERCOSUR, sino para demostrar que debemos crear y conducir
programas especiales dirigidos a controlar los efectos sociales que, pre-MERCOSUR, se
registran en algunas zonas de nuestro pais. De otro modo, simplemente Ilegaremos a una
situacion tan critica que tales efectos se configuraran de una manera muchisimo mas
grave.

La situacion de la agricultura --no voy a detallarla, pues es suficientemente
conocida-- tiene que ver con las condiciones del tipo de cambio. El valor del dolar y su
pérdida de valor real en los ultimos afos, del orden del 35 al 40 por ciento, explican
parte de las dificultades que el sector enfrenta, especialmente en cultivos tradicionales
como trigo, maiz, raps, remolacha, papas y porotos. Estos enfrentan mayores
dificultades, por una serie de razones que no enumerare, pero gque estan relacionadas con

los efectos que también se expresaran una vez suscrito el MERCOSUR.



Los estudios referidos a la agricultura en relacién con el MERCOSUR
sefialan que las Regiones comprendidas entre la Sexta y la Décima, donde la actividad
agricola se desarrolla con mayor fuerza en cultivos tradicionales, sufriran un importante
deterioro. Estudios no desmentidos, publicados en algunos medios, sefialan que, para el
mundo agricola, la pérdida de Producto Interno Bruto anual en la Region del Biobio,
sera del orden de los 2 mil 500 millones de pesos. Y si esa pérdida incluye ademas la
actividad forestal, que hace parte del mismo rubro econémico, tenemos entonces una
situacion que puede llegar a ser extraordinariamente preocupante.

Dentro de las medidas solicitadas y anunciadas --no deseo referirme
latamente a lo que se ha estado conversando y anunciando en los ultimos dias, pues
incluso esta mafana sostuvimos con los sefiores Ministros de Agricultura y de
Economia una reunion para tratar lo mismo-- respaldamos las iniciativas contenidas en
la solicitud de 100 millones adicionales por afio para programas agricolas especificos.

Con entera franqueza, todavia no me ha quedado claro cual es el adicional
que se estd logrando para apoyar y auxiliar a la agricultura, en relacion con los
programas tradicionales. Siento que tenemos una preocupacion compartida por el
mundo rural, lo que lleva al desarrollo de ciertos programas que tienen un costo. Pero lo
que intentamos es respaldar al sector productivo de la agricultura reforzando los
instrumentos de apoyo y, ademas, creando otros adicionales.

Sin embargo, no me queda clara --tal vez por una limitacion de mi parte--
la forma en que se distribuye la inversion en los términos sefialados. Solicitamos 100
millones de dolares por afio, de modo que en cinco afos se inviertan en la agricultura
500 millones de dolares. EI Gobierno, a través de sus Ministros, respondié que solo
puede comprometerse a asignar durante los restantes cuatro afios de su mandato --lo
que me parece serio y responsable--, de manera que la inversion llegue a 350 millones
de ddlares, comprometiéndose a invertir durante el cuarto afio 150 millones, lo que
significa que, si se mantiene el nivel de inversion, en cinco afos se completan los 500
millones antes sefialados.

Con esta explicacion, evito que los sefiores Ministros repitan lo dicho. A
pesar de ello, esta distribucion de recursos no esta suficientemente especificada. Dejo
constancia, sefiores Ministros, de que entendi la explicacion que me dieron en la
mafiana, pero no tanto la forma coOmo estos recursos se invertirdn en programas
adicionales a los que tenemos actualmente en desarrollo, de modo que constituyan un
apoyo extraordinario, distinto de los programas que, con o sin MERCOSUR, se llevan

adelante.



Me gustaria que precisaran eso primero. para después poder explicar al
pais, de manera que se logre tener fe en que los instrumentos cumpliran su propdsito.

Sefior Presidente, deseo solicitar que se sumen los tiempos de la dos
intervenciones a que tengo derecho para poder concluir esta exposicion.

¢Cuales son las objeciones que hasta el momento se plantean? Una es de
caracter técnico: cuando hablamos de libertad de comercio y de aperturas comerciales,
los blogues econdémicos constituyen quizé la altima manifestacion de proteccionismo. Y
todo hace pensar que después de un tiempo transitorio de proteccionismo, es decir, de
trabajar sobre la base de bloques, se bajen las barreras y se piense en un mundo mas
plenamente integrado.

Desde esa perspectiva, cabe pensar que no seria descabellado comenzar a
bajar nuestras barreras arancelarias, como se hizo en 1975, para ir produciendo el efecto
de integracion con el mundo. Esto es bastante consistente con la tendencia de
intercambio de bienes y servicios a nivel mundial.

En segundo término, a modo de objecion, me parecidé un comentario muy
de fondo el formulado por el negociador de la Union Europea que nos visitd pocos dias
atras. No se quien lo preguntd; pero me sorprendio mucho cuando dijo considerar que
en esta asociacion al MERCOSUR se estaba comprando un conjunto de conflictos.

Asociarse de esta manera puede ser fuente de conflictos --segun lo
expresado en la Sala--, pues no estan lo suficientemente claros los mecanismos de
solucion de las controversias. Algunos indicios se manifestaron en estos ultimos dias,
por ejemplo, cuando Brasil resolvié tomar algunas determinaciones respecto de nuestros
productos de exportacion hacia esa nacion.

En tercer lugar, se plantea un desafio muy interesante. La pregunta es:
¢seremos capaces de cumplir con la infraestructura y servicios en la medida esperada
con la apertura de nuestros puertos hacia el Pacifico? No es una objecion, sino una
reserva y, desde luego, un desafio al que me gustaria que pudiéramos responder en
forma maés concreta que aquella entusiasta respuesta que se dio ante el otro desafio que
significo ser sede del Campeonato Mundial de Futbol en 1962: "Porque no tenemos
nada, queremos tenerlo todo". Esto, porque colapsar, o traer dificultades a nuestros
exportadores por causa de la actividad de otros que usaran nuestros caminos y puertos,
puede ser fuente de graves problemas.

En cuarto término, me preocupa que lo que eventualmente se califique
como bueno para Chile en su conjunto, no necesariamente lo sea para cada una de sus

Regiones o para cada una de sus actividades econémicas. Como nuestro pais es --espero



que cada dia de manera mas manifiesta-- un conjunto de regiones, me inquieta que
trabajemos sobre las cuentas regionales para establecer los mecanismos de
compensacion.

En quinto lugar, la estabilidad de los paises con los que nos asociamos y
sus politicas economicas pueden tener efectos sobre nuestra economia y deben ser
materia de nuestro cuidado. Porque, segin nos han informado, los paises con los cuales
nos estamos asociando aplican politicas de proteccion agricola que pueden hacer
competir a los productores chilenos con absoluta desventaja.

Por ultimo, quiero hacerme cargo de un comentario sobre la aparente
inconsistencia entre hacer estas objeciones al MERCOSUR vy pedir rebaja de aranceles.
En mi opinion, no son inconsistentes, porque se encaminan a evitar el efecto de
retaliacion que con algun detalle describi antes. Es decir, si no queremos perder
compradores de nuestros productos, también debemos propender a que no haya un
eventual castigo o sustitucion por parte de nuestros compradores respecto de los
productos que exportamos. Esto es lo que se denomina retaliacion. Y la disminucion de
los aranceles también implica rebajar los insumos a los productores agricolas, que es
una de las cosas que se ha solicitado. De manera que no estamos en presencia de algo
inconsistente.

El sefior Ministro de Hacienda afirmé ayer en esta Sala --lo cual valoro,
pero necesitamos una precision-- una disminucion significativa de aranceles, que se
pondra en préactica en el primer semestre del proximo afio y que sera compensada. Esto,
de por si, ya es un anuncio de que habra un balance de impuestos. Se dice que por cada
punto de rebaja de los aranceles se pierden alrededor de 150 millones de doélares de
ingreso para el Fisco. Tengo dudas sobre esa cifra.

Pero, ademas, hay otros efectos. Sobre el particular, quiero hacer una
critica de fondo. Noto que a veces la gente de la Concertacion, cuando se trata de
resolver los problemas de la pobreza, desea elevar los impuestos en abstracto y cuando
se quiere desarrollar ciertas areas --como lo ha hecho, por ejemplo, el Senador sefior
Bitar con el proyecto sobre Arica-- hay que rebajarlos. Entonces, se produce una
inconsistencia conceptual que por lo menos debo sefialar. EI tema de los impuestos y sus
efectos no es una simple suma. Cuando uno favorece el desarrollo, también se producen
ingresos que no estaban contemplados, y entonces puede no ser necesario sustituir los
150 millones de dolares.

Por esas razones, €S necesario precisar en cuanto se van a rebajar los

aranceles, como se va a hacer y qué vamos a obtener de beneficio como pais.



Mientras tanto, sefior Presidente, tengo muy serias reservas sobre el
funcionamiento del MERCOSUR vy de algunas actividades que son muy importantes
para una vasta zona de nuestro pais.

He dicho.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Pifiera.

A continuacion, estan inscritos los Honorables sefiores Thayer, Arturo
Frei, Urenda y Rios.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, en otras oportunidades he manifestado estar a favor del
MERCOSUR. Pero en el transcurso del debate, y en un analisis mas a fondo, han ido
surgiendo temas que me llevan a plantear lo que podria denominarse dos condiciones
necesarias para que el MERCOSUR sea favorable al pais, tres clarificaciones y dos
peticiones al Gobierno porque se refieren al futuro.

En cuanto a las condiciones, estoy convencido de que una apertura
unilateral --es decir, una rebaja de nuestros aranceles-- es un complemento necesario e
indispensable para el buen éxito del MERCOSUR en el sentido de contribuir al
bienestar de los chilenos. Pienso que el ingreso al MERCOSUR no puede ser a costa de
desintegrarnos con el mundo. La principal avenida del comercio internacional de Chile
es su integracion con el mundo. Por lo tanto, la rebaja de aranceles ha sido el
instrumento esencial de nuestro pais para lograr los éxitos que todos conocemos en
materia internacional.

El MERCOSUR es una ventana, un atajo, para acelerar nuestro proceso de
integracion con una pequefia parte del mundo, como son los cuatro paises del
MERCOSUR. Pero no es una alternativa a la avenida principal, que es la integracion
con el mundo. Ojala en el futuro haya otros atajos, otras ventanas, otros NAFTA, APEC
0 Unidn Europea, porque estan acelerando el proceso de rebaja arancelaria no solo de
Chile hacia el resto del mundo, sino también del resto del mundo hacia nuestro pais. El
dia en que estemos en el NAFTA, en el MERCOSUR, en la APEC y en la Union
Europea, en la practica habremos alcanzado el libre comercio con el mundo entero, con
la doble ventaja de que se abrié Chile, pero también el mundo se abridé a nuestro pais.
Por esas razones, sefior Presidente, como el NAFTA, la APEC y la Union Europea son
proyectos de futuro, creemos que el MERCOSUR, bajo ninguna circunstancia puede ser
una especie de freno para la continuacion del exitoso proceso de apertura.

Pienso que una rebaja de aranceles --11 por ciento en Chile es una tasa
muy alta en el contexto mundial; en los afios 80 se la consideraba baja--, en primer

lugar, reduce todos los efectos negativos de la desviacion de comercio que podria



provocar el MERCOSUR; segundo, fortalece la creacién de comercio con el mundo
entero; y tercero, es una sefial muy clara de que no vamos a entrar en una voragine de
discrecionalidad en nuestra politica de comercio exterior. En los Gltimos meses, hemos
visto a representantes de los Ministerios de Economia y de Relaciones Exteriores y al
sefior Carlos Mladinic negociando no sélo con los paises del MERCOSUR, sino con los
distintos grupos de presion e intereses que hay en nuestro propio pais. Asi tiene que ser.
Entiendo que ésa es la Unica forma de negociar un tratado con el MERCOSUR. A
algunos se les da 15 afios; a otros, 10; a este una cuota; estos productos caen en la
categoria de desgravamen con tal gradualidad, etcétera; es decir, existe una
discrecionalidad infinita. Comprendo que debe ser asi, porque ésa es la forma en que se
negocia. Y en los demés paises tambien se piden tratamientos discrecionales para sus
productos. Pero --jcuidado!-- la discrecionalidad es una enfermedad contagiosa. Puede
ser contagiosa para la autoridad publica, porque le da mucho poder y el poder es
atractivo para el ser humano. Y es contagiosa también para el sector privado, porque los
grandes grupos negocian mejor con reglas discrecionales y no con reglas parejas. Por
eso, creo que el tema de la discrecionalidad en nuestro comercio exterior es un
parentesis. Ojala volvamos lo antes posible a la norma de aplicacion general; es decir, a
la ley pareja, que no es dura, como dice con tanta sabiduria el refran.

El compromiso adoptado ayer por el sefior Ministro de Hacienda es nitido.
Dijo: “Quiero aprovechar esta oportunidad, sefior Presidente, para expresar, formal y
solemnemente, nuestro compromiso de promover una desgravacion arancelaria
significativa durante el transcurso del primer semestre de 1997, en condiciones
similares, en magnitud y compensacion fiscal, a la unanimemente aprobada por esta
misma Sala en 1991”. La palabra “compromiso” significa “obligacion contraida, palabra
dada, fe empefiada”. El término “solemne” significa “celebrado o hecho con publicidad
con pompa y ceremonias”. "Grave, firme, valido”. Por lo tanto, como hemos tenido
dificultades en materia de compromisos en otros casos, es bueno que en esta materia las
palabras queden muy claras.

Sefior Presidente, es muy positivo que el Gobierno haya acogido estos
planteamientos. Deseo felicitarlo por haber tenido esta reaccion. Asi como el Ejecutivo
tiene que saber reaccionar cuando los planteamientos de la Oposicion son buenos,
legitimos y convenientes para el pais, también debemos saber reaccionar y reconocer las
sugerencias gubernativas. Me parece que las palabras del sefior Ministro son claras y
contundentes, en cuanto a que vamos a tener en Chile un programa de desgravacion

arancelaria que va a estar en préactica durante el primer semestre del préximo afio.



Por otra parte, queda pendiente el tema de cémo se financia. El sefior
Ministro agreg6: “bajo la responsabilidad fiscal y con el esfuerzo de todos”. Solamente
quiero recordar que dentro del término “todos” también esté el sector publico, no sélo el
privado.

Con respecto al Presupuesto para 1997, hemos propuesto que el gasto
crezca a una tasa de 4,5 por ciento; que el gasto corriente crezca a una tasa de 4 por
ciento; y que el gasto de capital crezca a una tasa de 6,5 por ciento. Ello significa que,
de darse un ritmo de crecimiento de la economia de 5,5 por ciento, entonces,
manteniendo el actual nivel de ahorro fiscal de 5 por ciento, se va a producir una
holgura del orden de los 300 millones de dolares, si la tasa de crecimiento es de 5,5 por
ciento, y de 350 millones de dolares, si la tasa de crecimiento fuera de 6 por ciento. Por
lo tanto, puede haber recursos para contribuir al financiamiento de una rebaja
arancelaria como la planteada por el sefior Ministro.

Una segunda condicion se refiere al tema de la agricultura. En esto, no hay
que confundir. El verdadero problema no es la agricultura, sino la gente que vive en los
sectores rurales. Naturalmente, la agricultura juega un papel preponderante, porque es la
principal actividad econOmica. Pero también pueden existir otras actividades
econdmicas que se desarrollen en sectores rurales. Por lo tanto, no hay que confundir.

Todo el pais ha estado relativamente de acuerdo en que hay que dar a la
agricultura y a los sectores rurales un ayuda, una mano, una compensacion, una mejor
oportunidad.

Deseo enfatizar solamente dos criterios, para no tener que repetir. Primero,
no olvidemos que la accion del Estado --cuando es de esta naturaleza-- nunca debe
perder de vista el criterio de la focalizacion. Se trata de ayudar a los que mas lo
necesitan, y también en este caso, igual como se hace con el gasto social. Y segundo,
nunca hay que perder de vista quién paga la cuenta de esta ayuda. En estas
circunstancias, lo estan haciendo, en parte, los consumidores, porque, el retrasar el
programa de desgravacion para los principales productos agricolas, significa que el pan
serda mas caro en Chile, debido a que se decidio desgravar el trigo en forma tardia. Y eso
lo pagan los consumidores de pan. Y ése es el impuesto mas regresivo que puede haber
en nuestro pais, porque sospecho que el consumo de pan debe ser mucho mas intensivo
en la canasta de los pobre que en la de los menos pobres. Y otra parte la pagaran los
contribuyentes.

En esta materia quiero recoger y aclarar una conversacion que hemos

tenido respecto de un programa que incrementara los recursos publicos enfocados hacia



el sector agricola desde 320 millones de dolares en la actualidad a 470 millones de
dolares el cuarto afio. Por lo tanto, habra un incremento de 150 millones de délares en el
cuarto afo, que se va a mantener. Esto significa que en los primeros cuatro afios la suma
de los incrementos sera 350 millones de dolares, y si agregamos el quinto afio, alcanzara
a 500 millones de ddlares.

Sefior Presidente, estimo muy importante la creacion --y no tenemos
tiempo de hacerlo ahora, asi que apelamos a la buena fe-- de una mesa de dialogo
participativa, que actle con criterios técnicos para encontrar los mejores instrumentos.
No basta decir que vamos a gastar 350 millones 6 500 millones de délares, lo importante
es que se gasten bien. Espero que se establezca esa mesa de dialogo con participacion de
los distintos sectores y que proceda con criterios técnicos para asignar esos recursos que
pertenecen a todos los chilenos.

Otro tema, sefior Presidente, es la competencia desleal. Sin duda,
requerimos mejores instrumentos para proteger a Chile y su estructura productiva de la
competencia desleal. Desde ese punto de vista, una vez mas comprometemos nuestro
total apoyo a hacer mas expedita, mas ejecutiva, mas operativa, mas real, la proteccion
frente a la competencia desleal; es decir, las variaciones artificiales en los precios, ya sea
por subsidio de otros paises 0 por conducta de dumping propiamente tal. Pero queremos
hacer una distincion: no es lo mismo variaciones artificiales en los precios que
variaciones circunstanciales en los precios, como plante6 en alguna oportunidad un
proyecto del Gobierno. Si este pretendiera, frente a variaciones circunstanciales en los
precios, sin que haya ninguna intervencion artificial, ni de subsidio, ni de dumping,
intervenir en el sistema tarifario es como, en la practica, destruir la economia de
mercado y el sistema de precios, porque se trataria de un instrumento con el cual el
Estado juzgaria que un precio esta circunstancialmente bajo. ¢Quién puede saber que un
precio esta circunstancialmente bajo, si no tiene una bola de cristal?

Sefior Presidente, con esta aclaracion, comprometemos nuestro respaldo en
esta materia.

Finalmente, deseo plantear tres clarificaciones al Acuerdo. Primero, para
nosotros no hay duda --y espero que asi lo confirme el sefior Ministro de Relaciones
Exteriores o el de Economia --de que la competencia de la Comision Administradora
que contempla este tratado no implica ni podria implicar una delegacion de las
facultades del Congreso Nacional en materias propias de ley. Segundo, que la facultad
de la Comision Administradora para revisar las politicas arancelarias de los paises

miembros, en caso alguno supone alguna limitacion a la soberania de Chile en tal



ambito. Y tercero, en relacion con la clausula democrética, que comparto plenamente --
estd en nuestra Constitucion y, ademas, Chile, en la Carta de Santiago, no solamente
adhiere al principio democratico, sino que adquiere un compromiso de defensa
militante de la democracia en la region--, no puede ser invocada en forma unilateral. Da
la impresion de que algunos han interpretado esto como que los cuatro paises firmantes
discutiran su aplicacion eventual; es decir, que Chile es parte para esos efectos.

Despues de estas tres clarificaciones --que el sefior Ministro de Relaciones
Exteriores me muestra que aprueba con un movimiento afirmativo de su cabeza; espero
que después lo haga también con sus palabras--, entramos finalmente al tema de las
peticiones. Una, que el Gobierno realice los mejores esfuerzos para lograr, a la mayor
brevedad, un sistema serio, expedito y eficaz de solucion de controversias que el tratado
no contempla durante los primeros 3 afios. Porque, en estas materias, 1o mejor es tener
las cuentas muy claras y anticiparse a los conflictos. Y dos, que el Gobierno haga los
mejores esfuerzos para incorporar al sector servicios a esta integracion, que por el
momento se refiere solamente a bienes. Estas son dos sugerencias que complementarian
y mejorarian sustancialmente este Acuerdo.

Por todas estas razones, sefior Presidente, y entendiendo que en cuanto a
aranceles y a la agricultura hay un compromiso en los términos en que he mencionado,
quiero anunciar mi voto favorable al Acuerdo con el MERCOSUR, porque pienso que
Chile no puede perder esta oportunidad de integrarse con los paises vecinos. Y aqui no
solamente intervienen razones de caracter economico, que son las que hemos estado
barajando, sino también de tipo politico que es necesario considerar.

He dicho.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro de Relaciones
Exteriores.

El sefior INSULZA (Ministro de Relaciones Exteriores).- Sefior Presidente, el sefior Ministro de
Economia intervendra mas extensamente.

En lo que me atafie, deseo, primero, ratificar la interpretacion del Senador
sefior Pifiera acerca de que la Comision Administradora sélo puede acordar cuestiones
que despues deben perfeccionarse por la decision de los Gobiernos mediante los
mecanismos legales de que disponen. Eso ha quedado perfectamente claro, y asimismo
lo relativo a la clausula democréatica, respecto de la cual también es justa su
interpretacion.

Respecto de la solucion de controversias, yo tomo nota de lo que planteo
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aparece una nota muy interesante, en la cual el Director General de la Organizacién
Mundial de Comercio --el cual en 1997 cumple 50 afios-- plantea las dificultades que
existen para el logro de un adecuado sistema de solucion de controversias. Por lo tanto,
éste no es un problema del Acuerdo del MERCOSUR, sino que lo es préacticamente de
todos los tratados que hemos suscrito. Y, naturalmente, nosotros nos contamos entre los
paises que presionan en la OMC, en el MERCOSUR vy en otros acuerdos por un sistema
arbitral definitivo de solucion de controversias. Por consiguiente, es muy bienvenido lo
planteado por el sefior Senador.

En cuanto a los servicios, quiero recordar --algunos sefiores Senadores lo
han planteado-- que el MERCOSUR, dentro de su estructura, no ha negociado servicios.
Lo obtenido es lo Unico que unico negociable en un mercado de bienes. La negociacion
de servicios se llevara a cabo, al menos, entre los cuatro paises del MERCOSUR y
Chile, y es una cuestion en la cual se esta avanzando preliminarmente.

Gracias.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro de Economia,
Fomento y Reconstruccion.

El sefior GARCIA (Ministro de Economia, Fomento y Reconstruccion).- Sefior Presidente,
deseo hacer tres aclaraciones referidas a temas que han surgido con frecuencia esta
manana.

La primera se refiere a la politica de relaciones econdémicas e
internacionales que esta siguiendo el Gobierno y que, precisamente, busca --como lo
han sefialado varios sefiores Senadores-- profundizar la integracion de nuestro pais a la
economia mundial, utilizando de manera complementaria todos los canales que
poseemos y que hemos utilizado exitosamente por ya mas de dos décadas.

Insistiremos en promover la apertura global de la economia en los foros
internacionales, particularmente en temas agricolas, reforzando nuestra presencia en el
grupo CAIRNS, como lo ha hecho regularmente Chile. Buscaremos en forma
simultanea suscribir acuerdos de libre comercio con bloques regionales, respetando
nuestra politica de regionalismo abierto que nos mantiene libres para profundizar
nuestra apertura de manera unilateral. Y, como sefialé ayer el sefior Ministro de
Hacienda, promoveremos en el curso del proximo afio una reduccion de aranceles
significativa y con responsabilidad fiscal.

Esto viene a ratificar una politica que exitosamente Chile ha aplicado en

todos esos frentes.



Quiero ser claro en sefialar que, desde los inicios de la década de los 80,
nuestro pais ha actuado en el &mbito multilateral, de manera unilateral y también a
través de acuerdos regionales. En esta oportunidad, el Gobierno busca profundizar ese
camino.

Segundo, deseo destacar que tambien es objetivo del Gobierno hacer el
maximo esfuerzo para integrar a todos los sectores productivos y a todos los estratos de
empresas en el proceso de modernizacion economica, a fin de que puedan captar los
beneficios que implica la apertura. Esto --por cierto-- trasciende las actividades
orientadas en el terreno silvoagropecuario, aunque hemos adquirido particulares
compromisos con este sector, constatando el retraso relativo que experimenta.

Como bien lo expresaron diversos sefiores Senadores, esta ha sido una
politica permanente del Gobierno del Presidente Frei. Ya en los primeros dos afios de su
mandato ha incrementado en 35 por ciento, en términos reales, los programas orientados
a modernizar la agricultura. Ademas, ha comprometido para los proximos cuatro afios
un volumen de recursos muy significativo, que alcanza los 350 millones de dolares. No
repetiré la explicacion que en este sentido se dio en la Sala. Resulta claro que el animo
del Gobierno es aumentar los recursos en un monto equivalente a las solicitudes
formuladas por distintos personeros politicos y representantes gremiales.

Sin embargo, deseo enfatizar que el espiritu del Ejecutivo en esta materia
es focalizar el gasto en aquellos programas que se demuestran mas eficientes para
promover la transformacion productiva. Por lo tanto, recibimos con mucho agrado la
sugerencia de constituir una mesa de dialogo a fin de que, sobre la base de criterios
técnicos, se evalten y orienten los programas de accion pablica destinados a incentivar
la transformacion productiva.

Hemos distribuido a los sefiores Senadores un documento que sefiala
cuéles son, a nuestro juicio, las areas fundamentales que deben ser cubiertas por dichos
planes. Pero, sobre todo, deseamos enfatizar la necesidad de evaluar su eficiencia y
ejecucion, como tambien en lo que respecta a los nuevos programas que se han
comprometido, y, en especial, queremos resaltar la inconveniencia que representa
amarrarse a presupuestos rigidos de financiamiento de planes especificos. Esa
oportunidad, por lo demas, la tendremos a proposito de la discusion anual de la Ley de
Presupuestos, donde se define el aporte para los distintos programas.

También coincidimos con el planteamiento que acaba de hacer el Senador
sefior Pifiera, en el sentido de fortalecer la operacion de los mercados domeésticos y de

prevenir los efectos nocivos de la competencia desleal. Para tal efecto, el Ejecutivo ya



envid un proyecto de ley --en este momento en discusion en el Parlamento-- tendiente a
fortalecer la Comision de Distorsiones, y muy pronto esperamos hacer lo mismo con la
Fiscalia Nacional Econdmica, orientada a promover la transparencia y eficiencia en los
mercados domésticos.

Finalmente, deseo repetir, una vez mas, que el articulo 47, letra j), del
Acuerdo de ninguna manera limita la soberania econdémica del pais. Estamos
perfectamente facultados para reducir los aranceles en el ritmo y forma que mejor nos
parezca. De ahi el compromiso que adquirimos ayer. Ademas, cabe sefialar que la
Comision Administradora no cuenta con atribuciones para ir mas alla de lo que el
Congreso resuelva, de no mediar una nueva aprobacion por parte de él. De acoger el
Acuerdo, el Parlamento estaria facultando para reducir los aranceles en un periodo y
monto determinados -éste Gltimo no podra ser tocado--; y, a No ser que surja un nuevo
acuerdo con el Congreso, podrian alterarse tan solo los ritmos.

En tal sentido, creo que se ha tendido a producir un amplio acuerdo entre
los Parlamentarios respecto de las bondades de la politica global de insercion econdmica
que Chile esta siguiendo y de la necesidad de profundizarla. Ese es el compromiso del
Gobierno, como, también, apoyar el proceso de modernizacion de los sectores mas
rezagados. En particular, en el ambito agricola el Ejecutivo adquirié una obligacion que
involucra montos especificos, pero que subraya la eficiencia y focalizacion con que
deben utilizarse tales recursos. Ademas, manifiesta su disposicion a conversar de
manera técnica, en una mesa de didlogo, la evaluacion de dichos programas y, por ende,
su orientacion y futuro financiamiento.

Muchas gracias.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro de Agricultura.

El sefior ORTEGA (Ministro de Agricultura).- Sefior Presidente, quiero destacar, en breves
términos, la relevancia del tema agricola, y recogemos la importancia que se le ha dado,
tanto a lo largo de este debate como durante el tratamiento de la materia en las
Comisiones unidas.

Estamos ciertos de que la mejor opcién para la agricultura chilena ha
estado ligada, histéricamente, a la apertura y a los vinculos estrechos con los mercados
internacionales. Esa fue la experiencia de la segunda mitad del siglo pasado y es la de
las Ultimas decadas. De ahi que, desde el punto de vista de la agricultura, sin duda que
se plantea un desafio, pero también es cierto que, cuando su desarrollo se ha debido

orientar en funcién de tales mercados, hemos obtenido los mejores desemperios.



Es asi como, desde el punto de vista de las tasas de crecimiento del sector,
éste ha sido mas dindmico --como lo manifestaron algunos sefiores Senadores-- en la
busqueda de alternativas de negocios hacia el exterior, de expandir las exportaciones y
de nichos de mercado. Creemos que debe continuar en esa direccién, como una accién
complementaria para lo que significa el logro de respuestas a las demandas internas
existentes en el pais.

En seguida quiero referirme, simplemente, a tres puntos. El primero de
ellos apunta al hecho de que hemos coincidido en el monto promedio anual de los
recursos necesarios que deben destinarse durante los proximos cinco afios al desarrollo
agricola, con el objeto de incentivar, basicamente, dos lineas: una, focalizarlos en el
campo de la innovacion y de la investigacion, y otra, dirigirlos a las areas que mas
dificultades presentaran, para asi acumular capital, conocimientos, productividad y
rentabilidad. En esa direccion estamos orientando los recursos que hemos propuesto
para el proximo lustro.

En segundo lugar, conjuntamente con el esfuerzo que se estéa realizando en
esa linea, consideramos fundamental un impulso al desarrollo de nuevos mercados vy al
perfeccionamiento de los mismos. El sefior Ministro de Economia acaba de aludir al
tema, y, por lo tanto, no me detendré en él.

Por otra parte, coincidimos en la necesidad de llevar a cabo
conversaciones para mejorar los aspectos ligados tanto a la Comision de Distorsiones
como al funcionamiento de la Fiscalia Nacional Econémica. No cabe duda de que
existen distorsiones en los mercados internacionales, como también las hay serias en los
internos.

En tercer término, nos parece de la mayor significacion algo que aqui se ha
planteado, y que compartimos. Se ha formulado una permanente inquietud en cuanto al
destino de la vida rural, por sus valores culturales, geogréaficos, estratégicos y
regionales. Coincido con ese pensamiento. Estimamos sustantivo que haya una
valoracion de lo agrario y lo rural, mas alla de lo que significa estrictamente el
desempefio econdémico de la agricultura, aunque ésta sea la base de la vida rural. Al
respecto, quisiera sefialar lo siguiente: tal como ha habido una respuesta a la necesidad
de contar con recursos adicionales para innovar, elevar la productividad e incorporar a
quienes mas dificultades presentan para involucrarse en los mercados y en el desarrollo
tecnologico, también se han venido otorgando, desde los afios 90, y con mucha fuerza
en el ultimo tiempo, incrementos muy notables para el desarrollo de los servicios de la

infraestructura rural.



Las proyecciones que tenemos sobre las inversiones --algunas de ellas ya
comprometidas--, tanto en servicios rurales como en infraestructura, nos permiten
afirmar gque los aumentos anuales promedio se estiman en 120 millones de dolares.

Esas dos dimensiones se encuentran presentes en nuestra vision de la
agricultura y del progreso rural.

Aparte los recursos que puede comprometer el Estado en esas dos
direcciones, lo relativo al financiamiento, que es de la mayor relevancia, se ha hecho
presente en algunas ocasiones, y me gustaria volver a él en los siguientes puntos.

El primero se refiere a la importancia de hacer coincidir y calzar los
ingresos con el financiamiento en una misma moneda. Hemos dado respuesta a través de
la linea de crédito del Banco del Estado a cinco afios plazo y reajustable en términos de
dolares --al igual como lo hicimos con la CORFO, donde se establecio una linea a 10
afios plazo, con algunos afios de gracia y a una tasa de interés conveniente para la
agricultura--, lo que, quizas, no exista para ningun otro sector o actividad de la
economia.

En cuanto al punto relativo al financiamiento, deseo destacar que, a
nuestro juicio, el gran cambio que puede ocurrir desde el punto de vista de acercar el
sistema financiero al desarrollo agricola y permitir potenciar el ahorro y, también, la
inversion, es el relacionado con el fondo de garantias. Quiero agradecer la sensibilidad
que tuvo el Senado para acelerar el despacho del proyecto de ley respectivo, el que, a mi
juicio, transformara la historia del crédito agricola hacia el futuro.

Por dltimo, recogiendo observaciones vertidas por varios sefiores
Senadores, ya sea en conversaciones privadas o en exposiciones dentro de la Sala, deseo
expresar que estamos disponibles para que, en lo referente a los instrumentos,
intercambiemos opiniones y busquemos mecanismos, incluso legislativos, con el objeto
de que los recursos adicionales que se pongan a disposicion de la agricultura puedan ser
canalizados en la forma mas rapida y directa posible, evitando que queden enredados en
procesos burocraticos.

Estoy seguro --como lo manifesto un sefior Senador-- de que la agricultura
podra resolver y superar los desafios del MERCOSUR. Al respecto, se ha destacado
algo muy importante: la capacidad que ha reflejado la agricultura, pero tambien la
demostrada por los agricultores, los trabajadores y los campesinos, para reaccionar ante
un proceso de apertura que tuvo momentos mas duros que el presente, en periodos en
que fue necesario realizar ajustes, como, asimismo, crear bandas de precios y una serie

de instrumentos hoy vigentes. Pienso que si hemos defendido la permanencia de algunos



de ellos, ha sido justamente porque los consideramos eficientes. En ese sentido --lo
afirmamos con mucha humildad--, creemos que el pais cuenta con un patrimonio de
estrategias agricolas que le da la garantia de que es posible hacer lo que corresponde con
el MERCOSUR, y més alla de él.

He dicho.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Thayer.

El sefior THAYER.- Sefior Presidente, en este debate, que, a mi juicio, ha sido ejemplar por su
seriedad y profundidad, aquellos a quienes nos corresponde hablar despues que muchos
sefiores Senadores lo han hecho, tenemos el deber de la deferencia hacia nuestros
colegas en cuanto a no ocupar ni un minuto en repetir los argumentos y razones ya
expuestos. Por ello, trataré de sintetizar lo que me parece ser el meollo del debate y las
conclusiones a las que hemos llegado.

No soy economista ni agricultor, pero, como Senador y ciudadano, he
seguido con particular cuidado la discusion, y debo decir que tengo una vision clara de
lo que debe ser mi conducta en cuanto a la votacion del proyecto de acuerdo.

No hace mucho tiempo, una periodista me pregunto qué pensaba y como
iba a actuar sobre este tema. Le contesté: "Estoy atendiendo cuidadosamente las
argumentaciones"”. En este momento, tengo la conciencia clara y expresaré --por las
razones que voy a dar y con los alcances que indicaré--, mi posicion favorable al
proyecto de acuerdo. Por eso, lo votaré afirmativamente.

¢Por qué? Primero, porque estimo que el factor tendencia mundial que
sefialan todos los paises para asociarse en bloques econdémicos regionales como una
forma de caminar hacia una globalizacion mas perfecta de la economia, es
absolutamente incontenible. Podemos tener debates acerca del proceso de asociacion al
MERCOSUR, pero considero que la opcién tomada en cuanto a asociarse y no
incorporarse es buena, por las razones que se han dado.

Este proceso es incontenible, y podriamos tener razones para criticar la
forma en que se ha llegado a él y los logros conseguidos, pero me parece que, de llegar a
la conclusion de que debe rechazarse esa asociacion, la forma en que, personalmente,
valoro el proceso de aislamiento o asociacion, me lleva a preferir esta Gltima antes que
otros objetivos que mencionaré.

En segundo lugar, no me preocupa sustancialmente el efecto global
econdémico de esta asociacion. Tengo la impresion de que, en definitiva, es positivo y ha
sido examinado en forma bastante parcializada --y no lo digo en sentido peyorativo,

sino porque distintos gremios han manifestado su parecer en el Senado --, lo que plantea



el segundo elemento medular de esta discusion: la conviccion clara de que el proyecto
de acuerdo que nos ocupa favorece, en general, al mayor nimero de los sectores
econémicos y sociales comprometidos en Chile, pero perjudica a uno minoritario.

Aqui entran en juego los argumentos planteados por el Honorable sefior
Cooper, los que, a mi juicio, no fueron bien comprendidos. Se trata de asimilar el
concepto de bien comun, que esta maravillosamente bien definido en el inciso cuarto del
articulo 1° de la Constitucion Politica, que establece: "El Estado esta al servicio de la
persona humana y su finalidad es promover el bien comun, para lo cual debe contribuir
a crear las condiciones sociales que permitan a todos y a cada uno de los integrantes de
la comunidad nacional su mayor realizacion espiritual y material posible,”. A todos. No
puede aceptarse un concepto del bien comdn en virtud del cual, en algln tipo de
acuerdo, solucion u opcidn, se sacrifique a una parte del territorio, de las regiones o de
la poblacion del pais, en beneficio de otras que sean de mayor significacion en nimero.

¢Qué concluyo de esta afirmacion? Que si la aprobacion de un tratado
internacional como éste favorece a la mayoria del pais, pero perjudica a algun sector
minoritario, el Estado, como tutor del bien comun, debe asumir su responsabilidad para
defender, atender y proteger a este ultimo. Ahora bien, por lo que he leido, oido y
revisado en los informes hasta el limite que me ha sido posible, el sector que, en este
caso, resultard perjudicado y, por lo tanto, debera ser protegido, es el que labora en la
agricultura de cultivos anuales, en el trigo, el arroz, el maiz, la remolacha y la carne,
particularmente bovina, como también, a nivel regional, ciertas zonas del pais.

Por lo que acabo de escuchar al sefior Ministro de Agricultura -- y que me
satisface especialmente--, entiendo que un criterio clave de Chile y del Gobierno debe
ser el de que un sector de la actividad agricola, relativo a la alimentacion fundamental
(trigo, maiz, remolacha, carne, arroz) jamas puede dejarse morir, aun cuando resulte
antiecondmica su produccion. Sobre el particular, concurren motivos de seguridad
nacional, de defensa, de garantia de la soberania. No se podria depender, en una materia
esencial, de una situacion externa, como ocurriria, por ejemplo, si se contrataran los
servicios de defensa de otro Estado, que pueden ser mas baratos que los propios.

En esa linea, lo expresado por el sefior Ministro me interpreta por
completo y define, de manera muy principal, mi voto favorable al proyecto. Mas alla de
las ventajas economicas, ciertas situaciones, en forma inamovible, deben ser
resguardadas No se puede ayudar a bien morir a un sector econémico nacional

insustituible. Es preciso asistirlo per se, necesariamente.



Y, por lo que he visto, las medidas que se han sefialado (esto es, las
expuestas ayer por el titular de Hacienda, las que hoy acaban de mencionar varios
sefiores Ministros y, particularmente, lo manifestado recientemente por el de
Agricultura) debo entenderlas --y ésa es la definicion de mi voto-- como una decision
irrevocable del Estado de Chile de proteger a un sector que lo requiere,
imprescindiblemente, por razones de seguridad nacional. Ahora, el hecho de que él sea
una parte del total facilita el que se puedan aportar los recursos para esa finalidad.

Tengo la conviccion muy clara de que la agricultura ha vivido y vive
situaciones dificiles, las cuales no son consecuencia del tratado que ahora, obviamente,
se aprobara. Si no fuera una ironia --por la sequia que ha sufrido--, diria que le va a
llover sobre mojado, como consecuencia del acuerdo. Pero, como éste, a mi juicio, es
beneficioso y necesario para el pais, estimo que los compromisos asumidos se justifican
plenamente, por las mismas razones que el sefior Ministro de Agricultura acaba de
expresar.

Por ultimo, sefior Presidente y estimados colegas, deseo consignar mi
preocupacion por la técnica juridica de este instrumento internacional. Lo he revisado,
como abogado, y pido que se preste atencion a los términos que se usan, a la definicion
de “Partes Contratantes” y “Partes Signatarias” y al significado de ellas en cada una de
las clausulas y al uso de una y otra expresion. Siendo un tratado concebido entre los
socios del MERCOSUR, pero que se aplica de manera especial al “asociado Chile”, los
Honorables colegas podran reparar que desde su encabezamiento --no quiero detenerme
en ello--, la redaccion puede originar problemas, que conviene hacer presentes de
antemano. Ojala fueran resueltos en forma previa al surgimiento de ellos.

Pienso que el acuerdo nos planteara inevitables dificultades. A mi juicio,
Chile no tiene por que temer la suscripcion de la clausula democratica; pero ello es
delicado cuando una nacion sola y pequefia como la nuestra negocia con un
conglomerado de paises. Sin embargo, estas situaciones --y no hay para qué abundar en
ellas-- son ineludibles. Habra que enfrentarlas.

La mejor garantia de poder lograr una solucion satisfactoria de las
controversias estara dada por la unidad con que el pais enfrente el nuevo desafio. Este
me recuerda, sefior Presidente, cuando con el Honorable sefior Valdés presenciamos, en
1951, como se debatia en la Asamblea Nacional francesa el Plan Schuman, en relacion
con la Comunidad del Carbén y el Acero, entonces entre Francia y Alemania, y como se

defendian los valores nacionales frente a los requerimientos de integrarse.



Cuando hoy observamos el mundo, nos damos cuenta de que tenian razén
los que buscaban esa integracién. Como estimo que también la tienen aquellos que la
buscan en este momento con el MERCOSUR, mi voto seré favorable.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Se encuentra inscrito a continuacién el Honorable
sefior Arturo Frei.

Puede hacer uso de la palabra, Su Sefioria.

El sefior FREI (don Arturo).- Sefior Presidente, el proyecto de Acuerdo de Complementacién
Econdmica Chile-MERCOSUR, cuya aprobacién ha solicitado el Gobierno al Congreso
Nacional, debe considerarse un instrumento al servicio de una estrategia cuyo proposito
esencial es lograr una plena y beneficiosa insercion del pais en la economia mundial.

Deseo destacar el especial interés y disposicion del Presidente de la
Republica en orden a que la asociacion de Chile al MERCOSUR pueda hacerse con
pleno conocimiento del Congreso Nacional. Los escenarios politico-estratégicos y
politico-comerciales que vienen configurando el orden mundial que caracterizara el
siglo venidero requieren la adopcion oportuna de las decisiones que permitan a las
fuerzas productivas de la sociedad chilena disponer de nuevos y mas amplios espacios
para jugar su dinamico rol en el intercambio comercial internacional.

En su cuenta del estado politico y administrativo de la Nacion, expuesta al
Congreso Pleno el pasado 21 de mayo, el Presidente Frei destacaba el hecho de que el
desarrollo reciente de nuestra economia ha tenido en el dinamismo exportador uno de
sus principales motores. La informacion disponible permite establecer que en 1978 el
pais exportaba 2 mil 500 millones de ddlares. Diez afios después, esa cifra habia subido
a 7 mil millones de délares. Y en 1991 exportdbamos 9 mil millones de ddlares. Hoy,
las exportaciones se elevan sobre los 16 mil millones de dolares, con una tasa de
crecimiento de 38,2 por ciento, respecto del afio precedente. Una proporcion cada vez
mas importante de nuestro Producto Interno Bruto se relaciona con las exportaciones.

Sin embargo, la gran politica econdémica debe tener en cuenta que la sola
accion unilateral de apertura de Chile no basta para lograr una participacion sostenida en
el mediano y largo plazo en los mercados internacionales del futuro. Sobre todo, si éstos
se van configurando cada vez como bloques comerciales mas compactos.

La apreciacion de la situacion que hace el Gobierno es la adecuada.
Estimo que existe consenso en orden a considerar que nuestros intereses se juegan
crecientemente en el Asia Pacifico, en Europa, en América del Norte y en América del
Sur. Consecuentemente, se esta llevando a cabo un amplio proceso de negociaciones, de

intensidad inédita en la historia de Chile, que busca ampliar sustantivamente nuestros



espacios econémicos. El aprovechar la gran oportunidad historica que se le presenta al
pais, de la que nos habla el Presidente Frei, requiere inteligencia para descubrir donde
ella se manifiesta, para establecer los objetivos adecuados y para llevar a cabo, en forma
oportuna y resguardando los intereses nacionales, las negociaciones politicas y
comerciales que correspondan.

La estrategia de ampliacién de espacios econdmicos del pais aumenta las
exigencias sobre la calidad y competencia de nuestra economia. Desde luego, plantea a
las empresas requerimientos de adaptacion: reespecializacion, elevacion de sus
estandares de calidad, mejoramiento de su productividad, adecuacion de sus actividades
a las normas medioambientales y mayor calidad de nuestros empleos y condiciones
laborales.

La estrategia en aplicacion otorga un énfasis particular a la region
latinoamericana. EI Gobierno tiene un claro convencimiento de que es en este ambito
donde los acuerdos de complementacion economica estimularan nuevos niveles de
cooperacion politica y de integracion cultural, de infraestructura fisica y energeética.

Junto con extender y consolidar la red de acuerdos bilaterales que nos une
con la mayoria de los paises de América Latina, el Gobierno ha estado desplegando un
gran esfuerzo para lograr la asociacion del pais al MERCOSUR. Como todos sabemos,
las negociaciones no han sido faciles y el acuerdo alcanzado el 25 de junio por el
Gobierno de Chile con el MERCOSUR debe entenderse como una accion plenamente
favorable a los intereses nacionales.

Un analisis general de los objetivos del Acuerdo de Complementacion
Economica con el MERCOSUR permiten apreciar la magnitud de sus alcances:

Primer objetivo es establecer el marco juridico de cooperacion e
integracion economica y fisica que contribuya a la creacion de un espacio economico
ampliado que tienda a facilitar la libre circulacion de bienes y servicios y la plena
utilizacion de los factores productivos.

Debe tenerse presente que la poblacion de los Estados Miembros del
MERCOSUR constituye un mercado potencial de 200 millones de habitantes con un
Producto Interno Bruto cercano a los 800 mil millones de dolares. Esta cifra equivale a
la mitad del PIB de América Latina y es unas 15 veces mayor que el mercado nacional
chileno.

En 1995, un poco mas del 14 por ciento del intercambio comercial,
exportaciones e importaciones, de Chile con todo el mundo, tiene como destino a los

paises del MERCOSUR, alcanzando un valor de 4 mil 452 millones de dolares.



De las exportaciones totales del pais, el 10,8 por ciento se dirigen a paises
del MERCOSUR. Es importante hacer notar que de éstas, el 31 por ciento corresponde a
productos industriales nacionales, mientras que este rubro es sélo el 12 por ciento del
total de nuestras exportaciones. Esto significa que hacia el MERCOSUR se esta
orientando produccion nacional con mayor valor agregado que hacia otros mercados,
redundando en mejores oportunidades de desarrollo de la industria y una elevacién
consiguiente del nivel de remuneraciones de los trabajadores. Los pronosticos mas
probables nos sefialan que la estructura de consumo del MERCOSUR ira privilegiando
los productos con mayor valor agregado, una vez que las economias nacionales de los
paises que lo integran entren en una fase de consolidacion.

Un segundo objetivo es formar un area de libre comercio entre las Partes
Contratantes en un plazo maximo de 10 afios, mediante la expansion y diversificacion
del intercambio comercial y la eliminacion de las restricciones arancelarias y no
arancelarias que afectan el comercio reciproco.

Integrar economias con regimenes arancelarios diversos y con culturas
econdémicas que en algun momento fueron completamente divergentes, no sera una tarea
facil. Sin embargo, es necesario apreciar las experiencias vividas por los grupos de
naciones que han acometido experiencias similares, y valorar en su justa medida los
beneficios que han traido este tipo de alianzas.

El plazo de 8 afios para lograr la desgravacion general hasta alcanzar el
arancel cero, parece un lapso de tiempo prudencial que permitird, sobre todo, la
adecuacion de los sistemas productivos de los socios a los nuevos niveles arancelarios.

Dado que el programa de desgravacion general abarca cerca del 90 por
ciento del universo arancelario y casi el 70 por ciento del comercio reciproco, quiere
decir que dentro de lo debe considerarse un mediano plazo, el potencial exportador de
Chile podra proyectarse en nuevas oportunidades de negocios, asi como en la
ampliacion de los flujos ya existentes.

Un tercer objetivo consiste en promover el desarrollo y la utilizacion de la
infraestructura fisica, con especial énfasis en el establecimiento de interconexiones
bioceanicas, y es de la mayor trascendencia.

En los dltimos meses hemos estado legislando sobre la modernizacion de
nuestros Servicios de Aduanas. Ahora nos encontramos abocados al proyecto de
modernizacion de los puertos del Estado. Simultaneamente, se estan llevando a cabo
estudios e inversiones en materia de vialidad transversal y se busca la pronta adopcion

de decisiones relativas a la modernizacion de los ferrocarriles. Si somos capaces de



visualizar lo que esta sucediendo con un nitido pensamiento estratégico, Chile lograra
posicionarse sélidamente como bisagra de conexion entre los macro-escenarios del
Atlantico y del Pacifico. Esto redundara en que el pais podra incrementar
significativamente sus ventas de servicios durante los préximos afios. La asociacion con
el MERCOSUR tendra, en tal sentido, un gran efecto multiplicador de nuevas
oportunidades.

Promover e impulsar las inversiones reciprocas entre los agentes

econdmicos de las Partes signatarias.

Como consecuencia de las altas tasas de ahorro interno y de las
potencialidades de las empresas nacionales, se ha generado un importante proceso de
inversion nacional en los paises del MERCOSUR. Entre 1990 y marzo de 1996, la
inversion privada chilena materializada en dichos paises totalizd 3 mil 355 millones de
dolares, contribuyendo a financiar proyectos por mas de 7 mil millones de ddlares.

Promover la complementacion y cooperacion economica, energética,
cientifica y tecnoldgica.

En materia de complementacion energética se estan haciendo progresos
importantes como es el caso de los proyectos de gasoductos entre Argentina y Chile, los
que podran ampliarse a los sectores de la electricidad; la innovacion tecnologica en el
campo productivo, y proyectos de investigacion cientifica comunes, que permitan
acortar las brechas que, en muchos campos de accion, todavia limitan nuestras
posibilidades de un mayor ritmo de desarrollo.

Estimo que la aprobacion por el Senado del Acuerdo de Complementacion
Chile-MERCOSUR, ademéas de los beneficios para el pais que ya he mencionado,
permite avanzar en una insercion méas completa de la nacion en los nuevos escenarios en
que esta teniendo lugar el desarrollo econémico y social del presente y del futuro
previsible.

Desde el punto de vista politico y estratégico, la aprobacion del acuerdo
mejora el poder de negociacion de Chile con otros blogues comerciales como la Union
Europea, el NAFTA o la APEC; genera condiciones para una mejor integracion fisica
entre nuestro pais y los Estados miembros del MERCOSUR; facilita a Chile la
capitalizacion economica de los flujos de comercio mediante el desarrollo de los
corredores bioceanicos que se requieren a traves de nuestro territorio nacional.

Asimismo, se abren mejores oportunidades en un mercado 15 veces

superior al chileno. Es el tercer acuerdo economico mas grande del mundo y presenta



mayores perspectivas que las ya existentes. De este modo, es uno de los principales
mercados para nuestros productos de exportacion.

Alrededor del 68 por ciento de nuestras exportaciones al MERCOSUR
ingresaran a partir del 1° de octubre de 1996 con una rebaja arancelaria de, a Io menos,
40 por ciento. Y, aproximadamente, 20 por ciento de las exportaciones tendran una
reduccidn del ciento por ciento, por lo que ingresaran con un arancel cero.

Las inversiones privadas de Chile en paises del MERCOSUR, podran
seguir incrementandose en mejores condiciones.

También habra una promocion de la inversion extranjera, permitiendo
ampliar el tamafio del mercado para una serie de empresas foraneas --en este caso,
chilenas--, que requieren economias de escala y que tienden a concentrarse en sectores
que generan mejores empleos y una mayor innovacion tecnolégica.

Del mismo modo, va a impulsar el cambio en la composicion de esas
inversiones en favor de los servicios y del sector industrial.

El acuerdo es un importante factor para la expansion del intercambio
comercial de Chile con los paises del MERCOSUR: reglas claras y previsibles para una
amplia complementacion econémica.

Parece evidente que todo acuerdo de asociacion a un bloque comercial y
unién aduanera tiene sus beneficios y sus costos. La tarea del Gobierno ha sido lograr la
mejor ecuacion beneficio-costo, teniendo en cuenta la situacion a que se vera expuesto
el pais, sin acuerdo y con él, a partir del proximo 1° de octubre.

Uno de los efectos mas criticados es el referente a la disminucion hasta
llegar a la eliminacion de las protecciones actualmente vigentes de que gozan varios
sectores economicos, especialmente agricolas, que sustituyen importaciones

El sefior Ministro de Agricultura --como lo ha reiterado esta mafiana en el
Senado-- ya ha anunciado un conjunto de medidas en tal sentido.

Pienso que el acuerdo es vital para el pais y, como lo sefial6 el Presidente
Frei, Chile tiene una gran oportunidad en él.

Por las razones que he dado a conocer, lo votaré favorablemente.

El sefior DIEZ (Presidente).- Antes de dar la palabra al Senador sefior Urenda, propongo a la
Sala prorrogar esta parte de la sesion hasta las 14:30 y suspenderla desde las 14:30 hasta
las 16, a fin de que a las 15:30 pueda constituirse la Comision Mixta de Presupuestos.

Acordado.

Tiene la palabra Su Sefioria.



El sefior URENDA.- Sefior Presidente, Honorables colegas, sefiores Ministros, he seguido con
mucho interés no solo el debate, sino todo el proceso relativo a la asociacion de Chile al
MERCOSUR. Y lo he hecho con desapasionamiento y la mayor objetividad posible.
Quiero precisar también que las opiniones que expresaré son personales y no
corresponden a un compromiso partidario.

Es evidente que estamos ante un pacto complejo y dificil de evaluar, y no
pretendo juzgar la forma en que la negociacion se ha llevado a cabo. Deseo referirme a
las principales objeciones o problemas que se han planteado sobre él.

Soy partidario del libre comercio y de la competencia. Nada puede
contribuir mas al desarrollo de Chile, y del mundo, y a elevar el nivel de sus pueblos,
que la facilitacion de la competencia y del comercio, lo cual hace posible que todos
tengamos acceso a los bienes producidos en las mejores condiciones en el mundo.
Llamo la atencidn sobre esto, porque aqui se ha dicho que asociarse al Acuerdo implica
cambiar la politica seguida por Chile por més de veinte afios.

Entiendo que la apertura unilateral que nuestro pais ha priorizado durante
estos afios no es un fin en si misma. Es un arma para alterar esencialmente la orientacion
de nuestro sistema, desde la economia cerrada que crecia hacia dentro segun los criterios
que primaban hace treinta afios, hacia una abierta, fundada en el comercio exterior y
especialmente en las exportaciones. En un momento dado, Chile se encontrd
absolutamente dificultado por una marafia de derechos de aduanas y de trabas
paraarancelarias, e indudablemente no podia aspirar a una economia libre y competitiva,
teniendo que esperar la celebracion de tratados individuales con todos los paises del
mundo.

De ahi que la apertura unilateral fue un medio eficaz para lograr el nivel
alcanzado por nuestro pais, y para que su economia se orientara hacia el exterior. Por lo
demas, aun en el periodo en que rigio absolutamente la apertura, Chile firmé convenios
en forma paralela --en virtud de la ALADI, y desde antes-- que implicaban criterios
distintos hasta el extremo de que hoy, no obstante lo que pueda pensarse, no existe un
arancel integramente bajo y parejo.

Teniendo en cuenta la aspiracion de la humanidad, de todas maneras
debemos tener presente que los clientes de Chile si discriminan entre productos con
mayor o menor valor agregado. De manera que nuestro pais tiene que usar todas las
armas a su alcance para abrir su comercio y facilitar la importacion de los productos que
se necesiten; pero, antes que todo, para que la mayor cantidad posible de nuestros

productos sean adquiridos en el exterior, lo cual es factor de desarrollo.



Por las circunstancias anteriores, el convenio que estamos discutiendo no
puede considerarse como simple ruptura de un sistema, sino como el arma que en estos
momentos, y frente a un determinado mercado, resulta mas eficiente para nuestro pais.

Se ha dicho que el libre transito por nuestros puertos y caminos implica
regalar ventajas comparativas; y que, de alguna manera, ello contribuye a facilitar la
competencia a nuestros propios productos en mercados como el asiatico. Sobre el
particular, hay que destacar un concepto que no siempre se tiene presente: el valor de los
Servicios.

En los paises desarrollados, el producto geografico bruto estd compuesto
mayoritariamente por servicios. El paso de mercaderias extranjeras por el territorio
nacional no debe entenderse sélo como facilidades otorgadas, porque ello implica
prestacion de servicios. En la medida en que éstos se ofrezcan en forma eficiente, seran
fuente de trabajo y riqueza que aumentaréa el bienestar de nuestro pueblo.

Por lo demaés, no olvidemos --se ha sefialado en la Sala-- que la libertad de
transito existe desde hace tiempo en virtud de tratados suscritos por Chile, lo que no esta
en nuestra mano alterar.

Debemos preocuparnos de prestar los servicios mas eficientes que sea
posible. No es cuestion de preguntarnos cuanto cobraremos por que los extranjeros
ocupen nuestros puertos, sino cuanta serd la calidad de los servicios que vamos a
ofrecer. Se trata de una fuente de riqueza para el pais, la que debemos saber explotar
adecuadamente. De ahi la importancia de nuestras politicas de infraestructura y
portuaria.

De paso diré que, a mi juicio, el proyecto que sobre la materia se encuentra
en tramitacion es insuficiente, y que no entrega todas las condiciones necesarias para
modernizar realmente nuestros puertos, y los servicios a que aspiramos.

Haré un alcance, aunque sea marginal, sobre el aspecto competitivo de
nuestros productos.

Imaginemos el mercado asiatico. Hay que mencionar dos cosas en las que
pocas veces se piensa. Primero, debido a la inmensidad de ese mercado, entre Chile y
Argentina no se alcanza a cubrir el uno por ciento de sus importaciones, ya que éstas
superan por el momento la totalidad de lo que podria producir nuestro pais, y aun el
Cono Sur. En segundo lugar, mal que bien, la calidad de los productos chilenos es mejor
--debemos centrar nuestra atencion en eso--, ya sea desde el punto de vista agricola

(hablo de una agricultura intensiva, especializada, que vende productos de la mayor



calidad), sea desde cualquier otro. Debemos saber aprovechar las facilidades existentes,
pues sirven a los paises que las ocupan, y van en directo beneficio nuestro.

Se ha dicho, aunque ya ha quedado aclarado, que el Tratado limita nuestra
capacidad de accién, debido a las atribuciones de la Comision Administradora de que
habla el articulo 47. Escuché con mucha atencion al sefior Ministro de Economia, quien
ha dicho que la existencia de dicha Comision no implica delegacion de facultades de
parte del Congreso para llegar a cabo determinadas medidas, las que deberan aplicarse
por ley. Entendemos, entonces, que se actuara en la forma adecuada, porque no se puede
adoptar acuerdos sin la concurrencia de nuestro voto.

En relacion a la clausula democratica, lo unico que podria sefialar es que
resulta ser mas bien redundante, o retorica, ya que no hay duda de que vivimos una
democracia, la que aspiramos seguir perfeccionando. Tal vez me preocuparia si el dia de
mafana tuviéramos que empezar a preguntarnos si alguno de los paises asociados se
esta saliendo de la democracia, pues ello significaria mas de un dolor de cabeza. En todo
caso, no atribuyo a esto una importancia relevante.

Ahora bien, surge como principal inquietud en este debate lo que se ha
Ilamado el menoscabo agricola. Hay que precisar que se trata de los problemas que
pueden surgir en algun sector de la agricultura. Se ha aclarado que ellos superan el
aspecto productivo agricola y méas bien conciernen al sector rural, al poblamiento del
campo y a la posibilidad de que éste dé lo suficiente para mantener al porcentaje de la
poblacion que hoy vive de él. Sabemos que esto no es facil. Tal es asi que el pais con la
agricultura mas fuerte del mundo, Estados Unidos, s6lo ocupa en ella el 2 por ciento de
sus habitantes.

Quiero hacer dos consideraciones. En primer lugar, la reconversion
agricola es un problema que deberemos abordar con MERCOSUR o sin él, porque es
absolutamente necesario modernizar la agricultura y adaptarla a las posibilidades de lo
que hoy representa.

En segundo termino, si Chile continda rebajando los aranceles como
politica general, la crisis que se producira en el agro sera exactamente igual a la que se
derivaria del Tratado, ya que éste no alterara las reglas del juego en los primeros diez
anos.

A este respecto, es menester preocuparse tanto de la reconversion agricola
propiamente tal, como de la gente que vive en el campo; esforzarnos por crear y

fortalecer la agroindustria y buscar actividades susceptibles de radicarse en los pueblos



pequefios, siguiendo el ejemplo de muchos paises europeos. La técnica moderna lo
permite y, en consecuencia, hemos de incursionar en ese sentido.

Aqui se ha hablado de terminadas inversiones destinadas especificamente
a lo que podriamos llamar el sector rural de Chile. EI Ejecutivo se comprometié a
efectuarlas por periodos de cinco o mas afios. Tengo la conviccion de que cumplira lo
prometido, y, ademas, de que el Gobierno que le suceda --espero que corresponda a los
partidos que hoy estamos en la Oposicidn-- se preocupara también, en igual o en mejor
forma, del campo, de la agricultura y de la gente que vive de ella.

Ahora bien, si analizamos las circunstancias que conducen a asociarnos
por esta via indirecta al MERCOSUR (no me referire al llamado "patrimonio
histérico™), el permanecer indiferentes, el no hacer nada, no significa quedar como hoy
estamos; significa empeorar una situacion relativa, que en este minuto es importante.
Hay que tener muy presente que el MERCOSUR es el gran mercado para nuestros
productos con valor agregado. En consecuencia, no podemos correr el riesgo de que
diversas actividades que en la actualidad dependen de ese mercado, queden marginadas
de él al subir sustancialmente los derechos que se nos cobran.

Por lo demas, hay un concepto que aqui se ha sefialado y con el cual
coincido. Somos del mismo "barrio” con los paises del MERCOSUR; éste
probablemente crecera y, como Chile esta incorporado a Latinoamérica, esta llamado a
cumplir un gran papel en una América Latina cada vez mas unida.

Estoy cierto de que, cuando se unen diferentes paises, aquel que tenga
mayor capacidad y desarrollo puede obtener ventajas significativas. Pienso que si
Estados Unidos --de América, como dicen alld; de Norteamérica, como lo entendemos
nosotros-- no fuera tal, quizds Nueva York no seria tan prospero como lo es. Y esa
prosperidad ha derivado de que ahi se cre6 el centro de negocios, la direccion, la parte
mas avanzada en lo que puede significar la vida de un pais continente.

En la medida en que nos unamos mas estrechamente con naciones vecinas
con las cuales tenemos tantos otros vinculos, aprovecharemos --ésa es la tarea y el
desafio-- las ventajas de nuestro mayor desarrollo y capacidad, y el habernos adelantado
varios afios en implantar politicas de libre comercio y de mercado.

Probablemente el Tratado no es una panacea, pero hay que aprobarlo. Sin
duda, quedan cosas pendientes: deben incorporarse plenamente los aspectos relativos a
los servicios; continuar perfeccionando las normas sobre proteccion “antidumping”. En
materia de solucion de controversias, el ideal habria sido incluir en su totalidad las

disposiciones pertinentes. Pero en el Tratado hay una intencionalidad manifiesta en lo



atinente a ellas, y, teniendo en cuenta su conveniencia, no sélo para Chile, sino para
todos los integrantes del MERCOSUR, seguiremos avanzando en ese terreno, al igual
que en lo relativo a la doble tributacion. Hacia alla caminamos.

Por ultimo, en cuanto a los inconvenientes representados por la posibilidad
de alteraciones en las politicas economicas de nuestros nuevos o reiterados socios, 0 a
las eventuales modificaciones del tipo de cambio, debo precisar que esos riesgos ya
existen, porque tenemos un nutrido comercio con esos paises. Considero que, a la
inversa, en la medida en que marchemos juntos en este camino hacia el libre comercio,
hacia economias de mercado y de competencia, tales riesgos disminuiran. Unidos,
avanzaremos.

Por las razones expuestas, mi opinion es favorable a la aprobacion del
Tratado.

He dicho.

El sefior DIEZ (Presidente).- Informo a Su Sefioria que ha ocupado tres minutos del tiempo de
su segundo discurso.

Tiene la palabra el Senador sefior Rios.

El sefior RIOS.- Sefior Presidente, lamento que en este momento no se encuentre presente el
sefior Ministro de Relaciones Exteriores, porque mis opiniones estaran radicadas,
basicamente, en lo que es una politica de comercio exterior, o politica internacional de
desarrollo exterior, en materias comerciales. Y en mi exposicion habré algo de historia:
expresiones de Senadores de otros periodos, de Ministros de Relaciones Exteriores
anteriores; referencias a distintos tratados. En fin, toda una historia que vale la pena
conocer.

Las instituciones y, fundamentalmente, los paises, no pueden marginarse
de la historia que fueron generando sus vidas, sobre todo en materias de tanta
trascendencia como la que estamos discutiendo, la cual, sin duda alguna, tiene relacion
con la entrega de parte de nuestra soberania, parte de nuestras libertades, parte de
nuestras autonomias, para alcanzar, segun se ha expresado, ciertos objetivos comunes y
encontrar, en esa comunidad de intereses, objetivos también comunes en materias
economicas, sociales, de infraestructuras, de desarrollo armonico.

Chile en dos ocasiones anteriores ha participado en convenios de esta
indole que han tenido cierta relevancia. En 1960 suscribio el tratado que cre6 la ALALC.
El Presidente de la Republica de la época, don Jorge Alessandri, envié al Congreso un
proyecto de ley a fin de analizar a fondo el tema. Sobre el particular, su Ministro de

Relaciones Exteriores plante0 categoricamente --hace 36 afios--: "Es un hecho que no



hay alternativa posible™; "la tendencia de la economia mundial es"..."sobre la base de
acuerdos de blogues continentales y regionales.". O sea, que no existia alternativa
alguna de que el pais pudiera desarrollarse si no pertenecia a un bloque de paises
continentales o regionales. En esa oportunidad el Partido Socialista vot6 en contra, por
considerar que, entre otros aspectos, la agricultura chilena iba a enfrentar problemas con
la incorporacion del pais a la ALALC (lo sefialado consta en dos documentos oficiales
que tengo en mis manos).

En el afio 1969, el Gobierno del Presidente Frei dict6 un decreto, donde no
planted la creacion del mercado subregional, que se conocié con el nombre de Mercado
Comun Andino, sino la necesidad de establecer un mecanismo distinto, porque --y asi
quedo establecido expresamente en el documento que dio vida al decreto, que no fue
firmado por el Ministro de Relaciones Exteriores de la época, sino por el Ministro
subrogante sefior Enrique Krauss (el titular de la Cartera seguramente andaba en viaje,
cumpliendo con sus responsabilidades, por lo demas)...

El sefior VALDES.- Yo lo redacté, sefior Senador.
El sefior RIOS.- Entonces, Su Sefioria lo recordara perfectamente.

Ese decreto sefiala que el programa de liberacion de intercambio debe
acelerarse en relacion a lo que es la ALALC. Por tal motivo, se crea este mercado,
Ilamado Acuerdo de Integracion Subregional, que -- repito-- se conocié mas bien con el
nombre de Mercado Comun Andino. Luego expresa que se debe "acelerar el
crecimiento mediante la integracion economica” y "la canalizacion de los recursos de las
inversiones que sean necesarias para el proceso de integracion™. Y, después,
nuevamente se dice que no es posible el crecimiento y desarrollo de una nacion si no
forma parte de pactos o conjunto de paises que enfrenten unidos, en un desarrollo
armonico, los aspectos relevantes de su crecimiento. Porque ésa es la politica del
mundo. O sea, lo mismo volvid a recordarse nueve afios después, pero ya con
modificaciones, porque no habia tenido éxito la anterior experiencia, como lo esperaba
el Gobierno chileno.

En 1996, el Gobierno, a traves de su Canciller, textualmente sefiala: "La
politica de amplios blogues comerciales es la de hoy". ¢(Alguien espera frente al
MERCOSUR, expresa ahora el sefior Ministro de Relaciones Exteriores, una actitud
distinta que no sea su ingreso a él? (Qué le diremos a la Comunidad Economica
Europea, al NAFTA y a otros organismos? A su vez, los Senadores sefiores Gazmuri y
Ominami se preguntan: ";Qué ocurre si no aceptamos el MERCOSUR?". Y se

contestan rapidamente: “Le daremos la espalda a una region a la cual pertenecemos”. Y



el Senador sefior Valdés, en su informe, nos advierte que los aranceles se podran bajar
con acuerdo de los socios del MERCOSUR. Esto es, sin acuerdo de ellos, no hay
posibilidad de bajar aranceles.

El sefior VALDES.- ; Me permite una interrupcion, sefior Senador?

El sefior RIOS.- Con mucho gusto, sefior Senador, con la venia de la Mesa.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Valdés.

El sefior VALDES.- Esas no son las expresiones que manifesté, sefior Presidente.

Reconoci que Chile tenia --de acuerdo con lo establecido en el articulo 47
del Acuerdo-- que negociar con ellos, ...

El sefior RIOS.- Asi es.

El sefior VALDES.- ... de manera que todavia mantenia su soberania en cuanto a la libertad
para bajar los aranceles.

El sefior RIOS.- De acuerdo: sujeto a la negociacion con ellos. En el fondo, es lo mismo que
exprese, dicho con otras palabras.

El sefior VALDES.- No “sujeto”, sefior Senador, pues siempre se negocia con los socios.

El sefior DIEZ (Presidente).- Recupera el uso de la palabra el Honorable sefior Rios.

El sefior RIOS.- Sefior Presidente, en definitiva, en los Gltimos 36 afios hemos suscrito tres
convenios distintos. El altimo es el mas moderno y méas conocido. Y las expresiones de
los Ministros de Relaciones Exteriores de esos tres Gobiernos han sido las mismas: es
basico integrarse a un conjunto de paises para alcanzar objetivos comunes, porque ésa es
la politica de hoy.

En 1975, Chile deja el Mercado Comun Andino; esto es, se aparta del
documento que dio vida al Acuerdo de Integracion Subregional, y recoge un aspecto,
que es de doctrina, relevante desde mi punto de vista.

(Y aqui haré un recuerdo. Lamento que el Senador sefior Ominami no se
encuentre presente, que fue testigo de lo que voy a decir). Como dije, nuestro pais
recoge la accion que las Naciones Unidas a través del GATT desarrollé --y desarrolla
hoy mediante la Organizacion Mundial del Comercio (OMC)-- en todo lo referido al
comercio mundial. De esa forma, de hecho se producia una accién comercial distinta,
que muchos hemos denominado --y también algunos tratadistas-- "los negocios de
pueblo a pueblo”, separandose absolutamente de iniciativas como el MERCOSUR, el
NAFTA y otras mas, e integrandose en plenitud a lo que es la globalidad que se
anunciaba por todas partes. Es decir, Chile y el mundo avanzaban hacia una globalidad
plena. Y la unica globalidad plena es la que hoy promueve la Organizacion Mundial del

Comercio, antes GATT, Acuerdo de Marrakesh. Eso, entonces, permitio a Chile, a partir



de 1975, poner en marcha a su propio pueblo hacia la conquista de los mercados de
otros pueblos del mundo, llegar a los ciento setenta y tantos paises de los cinco
continentes y desarrollar, con su imaginacion creadora, inteligencia y capacidad, todos
aquellos elementos necesarios para alcanzar el éxito. Asi, a partir de 1985, nuestro pais
obtiene un crecimiento del orden de 6 6 6,5 por ciento anual --Unico caso en América
Latina--, gracias a la formula basada en el desarrollo comercial y econdmico mirando
hacia los cinco continentes, conformandose con dicha politica un crecimiento admirable
de nuestras exportaciones, que representan algo asi como 30 ¢ 36 por ciento de nuestro
Producto Geogréafico Bruto. De esta forma, Chile se incorporaba a la forma de operar de
la politica comercial japonesa, fundada en todas aquellas acciones en las cuales el
"pueblo conquista a otros pueblos™ y en que los respectivos gobiernos entregan las
herramientas necesarias para desarrollar toda esa imaginacion creadora de los seres
humanos, que son libres para alcanzar sus objetivos, que son propios del crecimiento de
las sociedades, de acuerdo con sus capacidades.

Por eso, al encontrarnos frente a esa tercera alternativa --segunda para mi,
porgue en 1969 era Diputado y me acuerdo haber discutido mucho el tema--, debatimos
bastante con el Gobierno, porque no envié el proyecto al Congreso Nacional, sino que
firmo un decreto, y se acordd la incorporacion de Chile basandose en los acuerdos de la
ALALC --algo parecido iba a ocurrir ahora con el MERCOSUR--, pero finalmente se
convencié el Presidente Frei que debia ser analizado por el Senado y la Camara de
Diputados. Y seis afios después tuvimos la oportunidad de ver como ese MERCOSUR
de la época no habia tenido el resultado esperado, porque, en verdad, aspirdbamos a
lograr un desarrollo mucho mas integral y zafarnos de las amarras estipuladas en los
acuerdos subregionales.

Quiero recordar un hecho muy importante. Para mi lo fue, por la posicion
que sustento hoy; y también para el pais --al menos en afios anteriores--, por las
caracteristicas que sefialaré.

El 13 de julio de 1992, en el Palacio del Eliseo en Paris, se efectué una
reunion entre el Presidente de Francia, sefior Mitterrand, y el Presidente de la Republica
de Chile, don Patricio Aylwin, a la que concurrio acompafiado del Senador que habla,
junto al actual Senador sefior Ominami y al Honorable sefior Nufiez. En aquella ocasion
el Presidente Mitterrand plante6 al Presidente Aylwin su inquietud porque Chile no se
encontraba integrado a ningun conglomerado de paises. Le dijo que en nuestro
Continente estaba el MERCOSUR, en Ameérica del Norte el NAFTA y que ellos

pertenecian a la Comunidad Economica Europea. El Presidente Aylwin le contesto lo



siguiente --y lo cito casi textual--: “Mientras no existan politicas econémicas
arancelarias comunes con mis vecinos, yo no voy a incorporar a mi pais en un pacto
comercial o de comercio exterior como el que usted esta sefialando, y eso no significa
que nosotros nos marginamos de la alternativa de desarrollar una accion comun, como
Chile ya lo ha hecho y como ha ocurrido en Europa”. Entonces, el Presidente francés
recordd una cosa realmente interesante, a la que me referiré como segundo aspecto de
mi intervencion. Le dijo al Presidente Aylwin: “Francia ha tenido éxito --al igual que la
Comunidad Economica Europea, a pesar de los problemas existentes-- por una razon
fundamental, porque reconoce la existencia de cinco estaciones -- no cuatro como en el
resto del mundo--: el verano, el otofio, el invierno, la primavera y las cosechas de los
agricultores”. 'Y eso ha permitido a Francia desarrollar una agricultura eficiente,
fantastica, donde estan protegidas todas las personas que desarrollan una actividad que,
desde un punto de vista estratégico, es tan importante.

En nuestro pais, a esa actividad la hemos llamado equivocadamente
agricultura tradicional y, por eso, por considerarla asi, estd condenada a desaparecer. En
realidad, deberiamos referirnos a ella como agricultura alimentaria. Existen dos tipos de
agricultura: la que produce nueces, pasas, etcetera --recordada por el sefior Ministro--, y
la alimentaria, que es la que alimenta a los seres humanos. Las nueces, las pasas,
etcetera, las utilizan para postres, pero para alimentarse requieren de trigo, harina,
fideos, legumbres, carne.

El sefior DIAZ.- ;Me permite una interrupcion, sefior Senador?

El sefior RIOS.- Si es con cargo a su tiempo, no tengo inconveniente.

El sefior DIAZ.- No. Sélo deseo consultarle...

El sefior DIEZ (Presidente).- Sefior Senador, el Honorable sefior Rios no desea ser interrumpido.

El sefior DIAZ.- De acuerdo, sefior Presidente.

El sefior RIOS.- Sefior Senador Diaz, estoy recordando las expresiones del sefior Ministro de
Relaciones Exteriores respecto de un ejemplo que me Illamé mucho la atencion. El
indicé que si no se incorporaban las pasas y nueces al MERCOSUR, iban a tener un
valor distinto. Simplemente, recogi esas expresiones. Y, paralelamente, planteo el tema
de la agricultura tradicional. Entonces, estoy recordando al Senado que el verdadero
nombre de la agricultura tradicional es agricultura alimentaria.

¢Qué ocurre, entonces? Nos encontramos en una situacion --y aqui entro
de lleno al tema agricola-- muy importante: todos, absolutamente todos, reconocen que
en condiciones como las que plantea el MERCOSUR la agricultura va a sufrir delicados

problemas. EI primer discurso sobre el punto lo efectuo el Senador sefior Valdés, quien



nos entregd las primeras orientaciones y luces sobre el particular. Posteriormente,
surgieron opiniones distintas en gremios, politicos y en el propio Ministro de
Agricultura (hay declaraciones suyas brutales, y brillantes por lo demas, en las que
afirma que la agricultura no sera destruida con el MERCOSUR). Pero, con el correr del
tiempo, el MERCOSUR sigui6 avanzando, y hoy dia concluimos que, efectivamente, la
agricultura alimentaria, no la tradicional, es la que va a sufrir los peores embates.

Un grupo de Senadores planteé una idea que, desde mi punto de vista, es
bastante ilusa y pequefia, cual es la de invertir o gastar 100 millones de ddlares anuales
para enfrentar ciertos problemas agricolas. j100 millones de doélares anuales! El
Gobierno empez0 a tener una serie de complicaciones e inquietudes. Hoy dia en la
mafana escuché una explicacion bastante larga, que sostiene que no se podria invertir
esos 100 millones el proximo afio, que es una cantidad menor, que después llegariamos
a esa cantidad, que en los siguientes cuatro afios serian 350 millones de dolares, y que
no es posible invertir 500 millones de dolares porque el Gobierno del Presidente Frei
termina en cuatro afios mas y no en cinco. Esto ultimo significa que se trata de una
politica de Gobierno y no de Estado, porque, si fuera una politica de Estado, no
importaria cuando termine el periodo presidencial. Cuando aprobamos la ley relativa al
leasing habitacional y dejamos establecido el compromiso del Estado por 15 afios para
el pago de los subsidios, no pensamos que el Presidente --en ese momento, don Patricio
Aylwin-- iba a durar 15 afios; sabiamos perfectamente que su periodo expiraba en un
afio mas.

Lo anterior significa, en consecuencia, que la asociacion con el
MERCOSUR ha estado destinada, basicamente, a establecer una accion politica del
Gobierno actual, en la que no tendran responsabilidad alguna en materia agricola los
Gobiernos que sigan.

¢Qué son 100 millones de dolares? 100 millones de dolares son el 57 por
ciento del presupuesto anual de INDAP, organismo que, dicho sea de paso, ha sido muy
poco eficaz en sus treinta y tantos afios de vida, bajo todos los Gobiernos en que ha
actuado, porque los problemas de los pequefios agricultores contintan siendo los
mismos, y cada dia mas delicados. Repito: el 57 por ciento. Ha habido una serie de
problemas, inquietudes y situaciones dificiles que enfrentar, y que si bien esos recursos
pueden ayudar en algo a la agricultura, en definitiva representan un apoyo bastante
modesto y bajo, porque no hay ninguna posibilidad de desarrollo con ese magro aporte

que los agricultores podrian eventualmente recibir.



¢Por qué --y con esto termino-- la doctrina OMC (Organizacion Mundial
de Comercio) es la adecuada? Primero, porque los resultados que hemos obtenido hasta
ahora han sido eficientes. ¢Estamos disconformes --me pregunto-- con un crecimiento
de nuestra economia superior a 6 por ciento en los Gltimos 11 afios? Segundo, porque la
competencia del elemento mas complejo, que es la agricultura, bajo el alero de la
Organizacion Mundial de Comercio se realiza con todas las agriculturas del mundo. Es
cierto que el agricultor chileno compite con el argentino, pero tambien con el africano,
con el centroamericano, con el hinda y el chino.

La globalidad hace posible alcanzar resultados como los que hemos
obtenido hasta el dia de hoy, con un desarrollo que nos permite crecer, fortalecernos e ir
produciendo la necesaria reconversion que, a partir de 1974-1975, cuando comenzaron
los planes forestales por un lado y fruticolas por el otro, hizo a la agricultura chilena
enfrentar con bastante tecnicismo y profundidad y alcanzar los éxitos que hoy exhibe.
Actualmente, nuestro pais representa el 16 por ciento de las exportaciones de fruta del
mundo, en circunstancias de que al inicio, en 1975, alcanzaban a algo asi como el 1,4
por ciento. Tuvimos, entonces, un crecimiento admirable. Eso significa que la
agricultura chilena es capaz de progresar bajo el alero de la Organizacion Mundial de
Comercio, de las Naciones Unidas, que tiene una preocupacion fundamental por los
pueblos, méas que por los Estados.

Estos elementos, sefior Presidente, pensando en el desarrollo alcanzado
por nuestro pais bajo ese alero y con los éxitos que todos conocemos, me permiten
sostener dos cosas clarisimamente: primero, que no es efectivo que la incorporacion a
grupos subregionales de paises sea fundamental para nuestro crecimiento. Lo mismo
que se dijo en 1960, lo mismo que se dijo en 1969, se esta diciendo hoy dia, en 1996. Y
en los dos casos anteriores, los resultados no fueron los que se indicaron. Y segundo:
para el fortalecimiento y desarrollo de los pueblos para la conquista de otros pueblos, el
mecanismo mas adecuado es la OMC. Esa es mi opinion. Creo que responde a una
doctrina. Y no se trata sélo de acciones determinadas sobre temas arancelarios y otros
aspectos mas. Considero que el pais ha tenido un éxito admirable bajo el alero de las
Naciones Unidas, y éxitos débiles, modestos, 0 ninguno, bajo el alero de organizaciones
subregionales.

He dicho.

El sefior DIEZ (Presidente).- Su Sefioria alcanzé a usar cuatro minutos de su segundo discurso.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Relaciones Exteriores.



El sefior INSULZA (Ministro de Relaciones Exteriores).- Sefior Presidente, naturalmente, no
voy a contestar todo lo que se ha planteado, pero hay dos puntos que me parece
importante dejar en claro.

Lo primero es una precision respecto de algo que indic6 el Ministro de
Economia. De los cerca de 130 paises miembros de la Organizacion Mundial de
Comercio --me dicen que son 123--, todos, absolutamente todos, tienen acuerdos
comerciales con algun otro pais. El otro dia el Ministro de Economia dijo que sélo Hong
Kong y Japon no los tenian, pero, en realidad, ellos forman parte de la APEC. Por lo
tanto, puedo afirmar que todos los paises miembros de la Organizacion Mundial de
Comercio tienen acuerdos de caracter comercial con algin otro pais o region del mundo.
De manera que no veo cual es la razén para hablar de la via GATT o de la via bilateral,
cuando todos los paises del GATT (u OMC) tienen algun acuerdo bilateral o regional
con otro pais del mundo.

En segundo lugar, quiero precisar definitivamente el tema del Articulo 47,
letra j). Este dice textualmente: "Revisar el Programa de Liberacion Comercial en los
casos que una de las Partes Contratantes modifique sustancialmente, en forma selectiva
y/o generalizada, sus aranceles generales.”. A mi juicio, de este texto se desprende
claramente la facultad de todos los paises de modificar sus aranceles. Si la facultad de la
Comision Administradora es revisar el Programa cada vez que un pais introduzca alguna
modificacion en ese ambito, queda muy claro que los paises tienen perfecto derecho y
soberania para modificar sus aranceles cuando lo estimen pertinente.

Creo que el téermino "modifique” es fundamental, porque esta marfiana, por
ejemplo, lei en el diario EI Mercurio, pagina A-6, que un economista argentino esta
proponiendo un aumento de aranceles en su pais. Naturalmente, si un miembro del
MERCOSUR o el mismo MERCOSUR aumenta sus aranceles, nosotros vamos a pedir
la revision del Programa de Liberacion Comercial, porque tenemos derecho a ello,
siempre que consideremos que nos ocasiona perjuicios. Y se hard la negociacion
correspondiente, pero en forma posterior a la rebaja o aumento de los aranceles.

Por ultimo, quiero hacer presente que el Articulo 46, en su inciso final,
dispone: "La Comision Administradora adoptara sus decisiones por consenso de las
Partes.”. En consecuencia, la revision del Programa de Liberacion Comercial en los
casos en que una de las Partes Contratantes modifique sustancialmente sus aranceles
generales, debera hacerse por consenso de las Partes. Y las Partes son el MERCOSUR y
Chile. Por consiguiente, si nosotros modificamos nuestros aranceles, subiéndolos o

reduciéndolos, se nos puede pedir la revision del Programa de Liberacion Comercial,



pero esa revisién deberd contar con nuestro consentimiento. Creo que el texto del
Tratado --reconociendo, como dice el Senador sefior Thayer, que puede adolecer de
algunas imperfecciones desde el punto de vista juridico--, es, en este aspecto,
meridianamente claro.

El sefior DIEZ (Presidente).- Gracias, sefior Ministro.

A continuacion se halla inscrito el Honorable sefior Sinclair.

El sefior SINCLAIR.- Sefior Presidente, trataré de ser breve en virtud del tiempo que ha tomado
este debate tan amplio y profundo respecto del ingreso de Chile al MERCOSUR.

En la Sala se han vertido todo tipo de opiniones, cuestionamientos y
aclaraciones; todas muy respetables y legitimas.

Sefior Presidente, votaré favorablemente la iniciativa, pues tengo fe y
confianza en la capacidad de quienes nos representaron en las negociaciones, y
principalmente en su patriotismo, puesto que, cuando se trata de negociaciones
internacionales entre Estados, el patriotismo preside y privilegia todo otro interés o
consideracion.

Ademas, me pronunciaré afirmativamente porque no solo desde un punto
de vista economico es bueno para Chile, sino que --como ya se ha dicho-- es de la
mayor conveniencia geopolitica, ya que, a no dudarlo, nuestro pais vera claramente
mejorada su presencia, no sélo en el MERCOSUR, sino que en todos los escenarios de
la comunidad internacional.

Esta nacion presenta una economia emergente y de punta en la Region. Su
asociacion al MERCOSUR le permitira disputar o asumir el liderazgo de esa
organizacion, a la cual puede ingresar libre y sin temores, adoptando los debidos
resguardos arancelarios, asi como los referidos a la integracion fisica.

A Chile, considerado como un solo todo, a no dudarlo, le conviene
ingresar al MERCOSUR, no obstante que se veran afectados algunos sectores. Ello fue
demostrado, es una realidad. Sin embargo, considero que precisamente la solvencia
econdémica de nuestro modelo permitira al Estado ir en apoyo de aquéllos dentro de una
gradualidad predeterminada. Esto es urgente, como suele ocurrir en muchos otros
paises, a fin de resolver la vulnerabilidad de dichos sectores, hasta lograr los debidos
equilibrios y asi repotenciar como un todo nuestra economia.

No vacilemos, sefiores Senadores, en asumir este reto que permitira a
Chile, como nacion pujante y de exitosa economia, confirmar los aciertos de su politica

econdémica, tan arduamente cimentada, con rigurosa disciplina en el gasto y gran



sacrificio de todos los chilenos, bajo el Gobierno de las Fuerzas Armadas, y consolidada
por los Regimenes que lo han sucedido.

La fortaleza y solidez de nuestro modelo econémico nos pertenece a todos.
Apoyados en él, lo acrecentaremos, a no dudar, ya sea en el MERCOSUR o ante
cualquier desafio del préximo siglo.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora sefiora Carrera.
La sefiora CARRERA.- Sefior Presidente, América Latina tiene, desde hace mucho tiempo, una
vocacion de pactos comerciales y culturales.

De los que conozco, el Pacto Andino constituyo un serio intento de llegar
a transacciones y resultados. Posiblemente no se obtuvieron, pero --como expresé--
represent0 un intento serio de parte de algunos paises de América Latina para unir sus
intereses.

Despues vinieron la ALALC y la ALADI, la ultima refrendada durante el
Gobierno militar. A través de este convenio nace el MERCOSUR, que ahora
discutimos.

A mi juicio, si no tuvieron éxito los antiguos tratados, ello se debi6 a que
las condiciones no se prestaban para ello. Sin embargo, las presentes son muy
auspiciosas para que este nuevo acuerdo multilateral alcance un resultado feliz e
impensado.

La situacion mundial es distinta y nueva. Por ejemplo, la globalizacion, la
economia de mercado. Asimismo, existen nuevas condiciones politicas. Hay una
unipolaridad muy distinta de lo que sucedia hace diez afios, y una tendencia mundial a la
regionalizacion. A mi juicio, esta ultima surge como una respuesta sistémica a los
problemas que han traido aparejadas la globalizacion y la economia de mercado.

Chile se encuentra en una situacion de privilegio, derivada de una politica
econdmica exitosa, la que no ha estado exenta de problemas y que en sus inicios implico
un gran costo social.

El MERCOSUR significa para Chile llegar a un mercado --como se ha
dicho en la Sala-- de 150 millones de habitantes, cifra que puede elevarse con los
nuevos paises que posiblemente adhieran a él, y con un producto interno bruto 15 veces
superior al nuestro. Posiblemente se asocien también Colombia, Venezuela y Ecuador,
lo que aumentaria las ventajas sefialadas. La produccion de tales paises y sus riquezas
naturales son complementarias de las nuestras, y existe la probabilidad cierta de
introducir en ellos productos con valor agregado, fabricados en Chile, como, asimismo,

de utilizar la economia de escala. Esta asociacion con paises que presentan un desarrollo



semejante al chileno, con capacidades importantes que se complementan con las
nuestras, puede brindarnos numerosas ventajas.

La integracion fisica abre una situacion nueva para numerosas Regiones, a
través de los nueve pasos cordilleranos.

Hace pocos dias tuve la oportunidad de estar en Arica participando de las
conversaciones sostenidas entre un grupo de Senadores bolivianos con sus similares
chilenos, y pudimos constatar que el solo arreglo y apertura de un camino que comunica
las ciudades de Arica y La Paz, en dos meses de funcionamiento habia elevado en 15
por ciento el trabajo y las utilidades del puerto de Arica.

Respecto a la declaracion del compromiso democratico, se hizo presente
en esta Sala que no debemos temer por una clausula semejante, sino al contrario. En mi
opinidn, ella representa una dimension politica que enfoco en una forma distinta a lo
expresado. Considero que el aval de este compromiso comercial hecho por los
Presidentes de la Republica y los Parlamentos, significa que las decisiones economicas,
por muy complicadas que sean, deben responder a los intereses de los pueblos
representados por ellos. Las decisiones econdmicas tomadas solo desde una vision
técnica, frecuentemente no valoran en toda su amplitud el hecho de como ellas influyen
en las personas concretas.

En cuanto a la cooperacion cultural, cientifica y técnica, estimo que el
Acuerdo sera un detonante para enriquecer, ampliar y facilitar un gran intercambio
cultural y cientifico que favorezca en el mediano y largo plazo a nuestros pueblos.

La competencia con otros blogues hara que la investigacion y la técnica en
el MERCOSUR cumplan un rol independiente, que puede generar no s6lo mas bienestar
para nuestros pueblos, sino, también, mayores ingresos.

La tendencia a la regionalizacion, observada desde hace algunos afios en el
mundo, parece una gran respuesta sistémica --como he dicho-- a algunos de los
problemas que la globalizacion muestra a nivel mundial con el auge de la economia de
mercado.

Sefialando algunas de las caracteristicas de esta globalizacion,
encontramos el libre comercio, que no en todas partes se presenta igual, pero constituye
una gran aspiracion; la rebaja de aranceles, las privatizaciones, la flexibilidad en el
empleo, el cercenamiento de las politicas sociales, la transnacionalizacion de la
economia, los capitales volatiles y la depredacion del medio ambiente; todo lo cual
produce una acumulacion rapida de capitales y de patrimonio, ocasionando al interior de

los paises diferencias econdmicas crecientes entre ricos y pobres, como asi tambiéen



entre naciones con mayores y menores recursos. Asimismo,surgen problemas sociales,
migraciones, etcétera.

En todo el mundo se ha generado un gran predominio del capital
financiero internacional, agrupado en grandes consorcios. Asi también, las decisiones
econdémicas son adoptadas lejos de las personas, incluso de los paises y, todavia mas,
con gran dificultad para que los Gobiernos las puedan entender. Tenemos, por ejemplo,
el caso de México y el efecto “tequila”, del cual Chile se salvé, afortunadamente, por
contar con los resguardos que, segun mis informaciones, se implantaron en 1994,
Debemos hacer notar que Mexico empled integramente la receta de la economia de
mercado.

Por otra parte, las decisiones a nivel mundial, frecuentemente, las toman
los técnicos a la velocidad de la luz. El mercado, a estos niveles, actia como una especie
de divinidad, no so6lo por lo poderoso que es, sino por cuanto, gracias a la técnica de la
informacion y de las comunicaciones, es también ubicuo. El caso de CODELCO, por
ejemplo, y la gran “debacle” producida en un banco inglés dan una sefial acerca de este
fenomeno. El mercado se torna ubicuo, lejano e incomprensible para el hombre comun
y, frecuentemente, para los paises. Y no es posible controlarlo facilmente.

Una nacion aislada no puede defender su economia, s6lo con la
competencia y el libre comercio lo puede lograr. Las reglas del GATT  --hoy OMC--
también pueden ser cambiadas, como lo hemos visto hace poco con motivo de la
decision que el Presidente Clinton adopto6 respecto de Cuba en lo referente a los paises
que han invertido en dicha nacion.

En diversas partes del mundo, la regionalizacion parece ser, a 0jo de buen
cubero, un metodo que constituye un freno para la discrecionalidad, como se ha
expresado aqui.

Cuando se habla en nombre de un grupo poderoso en habitantes y en
recursos, que es el tercer mercado a nivel mundial, se es mas fuerte ante las
organizaciones gubernamentales y los consorcios econémicos. Es decir, se tiene mucho
mas peso que si se habla solo. Para Latinoamérica, el MERCOSUR constituye una gran
promesa, un importante desafio y algo muy relevante para el futuro de nuestros pueblos.
Y, para Chile, asociarse a él representa una gran oportunidad.

En lo relativo a los problemas que ocasiona el MERCOSUR, hoy hemos
escuchado compromisos muy serios de parte del Gobierno respecto de los dos
problemas que se vislumbran, cuales son los aranceles y la situacion que se producira en

la agricultura. En cuanto a los aranceles, como se ha explicado, Chile cuenta con



completa libertad para bajarlos, ya sea en forma unilateral, multilateral o con el
MERCOSUR. De tal manera que, a mi juicio, se habria dado una respuesta satisfactoria
a quienes formularon la critica. Tocante a la agricultura, el Gobierno ha contraido serios
compromisos tendientes a defender a quienes trabajan en el agro --especialmente, a los
campesinos mas modestos-- de los problemas que de seguro se van a producir. De ello
no hay la menor duda.

Pero quiero recordar al Senado que he oido y he leido en diversos medios
de prensa que existen grandes esperanzas por ingresar al NAFTA, lo que, sin duda,
provocara las mismas dificultades, pero nunca se ha hablado demasiado de ello.

Por las consideraciones expuestas, y por estimar que la regionalizacion e
integracion al MERCOSUR es muy positiva para nuestro pais, no sélo desde el punto de
vista economico, sino también por las grandes esperanzas que se cifran en el desarrollo
social, tecnologico y cientifico que podremos lograr con esa asociacion, anuncio mi voto
favorable.

El sefior DIEZ (Presidente).- Solicito el acuerdo de la Sala para prorrogar la sesion los minutos
necesarios para terminar el debate, porque hasta el momento se hallan inscritos solo tres
sefiores Senadores.

Si le parece a la Sala, asi se acordara.

Acordado.

Tiene la palabra el Honorable sefior Larre.

El sefior LARRE.- Sefior Presidente, en el fondo, este debate sobre la aprobacion o rechazo de la
asociacion de Chile al MERCOSUR es también la discusion decisiva acerca del futuro
de la agricultura chilena.

Por ello, conviene recordar, en primer término, que, luego de sortear con
éxito los dificiles desafios que represento para el sector agricola la instauracion en Chile
del sistema de economia libre y abierta a todos los paises del mundo, el sector se ha
visto afectado por un proceso de deterioro paulatino.

Muchas son las causas a las que se atribuye esta situacion. Entre ellas
destacan: la caida del tipo de cambio real y los aumentos en los costos de produccion.
Los efectos de dicho estado de cosas se han reflejado, entre otros, en disminucion de
superficies de cultivos; caida del empleo; notorio incremento de las importaciones; alto
nivel de endeudamiento; distorsiones y variabilidad de los precios, etcétera.

De esta forma, la agricultura nacional no enfrenta esta nueva situacion que

derivara de la asociacion con el MERCOSUR en las mismas condiciones que los demas



sectores; porque lo grave, como todos lo reconocen, es que volcara sus efectos
negativos principalmente sobre el sector agropecuario.

La generalidad de las apreciaciones que al respecto se hacen, coinciden, en
primer lugar, en que el beneficio global que se espera del MERCOSUR sera pagado por
el sector agropecuario, y mas especialmente por los cultivos tradicionales, reconociendo
que en ciertos rubros de exportacion, como frutas, hortalizas y vinos, surgirian nuevas
posibilidades con el MERCOSUR.

Otro aspecto que se deriva de lo anterior es que, dado que los rubros mas
afectados por los efectos negativos del MERCOSUR se concentran en las regiones
centro y sur del pais, los cuales constituyen la base de su actividad, el costo recaera
fundamentalmente en dichas regiones.

Al respecto, conviene tener presente que las Regiones Séptima a
Undécima representan, segun estudios de la Sociedad Nacional de Agricultura, en cifras
redondas, 46 por ciento del producto interno bruto silvoagropecuario; 58 por ciento de
la ocupacion agricola; 76 por ciento de la superficie de cultivos; 78 por ciento de la
existencia bovina, y 79 por ciento de la superficie de praderas.

Asimismo, estamos hablando de 54 por ciento de la superficie del pais; del
70 por ciento del suelo productivo, y de un tercio de la poblacion nacional, que aporta el
21 por ciento del producto interno bruto, y representa el 32 por ciento de la fuerza
laboral.

Por ello, considerando que la actividad de las Regiones sefialadas gira
mayoritariamente en torno a la produccion rural, y afecta directa o indirectamente a la
gran mayoria de su poblacion, y que se estan perjudicando los rubros fundamentales de
la produccion agropecuria, es posible prever que el impacto del MERCOSUR se
reflejara, entre otros aspectos, también en lo siguiente:

- Se incrementara la migracién campo-ciudad.

- Se afectara el desarrollo regional armonico.

- Aumentaran la pobreza y marginalidad rurales.

- Se alterara la adecuada radicacion poblacional, desocupando
virtualmente vastos sectores no urbanos.

- Se comprometera potencialmente la soberania territorial.

- Se afectara severamente la seguridad alimentaria.

- Se dafiara gravemente nuestra cultura campesina.

El Informativo TASC, del Programa de Post Grado en Economia

ILADES/Universidad de Georgetown, correspondiente al mes de agosto recién pasado,



refiriéndose a los efectos del MERCOSUR sefiala: “Segun los autores el ajuste en el
sector involucrara una baja en el precio de la tierra, una reconsolidacién de explotacion
de mayor tamafio, una reduccién del empleo sectorial y un virtual desaparecimiento de
lo que hoy se conoce como pequefia y mediana agricultura en Chile”. En cuanto al
impacto regional, indica: “Otro estudio cuantifica el impacto regional sobre la
agricultura, silvicultura, mineria e industria. Los autores concluyen que el acuerdo tiene
un impacto que se distribuye regionalmente en forma muy desigual”. Y agrega: “Este
impacto se explica exclusivamente por la caida de la produccion agricola”.

Queda claro, entonces, que el peligro que amenaza a la actividad agricola
en general y a las regiones rurales de Chile, de concretarse, traerd consecuencias de la
mayor gravedad, que afectaran a una gran proporcién de la poblacion del pais y a la
mayoria de sus regiones. Dichos efectos se mantendran durante muchos afios y seran
muy dificiles de revertir.

Es ilustrativo recordar hoy lo que el sefior Presidente de la Comision de
Agricultura del Senado de Francia comentara entre un grupo de Parlamentarios chilenos
y galos en la Décima Regidn, en su reciente visita a nuestro pais. Manifesto que, asi
como la Republica francesa invierte para mantener a sus Fuerzas Armadas a fin de
garantizar la seguridad y soberania del pais, lo hace también en el sector agricola para
tener seguridad en la alimentacion y la ocupacion del territorio de la nacion.

Pero ello no es todo. Estamos abandonando la vocacion de apertura
unilateral a todo el mundo por una asociacion con un grupo de paises de nuestra region
que, en primer termino, no se han caracterizado por su estabilidad econémica ni por su
vocacion de libre mercado. Ello sera fuente de infinidad de dificultades y conflictos
comerciales que se veran agravados por la falta de un mecanismo de solucion de
controversias que opere desde el primer momento.

Para tener una idea de lo anterior, puedo mencionar que hace pocos dias
consulté sobre la andémala situacion que enfrentan los productos lacteos chilenos en
Brasil. EI Ministerio de Relaciones Exteriores, a traves de su asesoria economica, me
informo que el arancel brasilefio para dichos productos, hasta abril de 1995, era de 33
por ciento, y que ese pais incluyé tales productos en su lista de excepciones al arancel
externo comun del MERCOSUR, con el compromiso de converger hacia el 16 por
ciento en un plazo de 6 afios.

No obstante lo antedicho, el 14 de abril de 1995, Brasil hizo uso de una
autorizacion provisoria otorgada por el MERCOSUR para rebajar o alterar el arancel

que afectaba a 150 productos, a fin de mejorar sus condiciones de abastecimiento



interno. En virtud de esa medida, el arancel temporal de ese pais para los productos
lacteos disminuyd a 2 por ciento. Sin embargo, en febrero de 1996, mientras se
negociaba el ingreso de Chile al MERCOSUR, subi6 el arancel a 30 por ciento.

Eso demuestra que los programas de desgravacion que se convienen son
bastante inestables, pues se aprecia que, como ocurrié en este caso, dependen de si
Brasil estima suficiente o insuficiente su abastecimiento interno. Dicha situacion se
agrava con la norma del articulo 3° del tratado, que faculta a la Comision
Administradora para que en cualquier momento pueda acelerar el programa de
desgravacion arancelaria previsto en el mismo.

Lo descrito evidencia, ademas, que los rubros que, segun se dice, no se
verian afectados mayormente por el MERCOSUR, en la practica si lo estan.

Por lo tanto, resulta imperiosa la necesidad de contar con una
institucionalidad efectiva para corregir oportuna y adecuadamente las distorsiones del
mercado y las practicas de competencia desleal. Para tal efecto, serd preciso efectuar
profundos cambios en la actual Comision de Distorsiones, modificando su estructura,
funcionamiento y competencia para dotarla de autonomia, con miembros
independientes, estables y remunerados, entre los cuales debe haber representantes del
sector productivo. Ademas, tendria que contar con facultades resolutivas y con recursos
humanos y financieros adecuados, junto con determinar que su procedimiento sea agil,
expedito y rapido. Por ultimo, resulta necesario ampliar su competencia a todo tipo de
distorsiones, sean transitorias o permanentes.

La Décima Region, la mayor productora de leche del pais, tiene 63 por
ciento de la produccidn industrial y 37 por ciento del ganado. Pero, segin un estudio del
SAGO, solo 3 por ciento de los productores lecheros no se verian afectados por la
consecuencia negativa del MERCOSUR en dicho rubro.

En cuanto a la produccién bovina, quiero recordar que, de acuerdo con
informaciones de la prensa argentina, tal actividad ya se esta viendo afectada por
practicas de competencia desleal. En efecto, en el diario "La Nacion", de Buenos Aires,
de 8 de agosto ultimo, se comenta que "hubo una activa comercializacion de vaquillonas
y algunas categorias de vacas con destino a Chile". Agrega: "Respecto de vacas, las de
440-460 Kkg., por lo comun viejas, engordadas™..."se observd demanda sostenida para
cumplir contratos de exportacion con Chile™. Si se agrega lo publicado el 12 de agosto
pasado en el diario "Ambito Financiero”, también de la capital argentina, podemos
confirmar que estamos recibiendo carne de vaca por novillo nuevo. lgualmente se

informa que "EI Ministro Chileno de Agricultura, afirmo que es en Chile donde se esta



alterando la tipificacion de la calidad del vacuno y no en la Argentina, como
denunciaron recientemente los ganaderos chilenos".

Por otra parte, no parece tan claro que los exportadores fruticolas vayan a
dejar de sufrir consecuencias negativas por el tratado. Segun informaciones de prensa
recientes, el Presidente de FEDEFRUTA indicé que los resultados para la entidad son
desilusionantes, porque, primero, corre peligro el patrimonio fitosanitario; segundo, se
comparten puertos y carreteras por los cuales los competidores extranjeros podran
acceder a mercados que a los chilenos ha costado mucho conquistar, y finalmente, las
negociaciones con MERCOSUR arrojaron resultados neutros en materia de aranceles.

Ese dirigente gremial manifesto: "Esa es nuestra molestia, que no significa
oponerse a una realidad, que es la apertura y la globalizacion irreversible del mundo
entero. Cuando se negocia no es para terminar de perdedor”.

La informacién da a conocer que el Presidente de FEDEFRUTA --sector
presuntamente favorecido por el acuerdo-- "lamentd que hayan comenzado los
problemas con socios del Mercosur --como Brasil--, antes que entre en vigencia el
Tratado, especialmente para la leche, el vino y los juguetes que tienen otro régimen de
aranceles".

Se ha sefialado que a los riesgos mencionados debe agregarse el
atochamiento de nuestra red vial y portuaria, y el sustancial incremento de los riesgos
fito y zoosanitarios. Baste recordar la constante amenaza de la fiebre aftosa y la polilla
del brote del pino radiata, la cual, ingresada por la zona sur de Argentina, en los ultimos
afios afecta ya a la totalidad de las plantaciones de pino insigne.

No hace mucho, las Comisiones de Agricultura de la Camara de Diputado
y del Senado, junto con los partidos politicos con representacion parlamentaria y las
instituciones gremiales de empresarios y de medianos y pequefios productores rurales,
formularon diversas proposiciones para acudir en ayuda del sector.

Las medidas que hoy sugiere la Sociedad Nacional de Agricultura reflejan,
en lo sustancial, dichas proposiciones. Ella plantea seis medidas, tres de las cuales
apuntan a mejorar el recurso suelo a traves de fertilizacion, riego y drenaje, y
reforestacion. Las tres restantes facilitan la adopcion de tecnologias intensivas en
capital, mediante la eliminacion de aranceles para la importacion de bienes de capital e
insumos agricolas, créditos en dolares y ampliacion del subsidio CORFO a la inversion.

Comparto dichos planteamientos, pues con el otorgamiento de garantias en

una legislacion permanente --que defina un horizonte de largo plazo y evite discutir



anualmente las reglas del juego--, se contribuird a hacer menos dramatica la suerte que,
irremisiblemente, esta reservada al sector agropecuario, de aprobarse el MERCOSUR.

Quiero recordar que el estudio de Muchnik, Errazuriz y Dominguez,
sefiala: ""Las pérdidas econdmicas ocasionadas por el acuerdo aconsejan revisar la actual
politica de transferencia del Estado al sector. El nuevo escenario competitivo requiere
una readecuacion en la forma y la direccion en que se dirigen los esfuerzos del sector
publico".

Esto viene a confirmar nuestra posicion en cuanto a la necesidad de
enfocar directamente la accion econdmica y financiera que posibilite las acciones al
sector y no a través de organismos burocratizados que, como INDAP, segun se ha
comprobado, su apoyo a quienes se pretende beneficiar en las emergencias, llega tarde,
mal y en forma insuficiente, y después de largos tramites.

Sefior Presidente, a continuacion, haré uso de mi tiempo complementario.

El sefior DIEZ (Presidente).- Puede continuar Su Sefioria.

El sefior LARRE.- Los empresarios mejor capitalizados y con explotaciones mas modernas --
entre quienes afortunadamente me cuento--, probablemente puedan sortear sin mayor
dificultad la nueva situacion. Pero los pequefios y medianos productores y el
campesinado chileno, seran quienes sufran, sin posibilidad de defenderse, todo el rigor
de los efectos negativos del tratado.

Son ésos los chilenos a quienes defendemos, los cuales, durante
generaciones, han trabajado por superar las adversidades de la naturaleza y del mercado,
para crear una clase media rural noble y laboriosa que da estabilidad a los campos,
ejerce soberania en los rincones mas apartados de nuestro territorio y produce el trigo y
la carne, base de nuestra seguridad alimentaria.

En esas condiciones, y tras largas conversaciones, he llegado a la
conclusion de que, si el Gobierno mantiene su disposicion a atender el petitorio que le
planteamos varios Senadores de distintas tendencias politicas y que representamos las
regiones rurales del pais, sera necesario crear por la via legislativa un mecanismo, con
participacion del Gobierno, del Congreso y del sector privado, que decida técnicamente
la inversion de los nuevos recursos y el cumplimiento de las otras medidas
comprometidas que, para que tengan un efecto real, deberan entrar en vigencia a la
brevedad.

Antes de emitir en esta ocasion cualquier pronunciamiento, esperamos la

respuesta del Gobierno, a través de los sefiores Ministros presentes.



El sefior DIEZ (Presidente).- Quedan inscritos los Honorables sefiores Adolfo Zaldivar, Horvath
y Errézuriz. Estos dos Gltimos Senadores podran hacer uso de los cinco minutos
complementarios a que tienen derecho.

Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- Sefior Presidente, quizés, sea una ventaja hablar de los
ultimos en una sesién como ésta, en la cual, practicamente, se han expuesto con claridad
y en profundidad todos los puntos de vista. En mi intervencion, simplemente, quiero
precisar algunos puntos que me parecen de importancia, y terminar con una reflexion
final, dada la trascendencia del paso que se esta dando.

Este no es un paso mas. Creo que todos compartimos el pensamiento de
que estamos tomando una decision trascendental y en el tiempo oportuno. En mi
opinién, los argumentos entregados, tanto por el Gobierno como por varios sefiores
Senadores, demuestran que aquél también es una accion necesaria para seguir adelante
en un modelo econdmico que ha resultado ser eficiente, decision que es absolutamente
coherente con la politica econdémica que se viene aplicando en los Gltimos veinte afos.

Considero que la decision del Supremo Gobierno --compartida por la
inmensa mayoria nacional-- sirve los intereses superiores del Estado, lo que, tal vez, es
lo mas relevante de nuestra determinacion, pues el MERCOSUR va mas alla que una
mera decision comercial, econdmica o, incluso, de politica exterior. La resolucion que
adoptemos supera con creces cualquiera de los &mbitos del quehacer nacional --va mas
allade él-- o de la actividad humana.

Son importantes, por cierto, algunas aprensiones formuladas tanto por los
productores agricolas como por los pequefios empresarios. Quizés, estos ultimos no
fueron debidamente escuchados, para que el Gobierno también considere su opinion en
las decisiones que debera adoptar, a fin de que el MERCOSUR sea una decision no sélo
econdémicamente buena, sino, ademas, que contribuya a una mayor estabilidad y solidez
de nuestros compatriotas.

Creo que varias de las determinaciones, aprensiones o formulaciones
relacionadas con los efectos que podria tener el MERCOSUR en nuestra agricultura,
deben ser tomadas en consideracion cuando tengamos que pensar en los pequefios
empresarios que, como consecuencia de esta globalizacién, pueden resultar perjudicados
en sus actividades. Me refiero tanto a los pequefios empresarios como a los
microempresarios, cuyas actividades son muy importantes, dada la inmensa cantidad de
gente involucrada en ellas. Por lo tanto, pensando en el pais que deseamos para el

futuro, debemos tener consideraciones muy especiales hacia ellos.



Mas alla de las consideraciones econémicas --que me preocupan--, €
incluso mas alla de la situacion de concierto que debemos tener con nuestros vecinos --
es fundamental no perderla de vista--, estimo que el MERCOSUR tendréa una tremenda
trascendencia para el futuro de nuestro pais, pues, mas que con cualquier otro tratado,
Chile experimentara un cambio basico en su propia manera de ser.

Nuestro pais, desde el inicio de su historia, ha sido considerado una
verdadera isla. Crecimos y nos desarrollamos siempre enclaustrados, como
consecuencia de la Cordillera de los Andes, del desierto, del Pacifico y de los hielos del
sur. Esa suerte de aislamiento dio a la nacion una manera de ser peculiar. Hoy dia, con
el MERCOSUR, vamos a cambiar, porque nuestra vivencia nacional sufrira un cambio
fundamental. Los chilenos veran en los proximos afios como el territorio sera cruzado
por un comercio no sélo de ida, sino tambien de vuelta. No seremos el fin de un
comercio ni el término de un proceso comercial, sino que Chile, a través de su larga faja,
se vera cruzado permanentemente por productos que vayan al Pacifico y por mercancias
que provengan de él, lo cual traera un cambio importante en nuestra propia
idiosincrasia. Esta situacion hay que tenerla presente.

Espero que el Supremo Gobierno y que el pais en general, la comunidad
nacional, tengan plena conciencia de lo que significa ese cambio. Chile dejara de ser --
vuelvo a insistir-- lo que fue durante toda su historia, pues también habra un cruce
permanente de gente, al cual no estdbamos acostumbrados. Por eso, es importante que
haya plena conciencia de lo que el tratado representa. Creo que el gran desafio futuro,
mas que en lo econémico o0 en lo que atafie a nuestras relaciones exteriores, sera un
cambio o transicion cultural.

Por tales razones, quiero dejar planteado hoy dia en esta Corporacion que
debemos actuar con fe en lo que deba hacerse, pero a la vez enfrentar el resto con una
mentalidad muy clara. Vamos a crecer y a desarrollarnos; sin embargo, tenemos que
hacerlo cuidando nuestra identidad, la que nos ha hecho singular y nos ha dado nuestra
razon de ser. Ese sera, quizas, el desafio de las futuras generaciones: crecer, pero sin
dejar de ser lo que somos, sino, al contrario, afirmar nuestra nacionalidad y valores, los
cuales, en definitiva, son los que nos permitiran caminar seguros, por sobre lo
econdémico y cualquier cuestion transitoria o accidental. Los pueblos que tienen clara
conciencia de su decisiones y de sus desafios y de la forma como deben enfrentarlos son
los que se superan.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra, en su segundo discurso y por cinco minutos, el

Honorable sefior Horvath.



El sefior HORVATH.- Sefior Presidente, mi segunda intervencion tiene el propdsito de
consolidar el trabajo que se ha ido desarrollando durante el debate, los compromisos y
las responsabilidades asumidas y el avance logrado hasta el momento en la vinculacion
habida entre el Senado y el Gobierno.

En tal sentido, quiero hacer una répida reflexion respecto a las medidas
propuestas por Senadores de distintos sectores.

En cuanto a las medidas econdmicas, queda claro que las de caracter
financiero son propuestas y asumidas por parte del Gobierno, en orden a que el
financiamiento de las actividades para todos los sectores sean en las mismas monedas y
condiciones; y que, incluso, aquel asume la posibilidad de otorgar los créditos
planteados y con los afios de gracia que se pidieron.

En el area forestal, no ha sido comprometido un fomento de ella. En las
conversaciones habidas se observa una brecha que, de alguna manera, debe ser resuelta
en el curso del dia, en lo referente a reactivar el decreto ley N° 701 y, ademas, a
incorporar el compromiso para que la ley del bosque nativo --la cual duerme en el
Congreso, por falta de urgencia y definicion del Ejecutivo-- sea despachada en un plazo
razonable.

Con respecto a la bonificacion para fertilizantes, queda de manifiesto el
compromiso asumido conforme a las cifras sefialadas, como también en lo concerniente
a obras de riego y drenaje, incluso con el compromiso para obras de riego por una cifra
superior a la que hemos pedido.

En cuanto al subsidio de la CORFO a la inversion, conviene destacar que
hay una duda --el propio Ministro de Economia quedé de aclararla-- en orden a que si
dicho beneficio tiene un tope de 100 UF o si €l es de 100 UF. Es una relacion de uno a
diez que es preciso aclarar.

En lo relativo a las medidas legislativas, relacionadas con la eliminacion
de aranceles, existiria el compromiso de reducirlos a cero, en una gradualidad rapida,
para todo cuanto sea insumo Yy actividades del sector agricola. Del mismo modo, en
necesario precisar que en los dos proyectos que se encuentran en tramite en el Congreso
y que se vinculan a la Comision Antidistorsiones y a la Comision Antimonopolios,
también hay una brecha en lo referente a la "ley de la carne”. Evidentemente, debe haber
una tipificacion homologada y préactica de ella para asegurar igualdad de condiciones
con los productos que estan entrando a la competencia.

Ademas, el sefior Ministro de Economia me ha sefialado que la creacion

del Sello Verde esta planteada en un proyecto que se analiza en el Congreso Nacional,



en el sentido de normalizarlo para dar objetividad a este sello, el cual serd voluntario y
fiscalizado por los organismos competentes, ademas de los controles y las garantias
fitosanitarias, o que nos parece muy positivo.

En relacion con las medidas gubernamentales, el sefior Ministro de
Agricultura nos entregé un largo detalle en lo relativo a educacion, capacitacion,
infraestructura rural, agua potable, caminos de penetracion y rurales, electrificacion,
vivienda, telefonia, postas y riego. En fin, pensamos que, en tal sentido, existe una
obligacion bien asumida.

Finalmente, el Gobierno se ha comprometido a trabajar junto con el
Congreso Nacional y, en especial, con el Senado, en el sentido de que exista la
seguridad de que los afectados sean efectivamente quienes reciban los recursos, y no
que éstos se queden en el camino.

También, dentro de la discusion, surgid una duda con respecto a la
infraestructura planteada en el Protocolo sobre Integracion Fisica. Me pregunto por qué
en el articulo 6 se dejaron fuera los Pasos existentes en el largo tramo entre Puerto
Montt y Punta Arenas. Son Pasos prioritarios de interconexion entre Coihaique y
Huemules. Creemos que, en ese sentido, existe un vacio que también debiera ser
Ilenado.

Pienso modestamente que, aclarandose estas dudas, los avances logrados
en la discusion son mas que significativos.

He dicho.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Errazuriz.
El sefior ERRAZURIZ.- Sefior Presidente, deseo plantear algunas observaciones muy similares
a las que acaba de formular el Senador sefior Horvath.

Somos varios los Senadores a quienes nos gustaria mucho incorporarnos al
MERCOSUR, teniendo nuestra agricultura en condiciones competitivas adecuadas. No
estamos pidiendo para ella ningun regalo; ni, para los agricultores chilenos subsidio
especial alguno. Solicitamos la posibilidad de que se recapitalice la actividad, de manera
que pueda competir con éxito. De otro modo, no ocurrira asi.

Respecto de nuestra peticion en carta firmada y dirigida al Presidente de la
Republica y a los sefiores Ministros, el Gobierno ha sefialado que adoptara el programa
de fertilizacion de praderas y manifiesta su voluntad de destinar a ese efecto entre 25y
30 millones de dolares, segun lo informo el sefior Ministro de Agricultura en la reunion
desayuno que sostuvimos hoy. Para tales efectos, se precisaran las modalidades y

formas, pues aun no se han considerado. Estimamos razonable que se fijen, puesto que



el nuevo programa ha sido recién eshbozado. Sin embargo, se ha dicho que éste se
aplicara exclusivamente a 30 hectareas. Pregunto, entonces, si ésa es la dimensién que
se contempla en el propdsito final del Gobierno, porque --a mi juicio-- es un "potrero".
Por lo tanto, si tal programa se propone s6lo con un limite de 30 hectareas, no servira.
Me gustaria conocer una respuesta sobre el particular --no la pido de inmediato,
atendida la hora--, ojala antes de la votacion.

Respecto del riego, el Ejecutivo ha planteado que la Ley de Fomento al
Riego incluya 25 a 30 millones de ddlares, contra los 35 millones que propusimos los
Senadores firmantes de la carta. Por ello, tanto en el punto sobre fertilizantes cuanto en
el de riego, estimo que, salvo la necesidad de formular estas precisiones, habria pleno
acuerdo.

También en lo que se refiere a recursos para el fomento forestal, existe la
necesidad de complementarlos. En la reunion de hoy, se sefialo que eso no se ha
considerado. Sin embargo, en conversaciones que he sostenido con algunos sefiores
Ministros, éstos me han expresado su disposicion de hacerlo y me gustaria obtener
formalmente de ellos el compromiso de su plena voluntad --como se ha sefialado-- de
complementar estos recursos que, a mi entender, son de real importancia para los efectos
de retener mano de obra no especializada en el sector agricola. Se evitard asi que ella
emigre a las periferias de las ciudades para transformarlas en cordones marginales de
pobreza, como los que existieron en el pasado, lo que, obviamente, debemos evitar.

En cuanto a la inversion, es indispensable clarificarla, puesto que --tal
como ha dicho el Senador sefior Horvath-- se presenta una confusion, en el sentido de si
estamos hablando del monto bonificado o del monto por bonificar. Hemos planteado un
20 por ciento de subsidio a los créditos CORFO, y no 10 por ciento como ofrece el
Gobierno. Pero, ademas, hemos propuesto 10 mil UF de tope para la inversion y no 100,
cifra que nos parece --por decir lo menos-- absurda, puesto que corresponde a lo que
valen los neumaticos de un tractor.

Quiero referirme a un tema de real trascendencia: los aranceles. La
agricultura chilena no puede competir con la de paises vecinos si éstas no pagan
aranceles por sus insumos y nosotros si, pues ello significa una proteccion negativa y
costos e impuestos a la produccion. Por ello solicitamos formalmente al Gobierno que,
dentro de su programa de rebajas arancelarias, considere cuanto antes un nivel 0 para los
iNsSumMos.

Es efectivo que algunos de estos insumos pueden mantener niveles

inferiores, a través de la desviacion del comercio, por la via de los acuerdos bilaterales



que se han firmado, incluyendo el del MERCOSUR. Sin embargo, faltaria un porcentaje
y nos interesaria conocer la opinion del Gobierno, a fin de llevar estos aranceles a nivel
0 y competir rapidamente y con equidad con los demas paises.

Cabe agregar que el sefior Ministro de Economia, hoy en la mafiana, no se
refiridé a las Comisiones Antidistorsiones y Antimonopolios, ni a la Ley de la Carne --
materias que hemos pedido que se estudien--, como tampoco lo hizo respecto del Sello
Verde. Nos interesaria conocer una respuesta formal sobre el particular, pues estos
puntos estan incluidos dentro del memorandum firmado por varios sefiores Senadores vy,
hasta el momento, no hemos obtenido aclaracion.

Si no se consideran estas materias en la forma que hemos planteado,
resulta imposible --en opinidn del Senador que habla, como profesional también en estas
areas-- que Chile pueda competir adecuadamente. Estimamos que si la agricultura no
puede competir libremente, nuestro pais terminaré transformandose solo en un apéndice
de los paises vecinos, lo que no deseamos, porque Chile, sin agricultura, no es Chile.

Por lo tanto, estimamos pertinente que los sefiores Ministros nos entreguen
las respuestas necesarias, porque somos muchos los Senadores que esperamos
conocerlas para adoptar una decision definitiva.

He dicho.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro de Economia.

El sefior GARCIA (Ministro de Economia, Fomento y Reconstruccion).- Sefior Presidente,
deseo consultar a la Mesa si es posible responder a estas inquietudes en la sesion de la
tarde o si debemos hacerlo ahora.

El sefior ERRAZURIZ.- Me parece 16gico que sea en la tarde, sefior Presidente.

El sefior LARRE.- jCuando estén todos los Senadores!

El sefior DIEZ (Presidente).- Sefior Ministro, el acuerdo de la Sala fue terminar la discusion del
proyecto en la mafana y proceder a votarlo en la tarde, pero estoy seguro de que el
Senado no tendra inconveniente en que, antes de iniciar la votacion, el sefior Ministro
aclare estas inquietudes.

El sefior GARCIA (Ministro de Economia, Fomento y Reconstruccion).- Asi lo haré, sefior
Presidente.

Muchas gracias.

El sefior DIEZ (Presidente).- Cerrado el debate.

Deseo recordar a Sus Sefiorias que la sesion se reanudara a las 16, con el
objeto de votar el proyecto, y que a las 15:30, en la Sala del Senado, se reunira la

Comisién Mixta de Presupuestos.



Se suspende la sesion.
--Se suspendio a las 14:53.

--Se reanudod a las 16:1.

El sefior DIEZ (Presidente).- Continda la sesion.

Se suspende la sesion por quince minutos.

--Se suspendio a las 16:1.

--Se reanudo a las 16:18

El sefior DIEZ (Presidente).- Continta la sesion.

Sin perjuicio de estar terminada la discusion del proyecto de acuerdo, el
sefior Ministro de Economia pide algunos minutos para responder diversas
interrogantes.

Si le parece a la Sala, asi se procedera.

Acordado.

Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior GARCIA (Ministro de Economia, Fomento y Reconstruccion).- Sefior Presidente, antes
de responder inquietudes especificas acerca de la situacion agricola, quiero expresar la
satisfaccion del Gobierno por el muy rico dialogo que hemos tenido en torno al Acuerdo
con el MERCOSUR.

Creo que todos los sefiores Senadores se han formado una opinion cabal
respecto del contenido del convenio y han hecho sugerencias al Ejecutivo que
claramente nos han permitido perfeccionar las politicas de profundizacion de la
integracion econémica de Chile al resto del mundo.

En mi opinidn, hemos sido capaces de compatibilizar adecuadamente los
acuerdos economicos bilaterales con la permanencia de la apertura unilateral, que tantos
éxitos ha dado al pais.

En este escenario, también hemos construido un gran acuerdo respecto de
la importancia de incorporar a todos los sectores y empresas del pais al modelo de
desarrollo que Chile esta siguiendo. Particularmente importantes han sido los avances en
generar una opinion comun sobre como se debe modernizar nuestro sector agricola y
cémo aumentar su competitividad y rentabilidad.

Acerca de esto ultimo, quiero aclarar una serie de aspectos especificos que

se plantearon durante la mafiana. En primer lugar, cabe sefialar que el Gobierno ha



comprometido un volumen global de recursos para lo que queda de su mandato, que
coincide, en gran medida, o0 en su totalidad, con los planteamientos de distintos sectores
y que, entiendo, en este momento, ya son consensuales.

En segundo término, el Gobierno ha concurrido a un acuerdo para
constituir una mesa de dialogo técnico, con miembros del Senado interesados en
participar y con equipos técnicos representativos de distintos intereses del pais, con el
propoésito de evaluar la marcha del programa que hemos sugerido, la eficiencia de los
distintos instrumentos que se han mencionado y de sugerir las reorientaciones que se
puedan requerir para asegurar el maximo de resultados en el corto plazo.

En esa dimension, quiero clarificar que el Gobierno, a través de una
minuta, distribuida a los sefiores Senadores, ha identificado un nimero de instrumentos
que se van a considerar para recibir el incremento en recursos que hemos
comprometido. No queremos asegurar cifras especificas para cada uno de los
instrumentos, porque creemos que la asignacion final de recursos debe estar siempre
orientada por la eficiencia relativa de cada uno de ellos, para lograr los propdésitos que
nos hemos planteado. Vamos a tener una doble oportunidad --en esa mesa de dialogo
técnico y en la discusion del Presupuesto de cada afio-- para analizar en detalle como se
financia cada uno de esos instrumentos. Sin embargo, desde ya adelantamos nuestro
compromiso en cuanto a incluir, en los incrementos presupuestarios, el listado de
instrumentos que Sus Sefiorias han recibido.

Sobre el particular, quiero aclarar que se ha considerado el fomento
forestal entre los instrumentos que pueden ser objeto de financiamiento adicional. El
Gobierno ya decidio incrementar la bonificacion a la inversion, que en este momento
realiza CORFO, hasta en 10 por ciento de la inversion total, con un tope de subsidio
equivalente a cien unidades de fomento, y sin tope para el monto de inversion.

En cuanto al tema de fertilizacion de praderas e inversion en riego, creo
que ya existe un acuerdo entre las propuestas del Gobierno y las planteadas por varios
Parlamentarios.

En relacion con el aspecto arancelario, el Gobierno, junto con proponer
una reduccion general de aranceles, que por cierto va a beneficiar directamente a los
insumos Yy bienes de capital agricolas, pondra particular énfasis en eliminar los aranceles
para los insumos y bienes de capital en los acuerdos comerciales que estamos
suscribiendo. La informacion que tenemos disponible sefiala que el 80 por ciento de los

insumos y bienes de capital que actualmente compra la agricultura, proviene del



continente americano, que, como saben los sefiores Senadores, van a ser objeto de
acuerdos comerciales en el corto plazo.

Tocante a la promocion de la competencia y el desarrollo de los mercados,
ya hemos enviado al Parlamento un proyecto para fortalecer la Comision de
Distorsiones y dar todas las atribuciones que nos permite la Organizacion Mundial de
Comercio. Al mismo tiempo, hemos comprometido el pronto envio de una ley que
fortalece a la Fiscalia Nacional Economica, las Fiscalias Regionales y la Comision
Preventiva.

Sus Sefiorias ya conocen las lineas de creditos en dolares que el Gobierno
ha establecido a través del Banco del Estado.

Por otra parte, el Ministro de Agricultura ha dado a conocer su disposicion
a recibir sugerencias para perfeccionar la ley de la carne, que esta en tramite
parlamentario.

También se encuentra en tramitacion una iniciativa sobre certificacion de
calidad, que crea organismos certificadores con aval publico y voluntarios para el sector
privado. El Instituto de Normalizacion trabaja en estandares ambientales que permitiran
a tales entidades privadas controlar la sanidad ambiental, o sea, otorgar el llamado "sello
verde"”, permitiendo a quienes lo tienen captar nichos de mercado mas rentables y
estables en el &mbito internacional.

Estimamos que se ha construido un gran acuerdo en torno a los
instrumentos que el pais requiere para desarrollar toda la agricultura y estamos
dispuestos a perfeccionar su forma de ejecutarlos, con las proposiciones de Sus Sefiorias
y de otros equipos técnicos.

Vuelvo a afirmar que la rica discusion acerca del MERCOSUR logro
formar una amplia opinién no solamente de las bondades del Acuerdo, sino también de
la estrategia que debemos mantener para integrarnos a la economia mundial y de como
debemos apoyar el desarrollo de la modernizacion y la competitividad agricola para que
el sector participe de los beneficios de la apertura.

Por ultimo, sefior Presidente, deseo recordar las palabras de un sefior
Senador en su discurso: "Por la patria hay que aprobar el Acuerdo con el MERCOSUR".
Muchos Senadores han sefialado sus bondades y como detras de ellas esta el interés del
pais. Por lo tanto, es bueno hacer ver que no es indiferente la mayoria con que se
apruebe el proyecto. Es distinta la imagen de nuestro pais ante la comunidad
internacional, y particularmente ante los paises vecinos, si una institucion tan importante

como el Senado presta mayoritariamente su aprobacion al Acuerdo.



Invito a los sefiores Senadores a votar favorablemente la asociacion de
Chile con el MERCOSUR por amplia mayoria, para asi presentarnos ante el mundo y
América Latina como un pais que apuesta por la integracion econémica.

El sefior DIEZ (Presidente).- En votacion.

--(Durante la votacion).

El sefior CALDERON.- Sefior Presidente, voto a favor del proyecto de acuerdo, porque la
asociacion con el MERCOSUR coincide con el desarrollo exportador del pais durante
estos afios; porque corresponde a la realidad comercial internacional de bloques
econdémicos en los que debemos insertarnos para no quedamos al margen; y porque la
politica del Gobierno, enfocada hacia un regionalismo abierto, constituye una posicion
comercial flexible que resguarda los intereses fundamentales de Chile.

Ademas, si se examina el debate realizado en el Senado, particularmente
el de las Comisiones --que fue més extenso que el de Sala--, se observa que tanto los
sectores empresariales como académicos coinciden en la idea de que este Acuerdo
satisface los intereses del pais. No hay ninguna organizacion empresarial --la
Confederacion de Fomento de la Produccion, la Sociedad de Fomento Fabril, la
Asociacion de Industrias Metalurgicas y Metalmecanicas, etcétera-- e institutos
académicos y los que asesoran a los Parlamentarios que no hayan reconocido que el
convenio con el MERCOSUR es favorable. En general, ha habido consenso en tal
sentido.

Los desafios que enfrenta el pais son grandes, y es necesario aprovechar
nuestras capacidades para ocupar un mercado de 200 millones de habitantes. Con esta
asociacion, se abre la posibilidad de que Chile se convierta en el puente de inversion y
comercio con el Asia-Pacifico; de que desarrolle servicios portuarios y financieros; y de
que avance en los planos politico, institucional, laboral, previsional, e incluso en
politicas de desarme y de seguridad nacional.

Hasta aqui, hemos analizado fundamentalmente los aspectos econémicos
del Acuerdo. Sin embargo, también hay desafios politicos, sociales e, incluso, de
conciencia nacional, pues este instrumento representa valores que ya nuestros Padres de
la Patria formularon en los primeros afios de la Independencia y que, en alguna medida,
son un paso hacia la regionalizacién de América Latina. Por ello, todavia esta abierta la
posibilidad de que los partidos politicos, las organizaciones sociales y el Parlamento
fortalezcan el MERCOSUR para alcanzar --reitero-- la regionalizacion de América

Latina.



El Estado debe apoyar a las Regiones y sectores econdmicos que no
resultaran beneficiados por el Acuerdo. En el debate se ha expresado latamente que hay
Regiones, como la Cuarta y de la Séptima hasta la Décima, que no lo seran. Sin
embargo, el sefior Ministro de Agricultura, y todos los Ministros presentes, han
manifestado el compromiso politico de ir en su ayuda, fundamentalmente de su
agricultura. Entre los sectores que no seran favorecidos, aparece el de la pequefia
propiedad familiar, que representa 1 millén 250 mil personas; es decir, es vasto sector
social que hay que apoyar, y asi lo ha prometido el Ejecutivo.

Es claro que las Regiones Metropolitana, Quinta, Octava y algunas del
norte seran muy beneficiadas. Por eso, es necesario asumir el desafio de ayudar a las
Regiones y sectores no favorecidos.

Deseo terminar mi intervencion, expresando que la Oposicion ha
propuesto diversas condiciones para apoyar la politica de asociacion con el
MERCOSUR. Sin embargo, lo manifestado por el Gobierno no difiere de lo que se
sefiald en las Comisiones unidas. Esto tiene que ver con la forma de realizar el debate.
Precisamente, a lo largo de la discusion en esas Comisiones se plantearon las mismas
condiciones para aprobar el Acuerdo con el MERCOSUR.

El sefior DIEZ (Presidente).- ;Me permite, sefior Senador? Lamento interrumpirlo, pero ya ha
excedido en dos minutos el tiempo de que disponia para fundar su voto.

El sefior CALDERON.- Termino de inmediato.

En las Comisiones unidas el Gobierno siempre tuvo presentes tales
condiciones. Ahora, si los sefiores Senadores de Derecha sienten verglienza de votar en
contra del Acuerdo con el MERCOSUR, no busquen pretextos. Nuestra asociacion al
MERCOSUR realmente favorece...

El sefior DIEZ (Presidente).- Sefior Senador, estoy obligado a llamarle la atencion...

El sefior CALDERON.- ... la insercion de Chile en la politica internacional y los intereses mas
fundamentales del pais.

Voto que si.

El sefior COOPER.- Sefior Presidente, he escuchado con mucha atencion la exposicion del sefior
Ministro de Economia, ya que una de mis grandes preocupaciones era, precisamente, la
situacion de la agricultura frente a estos cambios.

Respecto del compromiso asumido aqui por el Gobierno, quiero pensar
que sera cumplido, maxime si en nuestras conversaciones con el sefior Ministro de
Agricultura se nos ha informado que se elaborara un plan integral, con participacion del

Congreso, del sector privado y del Ejecutivo.



En el entendido de que la agricultura no quedara desprotegida y de que no
pagara el precio de los cambios que vienen, no a manera de compensacion, sino para
que pueda competir adecuadamente en el mercado, en sus distintos niveles, me
pronunciaré a favor del proyecto de acuerdo, reservandome, si, la preocupacion acerca
de la famosa clausula democratica, que se puede hacer exigible a nuestro pais.

Voto a favor.

El sefior DIAZ.- Sefior Presidente, en una pasada campafa politica vi un lema que me agradd
mucho. Decia: "Asi me gusta Chile".

Asi me gusta Chile a mi también: un Chile esperanzado, optimista,
ganador, contrario a las aves agoreras y al pequén. Entre un pueblo apequenado, que
vuela bajo, y un condor que forma parte del emblema de nuestro escudo, prefiero el
condor, que vuela alto y abarca varios paises. Y ése es, de alguna manera, el simbolo del
MERCOSUR.

\oto que si.

El sefior ERRAZURIZ.- Sefior Presidente, en primer lugar, debo agradecer al Ministro de
Economia, sefior Alvaro Garcia, el haber recogido, en representacion del Gobierno,
todos y cada uno de los planteamientos que formulamos un importante grupo de
Senadores, tanto por su numero cuanto por la profundidad de las exposiciones, a fin de
obtener que se asegure al sector agricola una adecuada y equitativa competencia en el
MERCOSUR.

Con esa finalidad, propusimos un programa de inversion, a cinco afios
plazo, de 500 millones de dolares, a razon de 100 millones de dolares anuales. El
Ejecutivo respondid positivamente, sefialando s6lo que su compromiso Sera por cuatro
afios, puesto que el quinto correspondera al préximo Gobierno.

En consecuencia, sefior Presidente, dado que --como manifestd el sefior
Ministro-- las inversiones y el monto global comprometido coinciden con los
planteamientos efectuados por ese grupo de Senadores, entre los cuales me incluyo;
dado que se ha establecido una situacion, que me parece adecuada, en cuanto a
constituir una mesa de conversaciones con los sefiores Senadores que deseen
incorporarse a ella, con el objeto de analizar y evaluar cada una de las medidas e
instrumentos que se estan creando; dado que se recoge, por un lado, la iniciativa de
algunos de nosotros en orden a aumentar los recursos para el area forestal, y, por otro, la
peticion de que las inversiones en este ambito no tendran un minimo con relacion al
tope del subsidio CORFO, sino que este tope sera ilimitado para los efectos de plantear

este tipo de inversiones y sus correspondientes incentivos; dado que lo tocante a los



abonos para la fertilizacion de praderas ha sido aceptado en la forma en que lo
propusimos; dado que se ampliaran los recursos para la aplicacion de la Ley de Riego y
el fomento de éste; dado que los aranceles para insumos seran llevados a nivel cero,
estimandose que este cero por ciento de arancel afectara al 80 por ciento de los insumos
en virtud de nuestros acuerdos con el MERCOSUR, y que prontamente ello se hara
extensivo a Canada; dado que la Comision Antidistorsiones, la Comisidn
Antimonopolios y la ley sobre tipificacion de la carne, iniciativas que nos parecen
importantes, junto con la del sello verde, han sido acogidas tambien por el Ejecutivo,
quedando pendiente Unicamente la concerniente a la reduccién de la tasa de interés del
Banco del Estado en los plazos de gracia, materia que --comprendemos-- no puede
comprometer el sefior Ministro de Agricultura, sino el Banco mencionado, votaré
favorablemente.

Confio en que Chile, considerando las situaciones referidas, habra de
competir apropiadamente con su agricultura dentro del MERCOSUR, y en que lo hara
con éxito. ElI cumplimiento de los compromisos asumidos aqui por el sefior Ministro, y
los instrumentos para concretar nuestra asociacion al MERCOSUR, significaran la
posibilidad cierta de tener éxito en la competencia que se avecina con dos de los paises
mas importantes del mundo en produccion agraria: Argentina y Brasil.

Por lo tanto, voto que si.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, cuando en las Comisiones unidas se vot6 el proyecto de
acuerdo, sefialé que el convencimiento que tenia en ese minuto me llevaba a votar en
contra; pero, confiando en el anélisis que podia llevarse a cabo con posterioridad, en
definitiva me abstuve.

En esa oportunidad, mi posicién era contraria a la iniciativa por multiples
razones, entre las cuales estaba el sopesar los aspectos positivos con relacion a los
negativos, los sectores que resultaran beneficiados y los perjudicados, materia en la que
no entraré por ser de conocimiento de todos los sefiores Senadores después de este largo
debate en la Sala.

En todo caso, si manifesté que habia dos temas primarios que me impedian
votar positivamente en ese instante. En primer término, la necesidad de iniciar un
proceso de rebaja generalizada de aranceles. A mi juicio, ésta tiene diferentes
fundamentaciones que la hacen realmente indispensable. Paso a detallarlas.

1. La existencia de innumerables convenios suscritos por Chile, a los
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proclive a las presiones de grupos constituidos por aquellos sectores que se ven
beneficiados con las rebajas especiales.

Y digo que la rebaja general de aranceles es indispensable, por el amplio
consenso existente sobre la materia, que deriva de la disminucién de los costos de
insumos en las empresas que se veran obligadas a competir con el MERCOSUR.

2. La situacién de la economia chilena, que hoy en dia le permite adoptar
una medida de esta naturaleza.

3. El articulo 47, letra j), del Acuerdo de Complementacién Econdmica,
que hace dificil una reduccion unilateral de aranceles, por el problema que él genera en
cuanto a que la rebaja pueda ser discutida por los paises miembros.

Con relacion, igualmente, a la rebaja de aranceles, si bien considero que la
promesa hecha por el sefior Ministro de Hacienda no es perfecta, en el sentido de que en
todo caso la vincula a una reforma tributaria --a mi modo de ver, esto la transforma ya
en un tema conflictivo per se--, el grado de responsabilidad asumido a este respecto por
dicho Secretario de Estado, en representacion del Gobierno, es suficientemente
importante como para dar por satisfecha esta inquietud que hemos manifestado diversos
Senadores.

En segundo lugar, sefior Presidente, consideré que no me era posible
aprobar el proyecto de acuerdo, por la situacion que enfrenta el llamado agro
tradicional, que, como todos sabemos, resulta perjudicado con un convenio de esta
naturaleza, a cuyo respecto, cuando se inicio su estudio por las Comisiones unidas, las
promesas eran claramente genericas, insuficientes y vagas.

Creo que hoy esa situacion ha cambiado, pues nos encontramos frente a
cantidades concretas que, si bien pueden no ser lo optimo, resultan aceptables.

A mi juicio, queda un tema pendiente: el de los instrumentos a través de
los cuales se va a canalizar el mayor apoyo al agro.

Al respecto, quiero recalcar las palabras del sefior Ministro de Agricultura,
quien sefiald textualmente --tome nota de ellas--: "Estos mecanismos podrian, incluso,
ser legislativos".

Deseo hacer presente que, como todo gasto publico, los recursos en
cuestion, constitucionalmente, deben ser aprobados por ley. Luego, no se trata de que
"incluso™ lleguemos al campo legislativo: la materia requiere de ley. No se puede
resolver administrativamente.

Ahora, ;cuales seran tales mecanismos? Naturalmente, éste es un tema

técnico, dificil, complejo y, ademas, urgente. Porque el agro se enfrenta al problema en



pocos dias mas. En consecuencia, acojo con gran entusiasmo el planteamiento del sefior
Ministro de Economia en cuanto a buscar los instrumentos técnicos mas apropiados para
ir realmente en apoyo del agro.

En esa perspectiva, creo conveniente también analizar la mejoria que ha
experimentado el agro con los maltiples instrumentos existentes hoy, que significan un
alto costo fiscal. Estimo indispensable tenerlos en cuenta, precisamente para los efectos
de poder aprobar instrumentos nuevos que de verdad vayan en ayuda del agro.

Sefior Presidente, en virtud de lo expuesto, se desprende que solo queda un
tema pendiente. Respecto de éste, hay un compromiso del Gobierno y, mas alla, una
norma constitucional que es necesario respetar, en cuanto a que los recursos deben
gastarse en aquello para lo cual fueron expresamente aprobados por ley.

Por esas consideraciones, voto favorablemente el proyecto de acuerdo.

Hago presente que tengo un pareo vigente, pero el Comité respectivo me
dio autorizacion expresa para votar.

La sefiora FREI (dofia Carmen).- Sefior Presidente, en el amplio debate sostenido durante los
dos ultimos dias en la Sala del Senado se ha visto la participacion del Gobierno, que,
como Sus Sefiorias podran comprobar, ha hecho cambiar la votacion de varios sefiores
Senadores que habian expresado su voluntad de rechazar este proyecto de acuerdo. Y
eso deriva de que se han acogido muchos de los planteamientos de numerosos chilenos
que abrigaban dudas sobre la materia.

Especialmente significativa --lo estamos apreciando en la votacion-- ha
sido la seguridad dada por el Gobierno, a través de su Ministro de Agricultura, en
cuanto a una ayuda permanente, a una preocupacion cierta hacia los sectores agricolas
que resultaran mas afectados. Y aqui vale la pena insistir en el compromiso del
Presidente de la Republica, particularmente frente a los campesinos y a los sectores mas
desfavorecidos de nuestro pais.

Por lo tanto, creo que este Acuerdo, que abre inmensas posibilidades en
nuestras Regiones --especialmente en la Segunda, que represento, donde se estan viendo
muchos de los beneficios--, sigue la misma linea en que hemos estado planteando
nuestra actuacion durante los dltimos afios, con un trabajo destinado a lograr el término
de la pobreza, la equidad, que nuestro pais no sea solo de unos pocos y que todos los
chilenos tengamos las mismas posibilidades.

Debemos pensar que vamos a ingresar a un mercado de 200 millones de
personas, que nuestro pais entrara a lo que llamamos "la modernidad” y que nos

acercaremos a mercados que estaban cerrados.



Quiero decirlo como herencia histérica: a partir de 1964 empezamos a
abrirnos al mundo, a pesar de que tuvimos un largo paréntesis donde quedamos un poco
postergados en el concierto internacional. Pero hoy dia, Chile, un pais pequefio, del cual
muchas veces se piensa que vive aisladamente en el mundo, se integra a esta nueva
dimension, lo que da enormes perspectivas, en particular para nuestra juventud. Porque
creemos que a través de estos Acuerdos surgiran nuevas fuentes de trabajo, y la
juventud, que hoy en dia se ve disminuida --como se aprecia en las ultimas encuestas--,
tendra la posibilidad no sélo de nuevos espacios de trabajo, sino también de intensificar
su capacitacion técnica.

Sefior Presidente, por supuesto, acojo con entusiasmo el Tratado. Y espero
que en este mismo espiritu sigamos trabajando en el Senado de la Republica, para lograr
aquellos acuerdos que van en beneficio de nuestros conciudadanos.

\oto que si.

El sefior GAZMURI.- Sefior Presidente, en mi intervencion durante el debate de este asunto ya
anuncié que votaré en forma favorable.

Quiero hacer solo dos observaciones respecto a las materias analizadas en
la Sala.

La primera de ellas dice relacion a los aranceles.

En este sentido, el Ministro de Hacienda indicé que el Gobierno estaria
abierto a rebajas arancelarias unilaterales por parte de Chile, vinculadas a la discusion
relativa al tema tributario.

En mi primer discurso sefialé que, estando de acuerdo con esta orientacion
general, a mi juicio, debieran excepcionarse de esa rebaja arancelaria los productos que
en el marco del Acuerdo del MERCOSUR ya lo hicieron, lo cual constituye la minima
proteccion al sector méas deprimido de la agricultura.

En mi concepto, las explicaciones dadas por el Gobierno sobre este punto
especifico todavia no dan plena satisfaccion a esta inquietud. Por tanto, es una materia
que queda pendiente, y que sera discutida cuando el Senado, el Congreso, analice los
eventuales proyectos relativos a los temas arancelario y tributario.

Empero, solo quiero reiterar aca que estimo completamente incoherente
haber realizado el esfuerzo que se hizo en la negociacion del MERCOSUR por
excepcionar los productos agricolas mas sensibles --a saber, trigo, arroz, carne bovinay
azucar de remolacha--, estableciendo plazos de desgravacion largos para que opere la
reconversion, y que después Chile, unilateralmente, rebaje los aranceles de esos

productos. De manera que quiero insistir acerca de este punto, pues, aun cuando no se



encuentra en discusion hoy dia, lo considero central para dar seguridad de que el sector
méas afectado de la agricultura dispondra efectivamente de un tiempo para la
reconversion.

Con respecto a la segunda cuestion en debate, tocante al esfuerzo que el
pais debe realizar por incentivar la modernizacion del sector agricola, valoro muy
profundamente el esfuerzo sustantivo anunciado por el Gobierno. Creo que estamos
claros en cuanto a lo que eso significa como esfuerzo del Estado: en promedio, 100
millones de dolares al afio.

Y, al respecto, me parece importante dejar de manifiesto por lo menos dos
aspectos.

Primero, estos recursos deben ir a innovacion y modernizacion del sector
productivo agricola, a mi juicio, con énfasis particular en las economias campesinas y en
las zonas con procesos de reconversion mas dificiles. Y, en consecuencia, estimo
fundamental lo relativo a los instrumentos, a la focalizacion del esfuerzo del Estado.

Y, segundo, quiero dejar planteado aca también que, para que esto sea
eficiente, es preciso modificar muy profundamente la gestion del sector publico
agricola. Aqui no se trata solamente de mayores recursos, sino de una gestion que debe
ser integrada y descentralizada, con la finalidad de que efectivamente este esfuerzo
nacional vaya a aquellos sectores que méas necesitan un impulso para incorporarse a los
procesos de modernizacion y de globalizacion de la agricultura.

Voto que si.

El sefior HAMILTON.- Sefior Presidente, he seguido con atencion el debate en las Comisiones
unidas y aqui en la Sala. Y creo que éste ha respondido a las exigencias de la
importancia que reviste la materia que estamos analizando y resolviendo.

Particularmente, quiero celebrar la intervencion inicial del Ministro de
Relaciones Exteriores, pues no solo fue completa, sino, ademas, extraordinariamente
convincente.

Estimo que quedan demostrados en este debate tanto la gran importancia
de los beneficios que el pais y su gente pueden esperar de la incorporacion al
MERCOSUR, como lo negativo que seria para su desarrollo futuro el excluirse del
mismo.

Como Senador por la Quinta Region --en ella estan ubicados los
principales, los mejores, los mas grandes puertos del pais y los que mayor servicio le
prestan, como San Antonio y Valparaiso--, no puedo dejar de destacar que el poner en

funcionamiento la asociacion con el MERCOSUR debe traer necesariamente un mayor



desarrollo a la zona. Y en mi opinidn, con las inversiones que se han materializado, y
que se materializaran, en funcion de la ley que esta actualmente en consideracién del
Senado, mas el esfuerzo del Estado y de los particulares en materia de vialidad, vamos a
completar una infraestructura que permitira a estos puertos servir de puerta de salida y
de entrada, de puente, entre nuestro pais y el Asia-Pacifico, lo cual sera beneficioso no
solo para la region, sino para la nacion entera.

Sin dudas ni reservas, sefior Presidente, voto favorablemente.

El sefior HORMAZABAL .- Sefior Presidente, el Senado esta convocado a decidir sobre un tema
de caracter nacional. Nosotros somos Senadores de la Republica elegidos por
ciudadanos de las regiones; pero es el interés nacional el que debe prevalecer en
nuestras determinaciones, como, afortunadamente, se esta apreciando en el debate de
esta tarde.

La vision de conjunto de los problemas del pais es lo que nos permite tener
confianza en las aseveraciones que hemos escuchado de parte del Gobierno respecto a
coémo se va a enfrentar la situacion de algunos sectores que no van a sufrir deterioro por
la politica de integracion y de apertura, sino que aquél se debe a un atraso contumaz en
el uso de tecnologias 0 a injusticias sociales.

Tengo confianza en que la sociedad democréatica chilena sera capaz de
recoger esas aspiraciones; pero sefialo mi preocupacion por el hecho de que algunos
sefiores Senadores condicionen su voto, por ejemplo, a la reduccién de franquicias, sin
tomar en cuenta el siguiente factor: que se piden gastos adicionales. Ocurre que el
Gobierno ha comprometido 100 millones de ddlares en gasto para los proximos afios, y
segun un informe del destacado economista don Joaquin Vial, la baja en un solo punto
de los aranceles implica en promedio que el pais dejaria de percibir 190 millones de
dolares al afo, cifra que actualmente se destina al apoyo del pequefio agricultor, de la
educacion y de la salud y al conjunto de tareas que tiene el Estado chileno.

Por consiguiente, aprovecho la oportunidad para decir que me parece
solido que el Gobierno quiera ver el tema de la rebaja de los aranceles en la perspectiva
de un analisis de la situacion tributaria. El pais no puede dejar de percibir esos recursos,
porque todavia tiene una ingente deuda social con los pobres. Entonces, espero que
tantos sefiores Senadores que han reclamado derechos para la agricultura se acuerden de
que en ésta hay campesinos pobres, campesinos todavia sin tierras, despues de que
abusivamente fueran despojados, a fin de que podamos destinar parte de los recursos
que solicitan a satisfacer la vieja aspiracion de dar tierra a los que la necesitan y justicia,

sobre todo, a los mas pobres.



Porque creo que es un problema de pais, voto a favor, sefior Presidente.

El seior HORVATH.- Sefior Presidente, deseo llamar la atencion respecto de cuales eran las
condiciones en que analizdbamos la asociacién de Chile al MERCOSUR antes del
debate y cuéles son las condiciones en que lo hacemos hoy en dia.

Ahora tenemos cifras bastante claras acerca del compromiso del
Gobierno, junto con el del Senado y el del Congreso chileno, en orden a aumentar la
inversion puablica en el sector rural en mil 500 millones de dolares, asi como entregar
500 millones de dolares, también en cinco afos, en beneficio de las personas que van a
ser directamente afectadas por el tratado. Evidentemente, eso habla muy bien de la
decision --legal y necesaria, por lo demas-- de haber traido al Parlamento el proyecto de
acuerdo sobre MERCOSUR.

Hemos trabajado durante dos dias en la Sala y previamente se empled un
tiempo considerable en las Comisiones especializadas en el estudio de la materia.
Ademas, contamos ahora con la presencia de siete Ministros de Estado, todo lo cual es
revelador del grado de compromiso y de responsabilidad que hemos asumido, e indica
que hacia el futuro podemos aplicar una politica de pais sobre el particular.

Por otra parte, también ha quedado aclarado que el proceso de integracion
no vulnera elementos soberanos; y es importante destacarlo, porque en forma paralela se
esta trabajando en aquellas otras cuestiones que si podrian verse vulneradas.

En estos terminos, sefior Presidente, asumiendo decididamente que
estamos todos en un mismo desafio, voto que si.

El sefior LAGOS.- Sefior Presidente, el MERCOSUR es un mecanismo de integracion, similar
al que se encuentran abocadas la Primera y la Segunda Regiones: el de los corredores
bioceanicos. Sin embargo, para la zona franca, tanto de Punta Arenas como de lquique,
hay algunos elementos confusos. Pero el sefior Ministro de Economia se ha mostrado
dispuesto a revisarlos y aclararlos, junto con los Parlamentarios de la zona.

Por lo tanto, voto favorablemente.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, en verdad, el Acuerdo de Complementacion Econdmica
Chile-MERCOSUR, no obstante presentar ventajas ciertas para el pais, también
conlleva dificultades de diversa indole. Ante todo, esta en juego, en cierto modo, la
estrategia econdémica exterior del pais.

En un momento, por el incremento de nuestro comercio exterior con los
paises del MERCOSUR vy las limitaciones aparentes que surgian del tenor del tratado --
en cuanto restringen la posibilidad de rebajar unilateralmente los aranceles-- parecia que

caminabamos por una senda extremadamente peligrosa. Las aclaraciones de la autoridad



y el compromiso de avanzar en un programa de rebaja de aranceles anunciado ayer en la
Sala por el Ministro de Hacienda, disipan en parte esos riesgos. Pero ello s6lo en parte.
Primero, por cuanto esa reduccidon se anuncia conjuntamente con una nueva politica
tributaria, existiendo el temor de que los menores ingresos fiscales que ello generara se
compensen con aumento de impuestos. Ello no puede ser asi y se debe buscar un
esfuerzo compartido para equilibrar los ingresos fiscales, que incluya, muy
especialmente, una reduccion del gasto publico.

Segundo, porque el inevitable incremento de nuestras relaciones con el
MERCOSUR va a generar una dependencia de nuestra economia con las naciones
Partes de aquél, lo cual, en mi opinion --consciente de que éstas aun no han alcanzado
una situacion de estabilidad--, constituye un factor de riesgo para nuestro propio
desarrollo, al hacer depender nuestra economia, en cierto modo, del proceso existente en
los paises del MERCOSUR.

En otro ambito, se halla la inquietud que surge en la agricultura por la
aplicacion del tratado. No ha sido facil dimensionar el perjuicio que sufrira ese sector --
diversos estudios sobre el particular asi lo acreditan, y la informacion que recibimos en
las Comisiones de parte de la Sociedad Nacional de Agricultura es contundente y
categorica en ese sentido--, el cual, desde hace afios, atraviesa por una delicada crisis.

¢Como se ha planteado enfrentar esta crisis? Desde hace algin tiempo,
varios Senadores solicitamos medidas concretas y los recursos econémicos suficientes
para mejorar la eficacia productiva de tal sector del pais, permitiéndole, asi, competir
con la nueva realidad. La respuesta de la autoridad a nuestra solicitud ha permitido
lograr un reconocimiento de nuestra inquietud, lo cual ciertamente agradezco; pero,
como dicha respuesta ha sido lograda solo en las horas de hoy, e incluso ha ido
evolucionando a lo largo del debate, todavia mantiene areas de inquietud, pues se
confunden en ella objetivos economicos, sociales y tecnologicos, lo cual implicaria que
aun existen interrogantes acerca del destino de los mayores fondos disponibles. A
nuestro juicio, éstos deberian estar destinados centralmente a atacar lo sustantivo del
problema que presenta la integracion de Chile al MERCOSUR en el ambito agricola,
cual es la falta de competitividad del agro chileno, en relacion con los sectores
equivalentes de los paises miembros de aquél.

Consciente, pues, de las enormes dificultades que atraviesan las zonas
agricolas, en especial de la Séptima Regidn que represento en el Senado, cuya pobreza
supera el 40 por ciento en su poblacion. Ella constituye una de las pocas zonas del pais

que en el ultimo tiempo ha incrementado su atraso, precisamente, por las dificultades de



su agricultura, sin que exista un plan adecuado y suficiente para su recuperacion. Si lo
hubiera, todavia tiene contornos indefinidos, como para asegurar que tendra condiciones
de competencia en tal escenario.

Finalmente, por no haber respuestas que aseguren nuevas alternativas de
empleos en esas regiones, a través de procesos de industrializacion con incentivos
tributarios --como los que he presentado personalmente a la autoridad--, he llegado a la
intima conviccion de que no seria responsable de mi parte aprobar el tratado, aun
cuando, de acuerdo a las medidas ofrecidas por la autoridad en estos ultimos dias --
incluso diria que en las ultimas horas-- aseguran que, por lo menos, no se destruira la
agricultura, lo cual reconozco publicamente.

Sin embargo, admito que en la forma como se presenta la situacion a esta
altura del debate, advierto que de todas maneras la agricultura se vera afectada, con lo
cual se perjudicara a la gente, a las regiones, a una parte de nuestro territorio, a su
poblamiento e, incluso, a nuestra politica alimentaria.

En consecuencia, para evitar la dependencia que Chile pueda llegar a tener
en su proceso economico respecto de los paises del MERCOSUR, y para no aumentar el
empobrecimiento de las regiones agricolas que hoy en dia ya atraviesan una seria crisis
como producto del mal manejo de los ultimos afios, voto que no.

El sefior LARRE.- Sefior Presidente, al votar negativamente el proyecto de acuerdo en las
Comisiones unidas, pedi que las autoridades de Gobierno se pronunciaran acerca de las
politicas por seguir, solicitadas en conversaciones iniciadas con el sefior Vicepresidente
de la Republica y algunos sefiores Ministros de Estado.

En el dia de hoy se ha asumido un pacto de honor entre el Gobierno y el
Senado cuando el equipo ministerial presente en la Sala aceptd entregarnos garantias
para que en torno de las peticiones planteadas en el curso de la discusion se presente un
proyecto que de origen a una ley de caracter permanente, a fin de no cambiar
anualmente las reglas del juego.

Estimo fundamental la participacion del Gobierno, del Congreso y de las
instituciones que representan a los sectores del agro, en una discusion técnica que,
primero, fije las politicas de caracter permanente y, en seguida, establezca en el
Presupuesto el monto de las partidas anuales, sobre la base de las claras medidas que
hemos solicitado --las cuales son las formuladas por la Sociedad Nacional de
Agricultura y que los Senadores hemos hecho nuestras-- en relacion con el
mejoramiento del recurso suelo por medio de fertilizaciones, riegos, drenajes,

reforestacion y con medidas que faciliten la adopcion de tecnologias intensivas en



capital, eliminacion de aranceles para la importacion de bienes de capital e insumos,
concesion de créditos en dolares y ampliacion del subsidio CORFO a la inversién, todo
ello acompafiado de la decision --aqui expresada-- de llevar a feliz término el
establecimiento de una comision antidistorsiones, cuya accién sea realmente efectiva.
Lo anterior seria una respuesta positiva a las demandas de las autoridades del agro en
los dltimos meses, especialmente, durante el periodo de discusion del MERCOSUR.
Nadie pone en tela de juicio los beneficios de este acuerdo para los demas sectores de la
economia nacional; pero sus efectos en la agricultura pueden resultar graves.

Sefior Presidente, es indispensable reconocer que el cumplimiento del
compromiso manifestado por los sefiores Ministros --reiterado por el de Economia antes
de comenzar la votacion--, satisface en gran parte las demandas de los agricultores. De
ahi que he suscrito un pacto de honor en cuanto a que por el tiempo que resta a nuestro
periodo parlamentario, nuestra principal preocupacion sera comprobar que los acuerdos
garantizados con la presencia y dichos de los sefiores Ministros sean cumplidos.

En esas condiciones, voto a favor del acuerdo.

El sefior MC INTYRE.- Sefior Presidente, el debate ha sido bueno, positivo y serio. Tanto los
sefiores Ministros como los Honorables Senadores deben estar contentos por la forma en
que él se ha efectuado. Sin embargo, deseo agregar algunas inquietudes, a manera de
sugerencias.

La primera se refiere a lo que juridicamente se conoce como
"conexibilidad de los protocolos”. De la lectura del tratado, se desprende que en él hay
una conexibilidad en lo formal, pero no una relacion de fondo. No estan bien
relacionados los protocolos. Se establece un puente débil entre estos protocolos con el
cuerpo central; sin embargo, a pesar de ello, de todas maneras estoy de acuerdo en que
esa parte sea objeto de ratificacion conjunta.

Por otro lado, valdria la pena determinar las razones politicas por la cuales
esa conexibilidad es débil.

Respecto de la integracion fisica, el MERCOSUR tiene fases. Esta que
aprobamos ahora es la primera, y fundamental. VVienen otras que veremos mas adelante.
Lo importante es que estemos asociados. Empero, como no tenemos iniciativa, en
cuanto a futuros tratados o acuerdos, serd dificil promoverlos dentro de nuestro
territorio, o tratar de firmarlos en el extranjero. Es el caso de la integracion fisica. Lo
anterior revela la existencia de un problema delicado: quien se asocia carece de

iniciativa, y solamente la tienen los cuatro paises miembros. En esas condiciones,



promover nuevos cambios sera dificil. Ademas, ya sabemos que estd pendiente lo
referente a los servicios, a las soluciones de controversias, etcéetera.

En cuanto a la clausula democrética, la politica nacional es que, cuando se
trate de acuerdos de mercado o econdmicos, no es conveniente incluir clausulas
politicas.

Cuando analizamos el ingreso de nuestro pais al NAFTA, la razdn
fundamental por la que éramos partidarios de él, fue que no nos convenia negociar
directamente con Estados Unidos, ya que éste podria imponer tal tipo de clausulas,
como sucedié en el pasado. Basta recordar que antes se consignaban clausulas
religiosas, del “apartheid”, democraticas y, ultimamente, laborales y ambientales.

Entonces, si somos partidarios de evitar las clausulas politicas en cualquier
acuerdo economico, no es conveniente promoverlas en los que suscribamos.

De todas maneras, sefior Presidente, voto que si.

El sefior MUNOZ BARRA .- Sefior Presidente, en mi discurso del dia de ayer, sefialé que, en mi
caso particular, no era facil decidir si votar a favor o en contra del ingreso de Chile al
MERCOSUR, porque considero que el pais no esta preparado, en algunos casos, para
corregir los impactos negativos que esta alianza comercial tendra en algunos sectores de
la produccion y del comercio.

Me siento particularmente responsable por la gente modesta que vive en
las zonas rurales de la Region que represento. Esas personas, que me eligieron Senador
y que son pequefios productores de bienes de consumo importables desde los paises que
integran el MERCOSUR, carecen de la capacidad necesaria para competir en el
mercado internacional. Por eso tienen derecho a que en el Senado expongamos su
preocupacion por lo que piensan que los puede perjudicar.

En mi discurso de ayer sostuve que, de no existir politicas publicas claras,
permanentes en el tiempo y focalizadas hacia las necesidades de la reconversion de la
produccion agricola, el enorme conglomerado humano que vive de la explotacion de 60
mil pequeiias propiedades agricolas menores de 12 hectareas en la Region de la
Araucania, ira a la ruina, creandose un problema social de envergadura.

Tampoco puedo cerrar los ojos a los beneficios que la incorporacion al
MERCOSUR traera para Chile, si consideramos los intereses de los productores
exportadores y las ventajas para los consumidores, entendiendo que estos ultimos
tendran modalidades de proteccion que impidan que las ventajas de adquirir barato se
conviertan solo en utilidades para los importadores, intermediarios y comerciantes,

como ocurre con la carne mas barata que importamos desde la Argentina.



Estoy convencido, Honorable Senado, de que es posible compatibilizar en
el mediano y largo plazo los intereses de quienes hoy estan desfavorecidos con el
ingreso al MERCOSUR, con los de aquellos que se benefician con esta alianza
comercial. Pero esta compatibilizacion se lograra en la medida de que exista un esfuerzo
conjunto entre el Estado y los particulares, cada uno en su propio rol, para enfrentar
creativamente la renovacion del agro ante las nuevas realidades que enfrenta el mundo
de hoy. No hacerlo --repito-- seria una irresponsabilidad historica.

Voy a votar favorablemente el ingreso de Chile al MERCOSUR. Pero lo
hago sobre la base de medidas anunciadas publica y responsablemente por el Ejecutivo
en esta Corporacion, y no de garantias o compromisos implicitos que no estan claros.

Sostengo que constitucionalmente no puede acordarse un financiamiento
estable, por cuanto los Presupuestos se aprueban anualmente. Asimismo, pienso que la
rebaja arancelaria debe verse en el marco de una reforma tributaria que garantice la
recuperacion de los ingresos perdidos con otros tributos.

\oto que si.

El sefior OMINAMI.- Por las razones que di en mi intervencién de la mafiana, voto a favor.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, la discusion del MERCOSUR empez6 en torno a la
pregunta de si la asociacion de Chile era o no materia de ley; si el proyecto debia o no
ser enviado al Congreso. En esa oportunidad, por razones de caracter legal y de interés
nacional, solicitamos que el acuerdo se enviara al Parlamento, a lo cual accedié el
Ejecutivo. Creo que fue una muy buena decision, porque el debate que se originé ha
sido util y fecundo. En cierta forma, se parece a las telenovelas, porque ha sido muy
largo, y todo lo importante ha aparecido en los ultimos capitulos. Pero la verdad es que
se han abordado materias muy relevantes durante la discusion.

En primer lugar, el acuerdo arancelario me parece --como ya lo he dicho--
medular para que el pais continte por la ancha avenida de la integracion con el mundo,
y para que la asociacion con el MERCOSUR, que es muy conveniente, no se haga a
costa de una desintegracion con el mundo.

En segundo lugar, pienso que el acuerdo con el sector agricola rural
también ha sido fructifero. Esperamos que los 350 millones de ddlares para los primeros
cuatro afios, o 500 si consideramos un universo de cinco afios, se gasten bien (es
fantastico tomar decisiones por Gobiernos y Parlamentos que ejerceran en el futuro; vy,
ademas, facil). Porque hay precedentes de que grandes cantidades de recursos se han
empleado muy mal. Ojala vayan realmente en beneficio del sector rural, de la

agricultura, especialmente de los mas necesitados, con un criterio de focalizacion, y que



no se destinen a favorecer a los organismos publicos relacionados con el sector agricola
o rural.

Por otra parte, creo que se han hecho importantes clarificaciones, ya que el
sefior Canciller, en la sesion de esta mafiana --y siempre, para ser franco--, ha sido muy
explicito.

También hay tareas que se derivan del acuerdo con el MERCOSUR sobre
temas de servicios, de resolucion de controversias y muchos mas.

La rebaja arancelaria, significativa, equivalente a la de 1991 que fue de
cuatro puntos, y que se tendra que implementar en nuestro pais, va asociada a un
contexto tributario. En esta materia, hemos formulado una propuesta en los grandes
numeros del Presupuesto de 1997, para anticiparnos a este debate. También hemos
presentado una propuesta en materia de reforma tributaria propiamente tal, que esta en
poder del sefior Ministro de Hacienda, y que apunta a una modernizacion,
racionalizacion y simplificacion del sistema, a la reduccién de algunos impuestos,
especialmente de aranceles y de impuestos a las personas, y a otras materias de caracter
cualitativo.

Debo destacar el trabajo largo, esforzado y paciente realizado por el
Gobierno en esta materia, muy especialmente por los sefiores Ministros de Relaciones
Exteriores y de Economia, asi como por el jefe de la Oficina General de Relaciones
Economicas Internacionales (nombre demasiado largo para un cargo tan importante). Es
del caso reconocer esa labor.

Finalmente, aunque no vamos a recomendar a estas autoridades que se
vayan a Mamifia, como lo hicieron con un destacado dirigente nuestro, si quiero
desearles unas muy buenas y merecidas vacaciones de Fiestas Patrias.

Voto a favor.

El sefior PRAT.- Sefior Presidente he resuelto concurrir con mi voto a aprobar el Acuerdo de
Chile con el MERCOSUR. Para ello he tenido en consideracion los positivos efectos
que el acuerdo contiene y el marcado atenuamiento de los inconvenientes que él
provoca, que se lograra merced a las medidas complementarias acordadas con el
Gobierno. Estas son la rebaja general de aranceles y el fondo de financiamiento agricola
destinado a un programa de fortalecimiento y reestructuracion del sector, el que sera
disefiado en conjunto, y en un marco de decisiones técnicas.

La rebaja de aranceles evitara en gran medida, tanto la desviacion de
comercio que el acuerdo solo provocaria, como el abandono de la politica de apertura

multilateral, que ha sido tan conveniente para Chile. Las medidas destinadas a la



agricultura y al mundo rural permitiran, por su parte, atenuar en este sector de tanta
importancia social, antropoldgica y geopolitica, los efectos adversos del acuerdo con el
MERCOSUR.

Debo hacer dos salvedades. Mantengo el escepticismo acerca de las
dificultades que muy pronto habran de surgir, en circunstancias de que no se establecio
un mecanismo de solucion de controversias. Ni ese defecto ni otros que el acuerdo
contiene son avalados con mi voto; constituyen responsabilidad del Ejecutivo, que
elabord la negociacion, sin perjuicio de comprometer desde ya mi voluntad a colaborar a
solucionarlas, si ello estuviera en el ambito de mis funciones.

También advierto que en el ambiente de deterioro de confianzas en los que
en estos dias se debate nuestra convivencia politica, marcada por el incumplimiento de
un acuerdo relativo a la composicion del Consejo del Banco Central que asumiera en
esta Sala por un Ministro del Gobierno de la Concertacion en 1993, o el eventual
incumplimiento de un acuerdo tributario del mismo afio, contenido en anuncios
impositivos ligados a la proxima reforma educacional, seria dable pensar que es
inconducente apoyarnos en las seguridades que da el Gobierno en cuanto a las medidas
complementarias acordadas.

Expreso al respecto que mi deber es confiar. Asi honro mi cargo y
contribuyo a despejar el deterioro de la convivencia politica. Con ello colaboro a
fortalecer la institucionalidad que hoy ampara el progreso de Chile, y que en estos dias
cercanos al 11 de septiembre, un deber histérico nos llama a valorar.

Voto que si.

El sefior RIOS.- Sefior Presidente, estos dias han sido muy especiales, porque en la Sala del
Senado hay mas autoridades designadas que elegidas, lo que, sin duda alguna es
producto del interés que existe frente a esta materia...

La sefiora FREI (dofia Carmen).- Son Ministros de un Gobierno que tiene la mayor cantidad de
votos en el pais.

El sefior RIOS.- Con mucho gusto concedo una interrupcion a Su Sefioria

El sefior DIEZ (Presidente).- No pueden concederse interrupciones, sefior Senador

La sefiora FREI (dofia Carmen).- Estamos en votacion.

El sefior RIOS.- Esta bien, sefior Presidente.

Sefior Presidente, sefiores Senadores, sefiores autoridades designadas,
hemos conversado sobre el MERCOSUR durante ya largo tiempo, y por largas horas

intercambiamos diversas ideas.



Me surgen inquietudes con relacion a planteamientos que algunos
Honorables colegas hicieron al Gobierno, el que finalmente, a través de sus
representantes, manifestd que estaba de acuerdo. Me refiero a la decisién de entregar
100 millones de dolares anuales para desarrollar ciertas acciones y actividades en el area
agricola o rural del pais.

Esa cantidad, que deja tranquilos a muchos sefiores Senadores, indica lo
barato que es Chile. También denota la falta de conocimiento del real alcance que tiene
un aporte de ese monto. 100 millones de ddlares representan el 57 por ciento del
presupuesto actual de INDAP, organismo que durante 30 afios --incluyendo este y los
anteriores-- no ha obtenido resultado positivo alguno en lo relativo a la accion y al
trabajo de los pequefios agricultores.

Pero, a propdsito de ese aporte, se establecen ciertas cifras realmente
impresionantes, que esta bien que el pais conozca. Se asignan 35 millones de ddlares
para la inversion en obras de riego y drenaje. La medida tiene por objeto mejorar la
condicion de 600 mil hectareas de riego eventual, y regar 700 mil hectareas de terreno
arable de secano.

Sin duda alguna, ésas son las hectareas de riego mas baratas en la historia
de Chile, de América y del mundo; porque pretender alcanzar esos objetivos con tales
recursos, significa carecer de todo conocimiento sobre el costo de las obras de riego. Esa
es la verdad de las cosas. Porque aqui se trata de la entrega de fondos adicionales a los
ya concedidos, en diversas ocasiones, a traves de la Ley de Presupuestos y que no se han
cumplido. Hay varios canales de riego que han sido considerados en dicha ley, pero
todos los afios se cambia su trazado debido a problemas de administracion, a que no se
ponen de acuerdo las partes, 0 a otras causas. Por cierto que esto va comprometiendo
responsabilidades por mala administracion de recursos. Y hay muchos ejemplos de
administracion deficiente.

Se anuncia el aporte de 100 millones de dolares, en circunstancias de que
el Honorable sefior Gazmuri sefial6 --con razon-- que todo el sistema publico de
administracion agricola chileno esta en malas condiciones. Hay excepciones,
obviamente, como el SAG, pero todos los demés organismos relacionados con la
administracion de recursos y los grupos de transferencia tecnoldgica que trabajan con
los pequerios agricultores, no sirven. Todos registran resultados negativos.

Por lo tanto, aprobar el MERCOSUR porque existen estos recursos,
ademas de lo sefialado por el sefior Ministro de Hacienda en el sentido de que habria una

politica de rebaja arancelaria sujeta a una reforma tributaria --recordada por el Senador



sefior Hormazabal como un elemento indispensable para que los recursos tributarios del
pais, a pesar de las rebajas arancelarias, se mantengan dentro del presupuesto ya
abultado de la nacién--, sin duda alguna no son razones suficientes para cambiar la
opinidn que hemos dado a conocer en ocasiones anteriores.

En segundo lugar, una sefiora Senadora sefialaba textualmente que Chile
se ha visto disminuido en el ambito mundial. jEso no es asi! La totalidad de los
Gobiernos del mundo recogen de la experiencia chilena acciones colosalmente
atractivas en todo lo que ha sido la presencia de nuestro pais en los ultimos diez afios;
gestion audaz, efectiva, concreta y exitosa. De manera que Chile no se ha visto
disminuido, en ningun momento. Todo lo contrario. Ha sido exitoso y un ejemplo para
otras naciones.

Insisto: mantengo mi opcion para que el pais transite por el camino ya
conocido de la Organizacion Mundial de Comercio, que nos permite desarrollarnos en la
globalidad del mundo que viene, con los éxitos obtenidos, y con todos los efectos
positivos conocidos de nuestra economia, y todos los conocidos del resto de las
economias extranjeras con relacion a nuestro pais.

Voto que no.

El sefior ROMERO.- Sefior Presidente, no hay cargo alguno que formular. Pienso que el trabajo
realizado en esta etapa se ha materializado en un debate serio, profundo, reflexivo, que
honra al Senado. Hemos logrado avanzar y perfeccionar muchos puntos del documento
en votacion, como lo han reconocido expresamente los sefiores Ministros durante la
discusion.

Sin embargo, como dije anteriormente, no tengo fe en que éste sea el
mejor camino de desarrollo para el pais.

Aun se hallan sin una clara respuesta diversas interrogantes formuladas en
torno de la asociacion de nuestro pais con el MERCOSUR. Ellas se refieren, por
ejemplo, a los graves efectos migratorios y ocupacionales que acarreara el perjuicio
ocasionado a nuestra actividad agropecuaria; a las dificultades que se generaran por la
carencia de un mecanismo arbitral de solucién de controversias; a la decision de dejar
fuera del acuerdo al sector servicios, donde Chile tiene claras ventajas; a la cesion de
nuestra posicion estratégica en el Pacifico a otros paises que seran nuestros
competidores, sin una adecuada compensacion; a la discrecionalidad causada por la
imprecision que genera la llamada "clausula democratica”, que introduce un precedente

que espero no tengamos que lamentar, y al peligro real que para nuestra soberania



econémica encierra el articulo 47 del tratado, el que ha quedado perfectamente
establecido en el debate.

La incorporacion de la actividad agricola al acuerdo del MERCOSUR,
cuando en un principio se recorrio el pais anunciando que no se incluiria porque Chile
tenia desventajas naturales que lo condenan a perder en una competencia agricola con
sus vecinos, sera una decision respecto de la cual los negociadores tendran que asumir
su responsabilidad.

Las explicaciones y argumentos entregados por las autoridades de
Gobierno en torno de la rebaja paralela y unilateral de aranceles no han sido precisas v,
por el contrario, se insertan en un cuadro de reformas tributarias que espero no
signifiguen --como pienso que ocurrira-- mas y mayores impuestos en el pais.

Estoy convencido de que ésta no es la mejor via de desarrollo para nuestro
pais, que debiera estar abierto a un comercio global y generalizado con todas las
naciones. Estimo que las desviaciones del comercio que provocara el MERCOSUR no
seran precisamente nuestra mejor carta de recomendacion ni de presentacion ante
nuestros importantes socios del mundo con los que realizamos mas del 80 por ciento del
comercio exterior.

El ingreso de Chile al MERCOSUR significara un retroceso en nuestra
estrategia econdémica, por beneficios aparentes que economistas de prestigio han
calificado como irrelevantes. Ojala me equivoque. Pero estamos aprobando una
verdadera "caja de Pandora”, desde donde surgiran uno y mil problemas. Y
comprometemos nuestra soberania econdémica, ya que las decisiones futuras las adoptara
la Comision Administradora del Acuerdo y no nuestros Gobiernos.

Sencillamente, sefior Presidente, no tengo fe en que éste sea el mejor
camino de desarrollo para el pais.

Voto que no.

El sefior RUIZ (don José).- Sefior Presidente, en primer término, creo que es bueno clarificar
que el Acuerdo de Chile con el MERCOSUR no puede ser rechazado por el Parlamento
--ello se esta poniendo en evidencia en esta votacion--, porque la opinion pablica no
habria entendido que un instrumento de tanta importancia fracasara en el Congreso,
donde se supone que estan las personas con mayor conocimiento de lo que pasa en el
pais y con mejor juicio para determinar lo méas conveniente para Chile. Por lo tanto, aqui
estamos viendo el resultado racional de una decision que no podia ser de otra forma.

Sin embargo, el problema no consiste en aprobar o en rechazar el proyecto

de acuerdo. No habia alternativa. Lo importante es que este debate nos permite



plantearnos lo que haremos después de su aprobacion. Este es el problema de fondo. El
pais, evidentemente, sufrira un cambio, como también su comercio, y el desarrollo
industrial de Chile sera rapidamente influido por la posibilidad de exportar mayores
productos elaborados a los integrantes del MERCOSUR.

¢ Qué significa esto?

Lo estamos apreciando aqui: la creacion de 150 mil nuevos puestos de
trabajo en los proximos afos. Yo me pregunto: ¢esas industrias seguiran instalandose en
Santiago? ¢Es necesario adoptar una decision como Estado chileno, para promover el
desarrollo arménico del pais y para que efectivamente el fruto del esfuerzo que se esta
realizando, tendiente a incorporarnos a este nuevo y creciente mercado, llegue también a
todas las Regiones? ;O vamos a permitir que siga creciendo Santiago, haciéndolo
inhabitable y frustrando todos los sacrificios econémicos para que cuente con vias de
comunicaciéon y un medio ambiente adecuados? Este problema debe ser analizado en
una discusion puablica nacional, sobre la base de determinar cuél es el modelo de
desarrollo que deseamos para Chile.

En segundo lugar, me parece importante referirme a un tema no abordado
en esta Sala: la solidaridad. Es cierto que habra ganadores y perdedores; es cierto que un
sector de la economia nacional sufrird problemas. EI Gobierno ha planteado, con toda
claridad, que esta dispuesto a destinar recursos a fin de solucionar las dificultades de los
sectores que puedan verse perjudicados. Pero, ¢qué pasa con los sectores que seran
beneficiados y con aquellos que aumentaran en forma importante sus utilidades? Por
eso, estimo que el problema debe enfrentarse sobre la base de una vision de solidaridad
de pais, de manera tal que los sectores favorecidos con este Acuerdo con el
MERCOSUR puedan colaborar en la busqueda de soluciones respecto de aquellos que
se veran postergados. De ahi, entonces, que la rebaja de aranceles planteada no es
posible sin una reforma tributaria que permita utilizar los tributos de este pais conforme
a dos elementos primordiales: posibilitar la solidaridad entre los distintos sectores de la
nacion y, al mismo tiempo, promover el progreso armonico de Chile. Es fundamental, a
mi juicio, tomar en cuenta estas medidas.

En tercer término, deseo aludir a otro tema, en mi opinién, relevante.
Nuestro pais tendra un desarrollo industrial notable. No cabe duda de eso. Pero ¢qué
haremos con el millon 500 mil jovenes que no han logrado terminar su ensefianza media
y ni siquiera la basica? En este sentido, urge la elaboracion de un plan de emergencia de
gran envergadura, tendiente a incorporar a las actividades productivas a aquellos

jovenes que hoy dia no estan habilitados para hacerlo, de manera que los beneficios



ofrecidos por el MERCOSUR lleguen también a los sectores que en la actualidad se
encuentran marginados del desarrollo econémico.

Por todas esas razones, y por la actitud favorable planteada por el
Gobierno a través de los distintos Ministros que han estado presentes y que han
procurado la busqueda de una solucion a estos problemas, voto favorablemente la
asociacion con el MERCOSUR.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefior Presidente, votaré afirmativamente, pero quiero referirme a
dos puntos especificos.

El primero apunta a las ventajas que para Chile representa su integracion
con el MERCOSUR. No repetiré los argumentos expuestos, que han sido tan
convincentes que han provocado el cambio de parecer de Senadores que habian
expresado opiniones contrarias. Esto demuestra su capacidad para entender los
problemas del pais en su globalidad.

Maés alla de eso, me parece importante --y se ha dado una demostracion en
este sentido-- que, junto a las politicas globales aplicadas por Chile en materia de
integracion, el MERCOSUR permite entender que nuestro sector natural de desarrollo
es Ameérica Latina. Eso revela la voluntad politica del Gobierno y de todo el pais. Y no
solo se trata de ventajas econdémicas, sino también de saber cual es la vocacion chilena
respecto de la integracion con el mundo. Como lo han sostenido varios sefiores
Senadores, estamos por una integracion global. Pero conviene hacer resaltar que,
despues de algunos afios de gran desapego a la vision latinoamericanista, hoy en nuestro
pais se esta entendiendo que ése es nuestro primer paso indispensable, y que no solo
constituye un paso econémico o puramente comercial.

El segundo punto a que me referiré, y que ha estado permanentemente
presente en este debate, es la situacion agricola y las repercusiones que sobre ella tendra
el MERCOSUR. Sobre el particular, quiero formular tres observaciones.

La primera --por no discutida parece olvidarse-- es que los problemas de la
agricultura son anteriores a la discusion del tratado; es decir, existen con 0 sin
asociacion con ese mercado. Sin perjuicio de que el Acuerdo puede agravarlos en
determinados sectores --lo sefialo porque represento a una zona donde el impacto sera
negativo--, debo aclarar que ellos son anteriores. Dichos sectores presentaban
dificultades de tal naturaleza que no es posible olvidarlas cuando se discuten las
repercusiones negativas que el MERCOSUR podria ocasionarles.

Los Senadores de estas bancas estamos muy tranquilos en ese aspecto,

porgue no somos responsables de ninguna politica que haya generado dificultades en la



agricultura o en los empresarios, ni mucho menos a quienes habitan en el campo,
especialmente los pequerios propietarios y campesinos. Tenemos esa tranquilidad. No
siempre fue asi. Quienes hoy recelan y critican las politicas agricolas, bien saben las
dificultades que hubo en el pais en determinado periodo. Algunos sefiores Senadores
que hace unos momentos votaron negativamente en esta Sala el Acuerdo de Chile con el
MERCOSUR fueron responsables de esa politica, en cuanto formaban parte de un
Gobierno que adopté medidas que generaron problemas importantes en la agricultura.

Mi segunda reflexion es para sefialar que la inversion agricola no lo es
todo. Hay, ademés, un modo de vivir, una forma cultural de entender el campo, que no
ha sido recogida en las medidas propuestas ahora. Por mucha que sea la inversion --100
0 200 millones de dolares anuales, 0 500 millones en cinco afios--, debe reconocerse que
el debate de fondo apunta a si Chile entiende como valor fundamental la mantencion de
la vivencia cultural del campo, del medio rural, del hombre que vive en él. Mientras no
consideremos este factor, ademas de las medidas economicas vinculadas a otras
materias, estoy cierto de que no estaremos en condiciones de dar satisfaccion a lo que
hemos planteado.

Por ultimo, debo expresar que me alegro mucho de las medidas adoptadas
por el Gobierno. Y no voy a formular una observacion pequefia en cuanto a recordar que
esto lo hicimos presente al Gobierno hace 60 dias como Senadores democratacristianos,
porque aqui no se trata de destacar que un grupo de Parlamentarios de determinado
partido, o cierto bloque, obtuvo determinados logros, sino de la voluntad comun de un
Gobierno que entiende su deber y de un Parlamento capaz de realizar aportes.

En ese sentido, nos sentimos extraordinariamente satisfechos porque
también se han recogido nuestras opiniones.

Voto a favor.

El sefior SIEBERT.- Sefior Presidente, expreso mis mejores votos para que se realicen las
reuniones de coordinacion y trabajo que anuncio el sefior Ministro de Economia, y ojala
ellas den origen a la adopcion de las medidas concretas, planteadas en general el jueves
pasado por un grupo de sefiores Senadores, representantes del sector y de las regiones
agricolas del pais.

En el dia de ayer, expresé mis méas profundas reservas acerca de la
aprobacion del Acuerdo, por los diversos motivos que expuse. Lamentablemente hoy, al
momento de votarlo, no estoy en condiciones de ratificar esa opinién, por haberme

comprometido en un pareo con el Senador sefior Sule, quien esta en el extranjero.



El sefior SINCLAIR.- Sefior Presidente, por las razones que expresé esta mafiana y porque creo
en el liderazgo econdémico de Chile, voto que si.

El sefior THAYER.- Sefior Presidente, por las razones que expuse esta mafiana, voto a favor.

El sefior URENDA.- Sefior Presidente, ya di a conocer mis razones para apoyar el proyecto.
Solo deseo agregar tres comentarios.

El primero se refiere a la satisfaccién de que haya habido oportunidad de
tener en el Senado un debate que ha permitido esclarecer muchos aspectos y obtener
compromisos en cuanto a adoptar politicas que ayuden a paliar los efectos negativos que
este Acuerdo podria producir en ciertos sectores de la economia. Y resulta mas positivo
sacar todo el debido provecho a este convenio, en la medida en que sepamos hacerlo.

Quiero sefalar también la satisfaccion de que hayan quedado claras las
facultades de la Comision Administradora, la cual adopta sus decisiones sobre la base de
consensos entre las partes, por o que no nos puede ser impuesta alguna medida que
Chile no este llano a aceptar.

Cabe agregar, como elemento igualmente positivo, la circunstancia de que
la asociacion con el MERCOSUR no implica, de manera alguna, disminuir las
facultades que el numero 1) del articulo 50 de la Constitucion otorga al Congreso
Nacional. En consecuencia, cuando se trate de materias de ley, debe consultarse al
Parlamento para resolver sobre el particular.

Voto a favor.

El sefior VALDES.- Sefior Presidente, con la aprobacion de este Acuerdo --después de una
discusion muy intensa, seria y noble en el Senado, que lo prestigia--, Chile pasara a ser
un agente muy activo en el proceso de integracion latinoamericana, a la cual le he
dedicado décadas de mi vida. Por ello, me alegro enormemente.

En la primera sesion en que se tratd este tema, formulé algunos reparos.
En primer término, manifesté que, aunque el tratado de la ALADI autorizaba al
Presidente de la Republica para llegar a acuerdos con los demas paises miembros de esa
organizacion sin necesidad de que el Congreso Nacional los aprobara, en este caso, dada
la envergadura del Acuerdo, deberia consultarse al Senado.

En segundo lugar, hice presentes los efectos negativos que la agricultura
podria sufrir por la aplicacion de ciertas normas, aunque se mantuviera una
desgravacion diferida en los productos basicos. Lo primero se ha realizado y me alegro

por ello.



Pienso que para el Gobierno, el pais y todos los Senadores, ha sido
beneficiosa una discusién amplia y abierta para llegar a un Acuerdo generoso, que lo
Ileva a convertirse en una posicién de Estado.

En cuanto al segundo aspecto que mencioné --la agricultura--quiero dejar
constancia, también con satisfaccion, de que el Gobierno ha tenido a bien --y lo
agradezco-- acceder a la peticion que hemos formulado, en cuanto a destinar una suma
equivalente a 500 millones de dolares frescos en cinco afios para promover el sector
agricola, particularmente el dedicado a productos tradicionales que deben mejorar su
productividad para estar presentes en la competencia.

Los Senadores que representamos politica y moralmente a dichos sectores
seguiremos insistiendo en sostener la vida rural, mejorar las condiciones laborales de los
campesinos y la actividad del campo, que debe modernizarse e incorporase plenamente
a una vida de produccion y de calidad adecuada a lo que tiene el resto del pais.

El destino y la forma en que estos recursos deben aplicarse, como lo
hemos conversado con los sefiores Ministros y con los Senadores que participamos en
estas exitosas gestiones, deben ser convenidos antes de formularse los Presupuestos de
la Nacion, a fin de que, a través de estas medidas y politicas, se puedan introducir las
necesarias correcciones que aqui se han tenido presentes respecto de la institucionalidad
y de los mecanismos de accion frente a la agricultura.

En tercer término, espero que las rebajas arancelarias no afecten a los
productos agricolas excepcionados en el tiempo. He celebrado el anuncio del sefior
Ministro de Hacienda en cuanto a una rebaja pareja y uniforme de los aranceles
chilenos. A mi entender, ése es un buen camino; asi lo hemos enunciado. Sin embargo,
al mismo tiempo, ello no puede significar la anulacion del esfuerzo realizado para
demorar en el tiempo la aplicacion de las rebajas que afectan a los productos Ilamados
tradicionales, para los cuales estamos buscando alguna compensacion. Espero que el
Gobierno tome en cuenta estas observaciones, las que han sido formuladas, por lo
demas, por varios sefiores Senadores.

Me alegro de que nos incorporemos aun mas a America Latina, porque es
nuestro mundo propio y con él debemos iniciar el siglo XXI, superando con
imaginacion, fuerza y fe --como lo han hecho los paises europeos después de dos mil
afios de conflictos-- todo aquel bagaje que ain resta del siglo XIX, el cual ha
entrampado tanto la vida vecinal entre los paises latinoamericanos.

No estamos aqui para hacer una politica pequefia. Creo que el Senado ha

respondido a una alta politica nacional. El pais y el extranjero deben saber que en esta



Sala hemos discutido muy a fondo; se ha dicho todo lo que debiamos decir como
chilenos. Y, como democracia, hemos expresado una voluntad colectiva. No estamos
diciéndole adiés a América Latina --como se plante6 en su oportunidad--, ni mucho
menos diciéndoles a los agricultores que se "coman las vacas", sino buscando una
solucion armonica para el bien comun.

Voto que si, en la confianza de que estamos formulando una politica seria
que tendréa éxito.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, en primer lugar, me alegro mucho de
que el resultado de la votacion vaya a dar un amplio respaldo al ingreso de Chile al
MERCOSUR. Como nos hacian ver los sefiores Ministros de Relaciones Exteriores y de
Economia...

Es cierto que todavia no ha sido proclamada la votacion, sefior Presidente,
pero, por supuesto, sabemos contar.

El sefior DIEZ (Presidente).- Sefior Senador, mi gesto se debe a que no se trata del ingreso al
MERCOSUR, sino del acuerdo celebrado con este.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Haré referencia a la asociacion con el MERCOSUR,
entonces.

Y me alegro mucho de ello, decia, porque creo que el pais, como lo sefialé
en mi exposicion de hoy en la mafiana, ha exhibido una experiencia, en cinco afos, de
efectos netamente positivos para su economia. La no asociacion con el MERCOSUR, si
ahora no se registrara este resultado, implicaria un grave dafio a la politica econémica,
pondria en riesgo parte importante de las exportaciones y, seguramente, provocaria
problemas en los puestos de trabajo, cuantificables en alrededor de 50 mil.

Al ser otorgada esta aprobacion, creo que a Chile no le sucedera lo mismo
que a un pais poderoso que discutid, en la década de los cincuenta, si acaso se integraba
0 no en su ambito regional. En ese debate, mas o menos similar al que ha tenido lugar en
esta ocasion, intervinieron sectores que estimaban que era mejor quedarse fuera y
fomentar, méas bien, la posicién nacional y la capacidad propia, cerrada dentro de sus
fronteras. Y no se ingres0. Muchos de los que optaron por esa solucion eran los que
habian visto brillar al Imperio Britanico. Pero, a los pocos afios --mas de diez--, ese
mismo pais tuvo que abocarse, en la Camara de los Comunes, a la aprobacion de su
ingreso a la Comunidad Economica Europea. Lo hacia tardiamente, sin embargo,
habiendo perdido gran parte de los beneficios, los cuales le ha sido bastante dificil

recuperar.



A Chile no le ocurrird eso, a mi juicio. Pienso que con esta votacion para
asociarse con el MERCOSUR se da un paso importante en el sentido de seguir
progresando como pais, en su conjunto. Y, en cuanto a las actividades que pudieran
resultar afectadas, se ha manifestado una clara vocacion para respaldarlas y para que
también puedan gozar de los beneficios de este tipo de integracion. Aludo,
especificamente, al sector agricola.

Por todas estas razones, sefior Presidente, mas las que di en la mafana,
voto a favor.

El sefior OTERO.- Sefior Presidente, la verdad es que nos hallamos ante un hecho historico.

Un vespertino dice hoy: "Por un "deslucido” y estrecho margen, segun
parlamentarios, podria ser aprobado esta tarde el ingreso al Mercosur.".

Y uno de sus titulares expresa: "Anuncios agricolas son ‘tomadura de pelo’,
por lo que rechazaré el Mercosur".

Hemos escuchado, sefiores Senadores, una serie de opiniones que podian
haber llevado al pais a estimar que el Acuerdo afrontaba serios problemas. Ello le
demuestra a la ciudadania algo muy serio, que hemos advertido muchisimas veces y que
nadie ha querido entender: todo parecer vertido en el Senado con anterioridad a haber
sido agotada la discusion y a contraer la responsabilidad de emitir el voto no puede ser
considerado en ningun sentido. Es aqui, en el seno de esta Corporacion, después del
debate, de las conversaciones, donde cada uno de nosotros asume Su propia
responsabilidad. Y es lo que ha visto hoy el pais.

Ha habido Honorables colegas cuya participacion ha sido
extraordinariamente relevante, al controvertir y cuestionar el ingreso al MERCOSUR.
Era importante hacerlo, porque, de ese modo, provocaron al Gobierno una serie de
inquietudes, de analisis. Y sobrevinieron las conversaciones, no sélo en la Sala, sino
fuera de ella, que hoy permiten a la opinién puablica presenciar una votacion
abrumadoramente mayoritaria en favor del Acuerdo.

Pero asimismo cabe tener en cuenta algo que también se debe aprender de
lo ocurrido en el Senado: qué se denomina "bien comun®. Para algunos, es lo que
beneficia a la mayoria; para otros, es respetar los derechos de la minoria. Sin embargo,
politicamente hablando, es uno solo: el beneficio de Chile, en su totalidad. EI nuestro es
un solo pais. Todas sus actividades son importantes. Y la leccion que hemos sacado es
que, si bien existen sectores que obtendran provechos, otros resultaran perjudicados. Al

respecto, se ha registrado un esfuerzo, digno de reconocer, en el Gobierno, que logra



paliar estas circunstancias, para poder presentar al pais un camino claro y decidido hacia
el futuro.

Estoy seguro, sefior Presidente, de que el debate y la votacion sobre el
MERCOSUR es un ejemplo de lo que debe ser la democracia, de lo que debe ser la
defensa de legitimos intereses, sin olvidar el interés nacional. Pero, fundamentalmente --
e insisto en ello--, constituye el ejemplo de que sélo una vez agotada la discusion,
establecidas todas las posiciones, se puede pronosticar como votara el Senado de la
Republica, que demuestra su profundo patriotismo y su gran independencia.

Por eso, sefior Presidente, me alegro de lo ocurrido. El Gobierno enfrenta
una tarea y un desafio respecto de los cuales abrigamos la certeza --porque es el
Gobierno de la Republica y no puede representar solo a un sector politico-- de que
cumplird sus compromisos y haré lo posible para que el pais camine por la senda del
progreso, como todos queremos. Al mismo tiempo, ello nos obliga a nosotros, los de la
Oposicion, a estar pendientes de ese cumplimiento, a dialogar con el Gobierno y a
colaborar, con el mayor desinterés, para que las soluciones y los caminos que se
encuentren a fin de materializar tal responsabilidad sean los més adecuados a la realidad
nacional y al futuro de todas las actividades economicas, al igual que de todos los
chilenos.

Por estas consideraciones, voto que si.

El sefior LAVANDERO.- Sefior Presidente, me hallo un poco asombrado, un poco extrafiado, si
se quiere, no por el proyecto, sino por el curso del debate en esta Corporacion. Y,
aunque me surgian algunas dudas, ahora me sobrevienen mas.

En consecuencia, me parece que deben precisarse algunas cosas. Aparte lo
que interesa a los agricultores tradicionales, que en su inmensa mayoria se encuentran
en la Octava, la Novena y la Décima Regiones, cabe destacar que en ellas tambiéen vive
el mayor numero de pequefios agricultores y de mapuches, cuya situacion es grave. En
esa zona existen enormes bolsones de pobreza.

Pero lo que aqui he escuchado esta tarde son muchas voces para apoyar a
los grandes agricultores por la via de subsidios, exenciones y proyectos especiales,
medidas dirigidas, mayoritariamente, a quienes por lo menos cuentan con riego,
caminos, electricidad, transporte barato --por su cercania a los centros de consumo--y la
posibilidad de diversificar su produccion.

Por eso, a veces pienso que no siempre los que mas gritan son los que mas
necesitan. Es indudable que el gran contingente de recursos se destina a los que

disponen de mayor fuerza gremial, pero no a los pequefios agricultores y a los



campesinos mapuches, que no tienen cOmo expresarse aca. Sin embargo, apelaré ante el
propio Presidente de la Republica con el objeto de que estos dos grupos de chilenos
reciban el apoyo necesario, en caminos de verdad: jcon ripio! No sé si algunos de los
sefiores Senadores presentes, o los que son agricultores, tienen su casa en el barro, sin
agua ni electricidad. Pero los que gritan son aquellos que gozan de mas comodidades.
Los que no tienen nada, no estan aqui; no se escucha su voz.

Por eso son necesarios esos caminos de verdad, con ripio. En mi Region,
que también la representa el sefior Presidente del Senado, hay 12 mil kilémetros de
caminos y solo 6 mil tienen ripio; el resto, por supuesto, se encuentra inutilizado. Hace
tres meses que la gente no puede transitar por ellos, sacar sus productos, mandar sus
hijos al colegio ni a parte alguna. Tampoco los nifios pueden estudiar méas alla de las
cinco de la tarde en invierno, por cuanto carecen de luz eléctrica. jNo la tienen! Aqui, en
una poblacion, podra ser caro, pero oprimen un boton y tienen luz. Alla no: no hay luz
eléctrica, no hay educacion después de las cinco de la tarde.

Por lo anterior, es preciso reforzar la asistencia técnica y otorgar mayor
numero de becas para los mapuches y los pequefios agricultores.

He compartido estas ideas con el Senador sefior Mufioz Barra, porque
somos de una misma Region y, por lo tanto, tenemos los mismos problemas. El los
conoce y los ha descrito aca, como yo lo estoy haciendo en estos instantes.

Vemos que aqui se van a otorgar créditos en doélares. jExtraordinario!
iFantastico! Pero a los pobres, a los modestos y pequefios agricultores de mi zona, ¢que
creditos en dolares les llegaran? jNinguno, pues! EI Banco del Estado tiene 7 millones
de cuentas bancarias, de las cuales recoge 400 millones de ddlares de los pequefios
ahorrantes, y solo presta 38 por ciento de esa cifra a la gente mas modesta. jEI resto --el
62 por ciento-- va a impulsar los proyectos de los caballeros de mejor categoria y de
mas recursos! O sea, el dinero de los pobres, en el Banco del Estado, también sirve para
apoyar a los sectores de mas altos ingresos.

Desearia que a esos pequefios propietarios, agricultores, también se les
otorgaran algunos creditos blandos.

Por ultimo, aqui se ha planteado que para remediar el problema de los
efectos que hipotéticamente pueda producir el MERCOSUR, hay que rebajar los
aranceles. Los aranceles y paraaranceles son las defensas de los paises hegemonicos, y
nosotros derribamos las barreras destinadas a proteger, precisamente, a quienes decimos

que hay que defender: a los agricultores. jEs un contrasentido!



No agotaré mas el tiempo en esta materia, pero si debo hacer presente que
me opondré a cualquier rebaja arancelaria. Cada punto de reduccion significa 140
millones de dolares; cuatro puntos son 680 millones de ddlares. Y el pais necesita 19 mil
millones de délares para erradicar la pobreza, esto es, mil 900 millones de délares al
afio. j'Y los problemas no se resolveran disminuyendo esos 680 millones de dolares!

Por lo expuesto, estoy disconforme con el debate al cual se ha llegado. Sin
embargo, porque confio --y solo por ello-- en el Presidente de la Republica, voto que si.

El sefior DIEZ (Presidente).- Con la venia de la Sala, me permitiré fundar el voto desde la
testera, por cuanto en este momento no se halla presente el sefior Vicepresidente.

Muchas de las expresiones de mis Honorables colegas me representan
cabalmente, y por eso no insistiré sobre ellas. Sin embargo, quiero sefialar que hoy el
pais ha dado un gran paso hacia su desarrollo econémico y politico y ha demostrado ser
capaz de responder a los desafios de la época contemporanea.

En efecto, hoy, el Gobierno y el Senado acordaron mantener una politica
arancelaria baja y de aplicacion general; resolvieron abrir mayores rutas de comercio
con nuestros vecinos; expusieron una vision realista de la agricultura, y convinieron
dineros y formas para su mejoramiento, tanto en la agricultura productiva como en lo
que se denomina agricultura campesina.

Esos tres puntos constituyen una sola unidad, que hoy se ha empezado a
construir.

Deseo dejar constancia de mi orgullo como Presidente del Senado, porque
ello se ha logrado de acuerdo con nuestro sistema politico, entre Parlamento y Gobierno,
dentro del Senado, sin otros documentos que nuestras Versiones Taquigraficas y las
Actas de nuestras deliberaciones; en un debate y dialogo politico no partidista, sino de
caracter absolutamente nacional y consciente de que es un asunto de politica de Estado;
en un debate y dialogo ajeno a cualquier injerencia que no sea la del propio Poder
Legislativo.

El Senado ha demostrado al pais, con su debate profundo y
circunstanciado, la riqueza y eficiencia de nuestra organizacion democratica. Hoy, no se
ha impuesto el punto de vista de sector parlamentario alguno, ni el punto de vista del
Ejecutivo. Hemos demostrado, con éxito, la eficacia de una politica constructiva, que es
la que debe presidir una sociedad como la nuestra, que desea para sus hijos mejores
dias.

Voto que si.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- ¢Algun sefior Senador no ha emitido su voto?



El sefior DIEZ (Presidente).- Terminada la votacion.

--Se aprueban el Acuerdo de Complementacion Econdémica Chile-
MERCOSUR, sus Anexos y el Protocolo sobre Integracion Fisica al mismo,
suscritos por los Estados Miembros del Mercado Comun del Sur, por una parte, y
Chile, por la otra; el Protocolo de Adhesion a la ""Declaracion sobre Compromiso
Democratico en el MERCOSUR", suscrito por Chile, todos en la localidad de
Potrero de Los Funes, Provincia de San Luis, Republica Argentina, el 25 de junio
de 1996, y el Protocolo al Acuerdo de Complementacion Econémica, suscrito entre
los Estados partes del MERCOSUR vy la Republica de Chile, adoptados en
Montevideo, Uruguay, el 12 de julio de 1996 (36 votos contra 3, una abstencion y
un pareo), y queda terminada la discusion del proyecto de acuerdo.

Votaron por la afirmativa los sefiores Bitar, Calderdn, Carrera, Cooper,
Diaz, Diez, Errazuriz, Felid, Fernandez, Frei (don Arturo), Frei (dofia Carmen),
Gazmuri, Hamilton, Hormazabal, Horvath, Huerta, Lagos, Larre, Lavandero, Letelier,
Matta, Mc-Intyre, Mufioz Barra, Ominami, Otero, Paez, Pifiera, Prat, Ruiz (don José),
Ruiz-Esquide, Sinclair, Thayer, Urenda, Valdés, Zaldivar (don Adolfo) y Zaldivar (don
Andrés).

Votaron por la negativa los sefiores Larrain, Rios y Romero.

Se abstuvo el sefior Cantuarias.

No voto, por estar pareado, el sefior Siebert.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior INSULZA (Ministro de Relaciones Exteriores).- Sefior Presidente, comparto lo
expresado por Su Sefioria en cuanto a que todos debemos felicitarnos, porque éste es un
gran momento para el pais.

Por una parte, se ha ratificado un Tratado fundamental para nuestra
insercion internacional y nuestra integracion en América Latina, y por otra, la amplia
mayoria en favor del mismo fortalece la posicion de Chile en el continente y nos
permite enfrentar unidos los desafios que la hueva asociacion nos impone.

Creo importante destacar que el profundo debate habido en la Sala, asi
como ocurrio en la Camara de Diputados, se ha referido mas a los desafios internos, a
los problemas que el pais debe enfrentar, con motivo de su asociacion, que a un
cuestionamiento de un Tratado considerado generalmente beneficioso.

La discusion habida en el Congreso Nacional demuestra que Su

Excelencia el Presidente de la Republica tuvo razén cuando decidi6é obviar una larga y



engorrosa discusion institucional y someter el convenio --trascendental para Chile-- al
conocimiento del Parlamento.

Seguramente ha de haber discusiones posteriores. Algunos diran que se
hicieron concesiones, y otros, que fueron explicitadas politicas ya formuladas; pero lo
importante es que dialogamos, aclaramos puntos y convenimos, como debe ser en
democracia, un buen acuerdo para Chile.

El sefior DIEZ (Presidente).- Se suspende la sesion por 15 minutos.

--Se suspendio a las 18:16.

--Se reanudo a las 18:27.

El sefior DIEZ (Presidente).- Continda la sesion.

DESIGNACION DE DON CARLOS MASSAD
COMO CONSEJERO DEL BANCO CENTRAL

El sefior DIEZ (Presidente).- En conformidad a lo acordado, corresponde ocuparse en la nueva
proposicion de Su Excelencia el Presidente de la Republica para el nombramiento del
sefior Carlos Massad Abud como Consejero del Banco Central de Chile, para llenar la
vacante producida por la renuncia del sefior Roberto Zahler Mayanz.

La propuesta ha sido informada por las Comisiones de Hacienda y de
Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento.

Se analizara primero el informe de esta ultima, por referirse a la legalidad
0 constitucionalidad del acuerdo solicitado por el Primer Mandatario. Después nos
pronunciaremos sobre el la Comision de Hacienda, que se refiere especificamente a la
designacion del sefior Massad.

En discusion.

El sefior Otero.- Pido la palabra.

El sefior DIEZ (Presidente).- Puede hacer uso de ella el sefior Presidente de la Comision de
Constitucion, Legislacion y Justicia.

El sefior OTERO.- Sefior Presidente, antes que todo, quiero dejar constancia de que para los
sefiores Senadores del voto de mayoria en la Comision, esta es una materia
estrictamente de Derecho, la cual no es posible resolver por consideraciones de orden

politico contingente, debido al precedente que ello conlleva. De igual manera, y



precisamente por esa razon, el debate juridico no puede ser resuelto por una simple
votacién del Senado que, obviamente, tiene ese caracter.

En Derecho las cosas son lo que son. De aqui que el proceso de
renominacion de don Carlos Massad serd nulo o valido, no por lo que el Senado
resuelva por mayoria, sino por lo que en Derecho resulte ser. Frente a tal disyuntiva,
esta Alta Camara tiene dos alternativas. Una consiste en reconocer esta realidad y, ante
la duda y las consecuencias de un nombramiento tachado de nulidad, abstenerse y
mantener la situacion actual. La otra es continuar con el procedimiento, aprobar la
designacion --si cuenta con los votos necesarios--, y dejar que continue en discusion la
validez o la nulidad de ese acto. En este ultimo caso, por lo que el Banco Central de
Chile implica para la Republica, y dado que su representacion estd entregada al
Presidente del mismo, se hard necesario despejar la incognita recurriendo al Tribunal
Constitucional, si fuere necesario.

En lo juridico, todas las opiniones son igualmente respetables, pero los
efectos de unas y otras son distintos. Nuestra opinion se fundamenta, esencialmente, en
lo siguiente.

El Presidente de la Republica solicitd el asentimiento del Senado para
designar a don Carlos Massad como Consejero del Banco Central, en la vacante
producida por renuncia de don Roberto Zahler. Esta Alta Camara, en sesion
especialmente convocada al efecto, cumpliendo todos los requisitos constitucionales,
legales y reglamentarios, se pronuncio sobre el particular. Y lo hizo, no en una, sino en
dos votaciones. En la primera hubo un empate, y en la segunda se rechazo la propuesta.
Tal resolucion del Senado fue comunicada al Jefe del Estado el mismo dia.

Nadie en la Sala del Senado, ni en ninguna otra parte, ha sostenido, o
siquiera insinuado, que el procedimiento seguido adoleciera de alguna nulidad o causal
de impugnacion.

Frente a esta circunstancia, al dia siguiente (28 de agosto), Su Excelencia
el Presidente de la Republica, por razones que analizaré mas adelante, envio un oficio,
renovando la solicitud de aprobacion del nombramiento de don Carlos Massad.

Por lo tanto, cabe formularse las siguientes interrogantes. ¢Es
constitucionalmente admisible la actuacién del Primer Mandatario? ¢ Puede el Senado de
la Replblica, por esa via, revisar un acuerdo ya adoptado y que ha producido
desasimiento y el efecto de cosa juzgada? ¢(Qué normas reglamentarias habrian de

aplicarse si se estimara que esto es procedente?



Reitero que, en mi concepto, éste no es un tema de caracter politico
contingente. No esta en juego la persona de don Carlos Massad, ni la del Presidente de
la Republica, ni la de quiénes pertenecen al Gobierno o a la Oposicidn. Estamos ante un
problema de estricto Derecho, que sentara un precedente para el futuro, porque lo que se
resuelva se mantendra en el tiempo y, l6gicamente, lo incierto o lo efectivo ha de seguir
siéndolo de igual manera para los demas casos que se presenten.

¢Por qué razon se pide la intervencion del Senado? La Constitucion otorga
al Jefe del Estado facultades extraordinariamente amplias. Tenemos un régimen
presidencial practicamente absoluto, pues nombra a los Ministros de Estado,
Subsecretarios, Jefes de Servicios, y les pide la renuncia sin consultar a nadie. El es la
méaxima autoridad de la Nacion. Entonces, ¢por qué se pide al Senado que apruebe un
nombramiento determinado? ¢Por que se le solicita aprobar la designacion de los
Consejeros del Banco Central, del Contralor General de la Republica y, en virtud de
algunas leyes, la de otros personeros, como, por ejemplo, los miembros del Consejo
Nacional de Television y del Directorio de Television Nacional de Chile?

No quisiera dar mi opinion, porque se diria que es interesada. Sin
embargo, tengo a mano la opinién dada por el profesor Pfeffer en un libro dedicado
especialmente a estas materias, donde sefiala que "el acuerdo del Senado, segun sea el
caso, no puede entenderse como una mera formalidad que se traduzca en dar cuenta al
organismo respectivo de la decision ya tomada por el Presidente de la Republica. Por el
contrario, claramente significa que el ordenamiento juridico exige que el Jefe de Estado
actie como proponente de un candidato determinado, frente al cual y bajo serios
fundamentos, el Senado se pronuncie teniendo a la vista el interés publico y la necesaria
autonomia que el designado habra de esgrimir en el desempefio de su cargo. De esta
forma, el Senado actia como un verdadero garante de interés de los administrados,
cuidando que la persona propuesta por el Presidente de la Republica sea profesional,
personal y juridicamente idonea y que sirva no al interés del ejecutivo sino al de la
ciudadania.".

Sefiores Senadores, si ésta es la razon, ;en qué caracter, cual es la
naturaleza juridica de esta designacion, que es compartida por el Presidente de la
Republica y por el Senado?

El profesor Eduardo Soto Kloss, en su informe en derecho enviado a la
Comision, respaldado por los profesores Gustavo Fiamma y Salvador Mohor, expresa:
"estamos en presencia de un acto administrativo presidencial, en cuyo procedimiento de

elaboracion, la ley exige la concurrencia de otro 6rgano estatal --Senado-- y voluntad de



aprobacion sin la cual no cabe juridicamente que el Presidente de la Republica pueda
dictarlo, ya que si lo dicta, ese acto es en ese mismo instante nulo y nulidad de derecho
publico (insanable e imprescriptible - art. 7° de la Constitucién)".

Conforme a esta opinion generalizada entre los profesores de Derecho
Administrativo, cabe considerar que estamos en presencia de un acto parlamentario no
normativo, y que se trata, dentro de esta categoria, de un acto constitutivo. ¢Por qué?
Porque va a dar origen a un nombramiento, a la designacion de un funcionario. Es decir,
es de aquellos actos que crean o modifican una situacion o relacion juridica, tales como
el nombramiento o creacion de un organo.

Ahora bien, se discute, y algunos tratadistas e informantes de la Comision,
discreparon de esta teoria, sefialando que no se trataria de un acto administrativo. Pero
olvidaron que la idea de "administracion™ resulta, a proposito del acto administrativo,
mucho mas amplia de lo que entendemos por "administracion publica”, en el sentido de
que se hace referencia a todo 6rgano que ejerza potestades administrativas, aunque
formalmente no se encuentre dentro de la Administracion Publica.

Pruebas al canto. Hay actos de los tribunales de justicia, como los mal
Ilamados de jurisdiccion no contenciosa, 0 actos no contenciosos, que toda la doctrina
dice que son actos administrativos y no jurisdiccionales.

De alli que los actos no normativos del Congreso Nacional, asi como los
actos no jurisdiccionales de los tribunales de justicia, se entienden actos administrativos,
porgue se identifican con obrar soberano en el ejercicio del poder publico, relativo a las
tareas de ejecucion que deben realizarse dentro del sistema organico de tribunales.

Sefiores Senadores, ésta no es una opinidn del Senador que habla, sino del
sefior Ernst Forsthoff (Tratado de Derecho Administrativo, Madrid, 1958, paginas 279 y
siguientes).

Honorables colegas, no quiero entrar en un analisis completo, exhaustivo y
detallado de todos los aspectos juridicos, porque Sus Sefiorias disponen del informe
despachado por la Comision. Pero hay ciertas materias en que es preciso enfatizar. Por
ejemplo, hay quienes dicen que no estamos en presencia de un acto administrativo,
porgue se trata de un acto politico.

¢Y donde esta la diferencia entre el acto politico y el administrativo?
Cuando el Presidente de la Replblica nombra a un Ministro de Estado, ¢ese
nombramiento es un acto administrativo o politico? ;0 conlleva ambas caracteristicas?
Es un acto politico, porque nombra un Ministro de Estado, pero al mismo tiempo es

administrativo.



En el caso del Banco Central, es importante sefialar que, incluso si se
tomara en cuenta esta objecidn, no seria valida en este caso, porque no puede calificarse
como acto politico el nombramiento del consejero de wun Organo que
constitucionalmente ha sido definido como "técnico y autbnomo", y que debe gozar de
tal autonomia respecto del poder politico para poder dirigir la politica monetaria y
cambiaria del pais.

Ahora bien, en todo acto juridico-administrativo se distinguen tres etapas o
fases distintas: la introduccion, la deliberacion y la resolucion. ¢Y cuél es la mas
importante? La resolucion, la que importa resolver lo que persigue el acto juridico. Y
cuando se llega al Senado, entramos a la parte que supone la manifestacion de voluntad
del 6rgano encargado de hacerlo, voluntad de la cual depende todo el procedimiento que
la antecede. Si el Senado rechaza, termina el procedimiento, finaliza el acto
administrativo, porque la Corporacién tomo un decision final. Si el Senado aprueba, el
acto administrativo continlia, y se materializa a través de la resolucion del decreto
supremo dictado por el Presidente de la Republica, que nombra a la persona que aprobo
la Camara Alta.

Por eso, sefiores Senadores, la ley organica del Banco Central sefala:
"previa autorizacion del Senado de la Republica”. Es decir, si no hay autorizacion, no
cabe el nombramiento; si hay autorizacion, se perfecciona el acto administrativo a través
del decreto supremo mediante el cual el Jefe de Estado designa al consejero del Banco
Central.

En el caso concreto que analizamos, el Senado realizd su acto
administrativo final, resolvié la consulta del Presidente de la Republica, rechazando.
Esto produce efectos permanentes, estables, que no es posible de rever.

¢Cuando un acto de esa naturaleza puede ser modificado? Cuando
contraviene garantias constitucionales de los afectados; y en el caso del sefior Massad,
no se ha vulnerado ninguna garantia. En segundo lugar, cuando la impugnacion o
revocacion deriva de la invalidez del acto, por no haberse ejecutado dentro de las
competencias que la Carta Fundamental asigna al érgano colegiado. Y el Senado posee
la facultad expresamente concedida por la Constitucion Politica del Estado, v,
finalmente, lo ha adoptado cumpliendo todos los preceptos reglamentarios del caso.

Ahora, el hecho de que no haya causales de impugnacion, significa que el
acto juridico-administrativo realizado por el Senado queddé perfeccionado vy

absolutamente terminado. Entonces, podriamos sefialar la existencia de preclusion.



¢ Y qué se entiende por preclusidon? Esta definido no sélo en el Diccionario
de la Lengua Espafiola; también lo esté en el de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales,
de don Manuel Osorio. Preclusion es "la accion y efecto de extinguirse el derecho a
realizar un acto procesal, ya sea por prohibicion de la ley, por haberse dejado pasar la
oportunidad de verificarlo o por haberse realizado otro incompatible con aquel”.

Se sostiene que esta materia s6lo cabria dentro del Derecho Procesal. Pero
se equivocan, por una razén muy simple. Porque la tramitacion del acto administrativo
corresponde a un procedimiento administrativo, y porque dentro de tal procedimiento
también existe la certeza y, basicamente, la preclusion. Y no so6lo en lo jurisdiccional,
sino, fundamentalmente, en los procesos administrativos.

¢Cuales son las causales de preclusion, sefiores Senadores? Todos las
conocemos, al menos los que estudiaron Derecho. Primero: por haberse vencido el plazo
para ejercer. Esta causal se da en este caso, porque el Senado tiene el derecho de aceptar
0 rechazar, dentro de un plazo: dispone de 30 dias para expresar su decision, al cabo de
los cuales, si no lo ha hecho, precluye su derecho; ya no puede expresar opinion. La
Constitucion presume que ha otorgado su asentimiento.

En esta normativa legal, vemos la primera inconsecuencia cuando se
afirma que no cabe la preclusion tratandose de la facultad que corresponde al Senado.
La primera causal de preclusion es la expiracion del plazo, de modo que si esta
Corporacion no emite pronunciamiento dentro del mismo, queda precluido su derecho a
rechazar el nombramiento.

La segunda causal es por haber realizado una actividad incompatible con
lo ejercido (no se da en este caso); y la tercera, por haberse ejercido la facultad
validamente, lo que implica su consumacién. Aqui, el Senado hizo uso de su facultad vy,
desde ese momento, precluyd, se extingui6 su derecho a modificar lo ya obrado, porque
cumplid en la etapa que la Constitucion y la ley le sefialan.

No quiero entrar a discutir si en el acto administrativo existe 0 no cosa
juzgada.

El sefior DIEZ (Presidente).- Excuseme, sefior Senador.

Han concluido los 15 minutos que el Reglamento da a Su Sefioria como
Senador informante. Dispone de 15 minutos mas como Senador para seguir ocupandose
en la materia.

En ese tiempo, puede continuar Su Sefioria.

El sefior OTERO.- Gracias, sefior Presidente.



El distinguido profesor don Enrique Silva Cimma, en su obra "Derecho
Administrativo"”, aborda esta materia, citando, fundamentalmente, el nuevo concepto de
certeza juridica cuando se trata del acto administrativo, refiriéndose a una obra de dofia
Monica Madariaga, "Seguridad Juridica y Administracion Publica en el Siglo XXI",
publicada en Santiago en 1993. Sefiala: "Cosa juzgada es en Derecho Administrativo un
estado o situacion subjetiva del individuo que se siente seguro, del hombre que sabe con
certidumbre cual es la conducta que le ordenen seguir las normas y cuales son sus
derechos y obligaciones, sin estar sujeto a precariedades inesperadas surgidas de la
decision de una autoridad que resolvio revocarle sus derechos™.

El profesor Precht difiere de este planteamiento, porque considera que en
el acto administrativo no hay proceso, sino, simplemente, procedimiento. Se olvida que
en la decision del Senado se busca, fundamentalmente, ejercer una facultad y que, para
ello, existe un procedimiento.

Del mismo modo, el informe de la Universidad Catélica de Valparaiso
sostiene que no se trata de una funcion jurisdiccional, y que no esta supeditado a ningun
criterio normativo.

En esta parte, Honorables colegas, quiero puntualizar lo siguiente, por ser
muy importante para el ejercicio de la facultad. Cuando se pide al Senado su
autorizacion, se hace para que éste busque mantener la autonomia del Banco Central,
como resulta claramente enmarcado en la disposicion constitucional de dicho 6rgano, en
el sentido de su deber ser "auténomo™ y "técnico™. Si el Senado estimé que con la
designacion se ponian en peligro estas calidades, lo hizo en el pleno ejercicio y mandato
de su funcion, por lo que queda precluida la oportunidad para pedir la revocacion o
alteracion en razon de no existir ninguna causal de impugnacion. Y es l6gico que esto se
produzca.

Quiero hacer una pregunta a los sefiores Senadores: ¢es vinculante o no
esta decision del Senado para el Presidente de la Republica? Por supuesto que si. ¢Por
qué? Porque crea un impedimento tanto a él como al Senado. Al primero le impide
repetir indefinidamente una oferta ya rechazada, evitando que el propio Presidente de la
Republica, por el poder e influencia que conlleva el cargo, o los propios partidos
politicos, incurran en influencias o presiones de cualquier naturaleza que de hecho
vulneren la independencia de los Senadores.

No olviden, Honorables colegas, que la Ley de Partidos Politicos impide
las d6rdenes de partido. Por eso la votacion es secreta, lo cual tiende a respaldar la

autonomia e independencia de cada Senador. ;Alguien puede negar la importancia y



trascendencia de la influencia de un Presidente de la Republica, cualquiera que sea el
Senador a quien le sefiale la necesidad de realizar un determinado acto? Obviamente,
ello vulnera la disposicion.

Pero hay algo mas, sefior Presidente. ;Puede el Senado otorgar su
autorizacion y, al dia siguiente, revocarla por unanimidad? ;Cuando habria certeza
juridica del acto? ¢Qué ocurriria --y se lo pregunto a la Sala-- si ahora el Senado
rechazara nuevamente la designacion y esta vez, no 25, sino 30 Senadores, le pidieran
insistir al Presidente de la Republica? ¢Seria legitimo y constitucional volver a insistir?
¢Cuantas veces puede insistir el Presidente de la Republica frente a rechazos del
Senado? ¢Cuando existiria, entonces, certeza juridica?

Sefiores Senadores, éste es el verdadero problema de fondo; entramos a su
esencia en el Estado de Derecho. (Qué es el Estado de Derecho? Es la obligatoriedad
que tenemos todos los chilenos, de Presidente de la Repulblica a recién nacido, de
respetar irrestrictamente la Constitucion y las leyes. Por eso el articulo 7° de la Carta
Fundamental establece claramente los tres requisitos de validez del acto administrativo:
investidura regular de la autoridad que ejecuta el acto; competencia legal para realizarlo,
y accion ejecutada en la forma que prescribe el ordenamiento juridico. Pero, al mismo
tiempo, dispone que ninguna autoridad, persona ni grupo de personas pueden atribuirse,
ni aun a pretexto de circunstancias extraordinarias, mas atribuciones que las que se le
hayan concedido por la Constitucion o las leyes.

Sefior Presidente, todos quienes hemos estudiado Derecho sabemos que
existen aforismos muy claros: en Derecho Publico solo se puede hacer lo que la
Constitucion y las leyes permiten. Y debe tratarse de un permiso expreso; no hay
autorizaciones tacitas. En Derecho Privado, en cambio, se puede hacer todo lo que la ley
no prohibe. Y aqui no hay ninguna norma, ni en la Constitucion ni en la ley, que
autorice al Presidente de la Republica para insistir en la proposicion de un
nombramiento ya rechazado por el Senado. La infraccion a esta norma constitucional
produce una nulidad de Derecho Publico que es imprescriptible e insubsanable.

Sefiores Senadores, en virtud de estos antecedentes, hemos llegado a
determinadas conclusiones. Pero, antes de mencionarlas, quiero referirme a otro aspecto
importante.

En Derecho, ¢qué debe hacer el Senado? ¢Es ésta una nueva peticion del
Presidente, o es una reapertura? En el fondo, es una reapertura, es reconsiderar una
decision, incluso a solicitud de 25 Senadores, al margen de la norma reglamentaria del

articulo 185. Si un Senador hubiera pedido aqui, en la Sala, la reapertura, tendriamos



que haber aplicado el articulo 185 y haberla aprobado por unanimidad. Esta es la norma
que rige al Senado.

Pienso que éste es un error juridico y no mala intenciéon. Es un camino
equivocado, porque a través de la peticion al Presidente de la Republica se esta
vulnerando la norma reglamentaria.

De igual manera, cabe destacar ante el Senado que tampoco es posible
establecer que en este caso pueda aplicarse la disposicion que establece que, si el
Senado no resuelve esta segunda solicitud del Presidente de la Republica, ella podria
entenderse aprobada. ¢Por qué? Porque la Camara Alta ya emitio su pronunciamiento, el
que fue notificado al Primer Mandatario.

Sefior Presidente, en virtud de estas consideraciones, los Senadores de
mayoria de la Comision de Constitucion concluimos:

a) La Constitucion Politica del Estado, la Ley Organica Constitucional del
Banco Central de Chile y la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional no
facultan al Presidente de la Republica para "poner nuevamente a consideracion del H.
Senado el nombre de don Carlos Massad Abud, en la vacante que se produjo por la
renuncia de los Roberto Zahler Mayanz" --cito el texto enviado por el Presidente de la
Republica--, dado que el Senado de la Republica, conforme a su reglamento vigente,
emitié su pronunciamiento y éste le fue comunicado al Presidente de la Republica por
Oficio N° 1049 del 27 de agosto de 1996. Dicho pronunciamiento es plenamente valido
y nunca ha sido impugnado y objetado.

b) De igual manera, el Senado agotd la facultad que le concede la Ley
Orgéanica Constitucional del Banco Central para dar su aprobacion a la proposicion
presidencial, desde el momento mismo en que la rechazo, por lo cual no le es licito
emitir un nuevo pronunciamiento, toda vez que se trata de una misma proposicion en la
que se postula a la misma persona para la misma vacante. En consecuencia, el acto
administrativo esta agotado y ha precluido la facultad de las partes.

c) Lo anterior queda reforzado por los precedentes constitucionales
existentes en el Senado durante la vigencia de la Constitucion de 1925, en lo que
respecta a los nombramientos de embajadores y de ascensos de los oficiales superiores
de las Fuerzas Armadas. Nunca el Presidente de la Republica volvio a proponer para la
misma vacante de embajador a la persona cuyo nombramiento habia sido rechazado por
el Senado. Lo que hizo fue proponer con posterioridad a esa persona para una nueva

embajada en un pais distinto. Lo mismo ocurrié en un caso en que se rechazé la



designacién de un miembro del Tribunal Constitucional, y tratindose de nombramientos
de los oficiales superiores de las Fuerzas Armadas, éstos no fueron cursados.

d) El nombramiento de don Carlos Massad Abud, en base a la nueva
solicitud del Presidente de la Republica, seria hecho en contravencion a las normas
constitucionales y legales antes analizadas, por lo cual dicho nombramiento adoleceria
de nulidad de derecho publico. Este solo hecho mueve a pensar que, bajo ninguna
circunstancia y por razon alguna, puede procederse a un nombramiento que pueda ser
impugnado de nulidad, maxime cuando se trata del cargo de Consejero y futuro
Presidente del Banco Central de Chile, no solo por ser una institucion autonoma del
Estado, sino por las repercusiones que conlleva su representacion.

e) A mayor abundamiento, el nuevo oficio del Presidente de la Republica,
del 28 de agosto de 1996, como explicitamente lo sefiala el N° 3, establece: "Por oficio
10.249, de 27 de agosto de 1996, el Honorable Senado tuvo a honra comunicarme que
no dio su acuerdo para designar a Don CARLOS MASSAD ABUD en el cargo de
Consejero del Banco Central de Chile.

"Asimismo, por carta fechada en el dia de hoy, veinticinco H. Senadores

me han solicitado formalmente que ponga nuevamente a consideracion del H. Senado el
nombre de don CARLOS MASSAD ABUD para ser designado como Consejero del

Banco Central de Chile, manifestando su respaldo a dicha postulacion y su disposicion a

pronunciarse en votacién pablica sobre ella.

"En mérito a todo lo anterior," --0 sea, porque se lo piden los Senadores y
porque le ofrecen votar en votacion publica-- "vengo en solicitar el acuerdo de esa H.
Corporacion para designar Consejero del Banco Central de Chile, en la vacante que se
produjo por la renuncia de don ROBERTO ZAHLER MAYANZ, a don CARLOS
MASSAD ABUD".

Luego, aun desestimando lo establecido en las letras precedentes, el
Senado, respecto de la peticion formulada por el Presidente de la Republica y de ser
acogida a tramitacion en la Sala, debe sujetarse estrictamente a lo establecido en el
articulo 185 de su Reglamento; esto es, solicitarse en la Sala y votarla en una proxima
sesion, peticion que, para ser aceptada, requiere la unanimidad de esta.

f) La carta enviada por 25 sefiores Senadores a Su Excelencia el Presidente
de la Republica, constituye un acto personal que no compromete ni obliga al Senado de
ninguna manera. Todavia mas: esta en abierta contradiccion con lo establecido en el

articulo 159 del Reglamento de la Corporacion, la cual no puede dejar de aplicarse, de



llevarse adelante tal votacion, toda vez que esta disposicion es imperativa y no
facultativa.

g) Finalmente, queremos hacer expresa reserva de nuestro derecho de
recurrir al Tribunal Constitucional en el evento de que se lleve adelante y se materialice
la reposicion a lo resuelto por el Senado en el caso de don Carlos Massad Abud, dejando
expresa constancia que ello no obedece a razon personal alguna en su contra, sino a que
se trata de una materia de institucionalidad, que debe considerarse y resolverse al
margen de toda situacion politica contingente, dentro del orden juridico vigente.

Sefior Presidente, estas son las consideraciones por las cuales la mayoria
de los Senadores de la Comision Constitucion estimamos improcedente e
inconstitucional volver a pronunciarse sobre la solicitud del Presidente de la Republica.
Lo hemos hecho teniendo presente exclusivamente las normas constitucionales y
apartando de nosotros todo interés politico. En nuestras consideraciones no hay nada
mas que derecho estricto y el deseo de que el Senado y el Presidente de la Republica
respeten siempre el Estado de Derecho, pues es lo Unico que realmente garantiza el
debido funcionamiento de la democracia.

He dicho.

El sefior HAMILTON.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior DIEZ (Presidente).- Ha pedido la palabra el Ministro sefior Arriagada.

El sefior ARRIAGADA.- No tengo ningun inconveniente en que primero hable el Honorable
sefior Hamilton.

El sefior HAMILTON.- Gracias, sefior Ministro.

El sefior LAVANDERO.- Sefior Presidente, quiero informar en nombre de la Comision que
presido, la cual trato el tema...

El sefior HAMILTON.- Perddn, sefior Senador. Estamos discutiendo acerca del informe de la
Comision de Constitucion.

El sefior DIEZ (Presidente).- Asi es.

El sefior LAVANDERO.- En todo caso, sefior Presidente, deseo sefialar que, de acuerdo con el
tenor del articulo 25 de la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional,
"correspondera al presidente de la sala o comision la facultad de declarar inadmisible las
indicaciones"” respectivas referentes a un determinado proyecto. La Comision de
Hacienda trato el tema y debo, en consecuencia, rendir cuenta de su informe, el cual,
posteriormente, podra ser debatido junto con el de la Comision de Constitucion.

Entonces, si la Mesa lo estima pertinente, procederé a informar.



El sefior DIEZ (Presidente).- Sefior Senador, esta sesion es en parte publica y en parte secreta,
porque segun el Reglamento las sesiones son secretas cuando comprometan votaciones
que tengan dicho caracter, tal como corresponde en esta oportunidad.

La Presidencia estimé que la parte del informe de la Comision de
Constitucion que no alude precisamente al nombramiento del sefior Massad puede
discutirse en sesion publica, en tanto que el informe de la Comision de Hacienda, por
referirse a esa materia, debera tratarse en sesion secreta de acuerdo con el Reglamento.

Por lo tanto, si Su Sefioria desea opinar acerca del problema de legalidad,
debera hacerlo en calidad de Senador y no de informante de la Comision de Hacienda .

El sefior LAVANDERO.- Sefior Presidente, la Comision de Hacienda consider0d dos aspectos.
Uno, referente a la materia que puede ser tratada en sesion secreta. Ademas, con
informes de cuatro juristas, abordd lo atinente a la admisibilidad o inadmisibilidad. Este
fue el primer tema estudiado, sobre el cual puedo entregar el informe de la Comision de
Hacienda.

El sefior DIEZ (Presidente).- Sefior Senador, preferiria que primero se discutiera el informe de la
Comision de Constitucion y, a continuacion, el de la Comision de Hacienda, pues el
destino de lo acordado por cada una de ellas puede ser diverso.

Tiene la palabra el Honorable sefior Hamilton.
El sefior HAMILTON.- Sefior Presidente, voy a exponer sistematicamente esta materia.

1. Marco normativo de la atribucidon del Presidente de la Republica para

designar a Consejero del Banco Central.

El articulo 97 de la Constitucion Politica del Estado sefiala que: "la
composicion de su directorio sera determinado por la Ley Organica Constitucional.".

Ahora bien, la ley N° 18.840, de 1989, Organica Constitucional del Banco
Central de Chile, establece en su articulo 6° que la direccion y administracion del Banco
Central corresponde a su Consejo, y en el articulo 7° sefiala que éste estara compuesto
por cinco miembros “designados por el Presidente de la Republica mediante Decreto
Supremo, expedido a través del Ministerio de Hacienda, previo acuerdo del Senado”.

A su vez, el articulo 49, numero 5), de la Constitucion sefiala entre las
atribuciones exclusivas del Senado la de “Prestar o negar su consentimiento a los actos
del Presidente de la Republica, en los casos en que la Constitucién o la ley lo
requieran”.

2. Constitucionalidad de la proposicion del Presidente de la Republica.

2a.- Plena libertad del Presidente para proponer a la persona del Consejero

del Banco Central.




Contrariamente a otros casos en que la Constitucion o la ley entregan al
Presidente de la Republica la facultad de designar a determinadas autoridades sefialando
los requisitos y condiciones que esa designacion debe cumplir, en la Ley Organica
Constitucional del Banco Central no se exige requisito alguno a la persona que designe
el Presidente de la Republica.

Lo primero ocurre, por ejemplo, con el miembro del Tribunal
Constitucional que, de acuerdo con el articulo 81, letra b), de la Constitucion Politica de
la Republica, debe recaer en un abogado, con a lo menos 15 afios de titulo profesional,
destacado en la actividad profesional o puablica, y que no tenga alguno de los
impedimentos que lo inhabiliten para desempeiiar el cargo de juez.

Ese mismo cargo se declara incompatible con el de Diputado, Senador o
Ministro del Tribunal Calificador de Elecciones. Ademas, debera tratarse de personas
que sean o hayan sido abogados integrantes de la Corte Suprema, a lo menos, tres afios
consecutivos.

Similar situacion ocurre con los miembros del Consejo Nacional de
Television, a cuyo efecto, la ley N° 18.938 establece en su articulo 2° que los consejeros,
incluidos los designados por el Presidente de la Republica, deberan ser personas de
méritos relevantes en lo personal y profesional. A modo de ejemplo, plantea, entre otros,
que esos requerimientos se entienden cumplidos cuando la persona designada ha sido
agraciada con el Premio Nacional, es miembro de alguna de las academias del Instituto
de Chile, Parlamentario o Ministro de Corte.

Lo propio sucede con la ley N° 19.132, sobre la Empresa de Television
Nacional de Chile, cuyo articulo 4° habla de que “Los Directores deberan ser personas
de relevantes méritos personales y profesionales”.

En cambio, en el caso del Banco Central --repito-- ni la Constitucién ni la
ley establecen requisito alguno para la persona que el Presidente designe.

La Constitucion se limita solo a exigir que, para que ese nombramiento se
pueda materializar, se requiere el acuerdo previo del Senado.

2b.- Ni la Constitucion ni la ley limitan al Presidente de la Republica para

someter a la aprobacion del Senado a una persona por una sola vez.

En ninguna parte la Constitucion o la ley impiden o limitan al Presidente
de la Republica para requerir el acuerdo del Senado a fin de designar a una persona
como Consejero del Banco Central en mas de una oportunidad. Ello no se puede
suponer o deducir, arbitrariamente, sin violar el invocado articulo 7° de la Constitucion

que, en su inciso segundo, establece que “ninguna magistratura™ "pueden atribuirse, ni



aun a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra autoridad o derechos que los que
expresamente se les hayan conferido en virtud de la Constitucion o las leyes”.

Cuando el legislador ha querido restringir, limitar o regular la forma en
que el Presidente de la Republica deba someter el nombramiento de una determinada
autoridad, lo ha hecho en forma expresa. Asi ocurre, por ejemplo, con el citado Consejo
Nacional de Televisién, caso en el que la ley regula expresamente la situacion que se
produce con motivo de rechazo de la propuesta presidencial por parte del Senado, pero
aun ni en ese caso dicha regulacion limita la libertad del Presidente para que proponga a
una persona considerada en una propuesta global que haya sido rechazada en
oportunidad anterior.

A mayor abundamiento, debe considerarse que, de acuerdo con los
articulos 16 y 17 de la ley N° 18.840, Organica Constitucional del Banco Central de
Chile, para el caso de remocion de un Consejero, no se puede proponer a la persona
afectada hasta después de haber transcurrido 10 afios.

Esas disposiciones dejan en claro que, cuando el legislador ha querido
poner limitaciones al ejercicio de las facultades presidenciales, ha debido consignarlo
expresamente.

3. Pretender que no se puede proponer a una persona conduce al absurdo.

Aceptar la interpretacién de que, una vez rechazado por el Senado un
nombre propuesto por el Presidente de la Republica, aquél no puede nuevamente ser
propuesto, llevaria a la conclusion de que la persona afectada queda vetada por siempre
para ocupar ese cargo.

De acuerdo con esa tesis, que repugno, no seria posible insistir en una
proxima legislatura y tampoco por parte de otro Presidente de la Republica. ¢(De dénde
emanaria esa limitacion --tan absurda-- si no la contempla la Constitucion ni la ley?

4. La imposibilidad de proponer a la misma persona implica una

prohibicién inconstitucional.

El articulo 19, nimero 17°, de la Constitucion “asegura a todas las
personas” "La admisién a todas las funciones y empleos publicos, sin otros requisitos
que los que impongan la Constitucion y las leyes”.

Sostener que el Presidente no puede proponernos a una persona que ha
sido rechazada por el Senado implica de hecho establecer respecto de ella la prohibicion
de acceder al Consejo del Banco Central, lo cual constituye una violacion de la norma

constitucional sefialada.



Asi también, esa proposicion constituiria una transgresion a la garantia
constitucional de igualdad ante la ley establecida en el numero 2° del citado articulo 19
de la Constitucidn, toda vez que respecto de la persona afectada configuraria una clara
discriminacion.

5. No hay norma en el Reglamento del Senado que impida solicitar la

aprobacion de una persona propuesta ya con anterioridad.

La atribucién del Senado para dar su consentimiento a los actos del
Presidente, que establecen la Constitucién y la ley, se materializa mediante un acuerdo
del Senado.

Es el Presidente de la Republica y no el Senado el que, de acuerdo con la
Constitucion y la ley, designa a un Consejero del Banco Central, y el acuerdo del
Senado es sélo una condicion habilitante para que el Presidente pueda dar curso al
nombramiento.

El Presidente de la Republica, al proponer nuevamente a don Carlos
Massad como Consejero del Banco Central, no esta pidiendo una reposicion o
reconsideracion de la negativa anterior. En consecuencia, no se puede aplicar la norma
prevista en el articulo 185 del Reglamento del Senado que aqui se cito.

En teoria, podria darse el caso de que el Presidente, habiendo obtenido la
aprobacion del Senado para un nombramiento de esa especie, pudiera tener motivo para
cambiar su decision y no hacer el nombramiento, lo cual seria constitucionalmente
procedente.

Eso demuestra que la decision del Senado no obliga ni limita al Presidente
de la Republica. ¢Podria sostenerse --con la misma razon que se argumenta de que el
Presidente no podria proponer una persona ya rechazada por el Senado-- que no podria
cambiar de parecer y se veria obligado a aceptar a la persona a la cual el Senado dio su
aprobacion?

6. El Reglamento del Senado no puede sobreponerse a la Constitucion y la

ley.
Como ya he expresado, tanto en la Constitucion como en la Ley Organica

Constitucional del Banco Central no se establece requisito ni limitacion al Presidente de
la Republica con respecto a la persona que someta a la aprobacion del Senado para ser
designado como consejero del Banco Central. Coherente con la jerarquia normativa, una
disposicion reglamentaria --si se sostiene que es aplicable al caso-- no podria limitar
esas atribuciones ni sobreponerse a normas de mayor jerarquia, como son las de la Ley

Orgénicay de la propia Constitucion.



Adicionalmente, debe considerarse que el articulo 4° de la Ley N2 18.918,
Organica Constitucional del Congreso Nacional, entrega al Reglamento del Senado
solamente la facultad privativa de dictar sus normas “para regular su organizacion y
funcionamiento interno”. En consecuencia, el Reglamento del Senado, no puede, en
caso alguno, alterar o limitar las atribuciones del Presidente de la Republica ni las del
propio Senado, que emanen de la Constitucion o de su Ley Organica.

7. Contradicciones de opositores.

A raiz de la situacién producida en el caso que nos ocupa, Senadores de
Oposicién han hecho publica, entre otras, su idea --que el Gobierno naturalmente no ha
aceptado-- en orden a que, si renuncia uno de los actuales miembros del Consejo del
Banco Central y el Presidente propusiera llenar esa vacante con una persona que les
fuera afin, aceptarian dar la aprobacion del Senado y hacerlo conjuntamente con la
aprobacion de la propuesta presidencial, para que la vacante dejada por don Roberto
Zahler fuera llenada por con Carlos Massad. Esa propuesta demuestra que el rechazo de
parte de la Oposicion no esta basado realmente en los argumentos juridicos que se
invocan, sino que esta determinado por el interés de producir en el Consejo del Banco
Central un censurable cuoteo politico.

Asimismo, cabria preguntarse: si se hubiera producido acuerdo unanime
sobre la materia, toda vez que nadie ha formulado en contra del sefior Massad reparo
alguno a su idoneidad personal, profesional y moral para desempefiar ese cargo, ¢podria
alegarse también que la respectiva decision del Senado seria inconstitucional?

8.- Constitucionalidad declarada por la Mesa del Senado.

El nuevo requerimiento del Presidente de la Republica, a pedido de 26
sefiores Senadores, fue incluido en la Cuenta y sometido a tramitacion por parte del
Presidente del Senado, previo conocimiento y estudio de la materia, lo que, como lo
expresé publicamente el Honorable sefior Diez, importa reconocer que la solicitud
presidencial se ajusta a la Constitucion y a la ley. En el mismo sentido se pronuncio, en
un completo y fundado informe, la mayoria de la Comision de Hacienda, y asi también
lo sostuvimos en la de Constitucion el Senador sefior Sule y el que habla, segin consta
en documentos con los cuales apoyamos nuestra decision, que fueron incorporados
como anexos del respectivo informe.

9.- Informes en Derecho.
Cabe hacer presente que la mayoria de los informes en Derecho sobre la

materia, pedidos por las Comisiones de Hacienda y de Constitucion, Legislacion y



Justicia, y por el Presidente de ésta, Honorable sefior Otero, se pronuncian por la
constitucionalidad del procedimiento empleado por el Presidente de la Republica.

Asi lo hacen los abogados, académicos y constitucionalistas sefiores
Enrique Evans, Jorge Precht y Carlos Carmona, y la Facultad de Derecho de la
Universidad Catolica de Valparaiso.

En contrario se pronunciaron el profesor don Eduardo Soto Kloss, don
Juan Carmona y dofia Angela Vivanco, en informes solicitados, no por la Comision,
sino por su Presidente Senador sefior Otero.

Algunos de esos informes, asi como la fundamentacion del voto de la
mayoria de la Comision de Constitucion, parten de la base --errada, a mi juicio-- de
tratar el asunto que nos ocupa desde la perspectiva del Derecho Procesal Civil --como la
cosa juzgada, el desasimiento y la preclusion--, en circunstancias de que la materia
corresponde al Derecho Constitucional.

El sefior Senador que me precedio en el uso de la palabra sefialé que en el
Senado estamos "fallando”. En realidad, no estamos fallando nada. Nos hallamos dando
0 negando una aprobacion; estamos tomando un acuerdo.

10.- Informe de la mayoria de la Comision de Constitucién.

El voto de la mayoria de esa Comision sefiala que la cosa juzgada asistiria
a todo "procedimiento” dividido en etapas formalmente consideradas o, como lo dice el
informe de dofia Angela Vivanco, seria aplicable también al acto administrativo
constitutivo.

Ello es un profundo error. La cosa juzgada estd contemplada en nuestro
ordenamiento en el Codigo de Procedimiento Civil, respecto de las sentencias
definitivas e interlocutorias firmes (articulo 175), y nada autoriza, en Derecho Puablico,
para que esta norma sea aplicada por analogia, menos por tan celosos guardianes del
principios de legalidad estricto del articulo 7° de la Constitucién Politica.

Pero, aun si aceptaramos la errénea tesis de que el acuerdo del Senado
fuera asimilable a un acto administrativo, éste no seria declarativo, sino constitutivo.

Ahora bien, toda la doctrina esta conteste, incluso los partidarios de la
Ilamada "cosa juzgada administrativa”, en que ella no es aplicable a los actos que no
crean derechos adquiridos, sino que solo constituyen una situacion juridica. Todos lo
aceptan, incluso los autores citados por la profesora Vivanco. Por ejemplo, Forsthoff
sostiene: "la Administracion no puede conferir aquella firmeza que la fuerza material de
cosa juzgada confiere a la sentencia de juez ordinario” (Tratado de Derecho

Administrativo Aleman, pagina 351). Y dofia Monica Madariaga no solo sefiala que "la



doctrina en general no acepta la teoria de la cosa juzgada en el campo de los actos
administrativos" (Derecho Administrativo y Seguridad Juridica, 1996, Editorial Juridica,
pagina 136), sino que reconoce lo siguiente: "En un sentido similar Hemrit, Haschek,
Langred, Remarques, y en general la doctrina alemana, que sélo acepta la cosa juzgada
como posible en cierta categoria de actos, para lo cual distingue entre los actos
declarativos o de reconocimiento y actos constitutivos asignando tales efectos sélo a los
primeros por su interno parentesco con la sentencia emanada de Organos
jurisdiccionales” (pagina 138).

Por ende, la opinion de la mayoria de la Comision de Constitucion esta
construida sobre bases arenosas, y sin autoridad de la doctrina con que dicen avalarla.

Estoy convencido, sefior Presidente, por los dichos y las propuestas de
diversos sefiores Senadores, de que lo que aqui estd en juego no es el fundamento
juridico de la nueva propuesta presidencial, sino el interés de ellos de limitar la facultad
del Presidente de la Republica e influir en la proposicion que se haga, de manera de
obtener una mayor influencia en el Consejo del Banco Central, lo que, a mi juicio,
constituye una intervencion indebida que afecta la autonomia de dicha institucion.

Este asunto reviste el més alto interés para el pais. Y la opinion pablica no
se explica por qué se persigue excluir a un hombre meritorio y calificado como pocos
para acceder a un cargo de importancia, por la simple razon de que el Presidente de la
Republica no acepta que se imponga el cuoteo politico por encima de la excelencia
funcionaria.

He dicho.

El sefior LARRAIN.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, deseo intervenir brevemente a raiz del comentario citado
por el Senador sefior Hamilton, quien ha planteado --no quiero entrar al debate de
fondo, pienso que es innecesario luego de lo expuesto por el Honorable sefior Otero--
que uno de los argumentos que demostraria que se trata de una cuestion politica, y no
juridica, seria que Senadores de Oposicion habrian solicitado, como férmula de
solucion, la renuncia de uno de los actuales Consejeros del Banco Central,
especificamente de la sefiora Ovalle.

Como algunos medios de informacion me han atribuido esa declaracion --
no sé que otra persona lo hubiera hecho; creo que nadie--, quiero dejar constancia de lo
mismo que manifesté por escrito a tales medios y que he expresado pablicamente, en el

sentido de que jamés he formulado dicha declaracion, porque me parece no solamente



improcedente, sino, ademas, una impertinencia hacerlo con respecto a la sefiora Ovalle,
puesto que no procede que ello ocurra, bajo ningln concepto.

Quizéas ha producido un equivoco el hecho de que, cuando se reabri6 la
posibilidad de conversar sobre esta materia, a la pregunta al Senador que habla en
cuanto a si tenia una formula concreta o sugeria alguna, sefialé que no me oponia a
ninguna solucién, entre las cuales, por cierto, estaba la posibilidad de nombrar al sefior
Massad en el Consejo del Banco Central, o cualquier otra férmula referida a la
composicion global del mismo.

Tal vez, ello se prestd para un equivoco. Pero lo he aclarado
suficientemente, y lo vuelvo a hacer a fin de no producir mas cuestiones sobre esta
materia, lo que considero de mal gusto, por decir lo menos.

He dicho.

El sefior DIEZ (Presidente).- Agradezco muy sinceramente la aclaracion del Honorable sefior
Larrain.

El sefior HAMILTON.- Quiero agradecer también al Senador sefior Larrain por hacer esta
aclaracion. Sin embargo, en el fondo, al sostener que existian soluciones no juridicas
que podrian haber arreglado la situacion, reconoce que lo que implicitamente se estaba
buscando era una solucion politica, y no, como con tanto énfasis...

El sefior DIEZ (Presidente).- Sefior Senador, ha terminado su tiempo.

El sefior LARRAIN.- No llegue a conclusiones que no he expresado, sefior Senador.

Tengo otras cosas que decir, pero prefiero no entrar en ese debate.

El sefior ARRIAGADA (Ministro Secretario General de la Presidencia).- Sefior Presidente, la
argumentacion juridica del Honorable sefior Hamilton me ahorra muchos comentarios.

Sin embargo, deseo referirme a la médula del planteamiento del Senador
sefior Otero, que se funda en tres afirmaciones. Una, que estamos en presencia de un
acto administrativo; dos, el tema de la cosa juzgada, y, por ultimo, el de la preclusion.

En primer lugar, la clave de la argumentacion de la mayoria de la
Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia es que nos encontramos frente a un
acto administrativo. Esa tesis no es sostenible, porque el acto administrativo debe
emanar de la Administracion.

En tal sentido estan contestes los principales constitucionalistas del pais.
Por ejemplo, don Enrique Silva Cimma, en la obra “Derecho Administrativo Chileno y
Comparado”, sefiala: "el acto administrativo es la declaracion de voluntad general o
individual de un drgano administrativo™; don Patricio Aylwin, en el "Manual de

Derecho Administrativo”, sostiene: "son actos administrativos las manifestaciones de



voluntad de caracter particular de una autoridad administrativa”, y podria citar
vastamente a otros tratadistas, como el profesor don Rolando Pantoja, y también la
doctrina extranjera.

En consecuencia, la pregunta que surge es, si éste no constituye un acto
administrativo, ¢qué es? Mi afirmacion es que se trata de un acto institucional complejo.
Y en este caso, estamos en presencia de un acto que reviste las siguientes caracteristicas:
primero, es un acto del Presidente de la Republica, en donde casi todo el proceso esta
sujeto a la discrecionalidad del Primer Mandatario; segundo, es de su exclusiva
iniciativa, vale decir, es un acto cuyo impulso inicial para que nazca a la luz del Derecho
es solo resorte de esa autoridad, sin que medie proposicion de otro Grgano; tercero, es
complejo.

Los actos se dividen en simples y complejos, segun el acuerdo del numero
de voluntades que los generan. Los simples son aquellos en que la voluntad emana de
un solo érgano. En cambio, aqui nos encontramos en presencia de un acto complejo, que
es aquel que resulta de la concurrencia de la voluntad de mas de un érgano.

En consecuencia, estamos frente a un acto que requiere de la voluntad de
dos drganos para los efectos de que nazca a la vida juridica, y, por ende, no frente a un
acto administrativo propiamente tal, porque este Gltimo es definido por la doctrina como
la declaracion unilateral de voluntad de la Administracion, que produce efectos juridicos
subjetivos.

De las caracteristicas anteriores, se deduce que el nombramiento de un
Consejero del Banco Central no es un acto que pueda enmarcarse dentro del Derecho
Administrativo. Porque no se trata de un acto administrativo, ya que no emana de la
administracion, sino que Unicamente se inicia en ella.

Finalmente, este es un acto institucional.

¢Cual es la diferencia entre un acto institucional y uno administrativo? En
primer lugar, el segundo es unilateral y no compromete relaciones organicas entre
Poderes del Estado. En cambio, el institucional materializa relaciones interorganicas
entre Poderes del Estado. En segundo término, el acto administrativo, por definicion,
afecta derechos subjetivos de las personas, mientras que el acto institucional se refiere a
relaciones entre organos del Estado.

De lo anterior se deriva que el acto administrativo siempre es impugnable
ante los tribunales ordinarios (no hay actos administrativos exentos del control
jurisdiccional de la justicia ordinaria), y que, por el contrario, el acto institucional no es

impugnable ante los tribunales ordinarios.



Pero mas todavia: si separamos este acto institucional complejo en sus dos
partes --la propuesta del Presidente de la Republica y el asentimiento del Senado--, aun
en ese caso, el asentimiento de la Camara Alta nunca constituye un acto administrativo
regido por el Derecho Administrativo: es un acto politico regulado por el Derecho
Parlamentario.

El Honorable sefior Otero citd el informe de la Universidad Catolica de
Valparaiso, y debo decir que ese documento es categorico en la materia al sefialar que la
decision del Senado, de prestar o negar su acuerdo a actos del Presidente de la
Republica, no tiene naturaleza jurisdiccional, sino eminentemente politica.

El Derecho Parlamentario presenta caracteristicas muy distintas que el
Derecho Administrativo. EI Derecho Parlamentario es el conjunto de normas que
regulan la organizacion y funcionamiento de ambas ramas del Congreso. Y, por lo tanto,
seria muy ilustrativo comparar las caracteristicas que tienen los Reglamentos de esas
dos Camaras y los reglamentos administrativos.

Por tal razon, al definir esto como un acto administrativo, los informes en
Derecho que avalan la tesis sostenida por el Honorable sefior Otero son todos
contradictorios en la materia. El profesor Soto Kloss manifiesta que el Senado carece de
la facultad de revocar; el profesor Pedro Carlos Torres, de Argentina, indica que la
Camara Alta puede revocar, al igual que el informe de don Juan de Dios Carmona; y el
de la sefiora Vivanco expresa que ello se puede hacer si no se cumplieran los requisitos
del acto necesarios para su validez.

Por lo tanto, aun en el evento de que éste fuera un acto administrativo, no
podria ser revocado por las siguientes razones. Para que pueda serlo es necesario que
concurran tres caracteristicas: primero, que el acto revocado sea valido; segundo, que
sea perfecto --vale decir, que haya cumplido su ciclo de perfeccionamiento--, y
finalmente, que deba producir efectos.

En este caso estamos en presencia de un acto valido, pero que no ha sido
perfeccionado, porgue tiene tramites anteriores (esto es, la propuesta del Presidente de la
Republica), y otros posteriores (la firma de un decreto por parte de €l y, a continuacion,
la toma de razon por la Contraloria General de la Republica).

Podria extenderme latamente en el tema y sefialar que sobre el particular
no procede la cosa juzgada, ni mucho menos la preclusion. Sin embargo, creo que la
afirmacion fundamental hecha por el Senador sefior Otero carece de validez. No nos
hallamos en presencia de un acto administrativo, sino ante un acto institucional

complejo. Incluso, en el evento de que fuera administrativo, no seria revocable, porque



en esta especie no se dan las circunstancias de que este acto se haya perfeccionado, y
mucho menos que haya tenido efectos.

Muchas gracias.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Lavandero.

El sefior LAVANDERQO.- Sefior Presidente, a veces, a un Senador le resulta dificil hablar en este
Hemiciclo.

El sefior DIEZ (Presidente).- Su Sefioria, a veces también es dificil presidir.

El sefior LAVANDERO.- Acé se ha hecho alusion al informe de la Comision de Hacienda, pero
no se han podido dar a conocer los respectivos antecedentes. Sin embargo, el articulo 41
del Reglamento establece: "Cuando un asunto sea enviado a dos 0 mas Comisiones para
su estudio e informe, debera ser conocido sucesivamente por cada una de éstas en el
orden preciso en que lo haya dispuesto la Sala.". Por su parte, el articulo 38 --me
permito recordarselo, sefior Presidente-- sefiala: "Las Comisiones reuniran los
antecedentes y estudiaran los hechos que estimen necesarios para informar al Senado.
Podran solicitar de las autoridades correspondientes la comparecencia de aquellos
funcionarios que estén en situacion de ilustrar sus debates; hacerse asesorar de cualquier
especialista en la materia en estudio, y oir a las instituciones y personas que estimen
conveniente.”. Todo esto va en relacion con el articulo 25 de la Ley Organica
Constitucional del Congreso Nacional, que ordena y exige pronunciarse al Presidente de
una Comision. Y, en este caso, el titular de la Comision de Hacienda, del 6rgano
técnico, es el Senador que habla, el cual esté entregando estos antecedentes.

Quiero referirme muy someramente al tema, pues los datos
proporcionados aqui por el Honorable sefior Hamilton y por el Ministro sefior Arriagada
fueron bien disefiados y bien expuestos. Asi que abreviaré mi intervencion, sin dejar de
dar a conocer los antecedentes que aparecen en el informe de la Comision de Hacienda.
Lamento si que, por un error de la Secretaria de la misma, no se haya incluido en aquel
el documento del constitucionalista sefior Nogueira, que también es conteste con el del
sefior Evans, el cual se incorporo junto a las opiniones de los sefiores Carmona y Precht.

Todos esos informes coinciden en respaldar la determinacion adoptada por
la referida Comision, de acuerdo al articulo 25 de la Ley Organica Constitucional del
Congreso Nacional.

El sefior DIEZ (Presidente).- ¢Me permite, sefior Senador? Perdéneme, pero dicha normativa se
refiere a las indicaciones, y no a otra materia. La declaracion de admisibilidad o
inadmisibilidad de una peticion de esta naturaleza corresponde a la Mesa del Senado, y

no a una Comision.



El sefior LAVANDERO.- Sefior Presidente, le sugiero que, cuando desee debatir un tema,
descienda de la testera.

Le aclaro que si nosotros tratamos la admisibilidad o inadmisibilidad fue,
precisamente, porque la Comision de Constitucion estaba abocada al tratamiento de un
proyecto por completo, en contravencion a la admisibilidad que ya habia otorgado el
sefior Presidente del Senado. De tal manera que tuvimos que analizar el asunto
conforme al tenor del articulo 25 de la mencionada normativa.

Sobre el particular, deseo manifestar que, cuando el articulo 50, niUmero
1), de la Constitucion exige la aprobacion de un tratado por parte del Congreso Nacional
antes de su ratificacion por el Presidente de la Republica, o cuando el articulo 49,
numero 5), de la Carta requiere el acuerdo de la Camara Alta a fin de que el Primer
Mandatario quede habilitado para perfeccionar ciertos actos, como son las
designaciones presidenciales de altos cargos, el Honorable Senado no cambia de
naturaleza, no se convierte en una reparticion administrativa ni sus actos cambian de
categoria, pasando a ser administrativos.

El Senado es una asamblea politica representativa del pueblo soberano,
compuesta por politicos, y es una alta instancia de decision politica. Sus actos son actos
politicos.

Ahora bien, los actos parlamentarios son actos institucionales cuando se

ejercen en virtud de una potestad constitucional directa (articulo 49, nimero 5 de la
Carta Fundamental, por ejemplo), cuando envuelven cuestiones de alta decision politica
y no inciden tales actos directamente en le esfera juridica del administrado, cuyo status
no se altera ante la emision del acto institucional.

Sostener que el acto por el cual el Senado aprueba o rechaza la
propuesta del Presidente de la Republica para una designacion privativa, es una
especie de acto administrativo de la Corporacion, como si fuera el nombramiento
de un oficial de Sala o el de un secretario de comision o la apelacion de una
evaluacion de desempefio funcionario, traeria gravisimas consecuencias.

Mientras los actos institucionales del Congreso Nacional o de sus Camaras
son no judiciales, no justiciables, ni invalidables en sede judicial, y estan exentos del
control jurisdiccional, los meros actos administrativos estan por esencia sometidos al
control de los tribunales de justicia.

Si la barrera del acto institucional cae, nada impedira que los actos del
Congreso Nacional o del Senado sean llevados, el dia de mafiana, a traves de recursos

de proteccidn o amparo, al conocimiento de la Corte de Apelaciones respectiva y ésta no



solo juzgaria las "litis", sino que tendria la penultima palabra en la declaraciéon de
culpabilidad del juicio politico (Articulo 49, nimero 1, de la Carta Fundamental);
definiria la decision que admita o no acciones judiciales que cualquiera persona
pretenda iniciar en contra de la accion de algun Ministro de Estado (articulo 49, nimero
2); decidir més a alla del Senado las contiendas de competencia (articulo 49, numero 3);
la rehabilitacion de ciudadania (articulo 49, nimero 4); orientaria como tutor las
decisiones del Senado respecto de los actos del Presidente de la Republica en los casos
en que la Constitucion o la ley lo requieran (articulo 49, nimero 5); decidira acerca del
otorgamiento del acuerdo para que el Presidente de la Republica se ausente del pais por
mas de 30 dias o0 en los ultimos 90 dias de su periodo (articulo 49, nimero 6) y tendria
entre sus manos, ademas, la declaratoria de guerra y el estado de sitio.

Pero no les basta a estos juristas confundir lo institucional parlamentario
con lo administrativo, sino que se pretende subsumir lo administrativo en las categorias
del proceso judicial.

Se inunda a este Hemiciclo con los cauces abiertos de la cosa juzgada, la
preclusion, el debido proceso, el "non bis in idem", cosa juzgada en los acuerdos del
Senado. Esto es ir demasiado lejos.

Como se sabe toda decision o norma juridica es, en principio, revocable o
derogable. Ya lo dijo con lucidez el maestro Jorge Millas: *Dentro de un orden juridico

vigente toda norma es derogable por otra norma validamente generada segun las reglas

nomogenéticas del propio orden"..

Oigase bien, sefior Presidente: segun las reglas de produccién normativa
del propio orden. Una ley se deroga por una ley; un decreto se revoca o invalida por otro
decreto; un acuerdo del Senado, por otro acuerdo del Senado.

En la cosa juzgada, propia de las sentencias definitivas o interlocutorias

firmes, lo que existe es una prohibicién de derogacion.

Pero, ¢en qué norma se apoya la prohibicién de dejar sin efecto un acuerdo
del Senado? No existe tal prohibicion en parte alguna, ni podria haberla en un cuerpo
deliberante.

Lo dice el filésofo del Derecho de la Universidad de Chile y rector de la
Universidad Austral: "En tanto no hay derogacién normativa, perdura la norma en su

validez...”. Asi, pues, esta perdurabilidad es de caracter suyo esencial, pero es de

caracter esencial suyo también la derogabilidad sin que se trate de cosas incompatibles:

la norma perdura mientras otra norma no pone término a su validez.



Si entendemos como acto administrativo este acto del Senado --como
trata de sefialarlo el Presidente de la Comisidn de Constitucion--, la generalidad de la
doctrina entiende el acto administrativo como basicamente revocable, con dos
limitaciones que no se dan en el acuerdo del Senado de 27 de agosto de 1996, esto es,

gue el acto haya servido de base a una sentencia judicial o que del acto administrativo

hayan surgido derechos a favor de sus destinatarios o terceros.

Por lo tanto, aun en el caso de ser éste un acto administrativo
hipotéticamente llevado al extremo, no podria hablarse de "cosa juzgada
administrativa”, expresion impropia para denominar la firmeza de wun acto
administrativo.

Porque se trataria éste de un acto constitutivo y no declarativo. El acto
declarativo crea derecho; un acto constitutivo deja sélo establecida una situacion
juridica.

Sefior Presidente, no se puede a la par sostener --como lo hacen nuestros
colegas de la mayoria de la Comision de Constitucion-- la inconstitucionalidad del acto
que propone nuevamente a don Carlos Massad y la cosa juzgada del acuerdo de agosto
de este afio con la proposicion de revocar tal acuerdo. Las cosas son 0 no son.

La Oposicion sigue en esta materia una via de acuerdos fuera de la ley,
estableciendo requisitos que la ley no exige al Ejecutivo. Nosotros preferimos el
transparente camino de la ley; los acuerdos firmados por 26 Senadores.

Todas las Comisiones del Senado estan dotadas de las atribuciones
suficientes en la Constitucion y en la Ley Organica Constitucional del Congreso
Nacional para declarar la admisibilidad o inadmisibilidad de las indicaciones
presentadas a un proyecto de ley. Por lo tanto, esta atribucion no es exclusiva de una
determinada comision y la materia en cuestion esta radicada en la comision técnica, que
para estos efectos es la de Hacienda.

Pero es més: quien puede declarar la inadmisibilidad o admisibilidad de un
proyecto completo o una proposicion del Presidente de la Republica es el Presidente del
Senado, con la aprobacion o rechazo de la mayoria de la Sala. Una vez admitida la
mocién 0 mensaje por ésta, una comision solo tiene la facultad de pronunciarse en las
indicaciones que merezcan reparos, pero ella no puede ir mas lejos que los Senadores en
conjunto en la Sala.

Me atrevo a preguntar --porque no esta expresado ni en la ley ni en la
Constitucion-- ;cudl es el periodo de tiempo al que deberia someterse para un nuevo

nombramiento a don Carlos Massad? /Un afio, dos afios, diez afios, toda la vida?



Cualquier proposicién de periodo no especificado en la ley o en la Constitucion es un
acto meramente especulativo y es atribuirse una funciéon que viola flagrantemente el
articulo 6° de la Constitucion y groseramente el articulo 7°, en especial sus incisos
segundo y tercero. Al rechazar globalmente un proyecto, viola el articulo 25 de la Ley
N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional, que sefiala. "Correspondera
al Presidente de la Sala o comisién la facultad de declarar inadmisibles las
indicaciones". La redaccion es clara y no admite dudas: el articulo se refiere solo a
indicaciones. Por lo tanto, la Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia no se
encuentra facultada para declarar inadmisible un proyecto completo o una proposicion
ya declarados admisibles por el Presidente del Senado y la Sala en plenario.

En consecuencia, un pronunciamiento global de la Comision de
Constitucion, Legislacion y Justicia declarando la inadmisibilidad, como es el caso,
deberia ser considerado nulo por el Senador que habla, y la Sala asi admitirlo. Por lo
demas, se ha procedido en forma similar frente a otros informes de esa Comision.

Finalmente, la Comision de Hacienda no encontré ninguna disposicion
legal o constitucional que impidiese volver a proponer al Senado un mismo nombre,
menos aun si un namero claramente mayoritario de 25 Senadores lo pidio, en forma
oficial, al Presidente de la Republica. Pero, a mayor abundamiento, se hizo asesorar --
repito-- por tres constitucionalistas, quienes emitieron los informes respectivos y
estuvieron contestes en esclarecer el acuerdo, enteramente mayoritario, adoptado en esta
materia por la Comision técnica, que es, para estos efectos, la de Hacienda.

El sefior DIEZ (Presidente).- ; Me permite, sefior Senador?

El sefior LAVANDERO.- Necesito medio minuto para terminar, sefior Presidente.

El sefior DIEZ (Presidente).- Puede hacerlo, Su Sefioria.

El sefior LAVANDERO.- Ademas --y esto es en forma personal--, el acuerdo negativo de la
Comision de Constitucion ha comenzado a negociarse, lo que demuestra,
palmariamente, dos cosas. La primera de ellas es la debilidad constitucional de los
argumentos invocados, puesto que pueden ser derribados por acuerdos politicos
mayoritarios si en ellos se admiten los planteamientos de una parte de la Oposicion.

Y la segunda es que los acuerdos politicos y las leyes son revocables por
otros acuerdos politicos y leyes que los deroguen, con lo cual es absurdo esgrimir
argumentos que afectan a otro Poder del Estado para aplicarlos al Legislativo. Para el
Judicial, la cosa juzgada es de su esencia; para el Poder Legislativo, la posibilidad de
derogacion de una ley o un acuerdo es de su esencia. Por lo tanto, uno y otro elemento

no son comparables, ni aplicables hipotéticamente por similitud.



En el Legislativo --repito--, una ley se cambia por otra ley, y un acuerdo,
por otro acuerdo. Si no fuera asi, no se justificaria la existencia de un Congreso
Nacional representativo de la voluntad ciudadana del pueblo de Chile,

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene pedido la palabra el Honorable sefior Thayer.

El sefior THAYER.- Sefior Presidente, en este asunto de la repostulacion de don Carlos Massad
me encuentro en la situacién de la mayoria de mis Honorables colegas, en el sentido de
que hemos conocido solamente en el curso del dia de hoy el informe de la Comision de
Constitucion. Sin embargo, creo que la materia es suficientemente clara como para
poder decidir en esta oportunidad.

Seguiré en mi intervencion, sustancialmente, el texto del planteamiento
formulado por el Presidente de esa Comision, Senador sefior Otero, quien ha partido de
ciertas bases que me interesa examinar.

Sin embargo, permitaseme una consideracion previa.

Quiero que el Senado se sitle en el cuadro fundamental a que estamos
enfrentados. Nos encontramos en un régimen presidencial: el Primer Mandatario
administra y gobierna el pais. Y para sus actos necesita, en ciertos casos que fija la
Constitucion, la anuencia de otro érgano, que puede ser, segun los casos, el Congreso
Nacional, el Senado, el Consejo de Seguridad Nacional. Ello, tanto para algunas
decisiones como para ciertos nombramientos.

En este proceder, existen reglamentaciones distintas. No media una
especie de teoria unica. Es como evidente, por ejemplo, en las situaciones relativas a
estados de excepcion...

El sefior DIEZ (Presidente).- ; Me permite, sefior Senador?

El sefior THAYER.- CoOmo no, sefior Presidente.

El sefior DIEZ (Presidente).- Deseo recordar a la Sala que el acuerdo de los Comités es destinar
una hora y media a la discusion de este tema, lapso que vence, exactamente, a las 20.

Como ademas ha pedido la palabra el Senador sefior Hormazabal, ruego al
Honorable sefior Thayer dejarle un par de minutos.

El sefior THAYER.- Sefior Presidente, ;de cuanto tiempo dispongo?

El sefior DIEZ (Presidente).- De cinco minutos, sefior Senador.

El sefior THAYER.- No continuaré, entonces, sefior Presidente.

El sefior DIEZ (Presidente).- EI Honorable sefior Hormazébal puede disponer de cinco minutos.

El sefior HORMAZABAL.- Creo que usaré menos, sefior Presidente, porque el analisis se halla
trabado desde el punto de vista juridico, y se han entregado elementos de extraordinaria

significacion.



Sélo quiero hacer presente que en el acto en discusién intervienen el
Presidente de la Republica y, adicionalmente, el Senado. Y una tesis de mayoria de la
Comision de Constituciéon sostiene que un acuerdo debe ser modificado sélo por la
unanimidad de esta Corporacion.

El Reglamento, en el articulo 185, se refiere a proyectos de ley y a
acuerdos. Y deseo traer a colacién, para poder llevar a cabo un debate racional y
armonico, el hecho de que el propio Senado estimé procedente que al dia siguiente de
tomado un acuerdo se formulara una proposicion para modificarlo. Y eso fue tramitado
en las Comisiones y debidamente resuelto en la Sala. Lo anterior dice relacion,
precisamente, al articulo invocado para que esta votacion sea secreta.

Consignaré el ejemplo: cuando el Senado, en sesion de 23 de enero de
1996, se ocup6 en modificaciones del Reglamento, aprobd una indicacion de los
Senadores sefiores Alessandri, Frei y Errazuriz que sustituia el articulo 159, lo que
constituy6 una de las maltiples enmiendas que ha experimentado. Ese fue un acuerdo,
porgue no se estaba tramitando un proyecto de ley, sino una reforma reglamentaria. Y,
segun consta en el Diario de Sesiones respectivo, al dia siguiente, 24 de enero, a las
11:40, los Senadores sefiores Hamilton, Fernandez y Larrain presentaron un proyecto
para volver a modificar el articulo.

Cabe precisar, entonces, que dos de estos ultimos sefiores Senadores
sustentan hoy una tesis distinta en el asunto en debate --es 16gico cambiar--; pero en esa
oportunidad plantearon la posibilidad de revisar un acuerdo a traves del procedimiento
indicado.

Los antecedentes se hallan a la vista de todos. De modo que, aparte lo
expuesto en cuanto a que es licito que el Presidente de la Republica formule nuevamente
su solicitud, recuerdo que algunos de mis estimados colegas, en la fecha que indiqué,
propusieron modificar un acuerdo de esta Corporacion al dia siguiente de haber sido
aprobado.

El sefior DIEZ (Presidente).- Solicito el asentimiento de la Sala para otorgar tiempo al
Honorable sefior Thayer. Por un error de la Mesa, no se le dio la palabra cuando
procedia.

Acordado.

Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior THAYER.- Sefior Presidente, ocuparé muy poco mas de cinco minutos. Agradezco su

deferencia.



Nos encontramos frente a una situacion que no se puede tomar
equivocadamente. No podré efectuar la demostracion fundada en la naturaleza del acto
configurado por la peticion de aprobacién de un nombramiento que el Presidente de la
Republica plantea al Senado; pero voy a suponer que la mayoria de la Comision de
Constitucion tiene razon y que se trata de un acto administrativo, no obstante que, para
considerar que no lo es, el Senador sefior Hamilton y el Ministro sefior Arriagada han
expresado fundados motivos.

Tengo la impresion, sefior Presidente, de que en nuestra legislacion no
contamos con un ordenamiento juridico absolutamente claro. Y los actos no son siempre
de una misma naturaleza: a veces, revisten un caracter mixto. Pero, si me sitdo en el
caso de aquel en virtud del cual el Presidente de la Republica, en su funcion de
administrar el pais y efectuar los nombramientos que le competen, requiere la
aprobacion del Senado para proceder a designar o nombrar a don Carlos Massad, tiene
fundamento pensar que el Senado, en ese momento, ejerce un acto administrativo,
porgue esta concurriendo a un acto de administracion del Presidente de la Republica.
Tiene inconvenientes, por el hecho de que no reuniria este acto todas las caracteristicas
propias de un acto de tal naturaleza. Pero si me pongo en el caso de que es un acto
administrativo, consulto el articulo 9° de la Ley Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado, que sefiala que "Los actos administrativos
seran impugnables mediante los recursos que establezca la ley. Se podra siempre
interponer el de reposicion ante el mismo 6rgano del que hubiere emanado el acto
respectivo”. Por consiguiente, si siempre se puede reponer ese acto, no veo por qué
razon no puede éste ser objeto de reposicion.

Ahora bien --como las cosas son lo que son y no lo que las partes dicen
que son--, el oficio enviado por el Presidente de la Republica al Senado en la
respostulacion de don Carlos Massad, es cuidadosamente neutro en cuanto a no
pretender introducirse en una calificacion juridica determinada. Empieza reconociendo
la validez del nombramiento de don Carlos Massad, no lo omite ni lo impugna --lo
menciona en el punto 3--; pero, a continuacion, lo respostula. ¢Por qué razén? Porque si
lo presenta como reconsideracion, a lo mejor, algunos juristas habrian dicho que no es
un acto administrativo.

Por lo tanto, si el Senado estima que es un acto administrativo, es
reconsiderable; si cree que no lo es, no hay norma alguna en la Ley Orgéanica del Banco

Central que prohiba la nueva designacion de la misma persona. Sin embargo, existe una



disposicion que permite expresamente renombrar a una misma persona, solo lo impide
cuando ésta ha sido destituida y no han transcurrido 10 afios desde su destitucion.

En consecuencia, si no han transcurrido 10 afios y no ha habido tal
destitucion, es perfectamente razonable designar a igual persona.

Ahora, en cuanto a la udltima argumentacion dada, acerca del hecho
supuesto de que el asunto se viera en el Senado, se requiere el acuerdo unanime para
reabrir la discusion. Al respecto, hago una sola afirmacion: si acaso los 25 Senadores,
que, en ejercicio del derecho de peticion, hicimos presente al Presidente de la Republica
la conveniencia de que respostulara a don Carlos Massad, hubiéramos pedido al Senado
que revisara su acuerdo, no habria sido aceptable tal solicitud, porque no puede
reconsiderarse un asunto a peticion de un Senador, sino en virtud de un acuerdo
unanime de la Sala. Sin embargo, como muy bien lo manifestdo el Senador sefior
Hamilton, lo que permite replantear el problema no es la reapertura del debate por
decision de un Senador, sino el ejercicio de la facultad que tiene el Presidente de la
Republica para formular al Senado una peticion de aceptacion a un nombramiento. Y, si
estima que el rechazo del que fue objeto su proposicion perjudica la buena marcha del
pais --que es de su responsabilidad--, puede solicitar la reconsideracion o
respostulacion, no indefinidamente, porque todos los actos en la vida publica estan
sometidos a una regulacion de la buena fe y el abuso del Derecho.

Evidentemente, la Camara de Diputados puede acusar --no me refiero al
caso de ahora ultimo; no estoy de acuerdo con su planteamiento-- a un Ministro de la
Corte Suprema. Sin embargo, ¢podra acusar, por ejemplo, a todos los Ministros de todos
los tribunales superiores de justicia y dejar al pais sin Poder Judicial? Seria un abuso del
derecho que, sin duda, provocaria una reaccion de otra especie en el pais.

Por eso, sostengo que la reconsideracion --norma comun en la vida
administrativa--, con cualquier nombre, es un derecho que ejerce el Presidente de la
Republica cuando la aceptacion le ha sido negada por el 6rgano al cual consulta, y él
estima que hay razones fundadas para pedirla. Y eso es lo que esta haciendo, con el
nombre que Sus Sefiorias quieran darle. Si es repostulacion, procede, por las razones
que dio el Senador sefior Hamilton; si es acto administrativo, también corresponde,
porgue es reconsiderable.

He dicho.

El sefior DIEZ (Presidente).- Hago presente a Sus Sefiorias que es facultad exclusiva de la
Presidencia declarar la admisibilidad de un asunto sometido a la consideracion del

Senado. La Sala solo puede revisar la declaracion de inadmisibilidad, y no la de



admisibilidad, en conformidad al inciso segundo del articulo 15 de la Ley Organica
Constitucional del Congreso Nacional.

Sin el animo de participar en el debate, deseo que los sefiores Senadores
conozcan las razones por las cuales el Presidente de la Corporacién consider6 admisible
la materia que nos ocupa, las que, a mi pesar, son muy lejanas a las argumentaciones
que hemos escuchado en la Sala.

Yo también fui a la Escuela de Derecho e hice clases durante muchos
afios. Aprendi que lo primero que debe hacer uno cuando quiere interpretar la ley es ver
si su sentido es claro y no entrar a la calificacion o clasificacion de los actos, que los
profesores sabemos que se hacen para mejor comprension de los alumnos.

Pero lo que nos obliga a nosotros es la ley y no los comentarios de los
glosadores o de los posglosadores de ella. Por eso, consulté la Ley Orgéanica
Constitucional del Banco Central de Chile, y me encontré con que ella sefiala que el
Presidente de la Republica nombra a los Consejeros por decreto supremo, previo
acuerdo del Senado.

¢Qué efectos produce el rechazo por parte del Senado? Que el Primer
Mandatario no puede designar a la persona que fue rechazada. ¢Produce el efecto de que
no le sea posible repostularla? He revisado la legislacion y no encontré disposicion
alguna que me autorice a concluir que también se priva al Presidente del derecho a
reponerla, porque eso significaria crear una inhabilidad indefinida, que no figura en
ningun texto legal.

Por esa razon, de la sola lectura del texto, la Presidencia del Senado estimo
que el nuevo requerimiento del Primer Mandatario se ajustaba a Derecho. Una cosa es la
prudencia con que se ejerce el derecho y otra es la peticién o no peticion que formulen
los sefiores Senadores.

Sin embargo, a la Mesa no le merecié duda alguna de que el Primer
Mandatario estaba en su derecho, asi como de que ello no implicaba un abuso del
Derecho, porque la solicitud fue hecha solamente por segunda vez, y aparecia, segun sus
mismos considerandos, justificada por el derecho de peticion que le formulé un nimero
considerable de sefiores Senadores, sobre cuya accion tampoco emito juicio politico.
Pero, indiscutiblemente, el requerimiento del Presidente es constitucional y no
constituye abuso del Derecho, por lo cual le di la tramitacion correspondiente.

Por lo tanto, como la declaracion de admisibilidad sobre esta materia

unicamente compete a la Presidencia del Senado, s6lo procede tomar conocimiento del



informe de la Comisién de Constitucion, Legislacion y Justicia. Y asi se declara: se
toma conocimiento del informe de la Comisién de Constitucion, Legislacion y Justicia.

En seguida, corresponde votar el requerimiento formulado por el
Presidente de la Republica. Por lo tanto, en conformidad al Reglamento del Senado, se
va a constituir la Sala en sesion secreta.

SESION SECRETA

--Se constituyo la Sala en sesion secreta a las 20:4, y presto su acuerdo
a la solicitud del Presidente de la Republica para nombrar a don Carlos Massad
Abud como Consejero del Banco Central de Chile.

--Se reanudd la sesion publica a las 20:16.

El sefior DIEZ (Presidente).- Continta la sesion publica.

Terminado el Orden del Dia.

Cumplidos los objetos de la presente sesion especial, informo a los sefiores
Senadores que queda sin efecto la convocada para el jueves 12 de septiembre, por
cuanto ella estaba destinada solamente a terminar el andlisis del proyecto de acuerdo
sobre el MERCOSUR, que ha sido despachado hoy.

Se levanta la sesion.

--Se levant6 a las 20:17.

Osvaldo Palominos Tolosa,
Jefe de la Redaccion
subrogante



