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I. ASISTENCIA

Asistieron los senores:

—Enriguez, Humberto
—Ahumada, Hermes —Gonzalez M., Exequiel
—Ampuero, Raul —Jaramillo, Armando
—Larrain, Bernardo
—Mauras, Juan L.

—Pablo, Tomas

—Barros, Jaime
—Bossay, Luis
—-Bulnes S., Francisc
—Castro, Baltazar —Quinteros, Luis
—Contreras, Carlos —Rodriguez, Aniceto
—Contreras, Victor —Tomic, Radomiro
—Corbalan, Salomén —Von Miihlenbrock,
—Corvalan, Luis Julio

—Curti, Enrique —Zepeda, Hugo

—-Echavarri, Julian

Actué de Secretario el sefior Pelagio Figueroa
Toro, y de Prosecretario, el sefior Federico Walker

Letelier.

II. APERTURA DE LA SESION

—_Se abrié la sesion a las 11,15, en pre-
sencia de 18 sefiores Senadores.

El sefior ENRIQUEZ (Presidente).—
En el nombre de Dios, se abre la sesion.

—Se abrié a las 11.14.

III. ORDEN DEL DiA.

PLANTAS DEL MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS. OBSERVACIONES.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Corresponde tratar el informe de la Co-
misién de Obras Publicas, suscrito por los
sefiores Bossay, Quinteros y Contreras,
don Victor, recaido en las observaciones,
en segundo tramite constitucional, formu-
ladas por el Ejecutivo al proyecto que re-
estructura el Ministerio de Obras Publi-
cas. ‘ .

La Comision recomienda adoptar los
acuerdos consignados en su informe. Res-
pecto de los articulos 59, 79, 99, 12, 13, 14,
nueve, a continuaciéon del 14, 15, 19, 21,
23, 25, 29 y 33, la Comisién adopto el mis-
mo criterio de la Camara.

—_Las observaciones y el informe figu-
ran en los Anexos de las Sesiones 1# y 3%,

en 21 y 28 de octubre de 1964, documen-
tos 4 y 10, pdginas 26 y 315.

Kl sefior ENRIQUEZ (Presidente).—
En discusién.

El sefior RODRIGUEZ.—Deseo saber
si dichos articulos se votaran en forma
global, pues, de ser asi, haria un breve
alcance al articulo 76, referente a
los funcionarios de la Corporaciom de la
Vivienda.

El sefior BOSSAY.—Aiun no hemos lle-
gado a esa parte, seflor Senador. La Co-
misién se ha pronunciado desde el articulo
19 al 33 en la misma forma que lo hizo la
Camara. Idéntica resolucién adoptd res-
pecto del rechazo del veto a un precepto
relativo a predios de indigenas.

T seiior RODRIGUEZ.—De lo contra-
rio, no habria ley. ’

El sefior BOSSAY.—Exactamente.

Fn otras palabras, acerca de todos esos
precepios se adopté el mismo criterio de
la Camara.

A partir de! articulo 34, figuran las dis-
posiciones controvertidas.

K] sefior ENRIQUEZ (Presidente).—
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si le parece a la Sala, dariamos por
aprobado el informe.

E] sefior QUINTEROS.—E insistiria-
mos.

E] sefior ENRIQUEZ (Presidente).—
Exactamente.

—Se aprueba el informe y se acuerda
mststir.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Articulo 34.

La Comisién acordd aprobar las obser-
vaciones recaidas en esfe precepto, con
excepcién de una, con lo cual no habria
ley sobre la materia por tratarse de un
veto aditivo.

El articulo 34 dice como sigue:

“Articulo 34.—Los cargos de Director
General y de Directores deberan ser des-
empefiados por ingenieros civiles, a ex-
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cepeién del cargo de Director de Arqui-
tectura que deberd ser ocupado por un
arquitecto, del cargo de Director de Pla-
neamiento y Urbanismo, que podra ser
ocupado por un ingeniero civil o arqui-
tecto. Los cargos de Jefes de Departa-
mento deberan ser desempefiados por pro-

fesionales del mismo titulo que el Direc--

tor del Servicio correspondiente, salvo los
de la Direccién de Planeamiento y Urba-
nismo que podran ser ingenieros civiles o
arquitectos, y log que requieran una espe-
cialidad técnica o profesional determina-
da, que seAn provistos con personas que
" acrediten poseer el titulo correspondien-
te.”

El sefior ENRIQUEZ (Presidente).—
En discusion.

Ofrezo la palabra.

El sefior BOSSAY.—Deseo dar una ex-
plicacién al respecto, pues la lectura que
acaba de hacer el sefior Secretario solo
corresponde al articulo 34. La observa-
cion del Ejecutivo se consigna en la péa-
gina 39 del boletin comparado N? 21.150,
distribuido a les sefiores Senadores.

La Comisién, igual que la Camara,
aprobd las observaciones hechas a este
precepto con excepcién de la que consis-
te en agregar, al final del inciso primero,
la frase que dice:

“El cargo de Jefe del Departamento de
Administracién y Secretaria General de-
bera ser desempefiado por quien acredite,
por lo menos, ser egresado de una Hscue-
la de la Universidad de Chile u otra reco-
nocida por el Estado. El Jefe del Depar-
tamento de Presupuesto y Contabilidad
deberd ser Ingeniero Comercial o Conta-
dor Titulado y colegiado”.

Las observaciones aprobadas por la Ca-
mara y que acogio la Comision, son las si-
guientes: primero, agregar en el inciso 19,
después de la frase “salvo los de la Direc-
cién de Planeamiento y Urbanismo que po-
dran ser Ingenieros Civiles”, precedida de
una como (,), las palabras “Ingenieros
Comerciales”.

Esta observacién tiene por objeto per-
mitir que los cargos de Director General

y de Directores de la Direccion de Planea-
miento y Urbanismo puedan ser desempe-
flados, no sélo por ingenieros civiles, sino
también por ingenieros comerciales.

La segunda observacién consiste en...

El seficr GONZALEZ MADARIAGA.—
. Me permite sefior Senador?

i No se considerd la posibilidad de que
también pudiera ser Director del Servicio
de Planeamiento un arquitecto?

El seiior BOSSAY.—Asi lo disponia el
articalo primitivo, que agregaba esa posi-
bilidad.

La segunda observacién tiene por obje-
to suprimir en el inciso 19 del articulo 34,
después de la frase “y los que requieran
una especialidad”, las palabras “técnica
o”, para dejar establecido que se trata de
requisitos profesionales. '

La tnica observacién que la Comision
rechazd dice relacién al cargo de jefe del
Departamento de Administracién y Secre-
taria General. El pronunciamiento de la
Comisién obedece exclusivamente al pro-
posito de que el personal del Ministerio
de Obras Piiblicas, en su estructura actual
o en la que le dé el futuro Gobierno, pue-
da hacer carrera hasta el cargo maximo
de Jefe Administrativo. No se trata de que
todos los funcionarios culminen su actua-
cién en esa jefatura, sino de que para ocu-
parla no sea requisito indispensable po-
seer titulo profesional universitario. Esto
se hizo de acuerdo con el sefior Ministro
del ramo, quien coincidié en que no era
conveniente crear una planta administra-
tiva con exigencia de estudios universita-
rios, porque entre centenares de funciona-
rios, s6lo habia siete egresados de la Es-
cuela de Ciencias Politicas y Administra-
tivas, log cuales, en ese caso, pasarian de
inmediato a ocupar los mas altos cargos y
atropellarian a personal idéneo con muchos
afios de servicios y de experiencia.

Otra observacién aprobada por la Co-
misién es la que tiene por objeto agregar
el siguiente inciso a continuacién del pri-
mero del articulo 34:

“Tos Delegados Zonales deberan ser
Ingenieros Civiles. Sin embargo, el Direc-
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tor General, por razones calificadas podra
proponer la designacion de otros profesio-
nales universitarios”.

En el inciso 2° del mismo articulo 34, el
Ejecutivo propone suprimir la frase: “a
que se refieren los articulos anteriores”,
que esti demds y, por lo tanto, no hubo
dif‘eultad para aceptar su eliminacion.

La wltima observacion a este articulo
tiene por finalidad defender la profesion
de contador, para lo cual el Ejecutivo pro-
pone agregar, al final del inciso 29, la si-
guiente frase: “Asimismo, para la provi-
sién de empleos de contadores, se reque-
rira acreditar el titulo de Contador y su
inseripeion en el respectivo Colegio”.

En otras palabras, todas las demés ob-
servaciones, con excepeién de una, fueron
aprobadas por la Comisién.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA .—
Me interesa lo que ha dicho el sefior Pre-
sidente de la Comisién de Obras Publicas
con relacién a los Delegados Zonales.

Al parecer, el precepto referente a estos
funcionarios dispone de manera imperati-
va que deberan tener la calidad ¢e inge-
nieros civiles.

El sefior BOSSAY.—La norma general
es que dichos cargos deben ser servidos
por ingenieros civiles, pero, al mismo tiem-
po, permite a la Direccion General, en
regiones lejanas, como Aisén u otras don-
de no existan aquéllos, designar a otro
profesional como Delegado Zonal. A un
constructor civil, por ejemplo. Pero tendra
que ser por razones calificadas. '

Tl sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
La expresién “por razones calificadas” me
parece un tanto restrictiva. Debi6 ser mas
amplio el precepto, para permitir al Mi-
nisterio de Obras Publicas determinar qué
ctros funcionarios podrian estar en apti-
tud de desempefiarse como Delegados Zo-
nales.

El sefior BOSSAY.—Su Sefloria sibe lo
dificil que es legislar en materia de obser-
vacaciones. De la forma como se voten, de-
pende que haya o no haya ley. No tenia-

mos otra salida.
El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—

Si se estaba en pie forzado, lo acepto,
pero el espiritu debe ser que no puede
haber nadie por encima de los profesio-
nales que aparezcan en situacién de prio-
ridad.

El sefior VON MUHLENBROCK.—
Para reafirmar el criterio que sostuve
en la Comision de Obras Piblicas, como
consta en el informe donde se consigna
mi voto disidente, reitero gue, a mi jui-
cio, el cargo de Jefe del Departamento
de Administracién, y Secretaria General,
tiene suma importancia en el Ministerio
de Obras Publicas, y no cabe duda de que
el veto del Ejecutivo se justifica plena-
mente en cuanto propone que guien lo ocu-
pe deba ser egresado de la Universidad de
Chile o de otra institucién reconocida por
el Estads v que el jefe del Departamento
de Presupuesto y Contabilidad sea inge-
niero comercial o contador titulado.

Comparto, pues, el veto del Ejecutivo en
este aspecio por considerar que, dada la
nueva organizacién y responsabilidades
del Ministerio, es del todo indispensable
que cargos de esa importancia sean servi-
dos por profesionales.

El sefior ENRIQUEZ (Presidente).—
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si le parece al Senado se aprobaria el
informe de la Comisién, con el voto en
contra del sefior Von Mihlenbrock, y se
acordaria insistir.

Acordado.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
En seguida, la Comisién hace presente que
adopt6 los mismos acuerdos que la Cama-
ra respecto de los articulos 35, 40, 41, 50
vy 51.

—Se aprueba el informe.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Articulo 59.

La Comisién aprobd la observacién re-
caida en este precepto.

El sefior ENRIQUEZ (Presidente).—
En diseusion.

Ofrezco la palabra.



SESION 4%, EN 29 DE OCTUBRE DE 1964 325

El sefior BOSSAY.—; Me permite, se-
fior Presidente? ’

Quizas el articulo merezca una breve
explicacion.

Este precepto se logré imponer ante-
riormente tanto por la Cadmara como por
el Senado. Favorece a los obreros que tra-
bajan con los contratistas de Obras Puabli-
cas en cuanto autoriza retener de los es-
tadcs de pago la parte correspondiente a
imposiciones, 1a cual serd abonada por la
Dirsccién General de Obras Publicas al
Servicio de Seguro Social.

¢ Cual es la diferencia entre el veto y el
ariicilo? Que en la nueva estructura dada
al Ministerio, se suprimen las Tesorerias
Zcunales, El dinero de que ellas disponian,
provznients de diversas fuentes, se deposi-
ta zhora en la cuenta de la Direccién Ge-
nerz! ea el Banco Central. De manera que
nada lcgraria el Servicio de Seguro Social
de Calama, por ejemplo, con reclamar a la
Tegoreria de esa ciudad el pago de las im-
posiciones de los obreros. Por eso, el Eje-
cutivo propuso suprimir la frase “por la
Teacreria respectiva”.

No obstante, se mantiene el prinecipio
aprobado por la Camara y el Senado, en el
sentido de descontar a los contratistas las
cantidades correspondientes a imposicio-
nes y pagarlas directamente al Servicio de
Seguro Social.

Por ello, la Comisién aprobd la obser-
vaeion.

El sefior VON MUHLENBROCK.—
Comparto plenamente el criterio manifes-
tado por el Presidente de la Comisién de
Obras Publicas, Honorable sefior Luis
Bossay. Creo que esta disposiciéon es neta-
meonte favorable a los trabajadores, por-
que afianza definitivamente la prohibicion
de dar curso a estados de pagos mien-
tras los contratistas no acrediten haber
cumplido todas las obligaciones sociales.

La nueva organizacién del Ministerio se-

parara totalmente a la Tesoreria General
de la Republica de la Direccién General
de Obras Publicas. Sera ésta quien pagara
directamente esas imposiciones. De modo
que si mantuviéramos la frase vetada y

aprobaramos lo propuesto por la Camara,
estableceriamos un sistema artificial y fal-
30 en lugar de éste, encaminado a dar una
modalidad mucho més progresista y ttil
al desenvolvimiento del Ministerio de
Obrag Publicas.

Por las razones anotadas, comparto am-
pliamente el criterio de la Comision.

Kl sefior ENRIQUEZ (Presidente).—
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si le parece a la Sala, daria por apro-
bado el informe de la Comisién en esta
parte.

—Se aprueba.

Kl sefior FIGUEROA (Secretario).—
Articulos 60, 62, 68, 69, 73, 74, 75, 76, 77,
78, 79 y 81.

La Comisién recomienda adoptar los
mismes acuerdos de la CaAmara, consigna-
dos en el boletin comparado, paginas 43
a 49.

El sefior ENRIQUEZ (Presidente).—
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si le parece al Senado, daré por apro-
bado el informe de la Comision.

—Se aprueba.

El sefior VON MUHLENBROCK.—
Sefior Presidente, deseo dejar constancia
de la profunda satisfaccién que experimen-
to ante el rechazo del veto en esta parte,
pues entre los articulos observados figu-
ran dos disposiciones de enorme justicia.

Una de ellas otorga a los obreros del
Ministerio de Obras Publicas el derecho a
jubilar a los 25 afios de servicios. La otra,
establece el pago de una indemnizacion
equivalente a un mes por cada afo de
servicios, En la actualidad, se les desa-
hucia previo aviso de seis dias, y esa gen-
te, encanecida y envejecida al servicio del
pais, queda en la mas absoluta miseria y
cesantia.

De alli que deje constancia, con pro-
funda satisfaccion, de la justicia que im-
plica el rechazo del veto en esta parte.

El sefior ENRIQUEZ (Presidente).—
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Tiene la palabra el Honorable sefior Con-
treras, don Victor.

El sefior Contreras (don Victor).—
Sefior Presidente, al debatirse el veto del
Ejecutivo, hemos dado nuestra aproba-
cién a todas las disposiciones que conoce
el Senado. ,

No hemos intervenido en cada uneo de
los articulos en homenaje al tiempo, pero
dejamos constancia de que trabajamos en
ia Comisién y dimos nuestra aprobacion
a este proyecto con el proposito de que
fuera ley a la mayor brevedad.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior QUINTEROS.—Pido la pala-
bra.

También deseo decir, en obsequio a la
brevedad del debate, que compartimos los
puntos de vista expuestos por los Honora-
bles sefiores Victor Contreras y Von Miih-
lenbrock, favorables a la aprobacion del
informe, documento que lleva la firma del
representante del Partido Socialista que
habla.

—Se aprueba la proposicion del infor-
me.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Articulo 82. La Comigién, por dos votos
contra uno, aprobé el veto del Ejecutivo
respecto de este articulo.

El seifior ENRIQUEZ.—En discusion.

Ofrezco la palabra.

El sefior BOSSAY.—Explicaré en qué
congiste la disposicion vetada.

El articulo 82 se refiere al Cuerpo Mi-
litar del Trabajo. La disposicién aproba-
da por el Congreso preceptuaba que las
obras cuya ejecucién se encomienden a
este Cuerpo deben realizarse exclusiva-
mente en zonas cordilleranas de dificil
acceso o en lugares alejados de los centros
de abastecimiento, condiciones que deben
guadar establecidas en decretos supremos
fundados.

En otras palabras, el Cuerpo Militar
del Trabajo no podra trabajar en la eje-
cucién de obras ubicadas en valles, en la
costa o en otros lugares distintos de los
sefialados por ese articulo, a los cuales po-
drian tener acceso el fisco por medio de

sus organismos pertinentes, o les empre-
sarios particulares de la construccién. La
diferencia entre la idea de la Comision y
ia aprobada por la CAmara radica en que,
aquélla, por dos votos contra uno, decidié
suprimir la palabra ‘“exclusivamente”, o
sea, eliminar la limitacién que dicho tér-
mino entrafia. De acuerdo con esa limita-
cién, el Cuerpo Militar del Trabajo podia
actuar exclusivamente en la ejecucion de
obras ubicadas en lugares de dificil ac-
ceso.

Se estimd que si en un momento dado,
como sucedié en la zona del Rifiihue, hay
que salvar una poblacién o superar una
emergencia grave, el Cuerpo Militar del
Trabajo debe estar en situacién de inter-
venir. De esa manera junto con mantener
el espiritu de la disposicién tendiente a evi-
tar que el Cuerpc Militar del Trabajo se
convierta en un organismo competitivo del
fisco y sus organismos técnicos civiles y
de los contratistas particulares, se deja en
pie la posibilidad de que actiie en casos de
catastrofes, Por eso, se dispuso que las
chras que se encomienden al referido
Cuerpo seran aquellas ubicadas en zonas
cordilleranas de dificil acceso o en lugares
aleiados de los centros de abastecimiento,
adonde los militares pueden llegar con sus
vehiculos vy equipos de construceién. Pero,
ademas, queda implicita la idea de que, en
caso de catastrofes o cuando se presenten
otros problemas de ese orden, esa organi-
zacién no quedard marginada y podra ac-
tuar con su personal y los elementos de que
disponga. Ello se logra mediante la supre-
sién del voeablo ‘“exclusivamente”, reco-
mendada por la Comisién.

Fl sefior QUINTEROS.—Los Senado-
res de estas bancas votaremos favorable-
mente la proposicién del informe, en esa
parte.

—Se aprueba el informe.

Bl seiior FIGUEROA (Secretario).—
Articulos nuevos, propuestos a continua-
cién del articulo 85 del proyecto.

Articulos a), b) y ¢) ; la Comisién apro-
béd estos articulos nuevos, tal como lo ha
hecho la Camara de Diputados.
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—Se aprucban.

Ei gefior FIGUEROA (Secretario).—
Articulo d), nuevo. La Comisién acordé
rechazar este articule por 4 votos con-
tra 1. '

El sefior ENRIQUEZ (Presidente).—
En discusion.

Cfrezeo la palabra.

El seflor BOSSAY.—Daré una brev
explicacion. :

La base fundamental que la Comisién
tuvu en vista al adoptar este acuerdo no
fue sélo —ya que se trata de un articulo
aclaratorio que afecta al personal profe-
sional de la CORVI— la justicia de la so-
licitud de los peticionarios, sino, mas que
cso, la circunstancia de que el Ejecutivo
habla excedido su facultad de vetar, pues,
en ¢! fondo, estaba legislando, por la via
del veto, sobre una materia que no tenia
relaciéon alguna con la del proyecto del
Ministerio de Obras Publicas. Se trata de
una modificaciéon a la ley 15.575, sobre
reajuste de rentas del sector piblico, en-
mienida que no fue estudiada por la Cdma-
ra de Diputados ni por la Comisién ni la
Sala del Senado. Ahora, por la via del veto,
se trata de convertirla en ley.

Por tal motivo, la Comisién estimo, cons-
titucionalmente, que esto no era ldgico.
Por lo demas, los representantes del Eje-
cutivo que en ese momento se encontraban
presentes en la Comisién no estuvieron
muy lejos de aceptar que era bastante exa-
gerado legislar sobre la materia por la via
del veto, sin informe de Comisién y sin
que la Sala tomara conocimiento del asun-
to. Por eso, se rechazd la modificacion.

¥l sefior QUINTEROS.—Concuerdo
con lo expresado por el Honorable sefior
Bossay. Por lo demas, es del todo justo
para el personal de la CORVI lo resuelto

por la Comision, cuyo criterio comparti- .

mos. De ahi que suscribimos el informe.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Ege criterio es muy justo.

—Se aprueba el informe de la Comision
en esta parte.

El gsefior FIGUEROA (Secretario).—
Articulos e}, ), g) y h), nuevos.

Respecto de estos articulos, la Comision
adoptd los mismos acuerdos que la Cama-
ra de Diputados.

—Se aprueba el informe en esta parte.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Articulos transitorios.

Articulos 1° y 3°. La Comisién adoptoé
los mismos acuerdos que la Camara de Di-

- putados.

—Se aprueba el informe en esta parte.

El seiior FIGUEROA (Secretario).—
Articulo 4°. La Comisién adopté los mis-
mos acuerdos que la Camara de Diputados
sobre este articulo, salvo en lo tocante al
veto recaido en la letra f), que fue recha-
zado.

—Se aprueba el informe en esta parte.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Articulos 59, 79, 9° y 10. La Comisién
también adopté sobre ellos los mismos
acuerdos que la CaAmara de Diputados.

—Se aprueba el informe en esta parte.

El seiior FIGUEROA (Secretario).—
Articulo 18. La primera observaciéon re-
caida en este articulo fue aprobada por
vuestra Comisién, con la abstenciéon del
Honorable sefior Victor Contreras. Res-
pecto de todas las demas observaciones
formuladas sobre este articulo, la Comi-
sion adopté los mismos acuerdos que la
Camara de Diputados.

El sefior ENRIQUEZ (Presidente).—
En discusion.

Ofrezco la palabra.

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—Deseo aclarar el por qué de mi absten-
cién.

Dos sectores de los funcionarios del Mi-
nisterio de Obras Publicas, vale decir, la
Asociacion de Empleados y los contadores
de ese organismo, no lograron, ni al tér-
mino de la discusién del proyecto ni aun
durante el veto, ponerse de acuerdo sobre
esta disposicion. Por lo tanto, yo, como re-
presentante de un partido eminentemente
popular, de extraccién obrera, no pude,
en modo alguno, abanderizarme con un
grupo u otro y hube de abstenerme res-
pecto de la primera observacién al articu-
Io 18. '
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—Se aprueba el informe en esta parte.

El seflior FIGUEROA (Secretario).—
Articulo 20. La Comisién aprobd, al igual
que la Camara de Diputados, el veto so-
bre este articulo.

——Se aprueba el informe en esta parte.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Articulo 22. La Comisién aprobd la obser-
vacién que consiste en suprimir el inciso
primero, tal como lo hizo la Camara de
Diputados. En cuanto al veto que consiste
en reemplazar los incisos segundo y ter-
cero del articulo por los que propone el
Ejecutivo, la Comisiéon acordé desecharlo
e insistir en la disposicién primitiva.

El sefior ENRIQUEZ (Presidente).—
En discusion.

Ofrezco la palabra.

El sefior BOSSAY.—Esto merece una
explicacion, lo mas detallada posible a los
sefiores Senadores.

En la forma un poco anormal en que se
ha ido dando solucién a los problemas del
Ministerio de Obras Publicas, ha resulta-
do que las remuneraciones de su personal
no fueron mejoradas sélo en virtud de la
ley de reajuste de sueldos, pues se les an-
ticip6 tal reajuste en forma de una boni-
ficacién a cuenta de esta ley de reestruc-
turacion del servicio, como recordaran log
sefiores Senadores. Los gremios interesa-
dos llegaron a un acuerdo con el Gobierno
en cuanto a aceptar el veto sobre los inci-
sos segundo y tercero, porque, tal como
los habia aprobado la Camara de Diputa-
dos, el personal tendria que devolver esas
sumas. Pero sucede que la Camara, por un
error al despachar estos vetos en forma
muy apresurada, no se dio cuenta de lo
anterior y rechazé el veto a dichos incisos,
en circunstancias de que solucionaba el
problema.

Si adoptamos una actitud distinta a la
de la Camara, no habria ley en esta parte
y la situacién resultard peor que man-
tener los inecisos vetados, pues habria
que proceder a la devolucién total de los
dineros.

Este es un problema que, en definitiva,

deberi ser resuelto por el proximoe Go-
bierno mediante su Ministro de Obras Pu-
blicas. .

La Comisién, como dice con claridad la
parte final del informe, ha adoptado la
misma actitud de la Camara simplemente
para que exista ley, no por estar en des-
acuerdo con el veto, el cual, repito, es jus-
to y deriva de un acuerdo entre los gre-
mios y el Ejecutivo. Debié ser aprobado,
para que esos obreros y empleados no ten-
gan que devolver la recibido en virtud de
una ley anterior.

Como digo, esta es una tarea para el
futuro Gobierno, el cual, para no ocasio-
nar dificultades a esos personales, debera
enviar a la brevedad un proyecto de ley.
Una vez que el Parlamento tome conoci-
miento del Mensaje correspondiente, se-
guramente despachara la iniciativa con la
mayor celeridad, a fin de dar solucién al
problema que afecta a los obreros vy em-
pleados del Ministerio de Obras Piblicas.

Por estas consideraciones, la Comision
adoptd el mismo criterio de la Camara de
Diputados, pero sin “concordar con ella
en lo esencial, pues estima gue el veto estd
bien inspirado.

Fl sefior TOMIC.—Eso sucede por vo- .

tar con demasiada rapidez.

—Se aprueba el informe en esta parte.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La Comisién aprobd la observacion sobre
el articulo 24, como lo hizo la Camara de
Diputados. ‘

—Se aprueba el informe en esta parte.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Respecto de los articulos nuevos signados
con las letras A) y B), la Comisién apro-
b6 las observaciones, tal como lo hizo la
Camara de Diputados.

—Se aprueba el informe en esta parte.

El sefior ENRIQUEZ (Presidente).—
Terminada la discusion del proyecto.

Se levanta la sesion.

—8e levanté a las 11.47.

Dr. René Vuskovic Bravo.
Jefe de la Redaccion.
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