Sesion 44.* extraordinaria en 29 da Diciembre de 1893

PRESIDENCIA DEL SENOR ARLEGUI RODRIGUEZ

B W—

BUMARIO
Se lee y aprueba el acta do la sesidn anterior,—Cuenta, —
Kl gefiny D¢ Larrain {Ministro de Tndustrin y Obras
Plblicasy pide preferencia para un proyecso da saple-
mentos al Ministerio de su cargo, y es acordada.— A in-
dicacion del sefior Ossa, modilicada por el sefior Silva
Wistaker, se acuerda discutir el martes préximo, 4 pri-
rmera hora, selicivud-s indastriales, y 4 ¢ cgunda particu
lares, — Se poue en discasién y es aprobade tivitaments
sl preyecto que concede auplementos al presupuesto de
Industria, —La Camara acuerda en seguida no insistip
en las modificaciones que habfa inteoducido en los pre
supuestos ¥ que el Senado ha desechado.—Sin debate se
aprueba & continuacidn un proyeeto que acucrda 6,000
pesos para atencién de variolosos, —Se entra 4 la discu-
sidn partiular del proyecto que aumenta los sueldos de
los jueces, y queda despachado,~—Se levanta la sesion,

DOCUMENTOS

Oficio del 82nado en que comunica gue ha aceptado las
modificaciones introducidas por In Chmara en los prest
puestos con excepeion de alzunas, (que enumera,

Tuforme de ta Comisidn de Gobierno recaido on la soli-
citud de don Sautiago A. Ussa, concesionario para la cons.
truccidn de una lnea de tranvias eiéetricos en el camino
de Santa Rosa, en la cusl pide que se dicte la corvespan-
diente ley de expropiaciones,

Se leyd y fué aprobade el acta siyuiente:

¢Sesidn 43." extraordinaria en 28 de Diciembre de 1393,
—Presidencia del sefior Arlegui, —8e abri¢ 4 las 3 hs, 40

r

Risopatrén, Carlos V.
tobinet, Carlos T,
Rodrigusz H,, Ricardo
Remers ., Tomds
Rozas, Ramsdn Ricardo
Suntelices, Rumén E,
Silva Vergara, José A,
Sitva Wirtaker, Antonio
Tocornal, Juan .
Trumbull, Ricards L.
Urrutia Rozas, Carlos
Urrutia Rozas, Luis
Valdds Cuevas, Florencio
Valdés Valdds, Tsmael

Vizquez, Brasmo
Videln, fduardo
Walker Martinez, Carlos

Walker Martinez, Joaquin
Zegers, Julio 2.°

y los sefiores Ministros del
Interior, de Relacionss Ex-
beriores, Calto v Coloniza-
1, de Jusiiela ¢ fustrue-
cidn i'ih do Guerra vy
i Hea, de T Y
¢ Tudustria y
fcas v el Secre-

Mavina, o
Obras Pabl
tario,

Se leyd y fud aprobada el acta de la sesidu ante-

rior,

Se did cuenta:

1.2 De un oficio del Senado con que remite un
proyecta de Iey que aprueba la cuents de Ja inver
si0n de los cawlales priblicos hecha porla Exoma,

Junta de Gohierno,

20 De animforie de Lo Qomision e
sobre el proyecio que establece

Gubisrno

rvilumbres para

fag comunicaciones cléetricas adreas ¢ subbtorrducas.

uedd en tabla,

3.9 Do un informe de la misma Comisidn sobre 1a
mocion relativa al ingenievo don Teodoro Schmids,
Semandd & Comision revisora,

ms, P, M. y asistieron los sefiores:

Bannen, Pedro
Barrios, Alejo

Barrvos Méndez, Luis
Besa, Carlos

Bunstar, J. Onofre
Buuster, Manuel
Usnupo, Mdximo (del)
Concha 8., ¢ arlos
Correa Albano, José (F.
Correa 8., Juan de Dios
Cristi, Manuel A.

Diaz B., Joaquin

Draz G., José Marfa
Donoso Vergara, Pedro
Echeverrfa, Leoncio
HEdwards, Eduardo
Arrizariz, Ladislao
Gazitia B., Abraham
Gonzilez, Juan Antonio
Gonzilez, E. Alberte
Gonzilez E., Nicolds

Gonzdlez Julio, A.
Gutiérrez M., José Ramdn
Guzmidn 1., Bugenio
Hevia Rijcelme, Anselmo
Irarrizaval, Carlos
Jorddn, Luis

Lamas, Alvaro

Lisboa, Jenaro

Lyon, Carlos

Mac-Iver, David
Mac-Iver, Enrigne
Mathieu, Beltrin

Matte Pérez, Ricardo
Montt, Alberto
Ochiagavia, Silvegtre
Ossa, Macaria

Orrizar, Daniel

Pavedes, Bernardo
Pleiteado, Fraucisco de P,
Reyes, Nolasco

Richard F,, Enrigue

Antes de la orden del dfa y 4 indicacidn del sefior
Monts (Ministro del Intesior) se acordd eximir del
trdmite de Comisidn y diseatir de preferencia en la
sesidn prézima el proyeeto relativo 4 In atencidn de
variolosos,

A indicacién del mismo Montt (Ministro del
[nterior) moditicada pov ol sefior Walker Martinez
don Jorquin, se scordd enviar 4 una Comisié
cial el proyocto que aprueba la cuenta do invers
de los gastos hechos por In Junta de Gobierno,

A indicacién de los sefiores Jordan y Santelices
s¢ acordd discutir & continuacidn cl proyecto que au-
menta el sueldo de los funeionarios judiciales, ol re-
lativo & la creacidn de municipalidades y el que se
refiere & construceidn de ferrocarriles.

Elseiior Banuen pidid Ja inclusidn del provecto
relativa & fjar los arnceles judiciales entre los asun-
tos de la convoeataria & las actusles sesion-s extraor-
dinarias. Coutesto el sefior Montt (Mivistro del
interior) y ze did por terminado el ineidente,
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Posteriormente, y 4 indicacidn del sefior Montt
(Ministro del Interior), se acordd tacitamente diseutir
en Ia sesidn préxima si se insiste 6 no en las modifi-
cacionss introducidas en el proyecto de ley de presu-
puestos.

Dentro de Ja orden del dia se puso en segunda
discusién la indicacion formulada en la sesidn ante-
vior por el sefior Concha en el proyecto relativo &
elecciones. Usaron de I palabra los sefioves Dannen,
Concha, Mac—Iver don Enrique y Walker Marti{nez
don Joaguin.

Tl sefior Mas-Iver lhizo indjcacion para segregar
el articulo propuesto y continuar la diseusion del
proyecto.

Tista indieacidn fué aprobada por 34 votos contra
a7.

Puesto en segunda discusion el articulo 20, usaron
de la palabra los sefiores Walker Martinez don Joa-
quin y Mac-Iver don Enrique.

Tl sefior Walker Martinez hizo indicacién para
postergat la diseusion y dejar pendiente la aprobacidn
del proyecto.

Tosta indicacién fué desezhada por 36 volos contra
22.

1w
by

arbiculo 20 fué aprobado tdeibamente.
acordd envisr el proyecto al Seuado sin espe-
rar la aprobacion del acta.

L1 proyecto aprobade dice as:

«Art. 1.0 Tas funcionss que el titnlo TV de laley
de clecciones de 20 de Agosto de 1890 conficre & las
juntas clestorales en la recepeidn y eserutinio de los
gufragios, serin desempeiiadas durante los cinco pri-
meros meses del afio 1894 por juntas de cinco elec-
tores nembrados para cada seccidn del registro en
conformidad 4 la presente ley.

Art. 2.0 La designacion e estos cinco electores
se hard por la Municipalidad respectiva el segundo
domingo de Febrero de 1894, 4 las 12 del dia, por
cédalas firmadas por cada votante y en volo acumu-
lativo entre los mayores gontribuyentes de la respes-
tiva subdelegacidn cayos nombres aparecen en las
Yistas formadas en 1890 en virtud del artfenlo 8.” de
la ley de 20 de Agosto citada, y entre los veinticineo
maycres conbribuyentes por impuesto de halieres en
el afio 1893, de la misma subdelegacidn,

Para este {in los tesoreros municipales publicarin
en la forma que se expresa en el artfealo 18 y pasa=-
yhn al Gobernador y al primer alealde municipal el
1.0 de Febrero una liska de los que hubieren pagado
las veinticinco mayores cuotas por impuesto de
haberes en cada subdelegacion, sujetdndose en la
formacidn de esta lista 4 lo dispuesto en el inciso
3.0 del artfenlo 2.° de laley de 20 de Agosto de
1890,

i al formar la lista el tesorero encontrave que dos
& més coutribuyentes hubieven pagade la misma
cuotn A impuesto, deberd agregarlos & todos aungue
el nimero exceda de veinticineo.

Art 3.2 Si el ntimero de mayores conbribuyentes
hébiles & que se refieve el artfeulo anterior no basta-
re para hacer la designacién de todas las juntas que
corresponda elegir para las diversag secciones del re-
gistro, la designacién se completard por cédulas
tirmadas y pot voto acumulative, entre los que tengan

a3
He

tituln profesional de abogado, médico, ingeniero,
agricultor, argnitecto, agrénomo 4 farmacéubico; entre
los que sean propietarios de un bien rafz en la sub
delegacidn, inzeripto antes de Diciembre de 1893, ¥
entre los que sean arrendatarios de un bien raiz por
escritura piiblica anterior al expresado mes.

Tn este easo lz designacién no podrd recaer sino
en aquellas personas cuye ttalo profesional, de pro-
piedad ¢ arviendo, ¢ el certificado que los acredite,
so hubiere entregado al secretario municipal 4 lo
mencs con cinco dias de anticipacién & aquel en que
dehe hacerse Ia designacién.

Rl secrotavio municipal havd publicar, tres dias
antes de la eleccidn de mesas, una ndémina de las
personas & que se refieren dichas copias 6 certifi~
cados.

Tl seoretario munieipal dard recibo de estos ante-
sedenter y los presentard & la Manicipalidad y no
serdn devueltos 4 los interesados hasta despuds de la
eleccion.

Arh, 4.0 A falta de todos los anteriores, In desig-
nacidn se hard en la misma forma entre los electores
de la subdelegacion,

Art. 5.° La Municipalidad nombrard una junta
para cada seccidn del registro en que los inscriptos
excedan de veinticineo.

Si el namers de inscriptos en una seccidn del
registro no excediere de veinficineo se agregard dicha
seceion 4 la mas proxima del mismo berritorio muni-
cipal.

Si el nimero de contribuyentes hibiles no fuere
suficiente para integrar alguna de las juntas, se con-
sideraran elegidos los gue hubieren y se completari
fa junta con los gue se enumeran en el articulo 3.°
La misma regla se observard si ésbos no fueren sufi-
cientes.

Art, 6.° Bn easo de empate de la designacién, los
vocales serdn preferidos por el orden alfabdtico del
apellido; y si los apellidos fueren iguales, por el del
primer nombre,

Art. 7.9 Si en el dfa indicado en el avticulo 1.°
la Municipalidad no celebrase sesién per falta de
nimero, el juez de! crimen citard 4 los municipales
inasistentes en el término de 24 horas bajo apereibi-
miento de prisidn hasta que la Municipalidad integre
las juntas receptoras.

Art, 8.0 La designacidn de los miembros de las
juntas receptoras no paded recaer en empleados fis-
coles ¢ municipales ni en subdelegados, inepsctores,
jueces de sabielegacién ¢ de distiito que hubieren
desempefiado ostos cargos hasta Diefenibre de 1893
6 que recibicren su nombramiento con posterioridad;
en personas que no estén inseriptas en el registro de
Ja subdelegacion, que estén impedidas para funcionar
4 que no tengan su residencia en el territorio muni-
cipal ¢ subdelegacién respectiva, segilin el art{culo 29
de Ia ley de elecciones; ni en miembros del Congreso
é de las municipalidades,

Desde la fecha de esta ley y hasta el 4 de Marzo
de 1894 ningin cindadano elector podra ser obligado
4 aceptar los cargos de subdelegado, inspector, juez
de suhdelegacidn ¢ de distrito,

Art. 9. Ninguna junta podrd funcionar con me.
nos de fres miembros,

Art, 10, La Municipalidad al hacer Ia eleccicn de
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juntas receptoras, designard también el Jocal en que
las juntas deben funcionar.

Esta designacidn sa ajustard 4 lo dispuesto en el
articulo 16 de la ley de 20 de Agosto de 1850; y en
primer lugar se designardn los locales en que hubie-
ren funcionado las juntas inscriptoras en Octubre de
1893.

Tos empates que ocurrieren en estas designaciones
ge resolveran 4 la suerte.

Sien una misma subdelegacidn hubiese mds de
una junta, los locales que se les designen no podrdn
estar 4 menos de dosclentos metros ni 4 més de mil
uno de otro.

Se publicard el acta de todo lo obrado por la Mu~
nicipalidud, y el secretario munieipal comunicad 4
todos los vocales su nombramicento, indicandoles el
lugar en que las juntas deben celebrar sus sesiones,
y eada municipal tendrd derecho de pedir copia au—
torizada de uno ¢ mds de los nombramieutos, pagan
do el trabajo de¢ escritara.

Art. 11. Las junbas receptoras se reunivan el ter-
ecer domings de Febrero, 4 lag doce del dia, en el
local designado segun el articulo anterior, y nombra
rdn de su seno y por voto acumulativo presidente y
secretario, quedando elegidos para estos cargos los
que respectivamenta obtengan la primera y segunda
mayoria,

Se nombrard también por mayorfa de volos uu
comizario,

En caso de empf\t serfn preferidos por el orden
alfabético dellapellido; y si fos apellides fueren igua-
les, por el del’ primer nombre.

Avt, 12, Fl juez del erimen respeclivo conseer
de las excusas ¢ inhabilidades du los vocales de las
juntas racepboras.

Tos vocales podrin excusarse ea los casos sefiala-
dos en el articulo 3.° de la ley de 20 de Agosto de
1890,

Para reclamar la inhabilidad habrd aceidn popular,

Aceptada la excusa ¢ declaradajla inhabilidad por
el juez, este funcionario dard en el acto aviso ala
Munieipalidad par., que reemplace 4 los excusados ¢
inhdbiles en el término de veinticuatro horas.

Act, 13. Las juntas receptoras dardn al juez del
crimen y al Gobernador noticia Jde su justalacion el
tercer dowingo de Febrero, indicando los nombres
de Jos inasistentes, si los hubiere,

El mismo aviso dardn los asistentes que no se
encontraren en nimero para funsionar.

Si algune junta receptora no ge instalase el dia
designado por la ley, el juez someterd & juicio &
los inasistentes y dard aviso 4 la Municipalidad en
el acto para que, cualquiera que sea el motivo de la
inasistencia, los remplace en el término de veinti-
cuatrc horas.

Las juntas as{ integradas se instalardn 4 Ja mayor
brevedad y daran aviso al juez y al Gobernader,

Si no se instalaven, se volvera & proceder en la
forma prevenida en el Inciso anterior basta que se

verifique la instalacidn,

Ninguna Junta podra funcionat doap ués del pri=
mer dommrro de Marzo para Jas préximas elecciones
generales de Senadores, Diputados y Munieipales,

Art, 14, De las vescluciones que dicte el juez del
erimen habrd apelacidn sdlo en el efeeln dovolutivo,

ey

y el recurso se tramitard con arreglo 4 laley de 20
de Agosto de 1890,

Art. 18, Desde ¢l 19 do Febrero las mmnicipali-
dades funcionaran diarfamente 4 las doce dul dia
hasta que tengan noticia oficial de que se han insta~
lado todas las Juntqs receptorus del municipio y pa-
blicar por la prensa actas de sug sesiones,

Art. 16, Los mietnbros do las juntas receptoras
ineurriran en lag penas que la ley electoral estallece
para los miembros de las juntas electorales que fal-
ten 4 las obligaciones que les corresponde desem-
pefiar,

Tos jueces de lefrag, los tesoreros y secrefarios
municipales que ne camplieren con las obligaciones
que esba ley les impone, sufrirdn las penas estableci-
das en el articulo 115 de la ley de 20 de Agusto de
1890,

Ak, 17. Si hubicren registros en que figuren
clectores pertenecientes & dos ¢ mds subdelegaciones
que formen parte de diversos tervitorios vnmm\m! es,
la comisidén de alcaldes del departamento respectivo
har4 la lista de los electores residentes en cada una
de las subdelegaciones, tomando por base la declara-
cion da residencia que conste de los mismos regis-
tros.

Estas listas se dividirdn en secelones que no exce-
dan ds ciento cincuenta electores, y para cada una
de estas secciones se elegird jgualmente una jauta
receptora.

Tgual procedimiento ohservard la comisidn de al-
caldes euando en el registro de una subdelegacidn
Liubiere sceciones de mis de ciento setenta y cinco
califieadns,

Las listas se publicardn por la prensa el 1.0 de
Febrero de 1894 y se enviaran al Juzgado de Letras
suseriptas por los alealdes,

Los electores & quienes se refieren los incises an-
teriores votaran en la subdelegacidn gue les corres-
penda segdn dichas listas y al efecto se enviard 4
cada junta receptora nna copia de la lista respectiva
autorizada por los alealdes, y si fuere posible, un
ejemplar del registro original,

Si las subddegqcmneb pertenccieren al mismo
territorio municipal ereado en virtud del decreto de
22 de Diciembre de 1891, ¢ de leyes posteriores, las
secciones del registro se considerardn corresponder 4
la subdelegacién en que cstuviere la cabecera del
{erritorio municipal,

Art, 18. Las publicaciones ordenadas por esta ley
se haran por tres dias.

En Santiago se hardn en €l Diariv Oficial y en lus
demas poblaciones en el diario ¢ periddico mas anti-
gun de la localidad, siempre que el duefio de dicho
diario 6 peuédmo las hicicre por ua preeio qus no
exceda en mds de veinte por ciento de su costo,

Si ningin propietario de diario 6 periddico de la
localidad se allanave & hacer la publicacidn con arre-
elo 4 lo dispuesto en el ntimero anterior, se hard ¢ésta
solamente por medio de carteles que permaneceran
fijados por diez dlag en la puerta de la sala munici-
pal y del Juzgado de Letras bujo el cuidado de los
respectivos secretarios.

Avt, 19. Los alcaldes 6 regidores que no concu-
rrieren 4 las cesiones que esta fey ordena, que no
hicieren la de: acidn del local parn lag wv(f\c T,
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ceptoras, que proclamaren personas inhdbiles 4 im
pedides para vocales de juutas receptoras, que no
formaren las listas ordenadas en el articalo 17, o
que de cualquier modo sean responsables de que
dichas juntas no funcionen, incurrirén en una multa
de trescientos pesos.

Tgual pena se impondsg
designadas para vocales d

a las
el

¥
ag juntas receptoras y

Jjuez del erimen respectivo,

Estas multas se aplicardn por el jucz del ervimen
del departamento procediendo de oficio ¢ & peticidn
de cualguicra del pueblo, y si 1o g prgasen en el
plazo de seis dfas se {mpondid & los multados una
prisién de diez dias por cada cien pesos,

Art. 20. ¥n los depavtamentos de Freirina, Pa
chacay, Osommo y Mariludn las funciones que esta
ley encomienda 4 las municipalidades serdn desem
pefladas por las personas que formen Ja comisida de
alcaldes de esos departamentos en conformidad 4 las
leyes de 23 de Noviembre de 1892 v 20 de Noviem-
bre de 1893.»

Presto en discusién general el proyecto que au-
menta el sneldo de Jos empleados judiciales usé de
Ta palabra el sefior Pinto (Ministro de
Instraceién Pdblica).

Bl proyects fué aprobudo por 35 votos ccntra 7,
habiéndose ahstenido de votar un sefior Diputado,

En segnida continud Ia regunda disensidn del ntt
mero 220 Longav!, Gel artfeuls 1.9 del proyects so-
bre eveacidn de municipalitades, y en el uso de la
palabra el sefior Jorddn, Usaron también de la pa
labra los sefiores CGlonzilez Julio y Valdés Cuevas.

Se levantd la sesidn 4 las 6 P, AL

Justicia ¢

S

Sz did cuenta:

1.0 Del signiente oficio del Senado:

Hantiago, 29 de Diciembre de 1892.—Fn con-
testacion 4 los oficios de V. . ndme 753 y 769,
fechas 9 y 22 de Diciembre, respectivamente, tengo
el honor de comunicaros que han silo aceptadas por
el Senado Jas modificaciones introducidas por esa
Honorable Cémara en el preyecto de ley de prosu-
puestos de gastos pablicos para 1894, con excepeidn
de las siguientes:

SECCTON D¥ INSTRUCHON PUBLICA

En la partida 1.8, «Universidady, se ha desechado
Ja redueeidn & 3,600 pesos del ftem 19 que en el
proyecto del Senado consulta 5,000 pesos para sueldo
del prorrector de la Universidad,

En la partida 2.8, ¢Institeto Pedagdgicoy, se ha
desechado la reduccidn de 4,000 pesos 4 2,000 pesos
del ftem 1 que consulta el sueldo del director.

Y ew la partida 133, ¢Obras Piblicasy, el Senado
La insistido en el manteninicuto de los ftem que
consultan los fondos para el ensanche y reconstrue-
cida del liceo de Concepeidn y para conbinnar el
edificio d8l Instituto Carlos Wuddington,

Dios guarde & V. ¥.—Acustiy Epwarng, —F,
Curvailo Eiizalde, Secretario.y i

2.° Del siguiente informe:

¢Honorable Camara;

Don Santiago Ossa, concesionario de Jas munici

palidades de Santiago y In Vietoria para Ia consbruc-
¢ién de una lines de tranvias eléetricos en el camino
de Santa Rosa, solicita se dicte la correspondiente
ley de expropiacién para llevar 4 caho la obra, Dicha
expropiacién es necesaria en una pequefia parte para
el trazado de Ia Ifnen, que en general ocupard el
camino piiblico aludido, y tambidn en pequefia ex-
tensién para las instalaciones necesarias y dos esta-
ciones que el proyeeto consulta,

Para dar garantfs de gue estag pequefias expro-
piaciones se reducirdn & lo estrictamente necesario,
la Comisidn de Gobiemo y Relaciones Exteriores
cree que los planos de Ia obra deben someterse pre-
viamente, para proceder 4 dsta, 4 Ia aprobacion del
Presidente de la Repaibliea.

Ln consecuencia, cree vuestra Comisidn que podéis
prestar vuestra aprobacion al signiente

PROYECTO DE LY

Artfeulo dnico.—Decléranze de ulilidad pdblica
los terrenos de propiedad particular necesarios para
el trazado de la via de tranvias eléetricos, linea que
rorrerd por el camino de Banta Rosa, segtin concesidn
hecha 4 don Bantiego A. Ossa por las municipalida-
des de Santiago y de la Victoria y para sus corres
pondientes estaciones ¢ instalaciones,

La expropiacidn se Hevard & cabo en conformidad
4 los planog de la obra que, sometidos al Presidente
de Ja Repiiblica, obtengan su aprobacidu y dentro del
plazo miximo de dos afios & contar desde la fecla
de Ja promulgacidn de la presente ley,

Sala de la Comisidn, 23 de Diciembre de 1893, —
Juan A. Gonzilez~ Enrique Montt.— Carlos I arri-
.—Luis Jordin To—L. Bcheverria.— M. A.

Ll sefior ARLEGUI RODRIGURZ (Vicepresi-
dente)—En la sesidn pacsada quedd pendicnte el
nombramiento de la Comisidn que debe informar 4
la. Cémara sobre la cuenta de inversién de 1897,
Propongo para ese efecto, & los sefiores del Campo,
Ramdn Santelices, Mathien, Juan Enrigue Tocornal
y Valdés Cuevas,

Queda ast compuesta la Comizidn,

jAlgiin sefior Diputado desea nsar de la palabra
antes de la orden del d{al

Bl sefior DAVILA LARRAIN (Ministro de Obras
Phblicas).—Pido la palabra s6lo para vecomendar 4
la Cdmara el prouto despacho de un proyecto de sn-
plemento al presupuesto de Obras Piblicas, aproba-
do por el Senado, ¢ informade per la Comisidn res-
pectiva de la Honerable Camara. Es un asunto sen-
cillo que no exigivd tiempo ni suscitard discusicn.

Bt sefior ARLEGUI RODRIGUEZ (Vicepresi-
dente).—;La preferencia que solicita el sefior Minis—
tro es para antes de los proyectos que tienen ya
preferencia acordadal

Ll sefior DAVILA LARRAIN { Ministro de Obras
Prblicas).—Si, sefior; es tan breve......

El sefior O3S A.—En la dltima sesién destinada
d solicitudes particulares no se alcanzaron & despa-
char unas cuantas, que counvendria resolver en wn
sentido 14 otro antes que termine el actual perfodo.
Por esta razdn pido 4 la Camara que fije una sesién
especial con el objeto de discutir las solicitudes pen-
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dientes. Kse dia podria ser el domingo préximo, por
ejemplo,

El seifor WALKER MARTINEZ (don Joaguin).
—No esth acordado destinar la segunda hora de los
sébados 4 solicitudes particulaves’

Bl sefior ARLEGUL RODRIGUEZ (Vicepresi-
dente).—N0, sefior; no hay acuerdo general para
todos los sabados.

El sefior SILVA WITTAKER.—Yo propongo
que se destine la sesidn de mafiana, la primera hora
4 solicitudes industriales, y la segunda a solicitudes
de cardeter privado.

El gefior PINTO (Ministro de Justicia).—Yo me
permito Hamar la atencidn de los sefiores Diputados
4 la conveniencia de activar el despacho del proyec-
to que atmenta los sueldos & los empleados judiciales.
Creo que si mafiana todavia no entramos & la discn
sién particular de &), se postergard su consideracidn
quien sabe hasta cudndo.

Por eso me permito rogar al sefior Diputado de
Antofagasta que mas bien pida una sesidn entera ¢
la mitad de una en la semana prdxima para tratar
de solicitudes industriales, La sesidn de mafiana de
be, 4 mi juicio, destinarse, es justo que se destine, al
aumento de sueldos 4 los Jueces, que es algo urgente
y de verdadero interés nacional,

El sefior OSSA.—Con laindicacidn que he tenido
el honor de formular, no fué mi propésito perturbar
el despacho del proyecto pendiente & que se ha refe
rido el sefior Ministro: tengo la {ntima conviceidn de
que ¢1 quedard despachado en la sesién de hoy, por
que ya vamos & entrar en la discusién particalar, y
aua tal vez alcancemos 4 discutir otros. En las dos ¢
mds horas de que hoy dispondremos, se aprobard
todo el proyccto, me purece,

Pero si el seffor Ministro tiene algdn temor, podria
acordarse la preferencia que he solicitado para des
pués de despachado el proyacto relativo 4 jueces:
podria la Cdmara sefialar cualquier dia,

Yo habria votado la indicacidn del honorable se-
flor Silva Wittalker; pero encuentro también wmuy
atendible la observaciéa del honorable Ministro. De
manera que seria mejor que el sefior Silva Wittaker
y yo retirdsemos nuestras indicaciones, reservindo-
nos el derecho de formularlas mafiana,

T sefior SILVA WITTAKER.-——Me sorprende
mucho que el sefior Ministro pida preferencia para
un proyecto de anmento de sueldos, oponiéndose 4
la indicacién que he formulado.

El Gobierno, sefior, se halla empefiado vivamente
en restablecer en el pafs la circulacidn metdlica por
medio de la conversidn del papel-moneda. Pero nun-
ca llegaremos 4 tener conversion si no tenemos in-
dustrias. Es rienester, por eso, no aponerse 4 que las
solicitndes industriales se despachen; yo no com
prendo edmo, por el contrario, no se hace lo posible
para abrirles camino. Hay, por ejemplo, esperando
su despacho, una solieitud para establecer la indus-
tria de planos en grandes proporciones, bastanies para
abastecer el pals entero y aun para exportar. Y en
esta situacidn, yo, francamente, no comprendo Ia opo-
gicién del Gobierno.

Por eso insisto en la indicacién que habia forma-
lado; no la retivo y pido que ze vote.

Bl sefior PINTO (Ministro de Justicia).—Soy tan

partidario como el sefior Diputado de la proteccidn
4 la industria, Yo no me he opuesto 4 que se trate
de proyectos industriales; mi observacién era simple-
mente de oportunidad.

Tl sefior ARLEGUIL RODRIGUEZ (Vicepresi-
dente).—Si le parece al sefior Diputado por Anto-
fagasta, su indicacidn puede tener efecto el martes
préximo.

Tl setior SILVA WITTAKER.—Lsté bien, sefior
Presidente.

El sefior LAMAS,~—Pido 4 la Cdmara que acuerde
enviar 4 la Comisidn de Gobierno una solicitud de
la sefiora Morales, que pende de la Comisién de
Guerra,

Tl sefior ARLEGUL RODRIGUEZ (Vicepresi-
dente).—Se enviard, sefior Diputado.

Kl sefior OSSA.~—Me permito recomendar 4 la
Comisidn revisora de solicitudes particnlares, el pron.
to despacho de las solicitudes que penden de su exa-
mev para que ellas puedan ser discutidas el martes
proximo,

E! sefior ARLEGUI RODRIGUEZ (Vicepresi-
dente).—;Algdn sefior Diputado urca de la palabra
antes de la orden del dia?

Pasaremos 4 segunda hora.

Se van 4 votar las indicaciones formuladas,

A la del sefior Ministro de Obras Publicas creo
que ne se ha hecho oposicion; la daremos por apro-
hada.

Aprobada.

Tn votacién la indicacidn del sefior Diputado de
Antofagasta para dedicar la primera hora de la se-
sidn del martes préximo 4 solicitudes industriales, y
la segunda 4 solicitndes particulares,

Fué aprobada por 38 votos contra 9, habiéndose
abstenido de votar wn seiior Diputado.

El sefior ARLEGUL RODRIGUEZ (Vicepresi-
dente).——En conformidad 4 los acuerdes de la Cama-
ra, la tabla para la sesién de hoy serd la siguiente:

1.2 Suplemento al presupuesto del Ministerio de
Obras Pdblicas;

2.° Presupuestos;

3.9 Suplemento al presupuesto del Ministerio del
Interior para atender al gervicio de lazaretos; y

4. Sueldo de los empleados del orden judicial,

En discusién el primer proyecto.

Fud aprobado sin debate y por asentimiento tdeito
el proyecto que va en la cuenia.

Bl seftior ARLEGUI RODRIGUEZ (Vicepresi-
dente).—En discusidn las modificaciones introduci-
das por la Cimara en los presupuestos y que el Se.
nado ha rechazado.

Ta CAmara debe resolver si insiste 6 no sobre la
primera modificacidn, es decir, reducir 4 3,600 pesos
el de 5,000, asignado por el Senado al prorrector de
la Universidad.

Bl sefior PINTO (Ministro de Instruccién Publi-
ca).—El Honorable Senado ha tenido 4 bien insistir
en el mantenimiento del sueldo de 5,000 pesos, que
asignd al prorrector de la Universidad, asi como el
de 4,000 que eorresponde al director del Instituto
Pedagdgico, sueldos correspondientes no sélo 4 la
importancia de las funciones que ejercen y 4 la cate-
gorfa de los mismos empleos, sino también 4 la com-
petencia y preparacidn que requieren ambos puestos.
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¥ que poseen los dos caballeros que actualmente los
desempefian,

¥l Senado ha insistido también en el ftem que
consulta fondos para continuar la construccidn d.]
liceo Carlos Waddington; y debo decir 4 la Camara
gue esta insistencia estd justifieads por la necesidad
de continuar y condueir ciertos trabajos que tolavia
hay pendientes.

Cerrado el debate y puesta en votacion la moldifica
cibn, resulld empate de 25 votos,

El sefior ARLEGUI RODRIGUEZ (Vicepresi-
dente).——En conformidad 4 la Constitucidn, y como
no se han reanido los dos tercios que e exigen para
insistir, queda resuelto gue la Cdwara no insiste,

En discusion si la Cdmara insiste 6 no en la re-
duceidn del sueldo del divector del Instituto Pedagd-
gico de 4,000 4 2,000 pazos.

El sefior MAC-IVER (don Enrique).—Pasa, se-
fior Presidente, con el sueldo del rector del Instituto
Pedagdgico algo que es curinso é irregular 4 la vez.

El sueldo que figara en el proyecto de presupues
tos y que fué aprobado por el Tlonorable Senado, es
el mismo que este cmpleado ha gozado segiin ol pre-
supuesto anterior,

Cuando en esta Camara se discutieron los presu
puestos, se redujo aquel sueldo de 4,000 pesos 4
2,000, y debo declarar que yo no me encontré pre-
gente en la primera’ discusion del respestivo {tem.

Si hubiera estado aqui cuando se propuso la re-
duceidn de ese sueldo, yo Ia habla rechazado.

Hace sélo un momento fa Cdmara sancionaba el
aumento de sueldo del prorrector de la Universidad,
y ahora se la consulta sobre ¢l insiste ¢ no en la re—
duceidn de un sueldo que ha figurado en el presu—
puesto anterior, '

Yo creo, seiior Presidente, que ambos procedimien-
tos son incorrectos. La ley de 16 de Septiembre de
1884, sobre formacidn y aprobacidn de los presu-
puestos, establece que en la ley de gastos annales no
se pueden elevar ¢ reducir, por medio de simples in
dicaciones, los sueldos fijados por leyes de efectos
permanentes.,

Para igualar la condicién de los empleados cuyo
saeldo se fija sdlo en los presupuestos con la sibuacidn
de los empleados que gozan de sus rentas por leyes
especiales, lia regido siempre una especie de acuerdo
tacito, segin el eual no es permilido aumentar 6
reducir el sueldo de los emploados cuya renta tieno
por origen la ley de presupuestos.

Este acuerdo tacito ha sido respetado por les dife.
rentes Congresos, porque es necesario resgnardar el
derecho de los empleados, aseguraudoles 1o renta de
que disfrutan, Para m{ esta es una cuestion de vespe
to y salvagnardia de los fueros de los empleados; y,
consecuente con esta manera de ver, votaré en contra
del acuerdo de la Cdmara y en favor de que se man-
tenga el mismo sueldo que hasta ahora ha gozado
este empleado.

El sefior SILVA WITTAKER.-—Creo gue el ho
norable Diputade por Santiago, sefivr Mac-Iver, sn-
fre una eguivocacién al aseverar que ol susldo det
director del Imstituto Pedagdgico ha sido fijado por
ley; 1o ha sido sdlo por un decreto supremo, y 63
claro qus la ley de presupuesios pusde aiterar suel:
dos fjados por simples decrelos,

Auan hay mucho mas que decir sobre este particular:
sucldos consultados en leyes especiales, son modifi-
cados y adn suprimidos por un decreto  por la ley
de presupuestos. Lsto pasa todos loz dias enn los
empleados del norte, & los cuales seguramente no se
les guarda mucha consideracidn, Sucede que no con-
viene 4 un sefior Ministro la permanencia de un em-
pleado, entonces se suprime el empleo; de tal manera
que se puede decir que no hay acuerdo tdcito ni
practica legal alguna 4 este respecto.

Por estas razones, yo estoy por que se mantenya el
ftem en la forma que lo aprobd la Camara,

Ll sefior MAC-IVER (don Envigue).—Las obser-
vaciones del sefior Diputado por Antofagasta mani-
fiestan cuando mas un abuso que es necesario corregir;
pero en manera algana desvirtan las disposiciones
terminantes de la loy de 1884, que ordenan que no
se pueden alterar sueldos, de cvalguier género que
sean, establecidos por ley, sino por otra ley. Y, 4
este respecto, HNawo particularmente la atencidn del
sefior Ministro de Justicia ¢é Tustraceidn Péblica 4
fin de que ponga remedio 4 estos procedimientss
irregulares de modificar sueldos en una forma que
pertarba la armonfa que debe existiv entre las di-
versas remuneraciones afectas & un mismo ramo del
servicio publico,

Eu consecuencia, votaré por que no se insista en
la reduccidn del sueldo de que astualmente goza el
director del Instituto Pedagdgico.

Bl sefior TOCORNAL (don Juan Enrique).—No
acepto la teorfa del houorable Diputado de Sautiago,
sefior Mac-Iver, referente al acuerdo tdeito que
equipara los sueldos basados en los presapuestos
con log que se fundin en leyes especiales. Sin duda
hay conveniencia en no cambiar los sueldos de los
empleados piblicos, pero de ahf & deducir un acuer-
do thcito, una regla absoluta, hay gran distancia.

Iil sefior MAC-IVER (don Eusrigue).—Precisa-
mente manifestaba esa conveniencia......

Bl sefior TOCORNAL (don Juan Eurigue).—
Moral, seitor Diputado, pero en manera alguna abso.
luta. Por lo que hace al caso de que nos ocupamos,
es evidente que se trata de un sueldo exagerado.
Aparecid por primera vez en 1892, y entonces for-
mulé indicacidn para suprimirlo: no fué aceptada.
Pero si hubiese propuesto, como lo acaba de hacer
el sefior Robinet, que ese suelio so redujese 4 2,000
pesos, la unanimidad de la Cimara me habria acom-
patiado. Insisto, pues, en la raduceidn, porque ese
sueldo no guarda proporeidn con el trabajn del em-—
pleo.

Cerrado el dobate se puso en votucidn la reduceion
hecha por la Cdmeara 3 resnltaron 25 votos por la
afirmativa y 25 por la nequtiva.

El sefior ARLEGUT RODRIGUEZ (Vicepresi-
dente).~—Na habiendo los dos tercios que Inley exi-
ge, se declara que esta Cdmara no insiste en la re-
duceidn del {tem que consulta el sueldo del Divector
del Institnto Pedagdyice.

Eu diseusidn la tercera modificazidn hiecha por ol
Mongrable Senado al presupuesto votado por la Cd-
mara.

El settor SECRETARIO. —La modificacidn es la
siguiente: )

¢V la partida 133, Obeas Piiblicas, ol Senado ha
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insistido en el mantenimiento de los item que con. } Cada uno de los secretarios de las Cortes
sultan fondos para el ensanche y reconstruccién del| de Apelaciones de Santiago, Valparaiso
Ticeo de Concepcidn y para continuar el edificio del| € Iguigue...coviiiiiiiiiiininnnn v 23,000
Instituto Carlos Waddington.» Cada uno de los sceretarios de las Yortes
El sefior CONCHA.—; A cuanto asciende el total | de Serena, Talea y Concepcidn............ 2,000
de los fondos consultados? Cada uno de los escribientes de los fiscales
Bl seiior SECRETARIO.—A cien mil pesos, se-| de la Corte de Apelaciones de Santiago 1,500
fior Diputado, Cada uno de los escribientes de log fiscales
, .
Cerrado el delale, se puso en votasiin sila Cdnara | 3¢ 188 Cortes de Valparaiso, Concepeidn
insistia 6 no en su anterior acuerdo y resultaron 26 6 Tquigue...ocooonviniennnen v 1,000
votos por la ofirmativa y 23 por lu negativa, C{‘éh l\mocdetlosdescbnblentua%OIIOa fiscales 800
o o ) e las Cortes de Sevena y Talea.......... 8
Ll sefior ARLEGUTL BO.DRI(’UEA (Vicepresi- Cada uno de los oficiales pi'iiheros de sala
ldiu:(:rrlte).——La Camara no insiste en su acuerdo ante |~ 14 lus Clortes de Apelaciones de Santia-
qo S de :
. .. .. go, Valparalso ¢ Iquique............ovei. 300
, Bl sefior PIN?,O (Ministro de Justicia).—Ruego Ca?ia’ uno[:le los oﬁci(}lle; primeros de sala
ala I_Ionomble Cdmara que acuerde enviar al Sena- do las Cortes de Serena, Talca y Con-—
do, sin esperar la aprobacién del acta, los proyectos cepeivn ... ... 700
qie acaban de ser aprobados. Cada uno do lOa oﬁcmlea QE"lllldOa de eah
Ll sefior’ ARLEGUIL RODRIGUEZ (Vieepresi- de lag Cortes de Apelf\cmneb de Santia-
dente).—Si no hay inconveniente, se hard como lo| o, Valparaiso ¢ Iqulque........ 600
pide el sefior Ministro de Justicia, Cada uno de los oficiales segundos de sala
Qued.a asf acordado, de las Cortes de Serena, Talea y Con-
En d}scusio'n el proyecto que concede fondos para CBPCION. e ev vt 500
cmx}‘batlr la epidcmia de la viruela, (fada ano de log Jueces IL{/ygdos de asiento
bf{nsta de un solo art{culo; asf es que lo poudré Ae GOttt e e 7,500
en discusidn general y particnlar 4 la vez, sino hay | Cada uno de los j Jueces letrados de capital
inconveniente por parte de la Cdmara. de provineia.....ooie . 6,000
En disensidn general y particular el progyecto. Cada uno de los lucmg letrados de los de-
Cerrado el debate se did por aprobado el proyecto mids deparbamentos............ 4,500
tdettuimente. Cada uno de los secretarios de los J nzwdos
El seior ARLEGUI RODRIGUEZ (Vioepresi. | 5, 11 Crimen de Santisgo ¢ Valparato... - 3,000
dente).—Si no hay oposicidn, se enviard también al | secretario del ngaflo del Crimen de
Senado sin esperar la aprobacidn del acta, TaIcL YR rreeTetTrerRIrTe 2,000
Acordado, Cada uno de los secre?al‘lqs de losij,lzga(}os
Corresponde discutiv en particular el proyecto gue E de /%pela'cu?lnels (]e builrma{wly ‘v a]plam{so 5,200
aumenta los susldos de los empleados del orden ju- L secretario del juzgado de letras de An- :
dicial, - tOfﬂ‘Ta\ta.. ...... Cerearassianns cavaee 1,200
En discusion el artfeulo 1.0 Cada uno de los promotores fis cales en 1o
3 ,‘ T eriminal de Santiago.......oo.oiiin 3,600
El sefior SECRETARIO.~Dice asf: Cada uno de los promotores fiscales de
«Art. 1.° Los empleados del orden judicial 4 que Valparafso.....oeeieienniinnienn, 3,600
se refiere esta ley gozardn del sueldo anual que se Bl promotor fiscal de Concepeidn............ 3,000
expresa 4 continuacion: Cada uno de los otros promotoves fiscales
de las olvas capitales de provincia....... . 2,400
Cada uno de log ministros y fiscales de Ia (fada uno de los promotores fiscales de de-
Corte Suprema. T < 810,000]  partamento.....ive i 1,200
Cuda uno de los relatoms de ecte I‘nbum\l 3,500
Ll seeretario del mismo.......... B, 3,000 Tlsefior WALKER MARTINEZ (don Carlos).—
Kl oficial primero de la sceretatia del id... 1,500 | El articulo 4 gue se ha dado lectura jhace diferencia
111 ohc}ﬂ segando de la seercta}m del 1d... 1,200 | entre los sueldos de los Ministros de las diversas
gl Iolﬁolal t;}icleri) dce l‘%'sjecre‘ta({vlalﬁdeluld.... 900 | Cortes!
4((1: i?i!_lf), “’Ob ecm 'mx’tcs e los fiscales 15001 . Elsefior PINTO (Milxistm de Justicia).—No hace
Tl primer oficial d ql?d " " ninguna diferencia, sefior Diputado. Ia equivoca-
ol primer oficial de sala de id......ooo.oiin. 800 | ign de Su Sefinrfa nace tal vez Je que en el Senado
El segundo oficial de sala de id............. 600 |0 °F Nn penoni nase I o8 AN © "
Cada ano do los ministros v fiscales do los se propuso asignar una gratificacion de 1,500 Desos
8y liseates do as Ministros de las Gortes de Santiago y Valpa-
Cortes de Apslac TR 9,000 |+ 2% : ¥ 82 ¥ .
pelaciones. ) afso, sin g aceptara la idea
Calda uno de los relatores o las Cortes de FRse, su~1 e se d?‘ip N N
Apelaciones de Santiago, Valparafso ¢ El sefior WALKER MARTINEZ (don Carlos).
Lyuigue....... e 3,500 -«I”ax‘tla entonces de un error, y no tenygo nada que
Cada uno de los relatores de la Corte de decir.
Concepeidn.. . .ooviiiniinniiin e 000 Kl sefior SILVA VERGARA.—Descarfa saber
Cada uno do los relatores de las Cortes de qué razdén ha habido para asignar 4 los relatcres de
Serena y Talea,, oo, 2,400 Ha Corte do Concepeion 3,000 pesos y solo 2,400 4
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los de la de Talca, haciendo entre ellos una diferen
cia de 600 pesos.

El sefior PINTO (Ministro de Justicia).—Sa ha
tenido presente que la Corte de Concopcién eatd
dividida en dos salas y tiene rLaym’ rabajo que la
de Talca. Hay también para ello la consideracidn
de que la vida es en Concepeidn mds costosa que en
Talca.

Ya que estoy con la palabra, me permito hacer
indicacién para adoptar en la discusién de este ar-
ticulo la forma que adoptd el Senado, esto es, tra—
tando separadamente de lo relativo & cada una de
las Cortes, y asi sucesivamente.

El seiior ARLEGUI RODRIGUEZ (Vicepresi=
dente).—Iba 4 proponer que se dividiera Ia votacidn
en esa forma; pero si el seflor Ministro desea que se
divida la votacidn, no tengo inconveniente por mi
parte.

Ll sefior MAGC-IVER (don Enrique).—Creo quce
eg mejor discutir todo el artlculo y votar por sepa
rado sus partes,

Ll sefior ARLEGUTI RODRIGUEY (Vicepresi
dente).—Xra lo gne iba & proponer.

El sefior PINTO (Ministro de Justicia).-—FEnton-
ces, sefior - Presidente, que contindge la discusidn de
todo el articulo. Era una meia insinuacidn lo que
habfa hecho.

Bl sefior ARLEGUI RODRIGULEZ (Vicepresi
dente).—Continta la discusidn del art. 1.°

El sefior CONCHA —Pido la palabra,

El sefior ARLEGUI RODRIGUEZ (Vicepresi-
dente).——La tiene Su Sefioifa.

El sefior CONCHA.—Como mi voto scrd contra-
rio al articulo en debate, voy 4 dar la razdn de éL

Reconozeo que, dado el valor actual de nuestra
moneda, son insuficientes Jos sueldos de 1os emplea-
dos del orden jndicial; pero creo que esta sifnacién
no les afecta 4 ellos tan sdlo,

Ella es consecuencia de nuestro estado econdmico
y por igual sufren todos los empleados, piblicos y
particulares, los que disfrutan de montepios ¢ pen-
siones, los que viven del producto de letras hipote-
carias ¢ bancarias.

Muy de desear serfa que pudiéramos aliviarles &
todos; pero ello no es posible ni debemos hacerlo con
leyes de excepcidn.

La manera de proteger estos intereses, la tnies
manera equitativa es me)omndo el valor de nuestra
woneda y ello no se consigue presentando aumentos
de sueldos y aumentsndo, por consiguiente, nuesbros
gastos publicos, ya demasiado crecidos,

Hoy aumentamos el sueldo ds los jueces,
vendran los empleados de instruceidn,
Ministerios y asi todos.

Y cual serfa la consecuencia de esta?

;Por qué negarfamos & unos lo que 4 obros se
otorgal

Yo convengo en que es mala la situacién que se
crea & los empleados con la depresiacién del cambio;
pero si recarga

mafiana
después los

mos mas nuestro presupuesto, el cam-
bio bajarfa adn mds y tendriamos nuevos solicitan-
tes 6 menos intereses que atender, y en este camino
no sé hasta dénde podn’wmoq Hegar.
A mi juicio es necesario que, contemplando los
intereses generales del pais; afrontemoy las dificul:

Ltades de la eituacidn y cumplamos con energla el
deber que pesa sobre nosotrox de salvar nue stm eré-
dito. Para ello es indispensable y primordial la eco-
nomia en los gastos puihblicos.

Nuestro presupuesto es dem:
aumentemos mis,

Mas :wrmmhle habrfa sido para mi conmmr con
mi voio & la aprobacidn del proyecto en discusion:

s mas agradable dar que negar, pero yo entlendo de
diverso twodo lag exigencias de 1o situacion actnal,

Me he opuesto y me opoendré 4 todo gasto nuevo
y & todo aumento gue se proponga.

Los sueldos que una vez se han awmentado por
circungtancias extraordinariag, no es facil digmifmir-
los despuds enando esas circunstancias han pasad
y toda wedida para rebajarlos se hace dura orqup
se la considera inspirada en un propdsito de hostifi-

dad 4 los empleados.

Compr nde la Camara que podria extenderme mu.
cho mas en este punto; pero, siendo angustiada la
hora y habicndo tenido sélo el propdsito, que ya he
cumplido, de justificar el voto que daré, dejo la pa-
labra.

Bl sefior SILVA

1o erecido, no lo

VERGARA.—Segin lo he
hecho notar, el sueldo de los relulores de Ia Corte de
Talea es de 9,400 pesos, cuando el asignado 4 los

la Corte de Apelaciones de Bantiago y Concep-

cién e=x de 3,000 y el de los de la Corte Suprema es
de 3,500,

Ministro, tuve en
sta diferencia, no

Of n el sefioy
establecer ez
T Corte de Talea tione wna jurisdiceidn a la cual
vosponde proxima mente la quinta parte de la po-
blacidn del pals ] tras tanto, hay en toda la Re-
piblica nueve CorM

cada una con dos relatores,
siendo la de Talea, por sn mayor jurisdiccién, una
de las més recargadas de trabejo,

La Corte de upkhmrmu de Santiago estd al dia;
toda causa que Hega a sus r.oh_mos es puesta en ta-
bla inmediatamente. [n Talea no ocurre esio; hay
en ella 700 causas que esperan su tu rno, y el des-
pacho actual aleanza proximamente 4 1,400 causas
por afio,

1 de notar que los relatores, en suanto 4 sus fun-
ciones y cavdeter, estdn ignalados 4 los jueces de
asiento de Corte, y sin embargo, el proyecto les asig-
na una remaneracién inferior. Debe también to-
marse en cuenta que log derechos de los relatores no
pasan actualmente en Talea de 3,000 pesos al afio, y
la m;'(’m del hecho es que la mayor parte de las eau-
sag se liligan por nobmm

L razdn d( ser mayores los gastos de la vida en
Councepeidn que en Talea, no me parsce exacta Creo
que ambas &uddde‘\ stén 4 este respecto en igualdad
de condicién. Respecto de la diferencia entre ol
sueldo de los relatores de la Corte ds Talea y de San-
tiago, debe tenerse presente que el residir en la ca—
pital tiene mds atractivos y ventajas,

Istimo, pues, que no hay razdn para la diferencia
que el proyecto establece entre los sueldos de dichos
empleados,

Y ya gue estoy con la palabra, quiero ap"oveclmr
[a oeasidn para expresar mi deses de que los relato-
res no perciban derechos de las partes, Me parece

ot
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que ello tiene serios inconvenientes. Los relatores
deben estar 4 cierta altura y desligados por completo
de los litigantes.

Lstas son observaciones que insindo para que la
Cdmara y el seflor Ministro las tengan presentes.
Pero, entre tanto, mi indicacidn es para ignalar los
sueldos de los relatores de todas las Cortes de Ape-
laciones. ,

Kl sefior GONZALEZ JULIO. — Iba, por mi
parte, & hacer las mismas observaciones que el hono-
rable Diputado; pero el temor de que lo avanzado
de la época no permita hacer enmiendas en el pro-
yeeto, que pueden retardar su despacho, me mueve
4 abstenerme de formularlas,

Yo rogarfa al honorable Diputado que por esta
misma consideracidn no insista en la indicacidn que
ha formulado.

El sefior MAC-IVER {don Earique).—Un pro-
yecto como éste afecta numerosos intereses, y su
discusion se hard muy dificil si se trata de comple-
tarlos todos.

Se comyprende sin esfuerzo que cada unc de log
funcionarios del orden judicial querrd ver mejorada
su situacién y qne presentars datos é informaciones
en apoyo de este propdsito. Si se fuera 4 atender 4
todas estas representaciones, es probable que el pro-
yecto no se despachase en mucho tiempo.

Entre tanto, es de necesidad ineludible aumentar
la remuneracidén de los jueces. No se comprenderia
un pals que no tratara de poner 4 este género de
funcionarios al abrigo de situaciones inconvenientes
o peligrosas producidas por sn escasa remuneracién,
comd no se comprende que las personas encargadas
del manejo de los fondos piblicos no tengan una
renta proporeionada a la magnitul de los intereses
que administran y 4 la responsabilidad que les
afecta.

No es posible olvidar que, en este género de ser-
vicios, el dla que se produzea una relajacidn, cundird
como la mancha de aceite. Y si tenemos medios de
evitar que el peligro pueda presentarse, es deber pri-
mordial, es deber de buen sentido el hacerlo.

Yo habria propuesto también algunas ideas que
este proyecto me sugiere.

Para mfi, por ejemplo, el qne busca la justicia, el
que pide su amparo, el que aprovecha sus servicios,
debe pagarlos, ya que ello va en bien de sus negocios
propios; y recordando que los relatores y otros fun
cionarios judiciales cobran sus emolumentos segin
la ley de aranceles dictada ¢l afio 63, de tal manera
que por la relacidn de una foja cobran 25 centavos
de nuestra moneda, es decir, 6 6 7 centavos oro, yo
habria dicho: no aumentemos los sueldos de estos
funcionarios; doblemos los aranceles y les haremos
un mejor servicio.

Pero no he dicho nada, me he abstenide de for-
mular observacién alguna por la conveniencia de
despachar pronto este proyecto que responde 4 una
verdadera necesidad del pais. No se trata con €l de
favorecer 4 una ¢ mas personas, ni de recargar los pre-
suptiestos; se trata de evitar males muy graves,

El sefior EDWARDS (don E lnuardo). —Yo desea
rfa que se igualaran los sueldos de los secretarios de
las Cortes.

K@ sefior PINTO (Ministro de Justicia). — Me

parece que serfa ocioso entrar en largos discu.rso‘s
para probar la justicia con que se ha hecho la distri-
bucidn de rentas consultada en el proyecto para los
jueces.

Tn la Comisidn se tomé en cuenta para fijarlos las
necesidades de la vida en las localidades en que ellos
residen, la importancia de las respectivas Cortes por
lo que toca & sueldos de secretarios y relatores de
ellas, y la cantidad de tiabajo que los empleados tie-
nen 4 su cargo. Se ha hecho para esto muchas ave-
riguaciones, se ha consultado 4 personas cenocedoras
de las diferentes localidades, para elaborar el proyec-
to que se ha presentado al Congreso.

No se debe olvidar,. sefior Presidente, cudl es la
razén prineipal que ha tenido en vista este proyecto,
como parcce olvidarlo el honorable Diputado por
..... ....., segtin se deduee de suindicacién. Este
proyecto ha sido presentado no para entrar en el
detalle de los sueldos de los empleados del servicio
judicial en general, sino tan sélo para mejorar la
condicidn de los jueces, de esos empleados gue admi
nistran directamente la justicia, de los funcionarios
mds importantes y que tlenen mdas responsabilidades
de todos los del orden judicial. Se ha ecreido que
tratdndose de los funcionarios encargados de salva-
guardiar la vida, el honor y la propiedad de las per-
sonas, era necesario ampararlos en su situacion actual
alejando respecto de ellos todo temor 4 los peligros
que imponen las necesidades y exigencias de la
vida.

Tal es el ohjeto primordial que se ha tenido en
vista para presentar este proyecto. El Senado ha
introducido enél algunas agregaciones en pro de algu-
nos empleados inferiores; pero ellas no forman parte
de la idea principal del proyecto.

En el Ministerio de mi cargo se han recibido nume-
rosas reclamaciones de diversos empleados, que dicen
aue tienen mucho trabajo, que las necesidades de la
vida sou muy pesadas en lag localidades de su resi-
denzia y que necesitan se les fije un sueldo mayor
que el que gozan actualmente, Esto es natural; dada
la situacién, cada empleado desea que se mejorela
remunetacién correspondiente & sus fnnciones,

Iis posible, sefior, que el proyecto en debate no
sea perfecto, no consulte una distribucién en un todo
conveniente de los sueldos que fija: pero al mismo
tiempo creo que es diffcil encontrar un solo proyecto
que no adolezea, todavia después de aprobado por el
Congreso, de algunas faltas de consideracién. Pero,
sea como fuere, preciso es no desconacer que la situa-
cién general de los jueces vaa quedar mejorada por
este proyecto, y que éste llena por consiguiente su fin
principal. Siendo asf, no es posible tomar tan en
cuenta la condicién de log demds empleados, que por
ello se pueda venir & retavdar el despacho del pro-
vecto.

Por lo que toca 4 los secretarios de juzgados, res-
pecto de los cnales se ha hecho la observacién de que
no se les consulta en el proyecto, repito mi observa-
cidn anterior de que el proyecto no contempla la
situacion de esos empleados sino la de los jueces.
Todavia mas, si los secretarios se hubieran de tomar
en cuenta solo serfan los de los juzgados del crimen,
que no perciben los derechos que pueden cobrar los
de los juzgados civiles.
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Ll sefior EDWARDS (don Eduardo).—Yo me
referfa 4 los secretarios de cortes, no de los juzgados,
sefior Minisiro,

El sefior PINTO (Ministro de Jnsticia).—Enton-
ces no tiene lugar mi dltima observacidn,

El seficr ARLEGUI RODRIGUEZ (Vicepresi-
dente).—;Hase alguna indicacién el honorable Di-
putado por Linares!

El sefior EDWARDS (don Eduardo).— Deseo que
se lea la parte del artfculo relativa 4 los secretarios
de cortes para saber en qué eondicidn van 4 quedar.

- El sefior ARLEGUIL RODRIGUEZ (Vicepresi-
dente).—Se va 4 leer la parte relativa 4 los secre-
tarios de cortes,

Se leyé.

El seior EDWARDS (don Edunardo).-—Deseaba
ver si quedaban equiparadas las condiciones, y veo
que quedan asi,

El sefior ARLEGUI RODRIGUEZ (Vicepresi-
dente).—;No hace indisacién entonces Sn Sefiorfa’

Kl sefior EDWARDS (don Eduardo).—N4, sefior
Presidente,

Ll sefior OSSA.—Abundando el que habla en Jos
deseos del sefior Ministro de ver mejorada la condi
cién de los jueces, debo manifestar que he visto con
extbrafieza que tratando el proyecto de aumentar suel-
dos, hay algunos sueldos de empleados inferiores del
orden judicial que se rebajan.

Entre ellos esta el del promctor fiscal de Pisagua.
A este funcionarjo se le fijan en el proyecto 1,200
pesos de sueldo, cuando en los presupuestos anterio-
res se le asignaban 2,000, como se puede ver en la
partida 21 del presupuesto vigente.

También se le asignaba 5,000 pesos de gratifica—
cidn, como s ve en la partida 9.2, que dice: qorati-
ficacidn al mismo, con exelusién del ejereicio de la
profesién de abogado, 5,000 pesos.»

El sefior PINTO (Ministro de Justicia).—Tam=
bién se consulta gratificazidn en el artfculo 2.° del
proyecto actual.

Kl sefior OSSA.—Voy & contestar 4 esa ohaerva-
cidn del sefior Ministro,

La gratificacidn consultada en el articulo 2.° tam-
bién es inferior 4 la gue antes tenfa el promotor fis
cal de Pisagua, pues es de 4,500 pesos, Por cousi-
guiente, aquel empleado que ganaba antes 7,000
pesos, va 4 quedar con el proyeeto con 5,700, es
decir, 1,300 pesos menos que antes.

Yo no sé si hay en esto una equivocacidn ¢ si
existen razones particulares que lo justifiquen. No
86 si habrd otros empleados en el mismo caso: me
imagino que tal vez al de Iquique pueda sucederle
algo semejante. Espero la contestacién del sefior Mi-
nistro.

¥l sefior PINTO (Ministro de Justicia).—El suel-
do del promotor fiscal de Pisagua se ha rebajado, se-
fior Diputado, porque el trabajo que tiene 4 su cargo
ese empleado no merece mas suello que el que le
asigna el proyecto. En cambio, se ha mejorado la
condicién del promotor fiscal de Iquique, que tiene
un recargo considerable de trabajo, puesto que 4 ¢l
le corresponde la defensa de los cuantiosos intereses
fiscales en la mayor parte de la provincia de Tara-
pacd, Con el promotor fiscal do Pisagua pasa lo eon-

trario, tiene muy poco trabajo y estd muy bien re-
munerado; por eso se le ha disminu{do el sueldo,

No era posible, sefior Diputado, aumentar todos
los sueldos, ni es razén tampoco el que un empleado
gane un sueldo determinado, para mantener éste, si
lag tareas del empleado no corresponden 4 la remu.
neracidn que se le da. Iisto se ha visto que pasaba
con el promotor fiscal de Pisagua.

Ll sefior OSSA.—Voy 4 continuar en mis obser-
vaciones, Siento encontrarme en desacuerdo con el
sefior Ministro de Justicia, Yo crec que ¢l promotor
fiscal de Pisaguna es un empleado que tienc tanto 6
tal vez mas trabajo que el de Iquigue. Ademas, con-
sidero que tratandose principalmente en el proyecto
de aumentar los sueldos, no es juste ni eguitativo
disminuir alguno de esos sueldos, no dejarles siquiera
como estaban antes, Y cstas consideraciones tienen
para mi mas peso cuando se trata de un empleado
que atiende la defensa de muchos y muy valiosos
intereses fiscales, como es el promotor tiscal de Pi
sagua,

Creo, pues, que por lo menos debe dejarse 4 estos
empleados el sueldo de que gozan actualmente; y si
asl no fuera, harfa indicacién subsidiaria para agre~
gar un articulo transitorio que diga que los actuales
sueldos se seguiran gozando hasta que queden vacan-
tes los respectivos empleos.

Pero, como digo, esta indicacidn seria subsidiaria
para el caso que no se conserve el sueldo que acuer-
da el presupuesto para 1894, que es lo que pido por
ahora.

El sefior SILVA VERGARA.—Voy 4 usar de la
palabra simplemente para que la Cdmara no quede
bajo la impresién de la palabra del gefior Ministro,
cuando nos decfa que todos los empleados del orden
judicial han mejorado de condicidn.

Desgraciadamente, esta aseveracién no es efectiva
en cuanto se refiere & los relatores, que no podrdn
ya, como hasta ahora, encargarse de la defensa de
pleitos,

Ast los relatoves de Talea, por ejemplo, no au-
mentan sus sueldos sino en cuatrocientos pesos no-
minales, y digo nominales, porque podian encargarse
de algunos litigios, lo que los dejaba indudablemen-
te en mejor condicién. Por consiguiente, per la ley
actual quedan desmejorados,

Ahora, estos empleados no son de orden inferior,
Sus funciones tienen mucha importancia y contri-
buyen eficazmente al buen acierto de la accidn de las
Cortes, qae encuentran, con una buena relacion, muy
facilitada su labor,

Por estas razones, creo que los relatores deben

tener un buen sueldo, y que en consecuencia debe
ser aceplada la indicacidn que he tenido el honor de
formular.
7 !El sefior GAZITUA.—Yo desear{a saber si el se-
fior Ministro de Justicia aceptarfa la idea que voy 4
insinuar. Sila aceptara, me atreverfa 4 formular in-
dieacidn,

Il presupuesto actual consulta, para los promoto—
res fiscales de los puertos mayores de la Ropiblica,
el sueldo de dos mil pesos; el proyecto en debate lo
rebaja 4 mil doscientos 4 los promotores que no lo
gean de puestos mayores de cabecera de deparfa.
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mento: se les disminuye, pues, & estos empleados
su sueldo en ochocientos pesos.

Sabewmos, honorable Presidente, que estos funcio:
narios representan al Fisco en todos los juicios de
aduana, de comiso y contrabando, que por desgracia
son tan frecuentes entre nosotros. Creo gque no se lzs
puede reducir el sueldo en ochocientos pesos tenien-
do que defender intereses de tanta importancia, tan-
to mds cuanto que se caleula que un tercio de nues-
tras importaciones es hecha por contrabando.

Estoy casi seguro que, si se hubiera recordado
esta circunstaneia, se habria hecho uua exeepcidn 4
la regla general, y se habria equiparado 4 los promo-
tores fiscales de puertos mayores de la Repiiblica
con los de cabecera de provineia, por el excesivo tra-
bajo que les demanda su puesto,

Es efectivo que la mayor parte de los puertos ma-
yores corresponderd 4 capitales de provineia, ¢ estan
inclufdos taxativamente en la enumeracidn que hace
el articalo 2.° respecto de las gratificaciones; pero
no lo es menos que entre éstos hay algunos, como el
de Talcalmano, de mucha importancia, y en que tie-
nen lugar mds que en ctro los jaicios de contra-
bando.

DPor esto, si el sefior Ministro aceptata mi proposi-
cidn, me atreverfa 4 darle forma de indicacidn,

El sefior PINTO (Ministro de Justicia), —Se ha
fijado ol sueldo de mil doscientos pesos para estos
promotores fiscales porque en realidad no tienen que
desempeiiar muchas funciones; de suerte que las ob-
servaciones del honorable Dipuntado sdlo podrian re-
feritse & los de Talcahuano, puesto que todos los
otros puertos mayores corresponden & capitales de
provincia, ¢ exceptuados de los demas por gratitica-
ciones, que reconozean un recargo de trabajo 4 esos
fancionarios.

Por esto rogarfa al honorable Divutalo que no
insistiera en su indicacidn ¢ que la reservara, =i quie-
re mejorar la condicidn de algunos empleados, para
el articulo 2.°) que trata de las gratificaciones; aun-
que creo conveniente anticipar que convendria apro-
har el proyecto tal como viene del Senado, que ha
obedecido 4 un plan uniforme de sueldos y 4 un es-
tudio concienzuildo sobre el particulsr.

El sefior GAZITUA.,~~Yo me he limitado 4 dar
mi opinidn sohre el proyecto; no pretendo corre-
girlo,

El sefior OSSA.—Desearfa saber si el sefior Mi-
nistro de Justicia aceptarfa la proposicidn que he
tenido el houor de formular. Creo que el Senado no
tendvia inconveniente en aprobar esta modificacidn
por cuanto no serfa justo que, tratdndose de aumentar
el sueldo 4 los empleados judiciales, se les disminu-
yera & algunos.

Pero si no quisiera hacerlo en esta forma, se po-
drla agregar al proyecto un artlculo transitorio que
consultara esta idea, diciendo:

«Los empleados judiciales cuyos sueldos y gratifi-
caciones sean mayores que los consultados en esta
ley, gozardn de los que actualmente tienen mientras
estén en posesidn de sus respectivos empleos.»

Desearla saber si el sefior Ministro acepta esta
indicacidn como articulo transitorio.

Ll sefior PINTO (Ministro de Juslicia).—Rogaria
también al sefior Diputado gue reservara su indica-

cidn para el artieulo 2.°; y debo advertir & Su Sefio-
rla que cste proyecto no es de aumento de sueldo,
sino proyecto de suneldos, en el cual se aumenta cl
de algunos empleados, es cierto, pero se rebaja el de
obros.

Yo creo, sefior Presidente, que el promotbor fiscal
de Pisagua estda bien pagalo con el sueldo que se §je
en el proyecto, y por consigniente, en couciencia, no
puedo aceptar la indicacidn que se propone, sintiendo
mucho no aceeder & los deseos del honorable Dipu-
tado por Melipilla.

Bl sefior OSSA,—Est4 bien, sefior Ministro; pero
como me parece que habrda muchos otros empleados
que se van a ensontrar con sus sueldos reducidos por
la presente ley, me propongo formular un articulo
transitorio que salve este inconveniente y evite una
injusticia.

Artfeulos como el que yo me reservo proponer mds
tarde, he visto figurar invariablemente en todos los
proyectos de sueldos que han sido despachados por
el Congreso, Y ello es natural, porque no es justo
disminuir el sueldo de que algunos empleados gozan,
cuando en atencién a lo mal remunerados que se en-
cuentran los servidores de la Nacidn, s2 presenta un
proyecto que les aumenta el sueldo & todes, salvo ra-
r{simas excepeiones.

Cerrado el debate, s2 diecon por apirobados todos los
incisos del articulo con el voto en conlia del sefior
Concha.

Votada la indicacion del seiior Silva Vergara pare
que los velatores de las Cortes de la Serenay Talea
tengan el mismo sueldo que lus relatores de la Corte
de Concepeidn, fud desechada por 20 votos confra 15.

El sefior ARLEGUI RODRIGUEZ (Vicepresi-
dente).—;La indicacion que ha formulado el hono~
rable Diputado por Melipilla es para que figure como
art{culo transitorio del proyecto!

Tl sefior OSSA.—Si, sefior Presidente.

Tl sefior WALKER MARTINEZ (don Carlos).
—;Cudl es la indicacidn del sefior Diputado?

El sefior SECRETARIO. —Es como sigue:

«Los empleados judiciales cuyos sueldos y gratifi-
caciones sean mayores que los consultades en esta
ley, gozardn de los que actualmente tienen mieniras
estén en posesidn de sus respectivos empleos.»

El sefior ARLEGUI RODRIGUEZ (Vicepresi-
dente).~—Si ha de fignrar como art{culo transitorio,
tendremos presente la indicacion del sefior Diputado
y continuaremos con la discusién del proyecto.

T discusion el articulo 2.°

¥ sefior SECRETARLO.—Dice asi:

Art. 2.° Los empleados del orden judicial que se
enumeran en el articulo precedente, tendrdn las gra
tificaciones anuales siguientes:

Cada uno de los Ministros
de presidente, 00 pescs.

Cada uno de los relatores de Ia Corle Suprema,
mientras se establece la Corte de Casacidn, 1,500
pesos.

Tl secretario de¢ la misma Corte, mientras se esta.
blece la Corte de Casacidn, 1,500 pesos,

Cada uno de los Ministros y fiscales de la Corte de
Iquigue, 2,000 pesos,

Ll secretario de la Corte de Iquigue, 2,000 pesos,

Ll relator de la Corte de Iguique, 500 pesos,

de Corte que hiciere
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Bl juez letrado de Comercio de Valparaiso, 500
pesos,

Cada uno de los jueces letrados de Iquique y An-
tofagasta, 1,500 pesos,

Cada uno de los jueces letrados de Arica, Tocopi-
lla, Taltal, Pisagua y Chafiaral, 1,000 pesos.

Cada uno de los promotores fiscales de Mulchén,
Cafiete, Angol, Temuco, Llanquibue y Osorno, 2,400
pesos.

Bl sefior WALKER MARTINEZ (don Carlos).
~-No comprendo por qué se da una gratificacién de
50O pesos al juez de Comercio de Valparaiso y nose
da 4 los jueces en lo civil. No puede ser por razones
de competencia ni de trabajo, porque es la misma
que la de los juzgados civiles.

;jTengo entendido que en el proyecto del Gobierno
no venia dicha gratificacién?

El sefior PINTO (Ministro de Justicia),.—N4, se-
fior Diputado; no venia, fué agregada por el Hono
rable Senado.

El sefior WALKER MARTINEZ (don Catlos).
——Bien; como he dicho, no comprendo esta diferen
cia en funcionarios de una misma categorfa y que
desempefian sus empleos en una misma Jocalidad.

El sefior MONTT (don Enrique).—Me abstendré
de pronunciarme ni en favor ni en contra de la grati-
ficacién de 500 pesos que ha acordado el Honorable
Senado al juez letrado de Comercio de Valparaiso,
pero debo decir dos palabras acerca de la considera:
ble labor que pesa sobre este funcionario, Desde luego
puedo declarar que esa labor es mucho mayor quela
de los jueces en lo civil 6 en lo criminal. Sélo en
causas de Aduana el juzgado de Comercio de Valpa-
rafso tiene que conocer masde mil anualmente, ade
més de las muy numerosas sobre ferrocarriles.

En una ciudad como Valparafse cuyo comercio es
tan grande, se comprende perfectamente cuéles seran
los intereses diarios que tienen yue ventilarse ante
la justicia. Creo que la mejor prueba que podria in-
dicar para probar la verdad de mi aserto serfa la de
leer los datos que arroja la estadistica. Por desgracia
no la tengo & la mano, pero puedo asegurar 4 la Ho-
norable Camara que esos numeros arrojan una dife—
rencia muy notable entre las causas que se siguen en
el Juzgado de Comercio y las civiles 6 criminales del
vecino puerto.

No debe olvidarse, por otra parte, que ademds de
ser juez de Comercio, lo es al mismo tiempo de Ha-
cienda y que esto recarga de una manera tan consi
derable las tareas del juzgado que se ha pensado en
dividir esas funciones para que sean desempefiadas
por jueces distintos.

Repito que yo no daré mi voto & la gratificacién,
pere he necesitado decir estas pocas palabras en honor
de la verdad.

El sefior MAC-IVER (don Enrique).—Yo acep-
tard la gratificacién acordada por el Senado al juez de
Comercio de Valparafso, pero por razones distintas &
las expuestas por el honorable Diputado por Valdi
via, porque, adelantaré, en el fondo pienso de idénti-
¢a manera que el honorable Diputado por Cachapoal.

En realidad, creo que no es excesivo el trabajo que
pesa sobre aquel funcionaric, pues las causas que en
mayor nimero tiene que despachar, son causas de
comisos que; como mis honorables colegas lo saben,

s6lo requieren muy poca abtencidn y trabajo. Pero
hay otra causa que me mueve 4 dar mi voto favora—
ble y es las dificultades de tramitacidn del proyecto,
dificultades que pueden impedirle ser Iey de la Repa-
blica 4 la brevedad que se desea.

Por esto daré mi voto 4 la gratificacidn,

El sefior WALKER MARTINEZ (don Carlos).
—Creo que suprimir la gratificacién no dificulta en
manera alguna la tramitacidn del proyecto, porque
cuando més se retardaria dos dias y hay tiempo so—
brado para despacharlo; pero aunque sufriera un re-
tardo mayor, valdria la pena producirlo para guitar
4 la ley los preceptos de cardcter odioso que ella
contiene, favoreciendo & unos y dejando 4 otros en
peor condicién. NG, sefior; no debemos introducir
preceptos semejantes en nuestras leyes; no se olviden
mis honorables colegas del adagio: la ley pareja no
es dura,

No se nos venga & decir que el voto adverso de
la Camara demorarfa ¢ dificultar{a el despacho de
proyecto; si la razén de igualdad para todos que yo
he invocado es justa y es buena, el Senado laacep-
tard y el proyecto serd mafiana ley.

Ahora, por lo que respecta al exzesivo trabajo que
el honorable Diputade por Valdivia atribufa al juz-
gado de Comercio de Valparalso, debo responder con
nimeros para que se vea claramente que no es exacto
fo que ha aseverado el sefior Diputada.

Los datos estad{sticos que he recibido y que tengo
4 la mano dicen lo que sigue:

Movimiento del Juzgado Civil desde el 1.° de Enero
de 1893 hasta la fecha

Causas ordinarias entre partes de que se

ha conocidn en el afio,...oooviiniiininns . 965
1d, de jurisdiceidn voluntaria.............. . 650
[d. por reclamaciones de avaldos,....... 354

Total de causas que se han tramitado 1,969
De éstas se han fallado juicios ordinarios

entre partes.....cooioiiiiiiin 192
1d. de jurisdiccidn voluntaria, cuyas reso-

Inciones se han dado en el despacho dia.

rio y sobre tabla.......coooiiiiiiniinn, 650
Id. de reclamos por avalios que se resol-

vieron dentro del plazo fijado en la ley. 354

Total de gentencias expedidas en lo que

va corrido del afio, hasta la fecha........ 1,196

Movimiento del Juzgado de Clomerelo desde el 1.° de
Enero de 1893 hasta la feche

Causas ordinarias de Comercio en tramita.

cidn...... f et r et e 681
Id. ejecutivas id..co.ooiiriiiiiniiiiiinniinen, 104
Id. de concursos y convenios id........... . 33
Cuadernos de quiebras, inventarios, veri-

ficaciones y calificaciones id........ e 197
Causas de hacienda id.......covviivnininenes 142

Total de causas en tramitacidn...... 1,157
De éstas se han fallado en el mismo tiempo 33

Estos datos estdn conformes con los que la Corte
de Apelaciones ha remitido en un informe 4 la Corte
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Suprema con ocasién de la idea ue tiene el Gobier-
no de crear un Juzgado de Hacienda ¢ Aduana es-
pecial,

Ta Camara comprenderd facilmente cdmo los juz—
gados civiles tienen una labor superior 4 la de los
de comercio. Esto es indudable, porque las causas
que se presentan & los juzgados civiles son de muy
variadas naturalezas, no se limitan 4 las disposicio-
nes de un c¢ddigo especial, como pasa con las causas
de comereio Siendo asf, no encuentro razonable que
se establezca diferencia entre los sueldos del juez de
comercio y los demds jueces civiles de Valparaiso.

De aqui viene que yo haga indicacidn para que
osos sieldos se igualen, No acepto la diferencia in—
troducida por el Honorable Senado; acepto Ja idea
del Gobierno, es decir, lo que éste propuso en el pro-
yecto que remitis al Congreso, la igunaldad de los
sueldos de todos los jucees de Valparafso, sin grati-
ficacién ninguna especial para el de comercio sobre
los jueces civiles,

Tnsisto, pues, en mi indicacidn, La Cdmera resol-
vera lo que estime conveniente,

El sefior MONTT (don Enrique).—23le parece,
gefior Vicepresidente, que en la estadistica que ha
lefdo ¢! honorable Diputado por Cachapoal no de-
ben figurar todas las causas que se tramitan por el
Juzgade de Comercio de Valparaiso. In ese Juzgado
so tramitan las causas de aduvana, que exceden por
sl solas al nimern total de las que, segin el scilor
Diputado, se siguen actualmente ante aguel Juzgado.

Los datos que tengo presentes no son de ahora,
pero son de muy poco tiempo atrds, y de ellos resul-
ta que habian pendientes del Juzgado de Comercio
de Valparafso mds de mil causas de aduane, de las
cuales muchas dshen estar todavia en tramitacién,
Deho recordar aun que el despacho de ese Juzgado
estaba liace poco tiempo muy atrasado, precisamente
por el recargo de causas de aduana. No podria yo de-
cir cudntas son detas actualmente, pero sé positiva-
mente que cran mil y tantas hace poco tiempo, y
como no es pozible que se hayan despachado todas,
esto me hace creer que ellag no figuran en lu esta-
dfstica que ha leido el honorable Diputado de Ca
chapoal.

Nada me atreve 4 afirmar, sin embarge; no me
consta el estado actual del Juzgado de Hacienda de
Valparafso, Pero hay una razén mas que debo hacer
valer en este momento, Los Juzgados de Comercio
tienen més trabajo que log civiles porque deben te-
ner muchos comparendos, los cuales imponen la pér-
dida de easi todo el dfa, y una labor muy pesada en
la redaceidn de lo que dicen en ellos las partes liti-
gantes. Esto no pasa en los Juzgados civiles 6 del
erimen con tanta frecueneia como en los de comer-
cio. Ademas la labor de los Juzgados civiles es me-
nos pesada, porgue las causas que ante ellos se tra--
mitan son de menos importaneia; son, por lo general,
causas de jurisdiccidn voluntaria ¢ otras que son,
por decirlo asf, de cajén, que no envuelven grandes
dificultades y demandan al juez muy poco tiempo.

Vo 1o me propongo apoyar la gratificacién que se
discute; me limito & afirmar que los juzgados de
comercin tienen una labor més pesada que log civiles
6 del crimen.

Bl sefior SILVA VERGARA —Por mi parte voy

& apoyar la indicacién que se ha hecho para suprimir
la gratificacién de BOO pesos que se consulta’para el
juez de comercic de Valparafso. Creo que con ella
no se consigue ofra cosa que establecer una distin-
cidn en lu categorfa de los jueces de aqueila ciudad,
La tdnica razén que se hizo valer en el Senado
para establecer esta gratificacidn, fué que el Juzgado
de Comercio de Valparalso habla estado acéfalo du~
vante alglin fiempo, porgie no se encontraba una
persona que quisiera servirlo con el poco sueldo que
se le asignaba. Me parece que esta razén sclo tiene
las apariencias de tal, porque esto pasaba cuando
aquel puesto tenia la renta de 5,000 pesos, y no hay
por qué pensar que pueda suceder ahora que se le ha
fijado la de 7,500. En cuanto al recargo de labor
para el juez actual que pudiera importar el hecho
de haber estado acéfalo el Juzgado anteriormente, él
tampoco existe, porque durante la acefalfa se hizo
cargo de su despacho uno de los jueces civiles.

De esto ultimo deduzeo una razén mas en contra
de la gratificacidn que se reclama. Ella es la de que,
por grande que sea la labor del juez de comercio de
Valparafso, no debe ser tan abrumadora como se
pretende hacer creer cuando ha podido sobrellevar-
la otro juez conjuntamente con la del Juzgado de su
cargo.

Considero, en consecuencia, que no hay justicia ni
equidad alguna para dejar al juez de comercio de
Valparafso con 8,000 pesos de sueldo, deprimiendo
la dignidad de los demas jueces de la misma ciudad
que sdlo van & quedar con 7,500. En este sentido, y
creyendo que no es justificado el mayor sueldo pro-
puesto, tendré el honor de oponerme 4 éL

El sefior CRISTL.—-La Cémara ha aprobado ya
el artfculo 1,° en que se disminuye el sueldo de al-
gunos promotores fiscales; yo no hice entonces nin-
guna observacidn, porque creo conveniente que se
invierta menos dinero en pagar promotores fiscales
donde los servicios de ¢éstos son menos necesarios,
para crearles, en cambio, dunde son de necesidad ab-
soluta,

Pero deseo «f hacer una observacidn en este ar~
ticulo por el cual so conceden gratificaciones 4 los
promotores fiscales de Iquique, Pisagua y los pueblos
de la frontera, en virtud del recargo de trabajo y el
valor de los inlereses fiscales cuya defensa les estd
encomendada. Considero que se ha incurrido en un
olvido al no sefialar gratificacién al promotor fiscal
de Taleahwano. En ese puerto existe una de las adua-
nas mas importantes del pafs, y el promotor fiscal
tiene & su cargo la defensa de las causas de comisos,
que, segln 6, pasan actualmente de ciento cincuen-
ta. Jiu otres puertos, el representante del Fisco en
ere género dc causas es distinto del promotor fiscal,
de donde se deduce que el de ;Talecahuano, ademas
de tener las mismas obligaciones que log demas, tie-
nen la de defender al Fisco en las causas de comiso,
con el mismo sueldo de 1,200 pesos anuales,

El sefior MAC-IVER (don Enrique).-—Ese pro-
motor fiscal no tiene nada que hacer, seflor Dipu--
tado.

El zefior CRISTL-—Tiene lag mismas obligaciones
e los demds, y todavia la vepresentacion del Fisco
en las causas de comisos, Hago indicacién para que
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se consnlte para ese empleado una gratificacidn de
mil pesos anuales.

El sefior ARLEGUI RODRIGUEZ (Vicepresi-
te).—Continda la discusidén del articulo 2.° conjun-
tamente e¢on las indicaciones formuladas por los ho
norables Diputados de Cachapoal y de la Ligua,

3Algin sefior Diputado desea hacer uso de la pa-
labra?

Cerrado el debate.

Se va 4 votar el articulo por incisos.

Trué aprobado el articulo wvotindose separadamente
cada tneiso.

El item velativo d la gratificacidn del juez letrado
de comercio de Valparalso fvé rechazado por 24 volos
contra 18.

La indicacion del sefior Cristi pare dar una grati-
ficacion de 1,000 pesos al promotor fiscal de Talca-
huano, fué rechazada por S1 votos contra 12.

Los articulos siguientes fueron aprobadoes sin modi-
ficacion nd debate:

«Art, 3.2 Cada uno de los promotores fiscales de
Tquique y Pisagua y el promotor en lo civil de San:
tiago tendran el mismo sueldo que los jueces de letras
respectivos, con prohibicidn de ejercer la profesidn
de abogado.

Art, 4.2 El cargo de relator es incompatible con
el ejercicio de la profesidn de abogado.

Avxt. 5.2 Para los efectos de la jubilacidn de los
empleados & que se reflere esta ley, se tomard en
cuenta el setenta y cinco por ciento de los sueldos
asignados en los articulos 1.0y 3.°

Art. 6.° Los empleados cuyos sueldos se fijan en
esta ley son incompatibles con todo otro empleo 6
cargo publico.

Exeeptianse los funcionarios judiciales que. 4 la
fecha de la promulgacion de esta ley, desempefiaren
en propiedad algin empleo conferido de conformidad
4 las leyes vigentes.

Art, 7.2 Es ‘prohibido 4 los promotores fiscales
representar ¢ defender & los particulares en negocios
en que deben intervenir con arreglo & lo dispuesto en
el articulo 263 de la ley de 15 de Octubre de 1875.

Art. 8.0 Esta ley empezara 4 regir desde el 1.° de
Enero de 1834,

ARTICULO TRANSITORIO

Mientras no se produzea alguna vacancia en los
empleos de rector de la Corte Suprema, el ndmero
de esos empleos serd de tres, con el sueldo anual de
tres mil quinientos pesos., Producida Ia vicancia,
regird la reduccion establecida en el articulo 1.%

Ei sefior ARLEGUL RODRIGULZ (Vicepresi
dente)—Endiscusidn el articulo transitorio propues
to por el honorable sefior Ossa.

Ll sefior PINTQO (Ministro de Justicia).—Yo
creo, sefior Presidente, que la indicacidn del hono-
rable Diputado por Melipilla ¢dlo viene 4 favorecer
al promotor fiscal de Pieagua, sobre cuyos trabajos
he hecho ya algunas observaciones, No son, por lo
tanto, muchos los empleados que van 4 quedar con
sus sueldos rebajados: no alcanzardn ni 4 tres,

Suzederd, pucs, con &etos lo que con los relatores,
cuyas condiciones va a mejorarse, porque sus sueldos
van 4 quedar aumentades en 400 pesos. Es cierto
que se les va & privar del ejercicio de la profesion de

abogado, pero esto es casi nominal; pues esto aconte-
ce en donde hay dos ¢ tres salas, porque donde Lay
s6lo una sala, no pueden hacerlo. No e¢s, pues, ésta
una prohibicidn radical, sino la consagracidn legal
de lo que sucede en la prdctica. Se quiere dnicamen-
te evitar este inconveniente en las cortes que estan
divididas en dos ¢ tres salas, en que ha sucedido que
los relatores de una sala alegaban en la otra. Y como
fa Cdmara lo comprende, hay una verdadera incom-
patibilidad entre el ejercicio activo de la profesion
de abogado y ¢l cargo de relator, Pour esto se ha
mejorado la renta de todos los funcionarios judiciales;
y la diferencia sdélo afectard al promotor fiseal de
Pisagua, yue, 4 pesar de todo, queda bien remunerado
con la renta quese le fija en el proyecto actual.

El sefior EDWARDS (don Eduardo).—~—Las obser-
vaciones que el honorable Ministro de Justicia acaba
de hacer, me han quitado una duda que abrigaba;
pues crefa que evan muchos los funcionarios judicia
les 4 quienes iba 4 aprovechar la indicacién del ho-
norable Diputado por Melipilla. Pero el sefior Mi
nistro nos ha dicko que ¢l que resultard perjudicalo
es sélo el promotor fiscal de Pisagua.

Tsta circunstancia me parece que da & la ley un
carbeter de irritante injusticia, porque va & perjudi-
car 4 uno solo, Parece que esto fuera ademas un
castigo aplicado 4 una persona determinada. Yo no
considero conveniente dejar 4 este empleado en uno
condicidn tan excepeional, y por eso considero justo
conservarle el sucldo de que goza mientras permanez-
ca en el ejercicio de sus funciones,

Iista circunstancia excepcional es la que me ha
deeidido & votar en faver de la indicacidn del hono-
rable Diputado por Melipilla.

10l sefior MONTT (don Enrique).—Acabo de ofr
al sefior Ministro de Justicia decir jue los relatores
no podrén en adelante ejercer Ia profesién de aboga
do. Probablemente esta disposicién estard contenida
en el articulo 1.2 del proyecto en debate, segin me
ha parecido entenderlo; pues no estoy suficientemen-
te impuesto de ¢l 4 causa de que no se reparten estos
proyectos importantes y extensoscon la anticipacién
debida ¢ impresos y es imposible imponerse de ellos
por la simple lectura que se hace., Discuriré, por
tanto, sobre Ja base de que semejante prohibicidn
estd contenida en el artienlo 1.°

El sefior ARLEGUI RODRIGUEZ (Vicepresi-
dente)—Estd en el articulo 4.0

El sefior MONTT (don Enrique).-—Lntonces for—
mulo indicacidn formal para que se permita 4 los re-
latores el aceptar compromisos,

Considero que esto esté comprendido en el ejerci-
cio de la profesién de abogado; pero quiero que quede
constancia de ello, como parte de la historia de esta
ley, para que no haya después lugar & dudas,

Deseo, pues, que se deje constancia de que la prohi-
bicidn del articnlo 4.° no comprende la de aceptar
compromisocs. Asice entenderd, sino se hace objecion.

El sefior RICITARD. —Yo me opongo, sefior Pre-
sidente, 4 In aclaracidn que solicita el honorable Di-
putado por Valdivia. Creo que las funciones de com-
promizario forman parte de Ja profesidn de abogade.

Ademis, el procedimiento propuesto por el hono-
rable Diputado es inaceptable; pues no podria dejarse
constancia de semejante aclaracién después de apro-
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bado el'articulo 4.2, tanto més cuanto que na es opor-
tuna la aclaracidn, puesto que no se habla en este
articulo de relatores, Luego la Gnica manera de que
pudiera consignarse serfa en la forma de indicacidn,
a la cual me opondré.

Kl sefior MAU-IVER (don Envigue).—2Me parece
inutil entrar & discutir si el ser compromisario es un
acto de abogado. Esto no puede ponerse en duda,
pues asf se ha entendido siempre,

Y si as{ no fuera, los jueces serfan compromisarios
todos los dias. jQué aclaracidn vamos 4 hacer al art{
culo 4.°% Ayuf se establece claramente que una y otra
cosa son incompatibles, Entonces debid discutirse Ia
aclaracién; ahora es estempordues, 4 menos que e
interprete el articulo diciendo lo contrario de lo que
expresa.

El sefior MONTT (don Enrique). —Eso serd una
razén para que Su Sefiorfa vote en contra, pero no
para que deje de votarse la indicacién que formulo
con el gbjeto indicado,

El sefior LAMAS,.—;Este articulo quedarfa entre
los transitorios?

Ll sefior ROBINET.—Serfa un articulo transito-
rio permanente,

El sefior MONTT (don: Enrique).— La Mesa, como
ha sido prictica constante, darfa 4 la indicacidn que
propongo la colocacidn conveniente en el proyecto,

B E, DE D,

El sefior TOCORNAL (don Juan E).—Si, porque
sino, quedarfa un artfeulo principsl al lado de otro
transitorio,

El sefior GAZITUA, ~Debo prevenir que votaré
en contra de la indicaeidn porcuanto si se aprobara
en este lngar vendiia 4 guedar wn articulo permanen-
te entre los trausitorics, y por eranto no estd prohi-
bido por la ley el que los relatores desempefien las
funciones de abogado. Por lo demés, esta interpreta-
cién serfa propia do los Tribunales de Justicia y no
de nosotros,

Cerrado el debate sevotd la indicacidn del sefior
Ossa y fué desechada por 23 volos contra 17,

La del sefior Montt don Envique fué desechadu por
28 wotos conlra 10,

Se acords devolver el proyecto ol Senado sin aguar-
dar la aprobacidn del actu & peticién del sefior Hevia
Riguelme,

1l sefior GAZITUA.—Hay ain una votacién pen-
diente sobre la creacidn de la comuna de Longavi,

El sefior ARLEGUT RODRIGUEZ (Vicepresi-
dente).—Habiendo pasado la hora, se levanta la se-
sidn.

Se levantd la sesién,

Kicarno Cuuz Coxr,

Redactor,
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