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PRESIDENCIA DEL SENOR LAZCANO

SUMARIO

Se lee i aprueba el acta de la sesion anterior.—
Cuenta: 1.° De seis mensajes de S. E. el Pre-
dente de la Repiblica: En el primero comu-
nica que ha resuelto 1ncluir entre los asun-
tos de que puede ocuparse el Congreso
Nacional en el actual periodo de sesiones es-
traordinarias el proyecto de lei que eleva a
puerto mayor el boquete Pérez Rosales. |
en los cinco sigulentes, inicia los proyectos
de lel que a continuacion se espresan: Uno
que segrega de la subdelegacion de la Huer-
ta, del departamento de Vichuquen, 1 agrega
a la de Culencd, del de Santa Cruz, la parte
del distrito <le Caune, que se halla dentro de
los limites de este ultimo departamento; otro
que autoriza al Presidente de la Reptblica
para que 1nvierta hasta la cantidad de dos-
cientos mil pesos en la adquisicion e instala-
cion de una casa en Ja ciudad de Buenos
Aires, a fin de destinarla al servicio de la
Legacion de Chile en l1a Reptablica Arjentina;
otro que determina las gratificaciones anua-
les de que deben gozar, a mas de su sueldo
fijo, los jueces letrados de Tacna, Tarapacai,
Antofagasta, Arica, Pisagua, Tocopilla i Tal-
tal; i los promotores fiscales de Tacna, An-
tofagasta, Arica, Pisagua, Tocopillai Taltal;
otro que declara de utilidad piblica los te-
rrenos de propiedad particular o municipal
que sean necesarios parala construccion del
ferrocarril de Mejillones a un punto de la
linea de Antofagasta a Bolivia, 1 asimismo
los que se necesiten para las estaciones, bo-
degas, oficinas de aduana i muelle, con arre-
glo a los planos que apruebe el Presidente
de la Reptblica; 1 otro que asigna una gra-
tificacion de dos mil pesos anuales al Presi-
dente, Ministros i1 Fiscal de la Corte de Cuen-

de ellos. Con el segundo remite un estado
del movimiento que ha tenido la Corte de
Apelaciones de Concepcion, durante los il-
timos tres afios, i del nimero de causas para
tabla en cada uno de ellos. 3.° De un oficio
del sefior Ministro de Hacienda en el que,
en contestacion al oficio dirijido por el Se-
nado de fecha 12 del actual, ruega se sirva
ordenar se le devuelvan a ese Ministerio los
antecedentes relativos a la transaccion pro-

yvectada respecto de la reclamacion que tiene

pendiente la Compaiifa Salitrera del Perd.
4.° De tres oficios de la Honorable C4dmara
de Diputados: en el primero comunica que
ha tenido a bien aceptar, en los mismos tér-
minos en que lo hizo el Senado, el proyecto
de acuerdo que aprueba el Tratado de Pazi
Amistad entre Chilei Bolivia; con el segun-
do remite aprobado el proyecto de lei que
determina el mimero de empleados de cada
una de las secretarias de la Corte de Apela-
ciones de Santiago i fija sus sueldos como
asimismo el de los oficiales de sala de la Cor-
te Suprema i de las Cortes de Apelaciones
de la Repiblica; i con el tercero remite apro-
bado con modificaciones el proyecto de lei
remitido por el Senado que autoriza al Pre-
sidente de la Repiblica para que contrate la
esplotacion de las covaderas ubicadas desde el

puerto de Coquimbo hasta el de Arica. 5.° De

tres oficios del Tribunal de Cuentas en los
que comunica que ha procedido a tomar ra-
zon, por haberlo as{ ordenado S. E. el Presi-
dente de la Reptblica, despues de represen-

los por estimatlos ilegales, de los siguientes

decretos supremos: Numeros 3,508, 3,554
3,562. 3,563 1 3,551 espedidos por el Ministe-
rio de Justicia que ordenan pagar diversas
cantidades a varios médicos de las localida-
des que se espresan, por informes médicos-

tas. 2.° De dos oficios del seitor Ministro de%
Justicia: con el primero remite un estado del’
movimlento que han tenido las Cortes de’
Apelaciones de la Serena, Valparaiso, San-¢
tiago 1 Talca, durante los dltimos tres afios1
del nimero de causas para tabla en cada uno

legales que han espedido. Numero 3,697 de
10 de diciembre dltimo, espedido por el mis-
mo Ministerio, que ordena que la Tesoreria
Fiscal de Santiago pague al doctor don Ed-
mundo Jaramillo 1a suma de cuarenta ! cinco

pesos. que se le adeuda por nueve informes
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médico-legales que ha espedido de orden
judicial, Nimero 2,893, seccion 1.%, espedido
por el Ministerio de Marina el 28 de no-
viembre préximo pasado, que aprueba un
contrato celebrado el 27 de setiembre tltimo
entre el Ministro Plenipotenciario de Chile
en Gran Bretaiia i don Edward Moffat, por
el cual este ultimo se compromete a servir
en calidad de profesor de matemdticas ele-
mentales en la Escuela de Aspirantes a Inje-
nieros de la Marina de Chile. 6.° De un in-
forme favorable de 1a Comision de Hacienda

Honorable Camara de Diputados, que tiene
por objeto rebajar a veinte centavos por
hectirea las pertenencias formadas con las
sustancias minerales comprendidas en el in-
ciso 3.° del articulo 2.° del Cédigo de Mine-
rfa. 7.° De un oficio del sefior Senador don
Ramon Ricardo Rozas, con el que acompaia
una comunicacion de los vecinos de la co-
muna de Chonchi, para que sea remitida al
honorable seiior Ministro de Instruccion P-
blica, en la que piden sea elevada a superior
la escuela elemental de hombres niimero 3
del departamento de Castro. 8.° De las si-
guientes solicitudes: De los oficiales de plu-
ma de la secretaria de la Excma. Corte Su-
prema, en la que piden se tome en conside-
racion la solicitud que tienen presentada
“sobre aumento de sueldo. De don Webster
E. Browning i don Guillermo B. Boomer, en
representacion de la Union Evanjélica, en
1a que piden el permiso requerido por el ar-
ticulo 556 del Cddigo Civil, para poder con-!
servar la posesion de bienes raices. De don/{
Manuel Concha Garcia, en la que pide se le;
dé copia autorizada de la hoja de servicios
del coronel de la época de la independencia,
don Agustin Lépez Alcdzar. De la Municipa-
lidad de Providencia, en la que pide se de-
clare admisible el recurso de queja que in-
terpone en contra del sefior Ministro de Ins-
truccion Piblica, don Guillermo Rivera, en
razon de los perjuicios que irroga a la co-
muna de aquella localidad, por el decreto
supremo que prohibe el funcionamiento de
la escuela gratuita de instruccion primaria,
sostenida dentro de dicha comuna por los;
Hermanos de las Escuelas Cristianas.—El se- |
fior Lazcano (Presidente) propone a los se-)
fiores Silva Cruz i Castellon para reintegrar/
la Comision Permanente de Eresupuestos, 1
queda asi acordado.—El sefior Hiibner (Mi-

nistro de Hacienda) pide preferencia para el!
proyecto sobre esplotacion de covaderas, el !
de construccion de un ramal de ferrocarril
a Mejillones i el de transaccion con la Em-

resa de Agua Potable de Iquique.—El seiior

ontt pide a su vez preferencia para el pro-
yecto relativo al pago de dividendos de te-
rrenos rematados en el sur.—El sefior Rozas;
observa que, segun cl Reglamento, tienen

referencia los asuntos enviados por la otra

4mara, i pide que se cumpla esta disposi-

;
acerca del proyecto de lei, aprobado por la
/
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cion reglamentaria.—El sefior Balmaceda de-
searia que el asunto referente al agua pota-
ble de Iquique se tratase en dos seslones es-
peciales por lo ménos,—El sefior Montt pide
se envie desde luego a Comision el proyecto
aprobado por la Camara de Diputados, sobre
construccion de un matadero en Valparaiso.
—El sefior Ballesteros hace indicaclon para
que se despache sobre tabla la solicitud en
que la Sociedad «Union Evanjélica» de Val«
paraiso pide permiso para conservar la pro-
piedad de un bien raiz.—Terminados los 1n~
cidentes, se procedié a votar las indicacio-
nes.—La indicacion del sefior Ministro de
Hacienda, para fijar el 6rden de la tabla en
la forma propuesta por Su Sefioria, se dio
por aprobada, con la modificacion propuesta
por el sefior Balmaceda.—La indicacion del
sefior Rozas, para dar preferencias a los pro-
yectos remitidos de la otra Camara, fué
aprobada.—La indicacion del sefior Montt,
para enviar a Comision el proyecto sobre
construccion de un matadero en Valparaiso,
se dio por aprobada.—La indicacion del se-
fior Ballesteros para despachar sobre tabla
una solicitud de la SociSdad «Union Evanjé-
lica, se dié por aprobada.—Se puso en dis-
cusion 1 se dié por aprobado el proyecto que
concede a esta Sociedad el permiso solicita-
do.—Se puso en discusion la modificacion .
introducida por la Cimara de Diputados en
el proyecto que autoriza al Ejecutivo para
entregar a la esplotacion las covaderas del
Estado existentes desde Coquimbo a Arica,
—Despues de algunas observaciones del se-
fior Balmaceda, se puso en votaclon la mo=
dificacion i fué aprobada por unanimidad.—
Se puso en discusion el proyecto sobre pa-
tentes de borateras 1 demas depdsitos de
sales, 1 despues de algunas observaciones de
los sefiores Montt i Balmaceda fué aprobado
en la forma en que lo habia sido en la Ca-
mara de Diputados.—A 1indicacion del sefior
Lazcano (Presidente) quedé autorizada la
Mesa para tramitar los proyectos que se des-
pachen ilos que envie la otra Cdmara, sin
esperar la aprobacion del acta,—Se suspen-
did Ia sesion.—A segunda hora continda la
discusion particular del proyecto de lei que
crea una cuarta sala en la Corte de Ap:}la-
ciones de Santiago.—Se ponen nuevamente
en votacion los articulos 1.°12." del proyecto
del Gobierno i despues de un debate en que
toman parte varios seflores Senadores, son
aprobados.—Se pone en discusion el articulo
2.9 de la Comision.—Usan de la palabra los
sefiores Tocornal, Ballesteros 1 Castellon,
quien formula indicacion para que los Minis-
tros 1 Fiscales de todas las Cortes de Ape-
laciones disfruten de una gratificacion anual
de tres mil pesos.—El seilor Blanco hace in-
dicacion para que los relatores gocen de una
cratificacion de mil quinientos pesos.—Se
aprueba el articulo con las modificaciones
propuestas.~Se aprueba sin debate el articu-
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. . .
lo 3.° del proyecto del Gobierno.—Se aprue-{movimiento que ha tenido la Corte de

- 4 o P . ~ .
ba sin debate el articulo 4.% del proyecto de'Ty0na durante los tres dltimos aiios i del
Gobierno,—Se levanta la sesion. (o
‘numero de causas para tablaen cadauno
— .de ellos, datos que han sido solicitados
;por el honorable Senador de Cautin.

/
Asistieron los seriores: ; _
Se mandé poner a disposicion de los

gaﬁnaceda, J. Elias  Tocornal, José éseﬁores Senadores.

allesteros, Manuel E. Varela, Federico | + * ,, .
Bannen, Pedro Vial, Alejandro ¢ Dos de la I:}[onqrable Cimara de Di-
Blanco, Ventura Vicuiia, Claudio gputados: con el primero remite aprobado
Castellon, Juan Walker Martinez, C.  fun proyecto de acuerdo que concede a la,
Latorre, Juan José 1 los sefiores Ministros | S,ciedad «Club de Artesanos El Porve-

Letelier Silva, Pedro  de Hacienda, de Gue- nir», establecido en la ciudad de la Union,

Montt, Pedro rra 1 Marina 1 de In- ! :
Rozas, Ramon Ricardo dustria i Obras Pﬁ-gﬁel permiso requerido por el articulo 556
Sanfuentes, Juan Luis  blicas 'de] Codigo Civil para conservar durante
Silva Cruz,Raimundo 'treinta ailos la propiedad del bien raiz
—_— 'que posee en la calle Esmeralda de dicha .
éciudad, '

Se leyo 1 fué aprobada el acta siguienle: ’
Se reservé para segunda lectura.
I con el segundo devuelve aprobado,
con modificaciones, el proyecto de lej,
acordado por el Senado que concede de-

Asistieron los seil I, o, Bal- re.cho a, disfru_t::i,r de los beneficios de_]a.
Sy 05 SOLOTes Lazan 'le1 de 22 de diciemkre de 1881, a los je=

maceda, Ballesteros, Bannen, Barros Lu-;

co, Charme (Ministro de Industria i Obras éfes, oficiales e individuos de tropa que

Publicas), Liatorre, Montt, Reyes, Rozas, | Pertenecieron al Hjéreito o buques que

: - : N . 'sirvieron a las érd - ler -
Silva Cruz, 1 Tocornal, iel senorMmlstrog irvieron a ias ordenes del (robierno pre
de Hacienda 531den01al el afio 1891 1que hubierenque-

. . ¢‘dado invdlidos a consecuencia de heri«
Aprobada el acta de la sesion anterior,

P Al . idas.
se did cuenta de los siguientes negocios: ,
Qued¢ para tabla.

«SESION 55.* ESTRAORDINARIA DEL 9
DE ENERO DE 1905

e e A e e, e T T e e T

Mensajes
Mociones

e S R . e N o e T, N

Uno deS. E. el Presidente de la Re-
piblica en el que inicia un proyecto de; Una del sefior Senador por Valdivia,
let que asigna a cada uno de los Ministros¢don Juan Luis Sanfuentes, en la que pro-
1 Fiscales de las Cortes de Apelaciones;pone un proyecto de lei que determina
de Tacna, Santiago 1 Valparaiso, a mas{los diasi horas en que los Bancos deben
de su sueldo fijo, una gratificacion defuncionar.
tres mil pesos anuales;1a cada unode' g reserve para segunda lectura.
los Ministros 1 Fiscales de las demas Cox-: ”
tes de Apelaciones de la Repiblica, unag —
gratificacion anual, ademas de su sueldo
fijo, de dos mil pesos.

Sl T e

Antes de entrar a la érden del dia, el

sefior Charme Inis 1a 1

Se reservé para segunda lectura. sharme (Ministro de Industria i
. Obras Priblicas) pidié que se agregara a
G263 ‘la Table de segunda hora, a continuas
Oficios cilon del proyecto que crea una cuarta

{

csala en la Corte de Apelaciones de San«

Uno del sefior Ministro de Justicia/tiago, el relativo a la construccion del fee

con el que remte un estado acerca del rrocarril de Osorno a Puerta Montt,

o~
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El sefior Tocornal dijo que deseaba sejabastecimiento de agua potable de esa

imprimieran los antecedentes del asunto
a que se habia referido el sefior Ministro

de Industria 1 Obras Publicas.

Se acordé mandar imprimir dichos an-
tecedentes.

El sefior Balinaceda hizo indicacion
para que se agregara a la Tabla de pri-
mera hora, despues del proyecto sobre
esplotacion de la Covadera de Chipana,
el relativo a las patentes de borateras.

El seiior Rozas pidié que el proyecto
de lei formulado por la Comision Mista
de Presupuestos, sobre gratificacion a

varios promotores fiscales, se agregara
tambien a la Tabla de primera hora.

As{ se acordd,

Adujo, en seguida, el honorable Sena-

dor de Llanquihue algunos razonamien-

" tos en apoyo de la indicacion del seiior

Ministro de Industria 1 Obras Publicas,

relativa a que se dé preferencia al pro-

yecto sobre construccion del ferrocarril
de Osorno a Puerto Montt.

- El sefior Bsunen dijo que no hallaba

- justificada la indicacion de preferencia
formulada por el sefior Ministro de In-
dustria i Obras Publicas referente al pro-
yecto sobre construccion del ferrocarril
de Usorno a Puerto Montt, 1 que estima-
ba indispensable se diera tiempo a los
sefiores Senadores para imponerse de ese
asunto.

Con este motivo hicieron algunas ob-
servaciones los sefiores Ministro de In-
dustria 1 Obras Prblicas, Tocornal, 1
Bannen, habiendo espresado el sefior To-
cornal que Su Sefloria participaba de las
ideas emitidas por el sefior barnen.

El sefior Barros Liuco propuso que la
primera hora de la sesion actual se pro-
longara hasta las cinco de la tarde, a fin
de alcanzar a despachar el proyecto rela-
tivo a la esplotacion de la Covadera de
Chipana.

El seiior Balmaceda usé, en seguida,
de la palabra para manifestar la conve.
niencia de que se traslade cuanto dntes

%

cludad.

El sefior Ministro de Hacienda con-
testé que trasmitiria al seflor Ministro
del Interior las observaciones del hono-
rable Senador por Tarapaca,

Terminados los incidentes, se procedid
a votar las indicaciones formuladas.

La del sefior Ministro de Industria 1
Obras Publicas, relativa al proyecto sobre
construccion del ferrocarril de Osorno a
Puerto Montt, fué aprobada por diez
votos contra dos.

L.a del sefior Balmaceda, para que se
agregue a la Tabla de primera hora, des-
pues del proyecto sobre esplotacion de la
Covadera de Chipana, el relativo a las
patentes de borateras, se dié por aproba-
do con el asentimiento tacito de la Sala,
en la intelijencia de que ella tendra efecto
una vez despachadas las modificaciones
introducidas por la Honorable Camara
de Diputados en el proyecto sobre con-
donacion de intereses penaies a los rema-
tantes de terrenos fiscales en la frontera.

Lia del seitor Barros Liuco, para prolon-
gar la primera hora de la sesion actual
hasta las cinco de la tarde, a fin de alcan-
zar a despachar el proyecto relativo a la
esplotacion de la Covadera de Chipana,
fué aprobada por diez votos contra dos.

Pisose, en seguida, en discusion jene-
ral i particular a la vez, el proyecto de
lei, iniciado por S. K. el Presidente de la
Republica, que lo autoriza por el término
de un afio para que contrate para el con-
sumo de la agricultura nacional 1 por pro-
puestas publicas, la esplotacion de la
Covadera de Chipana.

El seiior Balimaceda usé de la palabra
para hacer algunas observaclones acerca
de este proyecto que, a su juicio, era de-
ficiente, 1 someti6 a la consideracion de
la Sala el siguiente

PROYECTO DE ACUERDOQO:

«Articulo inico.—El Senado considera

R M _Ir"r'!_l"""‘l"";-".'n-'!".

al norte, la Comision eucargada de com-{que al Presidente de la Republica, con
probar los estudios verificados por cuenta acuerdo del Cousejo de HMstado, corres=

de la Municipalidad de Iquique para el‘ponde, en virtud de la le1 de 1884, la
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facultad de entregar a la esplotacion ]asg,puestasf ptblicas, la esplotacion de las
covaderas nacionales». covaderas ubicadas desde el puerto de
El seftor Ministro de Hacienda dijo{Coquimbo hasta el de Arica».

que hallaba mui justificadas las observa-{ A indicacion del sefior Ministro de
ciones formuladas por el honorable sefior! Hacienda se acordé tramitar este pro-
Senador de Tarapaci, pero que estimaba(yecto sin esperar la aprobacion del acta.
que era un procedimiento mas ripido{ Se suspendid la sesion i no continué a
despachar el proyecto en debate; que;segunda hora»

crela que tambien era deficiente ese pro-
yecto, 1 que consideraba que habria ven-
taja en hacerlo estensivo ala esplotacton

de otras covad2ras.
El sefior Balmaceda espresé que no)A.—¢Conciudadanos del Senado i dela Cédmara

era su intencion embarazar la acclon del de Diputados:
(Gobiarno, i que aceptaba la 1nsinuacion
del sefior Ministro de hacer estensivo el
proyecto en debate a la esplotacion de
otras covaderas.

Con este motivo el sefior Ministro de
Hacienda propuso que en el proyecto en
discusion se reemplazara la frase que dice:

«la esplotacion de la Covadera de Chi- Legacion 1 las ventajas i facilidades

panay, por esta otra: «la esplotacion de que reportaria una medida de buen ser-

as covaderas ubicadas desde el puerto:'. . . . 1. . .
las : e el p €Tl vicio 1 de cordialidad internacional como
de Coquimbo hasta el de Pisaguay.

N T la indicada, aconsejan al Gobierno solici-
El sefior Barros Luco manifesté que e il :
‘ : : _ : tar la autorizacion lejislativa necesaria
seria mejor decir «hasta el de Arica», lo

que fué aceptado por el sefior Ministro para poder realizar este proposito 1 co-
de Hacienda rresponder al mismo tiempo a lo resuelto

El sefior Montt propuso que la frase ya por el Gobierno arjentino respecto

. de la adquisicion de una casa para su
que dice: «para que contrate para el con-

sumo de la agricultura nacional, etec.», se Legacion en iSantiago.
Co S ‘ ’ T En virtud de estas consideraciones,
sustituyera por esta otra: «paraque, con |

acuerdo del Consejo de Estado, contrate oido el Consejo de Hstado, 1con su acuer-

ara el consumo de la agricultura nacio do para que este asunto pueda tratarse
b a8 en las presentes sesiones estraordinarias,
nal, etc.».

Cerrado el debate se di6 por aprobado tenga el honor de someter a vuestra apro-

: ; bacion el sigulente
el proyecto con las modificaciones pro- S
puestas por los sefiores Ministro de Ha- PROYECTO DE LEI:
cienda 1 Barros l.uco.

Votada, en seguida, la 1udicacion del
s-fior Montt, fué aprobada por diez votos
contra uno.

El proyecto aprobado es del tenor si-
oulente:

Pl WP S

Se dio cuenta:

1. De los siguientes mensajes de S, K.
el Presidente de la Reptblica:

o N T

La adquisicion de una propiedad para
la Legacion en la Reptblica Arjentina
dard mayor importancia a la represeuta-
cion del pais en dicha Reptblica, 1 con-
sultaria una instalacion definitiva 1 con-
veniente de sus oficinas i archivos.

El cardcter de permanencia que tiene

g « Autorizase al Presidente de la Re-
piblica para que invierta hasta la canti-
dad de doscientos mil pesos en la adqui-
sicion e instalacion de una casa en la
ciudad de Buenos Aires, a fin de desti-
narla al servicio de la Legacion de Chile
en la Reptblica Arjentina.

Esta autorizacion durars por el término
de un afio».

Santiago, 11 de enero de 1905.—J ER-
AN Riesco.— Emalio Bello C.»

Quedo para seqgunda lectura.

PROYECTO DE LEL

«Articulo Unico.—Autorizase al Pre-
sidente de la Republica, por el término
de un afio, para que, con acuerdo del
Cousejo de Estado, contrate para el con-
sumo de la agricultura nacional 1 por pro-
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renta que perciben no guarda proporeion
con la 1mportancia de las funciones que
desempeiian, con el trabajo que deben

La lei nimero 1,663, de 30 de julio del atender diariablqnte 1 con el rango de
afio préximo pasado, que cred el depar- los puestos que sirven,

tamento de Santa Cruz, fij6 como limite El crec:ente desarrollo comercial e in-
} . .
sur de éste el cordon de cerros de Ran- dustrial que han alcanzado estas provin-

. . , . - |
guill, cambre de Rdnguil i cerros de Cau- ]C""‘S’ s‘(}ll’l? ltOdO en los ‘ﬂtlm?g anos, se
ne 1 del Cobre, con lo cual quedd comfg 1a traducido, como cs natural, en un au-

prendida en dicho departamento unaento qulvalenze en el nimero de los
parte del distrito nimero 2, denominado (P€20CI0E de que eben conocer los jueces

;

Caune, de la Subdelegaeion de la HUCI'tZlI pl*Ol’l]UtOI’GS ﬁscales, conlo 86 comprueba
/
{

B.~—«Conciudadanosde! Senadoi de la Cimara
de Diputados:

t4 1 devart: ¢ hu. con el hecho de que solo en el juzgado
gll:;zne.s en el departamento de Vichu de Antofagasta haya tenido hasty ol mes

Para regularizar la situacion en que de julio dltimo un movimiento de mil

por esta causa ha quedado la referida doscientas cuatro causas; de las cuales
parte del distrito de Caune es indispen- seisclentas treinta 1 ocho correspondian

sable agregarla a la subdelecacion de? las civiles, doscientas treinta a mensus
Culenco, del departamento de Santar8s de salitreras 1 ciento ochenta i cuatro

Cruz a procesos criminales.

Con este objeto, oido el Consejo de Otra de las causales que influye para

Estado i con su acuerdo para que pueda considerar que la renta de estos funcio-

ser tratado en las presentes sesiones es- { N4r108 €8 reducida, es la carestia de la

traordinarias, tengo el honor de somete- vida en algunas de las provincias del nor-
ros el signiente te. s un hecho innegable que las con-

'diciones en que ésta se desarrolla difieren
'notablemente de las del resto de la Re-
publica, de tal modo que un funcionario

«Articulo unico.—Segregdse de la sub-{no puede mantener en ellos el mismo ran-
delegacien de la Huerta, del departa-(go 1jénero de vida que puede sostener
mento de Vichuquen 1 agrégase a la de’con ¢l mismo sueldo en cualquiera de las
Culenco, del de Santa Crugz, la parte del’ciudades del centro i sur del pais.
distrito de Caune, que se halla dentro de{ La importancia i cuantia de los asun-
los limites de este ultimo departamentoy. {tos en que estdn llamadas a conocer, es

Santiago, 12 de enero de 1905.—Jggr-:0tro antecedente que debe tenerse en

MAN Rigsco.—FEmalio Bello C.y cuenta al resolver sobre la renta que
Quedd para sequnda lecturda debe asigndrseles. s del dominio piiblico

que en los Juzgados de Tacna, Tarapacd
C.—¢Conciudadanos del Senado i dsla Camara ;1 Antofagasta se ventilan juicios en que
de Diputados: se¢ encuentran comprometidos los intere-
ses de grandes empresas, 1 que en la pro-
Circunstancias posteriores a la pro-ivincia de Antofagasta la constitucion de
mulgacion de la lei niimero 153, de 5 de(la propiedad salitrera, con la que se ha-
enero de 1894, han traido como conse-(llan {ntimamente ligados cuantiosos inte-
‘euencia que la renta de que actualmentejreses fiscales, no esta totalmente termi-
gozan los jueces letrados 1 promotores{nada.
fiscales de las provincias de Tacna, Tara-¢ Si la razon indicada tiene gran fuerza
pacd 1 Antofagasta sea insuficiente. respecto de los Jueces letrados no la tiene
Basta estudiar el cuadro adjunto, en{ménos en lo que se relaciona con los pro-
que se detallan los sueldos i gratificacio- ¢ motores fiscales, ya que a éstos correspon-
nes gue perciben estos funcionarios, para de la defensa en juicio de los intereses
formares el convencimiento de que la;del Fisco.

PROYECUTO DE LEI:
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Los antecedentes espuestos prueban égreso de las cuentas municipales, cuyo
de que debe mejorarse la condicion de los/juzgamiento se sometié a este Tribunal
tuncionarios judiciales de las provincias(por lei de 14 de setiembre de 1896,
citadas, 1 a este fin tiende el proyecto deg Las cargas de Presidente, Ministros 1
lei que tengo el honor de presentaros. | Fiscal del Tribunal de Cuentas, por la

En mérito de estas consideraciones,!naturaleza de las funciones que les enco-
oido el Consejo de Estado i con su acuer-(miendan las leyes, deben ser servidos por
do para incluir el presente proyecto entre{funcionarios puiblicos de probada compe-
los de que puede ocuparse el Congresogtencia 1 versacion, a quienes debe pro-
Nacional en el actual periodo de sesiones! porciondrseles una situacion a lo ménos

estraordinarias, someto a vuestra delibe-’relativamente holgada, que les permita

racion el siguiente “dedicarse con toda contraccion al cumpli-
' ‘micnto de sus tareas. La lei de 20 de
PROYECTO DE LEI: renero de 1888 da a la Corte de Cuentas

/

_ _ _ (las mismas prerrogativas 1 tratamiento
« Articulo tinico.—1.os funcionarios que’ que a una Corte de A pelaciones.

a continuacion se indican gozardn, a mas; = Fstas circunstancias 1 la de que la ren-

/

de su sueldo ﬁjO, de las gratlﬁeaeloneszta asionada a sus miembros ha llegado a
3

{

anuales que a continuaclon se espresan:{ser mui exigua i aun menor en muchos
casos a la de empleados subalternos de la

/
Juez letrado de Tacna............ P 2:§OO§Administmci0n, son ¢l fundamento del
Jueces letrados de Tarapaci.... Qzaoogproyeeto de lei que me permito someter
Juez letrado de Antofagasta..... 4,000 5 vyuestro conocimiento.
1d. }d- de A_“Cﬂ ------------ 35,0000 ] Gobierno juzga que es necesarlo ar-
1d. }d- de Plsagga..m.‘. - 3,000 ¢ hitrar alouna medida en favor de los
1d. l_d- de TO?OPIH‘-‘--“----- 3=000fmiembros de este Tribunal, miéntras
Id. 1d. de Taital............ 3:000§V. E. tiene a bien considerar el proyecto
Promotor ﬁ_sca,l de Tacna. ..... 5:100§de lel presen'tado por el Ejecutivo por el
Id. }d- de An_tofagasta 5,100 (6ual se reorganizan los servicios de esta
1d. %d- de Al'lca*"-mm 4,800 importante reparticion de Hacienda.
Id. }d de Rlﬂagttﬂ ----- 11500“;' Considero que asignando una gratifi-
Id. }d- de Tocopilla.... 41800§caci0n de dos mil pesos al Presidente, Mi-
Id.  id. de Taltal........ 4a8003nistros 1 Fiscal de la Corte de Cuentas,

, . ‘habremos puesto término a esa situacion,
Derégase, en lo que fuere contrara a

.17 cuva reforma se inmipone con caractéres
la presente, la lel ndimero 153, de 5 deg ya retof P
'de urjencia.

enero de 1904». a . : :
Qan i 9 d 1 _ g En mérito de estas consideraciones,
antlago, a 9 de enero de 1905.—J ¥R+ 41, ] Consejo de Estadoicon su acuer-

MAN Rrtesco.—Gullermo Rivera.» 'do para incluir el presente proyecto entre
Queds para sequnda lectura. los de que puede ocuparse el Congreso

D <Conendad ol Senada 1 de T O 'Nacional en el actual periodo de sesiones
.—«Conciuda &'ﬂ‘is S i“z 0 1 de fa Lamara, ostraordinarias, someto a vuestra delibe«
de LlputaGos: racion el sigulente

e T e gl M

La lei de 20 de enero de 1888, que cred
el T'ribunal de Cuentas, asigna al Presi-
dente de dicho Tribunal el sueldo anual{ «Articulo tinico.—Asignase una grati-
de siete mil pesos1 a los Ministros1 Fis- ficacion de dos mil pesos anuales al Pre-
cal el de einco mil. ;sidente, Ministros 1 Fiscal de la Corte de

Desde aquella época las labores quegcuenta_s».
desempefian estos funcionarios se han; Santiago, a 16 de enero de 1905.—
daplicado, en relacion con el incremento|J ERMAN Rigsco.- Evrnesto A Hubner »

de las rentas i gastos fiscales i con el in-'  Quedd para segqunda lectura.

PROYECTO DE LEI.
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E.—¢Conciudadanos del Senado i de la C'4mara
de Diputados:

Por decreto .Jel Ministerio de Indus-
tria 1 Obras Publicas nimero 2,102, de
11 de octubre dltimo, se concedié permi-
80 a (The Antofagasta (Chile) and Bo-
hivia Railway Company Limitedy, para
construir una linea férrea que partiendo
de Mejillones, empalme con el ferrocarril
de Antofagasta a Bolivia, entre los kilé-
metros 35 1 60.

El mismo decreto establece que el con-
cesionario recurrird al Ministerio de Ha-
clenda para los efectos del permiso para
usar los terrenos fiscales necesarios para
la via estaciones, muelle i demas depen-
dencias, 1 a fin de que se determinen las
condiclones en que se llevardn a cabo las
obras del puerto de Mejillones i la aper-
tura del mismo.

Aunque los terrenos que atravesars el
ferrocarril, segun el trazado, no son de
propiedad particular, pueden presentarse,
sin embargo, personas que aleguen dere-
cho a ellos en conformidad a titulos con-
cedidos con anterioridad a la ocupacion
chilena. Ademas, la concesion de los te-
rrenos de propiedad del Estado estd limi-
tada por las disposiciones legales vijentes
a un plazo reducido, que no se concilia
con la duracion de una obra de la impor
tancia de una linea férrea.

Por estas consideraciones, se hace in-
dispensable que se declaren de utilidad
ptblica, por medio de una Jei, los terrenos
que ocupard la linea 1 sus dependencias,
como asimismo que se conceda a la Com-
paiifa el uso de los terrenos fiscales nece-
Sarlos.

En mérito de lo espuesto, oido el Con-
sejo de HEstado, i con su acuerdo para que
pueda tratarse en el presente periodo de
sesiones estraordinarias, tengo el honor
de someter a vuestra deliberacion el si-
gulente

PROYECTO DE LEI:

(Articulo 1.2 Se declaran de utihidad
publica los terrenos de propiedad parti-
cular o municipal que sean necesarios

CAMARA DE SENADORES

para la construccion del ferrocarril de
Mejillones a un punto de la linea de An-
tofagasta a Bolivia, situado entre los ki-
l[6metros 351 60 a que se refiere el de-
creto del Ministerio de Industria 1 Obras
Publicas, de fecha 11 de octubre dltimo,
1 asimismo los que se necesiten para las
estacioues, bodegas, cficinas de aduana
1 muelle, con arreglo a los planos que

apruebe el Presidente de la Repiiblica,

Articulo 2.° Se concede a ¢The Anto-
fagasta (Chile) and Bolivia Railway Com-
pany Limitedy el uso de los terrenos fis-
cales que se requieran con igual objetoy.

Santlago, a 16 de enero de 1905.—
JERMAN Rigsco.—ZF. Charme.»

Qaedo para sequnda lectura.

F.-—«Conciudadani s del Senado 1 de 1a Cdmara
de Diputado::

Tengo el honor de poner en vuestro co-
nocimiento que, de acuerdo con el Consejo
de Estado, he resuelto incluir entre los
asuntos de que puede ocuparse el Congre-
so Nacional en el actual periodo de sesio-
nes estraordinarias, el proyecto de lei que
eleva a puerto mayor el boquete Pérez
Rosales.

Santiago, 11 de enero de 1905.—JER-
MAN Rigsco.—Ernesto A. Hubner».

Se mandé acusar recibo.
2.° De los siguientes oficios:

a) «Santiago, 9 de enero de 1905.—
Tengo el honor de remitir a V. E. un
estado del movimiento que han tenido
las Cortes de Apelaciones de la Serena,
Valparaiso, Santiago i Talca durante los
ultimos tres aiios, 1 del nimero de causas
para tabla en cada una de ellas, datos
que han sido solicitados por el honorable

Senador de Cautin, don Pedro Montt.

Lo digo a V. E. en respuesta a su ofi-
cio nimero 225, de 13 de diciembre proéxi-
mo pasado,

Dios guarde a V. E.—Gwuillermo Ri-

VETA>.

Se mandd poner a disvosicion de [0S
sefores Senadores.
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b) «Santiago, 11 de enero de 1905.—{ b) «Santiago, 16 de enero de 1905.—
Tengo la honra de remitir a V. E. un|E! proyecto de ler remitido por el Hono-
estado del movimicnto que ha tenido lairable <enado, que autoriza al Presidente
Corte de Apelaciones de Concepeion du-ide In Repabhea para que, con acuerdo
rante los Gltimos tres afios, 1 del nimerocdel Consejo de Kstado, contrate para el
de caunsas para tabla en cada uno de ellos, consumo de la agricultura nacional 1 por
datos que han sido solicitados por el ho-|propuestas piblicas la esplotacion de las
norable Senador de Cautin, don Pedrocovaderas ubicadas desde el puerto de
Montt. Coguimbo hasta el de Arica, ha sido
- Lodigo a V.E en respuesta a sulaprobado porla Cdmara de Diputadosen
oficio nimero 225, de 13 de diciembre}los términos siguientes:
proximo pasado.

Dios guarde a V. E.—Guillermo Ra-
vera.

e e e T
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¢Articulo tnico.—Autorizase al Pre-
, L. 'sidente de la Reptblica, por el término
:93 mandd poner « disposicion de los! de un afio, para que, con acuerdo del
sefiores Senadores. ECUHSGEO de Estado, contrate para el con-

c) «Santiago, 17 de enero de 1905.— sumo de la agricultura nacional, por me-
En contestacion al oficio de esa Honora-;dio de propuestas piblicas i por un plazo

ble Cdmara, ntmero 255, de 12 del 30'§que no exceda de siete aflos, la esplota-
tual, agradeceré a V. H. se sirvar orde-icion de las covaderas ubicadas desde el
nar se devuelvan a este Ministerio los puerto de Coquimbo hasta el de Arica».
antecedentes relativos a la transaccion . - '
Tengo la honra de decirloa V. E. en

proy eﬁctada,. respect) de J“’ ree}gmacmp contestacion a su oficio ntimero 253, de
que tiene pendicnte la Cowmpaiiia Sali-|p '
t

i i W]

| echa 9 del actual, acompafiando los an-
trera del Pert.

ecedentes respectivos.
Dios gunarde a V. K.—FErnesto A. Hub-{  1);54 guarde a V. B.—1. Varpes VAL

2 - ) : :
NET». | | pEs.—Hernan Prieto Vial, Secretario»,
Se acordd deaolver los referidos antece 5 Ouedd para tabl
dentes. \ ot ' '

c) «dantiago, 11 de enero de 1905.—
orable O 1o Divatados: '(Con motivo de los antecedentes que tenge
norable Lamara ae LJ1putados: (la honra de pasar a manosde V. K., la Ca-

) «Santiago, 10 de enero de 1905.— ' mara de Diputados ha dado su aprobas
a Cdmara de Diputados ha teniuo ajcion al siguiente

bien aceptar, en los mismos términos en
ique lo hizo el Honorable Senado, el pro-

A—

3.° De los siguientes oficios de la Ho-

*

PROYECTO DE LET.

|
' 1
|

lyecto de acuerdo que aprueba el Tratado! A rtioulo 1.© Clada una de las secreta~ .
; . - 1 ‘ . . U I | . aAfic ¢ : :
_;-de Paz 1 Aght"‘:d t‘nttle }_Ch]le ! thhvi‘ij"gma,s de la Corte de Apelaciones de San- |
isuscrito cn Santiago el 20 de octubre ebtiﬁgo tendra los siguientes empleados, ;

Id

»

11904, el Protocolo complementario de’

¥

£ : : “.eon el sucldo anunal que se espresa:
igual fecha 1 el Acta protocolizada de 15 9

Un oficial primero, con tres mil pesos,

€

? dg noviembre del mismo 4Ho. %i un oficial segundo, con mil ochocientos
i Tengo la honra de decirlo a V. E. en/nesos, '
5 contestacion a su oficio niimero 25, de fe-% Articulo 2.2 Fl sueldo anual de los

e

cha 13 de diciembre del aiio préximo pa |ofi+iales de sala de la Corte Suprema serd
: sado, devolviendo los antecedentes res-jg) siguiente:

,t pectivos.

. Dios guarde a V. K.—1. VALDES VAL-

<

P

Primer oficial de sala, mil cien pesos;
_ B ' Segundo oficial de sala, mil pesos;
.DEs.—Hernan Prieto T'al, Secretariod. == Pereer oficial de sala, ochoecientos
Se mandd comunicar a S. K. el Presi-{pesos.
dente de la Repitblica. Articulo 3.° Asignase a los ofictales de

R S N o S

o
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sala delas Cortes de Apelaciones de Tac-| presupuesto vijente de Justicia que con-

na, La Serena, Valparaiso, Santiago,;sulta fondos para gastos imprevistos.

Taleca 1 Concepcion, los sueldos anuales!  La Corte de Cuentas hizo al Presiden-

que se espresan: te de Ia Hepiblica las representaciones
i

T e R I e

Primer Oﬁeial de S“th? il]il })egofq; ; p‘i’?{.}%ﬁ}f‘iﬁaﬁ PUF 13} Iei de 20 de cenero dG
Segundo oficial de sala, ochocientos| 1888, porque estando consultadosen el

L N e

Pesos. gi‘tem 1,917 de la partida 27 del presu-
. Articulo 4.° Se fiiza en mil pesos el}pue%to de Justicia los sueldos de los mé-
sueldo anual del etﬁpleado ausiline de’dleos que debeun tener a su cargo el ser-

.

-

Secretaria, encargado de la estadistica (vicio de autopsias e 1informes médico-le-
{

judicial en cada una de las Cortes de 1o/ gales que les encomienda la justicia
Serena 1 Talcay. corcdinariai comenzando el 1.° de enero

Dios guarde a V. E.—1I. Varpzs VAL-%

)t vijencia del presupuesto, no puede im-
- S : arse a 1mnrevistos los servicios enco-
pES.—Hernan Prieto Vial, Secretario.» ¢ putars i CO

, ‘mendados a estos empleados sin contra-
Quedd para segunda lectuia. ‘viar lo dispuesto en el articulo 13 de la
d) Santiago, 16 de enero de 1905.-—{lei de 16 de setiembre de 1884,1¢en el 16,

Con motivo del Mensaje i demas anteee-lineiso 8.°del supremo decreto de 24 de

dentes que tengo la honra de pasar a!diciembre de 1903, incorporado en la lei

manos de V. K., la Cimara de Diputados|de presuptestos vijente; por otra parte,
ha dado su aprobacion al siguiente segun consta de las anotaciones puestas
por la Direccion de Contabilidad al ha-
PROYECTO PE LEI- (cer la refrendacion de los gastos que es-

étos decretos autorizan, el item a que 'se

«Articulo tnico.—Se autoriza a la{imputan estd excedido; la Corte estima

Municipalidad de Valparaiso para con-/que este exceso no estd comprendido en

tratar con don Liuis [, Pellé la recons-ininguno delos casos contemplados en el

truccion del Matadero de essn Cit’idmﬁ} azam?fil“'fiﬁiii@ 14 de la lel de 16 de setiembre

conformidad a las bases 1 condiciones es-(de 1884,

tablecidas £1l Ia, eser'itura. otm‘gad& ante LI El Preside}j}te da Ia, Repﬁblua ha, tCw

notario don Julio Rivera Blin, con ﬁmhagnid@ a bien insistir en que se tome razon

29 de diciembre de 1904, 'de los mencionados decretos 1 se ha pro-
Dios guardea V., E.—I. Vaunss Var-lcedido a esta formalidad en cumplimien-

DES.—Hernan Lrielo Vial, Secretarioy (to de las disposiciones legales que la or-
Quedd para segunda lectura. gdemm. ’

La Corte de Cuentas acordé poner en
4.9 De los signientes oficios del [ri-{corocimiento del Congreso los decretos

bunal de Cuentas: gobjei;adoﬁ 1 el que ordena tomar razon de
a) «Santiago, 31 de diciembre LE@%GHOE“ oo ?rtud de.. lf’ﬁfpuesw cHl el nu-

1904,—El Ministerio de Justicia ha re. 08¢ 4 del articulo 5.2 de la let de 20

7 ] | *(
s : ‘de enero de 1888.
mitido a este Tribunal, para la toma de . 1o88 . o
Adjunto remito a V. E. copia autori-

razon, los supremos deeretos ndweros] 0 _

3,508, 3,504, 3,562, 3,062 13,351, cspe- ) 220 de}l@is decretos1 de las representa-
didos de 24 a 29 de noviembis pré}:muﬁGEO“EE‘ de Ja Corte de Cuentas.

pasado. ' Dios guarde & V., H.—J. Rawmundo

Kstos decretos ordenan pagar dlversas el Riow,

cantidadesa, Varios l’nédico"s de I1as lf_}ﬁii]i“é E’}) <-~Sad11tiag(), 13 de CNero de 1905, =
df;xdes que se espresan, por iﬂfwi}“?ﬁ mé-{ Bl Ministerio de Justicia ha remitido a
(}lco-leg‘aleﬁ que han espfa(_izda 3 wlrtud dq:aé;f: esti Lribunal, para Ja toma de razon,
0_1'd3116‘3 competentes, e Imputa estas can- o} LIPremo decreto nimero 3,697, de 190
tidades al item 1,924 de la partida 27 del|de diciembre iltimo.

L S
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Hste decreto ordena que la Tesoreria
Fiscal de Santiago pague al doctor don
Edmundo Jaramillo la suma de cuarenta
1 cinco pesos que se le adeuda por nueve
informes médico-legales que ha practi-
cado de érden judicial, e imputa esta can.
tidad al item 1,924 de la partida 27 del
presupuesto de Justicia, que consulta
fondos para imprevistos.

La Corte de Cuentas hizo al Presiden
te de la Repiiblica la representacion pres-
crita por la lei de 20 de enero de 1888,
porque estando consultados en el item
1,917 de la partida 27 del presupuesto
de Justicia los sueldos de los médicos que
deben tener a su cargo el servicio de
autopsias e informes médico-legales que
les encomienda la justicia ordinaria 1
comenzando el 1.° de enero la vijencia
del presupuesto, no puede imputarse a
imprevistos los servicios encomendados a
estos empleados, sin contrariar lo dispues-
to en el articulo 18 de la lei de 16 de
setiembre de 1884, 1 en el 16, 1neciso 3.°
del supremo decreto de 24 de diciembre
de 1903, incorporado en la lel de presu-
puestos de 1904, que, por otra parte, se-

SESION DE 17 DE ENERO
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¢) «Santiago, 31 de diciembre de 1904.
—El Ministerio de Marinaha remitido a
este Tribunal, para la toma de razon, el
suprewmo decreto nimero 2,893, seccion
1.2, espedido el 28 de noviembre préximo
pasado.

Eiste decreto aprueba un contrato cele-
brado el 27 de setiembre 1iltimo entre el
Ministro Plenipotenciario de Chile en
Gran Bretaiia 1 don Edward Moffat por
el cual este 1iltimo se compromete a ser-
vir en calidad de profesor de matematicas
elementales en la Escuela de Aspiran-
tes a Injenieros de la Marina de Chile,
por el término de cinco afios, 1 deduce el
gasto del item 73 de la partida 4.2 del
presupuesto vijente de Marina, que con-
sulta fondos para el pago de injenieros,
pilotos 1 un profesor de jimnasia.

La Corte de Cuentas hizo al Presidens
te de la Repiblica, la presentacion pres-
crita por la lei de 20 de enero de 1888,
porque ordena aplicar el gasto a un item
del presupuesto que no consulta fondos
para el objeto al cual se le destina, con-
trariando lo dispuzsto en el 1nciso 2.° del
articulo 13 de la le1 de 16 de setiembre

gun 00}'13173 de la anotacion puesta por laide 1884, que prohibe aplicar los item del
Direccion de Contabilidad al hacer la re- presupuesto aun Obieto diverso de aquel

frendacion del gasto que este decretoia que han sido destinados.

autoriza, el item a que se imputa estd
excedido 1 la Corte estima que este exce-

S0 no estd comprendido en ninguno de’j.1 mencionado de

los casos contemplados en el articulo 14
de la let de 16 de setiembre de 1884.

Bl Presidente de la Repiblica ha teni-
do a bien insistir en que se tome razon
del mencionado decreto 1 se ha procedido
a esta formalidad en cnmplimiento de las
disposiciones legales que la ordenan.

e

El Presidente de la Repiblica ha teni-
do a bien insistir en que se tome razon
creto 1 se ha procedido
a esta formalidad en cumplimiento de las
disposiciones legales que la ordenan.

La Corte de Cuentas acordé poner en
conocimiento del Congreso el decreto ob-

r

jetado 1 el que ordena tomar razon de él,
ren virtud de lo dispuesto en el nimero X

del articulo 5.° de la lei de 20 de enero

La Corte de Cuentas acord6é poner en; 4, 1888.

conocimiento del Congreso el decreto ob-
jetado 1 el que ordena tomar razon de él,
en virtud de lo dispuesto en el numero
X del articulo 5.° de la lei de 20 de ene-
ro de 1888.

Adjunto remito a V. E. copia autori-

zada del decreto 1 de la representacion de
la Corte de Cuentas.

Dios guarde a V. Ei—J, Raimundo del
Rio»,

=..l""

~ Adjunto remito a V. K. copia autori-
zada del decreto 1 de la representacion
de la Corte de Cuentas.

Dios guarde a V, K.—J. Raimundo
del Rio».

Se mandaron pasar a la Comision Pere

cmanente de Presupuestos.

5.° Del siguiente informe de la Comie
sion de Hacienda;
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- putados, que ticne por objeto rohajar a

" " Lia mayoria de los miembros de la Co-
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- «Honorable Senado: imision, inspirada en estos propdsitos, ha
La Comision de Hacienda ha tomado:t8tado de acuerdo en recomendaros que

en consideracion el proyecto de le, a])r{‘;-épf‘“t“” vuestra aprobacion al proyecto

bado por la Honorable Cémara de Di- ¢ ‘o8 mismos térines en que os ha sido
remitidao per la otra Camara.,
velnte centavos por hectarea la patente! J—-f?’S HE*'ﬁOI'?S Montt 1 Varela han di-
que actualmente pagan las pertenencias(S°" tacto _de este parecer. :
formadas con las sustancias minerales! Lo/ primero acepta que no haya socie-
comprendidas en el inciso 3.9 del articulo | dades previlejiadas i por eousiguiente que
2.% del Cédigo de Mineria, entre las cua- '!;{dem los duefios de pertenencias paguen
les se cnentan el bérax, el azufre, las sales 1oual derecho; pero cree que la rebaja de
potdsicas, el sulfato de eal, la tiza, ete. la patente a velnte Ce“t&}’“? por hectarea
"Bl articulo 130 del Cédigo de Mineriagm consulta el interes publico. En la ac-

fij6 a estas pertenencias una patentc dﬁgtuahdad, segun datos proporcionados por

: . Ty tel seflor Ministro de Haclenda, no se es-
cmeo pesos por hectdrea, 1 el inciso final ¢~ C Haclenda, no
' plota, tuera de algunas pertenencias de

del articulo 132 del mismo Cédigo esta-/ . : . L,
Tacna 1 Arica, ninguno de los yacimien-

blecié una escepcion afavor de los conce-| | :
' tos a que el proyecto tavorece i la redue-

sionarios de borateras, con titules ante-gci( e ot dard ltado
: 7 : . m de la paten r resulta
riores a la fecha del Cédigo, dispoutendo! P ¢ aara por Test

< prolongar el estado actual favoreciendo

que solo pagardn una patente méxima§mm S acion a6 no st monia con
j . . ilet © 3 _ ( S>3 N €11
de clen pesos por todas las pertenencias : 1 et oAl
- el 1nteres naclonal porque posterga la

de un mismo yacimiento que poseyeren . - :
' J que posty esplotacton de los yacimientos minerales,

Por lei ntimero 1,524 de 28 de enero que el Kstado ha concedido, no para que

. ¢ "'i 4 _ - . ;7 " N
de 1902, se modific 1o preceptuado en el ' permanezcan estériles, sino para que sean

/ y 10‘- 3 - F | ) . i "
articulo 130 del Cédigo de Mineria, L 8¢ trabajados en forma que incrementen,

\ ¢ # ;1'_- . - l . 3 : - -
establecl(ilmlflmpueato };r%reglw)mdt dungdesde luego, la riqueza nacional. lL.a re-
peso por ec] area pilm vl PHIELan®, 492 dyecion del impuesto, 16jos de ser una
pesos para el segundo, ete., hasta ilegar garantia de que las pertenencias quedardn

a la patente de cinco pesos por hectirea) poder de chilenos, favorece el mono-

. - . )
fijada en el Codigo. Hr el afio 1904 hat olio, porque haciendo ménos costosa su

correspondfo g)fa,gar I pat?nt? de tre&f58()05-2£%['V&(§1011, se facilita que sean adqui-
) 5 . - - . *
pesos lpofl ec é‘*”&? len € Sm;écwtua grldas por sociedades que, sin tener interes
o 1 3 3 a v .
rejira la de cuatto pesos por hectarea. | 4e egplotarlas, deseen constituir sobre

Lia escepcion establecida en el incisolellas el monopolio que se trata de evitar,

final del articulo 132 del Cédigo de Mi- Estima, ademns, que el impuesto, S1 no

neria,, a favor de los concesionarios degpuﬁ[}e pagarse, trae como consecuencia el
borateras con titulos anteriores a la fecha yabandono de la propiedad, gne en tal caso
del Cédig(),, ha venido a constituir Un) eg Seguraﬁlente &dquirida O denunciada
verdadero privilejio para algunas COMPA-| por Personas o sociedades que tengan in
filas que han quedado en una situaci nteres en esplotarlas i que cuenten con
c(‘)nmderable‘ment_e Ventajoga COn l‘t}lﬂ;CiUﬂielememtos Suﬁcientes para h&CBTlO, que
a los concesionarios que han hecho susies lo que realmente interesa al Estado.
pedimentos despues. %Por estas razones considera que la pa-
Kl proyecto que nos ocupa obedece al;tente debe fijarse, a- lo ménos, en dos pe-

doble proposito de igualarla condicion de|sos por hectarea.,
todos los concesionarios 1 de impedir queé Kl sefior Varela, por el contrario, cree
la esplotacion de los yacimientos de sus-;que, dentro del propésito de mantener
tancias minerales relacionados lleguen alestas pertenencias en manos de chilenos,
ser monopolizados por asociaciones in-{la patente debe ser lo was baja posible,
dustriales estranjeras. '1 propuso se fijara en cinco centavos por
ghectzirea. Fin cuanto a lo dispuesto en el

T A
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meiso 2. del proyecto, ha opinado que SIE Nada mas justo, sefior, que lo que pe-
se fija la patente en veinte centavos Pm’ﬁdimos los habitantes de esta poblada 1

hectdrea, no debe modificarse la patente ‘lejana comuna del departamento de Cas-

que actualmente pagan las sociedadesitm.
borateras chilenas, favorecidas por el inci-$

so final del articulo 132 del Gddigo de§t0d0 cuanto se relaciona con la 1nstruc-

Mineria. ‘cion 1 adelanto de esta rejion austral, nos

| ™ > " - | } s e : 7
Sala de Comisiones, 4 de enero d'e?dlI‘lJIIIIOS a Ud. a fin de suplicarle deje

: e —— 1 ".‘. - - -
; 905;*;?6“””0&;56”0]% f ec@e{;wo Va&re 2011‘ su autorizada palabra eun favor de
a.—Learo Jonlt.—heservando Ml 0Pl nyestra humilde peticion.

nion respecto del inciso 2.7 José Tocor. .. L :

7 Asimismo le suplicamos se Interese
nal». ; :
, 'por el normalista Francisco A. Gallardo,
- Quedd en tabla. 299 :

6° Dol siod t oo del sefior So. actual preceptor de la escuela, que pedi-
. Vel siguiente olicio del SSHOT D€-14y 49 56 elove a superior, para que €l 1 no

nador don Ramon R. Riozas: ‘otro sea nombrado director una vez que

) . ~N .
«Santiago, 16 de enero de 1903.--/ Supremo Gobierno acceda a nuestra

s oritido all e L)
Excemo. Senor: Para que sea remitido AI;sohcltud.

honorable sefior Ministro de lustruccion’ Dignese ayudarnos en el sentido indis

iblic OO | 38 al) . L :
gu }lg?a,. ltenbo el }_mm?r. ded preldentar dll; cado 1 recivird la gratitud de todo un
enado la comunlicacion aajunta, en iy departamento, a la vez que comnprometera

oar hol a s m: g { . |
momento de llegar hol a mis manos, sa-{ o o mas la de sus atentos i Seguros

tistaciendo asi los anhelos del Vecmdm‘l_o%sm*vidox’*es.-—-——-ﬁ’ederico Andrade.— Cdrlos
de la comuna de Chonchi, que la susert; ' K. Barrientos.—Clemente Andrade V.—
ben, de que sea elevada a SUperior 1a’§C'Zemente Andrade B.—- José Bemgno
escuela elemental de hombres nimero 87 o, ___p7 Lagreze.— Antonio Garcia O.
del departamento de Castro, que funciona) _p_. 1 cillardo——Manuel Vergara

en aquella poblacion bajo la direccion de”D — Bernardino Andrade.—S. Sudrez ¢
_ ) . i . . | ) . ) . & . 8
aventajado normalista don Francisco AL Peodro José Andrade

Gallardo, 1 en conformidad a la SO]iGitud%telijible)»

elevada al Gobierno con igual objeto en) o | |
' Se acordd dirijir el oficio respectivo a

WWWMWWW

Conocedores del interes con que apoya

(Una firma inin-

aoosto ultimo. ’ )
g~ : nowtbre del espresado seiior Senador.
Dios guarde a V. E.—Ramon R. Ro-> | L .
| ‘" 7.9 De las siguientes solieltudes:
zas, Senador por Llanquihue». ? _
f.a CO[HulliCaCiOH a que ge refjere e} De los Oﬁﬂla;]-eﬁ de pll]'[llaa de la Secre'
oficio anterior dice como sizue: taria de la Excma. Corte Suprema, en la

que piden se tome en consideracion la
solicitud que tiene presentada sobre aus

mento de sueldo, al discutirse 1 proyecto

osefior: Kn avosto del afio recien termi- : e s ‘

d 5 d 1O Tecitd. tet de lei remitido por la Honorable C4dmara

nado, los padres de familia, los miewmbros! v pisutad neiora los sueldos d

todos de la Municipalidad i los vecinos)e o b @S, Qe B2 e e
| P ' “1los oficiales de Secretaria de las Cortes

mas caracterizados de la comuna de - : . .
Chonchi. elevaron al Supremo Gobiert 'de Apelaciones i de los oficiales de Sala
| - i gL JUIIEE -
’ ‘ ’ E 'de la Exema. Corte Suprema.

una solicitud en que pedian se elevara a; f
la categoria de escuela superior la ele Se mandé agregar a sus antecedentes.
mental ntimero 8 de hombres del depar-,  De don Webster 1. Browning 1 don
tamento de Castro, que funciona en, Guillermo B. Loomer, en representacion
Chonchu. 'de 1a Union Evanjélica, ep ia que piden
Ia raencionada solicitud con el infor-)el permiso requerido por el articulo 556
me favorable del respectivo visitador de(del Codigo Civil para poder covrsecvar la
escuelas, permanece en el Mimisterio, <in! posesion de los blenes raices que a con-
que hasta la fecha haya sido resuclta,  {tnuacion se espresan: un sitio en Viiia

«Chonchi, 6 de enero de 1905 —Seifior
Ramon R. Rozas.—Santiago.—Respeta-
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del Mar, un sitio en Concepcion i un sitio}cienda).—Entre los asuntos de que acaba

- con edificio en Copiapd.
Pasé o la Comision de Constitucion,
Lejislacion © Justicia,

De don Manuel Concha Garcia, en la
que pide se le dé copia autorizada de la
hoja de servicios del coronel de la época
de la Independencia don Agustin Liépez
Alcdzar, la cual se encuentra agregada al
espediente sobre montepio otorgado a
dofia Clara Ldpez, v. de Escanilla.

Se acordd acceder a ella.

De la Municipalidad de Providencia,

en la que pide se declare admisible el re-
curso de queja que interpone en contra
del sefior Ministro de Instruccion Pu-
blica, don (Juillermo Rivera, en razon de
los perjuicios que irroga a la Comuna de
aquella localidad, por el decreto supremo
que prohibe el funcionamiento de la es-
cuela gratuita de instruccion primaria
sostenida dentro de dicha comuna por los
Hermanos de las Escuelas Cristianas.

Paso a la Comusion {de Constitucion,
Lejuslacion @ Justicia.

El sefior SECRETARIO.—En la se-
sion préxima corresponde elejir Mesa
Directiva del Senado.

Kl sefior LAZCANO (Presidente).—
Para reintegrarla Comision Permanente
de Presupuestos, propongo a la Cidmara
a los seflores Senadores Silva Cruz i
Castellon.

Por ausencia o imposibilidad de los
seflores Puga Borne, Silva Ureta 1 Char-
me, no ha podido reunirse esta Comision;
por este motivo, propongo a los sefiores
Senadores que he indicado para reinte-
grarla.

Quedan nombrados.

El sefior BANNEN.—;Ser4 en el ca-]excesiva urjencia.
racter de reemplazantes, miéntras dura la.

ausencia o inhabilidad de los miembros’

L W e,

de darse cuenta, figura un proyecto de-
vuelto al Senado por la Cémara de Di-
putados con una lijera modificacion; me
refiero al que autoriza al Ejecutivo para
entregar a la esplotacion, por propuestas
publicas, las covaderas de guano existen-
tes en el territorio de la Republica, desde
Arica a Coquimbeo.

Este proyecto, ya despachado por el
Senado, ha sido aprobado por la Cimara
de Diputados, como acabo de decir, con
una pequeiia modificacion.

Como este asunto, segun tuve ocasion
de manifestarlo al Senado en una de las
sesiones anteriores, reviste caractéres de
verdadera urjencia, me parece que no
sera temerario pedir a esta Honorable
Cdmara que acuerde tratarlo en la pri-
mera hora de la presente sesion. La tinica
alteracion hecha por la C4mara de Dipu-
tados consiste en haber establecido que
el Presidente de la Reptblica no puede
celebrar contratos para la esplotacion de
las covaderas sino por siete afios a lo
U Mmo. '

Se creyd en Jla Camara de Diputados,
por alguno de sus miembros, que el plazo
debia ser mas largo, i porotros que era
conveniente reducirlo a menor tiempo;
para conciliar las opiniones, el Ministro
que habla propuso que se fijaran siete
afios, 1 asi se acordd.

Hista es la unica modificacion hecha en
ese proyecto, modificacion que, como ve
el Senado, no es de gran entidad, i no
ofrecerd aqui inconvenientes para ser
aceptada., '

Por eso pediria que se tomase hoi mis-
mo en consideracion, atendida, ademas, su

I ya que estoi eon la palabra, debo ha-
cer notar tambien al Senado que conven-

de la Comision a que se ha referido el se-dria despachar, a la brevedad posible, el

fior Presidente?

proyecto a que se refiere uno de los men-

Kl sefior LAZCANO (Presidente).—sajes del Presidente de la Republica de

S1 al Senado le parece, quedard asf en-{que acaba asimismo de darse cuenta, i es

tendido.

el que autoriza la espropiacion de los te-

iAlgun sefior Senador desea usar de la{rrenos necesarios para la construccion de

palabra dntes de la 6rden dia?

un ramal en el ferrocarril de Antofagasta

El sefior HUBNER (Ministro de Ha-{a Bolivia, que, partiendo del kilémetro
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54, s1 mal no recuerdo, vaya al puerto de:bahfa, a cuyvas inmediaciones volvié a
Mejillones. construirse la ciudad. lias obras que se

Eiste proyecto, reviste, igualmente, ca- | provectan estardn al lade norte, cerca del
ractéres de mucha arjencia i de sumaantiguo cementerio, de manera que es
importancia. ‘casi seguro que no habrg en aquel punto

Sabe el Senado que, felizmente para ) propiedad alguna de particulares,i que,
el pais, la provincia de Antofazasta se,por consiguiente, no tendrd para qué ha-

ha desarrollado en condiciones verdade-/cerse uso de esta lei de espropiacion.

¢

’

ramente asombrosas, T'anto laesportacion-;  Pero como éste es, sin embargo, un
de salitre, como la esportacion de wmine | peligro posible, la Empresa i el Grobierno
rales han aumentado, de tal suerte que:han creido conveniente someter a la apro-
todos los elem?nto‘s de embarque 1 desein- [bacion del Congreso el respectivo pro-
barque que alli existen son absolutamen~/yecto que autoriza la espropiacion para
te insuficientes para atender al movi- ‘el caso improbable de que sea necesario
miento comercial de aquella provincia, i’ espropiar alguna propiedad particular.
es Elcilslspensab_lg z(tiumenta,rlos. . gd Asi es qufé rogaria al Honlorable Sen(;x-
sta. necesidad va acentudndose diaido que acordara tratar en la sesion de
‘por dia, de manera que a la conclusion/martiana este proyecto, sin pasarlo a Cos
Eiel presente afio va a ser I_llaterlalmezlt@31111_1.-:%1011, aunque €ste no sea un tramite
impostble hacer el servicio con los ele-)obligado del Reglamento del Senado ino
mentos que hol existen,iaun con los que: hayanecesidad, porconsiguiente, de pedir
se groyeetqré eflta,blecer. | . iquese le exima de él. Hago esta indica-
( ’Ondvin]i?l a de es_tiadne]%esll_dqd, la (chlm- § cm]n, })orgue S ?Sie pgnyecto no alfanzaral.
pania del Ferrocarril de bolivia, para dar‘a despacharse dntes de cerrarse el actua
salida a esos productos, ha resuelto cous- perlodo de sesiones, es posible que la
truir un desvio > lieejecuct > 1a obrs ! -
vru svio desde el punto que hegejecucion de la obra sufra atrasos 1 per
indicado hasta el puerto de Mejillones.  turbaciones realmente perjudiciales.
Se ha obligado la Compaiifa a construir! I ya que tengo la palabra, voi a for-
en el puerto de Mejillones un gran mue-{mular todavia una tercera peticion.
He de seiscientos metros de largo,ide tal,  Como lo saben los honorables Senado-
capacidad, que permita atracar a él los/res, hace mucho tiempo que estd pen-
buques de mayor calado que han venido:diente la cuestion relativa a la provision
Fi* » ; » -
hasta ahora al Pacifico; muelle que, sin;de agua potable de la ciudad de Iquique,
duda, no tendrd igual en todala costacuestion que ha dado lugar dltimamente
occidental de Sud-América. ~‘aun proyscto de transaccion entre las
Se ha impuesto tambien la Compatfiia(personas que se han presentado judicial-
la obligacion de construir una casa para mente reclamando cilertos derechos en
Aduana 1 para mstilla,r en ella a todos nombre del Fisco, ila Compaiiia provee-
los empleados que ésta tenga a su ser- ‘dora de agua.
vicio. | + ilste proyecto de transaccion ha sido
i suma, ha ofrecido ventajasi con- presentado al Senado, quien lo ha pasa-
dlcﬁcinezé qgl.e no pueden ser desestimadas.’do en informe a diversas comisiones
oblerno no tiene motivos para‘de esta corporacion, que han dietaminado
L] L - " - .. ) .. . | ’ . |
creer que existan propiedades particula- va <obre clla. Il nevoci ! -
res al (lla,do nort d]E l*“l bahi d“ﬁ1 Mejillc {zi do tambien po: o Comnision, sonealt
! rte ae la bahia de Mejillo-'dlado tambien por la Comision consulti-
nes, en donde estin los terrenos que va ava del norte, la cual acordé recomendar-
ocupar la Compaiifa del Ferrocarril aélo al Senado para su aprobacion.
Boélvl;a. S l ] , Tambien se trata con este proyecto de
abe elidSenado que el puerto de Meji-‘resolver un asunto de mucha importans
llones fué arruinado por una salida del ein 1 de gran trascendencia para una po-
mar_el ano_de L1877, epoca en que la po-;blacion como Iquique, a fin de que la
blacion estaba situada al lado sur de la’ provision de agua pueda hacerse alli de
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una manera regular. Si la situacion ac-

tual se mantuviera per algun tiempo mas,

podria dar lugar a graves Inconvenientes
1 perturbaciones; talvez no podria hacer-
se, en un momento dado, el servicio del
agua potable en las condiciones en que se
ha hecho dntes i que se hace hasta hol

Por esta razon, me atreveria a rogar
al Senado que, déntes que se cierre el
Congreso, tenga a bien ocuparse de este
asunto. M1 indicacion seria para que se
acordara tratarlo en la sesion de maiiana.
Sin embargo, sé que el honorable Sena-
dor por Tarapacd tiene un vivo interes
en la solucion de este negocio 1 que se
propone ilustrar el debate con datos 1
antecedentes de mucha importancia. 1.
como no le seria talvez posible a Su Se-
fioria entrar desde luego a la discusion
de esta materia, propongo al Senado que
acuerde tratarla en la sesion del mdrtes
préximo, a fie de dar tiempo a Su Serfio-
ria para que traiga los antecedentes del
caso, sin que por esto se entienda que de
ba darse de wano a la discusion de los
presupuestos enviados con modificaciones
por la Cdmara de Diputados.

Dejo, pues, formulada indicacion para
que el proyecto relacionado con el agua
potable de Iquique se discuta en la sesion
del mdrtes venidero.

El seiior MONTT.—Me permito re-
cordar que el proyecto relativo al pago
de dividendos por terrenos rematados en
el sur ha sido aprobado por ambas Ca-
maras, con pequefias diferencias, sobre
las que debe pronunciarse el Senado.

Esta circunstancia de estar el proyecto
aprobado por las dos Cdmaras, 1 por otra
parte, la situacion incierta i perjudicial
en que se estd, pues miéntras no se des-
pacha este proyecto no pagan ni se les

" cobra a dichos rematantes, son motivos

~para que el Senado se ocupe preferente-
mente de este asunto

~ FI sefior HUBN ER (Ministro de Ha-’

~cienda).—Podria conciliarse mi 1ndica-

~cion con el deseo que acaba de manifestar

el honorable Senador por Cautii.

| |

!

Kl proyecio a que se ha referido dSu’
Defioria es en realidad Jde 1aucha 1wmpor-
“tancia, i yo tuve el honor de darle mi

T e N e T P
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voto en la Camara de Diputados; asi es
que yo desearia que se adoptara un tem-
peramento que permita despachar pronto
tanto los proyectos que he indicado como
aquel a que se ha referido el honorable
Senador por Cautin.

Rl sefior LAZGANO (Presidente).—
Talvez en la tabla formada, se encuen-
tran consultados los deseos del honorable
Ministro 1 del sefior Senador por Cautin.

En la tabla de primera hora figuran
los siguientes proyectos: el de patentes
sobre borateras, el relativo a rematantes
de terrenos en el sur i el que se refiere
al Cuerpo de Jendarmes; i en la tabla
para la orden del dia estd, en primer lu-
oar, ¢l incidente de votacion ocurrido en
el proyecto que crea una cuarta sala en
la Corte de Apelaciones de Santiago, en
seguida el que autoriza el contrato cele-
brado por el Gobierno para construir el
farrocarril de Osorno a Puerto Montt, 1
en tercer lugar el proyecto a que ha
hecho referencia el sefior Ministro, rela-
tivo al agua potable de Iquique.

De modo que en la tabla existente
estan incluidos en lugar preferente los
diversos asuntos a que se han referido el
sefior Ministro 1 el honorable Senador
por Cautin.

El seiior HUBNER (Ministro de Ha-
cienda.—Si no hubiera inconveniente,
yo desearia que despues del proyecto so-
bre patentes de borateras tratara el Se-
nado del que autoriza la esplotacion de
covaderas, i en tercer lugar podria venir
el proyecto a que se referia el honorable
Senador por Cautin.

El proyecto relativo al ferrocarril po-
dria quedar para la sesion de mafiana, 1
en cuanto al asunto del agua potable de
Iquique, pediria que se dejara para la
sesion del drtes venidero, porque es es-
te un proyecto de mucha importancia, al
que vale la pena destinar una sesion es-

_ peeial.

Si le parece al Senac, podrian discu-
tirse estos proyectos ¢a el érden que me
permito indicar.

5] seior BALLMACEDA.— Acepto,
ool varts, la indicacion del seflor
Ministro; pero debo manifestar que, co-




~ yecto, yo espero demostrar con un estus-

los proyectos que vienen con modificacio

- R - bl - = s - - - - H 1 "o ' - ) v b . N L e . el
e r'n'.‘I|I - ::*'ra":" ":;_g-..,-"' Tﬁ?'.f'w-'-ﬂl-‘* Eutanﬁ. ' ' . oy T oo e T " & ' ' . i . . ' ’ ' ' o ' ) k
§ ,'-: ' :a_-:.r . : !I. . . - . ot . . . i .

{ :. '

" SESION DE 17 DE ENERO 1441
A

o

N P

‘mo lo ha hecho presente Su Seifioria, nesde la Cdmara de Diputados, 1 en este

atribuyo tal gravedad al asunto relacio-{caso se encuentra el proyecto a que se
nado con el agua potable de Iquique que (referia el sefior Senador por Cautin i el
no creo que pueda de-pachar-e en unalrelativo a los invdlidos del 91; yo pediria
sola sesion; yo mismo talvez, isin talvez, que se campliera el Reglamento ddndose
tendré que ocupar al Senado por dos se-{preferencia a estos asuntos. "
siones a lo ménos. ¢ Kl sefior MONTT.—Se ha dado cuen-
Lia Compatiiia que hace el servicio de;ta de un proyecto aprobado por la Cé-
agua potable en Iquique, si potable pue- ; mara de Diputados relativo a concesiones

de llamarse esa agua, se encuentra alld en:que hace la Municipalidad de Valparaiso

“la misma condicion que la Compatifa de!para la construccion de un Matadero:
(vas en Santiago, cuyos provilejios cadu.  bropongo que ese proyecto pase a Comi- -
~caron, 1 que sin embargo continia esplo-{sion,

tando un verdadero monopolio, sin inte-! Kl sefior BALLESTEROS.—Se ha

rrupciones ni molestias, sin gravz’imenes‘;dado cuenta de una solicitud de la Socie-
de ninguna clase, aunque seria justo im- gdad ¢Union Evanjélicay que pide permi-
ponerle alguno. (50 para conservar algunos bienes raices;
La Compatifa The Tarapacd Water|pediria que se despachara sobre tabla,
Works no paga contribucion alguna ni¢como hasido costumbre hacerlo con esta
tiene obligaciones de ninguna clase; ccu-sclase de negocios, que no dan lugar a
pa los terrenos fiscales 1 municipales sin(discusion.
gravamen de ningun jénero. Kl sefior BANNEN.—Desearia que

De modo que la excesiva urjencia quejel sefior Secretario dijera si ha llegado

se revela para despachar este asunto,’de la Cimara de Diputados un proyecto

como si se trataradeimpedir que Iquique, g relativo al terrocarril de Chillan a Coe-

pueblo de 40,000 habitantes, quedara deglemu, despachado por el Senado 1 modifi~
la noche a la manana sin agua para lalcado en la otra Camara.

bebida, me parece uua ficcion de las mu-{ F| sefor SECRETARIO.—En estos

) | R A )
chas que se han visto en este negocio, ! yltimos dias no ha vuelto.

1 X amifestarlo . x - Ink : :
;30110 hablre gf’ mﬁ_n £ flgltr ! cuatn)do el El sefior BANN EN.-—Si hubiera es-
PG]‘:(HQS a la ‘Lﬁ"’eu”ofi el pi oyep O 1 {tado en el Senado, habria pedido prefe-
SLoes Clerto que la gran mayoria ae) .. .iq para este proyecto.
las personas que han intervenido en este

P . "

asunto para informarlo han llegado af £l -~ sefior SEORET‘.E&RIO’.“.SI. ha

vuelto, queda comprendido en la indica-
cion del sefior Rozas, que ha pedido pre-
dio mas detenido, con la exhibicion de%fer'e'tlI cid para todos ].‘0 S negocios enviados
los documentos que exizten sobre la ma-{ " 2 Qallilara de D iputados. '
teria, que el Senado debe rechazar la El Senor LAWZCANO (Presidente).—
transaccion que se propone en el mensaje gAlgun sefior Senador desea hacer uso
del Gobierno. de la palabra? o

Por lo demas, puesto que el sefior Mi- Terminados los incidentes.

nistro ha hecho indicacion para quese; D€ van a votar las indicaciones.
trate de este asunto el wmdrtes proximo,; ¥l sefior SECRETARIO. —El se-
atendiendo a que, como he anticipado,(ior Ministro de Hacienda ha formulado
ocuparé, por mt parte, a lo ménos dos se-Jindicacion para que la tabla de la prime-
siones, yo pediria que quedara ea«:tabh:ci-gra hora quede formada de esta manera:
do que se tratara de él en las sesiones)primero. el proyecto sobre covaderas;
del martes 1 del miéreoles. segundo, el proyecto sobre patente de
El cefior ROZAS. —Entiendo sue, se- | borateras; 1 tercero, proyeeto de la Cd-
gun el Reglamento, tienen preﬁn*euciaémm-& de Diputados sobre condonacion de
intereses penales; 1 que para mafiana, en

A P N N W e

formarse un concepto favorabic al pro
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primera hora, se trate el proyecto sobre|Si no se pide votacion, se dari por apro-

el ferrocarril a Mejillones, i para el mdr-)bada. |

tes préximo el proyecto sobre transaccion;  Aprobada.

con la Compaiifa de Agua Potable de; El sefior SECRETARIO.—La soli-

Iquique. citud de la Sociedad ¢Union Kvanjélicay
El setior HUBNER (Ministro de Ha-/{dice asi:

cienda).—Como el honorable Senador por; Qo berano Congreso: — Nosotros

;I‘arapacﬁga manitestado que 0cupard Pori Webster B. Browning i Guillermo B,
o ménos dos sesiones en la discusion de : :

royecto sobre transaccion con la Com- Boom‘ef , e ropresentacion de Ja (Union
P "‘:}ir o Aous Potalle de Toms Evanjélicay, Sociedad que goza de per-
paiia de Agua Potable de lquique, mo-)soneris juridica desde el 5 de noviembre
difico mi indicacion en el sentido de que) 4, 15353 segun comprobacion acompafia-
se destinen a ese proyecto las sesiones!j, venimos a rogar a V. E. que se sirva

# .- f a2 ’ . ¢
del mértes 1 miéreoles préximos.. otorgarnos el permiso a que se refiere el

El gefior LAZCANO (Presidente).— /g ticulo 556 del Cédigo Civil para cone-

%ldnolse_Péqe votacion, sefdaré, por apros/servar por el mdximum legal de tiempo
ada ia Indaicacion en esa rorma. las siguientes propiedades:

Aprobada. o .. . . .
. _oQ 1.° Un sitio en Viiia del Mar, adquiri-
El sefior BALLESTEROS. — Sin do del sefior William Luther Schmal-

g:r%él;f;?ﬂgi 'a que yo he tenido el honor ‘horst el 4 de junio de 1904.
' 2.2 Un sitio en Concepcion, donado

Kl sefior LAZCANO (Presidente).— ror ol setior. Talio Paris o 26 o marzy.
El seiior SECRETARIO.—Indica-{4¢ 1901

cion del sefior Rozas, para que se dé pre-] 5, Un si%io con edificio en]Copiapé,
ferencia a los proyectos que han veni do%adqunrldo del sefior Zavala Telésforo el

de la otra Cdmara. 16 de mayo de 1900. | |
El sefior HUBNER (Ministro de Ha-é Es gracia,— W. E. Browning.—G. B.

y Boomer».

cienda).—Se entendera que esta 1ndica-! _
cion es sin perjuicio de las preferencias : Kl proyecto podria relactarse en esta
orma:

que acaba de acordar el Senado.
«Concédese a la corporacion denomi-

El sefior LAZCANO (Presidente).—

Si, sefior. 'nada «Union Kvanjélica» el permiso re-
querido por el articulo 556 del Cédigo
Civil para que pueda conservar, hasta
por treinta afios, la posesion de las pro-

R A T S L S

Ty

Puesta en votacion la wndicacion, fué
aprobada por la unanimidad de diecisers

v0L0S. piedades que tiene adquiridas en la calle

El sefior SECRETARIO.—Indica:y, Valparaiso, de Viiia del Mar, en la

cion del sefior M?“_ttr para que pase des-’ 1]y de Rozas, de Concepcion, 1 en la
de luego a Comision el proyecto sobre!,.ije de (YHiggins, de Copiapé».

: | .
ﬁ;ix;itruccwn de un matadero en Valpa ' El seiior LAZCANO (Presidente),—

El seiior LAZCANO {Presidente).-——éE“ discusion jeneral 1 particular el pro-

* 3 ) r
Se dard por aprosvada, si no se pide vo-)yecto. N
tacion ¢ S1 ningun seftor denador hace uso de

Aprobada la palabra, ni pide votacion, se dard por.
El sefior SECRETARIO. —Indica-@Probado.

cion del sefior Ballesteros, relativa a la} Aprc:ba.dcz. _
solicitud de permiso para conservar bie-( 1in discusion el proyecto devuelto por

nes raices de la Sociedad «Union BEvan-:la otra Camara sobre esplotacion de co-
jélicar. vaderas.

m

. El sefior LAZCANO (Presidente).—; Kl sefior SECRETARIO.—Dice asf
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el oficio de la Honorable Cdmara de Di- 55neee.fs:.,ir;l.ﬂtdes de la fagricultura nacional.

putados: . La esplotacion simultdnea de tres o
(Santiago, 16 de enero de 1905.— Elgmas covaderas con el objeto de poder for-

Ef O}éeCtOdde lel, remitido por el Honora-{ 1yap este comun a que me refiero, exijird,
e Senado, que autoriza al Presidente de (g pj julclo, el desembolso de fuertes ca-

la Repiblica para que, con acuerdo del pitales.

. 1 - ]
Consejo de I&stado, contrate para el con ' Los gastos que habré de demandar a

sumo de la agricultura nacional i por pro- : ST
= 2 EPOYPYO"1os contratistas la esplotacion intelijente

puestas publicas la esplotacion de las’ do | I : Y
covaderas ubicadas desde el puerto defbf9 Osbgtzanos el Ol por'{)flzm}‘ seran tam-
Coquimbo hasta el de Arica,hasido apro-/ > o D88 ante considerables; 1 creo que,

bado por la Cdmara de Diputados en log €0tre las garantfas que el Grobierno debe
términos siguientes: | -tomar respecto de la produccion del gua-

‘no para la agricultura, deberia estar la
PROYECTO DE LEI: 'de autorizar un contrato por un nuimero

«Articulo tinico.—Autorizase al Pre-; 4¢ 2i10s mayor que el que en el proyecto

sidente de la Republica, por el término |5 establece, afin de que los contratistas,

de un afio, para que, con acuerdo del!{PoF 5% seriedad 1 por las garantias que

Consejo de Estado, contrate para el con- ofrecieran pudieran hacer una esplotacion
] ’ . . .

sumo de la agricultura nacional, por me- beneﬁcﬁ para el Paills al mismo tiempo que

dio de propuestas publicas i por un plazoProvechosa para ellos. Nadie trabaja sin

que no exceda de siete afios, la esplota- espectativa de alguna utilidad, i si las
cion de las covaderas ubicadas desde ] (dficultades que hubieran de encontrar los

puerto de Coquimbo hasta el de Aricay. contratistas en la ejecucion de los con-
Tengo la honra de decirlo a V. E. eu%trato_s fueran mul considerables, se re-
contestacion a su oficio niimero 253, de braerian sin duda de celebrarlos por un
fecha 9 del actual, acompaiiando los an_fpfrlodo breve, como es el de seis o siete
tecedentes respectivos. anos.
Dios guarde a V. E.—Ismapr VarLprs) Fero este' asunto se ha demorado ya

V ALDES.— Hernan Prieto Vial, Secreta.‘;mucho,i Ia agricultura nacional se en-

rioy. cuentra absolutamente desprovista de

La modificacion consiste en limitar a(guano, lo que es tanto mas sensible cuan-
siete afios el plazo por el cual pueden ha-{t0 que se impone la necesidad i1ndeclina-

e

e

cerse los! contratos. 'ble de tener que usarloen lo sucesivo. De
Kl sefior LAZCANO (Presidente).——-— manera queg, para no retardar este asunto,
En discusion la modificacion. serd menester aprobar el proyecto en la

El sefior BALMACEDA.—Yo habria{forma en que viene de la Cdmara de Di-

deseado que este proyecto no hubiera sido putados.
modificado por la Cimara de Diputados.; Por lo demas, no ereo que habrdn de

La modificacion coloca al Gobierno en!encontrar garantia los contratistas dentro
el caso de tener que hacer sus contratos;del cstrecho plazo que aqui se les fija. i,
en términos de que su duracion no puedaé por el contrario, Ia consideracion de los
prolongarse por mas de siete afios. ' gastos que tendrdn que hacer, alejard, al

Entre tanto, segun las observaciones{término de cada contrato, a nuevos con-

que tuve el honor de hacer en una de las{tratistas para la esplotacion 1 provision
seslones anteriores, el Goblerno se en-{de guano. Por este motivo, creo que el
cuentra en la necesidad de usar de todas; Gobierno deberia consignar alguna esti-
las covaderas a que se refiere el proyecto;pulacion que garantice la prérroga de los
para hacer un aprovechamiento racionalcontratos, si resultan beneficiosos para los
de los guanos, forman lo un comun dejconsunmidores,a juicio de la Sociedad Na-
guanog azoados i fosfatados, que haga declonal de Agricultura.

ests moxcla un articulo adaptable a lag  El sgefior LAZCANO (Presidente),~
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;Algun sefior Senador desea hacer uso defce dol inforine aludido que pertenencias
la palabra? coeedidas muchos aflos atras se encuen-
.. Hin votacion sise aprueba la modifi-¢tran=in trabajo deningunaespecie Ahora,
cacion, cebapindose 'a patente, mayor pehigro
Resulto aprobado el proyecto. con la mo-habri ac gue no se esploten, de que la
_ dificacion, por la unanimedad de diecisers{industris permanezea estaciouaria.
. D0O10S. Se ha hablado de que con la patente
| Kl sefior LAZCANO (Presidente).— (actual se tomenta el wmonopolio de las
En discusion el proyecto sobre patentes!boratceras por fuertes compafiias. Pero,
de borateras 1 depdsitos de sales. una patente mas baja, 16jos de alejar ese
' El sefior PRO-SECRETARIO.—EI{peligro, me parece que lo hace mas mmi-
~ proyecto aprobado por la Cdmara de D1-:nente.
putados es como sigue: Por estas razones, opiné en la Comi-
sion quc no se aceptara el proyecto ve-
nido de la otra Chmara, 1 creo que del
~ «Articulo tnico.— Las pertenencias;mismo parecer fué el sefior Senador por
formadas con las sustancias minerales,! Atacama. La Comiston, ademas de los
comprendidas en el meiso 3.” del articu- datos que pidié al Gobierno, llamé a los
lo 2.° del Cédigo de Mineria, pagardin ;interesados;, 1 oy6 a cuaantos se presenta-
una patente anual de veinte centavos por(ron esponienio las razones que abonaban

PROYECTC DE LEL

hectdrea. sus intereses o su modo de pensar.
Se deroga el inciso final del articulo] Posteriormente, se me ha dicho que
132 del Cédigo de Mineriay. hat algunos concesionarios que desean

trabajar, para quienes la patente actual

seria demasiado gravosa; 1 en el interes

de que esta riqueza no quede inesplotada,

. Los sefiores Senadores tienen a la vis-{yo no me opongo a que se haga en las

ta el informe favorable de la Comision de(patentes esta rebaja que elios reputan
Hacienda, que se les ha repartido im-énacesaria.

El setior LAZCANO (Presidente)._—-—-

En discusion jeneral 1 particular el pro-
yecto.

preso. . Por esta consideracion, daré mi voto
(Bl referido informe se ianserta en laial proyecto. _
Cuenta de la presente sesion. ) . Kl sefior BALMACEDA.—Enapoyo

El sefior MONTT.—Este negocio hagde este proyecto, se ha manifestado la
sido estudiado varias veces por la Comi-({desigualdad de condiciones en que se ha-
sion de Hacienda, que para informarlofllan los concesionarios actuales, pues al
solizité del Ministerio los antecedentespaso que una gran compafifa estranjera
sobre qué borateras se encuentran engpaga una patente mul baja, casi nula,
e splotacion. ¢hai muchos otros que pagan la contribu-

Me parece que de esos antecedentesjcion elevada que tija el Cdédigo de Mine-

4

ria. Ksta desproporecion bastaria para in-
clinar el dnimo a aceptar el proyecto en
discuston.

rosulta ue solo hai trabajos en algunas
pertenencias ubicadas en Tacna1 Arica.

En los demas departamentos, tengo en- |
tendido que no hal borateras en actual{ Kl sefior Senador por Cautin halla ba-
esplotacion. | ja, infima, la patente de veinte centavos

ra propiedad minera se concede gra-por hectarea para las borateras. Por mi1
tuitamente a los particulares a fin de!parte, tengo tambien la conviceion de que
que la trabajeu. Jeste impuesto es mul pequeiio para los

El amparo de 1as petenenclas mineras | depdsitos de borato. Pero, debemos fijar-
por el trabajo se ha cambiado en el pa-inos en que la lel es jeneral, que compren-

go de una pabente. Fsta patente se hade todos ios yacimientos o depositos de

-

puesto como un estimulo para que estas)sales, como el sultato de alumina, por
riquezas se esploten, Siu ewbargo, apare- ejemplo. I todavia, la rebaja, prdctica-

s
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un cuadro en que estin enumeradas las{ Dice el acta a este respecto:
pertenencias que pagan patente, las que] «Votados, conjuntamente, los articulos
se trabajan 1 las que no se trabajan. 1.°1 2.° del proyecto del Gobierno, re-
Borateras esplotadasi que pagan pa-!sultaron seis votos por la afirmativa 1 sels
tente hai tres mil novecientas cuarenta 1{por la negativa, absteniéndose de votar
seis hectdreas en Tacna 1 dos mil sete- ‘el sefior Reyes.
cientas setenta hectdreas en Arica. En el} Repetida la votacion, considerdndose
restode la Republica no hai. al sefior Reyes como ausente de la Sals,
En Pisagua no hai ninguna en trabajo, :resultaron seis votos por la negativa 1
i en Iquique aparece una concesion de;cinco por la afirmativa, absteniéndose de
ochenta i cuatro hectdreas, de las cuales votar el sefior Varela
se trabajan sesenta. Otra, de once mil%’ El seftior Montt observé que con esta
hectdreas, no se trabaja. votacion quedaban rechazados los articu-
En Taltal i Tocopilla no hai ninguna!los, cualquiera que fuera el sentido en
en trabajo. que emitiera su voto el sefior Varela.
Por eso, sefior Presidente, yo creo que; Habiendo espresado algunos sefiores
la reduccion de la patente va a estimular(Senadores que en concepto de Sus Se-
el sistema de que no se trabajen las per-;fiorias no habia votacion por haberse
. tenenclas mineras 1 que, por lo tanto, nogabstenido el senor Varela, se repitio la
produzca la riqueza piiblica. 'votacion i resultaron seis votos por la
El sefior LAZCANO (Presidente).— {negativa i cuatro por la afirmativa, abs-
; Algun sefior Senador desea usar de lateniéndose de votar los seflores Balles-
palabra? teros 1 Varela.
En votacion el proyecto. Los sefiores Montt i Mac Iver espre-

Votado el proyecto. resultd aprobado?samn que los referidos articulos 1.° 1 2.°
por dieciseis votos contra dos. 'del proyecto del Gobierno habian sido

El seiior LAZCANO (Presidente) _édesechados en la segunda votacion, en la

Si no hai inconveniente, quedard autori-i . resultaron seis votos por la hegativa
... 1 cinco por la afirmativa, absteniéndose
zada la Mesa para dar la tramitacion]

S : ide votar el sefior Varela, pues si este
~.correspondiente a este proyecto, a los

‘demas que se vavan despachande i a loséseﬁor Senador hubiera votado por la afir-
9 y P ‘mativa los articulos habrian sido dese-

que vengan de la Cdmara de Diputados.: chados por empate,i si votaba por la

Queda acordado asi. ; : : .
: ‘negativa, lo serian por siete votos contra
Se suspende la sesion.  ion

Se suspendio la seswon. Que, ademas de esto, el sefior Senador

de Atacama habia espresado, despues de
SEGUNDA HORA

esa votacion, que votaba por la afirma-
El. setior LAZCANO (Presidente).—

tiva.
Continua la sesion.

Siendo avanzada la hora, se levanté la

sesion, quedando pendiente la cuestion

El sefior PRO-SECRET A RIO.—En {acerca de si estdn o no desechados los
‘la sesion de 4 de enero quedé cerrado el
debate de los articulos 1.° 1 2.° del pro-

articulos 1.°1 2.° del proyecto del Go-
bierno».

yecto del GGobierno, relativo a la crea-

‘cion de una cuarta sala en la Corte de

El sefior LAZCANO (Presidente).—
Apelaciones de Santiago.

Continta la discusion del asunto cue que-
~ Despues de cerrado el debate, se vota-

dé pendiente en la sesion ultima, en que
se traté de este proyecto.

“ron las indicaciones del sefior Mac Iver; El sefior BALLESTEROS.—La

i de la Comision i fueron desechadas. En{cuestion pendiente consiste en saber si,

seguida, se procedié a votar los articulos)despues de la segunda votacion, tu¢ o ne

1.° i 2i° del proyecto del Gobiernoi  ‘resuelto ests asunto;
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mente, seaplicard a poquisimas bomteras
porque, segun el tratado ltimo con Bo-
livia, casi todas las borateras llamadas
bolivianas quedan del lado de esa Repu-
blica; solo las de Chilecaya quedan dentro
de nuestra frontera.

De esta suerte, la lel se referird casi
esclusivamente a los yacimientos de po-~
tasa, que estan despertando interes 1 se
encuentran en vias de entrar en esplota-
cion.

Ks conveniente alentar la formacion de
socledades que traten de resolver el pro-
blema de aprovedmx estas riquezas. Toda
concesion o facilidad que se les procure
estd justificada, 1 es pequenia ante la es-
pectativa de 1mplantar una industria que
puede resultar de altisima importancia
para el pais.

Por eso, sefior Presidente, yo creo que
el Senado se encuentra en el caso de
aprobar esta lel, sin perjuicio de que una
lel posterior venga a subsanar los defec-
tos que en la prédctica puedan presen
tarse.

El sefior MONTT.—¥] articzlo del

Cédigo de Minerfa contiene dos disposi-
ciones: una establece que las pertenencias
de borateras pagardn una patente de cin-
co pesos por hectdrea, 1 la otra que las
pertenenclas concedidaz a la fecha de la
promulgacion del Cdédigo no pagardn, en
conjunto, sino cien pesos.

HEste articule, que constituye un privi
lejio para los que habian obtenido perte
nencias dntes de la promulgacion del C§-
digo, beneficia hot dia a dos asociaciones,
una chilena i otra estranjera.

En la Cémara de Diputados se propu-
30 que este privilejio se eliminara 1 que,
en consecuencia, las borateras quedaran
sometidas al derecho comun.

La Comision aceptd esta manera de ver
de la Camara de Diputados, 1 yo, por wi
parte, concurrf a ese acuerdo, Kis por esto
tambien que he ocupado la atencion del
Senado sobre este proyecto.

Sin embargo, como una noticia o infor-
maclon que conviene que conozca el
Senado, parece que esta rebaja de la pa-
tente, aun con la supresion del privilejio,
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va a beneficiar a la compaiiia estranjera
que hoi dia goza del privilejio. '

En etecto, segun la lei vijente, la com-
pafiia paga cien pasos en Ascotan, enlugar
de lo que le corresponderia pagar por el
nimero de hectdreas; pero, en cambio,
paga miles de pesos en Tacnaien Arlca., |
porque alli paga patente segun el ndmero
de hzctareas.

Pues bien, reducida'la patente a vei'n-é
te centavos por hectdrea, la compafiia
pagard en Ascotan lo que corresponderé.
segun las hectdireas que posea allf; pero,
en cambio, los miles que actualmente *
paga por las hectireas que posee en Tac-
na i1 Ariea se reduciran considerable-~
mente. Kl resultado préctico sera, en con
secuencla, que la compaiflia pagard ménos
que lo que paga actualmente.

El sefior VARELA.-—;1 en qué situna~
cion van a quedar las borateras que gozan
del privilejio de pagar una patente de
cien pesos, cualquiera que sea su esten-
sion’ _

El sefior MONTT.—A eso me referia,
honorable Senador, cuando manifestaba
que con la abolicion del privilejio que
concedié el Cédigo de Mineria a las per-
tenencias ya solicitadas a la fecha de su
promulgacion, la compailia estranjera ac-
tualmente beneficiada por él iba a resul-
tar mas beneficiada aun, porque pagaria
ménos por patente.

Kin cuanto a la compaifiia chilena, yo
no =€ que tenga pettenenclas en otra
parte, 1 por cousiguiente, la abolicion del
privilejio no la va a beneficiar.

Bl sefior VARELA . —- Esa compatiiia,
sin embargo, ha 1nvertido fuertes capi-
tales, mas de un millon de pesos, 1 ha
trabajado otras pertenencias en otra
época.

El sefior MONTT,—Pero, segun en
tiendo, hot dia no tiene otra pertenencia
en espl otacion, de manera que la supre-
sion del pr 1v1leyo va a aumentar los gra-
vimenes a que ahora estd afecta.

El seior VARELA.—A mi juicio,
seilor Presidente, no es posible que qui-
temos a esa compaifiia un derecho que ha
adquirido por la lei.

El sefior MONTT.—Tengoa la vist:
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Como el Senado se pronuncié implici- { nido seis votos por la negativa, i solo cin-
tamente, por el hecho de pasar a tercera ! co por la afirmativa, i en el mejor caso
votacion, lo que significaba que aun no!seis, lo que constituiria nuevo empate, i
se habia llegado a una resolucion de- por consiguiente, el rechazo del articulo.
fimtiva, me parece que el asunto estd! Kl sefior LAZCANO (Presidente).—
pendiente, lo mismo que lo estaba al co-! La verdad es que habia doce Senadores
menzar la votacion. 1 que la mayoria era de siete i no hubo

Kl sefior LAZCANO (Presidente).— ¢ esa mayoria.

Talvez el mejor medio de resolver la di-! El sefior MONTT.—No hubo necesi-
ficultad seria el de seguir el procedimien-:dad de mayoria porque hubo dos veces
to adoptado en otras ocasiones i que con- empate, 1 el empate repetido constituye
siste en considerar ausentes de la Sala!el rechazo de la roposicion que se vota,
a los honorables Senadores que se absten-i Kl sefior SIT. A CRUZ.—Creo que
gan de votar. no habria inconveniente en votar de nue-

De estamanera no podrian ocurrir las di-{ vo el articulo. En la duda es preferible
ficultades que se presentaron enla sesion | considerar que no hubo votacion, pues
iltima en que se traté de este proyecto.;de lo contrario no habria lei i no se lle-

Insinto esta idea al Honorable Senado. { naria una necesidad piblica. -

El sefior BALLESTEROS. —Asi: El sefior MON TT.—No por eso que-
se resolvié respecto del sefior Reyes, pero!daria desechado todo el proyecto. I'aun
no del sefior Varela, cuando asi fuera,en cuanto a la votacion,

El sefior LAZCANO (Presidente).—;no hai ni puede haber duda sobre el re-
Por eso seria mejor adoptar una resolu-{sultado,
cion jeneral, considerando ausentes a to.! FEJ articulo se rechazo, esto es claro, i
dos los que por uno u otro motivo se para pensar lo contrario no es posible
abstuvieran de votar. casilarse en que no voté un Senador.

Kl sefior SILVA CRUZ.—Yo no es-g Hacer revivir esta cuestion, que quedé
tuve presente cuando se suscité esta ) terminada, no lo considero ni conforme al
cuestion; pero, por lo que he oido, parece (reglamento ni a la seriedad i correccion
que no hubo votacion, ya que no se con- que deben presidir nuestras delibera-
sideré ausente al honorable sefior Varela, | ciones.
cuyo voto influia en el resultado. Kl sefior BALLESTEROS.—A Ia

El seifior MONTT.—No influla, pues observacion de Su Sefioria contesto di-
81 el voto del honorable sefior Varela hu. | ciendo que el Senado declaré que no
biera sido afirmativo, habria dado un!hubo votacion, pues procedié a votar de
nuevo empate, seis votos contra seis, i'nuevo., Su Sefioria se ha referido a la pe~
en consecuencia habria quedado dese-niitima. votacion, pero hubo una votacion
chado el articulo, i si hubiera sido nega-; posterior.
tivo, se habria desechado el articulo por{ Kl sefior MONTT.— Se lleg6 a esta
mayoria. ltima votacion porque el sefior Varela,-

Cualquiera, pues, que hubiera sido el que se habia abstenido, dijo que votaria
voto del Senador que no voté, el resul-!i no habis objeto en impedir que votara.
tado no habria variado. ‘Por eso se tom¢ nueva votacion.

El sefior SILVA CRUZ.—Esto es’ El sefior BALLESTEROS, — I sin
interpretdndolo en la forma de que hu-—gembargo no voto. o .
biese dado su voto en un sentido deter-! Rl sefior MONTT.—Lo que dijo Su
minado. Sefioria fué: geudntas veces voto? pero

Kl sefior MONTT. — En cualquiera:dié su voto. Entbnees Su Sefiorfa, el
forma que hubiera dado su voto, habria{honorable Senador de Santiago, el autor,
sido idéntico el resultado, pues no cam-:el defensor del proyecto, se abstuvo de
biaba los votos de los Senadores. Sin el!votar.

voto del sefior Varela, se habrian obte-! Rl sefior BALLESTEROS.—~Yo po

oy
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. las sesiones siguientes.

una opibio: contraria. A mi juicio, la
" manera de s.lir de la dificultad seria con-
sultar al Se:ado sobre si hubo o no vota

" resles par. ce bien, podria prescindirse

del Gobiero. Dicen estos articulos:

. las Cortes ¢ Apelaciones de la Republi
~ ca se compendrd de cuatro Ministros.

* por la Sala; dice asi:
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~ he sido el autor del proyecto; 1 st me a,bs-z «Articulo 2.2 Los Ministrosi fiscales
‘tuve de votar fué porque estaba soste- de la Corte'de Apelaciones de Santiago

niendo que debia dejarse la votacion para disfrutarsn, ademas de su sueldo, de una
oratificacion anual de tres mil pesos».

El sefior LJAZCANO (Presidente).—- " Este articulo no estaba contenido en

" Se consulta: i ala Sala si hubo o no vo-jel proyecto del (zobierno.

tacion. Rl sefior LAZCANO (Presidente).—
El sefior “[ONTT.—Por mi parte, yo¢ Kn discusion el articulo 2.° de la Co-

“dejo a Su 8 ‘forfa que resuelva el punto. { mision.

Si Su Sefioria cree que hubo votacion,; jAlgun sefior Senador desea usar de

‘aun cuando yo pienso lo contrario, la palabra®

guardaré sil :ncio. El sefior TOCORNAL.—Me parece,

No pido que se consulte vada; Su¢sefior, que cuando se va a elevar el nime-

. Sefioria resolverd lo que estime conve-;ro de los Ministros de la Corte de Ape-
. niente.| 'laciones de Santiago, debiendo ésta com-

El sefior TAZCANO (Presidente).—;ponerse de cuatro salas en vez de tres, 1

En realidad cs el caso dudoso, 1 yo no(se les aumenta ademas el sueldo, no hal
podria prouiinciarme porque encuentro razon para olvidar este aumento respecto

tes de Apelaciones de la Republica.
; Por qué no acordar esta gratificacion

2 la Corte de Apelaciones de Concep-
cion. cion, por ejemplo? Esa Corte tiene un

razon a Su sefiorfa i a los que tienen Xde todos los otros miembros de las Cor-
Sin embargo, si a los sefiores Senado Etmbajo enorme; su jurisdiceion se estien-

de a nueve provinclas i la labor de sus

de esta con -ulta, 1 repetir simplemente { niembros  es abrumadora. Casl nunca
la votacion e los articulos. estd el numero completo, pues muchos
Ast se hava, de ellos se encuentran permanentemente

Bl sefior SECRETARIO.— Se van:®? visita en los juzgados de letras,

a votar los: ticulos 1.° 1 2.° del proyecto Hai tambien otra circunstancia que
tomar en cuenta: la de que los Ministros

de las Cortes de Apelaciones de provin-
cias terminan en esos puestos su carrera,
no tienen la espectativa del ascenso, 1o

pueden realizar el desideratum de venir

~ No se proveerd, por consiguiente, la
~primera vacante de Ministro que se pro-®, formar parte de las Cortes dc Apela-

duzea en co:la una de las Cortes de Tae- ciones de Santiago, porgue siempre, O
na, Serena, Valparaiso 1 Talea. casi siempre, se interponen en su Camino

" Art. 2.0 La Corte de Apelaciones de ' 1os Jueces de letras de esta ciudﬂad.
Santiago se compondrd de dieciseis Mi- Cuando estuve en el Ministerio de Jus-

‘nistros 1 se dividird en cuatro salas». ticia, pude observar que en las ternas
para las Cortes de Santiago figuraban

¢ /i T " . .
Votados los articulos, [ueron ap oba siempre jueces de letras, a los cuales se
~dos por ocho votos contra cinco. Se abstu-{ 4.pha | Corenc:
vieron de votar los sefiores Varela 1 Vial Al fa proetene -
§ ¢ Siendo! esto asi jpor que a los miem-

| El setior BALLESTEROS.— Nojbros de las Cortes de provincia no ha-
queda sino el articulo 3.°, pues el 4.° 10§biamos de concederles alguna gratifica-
retiré el sefior Ministro de Justicia. %cion como la que va a darse a los
- El sefior PRO-SECRETARIO.—1el ' Ministros de la Corte de Santiago?
articulo 2.° del proyecto de la GComision, No digo yo que los Ministros de la
que contiene 1deas aun no consideradas! Corte de Apelaciones de Santiago no
merezcan la gratificacion, sino que no es

«Articuloe 1.2 Cada unade las salas de
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equitativo que, sl se les concede a ellos{sin aceptar, sin embargo, algunos de los
no se les conceda tambien a los Ministros!fundamentos alegados por el sefior Sena-

de las demas Cortes de Apelaciones.

dor. Asi, no encuentro que tenga Su

Por esto pediria que este articulo 2.°:Seiioria razon en aquello de que solo son
pasara a Comision, a fin de que sea es-jascendidos a las Cortes de Santiago los

tudiado i se vea si es posible dictar una
Jei sobre aumento de sueldos a todos los
jueces de la Reptblica.

Desde que se les fij6 el que tienen
actualmente, ha trascurrido una larga se
rie de afios, I en tanto tiempo, es natural
que hayan variado las circunstancias, que
el trabajo de los jueces haya aumentado
considerablemente 1 que, por consiguien-
te, estos sueldos deban ser revisados. Por
esto, me parece conveniente que este ar-

ticulo pase a Comision para que sea ma-
teria de una lel especial.

El seiior BALLESTEROS.—Siento

que no esté presente el sefior Ministro de
J usticia, que habria dadomejor que yo las
esplicaciones del caso, para hacer cesar los
escripulos del sefior Senador por Valpa-
raiso, que yo tambien encuentro justi-
ficados.

Este asunto fué tratado en la Comision
1 en ella se encontré indispensable aumen-
tar los sueldos, no solamente de los jueces
de la Corte de A pelaciones de Santiago,
sino tambien los de todos los miembros de
las demas Cortes de Apelaciones de la
Republica.

Pero, como no era equitativo hacer este
aumento de una manera igual 1 uniforme,
es decir, asignando a todos la misma gra-
tificacion, porque ni la cantidad de tra-
bajo, ni las exijencias de la vida en las
diversas localidades de la Republica son
iguales, convinimos con el seitor Ministro
de Justicia, que se encontraba presente
en la Comision, en que Su Sefioria pre-
sentara un proyecto especial sobre grati-
ficacion a los jueces de las demas Cortes
de Apelaciones; 1, al efecto, el sefior Mi-
nistro procedio a elaborar un proyecto
que pasé al Consejo de Hstado 1 que en

segulda ha venido, segun me parece, a
esta Cdmara.

jueces de letras de esta ciudad, puesto

que estamos viendo con frecuencia que los
jueces de las Cortes de provincia vienen a
formar parte, no solamente de las Cortes
de Apelaciones, sino tambien de la Corte
Suprema de Santiago.

Si fuera como Su Sefioria dice, el mis-
mo sefior Senador, cuando fué miembro
del Consejo de Estado, pudo hacer notar
este procedimiento poco correcto.

Por lo que a mi toca, he creido stem-
pre que, a los jueces de letras de Santiago,
deben preferirse los Ministros de las Cor-
tes de Apelaciones de provincias, 1, en
este sentido, siendo yo Ministro de Jus-
ticia, presenté un proyecto para que los
ascensos se verificaran por érden rigoro-
so de antigiiedad, proyecto que esta
pendiente ante la Cdmara 1 del cual pro-
bablemente no se tratard, porque ha sido
refundido en su parte sustancial en el pro-
yecto de lei orgdnica de los 'I'ribunales,
que se halla, asimismo, pendiente en el
Congreso.

Volviendo a la cuestion presente, por
las razones que he manifestado, esto es,
que no me parece regular ni equitativo el
aumento igual de sueldos a todos los jue-
ces de las Cortes de provincia, 1 que este
proyecto se refiere unica i esclusivamen-
te a la Corte de Apelaciones de Santiago,
fué por lo que la Comision no tuvo por-
qué incluir a los jueces de las demas
Cortes. |

Pero sobre la mesa del Senado estd el
proyecto del Ejecutivo a que acabo de
referirme, que aumenta en tres mil pesos
el sueldo de los jueces de la Corte de
Apelaciones de Valparaiso, 1 me parece
que en dos mil para las demas Cortes
de la Republica.

Yo no tendria inconvenlente en que se
agregara en este articulo, aunque me pas

Por mi parte, acompafio al sefior Se-jrece un poco despegado. Ademas, el,que
nador, pues reconozco, como Sa Sefioria,(los jueces de las Cortes de Santiago 1

la necesidad de aumentar los sueldos de{ Valparaiso tengan una
los jueces de las Cortes de Apelaciones,;tres mil pesos 1 solo de dosmil los de

gratificacion de
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las demas Gorteg, lo creo poco equitative. (el proyecto a que se ha hecho referencia
Aquello de que algunas Cortes tengan (i tomarlo en cuenta para incluirlo en el
gran recargo de trabajo, a que se refiriéfarticulo en discusion.
el sefior Senador por Valparaiso, no sig-! El sefior CASTELLON.— Coincido
nifica en realidad gran cosa, porque Jajcon el honorable Senador de Valparaiso
cantidad de tiempo que se destina al tra-(en que deben aumentarse, en jeneral, los
bajo es igual. Segun la lei, los tribunales!sueldos de todos los Ministros de Corte,
de justicia deben funcionar cuatro horas{i creo que seria hasta un poco depresivo
al dia. De manera que, sea poco e mucho{para los Ministros de otras Cortes de
ol trabajo, solo se dedican a ¢l cuatro!Apelaciones el que se les diera una gra
horas diarias, salvo en casos mul sefiala~{tificacion menor de la que se les asigne a
dos en que hai que dedicar mas tiempo/los Ministros de la Corte de Santiago.
al despacho de las causas. ' Considero que, en jeneral, todos los

mmmm R

L
{

El remedio no est4, a mi juicio, en au-/jueces estdn mal pagados, i la mejor
mentar Jos sueldos de los jueces de lasgpmeba de esto la encontramos en el hecho
Cortes, sino en dividir el territorio de su!de que ningun abogado distinguido que
Jurisdiccion, creando nuevas Cortes o(gane lo bastante en el ejercicio de su pros
nuevas salas. fesion quiere cer Juez. Hl abogado, aparte
Estaba acordado por esta Ceimamgde la ventaja de ser libre para distribuir
discutir, despues de este proyecto, el re-(su tiempo, gana mas que el juez.
Jativo a la creacion de una nueva Corte] I, entre tanto, los jueces tienen en sus
de Apelaciones para las provincias aus-{manos el honor, la fortunaila vida misma
trales, Cuando se trate de ese proyecto,;de los ciudadanos.
Be verd s1 es o no conveniente crear una’ Es necesario colocar a los jueces en una

gegunda sala en la Corte de Concepeion:situacion decorosa e independiente, i
o una Corte en Valdivia, con jurisdic-%en consecuencia, yo creo justificado el
cion en las cuatro provincias mas aus-/aumento de sueldo o gratificacion que se
¢rales, o como se crea mas conveniente.;pmp(me para los Ministros de la Corte
No tenemos para qué volver el proyectoide Apelaciones de Santiago, pero el au-
& Comision, pues ésta repetiria lo que/mento debe estenderse a los Ministros
acabo de espresar. De hecho, en la Co-gde las otras Cortes de la Republica.
mision se traté este punto, i en el infor-)  Todas las Cortes tienen bastante tra-
me se manifiesta que el sefior Ministro bajo, i respecto de la de Concepcion me
quedo de elaborar el proyecto ya presen- consta que éste es enorme. Ninguna
tado por Su Seiioria, proyeeto que podria’ Corte ejerce jurisdiccion en territorio

agregarse, como digo, al articulo que estd ‘mas estenso que el correspondiente a la
en discusion. de Concepcion.

El sefior TOCORNAL.—Lo que dice; Elsefior TOGORNAL.—Comprende
el honorable Senador por Santiago no{nueve provincias.
desvirttia mi observacion; por el contrario,; Tl sefior CASTELLON.—I los Mi-
manifiesta Su Sefiorfa lo mismo que yo/nistrosde esta Corte, por esa misma razon,
venia sosteniendo, esto es, que deben au-ése ven obligados a estar continuamente
mentarse los sueldos de los Ministros dejen visita en los diversos juzgados, que
las demas Cortes de la Repiblica. Se ha!se encuentran mui distantes. De modo
referido el honorable Senador a un pro-/que el trabajo en dicha Corte es abru-
yecto presentado sobre este asunto i cree{mador.
que €l puede tomarse en cnenta 1 apro-; Por esto, no seria equitativo dejar a
barse en el articulo que discutimos./los Ministros de la Corte de Concepcion
Yo, aceptando la insinuacion de Suisin ninguna gratificacion o darles una
- Sefioria, modifico mi indicacion en el sen- %mucho menor de las que se les asigne a
tido de que se aplace este asunto hasta/los Ministros de otras Cortes; en conse-
J4 sesion préxima, a finde tener a la vistacuencia, yo propondria que se modificara
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el articulo 2.° mas o ménos cn estos tét*-é(lortea-; pero como esas diferencias ha-
minos: «Los Ministros i Fiseales de todas’brian de ser mui nimias, no vale la pena
las Cortes de Apelaciones tendrin, ade~ msistir en este punto.

‘mas de su sueldo, una gratificacion anual! In lo tnico que insisto es en que la
de tres mil pesos.» o Comision, al informar el proyecto, no ha

Si se espera que llegue el momento de! tenido el propésito de hacer un desaire a

despachar el otro proyecto a que se ha'los Ministros de lasdemas Cortes,|ni crear
aludido, puede pasar mucho tiempo, tal-{para ellos una situacion depresiva, en
vez uno o dos afios, en que los Ministros comparacion con la de los Ministros de la
de la Corte de Apelaciones de Santiago]Corte de Santiago. Tratdndose de un ne=
gocen de una gratificacion de tres mil | gocio esclusivo de la Corte de 'Apela-
pesos 1 los Ministros de las demas Cortes ciones de Santiago, la gratificacion se,
no tengan ninguna, lo que serla depri--f;pmpuso para los Ministros de esta Corte,
mente para ellos. Por esto creo equita- Kn consecuencia, acepto la indicacion
tivo que el Senado apruebe una indica-;del honorable Senador por Maule.

{

cion en los términos que he espresado. ! [} sefior LAZCANO (Presidente).—

El sefior TOCORNAL.—Como mi{ Kl sefior Ministro de Justicia, en la Glti=
propdsito era impedir solamente que Sﬁ%ma sesion en que se tratd de este proyecs
aprobara un articulo en condiciones des-{to, elevé a la Mesa un inciso para que se

favorables 1 hasta 1ndecorosas para 1OS§sonletierc1 a la C4mara conjuntamente con
Ministros de las Cortes de Apelaciones)e] articulo 8.2, 1 que dice asi’

;10@3 Pt:’;’izglﬁlﬁ ggztg?lﬁliogcaﬁng: g‘:g «Miéntras la Corte de Apelaciones de
1! 116 » ¥ & * » p .

tiaf:}) acento la indicacion del honorable Santlago conozea Como 1Unico tribunal de

80, acep | AV alzada en las causas de Hacienda, los relas

Senador por Maule 1 retiro la gue yo , : :
pot 4 AU I ores gozardn de una gratificacion anual

habia hecho para aplazor este negocio) y = o7y co oy
de mil doscientos pesos.»

hasta mafiana. ; , _ .
Queda en discusion este nciso. -

El sefior BALLESTEROS.—Acepto,
El sefior SILVA CRUZ.— Prefiero la

a mi vez, la indicacion del honorable Se-
nador por Maule. idea que propone el honorable Senador
Pero debo manifestar que no considero; por Maule i solo en la forma propuesta
depresiva ni injusta una pequefia diferen-%por Su Seforia, porque miéntras no se
cia en la gratificacion de los Ministros de|modifique Ja base de los sueldos, que son
las distintas Cortes, pues para fijar la re- {iguales para todos los Ministros de Cor-
muneracion de los funcionarios d>ben to-/tes, no debemos hacer diferencia en las
marse en cuenta Jas necesidades sociales)gratificaciones,
del medio en que sc vive, i esas necesi-; Il proyecto del Ejecutivo hace dife~
dades son mayores, por cjemplo, en San-{rencia entre las Cortes de Santiago 1 Val-
tlago 1 Valparaiso que en las cindades de éparaia‘o i las de otras proviucias, lo que
otras provincias. ‘importa romper la base de igualdad de
Debe tenerse presente que tanto enisueldos que existe hasta hot.
la Corte de Apelaciones de Santiago( Acepto, pues, la indicacion del honoras
como en la de Valparaiso se resuelven{ble Senador por Maule.
las cucstiones mas srduas i dificiles, cues-¢  En cuanto a la indicacion del sefior
tiones que son defendidas por los aboga-; Ministro, que se ha puesto en discusion,
dos mas distinouidos del pais, que, des-{la acepts tambien por considerarla mui _
pues de haber hecho carrera en otros(justa. |
pueblos, s¢ vienen a establecer definiti- El sefior VARELA .—Creo que seria |
vamente en Santiago. ‘mejor aplazar este asunto hasta matiana,
Estas son las razones que existen pa-’teriendo en vista tambien la indicacion
ra establecer diferencias fen las fpratifi-'del seiior Minmstro.
caoiones a los Ministros de lns distintas; Nade se perderia con postergarla conale

|
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deracion del articulo, a fin de oir las ra- que en las causas de Hacienda el Fisco no

zones que ha tenido el seftor Ministro
para hacer su indicacion.

Kl sefior LAZCANO (Presidente).—
;Lia indicacion de Su Sefioria seria para,
aplazar tan solo el articulo en discusion
0 los dos que quedan?

El sefior VARELA. — Los dos que

quedan, sefior Presidente.

El sefior LAZCANO (Presidente).—
En discusion la indicacion del sefior Se
nador.

El sefior CASTELLON.—Me parece,

paga a los relatores. Resulta de aqui que
una cuarta parte a lo ménos del trabajo
que hacen diariamente los relatores, i que
corresponde a lascausas de Hacienda, que-
da sin remuneracion.

KEsto no es justo; i por eso creyé el
sefior Ministro que era equitativo con-
ceder upa corta remuneracion por este
exceso de trabajo que no es remune-
rado.

Histe es el m~tivo que ha tenido el sefior
Ministro de Justicia, segun se lo he oido,

seflor, que no es necesario acordar el/para proponerlaindicacion dequese trata.

aplazamiento que solicita el honorable
Senador por Atacama. La opinion del
sefior Ministro, al respecto, ya la conoce-
mos.

Sabemos que se ha presentado un pro-

ecto concediendo gratificacion a los re—
fatores de todas las Cortes, de dos mil

esos en las provincias, con escepcion de
Fas de Valparaiso i Santiago, que es de
tres mil pesos. Para apreciar una cuestion
tan sencilla como ésta, no vale la pena
aplazar el despacho de este negocio, so-
bre todo estando ya tan avanzado ‘el
tiempo. |

Por eso yo, sintiéndolo mucho, me
opongo al aplazamiento que propone el
honorable Senador.

El sefior BALLESTEROS.—Agre-

gare a lo que acaba de decir el honorable!

El sefior BLANCO VIEL.—Me ale-

gro mucho de que el honorable Senador
por Santiago haya apoyado la indicacion
a que he dado lectura el seiior Secreta-
rio.

A las consideraciones que ha aducido
Su Sefiorfa quiero agregar, por mi parte,
una sola,

Antes de 1903 los relatores de la Cor-
te Suprema tenian como sueldo fijo la
cantidad de cinco mil pesos.

Por la lei de Procedimiento Civil pasa-
ron todas las causas de Hacienda, electo-
rales 1 municipales, alconocimiento de las
Cortes de A pelaciones. Sin embargo, los
relatores quedaron con tres mil quinien-
tos pesos de sueldo.

Por esto creo que deberia equipararse
su sitnacion a la que tenian los relatores

Senador por Maule, respecto de la indi-!de la Corte Suprema dntes de la promul-
cacion del sefior Ministro para conceder(gacion del Cédigo de Procedimiento Ci-
una gratificacion a ios relatores de San-(vil, para lo cual se fijaria en mil qui-

tiago, que es una cuestion tan sencilla
que me parece que para resolverla no hai
necesidad de esperar la presencia del se
flor Ministro.

Bl sueldo de los relatores de la Corte

de Santiago estaba calculado sobre la

én

tentos pesos el monto de la gratifica-
clon.
Lias causas de Hacienda no se pagan al

relator cuando vienen en consulta; por
consiguiente, el trabajo es gratuito.

Como decia el honorable Senador por

base de que debian percibir derechos por;Santiago, las causas electorales i muniei-
todas las causas civiles en que sus servi-)pales no pagan tampoco derechos 1 las
clos fueran requeridos. Ahora ha resul-/criminales, en Santiago, subieron de dos
tado que con motivoe de haberse atribuido ! mil quinientas.

a la Corte de Apelaciones de Santiago§

las causas de Hacienda de todo el terri-

(Queria dar estos datos simplemente
para apoyar la indicacion del setior Mi-

torio de la Republiea, la labor de los re-!nistro.

latores de la Corte de Santiago han

El seftor SECRETARIO.—;Su Seiio-

aumentado sin que tengau la remunera-;ria modifica la indicacion, elevando la
cion a que la lei les daba derecho, puesto|gratificacion a mil quinientos pesos?
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El sefior BLANCO.—5i, seitor.
El sefior BALLESTEROS.—;Cémo

dice )a indicacion del seiior Ministro?

' El sefior SECRETARIO.—Dice asf:{

«Miéntras la Corte de Apelaciones de
Santiago conozea como tnico tribunal de

1453
El sefior LAZCANO (Presidente).— '

En discusion el articulo 3.° del proyecto
de la Comision. -

jAlgun sefior Senador desea hacer uso
la palabra? .

En votacion.

El sefior SECRETARIO.—Elarticulo

alzada de las causas de Hacienda, losre-{dice asi:

latores gozardn de una gratificacion anual
de mil doscientos pesos».

El sefior LAZCANO (Presidente).—

Si ningun sefior Senador hace uso de la
palabra, procederemos a votar.

En votacion.

El sefior Senador por Atacama jretira
su indicacion?

~ El sefior. VARELA —N6, seiior; la

mantengo.

El sefior LAZCANO (Presilente).—

Se va a votar la indicacion d¢ Su Se-
fioria.

El seiior SECRETARIO.—La ind:
cacion del sefior Varela es para que se

aplace este negocio hasta la sesion de
manana.

En votacion, fué desechada por itrece
votos contra dos.

El sefior BANNENXN (4! votar).— Si,

por deferencia al sefior Ministro, cuya
indicacion vamos a votar.

El sefior LAZCANO (Presidente).—

Se va a votar el articulo 3.° con el inciso
propuesto por el sefior Ministro, en la
forma en que lo ha modificado el hono-
rable seflor Blanco.

Elsefior SECRETARIO.—Quedaria

asi el articulo:

«JLos Ministros 1 Fiscales de todas las
Cortesde Apelacionesdisfrutarin,ademas
de su sueldo, de una gratificacion anual
de tres mil pesos.

Miéntras la Corte de Apelaciones de
Santiago conozea como Unico tribunal
de alzada, de las causas de Hacienda, los
relatores de dicha Corte gozarin de una
gratificacion anual de mil quinientos pe-

- S08»,

En votacion, fué aprobado por unani-

midud.

«Articulo 8. Créase para el servieio
de la Corte de Apelaciones de Santiago
otra plaza de relator i otra de oficial 3.2
de Sala, con la dotacion que les asigna
a los de su clase la lei ndmero 153,de §
de enero de 1894». -

El sefior BANNEN.—;Seria tambien -
con la gratificacion que establece el are
ticulo anterior? Habria que agregario.

El sefior SECRETARIO.—Entdnces
se afiadiria al articulo la frase siguiente; .
«i ademas con la gratificacion de que se
habla en el articulo precedente, respeeto -
del relator». R

El seiior LAZCANO (Presidente).—
En votacion el articulo con la agregacion
propuesta por el sefior Senador por Ma
lleco. o

Si no se pide votacion, se dari por
aprobado. -

Queda aprobado.

En discusion el articulo 4.° del proyees .
to de la Comision. |

El sefior SECRETARIO.—Dice asf:

«Articulo 4.° Toda sentencia definitiva
o interlocutoria espedida en materia cri-
minal no podr4 acordarse en segunda ins-
tancia sino con el voto de tres Ministros .
a lo ménos, i la pena de muerte solo con

‘el voto undnime del Tribunal. Cuando,

para imponerla, resulte simple mayoria,
se aplicard la pena inmediatamente irfe-
rior en grado.

El sefior BALLESTEROS. — Coma

el proyecto del Gobierno traia este ar-

ticulo 4.°, creo que el seftor Ministro de
Justicia estaba autorizado para retirarlo, |
como efectivamente lo hizo en la sesion
de 4 del presente. -
Segun este articulo, todo asunto cn-
minal podrd ser fallado en segunda ins-
tancia solo por tres jueces, anticipdndose
asi a una disposicion andloga contenida
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miento Penal,

cion para las causas criminales, recurso
que no se consulta en el articulo en dis-

‘cusion ni en ningun otro del proyecto

actual. De suerte que, de aprobarse este
articulo 4.°, no se podrian enmendar, por
casacion en el fondo, los yerros de de-
recho.

Aun mas, creo que las sentencias cri-

minales espedidas por los tres jueces no

tendrian ni aun el recurso estraordinario
de nulidad, pues la lei que lo establecia

-estd, a mi juicio, derogada por el articulo

final del Cédigo de Procedimiento Civil.
Por otra parte, si quedan las salas com-

puestas de cuatro jueces, no existe razon

alguna para modificar desde luego el per-
sonal de las Cortes, pues solo se necesita
cuatro jueces para fallar las causas cri-
minales.

Me parece que basta i sobra lo espues-
to para no aceptar este articulo 4.9, 1 por
estas razones el Ministro dijo que reti

‘raba el articulo.

Kl sefior MONTT.—Creo que el ob-

- Jeto del articulo 4.° es facilitar el des-

pacho de las Cortes, pues si se exije, para
algunas causas criminales, cuatro juaces 1
éstos son solo cuatro,en muchas ocasio
nes resultard que se verdn en la necesidad
de llamar a los jueces letrados. Por en-
fermedad, por ausencia, por licencia, por
andar en visita, sucederd a menudo que
no puedan concurrir los cuatro Ministros,
1 en tal caso o se paralizan los asuntos
criminales graves, o se perjudica el servi-

cio de primera instancia.

iQué objeto tiene el que no puedan
fallar tres jueces en todo asunto criminal?
No lo veo; al ménos no diviso razon sufi-
clentemente fundada. Se dice que estas

‘gentencias no admiten todavia el recurso

de casaclon, recurso que hasta ahora no
han tenido.

- He de recordar que, para las condenas
en causa criminal, hai el indulto, que, en
m#teria civil, no existe.

Creo, pues, que dejar cuatro jueces
para muocnas causas eriminales, ¢s desvire

en el proyecto de Cédigo de Procedi {tuar el efecto que se persigue, de facili
tar el despacho de las causas. Ein varias
Pero es de advertir que el proyectoide las Cortes de la Reptiblica hai cinco
de Codigo establece el recurso de casa-

jueces; ahora quedardn con cuatro; de
modo que el despacho se dificulta, mu-
cho mas si continta la lejislacion actual
sobre el nimero de jueces que deben ver
las causas criminales graves.

Yo creo que debe mantenerse el ar-

ticulo en discusion, que no hace mas que
anticiparse al Cédigo de Procedimiento
Penal.
Kl sefior BALLESTERUS.—De las
causas criminales hai por lo ménos la
mitad que se pueden fallar con tres jue-
ces, segun las disposiciones actuales. Solo
los delitos de cierta gravedad exijen la
concurrencia de cuatro jueces.

Creo miitil recordar las razones que hai
para establecer la concurrencia de estos
cuatro jueces, Bistemedecirque ellas sub-
sisten, 1 subsistirdn miéntras no se ponga
en vijencla el Cédigo de Procedimiento
Penal, que da recurso de casacion en lo
criminal. Antiguamente, en materia civil,
los asuntos de cuantfa superior a diez mil
pesos se velan con cuatro ministros;
ahora bastan tres, segun el Cédigo de
Procedimiento Civil, que establecié la
casacion en el fondo. Mediante este re-
curso, cualquier error de derecho puede
ser enmendado por la Corte Suprema.

No hai, pues, razon para mantener el
articulo, que, como he dicho, fué retirado
por el sefior Ministro de Justicia.

Bl sefior MONTT.—Creo que existe

un motivo para mantener esta disposi-
cion 1 es el mismo en que se apoya el C6-
digo de Procedimiento Criminal.

Lias consideraciones que se refieren al
ndmero de jueces que fallen una causa no
existen hoil para dejar de existir mafiana,
1 st el proyecto de Procedimiento Crimi-
nal contiene esta disposicion no veo ra-
zon alguna para que esta disposicion se
adopte.

La circunstancia de que haya un recur-
sode casaclon no estd relacionada direc-
tamente con esto, porque el recarso de
casacion #e aplica a las cuestiones de de-
reocho 1 no de hecho, { sabido es que, en

o e VW L
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materia criminal, estas udltimas son las; Kl seflor LAZCANO (Presidente).—
que mas aplicacion tienen, ;Algun seflor Senador desea usar de la

Se trata de saber, por ejemplo, si se ha | palabra?
pagado una cantidad de un millon de] En votacion el articulo 4.°
pesos.

Segun la lel, bastan tres jueces para fa-

llar este asunt : P ; nueve volos contlra seis.
este asunto, sin que proceda contra ) ,
el fallo de esos jueces recurso alguno., El sefior LAZCANO (Presidente).~

Ahora, si se trata del robo de una yun- Se levanta la seston.

ta de bueyes, por ejemplo, se exije que; Se levantd la seston.
concurran cuatro jueces a pronunciar la

sentencia. No encuentro que esto sea 16-
jico.

Votado el articulo, fué aprobado por

e ™

RAFAEL EgaNa,
Jefe de 1a Redaccion.
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