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VERSION TAQUIGRAFICA.

1. ASISTENCIA.
Asistieron los sefiores:

—Luengo, Luis F.
—Mauras, Juan Luis
—Miranda, Hugo
—Musalem, José

—Aguirre D., Humberto
—Ahumada, Hermes
—Altamirano, Carlos
—Ampuero, Raiil
—Barros, Jaime —Noemi, Alejandro
—Palma, Ignacio
—Reyes, Tomas
—Rodriguez, Aniceto

—Campusano, Julieta

—Contreras, Carlos

—Curti, Enrique

—Sepulveda, Sergio

—Tarud, Rafael

—Von Miihlenbrock,
Julio

—Duran, Julio
—Garcia, José
—Goémez, Jonas
—Gonzalez M., Exequiel
—Jaramillo, Armando

Actué de Secretario el sefior Pelagio Figueroa
Toro, y de Prosecretario, el sefior Federico Walker
Letelier.

II. APERTURA DE LA SESION.

—Se abrié la sesion a las 11.34 en pre-
sencia de 13 sefiores Senadores.

El sefior LUENGO (Vicepresidente) . —
En el nombre de Dios, se abre la sesion.

III. TRAMITACION DE ACTAS.

El sefior LUENGO (Vicepresidente) . —
Se dan por aprobadas las actas de las se-
siones 81% a 88%, correspondientes a la
legislatura recién pasada, que no han sido
observadas.

Las actas de las sesiones 1%, 22, 3%, 42
y 52, de la actual legislatura, quedan en
Qecretaria a disposicién de los sefiores Se-
nadores, hasta la sesién prixima para su
aprobacién.

(Véanse las Actas aprobadas en el bole-
tin).

IV. LECTURA DE LA CUENTA.

Tl gefior LUENGO (Vicepresidente) .—
Se va a dar cuenta de los asuntos que han
llegado a Secretaria.

E] gefior PROSECRETARIO.—Las si-
guientes son lag comunicaciones recibidas:

Mensajes.

Cinco de S. E. el Presidente de la Re-
puablica:
Con el primero, hace presente la urgen-

_cia para el despacho del proyecto de ley

que crea la Oficina de Planificacién Na-
cional.

—Se califica de “simple” la urgencie
y el documento se mande agregar 6 Sus
antecedentes.

Con los cuatro ultimos, incluye, entre
los asuntos de que puede ocuparse el Con-
greso Nacional en la actual legislatura
extraordinaria, los siguientes proyectos de
ley: Se ¥R 3

1) El que crea la comuna subdelegacioén -
de Estacion Llanquihue.

2) El que exime del pago de contrlbu-
ciones e impuestos a determinados inmue-
bles de propiedad del Vicariato Apostélico
de Aisén.

3) El que modifica la ley N¢ 16.446,
que concede pension a los ex servidores de
la ex Empresa Nacional de Transportes
Colectivos del Estado, y :

4) El que modifica la estructura orga-
nica de la Direccién de Aerondutica.

—Se manda archivar los documentos.

Permiso constitucional.

El H. Senador sefior Patricio Aylwin so-
licita permiso constitucional para ausen-
tarse del pais por més de 30 dias, a contar
del 17 del mes en curso.

—Por acuerdo de la Sala, se accedio.

V. ORDEN DEL DIA.

ANALISIS DEL LAUDO E INFORME ARBITRAL
DE S. M. LA REINA ISABEL DE INGLATERRA
EN EL CASO DE PALENA,

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
En el Orden del Dia, tiene la palabra el
Honorable sefior Gonzalez Madariaga.
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151 sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Sefior Presidente, sefiores Senadores:

Habria deseado que el sefior Ministro
de Relaciones Exteriores hubiera asistido
a esta sesién especial, porque en mi ‘in-
tervencién me referiré al desempefio de la
Cancilleria chilena. Espero que mas ade-
lante dicho Secretario de Estado se servi-
r4 imponerse de mis observaciones.

Hace mas de un decenio que vengo preo-
cupado de esta materia. Mis intervencio-
nes han sido reiteradas, y larga la busque-
da de antecedentes. Mas alla de los acci-
dentes de este episodio, que de tal no pasa
la disputa de Palena, el espiritu vislumbra
un pasado de debilidades y renunciamien-
tos que fueron causa de la quiebra del
destino de nuestro pais en el continente,
materia que la historia no ha expurgado
todavia lo suficiente y que conviene abor-
dar para sacar del pasado la experiencia
aleccionadora en resguardo del futuro. Sin
duda, la causa anida en falta de idealismo
de nuestra raza, la que se conforma con
todo, se somete a todo y se pavonea de su
indiferencia ante los errores.

En el curso del tiempo, se han venido
produciendo algunos hechos sobrecogedo-
res. Recientemente el navegante inglés
Chichester ha dado la -vuelta al mundo,
con rechazo de toda ayuda para afrontar
solo los tenebrosos mares-del Cabo de Hor-
nos. ; Por qué lo hizo? Sélo para demostrar
lo que puede la voluntad del hombre. Chi-
chester ama el mar y seé hizo diestro en el
arte de la navegacion. { No era, entonces,
natural que se enfrentara a lo que en su
medio aparecia ingobernable? Antes, unos
aviadores soviéticos se lanzaron al espacio,
abriendo rutas estelares. Ultimamente, se
da la noticia de que tres navegantes aus-
tralianos desafian también los mares aus-
trales, como ya lo hizo el sexagenario bri-
tanico. '

Sin duda, ninguno ira a reclamar pre-
bendas que le permitan disfrutar del por-
venir en descansada holganza. Los pueblos
que no se arredran ante el trabajo y el
sacrificio no son los elegidos por la fartu-

na. En log cielos de Londres estuvo en jue-
20 la estabilidad de la nacién inglesa y el
destino de la civilizacién occidental. Al-
guien, que tuvo autoridad para decirlo,
pudo afirmar: “Nunca en los fastos de la
humanidad, tantos han debido tanto o tan
pocos”. Pero no anida este destino en los
conductores que imploran el préstamo fo-
réneo mientras bajo sus plantas pasan
inadvertidos los veneros del potencial eco-
némico. Sin embargo, para esta finalidad
se requiere de grandes aspiraciones, y en-
tre éstas sobresale el ideal patrio que, jun-
to al de familia, forman el de humanidad.

La nueva demarcacién.

" A comienzos de este mes, se hizo pre-
sente en el valle California la comision
inglesa encargada de demarcar ese terri-
torio. La acompafié una delegacién de tée-
nicos argentinos con la misién de coope-
rar en la tarea. El conjunto fue asistido
por el Ministro de Relaciones del vecino
pais, sefior Costa Méndez. De parte de Chi-
le, no hubo representacién, o no la ha habi-
do en forma adecuada. “El Diario Ilustra-
do”, editorializando sobre la materia, ex-
presé sorpresa porque se configuraba una .
situacién “en que nuestro pais se privaba
de participar dominado por una indiferen-
cia inexplicable”. Finalizd el diario su ar-
ticulo con el siguiente parrafo: “Creemos
de rigor que el Canciller chileno o un envia-
do directo y especial de él, podia haberse
trasladado a la zona que va a recorrer o
que estia recorriendo el Canciller argenti-
no, para apreciar practicamente la demar-
cacién pendiente en la indicada region.
Por tGltimo, si la presencia del Canciller
no fuere posible en la zona sur, donde se
encuentra su colega el Canciller argentino,
seria de sumo interés que la Cancilleria
chilena informara a la opinién publica
acerca del real contenido de una situacion
en que las autoridades de nuestro pais
aparecen entregadas a una inexplicable
pasividad que puede juzgarse como indi-
ferencia o inercia ante la demarcacion te-
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rritorial del pais que, parece innecesario
afirmarlo, es un problema de importancia
vital para el destino de Chile”.

Conviene agregar que el seflor Valdés
Subercaseaux, apenas se supo de la resolu-
cién arbitral, anuncié con estrépito su pro-
pé6sito de visitar la zona; pero después se
ha encerrado en un sugestivo silencio.

Acerca del fallo.

Se puede discurrir ahora acerca del fa-
llo, porque ha sido posible conocer el tex-
to, aparte publicaciones de la prensa ar-
gentina. Estos nuevos antecedentes me
obligan a rectificar aseveraciones conte-
nidas en mi discurso del 21 de diciembre,
en especial aquella de que el Arbitro habia
rechazado la decisién tomada en 1955 por
la Comisiéon Mixta de Limites, error a que
fui inducido por la Declaracién Oficial del
Ministerio, que contiene esa falsa afirma-
cion. :

Argentina sostuvo que el Laudo de 1902
contenia un error, porque no satisfizo sus
aspiraciones. Para corregirlo se valié de

la Proposicién Conjunta que su Comisién-

de Limites arrancé del Presidente de la
nuestra en octubre de 1955. Toda la au-
diencia del 27 de septiembre de 1966 la
destiné en Londres a defender esta tesis;
y en el considerando N° 9 llega a sostener
que la parte de frontera entre el nacimien-
to del rio Encuentro (para Argentina ze
prolonga a lo largo del estero Lépez) y el
cerro de la Virgen (cerro inventado en la
parte occidental) permanece no fijade y
deberia determinarla el Tribunal.

Chile practicamente dejé en estado de
indefensién su causa. Le habria sido facil
demostrar que la traza entre los hitos 16
y 17 estaba determinada en el Laudo y
que ella se aplicaba con nitida claridad
en el terreno, prueba que debié haberse
empenado en demostrar en la misma re-
gién. Existian alli, en direccién norte a
sur, los siguientes hechos: el hito 16, co-
locado por el Capitan Dickson después de
fuerte resistencia del delegado argentino

y reconocido posteriormente por ambas

Partes; el Pico Virgen, al cual debia as-

cender la linea de frontera para continuar
al sur la divisoria local de aguas, y el hito
17, en el lago General Paz, que nunca me-
recié reparo. Estos tres puntos de refe-
rencia son inconfundibles y fueron sefia-
lados por el Arbitro; pero nada de esto
se hizo, a pesar de que era concluyente pa-
ra la defensa chilena. Ademés, debié ha-
berse impugnado que Argentina trajera
al debate 1a Proposicién Conjunta (Urra-
Helbling), que la misma Comisién Mixta
de Limites no habia incluido denfro de su
temario de trabajo, porque fue elaborada
fuera de las atribuciones estipuladas por
el Protocolo de 1941, razén que movié al
Gobierno de Chile a desestimarla en su

" época. Pero en vez de recurrir a los ante-

cedentes que sefialo, la delegacién chilena
se puso de parte de la argentina, admiticn-
do que la frontera no se habia establecido
y correspondia hacerlo al Tribunal. En
una larga exposicién que llega a cincuenta
puntos, el Gobierno de Chile, en audiencia
del 10 de octubre de 1966, concurre en lo
siguiente:

“Contencién N9 43: No habiéndose lo-
grado establecer o determinar alguna por-
te de la frontera entre los hitos 16 y 17
por medio de las actuaciones de la Comi-
sion Mixta de Limites, la frontere debe
ser determinada por el Tribunal de acuer-
do a lo posicién de hecho y de derecho lo-
grada entre las Partes, independientemen-
te de aquellas actuaciones.”

Frente a esta deplorable afirmacién, se
siente el deseo de preguntar si los conse-
jos de guerra no se han hecho para los
malos negociadores diploméaticos, a partir,
naturalmente, de nuestra propia Cancille-
ria.

Errénea actuacion de la comision chilena.

La afirmaciéon de la delegacién chilena,
en cuanto a que la frontera no habia sido
establecida, revela ignorancia técnica. Di-
cha delegacion y, en particular, el Minis-
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terio no podian olvidar que en octubre de
1955 se llev6 a Buenos Aires, con su apro-
bacién, la férmula Saavedra, que era el
limite fijado por el Arbitro. Tampoco po-
dian ignorar que la Comisién Bicameral,
integrada por Senadores y Diputados, que
se constituyé para conocer de mis denun-
cias, habia llegado a la misma conclusién,
independientemente de la Comisién de Li-
mites, a cuyo presidente acusé de negli-
gente en el cumplimiento de sus deberes.
Consecuencia de esta Gltima intervencién
fue que el Gobierno desestimara la Propo-
sicién Conjunta; pero la Administracién
del sefior Frei se desentendié de estos an-
tecedentes que defendian el patrimonio de
la- Reptblica. .

La Proposicién Conjunta suscrita entre
los generales Daniel Urra y Otto Helbling
en 1955, como asimismo la Declaracion
Conjunta de los Cancilleres Valdés Suber-
caseaux y Zavala Ortiz en 1964, hacen
renuncia de nuestros derechos. Todavia
mas: la delegacién chilena en Londres
aparece dando caricter de demarcadora a
la Comisién Mixta de Limites, cuya labor,
segun el Protocolo que la cred, debia con-
cretarse a reponer los hitos desaparecidos
o en mal estado, “a fin de sefialar con mds
claridad y precision la linea de frontera’.
Los hitos 16 y 17 habian sido reconocidos
por ambas partes. El trazo intermedio es-
taba definido por “rasgos topogrdficos
fuertes, bien marcados e inequivocos”, ra-
zones que privaron al demarcador Dick-
son para introducir otros amojonamientos,
segun las instrucciones que tenia. En re-
sumen, la delegacién chilena aparece ig-
. norante del proceso arbitral.

Doble responsabilidad del Ministerio.

Debo hacer notar Ia doble responsabili-
dad que afecta al Ministerio de Relaciones
Exteriores, porque autorizé declaraciones
infundadas ante el Tribunal Arbitral, des-
preocupandose ‘de pedir opinién a los que

habiamos . intervenido en la Comigién Bi-
cameral, y porque no se valié de ingenie- .
ros geografos militares que conocian la
materia. Est4 entre éstos, en primer lugar,
el general don Eduardo Saavedra, autor
del estudio que rectificaba errores de la
Comisién de Limites y situaba la negocia-
cién en los términos que sefialé el Arbitro.
El general Saavedra, encontrandose ya en
retiro, dio a conocer al sefior Ministro,
en comunicaciéon de 12 de agosto de 1965,
las razones que abonaban la traza del pico
Virgen y del cordén cordillerano que lleva
este nombre como el limite que fue fijado
por el Arbitro en 1902, en oposicién a la
del cerro Virgen argentino, que lo consti-
tuye un monte chato y bajo que no tenia
salida al norte, razén por la cual deseché
el demarcador Dickson la demanda argen-
tina. Informé también al Ministro Valdés
de las peripecias que condujeron a la Pro-
posicién Conjunta, que tampoco fue con-
siderada por la Comisién Mixta. Esta acti-
tud patriética del oficial que habia sido
segundo jefe de la Comisién de Limites
durante el afio 1955, dio por resultado que
no fuera tomada en cuenta su opinién co-
mo perito chileno y que, adem4s, se le ne-
gara mas tarde permiso para trasladarse

. a Guatemala, adonde necesitaba ir para

dar cuenta de su labor de cuatro afios como
presidente del Comité Chileno de Geo-
desia del Instituto Panamericano de Geo-
grafia e Historia. La negativa se funda-
mentd en razones econdémicas, pero eso no
fue Obice para que se autorizara viajar a
otras personas que no eran téenicas en el
ramo, lo que causé sorpresa en el organis-
mo internacional, cuyas actas han llegado
también al Ministerio. Con todo, si el ge-
neral Saavedra resultaba demasiado inte-
riorizado en los intereses limitrofes del
pais, lo que impulsaba al Ministerio a des-
entenderse de €I, bien podia haber aprove-
chado a otros oficiales en retiro o en ser-
vicio activo familiarizados con el proceso
de limites, lo que dejé de hacer.
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Abandono de sus derechos por parte de
Chile.

El resto de la contencién 43 de la Dele-
gacién Chilena, en cuanto dice: “. la
frontera debe ser determinada por el Tri-
bunal de acuerdo a la posicién de hecho y
de derecho lograda entre las Partes, ”
constituye la aceptacién por nuestro pais
de la ocupacion del valle California por la
Gerdarmeria argentina. En otros térmi-
nos, se cumple con lo pactado en la Decla-
racién Conjunta de noviembre de 1964 por
el Canciller Valdés Subercaseaux, que
constituye una entrega virtual del terri-
torio asignado a Chile en 1902, Declara-
cién que Su Majestad la Reina Isabel in-
voca como justificacién de su conducta,
segin lo estampa en el considerando sép-

timo del reciente Laudo:

'~ “Y vyisto que los Ministros de Relacio-
“ nes Exteriores de las Partes, en una De-
“claracién Conjunta emitida en Santiago
“ ¢l 6 de noviembre de 1964, concordaron
“en que esta controversia fuese resuelta
“ por nuestro Gobierno con el Reino Uni-
“ do conforme a las cldusulas del Tratado
“de Arbitraje y sin perjuicio de la acti-
“tud asumida por ambas Partes en lo
“ disputa.”

Deplorable conducta del Tribunal de
Arbitraje.

Después de tan incongruente posicién
de una de las Partes que acude al Tribunal
"para justificar una entrega de territorio
que se ejecuta sin considerar a los poderes
llamados a intervenir, cabe admitir que el
Tribunal dejara de guardarnos el debido
respeto, aunque la razén y el derecho esta-
ban de nuestro lado. Esta reflexién cabe
acogerla, después de conocer lo que el in-
forme contiene. »

En el capitulo Exploracion y Cartogra-
fia de la Regidén en Disputa con anteriori-
dad al Laudo de 1902, aparecen los si-
guientes parrafos despectivgs para Chile,
que no pueden leerse sin asombro, los que

rectificaré con afirmaciones de la misma
Comisién britdnica de la época. La con-
ducta que denuncio revela un espiritu de
parcialidad incompatible con las funciones
encomendadas a tan Alto Tribunal. El tex-
to del informe dice:

“En 1902, antes de que informara el
Tribunal Arbitral, el Coronel Sir Thomas
Holdich, uno de los miembros del Tribu-
nal, dirigié. una Comisién Técnica en una
inspeccién de toda la frontera en disputa.
Esta inspeccién fue, por fuerza, realizada

- gon mucho apremio y sélo fue posible gra-

cias a la existencia de mapas que Holdich
constantemente comprobaba en el territo-
rio. El informa que el trabajo de los topo-
prafos argentinos era bueno, trabajo hon-
rado total. Mas adelante escribe: “Tengo
“ confianza en que podemos tomar los ma-
“ pas argentinos como estan y depender de
“ellos (hasta donde son oficialmente com-
“ pletos) como la base para cualquiera de-
“eision que el Tribunal pueda hacer.”
“Holdich también informa que “los men-
“suradores chilencs no tenian prdetica-
“mente ninguna topografia que presem-
“tar”, (Memorial chileno, Anexo N? 18).

“ Consecuentemente el Tribunal de Arbi-

“traje de 1902 no tuvo otra alternative
“que confiar en los mapas argentinos,

“En su examen el Coronel Holdich viajé
“a lo largo del lado oriental de la curva
“ del Carrenleufud, pero por falta de tiem-
“po y a causa de lo dificil del terreno
“no pudo reconocer parte algung del te-
“rritorio dentro de la curve.”

Juicio emitido por los demarcadores ingle-
ses en la memoria explicativa de su labor.

En oposicién a estas afirmaciones, opon-
go las siguientes observaciones que reccjo
de los informes evacuados en 1903 por los
propios oficiales britanicos:

Del Capitan de Ingenieros Reales H. L.
Crosthwait, que intervino en la demarca-
cion en el lago San Martin y en la regién
del estuario de Ultima Esperanza:

“Deseo informar favorablemente acerca
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“ del trabajo de los sefiores Donoso, Bola-
“dos y Stegmann, que hicieron todo lo po-
“sible para ayudarme de todas maneras.
“ También el sefior Hogsberg que estuvo
“ga cargo de los preparativos del bote en
“el lago San Martin; él presto todos los
“ quxilios que le eran posibles con los ele-
“ mentos de que disponia. En cuanto al se-
“fior Arneberg (argentino), me fue difi-
« ¢il entenderme con ¢l en todo lo referen-
“te zl limite. Esto era debido a las opi-
“ niories muy acentuadas que parece haber
“tenido respecto al Fallo que considera
“ enteramente erréneo. Considerd, por con-
“gsiguiente, ser de su deber disentir res-
“ pecto o la posicion de cada una de las
“ pirdmides en que le tocaba intervenir,
“asi como con todo el limite en general.

“12 de Junio de 1903.”

Del Capitan de Ingenieros Reales W. M.
Thompson, que informé de la linea que se
extiende entre el lago General Paz y el
lago Buenos Aires: ’

“El 18 de febrero habia completado 13
“ piramides mas en el divortium, cada una
“ Je las cuales tuve que localizar sobre la
“ divisiéon de las aguas. Encontré que tan-
“ to los mapas chilenos como los argenti-

‘mos eran muy vagos y defectuosos, y ias
“ disputas entre los representantes respec-
“tivos eran fastidiosas y dificil de arre-
“glar. Lo que yo habia esperado estar en
“ aptitud de hacer era mandar un repre-
“ sentante de cada parte adelante para
“gsituar la linea fronteriza, y guedar con
“ mis manos libres para dirigir la coloca-
“ ¢ién de hitos atras de ellos; me persuadi
“luego sin embargo, de que las ocasiones
“en que estaban de acuerdo sobre la po-
“ gjcién de la divisorid de aguas eran tan
“ escasas y distantes que era mas sencillo
«“y rapido el ir yo personalmente a decidir
“ cada caso.

“14 de Julio de 1903.”

Del Capitan de Artilleria Real B. Dick-
son, quien intervino en la region’ del lago
Lacar y al sur del monte Tronador hasta
el lago General Paz:

“Marzo 15.—Bajé al rio Encuentro II

“ donde hice un vivac y me preparé para
“ colocar la piramide alli al dia siguiente.
“En Ja tarde volvié el sefior Frey (dele-
“gado argentino) diciendo que no le habia
“gido posible llegar hasta la cadena de ce-
“ yros (los peones que lo acompafiaban de-
“clararon que estaban a 20 millas de dis-
“tancia) ; concluy6 por estar de acuerdo en
“ que este rio debia ser el rio Encuentro.
“ Los mapas de esta region resultaron -
“ tiles para el propdsito de identificar
“ eyalquier punto, pues habian sido hechos
“on wvista de informes incompletos, y 1o
“ comsignaban ningin detalle. No cabe du-
“da, sin embargo, de que este rio es el
« verdadero rio Encuentro, pues no queda
“ cabida para la cuenca de ningtn otro rio,
“ni siquiera para la de un pequefio arro-
“yo (como puede verse por el mapa de la
“yegién del Lago Paz) entre la vuelta del
“yrio Palena en la casa de Setincamp y
“ cualquier otro rio Encuentro més al po-
“niente, suponiendo que existiera.

“Julio,. 19 de 1903.”

- Con relacién a la zona donde colocod los
hitos, estampa lo que copio de su memoria
explicativa:

Hito 16: “El mapa de esta region es muy
“inexacto por haber sido preparado en
“ pista de itinerarios. Ninguno de los in-
“ genieros que me acompafaban habia es-
“tado antes en esta regién ni conocia los
“ nombres de la localidad”.

Hito 17: “El mapa de esta regibn es muy
malo y no puede servir sino como un cro-
quis general”.

Lo que dijo el comisionado Holdich res-
pecto de los mapas y la demarcacion.

Por lo que ataiie al Coronel Sir Thomas
H. Holdich, comisionado por Su Majestad
Britanica para la demarcacion del limite
chileno-argentino, en oficio del 30 de julio
de 1903, dirigido al Subsecretario de Es-
tado del Foreing Office, dejé constancm de
lo que sigue:

“g.—FEl Capitin Thompson encontré
“ algunas incorrecciones de detalle en la to-
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“ pografia de los planos. Como también las
“ encontraron en menor escala los demds
“ oficiales demarcadores. Estas discordan-
“cias han sido enmendadas en cuunto ha
“ sido posible en los mapas que se acompa-
“fian, y se ha indicado alli la posicion co-
“ rrecta de las pirdmides, aunque ésta de-
“ pende siempre de la exactitud de la trian-
“ gulacidn, :

“9.—FEl resultado general del trabajo de
“la demarcaciéon demuestra lo acertado de
“la idea de deferir a oficiales britanicos
“la tarea de supervisiéon y decisién. La fo-
“pografia de los mapas no era bastante
“ completa en sus detalles para permitir
“la redaccion del Fallo en términos tan
“precisos que no hubiera quedado margen
“ para lo. discusién, Este era especialmente

“@al caso donde entraba la divisién conti- -

“nental de las aguas, como se verd por los
“ informes de los Capitanes Thompson y
“ Crosthwait”.

Lo que ocurre es que el Coronel Holdich,
cuando no pudo escalar lugares inaccesi-
bles, se valié de colonos del lugar, como
Steincamp y Vargas, y de vaqueanos, para
_adquirir los antecedentes que le eran nece-
sarios. De ello dejé constancia en el In-
forme del Tribunal Arbitral de noviem-
bre de 1902, que aparece suscribiendo jun-
to a su presidente Lord Mac Nair. En el
acapite N° 8 de ese informe, se lee:

“La Comisién Técnica asi designada, vi-
sité todos los puntos accesibles del terri-
torio disputado que afectaba a la solucién
de la cuestién, y adquirié muchos datos adi-
cionales sobre cuestiones que ofrecian cier-
tas dificultades. Sus informes han sido
presentados al Tribunal, y los datos que
contienen vienen a completar aquellos que
habian suministrado los representantes
respectivos y son suficientes, en nuestra
opinién, para ponernos en aptitud de hacer
nuevas recomendaciones”.

No de otra manera se puede explicar
que el rio Encuentro, donde Dickson puso
el hito en 1903, tenga su origen en el cor-
don de las Virgenes, en el fondo de cuya

hoya hidrografica emerge el pico llamado
Virgen, como lo sefiala el Arbitro, aguja
rocosa con figura humana, requisitos todos
que satisfacen plenamente la sentencia y el
Informe Arbitral de 1902. Al sur del pico
la frontera sigue la divisoria local de
aguas, antecedente este Ultimo que la re-
solucion de Su Majestad la Reina Isabel
ha desconocido por completo, violando los
principios que sirvieron de base al laudo
de su antecesor.

- Nula asistencia técnica por parte de
Chile

Es necesario insistir en que la frase
“carecié de tiempo para reconocer parte
alguna del territorio dentro de la curva”,
esta destinada a amontonar escombros pa-
ra ocultar el pico Virgen; pero habria bas-
tado con que alglin delegado chileno hu-
biera exigido que se hubiera seguido aguas
arriba el rio Encuentro hasta su nacimien-
to —el mismo rio Encuentro que Su Majes-
tad la Reina Isabel reconoce como tal—
para haberse enfrentado con el pico Vir-
gen del laudo Arbitral y dejar en descu-
bierto que la sentencia de 1902 era preci-
sa y alli se traducia en el terreno.

El pais necesita una explicacién de los
técnicos chilenos que asistieron a los co-

“misionados ingleses en esta oportunidad,

porque aparecen ignorando la independen-
cia con que actuaron los demarcadores in-
gleses de principios de siglo, que fueron
mas alla de los propios antecedentes que
los paises interesados les presentaron para
empefiarse en rever y completar los infor-
mes que recibieron. Adema4s, esta frivoli-
dad de los delegados chilenos en el desem-
pefio de las funciones que les fueron con-
fiadas se transforma en un acto de trai-
cién a la patria.

Con lo dicho queda desvirtuada la afir-
macién que contiene el Informe Arbitral
y demostrada la parcialidad con que de-
sempefié su misién el funcionario que la
introdujo,
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La desautorizacién de la Proposicién
Conjunta.

Es posible que la delegacién argentina
haya hecho valer la circunstancia de que
el Gobierno chileno acepté al principio la
Proposicién Conjunta suscrita por los ge-
nerales Urra y Helbling; pero este paso
lamentable fue en seguida desautorizado
por la propia Administracién Ibafiez, y los
fundamentos que sirvieron para anular la

conformidad transmitida al comienzo por

nhuestra Embajada en Buenos Aires fue-
ron suficientemente explicitos, a saber:
1°—La Proposicién Conjunta se apar-
taba de las facultades consultadas en el
Protocolo de 1941, que en ninguna parte
de su texto autoriza a la Comisién Mixta
‘para formular enmiendas de traza;
2°—Que la Proposicion no habia segui-
do el tramite regular de los trabajos que
acostumbraba a desarrollar la Comision.
Los estudios que practicé la Comisién
parlamentaria puso al descubierto tales
errores y provocé la desamtorizacion trans-
mitida por el Canciller sefior Barbosa. Pos-
teriormente se supo que el presidente de
la Comisién chilena, sefior Urra, al suscri-
bir la Proposicion Conjunta, formalizada
como sugestién personal, lo habia hecho
sin haber visitado el territorio de Palena,
ni haber contado con la conformidad de
sus colegas de Comisién.
La delegacién chilena disponia ahora de

todos los elementos necesarios pars refu-

tar tal documento, que por los anteceden-
tes que anoto carecia de valor legal.

Precipitada conducta del Ministerio.

Cabe lamentar en este proceso de 1imi-
tes, que antes de que los antecedentes pu-
dieran conocerse, y atn ser aquilatados
por personas entendidas, el Gobierno chi-
leno emitiera una declaracién oficial, ex-
presando al Gobierno de Su Majestad Bri-
tanica y al Tribunal Arbitral “su sincero
reconocimiento por la forma elevada en
que se desarrolld la gestion arbitral”, en
circunstancias de que el informe contiene

expresicnes que ofenden la verdad en lo
relativo a la capacidad funcionaria de los
delegados chilenos de comienzos de siglo.
Tampoco el Gobierno ha considerado que
la sentencia de Su Majestad la Reina Isa-
bel modifica el Laudo de 1902, lo que el
Tratade General de Arbitraje le impedia
hacer. Finalmente, que se ha establecido
un limite arbitrario que atropella las ba-
ses fijadas en los Tratados de 1881 y 1893.

Los acuerdos que sefialo establecieron
que la linea de frontera debia seguir por
las cumbres mas elevadas que dividen las
aguas y correr por entre las vertientes que
se desprenden a un lado v otro. Esto fue
un punto que merecié especial importan-
cia al Tribunal Arbitral de 1902, como se
desprende de los numeros noveno, décimo
y undécimo de su informe, que reproduzco
a continuacién:

“9%—Antes de formular las conclusiones
“a que hemos arribado, examinaremos
“brevemente los puntos esenciales acerca
“de los cuales los dos Gobiernos no pudie-
“ron llegar a un acuerdo.

“10°—El Gobierno Argentino sostenia
“que el limite contemplado debia ser esen-
“cialmente una froptera orogréfica deter-
“minada por las cumbres més elevadas de
“la Cordillera de los Andes; en tanto que
“el Gobierno de Chile mantenia que la de-
“finicién contenida en el Tratado y Pro- ,
“tocolo sblo podia quedar satisfecha por
“una linea hidrografica que formase la
“divisién de las aguas entre los océanos
“ Atlantico y Pacifico, dejando a la Repu-
“blica Argentina las hoyas de todos los
“rios que desembocan en el primero den-
“tro del litoral argentino, v a Chile las
“hoyas de todos los rios que desembocan
““al Pacifico dentro del litoral chileno.

“11°—Reconocimos desde el comienzo de
“nuestras investigaciones que existia, en
“ abstracto, una diferencia capital entre

~“ estas dos contenciones. Un limite orogra-

“fico puede ser indeterminado siempre
“que no se especifiquen una por una las
“ cumbres individuales por donde haya de
“pasar, en tanto que una linea hidrogra-

~““fica, desde el momento en que se indican
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“las hoyas, admite ser trazada sobre el
“ terreno’’.

Publicacion de antecedentes.

Lo menos gue ha debido hacer esta vez
el Ministerio de Relaciones Hxteriores ha
sido publicar en el Diario Oficinl el Laudo
y el Informe Arbitral, para que la ciuda-
dania pueda conocerlos. El Gobierno es
mero mandatario de la voluntad soberana
de la nacién y no estd autorizado para pri-
var a la opiniéon publica del conocimiento
de antecedentes que comprometen el patri-
monio nacional.

En consecuencia, solicito, sefior Presi-
dente, se dirija oficio a la Cancilleria pi-
diéndole hacer publicar en fuente oficial
el Laudo dictado por Su Majestad la Rei-
na Isabel v el Informe correspondiente.

El sefior LUENGO (Vicepresidente) —
En el momento en que haya quérum en la
Sala se pedira el acuerdo correspondiente
a la solicitud de Su Sefioria. :

El sefior GONZALEZ MADARIAGA . —
Gracias, sefior Presidente.

El incidente de lo Real Sociedad
‘ Geogrdfica.

El incidente a que ahora da lugar el In-
forme Arbitral hace recordar el que pro-
movié en 1902 el Coronel Church, Vicepre-
sidente de la Real Sociedad Geografica,
quien también llevé su parcialidad haste
criticar “en forma maligna y burlona” al
doctor Hang Steffen (descubridor del Rio
Encuentro), por una conferencia que ha-
bia dado en la misma Sociedad, presentan-
dolo como ignorante del tema, que mos-
traba un aspecto “completamente falso del
macizo de la cordillera patagonica y su red
fluvial”, lo que obligé a Sir Clemenfs
Markham, que presidia la sesién, a recti-
ficar a Church y a enviar al dia siguiente
a Steffen explicaciones por escrito.

La honradez que recuerdae el Informe
Arbitral.

Habria sido conveniente que el Coronel
Church, de comienzos del siglo, como tam-
bién los comisionados que esta vez han in-
tervenido en la preparacién de su Infor-
me, hubieran conocido el libro “Trepando
los Andes”, escrito por Clemente Onelli,
ayudante del perito Moreno, donde relata
la forma como, revélver en mano, se im-
puso a las cuadrillas encargadas de des-
viar en 1898 el rio Fénix, para alejarlo
del lago Buenos Aires y convertirlo en
afluente del rio Deseado, que vaciaba su -
corriente en el Atlantico, con lo que alte-
raron la divisoria local de aguas, empresa
deshonesta que debia ejecutarse antes que
de “llegase a pasar por clli el perito chi-
lens”, todo lo cual permitié asegurar a Ar-
gentina “miles de leguas discutidas por el
vecino” (edicién 1920. Pags. 104-105-106) .

La proverbial magistratura inglesa.

He tenido siempre alta estima por la
magistratura inglesa, y en particular la
merece el sefior presidente del Tribunal
Arbitral, Lord Mac Nair; pero no puedo
silenciar afirmaciones torpes y carerifes de
veracidad como las que anoto, que no sélo
revelan desconocimiento del proceso histé-
rico por parte de un delegado arbitral, si-
no que llegan a atribuir honestidad a lo
que peco, precisamente, de lo contrario.
Esta deplorable intervencién del Comisio-
nado ingiés que vino a visitar el terreno
contribuye a poner en peligro la finalidad
del Tratado General de Arbitraje, que de-
signé Arbitro Permanente al Gobierno de
Su Majestad Britanica, sobre la base de
respetar la sentencia que su mismo Go-
bierno dicté hace mas de sesenta afios.

El Tratado General de Arbitraje.
Este tratado, que su autor el Ministro

Eliodoro Yafiez calificé6 de preventivo y
obligatorio, contiene dos aspectos bien de-
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finidos. Por el articulo 19 se establece el

procedimiento para las controversias que -

por cualquier naturaleza y por cualquier
causa surgieren entre ambos paises. Por el
articulo 29 se establece un régimen espe-
cial para las cuestiones que hubieren sido
objeto de arreglos definitivos entre las
Partes, lo que afecta a la linea de fronte-
ra que el Arbitro inglés delimité en 1902 y
después demarco en el propio terreno. El
Tratado dej6 establecido que las cuestio-
nes de frontera que habian sido objeto de
arreglos definitivos no podian renovarse
¥ que sé6lo admitian pronunciamiento sobre
validez, interpretacion y cumplimiento de
la sentencia, lo que debié haber ocurrido
en el caso Palena.

L(i demanda formulada « Londres.

Cuando el Gobierno resolvié acudir al
Arbitro unilateralmenteé, acogiéndose a la
clausula V del Tratado, aplaudi publica-
mente la decisién, pero, al mismo tiempo,
me dirigi en privado al Canciller sefior
Philippi expresandole mis temores respec-
to de la forma cémo estaba concebida Ia
demanda, la que, a mi juicio, debia exte-
riorizarse en la forma que he expresado.
El sefior Ministro se sirvié darme la segu-
ridad de que la “demanda’” se preparaba
cuidadosamente por el Ministerio con la
ayuda de abogados britdnicos, pues sélo se
habia dado a conocer una peticién previa
al escrito de fondo. Coincidia el sefior Mi-
nistro con el Senador que habla en que el
Arbitro sélo era competente “para inter-
pretar, determinar la validez y aspectos del
cumplimiento de la sentencia”. Las cartas
cambiadas con el Canciller Philippi, en
tono confidencial para la época, tuvieron
fecha 2, 6 y 10 de octubre de 1964. Pero
debo dejar constancia de que la Cancille-
ria puntualizé entonces con entereza los
derechos que asistian al pais. El Embaja-
dor chileno en Buenos Aires, sefior Claro
Salas, en respuesta a las reservas que ha-

bia formulado la Cancilleria de la Casa Ro-
sada, en que hacia valer la famosa Propo-
sicion Conjunta arrancada con malicia al
presidente de nuestra Comisién de Limi-
tes, dijo en parte de su oficio de fecha 22
de septiembre de 1964 :

“En otros aspectos, no puede aceptar mi
“Gobierno la afirmacién contenida en la
“nota de Vuestra Excelencia de que “hu-
“bo arreglo entre las partes de acuerdo al
“ Acta nimero 55, de primero de noviem-
“bre de 1955, de la Comisién Mixta Ar-
“ gentino-Chilena, en lo referente a la li-
“nea de frontera comprendida, en un sec-
“tor, entre el hito 16 y la Confluencia de
“los rios Falso Engaiio y Encuentro y, en
“otro sector, entre el Cerro de la Virgen
“y el hito 17 en la margen norte del Lago
“ General Paz” y que “en consecuencia, en
“lo referente a estos sectores habri que
“estar a lo que dispone el Articulo Segun-
“do del Tratado de 1902, cuando dice: “no
‘“ pueden renovarse en virtud de este Tra-
“tado las cuestiones que hayan sido objeto
“de arreglos definitivos entre las Partes”.

“Estas aseveraciones han sido ya consi-
“deradas y rebatidas por mi Gobierno en
“la correspondencia diplomatica cambiada,
“entre los dos paises y forman parte de
“los aspectos de fondo del problema, acer-
“ca de los cuales subsiste entre ambos una
“ total discrepancia.

“No obstantg, el Gobierno de Chile no
“puede excusarse de rechazar, una vez
“-maés, la nomenclatura geografica emplea-
“ da nuevamente en la nota de 13 de sep-
“tiembre y de reiterar que esti en discu-
“si6n toda la traza comprendida entre los
“hitos 16 y 17, sin que existan arreglos,
“acuerdos o entendimientos de especie al-
“ guna que permitan sostener que parte de
“ellg puede ser excluida de la controver-
“sia. Las actuaciones de la Comisién Mix-
“ta de Limites mencionada en la nota de
“Vuestra Excelencia carecen de todo valor
“y eficacia para la solucién del problema
“y, consecuentemente, el Gobierno de Chi-

““le las desestimé en su oportunidad”.
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La tests chilena 'y la historia de los
mapas.

La defensa de la tesis chilena resultaba
clarisima, como podra desprenderse por
las siguientes obgservaciones:

a) En la confluencia del rio Palena con

“el rio Encuentro, se colocd la pirdmide co-
rrespondiente al hito 16, en la ribera nor-
te del lago General Paz, en la parte en que
mas se estrecha, la piramide correspon-

diente al hito 17. La traza entre estos dos

hitos seguia accidentes naturales del terre-
no, por lo que no fue necesario colocar
ninguna otra piramide intermedia, si-
-guiendo las instrucciones del Comisionado
Holdich dadas al Capitan Dickson en el
sentido de que la demarcaciéon no era ne-
cesaria donde la frontera resultaba defi-
nida por rasgos topograficos “fuertes, bien
marcados e inequivocos”.

Los Gobiernos de Chile y Argentina pi-
‘dieron al Arbitro, mucho antes de que éste
dictara su sentencia, que mandara una co-
misién con encargo de’ fijar en el terreno
los deslindes, “a fin de evitar cualquiera
dificultad en la demarcacién natural de la
linea limitrofe entre ambos paises, en lu
parte sometida al fallo de Su Majestad
Britdnica”. Hay bastante literatura, tanto
en Chile como en Argentina, que deja tes-
timonio de que con la demarcacién ejecu-
- tada por el propio Arbitro se pone término
definitivo al proceso fronterizo, que duran-
te largo tiempo agité a la opinién publica
de uno y otro pais, al extremo de temerse
la explosién de un conflicto armado. Por
consiguiente, este acuerdo debi6 haber ase-
gurado una frontera inamovible. Y para
afianzar més todavia esta intencién se
convino en el Tratado General de Arbitra-
je v en el Acta Aclaratoria del Pacto sobre
Arbitraje, instrumentos encaminados a im-
pedir la revision de lo que habia sido obje-
to de un convenio.

La disputa que se ha generado posterior-
mente sobre la existencia de tales o cuales
mapas y si éstos fueron bien o mal confec-
cionados no tiene justificaciéon, pues tal

cartografia tuvo valor sélo para alegar
derechos antes de que se dictara el Laudo.
Después de pronunciada la sentencia y
ejecutada ésta en el terreno, debieron que-
dar subsistiendo tGnicamente la ‘‘senten-
cie”’ y la “Demarcacién”. Con mayor im-
perio debié haberse mantenido este crite-
rio, que defendi desde el comienzo de mis

intervenciones, si se tiene en cuenta que

los demarcadores de 1903 tacharon las car-
tografias argentina y chilena como inexac-
tas y sin valor, porque habian sido confec-
cionadas en vista de “Informes incomple-
tos, que mo consignaban ningin detalle”.
Lamentablemente, el Ministerio de Rela-
ciones Exteriores nunca profundizo en es-
ta materia, por lo que jamas tuvo una po-
litica que seguir. Los antecedentes que alle-

- g6 la Comisién Bicameral no los tomo en

cuenta, porque este estudio reveld la or-
fandad en que el Ministerio se mantenia.

b) Un breve examen al Laudo de 1902
en el gector de Palena revela que fue dic-
tado interpretando con exactitud los acci-
dentes geograficos de la zona. Su texto es
el siguiente: “Desde el punto fijo sobre el
rio Palena, el limite seguira el rio Encuen-
tro hasta el pico llamado Virgen, y desde
alli a la linea que hemos fijado cruzando
el Lago General Paz”, etcétera. El Infor-
me del Tribunal es mas explicito todavia:
“Cruzando el Palena en este punto frente
a la confluencia del Rio del Encuentro se-
guira entonces el curso de este Gltimo y de
su brazo occidental hasta su nacimiento en
las faldas occidentales del cerro de la Vir-
gen. Ascendiendo a este pico seguird en-
tonces la divisién local de aguas hasta el
sur hasta la ribera norte del Lago General
Paz, en un punto donde el Lago se estre-
cha, en longitud 71941’ 30 0.”.

Andlisis del Informe Arbitral de 1902,

19— Comienza el Informe del Tribunal:
Cruzando el Palena en este punto frente
a la confluencia del rio del Encuentro, se-
guird entonces el curso de este ultimo y
de su brazo occidental hasta su macimien-
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to en las faldas occidentales del cerro de
la Virgen.

Aclaracién: Se establecen aqui dos exi-
gencias; una, que -un rio, afluente del Pa-
lena, llegue a la falda occidental de la mon-
tafia; la otra, que el rio tenga alli su na-
cimiento. KEstas dos exigencias las llena
perfectamente el rio Encuentro, donde el
demarcador Dickson puso el hito 16. Se
habla en la sentencia de brazo occidental,
porque mas abajo hay dos brazos menores
que se internan en el Cordén montafioso
hacia el oriente. :

2°—Continua el Informe del Tribunal:
“Ascendiendo a este Pico segquird entonces
la divisién local de aguas hacia el sur has-
ta la- ribera norte del Lago General Paz,
en un punto donde el Lago se estrecha”,
etcétera.

Aclaracién: el Pico lo constituye una
aguja rocosa caracteristica, que se eleva a
gran altura. Por su forma los pobladores
lo han identificado como la Virgen con su

-hijo en brazos, de donde ha tomado el nom-

bre la cordillera en que esta. Muchas foto- ,

grafias muestran la hoya hidrografica que
da vida al rio Encuentro, y al fondo de
ésta la roca que desde muy antiguo es de-
nominada Pico Virgen. Se cumple, en con-
secuencia, la otra exigencia del Laudo,
pues la linea de frontera debe ascender al
pico, que emerge de la cordillera de mon-
tafias, para sefalar la frontera al sur por
la divisoria de aguas.

Interrogantes dirigidos al Arbitro.

¢ Como pudo la sentencia de Su Majes-
tad la Reina Isabel abandonar esta linea
de frontera que fijé su antecesor el Rey
Eduardo VII?

4 Como pudo apartarse del Tratado Ge-
neral de Arbitraje, que le dio calidad de
Arbitro permanente para hacer cumplir
sus disposiciones, entre las que esti la que
le impide rever lo que fue objeto de “arre-
glos definitivos entre las Partes”?

Finalmente, ;cémo ha podido dictar un

nuevo Laudo en que no se vale de los acci-

dentes geograficos del terreno para esta-
blecer una nueva linea de frontera, que di-

vide un valle y corta rios?

El limite establecido en la resolucién
arbitral de 1902 —que no ha podido alte-
rarse— revestia tal claridad que un Mi-
nistro de Relaciones chileno dijo que podia
recorrerse en toda su extensién sin que el
observador se mojara la suela de los zapa-
tos. La linea que arbitrariamente lo subs-
tituye necesitara hacer uso de un bote pa-
ra atravesar el rio Salto, que en adelante
pasa-a servir a dos Estados, o construir
alli un puente. El hecho permite compa-
rar la calidad técnica de los comisionados
ingleses que actuaron en 1902 y la de los
que han venido ahora a dar patente de ho-
nestidad a la cartografia argentina.

La linea de frontera de 1902 y la
Proposicion Conjunta.

Debo recordar que la linea de frontera
de 1902 fue estudiada por el coronel don
Eduardo Saavedra y dada a conocer por
este oficial, miembro de la Comisién de Li-
mites, en la reunién de consulta celebrada
en el Ministerio de Relaciones Exteriores,
en octubre de 1955, Presente en dicho acto
estuvo el jefe de la Comisién, general
Urra, quien anuncié que ella constituia la
tesis chilena durante la sesién de la Co-
mision Mixta que estaba préxima a cele-
brarse en Buenos Aires. Como se sabe, esta
tesis no fue defendida en Buenos Aires,
y en su lugar el presidente de la Comisién
chilena suscribié la famosa “Proposicién
Conjunta” que recomends el jefe de la Co-
misién argentina, general sefior Helbling,
la que tampoco fue analizada por la Co-
misién Mixta. Ocurre que esta Proposicién

- no podia prosperar, porque, como lo hizo

notar el Embajador chileno sefior Rios
Gallardo, al general Urra, modificada la
linea de frontera y, no autorizando tal en-
mienda el Protocolo de 1941, era necesa-
rio un nuevo Tratado para aceptarla.

La Proposicién Conjunta nacié muerta.
La denuncié como atentado al patrimonio
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nacional la Comisién Bicameral, y el golpe
de gracia lo dio el Canciller Barbosa al
desestimarla oficialmente, después de in-
terrogar en privado al general Urra, uno
de sus autores, quien admitié que-nunca
habia visitado la zona. Ha sido necesario
para que resucitara, con los dahos que su-
frimos, la “Declaracién Conjunta’”, de no-
viembre de 1964, suscrita por el Canciller
Valdés Subercaseaux, al asumir el Gobier-
no de la Democracia Cristiana, declaracion
que fue objeto de tenaz impugnacion de mi
parte desde el momento en que se la co-
nocié.

Inopia técnica de la representacion
chilena.

Naturalmente, no debo dejar de recono-
cer la incapacidad con que aparece desem-
pefiandose en la defensa de los intereses
de Chile el Ministerio de Reliaciones Exte-
riores, que con un poco de minuciosidad
habria evitado que los comisionados ingle-
ses se formaran una idea tan equivocada
de los hechos.

La causa principal descansa en que la
delegacion chilena carecié de la colabora-
cién de personas entendidas en materia de
limites y prefirié hacerse asistir por per-
sonal de escritorio y técnicos extranjeros
contratados que no podian formarse con-
cepto cabal de un negocio que, por natura-
leza, escapa a su experiencia.

Una comparacién en cuanto a la forma
en que fue constituida la delegaciéon de ca-
da Parte ante el Tribunal de Arbltra]e
confirma esta opinién:

Argentina.—Agenie: su Embajador per-
manente sefior don José Maria Ruda.

Chile.—Dos agentes: el Embajador per-
manente sefior Santa Cruz y el Extraordi-
nario sefior Barros Franco.

En materia de asesores, cada pais acre-
dita tres representantes.

En cuanto a peritos, Argentina acredi-
ta cuatro. Chile, ninguno. Es necesario
agregar que entre los acreditados por Ar-
gentina se encuentra el sefior Samuel
Dvoskin, quien se incorporé al servicio

putblico como agrimensor, conoce al dedi-
llo el proceso, y, junto con el general Otto
H. Helbling, fue encargado de deshacer la
demarcacién que sefialé en el terreno el
Capitan Dickson, después del fracaso de
las embestidas de 1902 y 1913. El primero
colabordé como técnico en la Comisién de .
Limites argentina desde sus origenes, en
1941; el otro, se incorpord dos o tres afios
mas tarde, después de haber representado
a su patria en actividades similares frente
a Bolivia y Paraguay. Chile, con su natu-
ral frivolidad e ignorancia de la historia
del proceso, no acredité un solo perito.

En el capitulo asesores y secretarios, Ar-
gentina incluye seis, entre los cuales figu-
ra como cartégrafo el teniente coronel se-
fior Marini. Chile, en calidad de consejeros
y secretarios, sefiala también seis, y entre
éstos al teniente coronel don Arturo Aya-
la, con calidad de Asesor Geografico. La-
mentablemente, nunca antes se tiene cono-
cimiento de la actuacién del senor Ayala
en el caso Palena, por lo que es de creer
que no conocia la tesis chilena de octubre
de 1955, de la cual tampoco aparece de-
mostracion alguna delante de los comisio-
nados ingleses que visitaron la regién.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
¢ Me permite, sefior Senador?

Como ahora hay nimero en la Sala, so-
licito el acuerdo de la Corporacién para
enviar el oficio solicitado por el Honora-
ble sefior Gonzilez Madariaga.

Acordado.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.— Yo
también he presentado una indicacién, se-
fior Presidente, ’

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Posteriormente se pedira el acuerdo de la
Sala, sefior Senador. :

Puede continuar el Honorable sefior
Gonzalez Madariaga.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Muchas gracias, sefior residente.

La responsabilidad de la Democracia
Cristiana.

La Democracia Cristiana, en una decla-
racion que lleva la firma de su presidente,
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Senador sefior Aylwin, y del secretario don
Sergio Pizarro, expresa putblicamente su
satisfaccién por la resolucién arbitral re-
caida entre los hitos 16 y 17. Dice que ve
con agrado que el pais haya obtenido el
reconocimiento de sus derechos en el valle
California. Seflala también a la opinién
publica “el valor y el profundc significado
de esta modalidad de llevar las relacicnes
internacionales de la Reptblica”.

Conviene recoger esta declaraciéon por
dos razones.

Primero, porque no ha sido costumbre
en nuestros habitos que los partidos politi-
cos tomen banderia como tales en materias
de orden internacional, porque éstas afec-
tan a toda la ciudadania. Lo que debe pre-
valecer es el interés de la nacionalidad \%
no el de una agrupaciéon. Segundo, porque
en el suceder del tiempo la Democracia
Cristiana confrontard una de las grandes
lapidas de su Gobierno, que recordari la
pérdida de un territorio legitimamente
chileno, por haber torcido la demanda pri-
mitiva y, mas tarde, conducido desacerta-
damente las negociaciones.

El Honorable Senador sefior Gumucio,
en sesion del 21 de diciembre, intenté aqui
hacer de exégeta pronunciando un discur-
so que le fue preparado en el Ministerio de
Relaciones, como 1o reconocié Su Sefioria.
Bastara recoger dos parrafos de su inter-
vencion para privarse de analizar el resto.

“Aqui nos encontramos con lo paradé-
“Jjico. Para toda persona que entendiera
‘“algo en materia de Derecho, lo que se es-
“taba promoviendo era un juicio ante un
“Tribunal para poner fin a una contro-
“versia. O sea, dos partes en desacuerdo
“recurren a un Tribunal para que aciare
“el derecho”.

Mas abajo expresa: “La frase dejando
“a salvo las posiciones asumidas por lus
“dos Partes en esta materia fue adoptada
“en resguardo de los legitimos intereses
“de Chile, puesto que interesaba funda-
“ mentalmente a nuestro pais que el Ar-
“bitro confirmara la desestimacién que en
1956 hizo el Gobierno de Chile de los ila-
“mados acuerdos de 1955 de la Comisién

“ Mixta de limites y entregaba el Valle de
“ California a la Republica Argentina”.

Resulta extrafia la intervencién del Ho-
norable sefior Gumucio, cuya opinién ha-
bria sido distinta si hubiera intervenido
con estudio. No se trata de un tribunal
que entra a conocer por primera vez de es-
te litigio. La demanda unilateral iniciada
por la Administraciéon anterior obedecia a
que el Gobierno de Su Majestad Britanica
fue designado por Chile v Argentina Arp-
bitro Permanente para intervenir en dos
casos: cuando se produzcan controversias
de limites de orden general, y para que
se constituya en tribunal con la sola obli-
gacion de interpretar y hacer cumplir la
sentencia que habia dictado, careciendo de
facultades para modificarla.

La segunda afirmacién del Honorable
Senador democratacristiano no deja tam-
poco -de ser extrafa, dada su reputacién
de jurista. Dice que la frase que dejaba
a salvo la ocupacion de tropa armada en el
valle de California tuvo por objeto obtener
que el Arbitro confirmara la desestima-
cion hecha por el Gobierno.de Chile de la
Proposicién Conjunta de octubre de 1955,
gue entregaba el valle de California. Con
toda seguridad, el Ministerio de Relaciones
le ha hecho una mala jugada al Honorable
sefior Gumucio.

Entendamonos: al dejar a salvo el Go-
bierno de Chile la ocupacién armada ar-
gentina, confirma el acuerdo de la Propo-
sicion Conjunta desautorizada por la Ad-
ministraciéon Ibafiez, a la vez que facilita
la entrega del valle de California, tal como
ha ocurrido. En seguida, un acto propio y
soberano, ejercitado en el pleno uso de sus
derechos, como es el de desestimar lo que
uno de sus agentes ha pactado fuera de las
atribuciones legales que le asistian, ¢ pue-
de ser sometido a la decisién de una auto-
ridad extranjera? .

El Laudo de Su Majestad la Reina Isabel,
en el aspecto juridico.

El proceso de limites entre Chile v Ar-
gentina se resolvié por los Tratados de
1881 y 1893, La sefializacién de la fronte-
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ra, en la parte en que no pudo llegarse a
acuerdo, se entregé a la decision del Go-
bierno de Su Majestad Britanica. En esa
época, Argentina sostenia como frontera
la teoria de las cumbres mas elevadas de
la Cordillera de los Andes; Chile, el limite
hidrografico que descansa en la division
de las aguas entre los océanos Atlantico
y Pacifico. El fallo arbitral resolvio la
disputa y dejo afinado el proceso aplican-
do la sentencia en el terreno, acto que le
solicitaron ambos Gobiernos, animados del
deseo de evitar toda dificultad posterior.
Como lo expresé en mi discurso de 21 de

diciembre ultimo, ei Laudo de Su Majestad

Eduardo VII se hallaba rodeado de las ca-
racteristicas de una sentencia jurisdiccio-
nal arbitral, en el que la cosa juzgada pasa
a ser perpetua, inamovible e irrevocable.
Agregué, ademas, que esta decision apare-
cia revestida de mayor autoridad si se te-
nia en cuenta que la sentencia habia sido
dictada hacia ya mas de medio siglo,

lo que rebasaba, en cuanto a plazo, cual- -

quiera prescripcion conocida en el dere-
cho. Terminaba dejando constancia de que
el Laudo de 1902 reunia todas las exigen-
cias de lo que los tratadistas llaman la
“irrevocabilidad de la cosa juzgada”. Por
estas consideraciones, en los innumerables
discursos que he pronunciado sobre limi-
tes, se vera que he sido tenaz sostenedor
de que este negocio correspondia conocer-
lo a geodestas, por ser exclusivamente téc-
nico, donde no cabia el alegato de derechos
posesorios, los que se habian discutido du-
rante el proceso arbitral de 1902 y habian
quedado definitivamente resueltos con la
sentencia, la que se veia respaldada por el
Tratado General de Avrbitraje y las Actas
de reciproca colaboracién suscritas para
los Pactos de Mayo.

Profesores de Derecho observan que la
resolucién arbitral de Su Majestad la Rei-
na Isabel no se ha traducido en un fallo
de ejecucion, como correspondia segun el
Tratado General de Arbitraje, en que el
Arbitro debe seflalar cémo se cumple una
sentencia que tiene puntos fijos y concre-
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tos que respetar; por lo contrario, el Ar-
bitro ha dictado un fallo de declaracion, en
que, saliéndose de sus atribuciones, deter-
mina nuevos deslindes y deja de interpre-
tar y hacer cumplir la sentencia que ante-
riormente habia dictado. En el Laudo de
1902 habia tres puntos determinantes que
establecian el limite entre los dos paises:
el hito 16, el pico Virgen y el hito 17. Esta
frontera consagraba un deslinde natural
constituido por el Cordén de la alta
montafia que queda entre el rio Ca-
rrenleufd, por el oriente, y la divisoria
local de aguas, al occidente del citado cor-
dén. La nueva sentencia atropella los acci-
dentes geograficos de la zona y corta un
valle que ahora sera explotado por pobla-
dores argentinos al sur y, al norte, por
pobladores chilenos. '

La conocida recopilaciéon de las obras de
derecho civil que el Emperador Justiniano
puso en el Digesto como normas a que debe
cefiirse una autoridad constituida en tri-
bunal, contiene la siguiente: “El primer
deber del juez es no juzgar nunca sino con
arreglo a las leyes, las constituciones y las
costumbres”. * '

Por las razones anteriores, el fallo de
Su Majestad la Reina Isabel no obliga al
pais ni al Congreso Nacional chileno, por-
que cambia los hechos por otros que no es-
tan en la norma, o sea en la sentencia que
mandaron a ejecutar los Tratados de 1831
y 1893. ; ,

Aparte lo anterior, si se diera valor a
este fallo, se estaria otorgando poder al
Ministro de Relaciones para que, por si y
ante si, enajene parte del territorio na-
cional, y se estarian supeditando al crite-
rio ajeno, con este vicio orgénico y sustan-
cial, los limites de nuestro territorio.

No hay aqui cuestién de capricho, de
odio o personalismo alguno. Sélo rendimos
tributo a la razoén basada en la norma ju-
ridica y en la légica del derecho, que fija
a cada uno un margen de actuacién del que
no puede salirse.

El Ministro de Relaciones, al aceptar
un planteamiento nuevo no incluido en la
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‘sentencia, al suscribir la Declaracién Con-
junta que torcié los fundamentos de la de-
manda original, se ha atribuido un pcder
que no tiene, y su acto es nulo de nulidad
absoluta, segtin el articulo 49 de la Cons-
titucion Politica, que establece que “Nin-
guna magistratura, ninguna persona, ni
reunion de personas pueden atribuirse, ni
aun a pretexto de circunstancias extraor-
dinarias, otra autoridad o derechos que los
que expresamente se les hayan conferido
por las leyes. Todo acto en contravencidén
-a este articulo es nulo”.

Solicito, sefior Presidente, tenga a bien
hacer llegar este discurso a la Camara de
Diputados, como ampliacién de mi inter-
vencion del 21 de diciembre, para los fines
que esa Corporacién estime convenientes.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Oportunamente se tomara el acuerdo, se-
fior Senador.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Muchas gracias.

Declaraciones oficiales.

Apenas fue dada a conocer en Londres
la resolucién arbitral, el Canciller Valdés,
como si la hubiera estado deseando, se
apresur6 a formular una declaracién pu-
blica en la que se congratulaba de la reso-
Iucién. Subrayé dos aspectos que, a su jui-
cio, interesaban al pais. Conviene transcri-
bir en toda su extensién este extraordina-
rio documento, Dice asi:

“l.—En la mafiana de hoy miéreoles 14
de diciembre (12 -horas de Londres), el
Gobierno de Su Majestad Britanica hizo
entrega oficial a los Agentes de Chile y
de la Republica. Argentina del Laudo Ar-
bitral dictado en el juicio sobre el curso
de la frontera entre los hitos 16 y 17.

“2.—El juicio se originé a requerimien-
to del Gobierno de Chile, el cual, invocan-
do el articulo V del Tratado General de
Arbitraje de 1902, recurrié ante el Gobier-
no de Su Majestad Brit4nica en su calidad
de Arbitro permanente, el 15 de ~septiem-
bre de 1964.

“3.—El Laudo, comunicado formalmen-
te en el dia de hoy, ha resuelto un litigio
que por largos afios preocupd a los dos
paises. Bl Gobierno entrega a la opinién
publica €l texto de la sentencia, adjunta
a la presente declaracién, en traduccién
provisional.

“4,—El Laudo CONFIRMA PLENA-
MENTE LA SOBERANIA CHILENA
EN EL VALLE DE CALIFORNIA, que
fue poblado desde antiguo por Chile en un
recto entendimiento del Fallo de 1902.

“La reciente sentencia rechaza la deci-
sion tomada en 1955 por la Comisién Mix-
ta de Limites sobre el curso del rio En-
cuentro y acepta la tesis chilena que dicho
rio tiene su origen en el Cordén de las
Virgenes. Asigna a Argentina la region
montafiosa, NO POBLADA, 51tuada en el
sur de la zona en litigio.

“5.—El Gobierno de Chile, consecuente
con la tradicion juridica de la Reptblica y
con su linea de invariable respeto a los
tratados, expresa su satlsfaccmn por el
término de esta disputa y pone en eviden-
cia la importancia del Tratado General de
Arbitraje pactado con la Repiblica Argen-
tina en 1902, que hace posible la obten-
cién de soluciones pacificas de las contro-
versias entre ambos paises”.

“6.-—El Gobierno de Chile cumple con
el grato deber de manifestar al Gobierno
de Su Majestad Britanica y al Tribunal
Arbitral su sincero reconocimiento por la
forma elevada en que se desarrolls la ges-
tiéon arbitral”.

Dias después aparecié en la prensa ar-
gentina el comunicado que entregé a la
publicidad la Cancilleria de la Casa Ro-

. sada. De la informacién de “La Nacién”

de Buenos Aires, del dia 19, tomo los si-
guientes parrafos de su larga declaracién :
“Debe destacarse especialmente que el
“Tribunal, si bien no estaba obligado en
“virtud del Compromiso Arbitral a pro-
“nunciarse sobre las decisiones de la Co-
“mision Mixta, ni le era indispensable
“ remitirse a ellas para decidir que la fron-
“tera en sus secciones norte y sur estaba
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“ya determinada, declaré de manera ter-
“ minante que dicha Comision, al decidir
“ sobre el curso de lo linea de frontera,
“ habia actuado en pleno uso de su com-
“ petencia. La posicion sostenida por la
“ Argentina en este respecto durante todo
“ ¢l tiempo de la controversia adquiere asi
“un reconocimiento juridico que no deja
“lugar a dudas.

“En virtud del actual Laudo toda la
“ cuenca superior del rio Engafio, con las
“lagunas del mismo nombre, las zonas de
“ Las Horquetas y Valle Hondo y los rios
“Valle Hondo y Valle Norte quedan inte-
“gramente en territorio argentino, tal co-
“mo lo dispusiera el Laudo de-1902 y lo
“reafirmara la Comision Mixte de 1955.
“ Asimismo, los puestos de Gendarmeria
“ Nacional, asi como la zona en la que ocu-
“ yrieron incidentes durante la tramitacién
“del arbitraje, han quedado igualmente en
“territorio argentino.

“El fallo adjudica 478 km2. a nuestro
* “pais (un 71 por ciento de la zona en liti-
“gio). Pero el Gobierno argentino asigna

“ mayor importancia a la aceptacién por

"¢ parte del Tribunal de las principales ar-
“ gumentaciones de derecho presentadas
“por nuestro pais, en varias de las cuales
“ funda el Tribunal decisiones expresas.

“La Argentina ve con alegria la termi-
“nacién del litigio, cuya conclusién hace
“ resaltar una vez mas su fe en que la jus-
“ticia es la mejor arma para la defensa
“ del derecho”.

En la misma ediciéon de “La Nacién”,
aparece un largo comentario de prensa ali-
mentado por declaraciones del Canciller se-
fior Costa Méndez. Basta para aclarar mis
todavia las observaciones de ese discuso,
recoger sélo dos parrafos de dicho comen-
tario. _

“Hl doctor Costa Méndez dijo que la
“ Cancillerig argentina esta ‘“‘realmente sa-
“tigfecha” porque el laudo es favorable a
“ nuestro pais en los siguientes aspectos:
“consagra todas las tesis juridicas argen-
“tinas, niega validez a la pretencién chi-
“lena de adquirir titulos por ocupacion,

“ convalida lo actuado por la Comisién
“ Mixta de Limites en 1955 y nos adjudica
“ el setenta y uno por ciento del territorio
“ discutido. El Canciller comenté estos de-

“talles con referencia al comunicado que
““ preproducimos por separado, y los ilustré-

¢ con mapas.

“Acerca de unas declaraciones del Can-
“ ciller chileno Gabriel Valdés, quien des-
“tacé como hecho primordial haber obte-
“nido el Valle de California, el doctor
“ Costa Méndez comenté: “Toda la region
“ disputada puede considerarse como Valle
“de California. Particularmente lo es en
“la zona irrigada por el rio Salto o Tigre
“ donde se encuentra la ciudad de Palena,
“ cuya pertenencia a Chile nunca se dis-
“cutio”. '

De lo anterior, se desprende que la de-
claracion oficial de nuestra Cancilleria
contiene afirmaciones faltas de veracidad,
a saber:

. 19—Egs falso aquello de que el Laudo

hubiera confirmado plenamente la sobera-
nia chilena en el valle de California.

El valle fue dividido dejando mas de
dos tercios a Argentina y el resto a Chile.
A Argentina correspondié la parte maés .
rica del valle, donde estd la hoya hidro-
grafica del rio Salto o Tigre, con su con-
junto de lagunas que vacian sus aguas al
Pacifico. Los sectores mas importantes que
comprende son los de Paso Hondo y Las
Horquetas.

20__E's falsa la afirmacién de que la sen-
tencia rechazé la Proposicion Conjunia de
1955, formulada por la Comisién Mixta de
Limites fuera de sus atribuciones, porque
ella ha servido para sefialar nueva fron-
tera. )

39—_Falta también a la verdad la Decla-
racién cuando sostiene que a Argentina
correspondid la region mds montanosa, no
poblada.

Comunicados de prensa informan de que-
algunos pobladores chilenos que quedaron
en la parte entregada a Argentina se aco-
modan ahora en territorio chileno.

Lo anterior viene sélo a confirmar la
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lamentable gestién diplomatica de nuestra
Cancilleria, a partir de la Declaracién
Conjunta Valdés Subercaseaux y Zavala
Ortiz.

El sentir nacional.

Deseo vivamente que los dirigentes del
vecino pais, que estimulan una politica im-
perialista encaminada a avanzar hacia el
- Pacifico aprovechandose de actitudes de
penetracién en nuestras esferas guberna-
tivas, sin importarles ofender los Pactos
juridicos suscritos entre ambas naciones,
se den cuenta de que sus maniobras son
conocidas por un sector ya importante de
la ciudadania chilena. Sabemos bien que
esta politica imperialista, que humilla
nuestra nacionalidad, no traduce el senti-
miento del pueblo argentino, ordinaria-
mente bien inspirado hacia el nuestro, que

desea desenvolverse y vigorizar su econo-

mia dentro de un ambiente de colabora-
cién internacional.

Abrigo la certidumbre de que esta con-
ciencia nacional ha comenzado a desper-
tar, lo cual deja confianza en mi espirity,
porque sé, por razones que se justifican en
el “ancestro” de la raza, que el chileno es
capaz de esfuerzos sublimes cuando los in-
tereses de la patria estin en juego.

Al estampar los anteriores conceptos, no
puedo hacer abstraccién de la culpabilidad
‘que pesa sobre el Ministerio de Relaciones
Exteriores de Chile, por su actitud incohe-
rente y la fnvohdad que demuestra en su
desempefio. Su mismo personal ha recono-

cido una larga gestién de errores acaeci-
~ dos en este proceso, sin detenerse a con-
siderar que tales errores han tenido y si-
guen teniendo origen en su propio desem-
pefio, conducta que agrava con su cons-
tante amafiamiento de la prensa.

Peticién de antecedentes.

Finalmente, solicito a la Mesa tenga a
bien dirigir oficio al Ministerio de Rela-

ciones Exteriores para que se sirva enviar

al Senado ejemplares del Laudo, del Infor-
me Arbitral y del Libro Azul editado por
el Gobierno de Su Majestad Britanica, que
registra los antecedentes del proceso de
frontera en que acaba de mtervemr

He dicho.

El sefior LUENGO (Vicepresidente) —
Oportunamente se requerird el acuerdo
necesario para acceder a la peticién de Su
Seitoria. ,

Tiene la palabra el Honorable sefior
Reyes.

El sefior REYES.—Sefior Pre51dente no
es ésta la oportunidad para responder al
documentado discurso del Honorable sefior
Gonzélez Madariaga. Desde luego, hago
presente al Senado que me haré cargo de
él en la hora de Incidentes de una préxi-
ma sesion, luego de leerlo detenidamente.

Sin embargo, Su Sefioria ha hecho algu-
nas afirmaciones respecto de las cuales es-
timo fundamental expresar nuestro desa-
cuerdo. En efecto, mi Honorable colega,
en varios parrafos de su discurso, califica
la gestién de la Cancilleria como lamenta-
ble, que ha perjudicado gravemente el pa-
trimonio nacional e incurrido en errores
que habrian ocasionado evidente dafio al
pais. Desde ya, rechazo esas aseveracio-
nes, y comprobaré con documentos que la
actuacién de la Cancilleria no ha sido la
expresada por el Honorable sefior Gonza-
lez Madariaga. Por lo demas, al asumir el
actual Gobierno, se vio enfrentada a ac-
tuaciones anteriores cuyos resultados eran
dificiles de enmendar. :

Ademais, el sefior Senador manifest
desconocer la validez del fallo ¥ que éste
no tendria posibilidades de ser aplicado y
respetado por nuestra nacién. A mi juicio,
esa afirmacion carece en absoluto de base,
y por ningtn motivo puede dejarse pasar
con silencio por nuestra parte.

En seguida, Su Sefioria menciona en su
intervencién una serie de hechos y docu-
mentos que, seglin consta al propio sefior
Senador, son controvertidos, por lo menos
en su interpretacion.

En consecuencia —repito—, en una proé-
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xima oportunidad me referiré a ellos y de-
jaré nuestros puntos de vista perfecta-
mente en claro.

El sefior LUENGO (Vicepresidente).—
Ofrezco la palabra,

Ofrezco la palabra.

Solicito el acuerdo de la Sala para ofi-
ciar a la Camara de Diputados transcri-
biendo el texto del discurso pronunciado
por el Honorable seficr Gonzéalez Madaria-
ga, y al Ministerio de Relaciones Exterio-
res, pidiendo enviar al Senado ejemplares
del Laudo, del Informe Arbitral y del Li-
bro Azul editado sobre el particular por el
Gobierno de Su Majestad Britanica.

Acordado. ’

El Honorable sefior Barros ha formula-
do indicacién para oficiar al Ministerio de

Relaciones transcribiendo el discurgo pro-
nunciado por el Henorable sefior Gonzélez
Madariaga.

Si le parece a la Sala, asi se acordaria.

Acordado.

Por ultimo, el Honorable sefior Aguirre
Doolan ha formulado indicacién para pu-
blicar “in extenso” el discurso pronuncia--
do por el Honorable sefior Gonzéalez Ma-
dariaga.
 Si le parece a la Sala, se aprobara la
indicacién.,

Acordado.

Se levanta la sesion.

—Se levanté o las 12.44.

Dr. Raul Valenzuela Garcia,
Subjefe de la Redaccion,
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