Sesion 4. ordinaria en 21 de Agosto de 1889

PRESIDENCIA DEL SENOR REYES
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Se lee i ey aprobada el acta de la sesién anterior,—Cuen-
ta.—Se pasa a la Comisién Mista de Presupuestos i
Cuenta de Inversién el informe del Tribuual de Cuen-
tas sobre gastos piiblicos,—Se nombra una comisitn de
tres Senadores para que concurra a los funerales de don
Javier Luis de Zafiartu.—HEntrando a la orden del dfa,
contintia el debate sobre el informe recaido en sl proyec-
to del sefior Lamas, referente » grados universitarios, po-
piéndose en discusion la indicacion previa de aplazamien-
to propuesta por el sefior Altamirano. —Usan de la pala-
bra los sefiores Valderrama, Reyes (Presidente), Concha
i Toro, Silva, Recabarren, Puga Borne (Ministro de Ins-
truccidn Piblica) i Fabres.—Se suspende la sesion. —A
segunda hora continia el debate pendiente i hace uso de
la palabra el sefior Concha i Toro.—Cerrado el debate, se
vota el aplazamiento i es aceptado con dos votos en con-
tra.—Se lee i pone en discusién jeneral i particular el
proyecto de la Comision de Ilacienda referente a Ja soli-
citud del sefior Quaest Faslem.—Hacen uso de Ia pala-
bra los sefiores Casanova, Recabarren i Cuadra.—Cerra-
do el debate, se vota el proyecto i es aprobado con una
modificacién indicada por el sefior Cnadra.—Se levanta
la sesién, quedando en tabla el proyecto de lei sobre es-
tudios de un ferrocarril a Tarapaca i con la palabra el
seflor Ministro de Hacienda.

Asistieron log sefiores:

Altamirano, Bulojio
Amundtegui, Manuel
Baeza, Agustin
Bunster, José

Concha i Toro, Melchor
Correa i Toro, Carlos
Cuevas, Bduardo
Cuadra, Pedro Lucio
Casanova, Rafael
Kdwards, Agustin
Fabres, José Clemente
Hurtado, Rodolfo
Marcoleta, Pedro N,
Pereira, Luis
Recabarren, Manuel
Rodriguez, Juan E.
Rodriguez Rozas, Joaquin

Sanfuentes, Vicente

Sénchez Fontecilla, Mariano

Silva, Waldo

Toro Herrcra, Domingo

Valdés, Carlos

Valderrama, Adolfo

Valledor, Joaquin

Valdés Munizaga, J, A,

Vial, Ramén

Zaflartu, Anibal
i los sefiores Ministros del
Interior, de Relaciones Es-
teriores i Culto, de Justicia
e Instruccién Publica, de
Hacienda, de Guerra i Ma-
rina i de Industria i Obras
Publicas.

Se leyd i fué aprobada el azta de la sesidn ante-
rior. ’
Didse cuenta:

L.° Del siguiente mensaje de S. E. ol Presidente
de la Republica;

¢Conciudadanos del Senado i de Ia Cdmara de Diputados:

Segiin se manifiesta en el detalle adjunto, estd ya
para agotarse la suma consultada en el ftem 1.° de 1a
partida 27 del presupuesto del Ministerio de Indus.
bria 1 Obras Publicas, destinada a la atencidn i repa-
racion 1 de los caminos piblicos, pago de inspectores
i demds empleados de caminos,

Los considerables perjuicios causados en los cami-
nos por las prolongadas lluvias del afio préximo pasa-
do han exijido, en el presente aflo, gastos estraordi-
narios que han hecho insuficiente la cantidad consul-
tada para este servicio, a fin de dejar a los caminos
puiblicos en regular estado de trifico.

Ll saldo que aun resta en la partida se encuentra
comprometido con exceso en las sumas que en el
carso del afio se deducirdn de 6l para el pago de los
inspectores de caminos.

Ln esta virtud, i de acuerdo con el Consejo de Xs-
tado, tengo el honor de someter a vuestra considera-
¢idn el siguiente

PRUYECTO DE LEIL:

«Se concedo un suplemento de doscientos mil pe-
sos (5 200,000) al ftem 1 de la partida 27 del presu-
puesto del Ministerio de Industria i Obras Piblicas.

Santiago, 19 de agosto de 1889.—J. M. BaLMAcE-
DA.—Jorje Riesco.

Llara tabla,

2.2 Del siguiente oficio de la Cdmara de Dipu-
tados:

«Santiago, 19 de agosto de 1889.—Con motive de
la solicitud i antecedentes que tengo el honor de
acompafiar a V. I, esta Honorable Cdmara ha aproba-
do el siguiente

PROYECTO DE LEI:

Articulo tnico.—En atencidn a los servicio pres-
tados al pafs por el sarjento mayor graduado don
Gonzalo Lara E., elévase a enarenta i cinco pesos
ensuales el montepio militar de que disfruta su viu-
da, dofia Deidamia Vargas R,

Dios guarde a V. E.—R. Barros Lvco.—M. R.
Lira, Secretarioy,

Para talla.

3.° De la siguiente nota:

Lxemo. Sefior: lin cumplimiento de lo dispuesto
en el mimero IX del articulo 5.° de la lei de 20 de
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enero de 1888, la Corte de Cuentas ha examinado Ia
cuenta jeneral de inversion corraspendiente al afio ul-
timo, formada pot Ia Direccién de Contabilidad, a
fin de informar al Congreso sobre su conformidad
con los gastos autorizados por los presupuestos i leyes
especiales, :

L

La Lei de Presupuestos facultd al Ejecutivo para
invertir durante el afio 40,272,354 pesos, suma que
sc elevé posteriormente a 41.746,681 pesos 25 centa-
vos a virtud de diversos suplementos con que el So-
berano Congreso tuvo a bien ausiliar los gastos ordi-
narios.

Ademds, el Ejecutivo ha podido invertir con im-
putacién a leyes dictadas con posterioridad a la pre
gentacidn a las Cdmaras del proyecto de presupuestos,
la cantidad calenlada de 16.656,057 pesos 70 centa
vos, que, unida a la anterior, forma un credito total de
58,402,738 pesos 95 centavos.

El servicio piblico exijié durante el afio un de-
sembolso con cargo al presupuesto de 38.738,829 pe-
sos 61 centavos, i con cargo a leyes especiales
7.353,705 pesos 89 centavos, que forman un total de
egresos igual a 46,092,535 pesos 50 centavos.

Comparada esta suma con la anterior, resulta sin
inversidn la suma de 12.310,203 pesos 45 centavos,
correspondiendo al presupnesto 3.007,851 pesos 64
centavos i a las leyes especiales 9.302,351 pesos 81
centavos,

Para conocer cual era la suma de credito de que ha
podido disponer el Supremo Gobieruo, la Corte ha-
bria deseado encontrar en la cuenta jeneral que exa-
mina un estado que manifestara cada una de las su-
mas autorizadas por leyes especiales, No figurando en
ella un dato de esta naturaleza, la Corte ha erefdo in-
dispensable proceder a formarlo, a fin de establecer
con la debida claridad el monto de los saldos por ex
cesos o falta de inversidn.

El cuadro es el signiente:

MINISTERIO DEL INTERIOR

Vecha de la lel,

Noviembre 24.~87.—8alubridad (medidas jenerales de).... §
Tinero 11-89.—Salubridad (medidas jenerales de).....

Crédito. Tnversién Mayor gasto.

400,000

100,000 277,561.81 222,438.19

Enero 13-88.—Terminacién de la linea telegrifica de Cala-
MA & ASCOTATL. .etivvivieren it
Enero 20-88.—Construceidn de diversas Iineas telegraficas,

Tuero 31-88.—Construceién de edificios para una seccidén
de mujeres anexa al hospital de San Vicente de Pauli
establecimiento de salas de cliniea; enmaderacién del edi-
ficio de Ia Casa de Maternidad de Santiago; construccidn
de una casa para la administracién del hospicio; para la
terminacion del edificio del hospicio i Casa de Espdsitos
de Concepeidn; construccién del hospital de Maipo; ter-
minacién del hospital de Lontué; construceidn de un asilo
de incurables.............. B N

Febrero 1.0-88.—Subvencidn a la Compaiifa Sud—Ameri-
cana de Vapores. Le correspondid por seis trimestres ven-
CLAOS . cuvvereer v e e

Febrero 1.9-88.—Gastos de escritorio, cierros de paquetes
de correspondencia, mantencidn de dieziocho caballos pa-
1a la oficina de-correos de Santiago i para la construceion
de un edificio de correos i telégrafus en Concepeidn...... .

Esta lei concede también un suplemento de cinco mil pesos
al ftem 6 de la partida 42, que figura en el lugar corres-
pondiente. :

Julio 12-88.—Creacidn i servicio de la provincia de Anto-
fagasta. Sueldos caleulados desde el 13 de agosto en que
comenzd a rejir la lei, caleulada sin los oficiales del Rejis-
B0 CViLiu it e

Agosto 17-88.—Ausilio estraordinario a la Municipalidad
de Santiago....oooovuiiiiiere i

Agosto 23-88.—Id. a la id. de Valparafso........cco..oennn. .

Agosto 23-88.—Ausilio a los damnificados por las inunda-
ciones hahidas en diversas ciudades de la Repiblica......

Agosto 31-88.—Pensidn a la viuda e hijos de don Ramén
Rivera Jofré........oooviiiinni B P .

Setiembre 14-88.—Para dotacidn de agna potable de algu-
nas ciudades de la Repdblica 1 formacidn de planos i pre-
supuestos para surtir del mismo elemento a otras.........

Diciembre 30-87.—Cancelacidn de los valores sobre perjui-
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Fecha de la lei. » Crédito. Inaersion. Mayor gasto,
cios de la guerra sufridas por los sibditos franceses, pesos
FURTEES . Louvi i e 300,000 300,000
Enero 31-88.—1Id. id. a los damnificados italianos........... 297,000 297,000
Agosto 2-88.—Indemnizacién por la captura de la barca
Jeanne Amelie...... ... 139,347.10 96,709.47 42,639.63

Agosto 2-88.—Representacidn de Chile en el Congreso de
Derecho Internacional Privado de Montevideo. Calcu-

Jado. oo . 24,586.97
Setiembre 7-88.—Fijacién de los limites con la Repiblica
Arjentina..........cooeees, ettt e s eneaeeeinanartsearents 50,000

MINISTERIO DEL CULTO

Diciembre 30-87.—Asignacién al sefior Obispo de Ancud
don J. Agustin Lacero, para gastos de la visita ad limi-

na apostolorum, en oro, seis mMil Pesos........v.ueevvennn,s $ 9,537.82
Diciembre 30-87.—Asignacidn vitalicia al Obispo absuelto )
de la Serena, don José Manuel Orrego....ovviveviiivneninns . 6,000

MINISTERIO DE JUSTICIA

Enero 31-88.—Creacién de nuevos juzgados i empleos del
orden judicial. Caleulado.......uvviirieroreriiniiersssnennns $ 21,200.35

Julio 12-88.—Creacién de la provincia de Antofagasta.
Sueldos de los oficiales del Rejistro Civil. Caleulado des-

de la vijencia de la lei....... e e 5,821.57
Julio 28-88.—Corte de Apelaciones de Talca. Calculado... 25,153.22
Setiembre 6-88.-~Pensidn a las hijas de don José Victori-

no Lastarria, Caleulado....oooiiiiiiininiiiiiiiieiinein, 1,118.84
Diciembre 31-88.—Mantenimiento de cdrceles................ 169,554

MINISTERIG DE INSTRUCCION PUBLICA

Diciembre 31-87.—Gratificacién a los profesores del Insti-
tuto Nacional que quedaron sin empleo después de la

reorganizacion del establecimiento. Calculado.............. 1,575
Setiembre 6-88.—Pensién de jubilacion del sub—director
del Museo Nacional, don Luis Lambek. Calculado........ 116.38

MINISTERIO DE HACIENDA

Abril 18-87.—Pago de certificados salitreros, Saldo del

afio anterior, Pesos oTo....cvivive i e 8 739,382.71
Luero 20-88.-——Reforma de la aduana de Coquimbo. Cal-

erladdo. i e v 32,196.38
LEnero 20-88.—Creacién del Tribunal de Cuentas, calcu-

Jado. oo 98,810.26
Eunero 28-88.—Reforma de las aduanas de Pisagua, Iqui-

que, Antofagasta i Talcahuano, caleulado..........uvvren... 191,217.67

Febrero 1.°-88.-—Venta de terrenos fiscales en Valparaiso.

Invertido en publicacién de avisos i trabajos litogréficos,

calculado.............. e e aee e e e 1,317.75
Agosto 30-83.—Pensidn de gracia a dofia Cleofas del Rio,
viuda de Navarrete, calenlado..,.vvusiiveeeeruinneeeennnen. 93.03

MINISTERIO DE GUERRA

Noviciembre 24-78.-~Gastos en medidas de salubridad, Esta
lei se consulta centre los del Ministerio del Interior cua-
trocieatos mil pesos.....,

...... L RN Y RN R TR Peeteee sesr e
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Fecha. de la lei. Crédito. Inversion. Mayor gasto.
Julio 14-88.—Asignacién por una sola vez al ciudadano
chino don Quintin Quintana........coiviveeneeeriniininnne 3 2,000 2,000
Enero 16-88.—Aumento de pensidn a los invalidos de la
guerra contra el Perd i Bolivia, calculado.....coooiieninnne 63,975.05 63,975.05

MINISTERIO DE MARINA

Noviembre 10-87.—Pensidn a la viuda e hijos del contra-
almirante don Carlos Condell. La pensidén de la viuda

estd imputada a la partida de imprevistos.................. 6,500 2,000 4,500
FEnero 16-88.—Auniento de pensién a los invilidos de la

guerra contra el Perd i Bolivia, caleulado........oooiis 4,794.48 4,794.48
Enero 20-88.—En pago a la marina nacional del valor de

las presas que hizo durante la misma guerra............... 402,258.45  307,270.68 94,987.77
Febrero 1.0~88.—Oficina Hidrografica, caleulado............. 10,921.44 10,921.44
Setiembre 4-88,—Pension a la viuda de don José Anacleto

Gofii, vice almirante de la armada nacional, ealculado... 186.68 186.68

Setiembre 9-88.—Pensién a dofia Carmen Jaramillo....... 56 H4 2
MINISTERIO DE INDUSTRIA 1 OBRAS PUBLICAS

Fnero 12-88,—Esplotacién de los ferrocarriles de Angol a

Traiguén i de Renaico a Collipulli......ccooveiiiiinnn 180,000 134,358 45,641.91
Erero 13--88.—Canalizacién del rio Mapocho......cc...oouie. 500,000 849,464.14

Enero 20-88.—Construccion de diversas lineas férreas.
Autorizacién para invertir durante el afio, segdn el arti-
culo 3.2 de la lei, 800,000 libras esterlinas, o sea pesos en

103 Lo S R 4.000,000 94,900.89 3.905,099.11
Enero 20-88.—FEsplotacién del ferrocarril de  Chafiaral,
CAlETIAdO. oottt e 11,206.11 11,206.11

Enero 20-80.—Construccién i reparacién de los puentes de
los ferrocarriles del Estado, para aumento i reparacién

de su equipo i cierro de las lneas.......ooovviieiinnis 1.060,000 326,399.19 733,600.81
Tnero 26-88.—Direceién de Ohras Piblicas, caleulado..... 174,238.32 174,238.32
Enero 27-88.—Conclusién de los ferrocarriles de Angol

a Traiguén 1 de Renaico a Vietoria.....ocovvveniiniiiiinn 2.455,650.70  663,964.70 1.791,186

Febrero 1.°-88.—Construccion de un edificio para el

Consejo de Ensefianza Agricola e Industrial i Museo de

Mineria i publicacién de los boletines de la Sociedad Na-

cional de Agricultura, de Minerfai de Fomento Fabril... 69,000 38,175.24 30,824.76
Octubre 21-88.—Constinceidn i reparacién de los puentes

de los ferrocarriles del Estado i adquisicién de equipo

para los mismos. Esta lei derogé la de 20 de enero cita-

do mas atrds, pero ya se habfan hecho los gastos apun-
6 L3 TS . 2,900,000 1.420,000 1.480,000

$16.656,057.70 7.353,705.89 9.719,879.32
Para tener el menor gasto liquido es necesario rebajar los
signientes excesos de la diferencia: :
Abril 18-87.—Certificados salitreros....co.ovvviiiiniiiinen. $ 66,266.29
Noviembre 24-87.—~Gastos de salubridad. El exceso es
aparente por cuanto este gasto debe agregarse a los del

Ministerio del Interior.....oviviriciineieineneiiinnnens eeieaen . 1,797.08
Enero 13-88,~—Canalizacién del Mapocho...... N 349,464.14 417,5627.51
8 9.302,351.81
RESUMEN
Gastos autorizados. oo iiireniiinienreenenens i $16.656,057.70
Tnvertido en todo el afio 1888...civieiiiiiiiiiiiiiiiiiiienns 7.353,705.89

tog invertir......... STORIN reteresarenran e eenas evenens $ 9.302,351.81
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II

Conocidos los valores definitivos que forman el to-
tal del erédito que el Soberano Congreso tuvo a bien
dispensar al Supremo Gobierno 1 de los gastos que se
efectuaran durante el afio, conviene ahora considerar
si esos gastos fueron hechos en conformidad a las le-
yes que los autorizaron.

Entrando al detalle de la inversidn, se nota que
diversos {tem del presupuesto presentan exceso en los

egresos. Asimismo sucede en algunas leyes espe-
clales.

Fsos excesos llegan a la suma de 1.896,264 pesos
87 centavos, de los cuales 1.478,737 pesos 36 centa
vos corresponden al presupuesto i 417,527 pesos 51
centavos a estas ltimas, como se demuestra en la si-
guiente esposicish:

Ministerio del Interior
Gastos fijos.eeiieene. $ 330 45
n  variables...... 26,654 04

Relaciones Esteriores
Gastos variables...... $ 51,220 57

Culto
Gastoy fijos...........s 8 33 29
w  variables...... 1,218 75
Justicia
Gastos fijos......... o 8 93 29
nw  variables..... . 13,778 47
Instruccidn Piblica
Gastos fijos.......oone. $ 201 32
n  variables...... 55,507 58

Ministerio de Hacienda

Gastos fijos...... e 8B 961 71
n  variables...... 312,467 80
Guerra

Gastos fijos........ e $129,413 42
w  variables..... . 125,491 51

Marina

$ 78 88
249,672 85

Industria
Grastos variables...... $ 2,750 16
Obras Pubdlicas
$ 500,620 17
Colonizasion
Gastos variables...... $ 9,223 10

Gastos fijos.......o....
n variables......

(Gtastos variables......

$ 1.478,737 36

Autorizados de Ha-

cienda.......... ... $ 66,266 29
Autorizados de Gue-
0 P 1,797 08
Autorizados de Obras
Piblicas...... ceeee. 340464 14 $ 427,527 51

Estos excezos se producen de dos maneras: o por
error de calulo o de criterio legal de los tesoreros que
efectiian los pagos, o bien por drdenes de verificar di-

chos pagos después de estar agotados los {tem o leyes
a que deben aplicarse.

A la primera categorfa pertenecen casi todos los
ccmprendidos en los gastos fijos del presupuesto, i es
el Tribunal de Cuentas el llamado a pronunciarse so-
bre ellos i ordenar los reintegros correspondientes. Tl
Tjecutivo debe asumir la responsabilidad, respecto de
los que pertenecen al segundo orden, esto es, a los
que resultan de darse cumplimiento a los decretos su-
premos después de haberse agotado el erédito sefiala-
do en el presupuesto o leyes especiales. A esta cate-
gorfa pertenecen casi todos los que figuran entre los
gastos variables.

Los excesos producidos entre los gastos fijos ascien-
den a 131,112 pesos 36 centavos. La partida mas
considerable entre ellas, es la correspondiente al Mi-
nisterio de Guerra, que llega a 129,413 pesos 42
centavos, es decir, casi la totalidad de la suma exce-
dida.

Esta suma se descompone como sigue:

Mayor sueldo de oficiales promovidos
a nuevos empleos o comisiones del

SEIVICIO e neneniiniiiererneies ieeeeneens $ 92,633 42

Pensiones de invalidez ordinaria a in-
dividuos de tropa.......ooeveiiiiinens 31,931 71
Premios de constancia i otros...... 4,848 29
Total......... erreeaees $129,413 42

El exceso representado por la primera de estas tres
sumas se esplica por la forma hasta cierto punto in-
corresta del presupuesto, que no consulta convenien-
temente la distribucidn del personal del ejéreito. Las
necesidades del servicio militar obligan, en la practi-
ca, a dar frecuentemente diversa colocacidn a los jefes
i oficiales, produciéndose por esta causa un aumento
de gasto en ciertos {tem i una disminucién correla-
tiva en ciertos otros. Por esta causa el exceso es en
realidad nominal o de pura forma, puesto que la dis-
minucién sobrepasa al exceso en 4,369 pesos 67 cen-
tavos.

El director de la Contabilidad sefiala en su memo-
ria, que precede a la cuenta de inversidn, el medio de
evitar en lo sucesivo esta irregularidad.

La segunda suma, de 31,931 pesos 71 centavos, pro-
viene de que en el {tem 60 de Ja partida 20, por un
error se consultd solo el valor de la mitad, mas o me-
nos, de las pensiones asignadas a los individuos invé-
lidos del ejército.

Ambos excesos pueden considerarse justificados en
virtud de lo dispuesto en el nimero 5 del articulo
14 dela lei de 16 de setiembre de 1884, sobre forma-
cién de la cuenta de inversidn.

11T

Los excesos en los gastos variables provienen en su
mayor parte de las siguientes causas:

Interior.—Mayor cantidad pagada por saldos a fa
vor de los administradores de correos sin sueldo. Esos
saldos, como se sabe, son proporcionales al movimien-
to de la correspondencia, i en’el afio de 1888 fué mayor
ese movimiento que el previsto al consultarse el item
correspondiente en el presupuesto;

Costo de estampillas postales para el franqueo de
la correspondencia:
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Diferencia de cambio en la remesa hecha a Europa,
con ¢l fin de adquitir carruajes de Gobierno; 1

Gastos'de embarque, flete i desembarque de mate-
riales para los telégrafos del Istado,

Relaciones Esteriores.—El {ftem 1 de la partida 19
consulta solamente 25,000 pesos para espensas de es-
tablecimiento, gastos de viaje, comisiones i promocio
nes de empleados diplomaticos, pero el movimiento del
afio demandd un desembolso de 61,898 pesos 70 cen-
tavos, que se efectud con arreglo a la lei de 12 de se-
tiembre de 1883.

Con cargc a la partida de <mprevistos se decreta-
ron 74,321 pesos 87 centavos, excediéndose ésta en
14,321 pesos 70 centavos. Los gastos mas considera-
bles que figuran en ella son: 29,024 pesos 4 centavos,
por costo de telegramas i cablegramas; 11,039 pesos
73 centavos, por trasportes i fletes; 8,919 pesos 13
centavos, por sueldosi gratificaciones locales, adeu-
dados al sefior Ministro en Londres, don Ambrosio
Montt;i 3,074 pesos 13 centavos, valor de iitiles de
escritorio 1 otros articulos para la secretaria del Mi-
nisterio.

Culto.—La partida de ¢mprevistos consulta 5,000
pesos, i se haninvertido, solamente en los gastos de la
arquidideesis de Santingo, 3,000 pesos. Se comprende
que cualquier gasto estraordinario tendria que deter-
minar algdn exceso en una partida que tiens una do-
tacidn tan exiguna.

Justicia.—Las cantidades de 6,444 pesos 44 centa.
vos i 5,205 pesos, en que se han excedido los item uno
i seis de la partida 17, pueden considerarse justifica
das por los ndmeros 2 1 5 del articulo 14 de la lei de
16 da= setiembre de 1884,

Instruceion Piblica,—De la suma de 55,507 pe-
s0s 58 centavos, que se ha cargado demds a este
ramo, 38,014 pesos 19 centavos han sido invertidos
por diversas tesorerias sin los requisitos exijidos por
el artfeulo 155 de la Constitucidn segin lo espone el
director de Contabilidad. Aun cuando los gastos re-
presentados por esta suma se hayan hecho por causas
del servicio, correspondera al Tribunal de Cuentas re-
solver sobre la responsabilidad de esos tesoreros. Los
16,993 pesos 39 centavos restantes se invirtieron en
la conclusidn de la Lscuela de Medicina i del edificio
de la biblioteca del Instituto Nucional i de la Univer-
sidad.

Hacirnda.—Para atender a los gastos orijinados por
la pérdida en el cambio de las remesas que se hacen a
Europa para el servicio de la denda esterior, consultd
el presupuesto 1.850,000 pesos, i se invirtieron dos
millones 103,375 pesos 61 centavos. Scbre esta in-
versidn el director de Contabilidad da la siguiente
esplicacion: ‘

«La cantidad de 253,375 pesos 61 centavos en que
estd excedido este ftem, proviene de haber habido
necesidad de enviar a Europa anticipadamente mayor
cantidad que la prosupuesta, a fin de atender debida-
mente al servicio de la deuda esterior, que vencid en
los primeros dins de febrero dltimo, i de tener que
imputarse a este ftem la suma de 201 mil 405 pesos
88 centavos, que importa la diferencia por cambio de
las sumas anticipadas en Chile porla esplotacién del
guano, cantidad reembolsala en oro en nuesta legacién
en Francia por la Compafifa consignataria, i Ia cual
solo se puilo conocer en mayo wltimo, feclha en que se

recibieron las cuentas de la Compafifa consignataria i
en que se verificé la liquidacidén de la negociaciény.

Las razones precedentes manifiestan que en realidad
no ha habido un exceso de gastos, por lo que respecta
alos 201,415 pesos 88 centavos, sino simplemente una
operacién mediante la cual el Estado ha colocado en
Europa un valor que, dado el curso seguido por el
cambio, ha producido ventajas positivas. Por otra
parte, si se considera que la comisién le cambio, pa-
gada por esta causa, ha sido motivada por una empre-
sa industrial perteneciente a la nacidn, como lo es la
estraccidn i venta del gnano en Luropa, e! exceso de
que se trata esta amparado por el mimero 3.° del arti-
culo 14 de la lei de 16 de setiembro, citada anterior-
mente.

El servicio de inspeccidn i guardiania de las ofici-
nas salitreras importé 84,473 pesos 36 centavos, esto
es, 44,473 pesos 36 centavos mas que lo presupuesto.

Es evidente que con la suma autorizada no era dable
hacer un servicio que en afios anteriores ha demanda-
do mayor gasto, i precisamente debiera éste aumentar
con el incremento necesario del personal,

En el mensaje con que el Ejecutivo solicitaba un su-
plemento de 80,000 pesos para la partida de imprevis-
tos de Hacienda se esponen los antecedentes necesarios
para hacerse cargo de la omision padecida en el pre-
supuesto, La lei fué promulgada solo el 2 de cnero
iltimo, i, por consiguiente, las imputaciones respecti-
vas no alcanzaron a hacerse en la forma solicitada,
produciéndose un exceso en el ftem deslinalo al ser-
vicio de salitreraz 1 un sobrante en el de imprevistos,
aumentado con el referido suplemento,

Gluerra.—Las partidas en que hai MAYOTes CXCesos
son las siguientes:

Partida 27.—Item 4. Para gratificacién de jefes
comisiona.os para revista de cuerpos de ejéreito i guar-
dia nacional i sus ayudantes, 7,225 pesos 93 cen-
tavos,

Partida 31.—Item nico. Hospitalidades i medici-
nas, 8,333 pesos 47 centavos,

Partida 33.—TItem 2. Para forraje i herraduras de
los caballos de artilleria i caballerfa, 11,015 pesos 60
centavos.

Partida 35.—TItem 1. Bagajes a oficiales en comi-
sién, 16,464 pesos 20 centavos.

Partida 37.—Item 1. Diferencia de sueldo de los
oficiales que han recibido ascenso despuds de la apro-
bacidn del presupuesto, 16,528 pesos 37 centavos,

Partida 38.—Item wnico. Pago de haberes rez 1qa-
dos de individuos del ejéreito, 24,798 pesos d cen-
tavos.

Partida 39. —Tten: dnico. Tmprovistys, 18,355 pe-
sos 70 centavos,

La enunciacidn de estos gastos estd manifestando
por si sola que ellos han corvespondido a servicios
impostergables que pueden estar comprendidos en

el ndmero 5 del articulo 14 de la lei de 16 de setiem
bre de 1384.

Marina.—Entre los gastos de Maring, los siguien-
tes son los excesos de mayor magnitud:
Partida 22.—Ttem 1. Gratificacidn de

Jefes de guerra, mayores i pilotos... & 17,342 56
Partida 24.—Item 1. Articulos nava.

les para el consumo de los buques,
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arsenales, gobernaciones maritimas
i demés departamentos de marina... $ 70,333 55
Partida 24 —Ttem 3. Combustible
para los buques de la armada........
Partida 25.-—Item 1. Para reparacio-
nes de los buques de la armada......
Partida 30.—Item tinico. Imprevistos.

17,095 68

115,789 30
12,872 41

La autorizacién de estos gastos solo puede hallarse
en la necesidad de atender al servicio de Ia armada
en las condiciones exijidas por las leyes. No se com
prende, en efecto, que una vez agotados los créditos
hubiera que suspender violentamente todo el servicio
hasta c¢btener nuevos fondos, .

Tdustria.—El exceso total de 2,750 pesos 16 cen-
tavos proviene de los gastos ocasionados para eoncluir
el pabelldn chileno en la sposicién de Parls.

Obras piblicas.—Los 500,620 pesos 17 centavos
invertidos demas en este ramo, se descomponen:

Partida 23.—TItem 2. Jomnales en la

esplotacidn de ferrocarriles............ $ 285,096 59
Ttem. 3. Materiales de con-umc........ 86,365 19
Ttem 4. Gastos jenerales...... e 30,758 85
Ttem 7. (iastos estraordinaria i obras

TIUBVAS 1 eueerrnenrenenserssonrsrsnnenenes 89,797 77
Partida 25.—Item 2. Para la conti-

nuacién de los trabajos de un puen-

te carretero sobre el Maule......... 3,270 41
Partida 27.—Item 2. Para publicacio-

THES .t einernerneennane anees Ceereies 623 19
Item 3. Para imprevistos.........ooeon 4,208 17

Las cuatro primeras cifras, que, reanidas, llegan a
492,518 pesos 40 centavos, fucron causadas por exi-
jencias impostergables de provision o de servicios de
la empresa de los Ferrocarriles del Istado, i, como
tales, cstan justificadas por el nimero 4 del articulo
14 de la lei antes citada.

Parte del saldo restante ha sido invertido por
las tesorerfas en el servicio publico, sin que haya
mediado decreto supremo que declave de abono esos
gastos.

Colonizacion.—El exceso de 9,223 pesos 10 cen-
tavos lo demandaron las atenciones de este servi-
cio, sin que aparezea ninguna causa especial de ter-
minante,

1v

Los excesos correspondientes a los gastos hechos
en virtud de leyes especiales, que, como gueda dicho,
llegan a 417,527 pesos D1 centavos, se esplican como
S]glle:

Ta lei de 18 de abril de 1887 autorizd al Presi-
dente de la Repiblica para contratar un empréstito,
cuyn producido de 1.113,781 libras esterlinas debie-
ra destinar a la compra de certificados salitreros emi-
tidos por ¢l Gobierno peruano, como precio de ven-
1a de los establecimientos salitrales comprados o es-
propiados c¢n cl territorio de Tarapacd. En el cuadro
de los excesos, figura como autorizada para el afio 88
la suma de 739,382 pesos 71 centavos en oro, e in-
vertida la de 805,649. Kl oxceso, por consiguiente,
es orijinado a causa de los gastos de comisidn, tixbre

i otros que ha sido menester aplicar a la misma lei
que facultd la contratacién del empréstito.

Tampoco importan en realidad un exceso los 1,797
pesos 8 centavos que aparecen en el ramo de la Gue-
rra como cargados demds a la lei de 24 de noviem-
bre de 1887 sobre salubridad. Dicha lei fué tramita-
da por el Departamento del Interior, en cuya seccidn
se ha pucsto el crédito total para guardar el orden
correspondiente. Tomando en conjunto las sumas cu-
va inversion ha sido decretada por ambos Ministerios,
resulta un menor gasto definitivo de 220,641 pesos
11 centavos, como puede facilmente comprobarse.

No sucede ignal cosa con los 349,664 pesos 14
centavos excedidos en las obras de la canalizacién del
Mapocho i cargados a los gastos autorizados por leyes
especiales de obras publicas.

Tiste exceso proviene del cumplimiento de senlen-
cias de los Tribunales, que han impuesto desembolsos
no previstos al -solicitarse las respectivas autoriza
ciones.

En el curso de la anterior apreciacién sobre los ex-
cesos producidos en la inversidn de los caudales pu-
blicos durante el afio ltimo, se ha observado que al-
ganos de ellos provienen de gastos efectuados por los
tesoreros fiscales sin que scan autorizados por el de-
creto que exije el artfculo 155 de la Constitucidén del
Listado.

Los gastos que se efectian ordinariamente por or-
den de los Ministerios o de las autoridades locales,
aparecen sefialados con letra cursiva en los lugares
correspondientes de la cuenta de inversién, razén por
la cual estarfa demds consignarlos nuevamente en cl
presente informe.

Dada la naturaleza de los excescs, que, como gueda
demostrado, provienen en jeneral de atenciones impos-
tergables del servicio, i en otras ocasiones de falta de
un sistema adecuado que permita apreciar los detalles
de la inversidn en todo el territorio de la Repiblica,
para hacer cesar los pagos en ¢l momento preciso en
que so agoten los créditos respectivos, cree la Corte
de Cuentas que serfa conveniente revisar la lei por la
cual se rije la formacidn de los presupuestos i cuenta
de inversidn.

v

De la misma manera que en el detalle de la cuenta
de inversién se notan los excesos que quedan apun-
tados, asi también aparecen en el curso de clla mu-
chos {tem o partidas que no se han invertido en parte
i, a veces, en su totalidad, ya sea porque no se han
llevado a cabo las ohras publicas para las cuales se
consultaron, ya porque el servicio demandd menos
gastos que el previsto al votarse los presupuestos.

Tsas diferencias que contribuyen a formar el me-
nor gasto definitivo de que se habld al comicenzo de
este informe, suman 4.486,589 pesos.

No-cabria dentro de esta esposicién el detalle com-
pleto de csas cifras; pero para conocer su naturaleza i
los ramos afectados bastard la siguiente relacidn en
que se consignan las mas notables.

Respecto de los gastos autorizados por leyes espe-
ciales, ellos figuran ya en el cuadro que sohbre la ma.
teria va en otra seccién.
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MINISTERIO DEL INTERIOR

Partida 44, {tem 2. Para compra de un sitio i construccidn
del edificio de la Tmprenta Nacional..............coeeeene.e.
Partida 45, item 2. Construccién de edificios destinados a
oficinas puiblicas i para casa de habitacién de intenden-
dentes i gobernadores,...........ocoveiiviiiiiiiiiiii .
Partida 49, {tem iinico. Para gastos de publicacién del
CEIISO ©vnintnanteratarienitenenent et rgerenananestireneirenseeeas

RELACIONE? ESTERIORES

Partida 3, item 1/4. Legacién de Santa Sede i Fspafia.....
Partida 19, {tem 5. Gastos orijinados por las comisiones
mista internacionales e imprevistos ocasionados por la
4 e ¢ T P

JUSTICIA

Paztida 18, {tem 6. Para concluir la revisién del Cédigo de
Enjuiciamiento Civil........ooooiiiiiii
Partida 18, {ftem 7. Para pagar de una sola vez la redaec-
cidn del Cédigo de Enjuiciamiento Criminal..............,
Partida 19, {tem tnico. Para construccién i reparacién de
CATCRIES. . oeiiiii i e .

INSTRUCCION PUBLICA

Partida 17, {tem 4. Para la traslacién del Observatorio
Astrondmico......coooiiiiiiii i
Partida 18, {tem 24. Para compra de instrumentos i apara-
tos de quimica i fisica i material de estudio para los liceos
Partida 22, {tem 1/14. Asignacidn a las cscuelas primarias

de la Reptiblica......ooooveiiiiiiiiniii i
Partida 24, ftem 2. Para construccién del internado de
BANEIAZO. vttt
Partida 24, {tem 3. Para construccidn de escuelas i adqui-
sicién de locales para lasmismas....c...........coveenenn...

Partida 24, {tem 6. Para construccidn de establecimientos
de Instruccidn secundaria...........coeeiivuviiiieiieeennnnn,

HACIENDA

Partida 2, item 1/13. Contaduria Mayor.....................
Partida 16, {tem 1/33. Aduana de Talcahuano...............
Partida 22, {ftem 1/27. Id. de Antofagasta...............

Partida 24, ftem 1/39. Id. de Iguique...................
Partida 25, {ftem 1/20. Id. de Pisagua....................

Partida 28, item 9. Para pago de intereses sobre 7.687,916
pesos en billetes fiscales que han debide depositarse en la
Casa de Moneda.......coovviuieiiiiiiiiiiiiie e,

Jubilados..... P SN

Partida 28, {tem 10. Para adquisicién de méquinas, apara-
tos i construceidn de varios hornos que deben servir para
el apartado o separacion del oro i de la plata...............

Partida 7, item 1. Imprevistos........cocoiiiiiniiiiiiinnninnn,

GUERRA
Partida 6, {tem 2. Sueldos de sarjentos mayores de asam-

Partida 11, {tem 1/17. Artillerfa........ccovevvieinieniiiinn..,
Partida 13, {tem 1/16. Zapadores.......cco.vvuviinvierninnnnn,

Presupuesto Inversién
100,000 42,106.45
200,000 155,323.12
20,000 6,223.10
19,000 .
150,000 57,035.98
15,000 oo,
18,000 weveeereen.
500,000 328,180.81
50,000 reirreerrans
15,000 eovoveoreenn

1.249,000  1.129,337.07
400,000 165,410.03
1.200,000  1.036,345.91

400,000 279,556.86
48,180 17,675.46
40,583 18,964.89
55,364 24,432,08

145,837 59,760.62
65,716 26,183.40

307,516 193,300.78

74,228.62 56,209.32

40,000 e,
180,000 158,071.15

83,700 65,668.70
271,180 214,254.02
122,338 92,227.65

Menor gasto

57,893.55

44,676.86
13,776.90
19,000
92,964.02
15,000
18,000

171,810.19
50,000
15,000

119,662.93
234,589.97
163,654.09
120,443.14

30,504.54
21,618.11
30,931.92
86,076.38
39,532.60

114,215.22
18,019.30

40,000
21,928.85

18,031.30
56,925.98
30,110.35
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s Presupuesto, Inversién. Menor gasto,
Partida 14, ftem 1/15. Infanterfa........oocooiviininiininnn, 776,296 722,811.91 53,484.09
Partida 15, ftem 1/17. Caballerfa.c......ocooviiiiviiiiiininne 288,348 245,363.91 42,984.09
Partida 16, ftem tnico. Asignacidn a los cuerpos de la
Guardia Nacional sedentaria.....coveveiiiiinieireeaneeecennes 250,000 187,454.91 62,545.09
Partida 22, {tem 1/2,193. Invalidos de la guerra contra el
Perth 1 Bolivia cvvvveins it 308,271,94 244,020.18 64,251.76
Partida 27, {tem 3. Gratificacidn local a los jefes, oficiales
e individuos Jde tropa que sirven desde Antofagasta, in-
clusive, al NOTHe.. .. ..iiii i 100,000 77,089.92 22,910.08
Partida 28, {tem 1. Subvencidn fiscal para el arranchamien-
to de individwos de tropa del ejéreito.....o.ooivviiiiianns 306,550 157,852.25  148,697.75
Partida 30, {tem nico. Vestuario i equipo para el ejército. 166,677.25 113,484.88 53,192.37
Partida 32, {tem 1, Para construccidn, reparacion, ete.,
de cuarteles, fortalezas, almacenes de pélvora i hospitales
ML ATES et e et et 432,000 395,454.23 36,545.97
MARINA
Partida 4, {tem 1/24. Personal de la Armada................. 374,380 343,644.55 30,734.47
Partida 5, {tem 1/42. Jente de mar¥.......ocooooiiiiiiiini, 467,016 351,969.06 115.046.94
Partida 23, {tem 11/12. Viveres i aguada...............ooeee 236,000 208,760.62 27,239.38
Partida 27, {tem 1/39. Sueldos i pensiones eventuales...... 303,700 236,942.92 66,757.08
Partida "31, {tem tnico. Para aumento i renovacién del
material de 1a Armada....ovviiiiiiiii it iie ereeseaas eseaesessees 1.000,00¢
INDUSTRIA
Partida 18, item 1/8. Varios gastos.......cocveviieeriininninns 161,000 139,336.24 21,663.76
OBRAS PUBLICAS
Partida 24, {tem tnico. Ferrocarriles en estudios............ 50,000 17,895.43 32,104.57
Partida 25, ftem 1. Caminos i vias fluviales........oooonine. 830,000 689,709.35 140,290.65
Partida 26, item tnico. Construccidn del edificio destinado
a la Escuela de Artes 1 OBCI0S. ..t iriiiiin ceivreeenaenenns 100,000 62,032.85 37,977.15
Suma total...oeeiriiie i 11.920,881,81 8.320,100.61 3.600,781.20

Establecida en 4,486,589 pesos la cifra de los menores gastos, puede hacerse la liquidacidn que sigus:

Gastos autorizados por el presupuesto......c..oc v $ 40.272,354
Id. id. por suplementos. v..oooiii 1.474,327.25
1d. id. por leyes especiales.....coooiiiiiiinn 16.656,057.70

Excesos con cargo al presupuesto....ooovviiiiiiinn, 1.478,737.36
Id. id. a las leyes especiales.......c.ooviininnis 417,572.51

$  60.299,003.82

Gastos efectuados con arreglo al presupuesto..............cne 38.738,829.61
1d. id. con arreglo a las leyes especiales ......... 7.353,705.89

Menor gasto de leyes especiales......oooiiiiiiiiiin. 9.719,879.32
Id.  id. del presupuesto......ovviiiireiiiininne. 4,486,588

- $ 60,299,003.82
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Vi

Antes de terminar, la Corte cree necesario llamar
la atencidn a algunos errores numéricos que le ha si-
do facil comprobar, tanto en las sumas de la cuenta
jeneral como en los respectivos presupuestos.

En el total de 1.021,286 pesos que la cuenta de
inversion da al presupuesto de Reluciones Iistoriores,
figura equivocadante la suma de 35,000 pesos, que
corresponde a un suplemento acordado por lei de 31
de diciembre tltimo, sin que se halle anotada esta
circunstancia en el lugar respectivo.

En la lei jeneral de presupuestos se nota un ervor
de suma por 200 pesvs, en la partida’primera, corres-
pondiente al Departamento de Instruccipn Publica.
Esta omisién aparece salvada en la cuenta de inver-
sidn.

En el mismo presupuesto aparecen también suma-
dos de nuevo 50 pesos en la partida 8.2

Tn el presupuesto de Hacienda aparecen omitidos
en la suma de la partida 12,300 pesos.

Asimismo aparece en la cuenta de inversion refe-
rente al mizme Departamento un anmento de 1,000
pesos en la suma total, error que proviene de haberse
aumentado la sama de 147,580 a 148,580 pesos ul
pasar dicha suma de la pajina 4 a la 5.

En el presupuesto de Guerra se nota un error de
cdleulo de 30 pesos, considerado de menos en el {tem
10 de la partida 5.2

Sumados de menos en la partida 14, 792 pesos.

En la partida 22 del mismo figuran demas 109 pe-
so08 23 centavos;en la 23 figuran de menos 300 pesos;
ienla 24, 6 pesos.

En el de Marina hai un crror de suma inferior a la
verdadera en la partida 22 que llega a 200 pesos,

Considerados en su totalidad los ecrrores referidos,
se llega al siguiente resultado:

Que es menester aumentar la cifra total de la lei
de presupuestos en 37,828 pesos i disminuirla en
159 pesos 23 centavos, a fin de determinar la cifra
exacta que figmia en la cuenta de inversién i que ha
servido de base para los respectivos caleulos,

VII

Tal es el estudio que en el Lreve tiempo de que ha
podido disponer ha hecho la Corte sobie la cuenta
de inversidn correspondiente al afio dltimo.

Si esa cuenta huabiera sido presentada con la opor-
tunidad que supone la lei, quizds una investigacién
mas prolija i concienzada habria dado resultados mas
satisfactorioa.

Juzga la Corte, no obstante, que su mision se limi-
ta a informar al Soberano Congreso sobre la confor-
midad de la cuenta de inversidn con los gastos auto-
rizados por los presupuestos i leyes especiales, no
siéndole dado calificar la conformidad de la inversidn
con las leyes constitutivas de los diversos ramos del
servicio piblico. Iisa tarea debe ser desempediada por
ella en su calidad de tribunal encargado del juzga-
miento de las euentas que rinden los funcionarvios i
personas encargadas de administrar fondos piiblicos.

Santiago, 17 de agosto de 1889.—José Maten Fii-
bres.-— Frameisco  Ballesteros.—T.  Motta.— Moisés
Vargas.

4.° Del siguiente oficia del sefior Intendente de
Santiago:

«Santiago, 19 de agosto de 1883.—Kl sceretario
municipal, con fecha 10 del actual, me dice lo si-
guiente:

«La Ilustre Municipalidad aprobd en sesidn de ano=
che, con el asentimiento unanime de dieziseis e sus
miembros en ejercicio, i en jeneral i particular, el si-
guiente proyecto de acuerdo.

«Art. 1.2 La Ilustre Municipalidad acuerda inver-
tir hasta la suma de sesenta 1 seis mil pesos ($ 66,000)
en las indemaizaciones i perjuicios que deben abonar-
se por valor del terreno i edificios que se van espro-
piar en la calle del Estado, frente a la casa de la se-
fiora Tiiiguez de Lrrdzuriz, para tomar la linea de en-
sanche correspondiente a la iglesia de San Agustin,

pArt. 2.0 Se levantard un empréstito de un valor
ignal al de las espropiaciones, emitiendo honos que
gancn el interés del 7 por ciento anual i que tengan
una amortizacién acumulativa de 2 por ciento anual,
sin perjuicio de las amortizaciones estraordinarias que
la Tlustre Municipalidad juzgue conveniente hacery.

Lo que tengo ¢l honor de comunicar a V. E. acom-
paitando los antecedentesy.

I yoa V. I para los fines a que se refiere la parte
segunda del ndmero 4 del articulo 26 de la Lei Or-
gdnica de Municipalidades.

Dios guarde a V. E.—Delisaiio Prat B.y

A Comisitn.

5. De una solicitud de don Abel Rosales, en la
que pide el pronto despacho de otra que tiene presen-
tada sobre habilitacidn del tiempo necesario para oh-
tener el premio dado por el Gobierno del Peri en
1838 a los gue hicieron la campafia restauradosa,

Se mandé tener presente.

Ll sefior Reyes (Presidente).—Por primera vez
se presenta por el Tribunal de Cuentas, en cumpli-
miento de lo que ordena la lei de 20 de encro de
1888, ¢l informe sobre la inversién de los caudales
publicos.

Me pareee que el tramite que debe darse a este in-
forme es remitirlo a ln Comision mista encargada de
examinar los presupuestos i cuentas de inversion.

Quedard asi acordado.

Por tercera vez, en breve espacio ‘de tiempo, me
toca camplir el penoso deber de comunicar al Senado
el fallecimiiento de uno de sus miembros.

Hoi ha dejado de existir el sefior don Javier Liiis
de Zaftartu.

El Senado, eslol cierto, deplorard esta pérdida. En
varios perfodos lejislativos el honorable sefior Zahar-
tu ocupd un asiento en esta Cimara, cooperando a sus
tareas con patridtico espiritu piblico.

Para acompaifiar los restos del sofior Zafiartw al
cementerio propongo al Senado una comisién com-
puesta de los seflores Senadoves don José Maruel En-
cina, don Rafael Casanova i don Luis Pereira.

Asl quedard ocordado, si no se hace observacidn,

Acordada,

Continda la discusidn pendiente sobre los {ramites
a que debe sujetarse el otorgamiento de grados en las
provineias donde hai liceos de primera clase.

Al terminar la sesidn anterior, el lonorable sefior
Altamirano aleanzd a formular sobre este asunto una
indicacién de aplizamiento en términos jenerales.
Lsta indicacidn es previa por s nuturalezn, i serd
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menester también resolver previamente acerca de
ella,

Esta en discusion esa indicacién.

Ll sefior Valderrama,—Estoi casi seguro de
que, =i estaviera presente el seflor Senador a cuya
indicacién se ha hecho referencia, no insistirla en
ella, i digo que estoi casi seguro, por la razén de que
Su Seiioria se habria convencido de que durante
todo este debate hemos estado un poco fuera de ca
mino,

Se ha creldo que el artieulo 1.0 del proyecto en de-
bate era initil, porque habia en la lei de 1879 una
disposicién idéntica. No es asf, sin embargo, El tenor
del articulo 42 de la lei de 9 de encro del 79 es bien
claro, 1 ruego al sefior Scerctario se sirva darle lec
tura.

El sefior Secretario.—Dice el articulo:

«El Consejo deberd nombrar eomisiones ante lag
cuales se rindan; las prucbas finales para obtener el
grado de hachiller en las cabeceras de provincia en
que funcionen liceos de primera clase 1 colejios parti
culares de instruceidn secundaria i superiory.

Ll sefior Valderrama,—Como se ve, segin
esta disposicién no corresponde al Consejo de Ins-
truccidn Pdblica nombrar aquellas comisiones, sino
cuando haya eabeceras de provineia en que existan
liceos de primera clase i establecimicentos particulares
de instruceidn secundaria. Esto es tan claro i neto
que no necesita esplicazién ninguna. Se esplica tam-
bién que los individuos que diseutisron i aprobaron
esta lei impusieran esta conldicidn, para que la conce:
sién solo aleanzara a aquellas provinciss que estuvie:
sen bastante adelantadas, donde pudiesen hacerse
estudios serios i recibirse los examenes con la seriedad
debida,

Se trata ahora, en primer término, de resolver esta
cuestién: jel articulo 42 de la lei de 9 de enero de
1879 obliga al Consejo de Instruccién de un modo
imperativo a nombrar comisiones examinadoras para
las provineias, a fin de que puedan conferir grados
universitarios A mi juicio, nd. La lei es mui clara, i
cuando la letra de la lei es tan clara, no hai derecho
de buscar interpretaciones que hagan decir a la leilo
que no ha querido,

Ise comprende que los que discutieron esta lei pu-
sieran todas estas trabas para conferir los titulos,
porque tenfan un espiritu elevado, querfan que los
estudios fuesen serios i que la instruceidn piiblica no
se convirtiese en populacherfa. I esos hombres no es-
tan tan lejos de nosotros para que no los conozeamos,
pues no es mui antigua la fecha de la lei.

Dados estos antecedentes, jedmo, digo yo, vamos a
poner en votacidn la indicacidn del sefior Altamirano,
que dice mas o menos como fundamento: desperando
gne el Consejo de Instraccidn cumpla su deber...»
ete. Hsto no es justy, porque censura a quien no
merece censura.

il sefior Reyes (Presidente).—Si el sefior Sena-
dor me permite, le observard qua el sefior Altamirano
formuld al principio su indicacidn en esos términos;
pero despuds de Ias observaciones que le hizo el sefior
Senador dr Atacama, la redujo a indicacidn de apla-
zamiento liso i llano, sin ninguna consideracidn que
le sirviera de fundamento.

Bl sefine Valderrama. — Rogaria al sefior

Presidente que tuviera a bien aclararme la propo-
sicién.

B! sefior Reyes (Presidente).—El sefior Altami-
rano, al formular su proposicién de aplazamiento, habfa
dicho al principio, mas 0 menos, que, en la confianza
de gue el Consejo de Instruceidn Piblica darfa cum-
plimiento a la lci, el Senado acordaba aplazar la con-
sideracién del proyecto, Pero habiendo observadole
¢l seflor Senador de Atacama que esas palabras po-
dfan tomarse como una censura dirijida al Consejo de
Instruceidn, el sefior Altamirano redujo entonces su
indicacidn a un simple aplazamiento, que es de lo que
se ha tomado nota en el acta i estd en discusion.

Ll sefior Valderrania, —Aun asi me parece
que no dejarfa de ser un pocu duro para el Consejo
que se hubiera heehn en tales términos la indicacién
1 que después se hubiese modificado solo por uva es-
pecie de cortesfa, cuando no es cortesfa lo que se de-
be al Consejo, sino justicia.

Voi a entrar un poco en esta cuestion para mani-
festar cémo es que algunocs sefiores Senadores han
podido paralojizarse.

Cuando este proyecto se discutfa en la Comisidn,
alguien dijo que realmente ne habia necesidad del
articulo 1.° desde que habfa en la lei vijenle una
disposicidn andloga, el articulo 42, a que se ha hecho
referencia. Ahora, jeémo se ha podido irvocar ese ar-
ticulo para compararlo con el artfculo 1.¢ del proyecto
en discusidn? Sencillamente porque ha habido una
equivocacién, Este artfeulo 1.°, tal como lo ha lefdo
el seflor Secretario, no es exactamente el articulo
aprobado por la Cidmara. Donde el articulo que se ha
leido dice «instruccién secundaria i superiory, el arti-
culo aprobado por el Senado dice ginstruccion media i
superiory. Ha habido, por consiguiente, una equivo-
cacién en la redaccidn.

Entouces el Consejo de Instruccidn dird que estd
dispuesto a cumplir la disposicidn; pero, jeuindo debe
proceder a ponerla en practica? Cuando haya en las
provincias colejios partizulares de instruccion media
i superior. 3I cual esla provineia que se encuentra en
asas condiciones? Ninguna. Por consiguiente, el Con-
sejo ha hecho bien cn no nombrar esas comisiones,
porque no ha debido hacerlo.

I luego despuds, seiior, algtin valor hemos de dar a
aquello de que un Senador, que parece haberse preo-
eupado de la instruceién piblica, venga a presentar un
proyecto sobre la materia. jPara qué lo habria presen-
tado si ¢l estaba contenido en un artfculo de la lei
vijented Es claro que con él se ha pretendido innovar
lo que esta establecido.

Ve, pues, la Cdmara como carece de oportunidad
la indicacién de aplazamiento. jQué irfamos a apla-
zart €1 proyecto en discusidn? Pero entonses debe-
riamos mas bien aprebar el informe de la Comisidn,
que significa eso mismo. Pero lo que no podemos
hacer, sin faltar un poco a ciertas consideraciones que
se dsben las corporaciones piiblicas, es dejar colgado,
como se dice, al Consejo, con una indicacidn como ésa,
sin pronunciarnos sobre ella.

El art{eulo 1.0 del proyecto en debate jes el art{culo
42 de lalei de 9 de enero del 791 N, sefior. Enton-
ces, plonde estd 1a falta del Consejo de Instruceién? De
manera que si nos descuidames un poco habriamos si-
do arrastrados nosotros mismos a infrinjir la lei.
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Tl articulo 42 de la lei de 9 de enero del 79 impo-
ne ciertas condiciones para el nombramiento de estas
comisiones, i me parece que ese mismo espiritu debe
reinar en un cuerpo como el Senado, que debe tratar
de dar todas las garantias posibles para la seriedad de
los estudios. Se ha dicho que valen mas ochenta ba-
chilleres malos que dos buenos; pero cuando el Con-
sejo conflere esos grados, los confieve para hacer ba-
chilleres buenos, i no puede colocarse en la disyuntiva
de si conviene hacer mas bachilleres malos o menos
bachilleres buenos.

JQué necesidad tenemos nosotros de espedir titulos,
fuera de las dificultades—perfectamente conocidas—
que hai para espedirlos? jSon tantos los estudiantes
que tienen que venir a Santiagc a recibir titulos de
bachilleres? ;Vale la pena de comprometer la seriedad
de las pruebas finales para proporcionarles la golleria
de que se les envie sus titulos a domicilio?

N4, sefior; yo creo que en materia de instruccidn
debemos procader con la mayor cordura posible. La
esperiencia nos ha demostrado que no conviene ser
demasiado laxos en esto de rendicidn de pruebas fina-
les i de espedicidn de titulos universitarios. Si se han
cometido abusos en Santiago, como lo hacfa presente
el honorable Senador sefior Fabres, aqui donde se
toma toda clase de precauciones para evitarlos i don-
de estd la vijilancia permanente del Consejo Supe-
rior de Instruccidn, jqué sucederfa en provincias?
jeémo se harfa, ademds, la tramitacién de los espe-
dientes!

De manera que, concretindome a la discusidn del
proyecto sometido.en este momento a la deliberacidn
del Senado, no teniendo para qué invocar lo dis-
puesto en el articulo 42 de la lei de 9 de enero, mi
opinidn es favorable al informe de la Comisidn.

El sefior Conecha ¢ Toro.—La indicacién for-
mulada por el honorable sefior Altamirano, importaba,
a mi juicio, buscar dnicamente el medio de salir
de una discusidn que iba prolongindose i que re-
cala sobre un asunto acerca del cual habia confor-
midad de propdstos, aunque no completo acuerdo en
la aplicacidn de la lei para realizar esos mismos pro-
pésitos.

Tanto el sefior Ministro de Instrneeidn como el
honorahle sefior Fabres, i mas o menos todos los sefio
res Senadores que terciaron en el debate, abundaron
en el propésito de permitir la colacién de grados en
las provincias en que hubieran liceos de primera clase,
para no imponer a los alumnos la necesidad de venir
a Santiago, arrostrando los sacrificiosi las molestias
consiguientes, en atencidn a que, por el hecho de
existir establecimientos de esa clase, estaban consul-
tadas todas las garantias que requiere la seriedad de
la instruceidn; porque, como se dijo aqui con mucha
razén, la cuestidn grave i seria consistia inicamente
en la recepcién de los exdmenes parciales, no en las
pruebas finales para la colacidn del grado de bachiller
en humanidades.

Si puede comprenderse, por consiguiente, una rigo
rosa severidad para el examen de los ramos profesio-
nales o de aplicacidn, no se divisa razén alguna para
emplear esa misma severidad en las pruebas finales
para optar a este grado universitario.

Estoi en el mas perfecto acuerdo eon los sefiores
Senadores que han sostenido que el Consejo de Ins-

truccién no ha podido hasta este momento aplicar el
articulo 42 de la lei de 9 de enero, porque faltaban
las civeunstancias conenrrentes de gue hubiera liceo
de primera clase a la vez que colejios partizulares de
instruceidn secundaria o superior en una provineia.

Pero, sino hai inconveniente en que se pueda op-
tar al grado de bachiller en humanidades en aquellas
localidades en que hai liceos de primera clase, i en
donde debe, por consiguiente, suponerse que hai pro-
fesores suficientemente instruides i competentes i
vijilados por el Consejo Superior de Instruccién, jpor
qué no legamos a un resultado practico, después de
la Tuminosa discusién que ha tenido Iugar sobre Ia
materia?

Me parece, sefior, que podemos arribar perfecta-
mente a ese resultado, limitdndonos a la simple cues-
tién del bachillerato en humanidades, lo que, a mi jui-
cio, se conseguirfa modificando sencillamente el articu-
lo 42 en los siguientes términos:

«El Consejo de Instruceidn Publica debera nom-
brar comisiones ante las cuales se rindan las pruebas
finales para obtener el grado de bachiller en humani-
dades en las cabeceras de provincia en que funcionen
liceos de primera clasey.

Esta modificacién de la lei seria entonces el resul-
tado a que la Camara habria llegado enla discusién
del proyecto del sefior Lamas i de las diversas cuestio-
nes ampliamente debatidas apropésito de este pro-
yecto.

Juzgo, sefior, que lo dicho es bastante para justifi-
car la modificacidn de la lei de instruccién que he
tenido el honor de proponer en reemplazo del proyee-
to en debate.

Bl sefior Stlva,—Me parece, sefior Presidente,
que, ante todo, habra que votar la indicacién previa
del sefior Altamirano, para que se aplace este proyec-
to. Si resultase desechada, habria que entrar a votar
el proyecto i la indicacidn del sefior Senador Con-
cha 1 Toro, a la cual yo declaro desde luego que me
opongo.

El sefior IPeyes (Presidente).—Iba a observar
que la indicacion del honorable sefior Altamirano
coincide con el informe de la Comisidn, que propone
el aplazamiento de este proyecto hasta que se entre
a la reforma de la Lei de Instruccidn Pablica. El ho-
norable seflor Altamirano formula una indicacidn
mas lata, aungue analoga en el fondo: propone sim-
plemente el aplazamiento, sin ligar esta proposicion a
condicién alguna.

En este gsentido me parece que podr{a ponerse en
votacidn, como indicacidn previa, la del sefior Albami-
rano.

Lo que el honorable Senador por Atacama observa
respecto de la indicacidn del honorable sefior Concha
i Toro, me parece fundado, como cuestidn de tramite,

Una vez votado el aplazamiento, si fuera rechazado
entrarfamos a congiderar el proyecto del sefior Lamas,
1 entonces tendria cabida la indicacién del sefior Con-
cha 1 Toro.

No sést el honorable Senador por Santiago consi-
dera el asunto de la misma manera.

Ll sefisr Concla © Toro.,—Encuentro perfec-
tamente correcta la conduacta que se propone seguir el
seflor Presidente. Podrfamos votar el aplazamiento, i,
si fuera rechazado, entrarfamos a discutir la modifica-
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cidn de la lei que propongo; i sila Cdmara acordara
no tomarla en consideracién, me quedarfa el derecho
de proponerla como proyecto de lei por separado, que
tendrfa que seguir todos los trdmites del Reglamento,

El sefior Recabarren.—Pido la palabra, solo
para manifestar la situacidn en que me encuentro
antes de la votacidn. Kl sefior Altamirano, como yo,
hemos aceptado el aplazamiento del proyecto mientras
estabamos en la intelijencia de que el sefior Ministro
de Instruccién Pablica podia influir para que el Con-
sejo universitario pusiera en planta lo que nosotros
creemos una prescripeion de la lei, esto es, nombrar
comisiones que se trasladen a las provincias cn que
haya liceos de primera clase para que reciban los
exdmenes e informen al Consejo, de modo que la co-
lacida del grado de bachiller en humanidades pueda
obtenerse por medio de una sencillfsima tramitacién,
sin obligar a los interesados a hacer el viaje a Santia
go, si las pruebas fueran satisfactorias,

Parece que ahora la cuestidn varfa de aspecto.
Comparando lo que el honorable sefior Valderrama,
secretario jeneral de la Universidad, i miembro, por
consiguiente, del Consejo de Instruccidn, dijo la pri-
mera vez que hablé de este asunto con lo que dice
ahora, encuentro una diferencia considerable. Su Se
fiorfa, cuando el sefior Ministro, lo mismo que yo, erefa
que la disposicidn de la lei no implicaba la necesidad
de que hubiera colejios particulares en los puntos en
que habia liceos de primera clase, para que el Consejo
nombrara comisiones, nos decfa que no se habfa podido
llevar a cabo esta medida porque era mui difieil cono-
cer las personas de que pudira echarse mano para for-
mar dichas comisiones,

Luego, entonces, no se habfa tratado en el Consejo
de cumplir la lei por cuanto ella no fuera clara e im-
perativa, sino pura i simplemente por la dificultad en
que se habia encontrado el Consejo para aplicar la
prescripeidn legal tal como nosotros la entendiamos,
es decir, porque no se conocia en lugares lejanos, co-
mo Iquique, personas de qué echar mano para tomar
las pruebas finales.

El honorable sefior Fabres, permitaseme la espre-
sidn, sin que esto signifique reproche alguno, revol-
viendo dos ideas diversas, como lo dijo Su Seftorfa,
ha dado pretesto para que se atribuya al articalo 42
una interpretacién distinta de la que nosotros le atri-
bulamos. Me parece que la interpretacidn que noso-
tros le habfamos dado primero es la real i verdadera,
por mas que se diga que esa dJisposicién estd mal re-
dactada i que por eso no ha tenido la aplicacidn co-
rrespondiente,

En efecto, jedmo es posible que lalei se haya pues-
to en el caso de no dar estas facilidades a los alum
nos de los liceos de primera clase por no haber cole-
jios particulares de instruccidn secundaria o superior?
Para esto era preciso creer que el Istado piensa que
la instruceidn que da no es suficiente i que las medi-
das que toma para hacer que los exdmenes sean vali-
dos 1 serios adolecen del mismo defecto, poniéndose
asl el mismo Estado en el caso de desconfiar de su
propia obra, puesto que para dar esas facilidades i
para difundir la ensefianza era necesario que a algnien
se le ocurriera establecer un colejio particular, o lo
que tanto da, que los colejios del Estado mno ofrecfan
garantfa alguna, i que por esta causa habia que ir a

los colejios particnlares, si se querfa optar al grado de
bachiller en humanidades.

Este serfa el significado que tendrfa la lei con la
interpretacidn que ha querido darsela liltimamente.

N4, sefior; lo que se ha querido es que, cuando el
Consejo crea que hai bastantes alumnos en un centro
cualquiera de poblacidn, pero con la importancia sufi-
ciente para tener liceo de primera clase, dé las facili-
dades necesarias a esos alumnos para que alli mismo
puedan optar al grado universitario de bachiller en
humanidades, Esto es lo inico gue me parece razo-
nable.

Nos encontramos, por consiguiente, al votar si se
aplaza o no este proyecto, en dos situaciones diversas:
unos votaran por el aplazamiento, creyendo que toda
innovacién es perjudicial i peligrosa, por cuanto po-
dria dar lugar a estudios poco serios, i porque, a su
juicio, es necesario restrinjir las facilidades para ob-
tener t{tulos.

Oftros votaremos por el aplazamiento, pero en un
sentido contrario, creyendc que el articulo 42 de la
lei de instruceidn facilita los medios de obtener gra-
dos universitarios a los estudiantes de provincia, por
medio de cemisiones i sin venir a Santiago.

;Cémo votar entonces esta proposicién? ;Cémo vo-
tar el informe de la Comisidn, que dice que debe apla-
zarse este proyecto hasta que se reforme la lei de ins-
truceidn superior, por cuanto no lo cree necesario sino
perjudicial? Esto estd hasta cierto punto en contradic-
cidn con lo que hemos dicho, que es necesario hacer
algo a fin de que vayan a las provincias comisiones
que inspiren plena confianza a la Universidad, .para
que ésta sea bien repiesentada i a fin de que las prue-
bas que ante ellas se rindieran sean como si se rindie-
ran en presencia de los mismos miembros del Consejo
de instruccion.

De aquf es que yo esté mas bien porque se vote la
idea jeneral del proyecto, que yo no aceptarfa tampo-
co tal como estd, porque no admito que delegaciones
universitarias residentes en la cabecera de las provin-
cias en que haya liceos de primera clase sean las que
reciban las prucbas finales. Para que la Universidad
tenga suficientes garantias de que esas pruebas han
sido satisfactorias 1 pueda espedir los titulos corres-
pondientes, soi de opinidn que deben mandarse co-
misiones que prescncien esas pruebas i que informen,
a fin de que, en virtud de esos informes, la Universi-
dad espida los titulos.

Por consiguiente, lo mejor que podria hacerse, se-
rfa, a mi juicio, votar la parte del proyecto referente
a la idea de dar facilidades para obtener titulos uni-
versitarios, sobre todo de bachiller en humanidades,
por medio del nombramiento de comisiones, bien ren-
tadas, de buenos profesores. Me parece; pues, que
convendrfa votar la idea jeneral del proyecto i pasarlo
a comisidn, para que ésta informe lo conveniente.

El sefior Puga Borne (Ministro de Instruccion
Publica).—Hai en realidad dos -proposiciones distin-
tas: la del sefior Senador por Santiago, sefior Concha
i Toro, i la de aplazamiento, que es una sola en la
indicacién del honorable sefior Altamirano i en el in-
forme de la Comision.

La Comisién pide el aplazamiento del proyecto, i el
sefior Altamirano pide lo mismo; la indicacion del
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sefior Concha i Toro propone una modificacidn a la
lei vijente.

Debo repetir lo que dije en la sesidn pasada. Desco
el aplazamiento como lo desea la Comisién i como lo
formula el seficr Altamirano, porque considero inutil
el proyecto del sefior Lamas en su parte primera,
segin la cual se establecen comisiones receptoras de
pruebas en las provincias en que haya liceos de pri-
mera clase, 1 porque lo considero inconveniente en su
parte segunda, que se refiere a licenciados o bachille-
res de cursos superiores, Inttil en la primera, porque
analoga disposicidn esta censultada en la lei vijente,
segtin la interpretacién que yo le doi, i conmingo le
dan varios sefiores Senadores, i que puede darsela
también el Consejo de Instruceidn. Por consiguiente,
cuando se presente el primer caso de aplicar esta dis-
posicidn, que sera cuando haya un solicitante que pida
al Consejo el favor que concede el articulo 42, en-
tonces legard el momento de que el Consejo resuelva
si entiende la lei como desean los sefiores Senadores
que se aplique, esto es, nombrandando una cemisién
que tome las pruebas finales en la provincia respec-
tiva.

Por mi parte creo que, sin forzar el espiritu de la
lei i sin torturar su letra, dehen nombrarse estas co-
misiones, porque la lei quiere que se reciban estas
pruebas en lag provineias en que funcionen liceos de
primera clase i colejios particulares de instruccidn se-
cundaria i superior.

Ahora bien, suponiendo que el Senado aprobara el
aplazamiento propuesto porla Comisidén i por el sefior
Altamirano, jhabria algin perjuicio para la idea pro-
puesta por el sefior Concha i Toro? Ninguno; porque
en el caso de que el Consejo acordara que no habifa
llegado la oportunidad de aplicar la lei; podria pro-
ponerse aqui su reforma.

Repito que el Consejo no se ha pronunciado aun
sobre este punto, porque nadie ha solicitado la fran-
quicia que acuerda el articulo 42, Tan pronto como
haya un solicitante, ¢l Consejo deberd pronunciarse,
no solo sobre el cago concreto, sino sobre la aplicacién
jeneral de la lei en to:los los casos que se presenten,

A mi me parace que el camino correcto es el que
propone el sefior Recabarren, es deceir, gque se nombren
comisiones examinadoras ambulantes, que vayan a las
provincias o ciudades donde sea menester tomar exa-
menes.

Estas comisiones deben componerse de miembros
nombrados por la Universidad, i no de las delegacio-
nes universitarias, i compuestas, por consiguiente, de
personas perfectamente competentes,

No veo qué inconveniente pueda presentuse cn
nombrar comisiones que fueran a las capitales de pro
vincia en Ios meses de diciembre 1 de marzo de cada
afio, épocas en que jeneralmente se rinden los exi-
menes.

El sefior Valderrama,—Ll sefior Senador por
Concepeidn ha encontrado una contradiccidn entre las
declaraciones que hice en la sesidn pasada i las obser-
vaciones que he hecho en la presente. Pero esta con-
tradiceidn no existe en realidad. Es cierto que hoi no
he dado las mismas razones que en la sesidn ante-
rior. Hoi he manifestado las razones que tuvieron los
lejisladores para dictar el articulo 42, quienes quisie-
ron dar estas franquicias, pero sin perder de vista, i,

al eontrario tomando mui en cuenta la necesidad de
los estudios i de las pruebas finales,

Pero, prescindiendo de csto, me parece que el
momento en que se trata de efectuar una reforma je-
neral de todo lo que se refierc a la instruccién pdbli-
ca no es el mas oportuno para introducir modificacio-
nes aisladas en esta materia,

Ojala que cada cabecera de provineia pudiera con-
tar con una Universidad, pero esto no es posible; i no
creo que debamos sacrificar demasiado en aras de la
facilidad para los estudios la seriedad que éstos de-
ben tener.

Decia el sefior Recabarren que el espiritu de la lei
debia ser este: el de facilitar los estudios; pero no po-
demos desatender su letra clara para consultar solo un
espiritu que no no sc aviene con la letra. Pero la
disposicidn del articulo 42 no tienc el alcance que le
da Su Sefiorfa.

No es ella una disposicidn aislada, es congruente
con la del articulo que le precede i el que le sigue,

Es evidente entonces que, si no concurren las cire
cunstancias que estos articulos indican, es decir, las
de haber en Ia cabecera de la provincia o del depar-
tamento un liceo de :primera clase en donde se ense-
fien todos los ramos de humanidades, i al mismo
tiempo establecimientos particulares de educacién me-
dia i superior, no tiene por qué nombrar el Consejo
estas comisiones examinadoras,

Ahora, jpor qué los lejisladores acumularon estas
condiciones? Para dificultar, si puede decirse asi, la
adquisicién de titulos universitarios en las provincias,
porque quisieron ante todo consultar la seriedad de
los estudios.

Me parece que esto es mui claro, i, a pesar de todo
lo que aquf ge ha dicho, creo que es prudente en este
caso mantener los procedimientos actuales. No es po-
sible que, cuando se estd efectuando wna reforma je-
neral de las leyes que nos rijen en materia de instrue.
cidn piblica, cuando todo estd en movimiento, cuan-
do se esta formando el gran edificio de la instruccidn
piblica, vengamos a poner tornillos suplementarios,
caya bondad i oportunidad estd mui lejos de hacerse
sentir,

Ll settor Fabres.—Se ne ha imputado la inter.
pretacidn que dltimamente han atribuido al articulo
42 de la lei de instruccién piblica los sefiores Valde-
rrama i Ministro de Justicia. Voi a decir unas cuan-
tas palabras para protestar contia esta imputacidn.

Yo he crefdo i creo que la interpretacidn jenuina i
cientifica de ese articulo es la que ¢n la sesidn pasada
se le {id por el Senado, i que es Ja misma que espuso
el sefior Recabarren,

Iis de notar que el articulo 41 habla de los exdme-
nes particulares de ramos exijidos a los que aspiren a
los grados de bachiller i licenciado, los cuales deben
rendirse ante comisiones de profesores de estableci-
mientos nacionales, de manera que comprende tanto a
los bachilleres de humanidades como a los de medici-
na i leyes.

Pero como ha habido graves cuestiones en la recep-
cidn de estos examenes tomados a los colejios particula-
res por profesores de los colejios del Estado (i a esto me
referfa en la sesidn pasada cuando combatia las ideas
del sefior Ministro de Instruccién Piblica), la lei
establecid lo siguiente en el articulo 41: «que los que
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hubiesen estudiado privadamente o en colejios parti-
culares, rendirfan sus exdmenes ante comisiones exa-
minadoras nomnbradas por el Consejo de Instruceidny.

Los colc¢jios particulares, que velan serios rivales
en loz profesores de los colejios del Tistado, no podian
someterse al omnimodo poder que tendrian en sus
manos estos profesores; entonces la lei dijo: gestos co-
Iejios podran pedir a la Universidad comisiones espe-
ciales, que el Consejo de Instruccidn Pdblica debera
nombrary. Teso es lo que se ha estado haciendo.
Cuandolos alumnos no han querido ser examinados por
los profesores de los colejios del Estado, se han nom-
brado estas comisiones especiales.

Ahora el art{culo 42 dice que para recibir las prue-
bas finales en los colejios particulares, el Consejo de-
bera nombrar comisiones ante las cuales se rendiran
estas pruebas, que seran validas para optar a los gra-
dos universitarios; jddnde esta entonces la disposicidn
de la lei que orlena que para nombrar estas comisio-
nes deba existic en la localidal al mismo ticmpo un
liceo de primera clase i colejios particularss que ten-
gan cursos completos de ensefianza sccundaria 1 supe-
rior? jPuede suponerse siquiera que tal fuera el pro
pasito de la lei? De ninguna manera. La lei lo dnico
gue se ha propuesto es facilitar a los colejios particu-
lares que rindan exdmenes validos ante comisiones
especiales de la Universidad, i no ante comisiones
compuestas por profesores de los colejios del Estado
unicamente. Para esto bastard que haya en la cindad
en que estén los colejios particulares un liceo de pri-
mera clase, pero no que aguéllos tengan un curso
completo de instruccidn secundaria i superior. Si asi
fuera, tendriamos que csperar eien afios para poner
en practica la lei, porque ni siquiera en Santiago po-
drfan nombrarse semejantes comisiones, puesto que
no tenemos establecimientos en que se ensefien los
cursos completos de leyes, medicina, injenierfa, ete.
Apenas si este afio se ha establecido un colejio en
que se ensefian algunos ramos de leyes, pero no de
medicina o mateiaticas.

Esta lei habria sido entonces dictada para que rija
dentro de cien afios. Esta interpretacidn es evidente-
mente absurda, 1 lus leyes no pueden interpretarse en
un sentido absurdo sino racional; no se puede hacer
decir a la lei un desatino.

Como lo he disho, la lei se ha referido al grado de
bachiller, de manera que no puede catenderse que ha
limitado su prescripcidn al bachillerato en humanida-
deg, sino que ha estendido su franquicia a los grados
de bachiller en leyes, medicina i matematicas. I, en
realidad, nada mas justo que conceder a las provincias
el derecho de recibir titulos universitarios sin tener
que mandar a sus alumnos Santiago.} Esta es la per-
petua queja da los padres de familia de las provincias,
porque importa para ellos un gravamen considerable,

Pero se dice que el inconveniente para proceder
de esta manera estd en que no se encuentran en pro-
vincias personas idéneas para tomar las pruchas fina-
les, para recibir la prueba de Dbachiller. Esto no es
exacto ni puede serlo. En efecto, si en los colejios de
provincia se rinden exdmenes de un ramo entero, jcd-
mo es que no hai personas competentes para tomar
examen de una parte de esos mismos ramos?

Sabemos como se dan los examenes de bachiller.
Se hace por medio de cédulas, que contienen solo una

tercera parte, o menos, ‘le ano de los ramos que se han
estudiado para optar a estelgrado. Asf, la cédula de
gramatica solo contiene una tercera o cuarta parte
de la gramdtica; igual cosa sucede en los ramos de
instruccién superior: una de las cédulas de Cddigo
Civil solo contiene los seis u ocho primeros t{tulos
del libro 1.0 del Cédigo, es decir, una décima o duo-
décima parte de él. {Cdmo, entonces, el que es capaz
de examinar a un alumno sobre todo el Cddigo no
ha de serlo para examinailo sobre una décima parte
de ¢l Pretender que en la Secrena, Copiapd, Talca,
Curicd, ete., no hai personas iddneas para examinar
sobre estos ramos, es ir demasiado lejos i tener una
idea de la ilustracién de Chile que esta mui lejos de
ser exacta,

Lslas prucbas finales para optar al grado de bachi
ller no tienen otro objeto que averiguar si el alum-
no conserva recuerdos precisos de lo que ha estudia-
do i refrescarselos. Si se atribuye una importancia
excesiva a estas pruebas, serfa menester obligar a to-
dos los que estudian a que cada tres o cuatro afios es-
tuvieran repitiendo las pruebas finales. ;I a csta re-
gla deberfamos someternos todos, médicos, abogados
e injenieros, porque ello serfa util?

Como he dicho, las pruebas finales no son otra co-
sa que un ejercicio para los alumnos con el objeto de
refrescar sus ideas durante el curso de los estudios, i
en justicia deberfan suprimirse por imtiles.

No tengo inconveniente, por lo demds, para acep-
tar la idea propuesta por el sefior Senador de Concep-
cidn, para que se¢ nombre por el Consejo de Instruc-
cién comisiones examinadoras que vayan de Santia-
go a tomar examenes en provincias, Digo esto, porque
sostengo que en las ciudades donde hai liceos de pri-
mera clase se encuentran personas competentes para
recibir esos exdmenes; pero si se envian comisiones de
Santiago, tanto mejor, pagandoles su respectivo hono-
rario, 1 aun se podia pedir que los alumnos pagaran
emolumentos, aunque yo no soi partidario de esto 1l-
timo, sino, al contrario, que debe alividrseles de estos
gravamenes.

El sefior Concha ¢ Toro.—Pido la palabra;
seflor Presidente. ,

Ll sefior Reyes (Presidente).—Tiene la palabra
el sefior Senador; pero se servira hacer uso de ella a
segunda hora.

Se suspende la sesidn.

SEGUNDA HORA

Ll sefior Reyes (Presidete).—Continda la sesidn.

Tiene la palabra el sefior Senador por Santiago.

Xl sefior Concha ¢ Toro,—Como comprende-
ri la Cadmara, la primera vez que hice uso de Ia pala-
bra no perseguia otre propdsito que llegar a una so-
lucidn en este debate, por cuanto en la sesidn ante-
rior el proyecto habla dado lugar a diversas aprecia-
ciones, 1 el aplazamiento de la discusién no daba, a
i juicio, ninguna solusién a este asunto, de sf im-
portante.

Los que crefan que debfa aplicarse estrictamente
la lei para que pudieran rendirse pruebas finales en
los liceos de primera clase, o que debfa dictarse una
lei tendente a este propdsito, estaban obligados a bus-
car el camino que los llevara al resultado que se per-

segufa,
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= Hé aqui el motivo que me habfa guiado a presen-
tar el proyecto que he remitido a la Mesa.

Pero ahora la discusidn ha avanzado bastante i pue-
de afirmarse que ella no ha sido indtil, por cuanto el
sefior Ministro de Justicia ha acentuado mas aun
oudl es la intelijencia que, a su juicio, debe darse al
articulo 42 de la lei vijente.

Por otro lado, algunos de los sefiores Senadores
han dicho que la disposicidn contenida en el citado
articulo no exije la condicidn copulativa que algunos
le atribuyen, i le han dado mayor estensidn que la
que otros hubieran estado dispuestos a darle.

Siendo asf, mi indicacién no tendrfa por ahora ra-
zén de ser, pues creo que con el aplazamiento se con-
sigue el objeto que perseguimos, desde que el seflor
Ministro de Instruccién Publica opina que con el ar-
ticulo 42 de la Lei de Instruccién Superior se obtie-
nen las misma ventajas que con mi indicacidn,

Esperenios, pues, algin tiempo mas, i confio en la
eficacia de la influencia del sefior Ministro para al-
canzar el objeto que nos proponemos.

El sefior IZeyes (Presidente).—Si ningin otro
sefior Senador usa de la palabra, se tomard votacién.

Se va a votar si se aplaza la consideracién de esta
materia en jeneral.

En votacidn.

Se acordé el aplazamiento por 19 wvotos contra 2.

El sefior Recabarven (ol dar su voto)—Si,
por las razones que antes he alegado ien la esperanza
de que el sefior Ministro haga cumplir la lei.

El sefior Amundtegui.—Si, dundo al articu-
lo 42 una intelijencia contraria a la que le han dado
algunos sefiores Senadores, i aceptando la interpreta-
cidn que le ha dado el Consejo...

El sefior Concha 4 Toro,—En tal caso, yo
entraria a fundar mi voto.

El sefior Reyes (Presidente).— Es un simple
fundamento del voto el que hace el sefior Senador.

El sefior Concha © Toro,—Esta bien.

El sefior Beyes (Presidente).—Corresponde tra-
tar ahora del proyecto formulado por la Comisidn de
Hacienda a propésito de la solicitud del sefior Quaest
Faslem, sobre devolucién de derechos de aduana.

Se di6 lectura al siguiente informe:

«Honorable Senado:

Vuestra Comisién de Hacienda tiene el honor de
presentaros su informe respecto de la solicitud en
que don Alfredo Quaest-Faslem pide la devolucidn
de 9,180 pesos b6 centavos que ha pagado por dere-
chos de internacién de materiales empleados en la
construccién del ferrocarril entre la oficina Guillermo
Matta i el lugar denominado Escalerita.

Los antecedentes que obran en esta solicitud son
los que en seguida se espresan:

Por lei de 7 de agosto de 1885, obtuvo el sefior
Quaest—Faslem permiso i ciertas concesiones para lle-
var a efecto la construccién del ferrocarril que ante-
riormente se espresa.

En el articulo 4.° se le concedid liberacién de de
rechos de importacién para los ricles, carros, maqui-
nas i demis materiales que se emplearan hasta el dia
en que la Hnea fuera entregada al trafico, habiendo
quedado el Presidente de la Republica facultado para
fijar, en vista de los presupuesto de la obra, la canti
dad a que debia alcanzar la liberacién de derechos,

Esta lei tuvo una lenta tramitacién en el Congreso
i fué motivada por una solicitud que se presentd en
1883. T el sefior Quaest-Faslem, partiendo del su-
puesto de que ella tendrfa una pronta solucidn, en-
cargd al estranjero, en el mismo afio, parte de los ma-
teriales que debfan servirle para la construccién de
la obra; pero, como lalei no vino a despacharse sino en
1885, resultd que esos materiales llegaron al pais
cuando aun aquélla no habifa sido promulgada.

De aquf ha nacido la dificultad que obliga al sefior
Quaest—Faslem a ocurrir ante el Congreso.

El Presidente de la Republica, por decreto de 20
de abril del corriente afio, publicado en el Diario
Ofictal de 29 de mayo ultimo, resolvié en una solici-
tud en que el mismo sefior Quaest—Faslem pedia de-
volueidn de 11,040 pesos 50 centavos, pagados por
importe de derechos de diversas mercaderfas destina-
das al ferrocarril entre la oficina Guillermo Matta i
el lugar denominado Escalerita, que solo debia ha-
cerse la devolucidn por la cantidad de 1,859 pesos
94 centavos; i respecto de la cantidad restante, o sea
por la suma de 9,180 pesos 56 centavos, debia el
intesado ocurrir al Congreso, por corresponder a mer-
caderfas despachadas en 1883, es decir, antes de la
vijencia de la lei que concedid liberacidn de derechos
a los materiales del espresado ferrocarril.

A juicio de vuestra Comisién de Hacienda, el espl-
ritu del articulo 4.° de la lei de 7 de agosto de 1885 fué
conceder liberacidn para todos los materiales que se
empleasen en la construccién de la obra, de suerte
que, en su concepto, la peticion del sefior Quaest-
Faslen, esta fundada, en todo caso, en una razdn
evidente de equidad. Si bien el Presidente de la Re-
publica ha mauifestado en el decreto de 30 de abril
que no cra posible aceptar la liberacién de las merca-
derfas internadas en 1883 porque ello importaba dar
efecto retroactivo a la lei de 7 de agosto de 1885, no
cabe este mismo escripulo al tratarse de una resolu-
¢idn que tiende a consultar la equidad i a interpretar,
en cierto modo, la voluntad del lejislador. Por lo de
mas, la Comisidn, al opinar en el sentido que lo hace,
ha tenido presente la circunstancia de que la obra ha
sido iniciada i llevada a efecto con arreglo a la lei, i
que la cantidad cuya devolucidn se solicita estd, como
le declara en su parte espositiva el decreto de 30 de
ahril citado, dentro del monto de la concesidn que se
otorga por liberacién de derechos.

Creyendo necesario dar mayor desarrollo a estas
ideas, la Comisién tiene el honor de someter a vues-
tra deliberacidn el siguiente

PROYECTO DE LEI:

Articulo dnico — [Devuélvese a don Alfredo
Quaest~Faslem, concesionario de la construccién del
ferrocarril a vapor entre la oficina Guillermo Matta i
el Jugar denominado Escalerita, la suma de 9,180
pesos 56 centavos, que ha pagado por dereclios de
internacién de los materiales destinados a la construc-
c¢ién i equipo de la linea, despachados en virtud de
las pdlizas numeros 21,053, 22,671, 32,940 i 37,047.

Para optar ala devolucidn, deberd previamente el
interesado justificar, en la forma que determine el
Presidente de la Republica, que los espresados mate-
riales han sido empleados en la referida obra i dentro
del plazo fijado para la terminacion.
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Sala de la Comisidn, agosto 13 de 1888, —Jowino
Novoa.—Rafuel 4, Casanova.— Agustin Edwards.—
P. L. Cuadray.

El sefior Beyes (Presidente).—Como el proyecto
consta de un solo articulo, la discusién serd en jene-
ral i particular a la vez, si no se hace observacién,

Acordado,

El sefior Casanova.— Como miembro de Ia
Comisién de Hacienda, i el tinico presente en la Sala,
creo conveniente hacer un resumen de los antecedentes.

En junio de 1883, el sefior Alfredo Quaest- Fas-
lem ocurrié al Congreso en solicitud de ciertas con-
cesiones para construir un ferrocarril entre la oficina
Guillermo Matta i el lugar denominado Escalerita,

La tramitacion de la solicitud durd mas de dos
afios, promulgéndose la lei en agosto de 1885. Con
esta larga demora en el despacho de la lei, sucedid
que el sefior Quaest-TFaslem, que no creyé se retarda-
ra tanto, recibid una parte de los materiales para el
ferrocarril.

En diciembre del 88 ocurrié al Gobierno pidiendo
la devolucién de 11,040 pesos que habfa pagado por
derechos de internacidn de los materiales para dicho
ferrocarril, procediendo 9,180 pesos por derechos yue
pago durante la tramitacién de su solicitud i antes
de promulgarse la lei, i solo 1,859 pesos por decrechos
pagados después de diztada la lei.

Kl Presidente de la Repiiblica, por decreto de abril
de este afio, mandd abonarle solo csta Wltima canti-
dad, i ordend que por el resto ocurriera el solicitante
al Congreso. Esto did orijen a la solicitud del sefor
Quaest-Faslem, que ha informado la Comisién de Ha-
cienda.

La Comisidn, inspirdndose en consideraciones de
equidad, ha opinado en el sentido que conoce el Sena
do, esto es, que se devuelva al sefior Alfredo Quaest-
Faslem la suma de 9,180 pesos, bien entendido que
debe justificar que dichos materiales fueron emplea-
dos en ese ferrocarril.

Ll sefior Recabarren,—Desearfa que se me
sacara de cierta duda que me ocurre. Tengo enten-
dido, no sé si estaré equivocado, que esta empresa del
sefior Quaest—Faslem fué iniciada mucho antes del
afio 83, que debieron haber principiado los trabajos
alld por el afio 80 para conclufrlos el afio 81 u 82
Tengo un vago recuerdo de esto, porque algo he re-
suelto sobre este asunto cuando ful Ministro del In-
terior,

Entiendo que no cumplid el sefior Quaest—Faslem
con la condicién de iniciar los trabajos en cierta epo-
ca i que se tratd de aplicarle la multa que la lei de
concesién determinaba para ese caso.

Esto me infunde la duda de si los materiales de
cuya libre internacién se trata no fueron importados
en aquel tiempo i cuando ya habfa cadiicado la conce-
sién del afio 80, i que por esto fué que hubo de pagar
los derechos de aduana. Porque yo no me Jesplicarfa
eémo, siendo ld costumbre coliceder estas exenciones
i habiéndolas obtenido este sefior, hubiera, sin embar-
80, pagado los derechos, si no porque vino a introducir
los materiales ctiando ya habfa caducado aquella con-
cegidn, ‘

Hago presente esta duda para que el Senado, si
resulta efectivo 1o que digo, tenga presente esta cir-
cunstancia al ‘fesolbit;

Ll sefior Casanova.—Lo que puedo decir al
sefior Senador, es que de los antecedentes que tuvo a
la vista la Comision se desprende que no incurrié en
la multa fijada para el caso de noiniciar i no coneluir
los trabajos en los plazos fijades. Nidela lei posterior
que concedié de nuevo el permiso, ni del decreto del
supremo Gobierno se desprende esta circunstancia.

Habiendo ocurrido el sefior Quast-Faslem solici-
tando la devolucidn de fos derechos, ascendentes a la
suma de once mil i tantos pesos, el decreto hace mé-
rito de todos los antecedentes, i nada dice de lo que
cree el sefior Senador ha podido suceder, ni que se le
haya impuesto la multa, ni que hubiera caducado la
concesion.

El sefior Recabarren.—Podifaleerse la lei que
concedi6 el permiso para saber qué fecha tiene i qué
plazos did.

El sefior Pro~-Secretario.—La lei esde 7 de
agosto del 85.

Bl sefior Recabarrei.—Me refieto a la ante-
rior.

El sefior Pro-Secretario.—El decrets del Go-
bierno se refiere a ella, i dice:

«Nim. 1,067.—Santiago, 30 de abril de 1889,——
Vista la anterior solicitud, en que don Nareiso Cueto,
por don Alfredo Quast~Faslem, pide que se le de-
vuelva Ia suma da once mil cuarenta pesos cin.uenta
centavos, importe de los derechos de diversas merca-
derfas destinadas al ferrocarril entre Guillermo Matta
i la Escalerita, pedidas al despacho en la aduana de
Valparafso por las pdlizas nimeros 21,053 de mayo de
1883, 22,571 de junio de 1883, 32,940 de agosto de
1885, 37,041 del mismo mes i afio, 23,177 de octubre
de 1886, 37,778 de noviembre de 1886, i 42.571 de
diciembre de 1886, iconsiderando:

L.° Que el solicitante apoya su peticién en las dis-
posiciones de la lei de 7 de agosto de 1885, que de-
clard libres de derecho de internacidn los materiales
necesarios para la construccidn i equipo de la lnea
férrea a que se ha hecho referencia;

2.2 Que aungue es cierto que, segin los téiminos de
la citada lei, debe cesar, entre otros, el privilejio de li-
bre internacién en caso de no estar terminada la linea
dentro del plazo de dos afios, ese plazo ha sido prorro-
gado primeramente por lalei de 13 de agosto de 1887,
i en seguida por la lei de 21 de setiembre del afio i~
timo; i

3.° Que aunque todas estas mercaderfas estan com-
prendidas dentro de los términos de la concesién, hai
algunas de ellas que han sido despachadas el afio
1883, es decir, antes de la vijencia de la lei que con-
cedid liberacién de derechos a las que se introdujeran
para la construccidn i equipo del citado ferrocarril, i
que, si se declaran libres, se darfa efecto retroactivo a
la lei; con lo informado por el superintendente de adua-
nas i por el Fiscal de Hacienda, decreto:

1. La aduana de "Valparafso devolverd, con cargo
al ramo de entradas respectivo, a don Alfredo Quaest—
Faslem, oa su representante, la suma de mil ocho-
cientos cincuenta i nueve pesos noventa i cuatro cen-
tavos, que ha pagado por las mercaderfas pedidas al
despacho por las pdlizas mimeros 35,197, 37,778 i
42,371 del afio 1886, i que son libres de derechos en
virtud de lo dispuesto por la lei de 7 de agosto de
1885.
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2.° No hé Iugar a lo demas que solicita, pudiendo
el interesado ocurrir al Congreso Nacional,

Témese razdn 1 comuniguese.~ BaLnacepa.—J.
Sotomayor G.»

El. dor I;f""( Deisren.—Resulta, pues, que la
lei a que me reticro fué mui anterior, 1 como es indu-
dable que concedid la exencidn de derechos para la
internacién de materiales, resulta que, si el seflor
TFaslem pagd los derechos, fué sin duda porque aque-
lla concesion habla caducado. Yo nolo puedo afir
mar, pero me agalta esta duda, que deseo que se es
clarezea,

TPara evitar el pago de Ja multa por no haber pues-
to trabajos serios en la época fijada para principiarlos,
ge formd una sociedad, en unidn siempre con el sefior
Faslem, 1 no sé qué otros pasos dieron. De esto me
acuerdo; después no he sabido edmo ha seguido el
asunto.

Ll sefior Cutaedra.—Sin negar que sea comple-
tamente exucto lo que acaba de esponer el sefior Se-
nador, de que el permiso concedido al sefior Faslem
caducara o debiera haber caducado, 1o que puedo de-
cir.al Senado es que la Comision de Hacienda, de que
formo parte, se formd la conviceidn de que la devo-
Incidén de derechos de que se trata es exactamente
igual a otras concesiones que el Congreso ha hecho
en casos semejantes.

" Tl sefior Quaest-Faslem presents el afio 83 una
solicitud al Cungreso pidiendo permiso para construir
este ferrocarril, i sucedid que el despacho del proyec-
to, haciendo la concesidn, demord como dos afios, dan-
do lugar a que le llegaran al sefior Faslem los mate-
riales qne habia encargado para el ferrocarril; caleu-
lando que legarfan despues de dictada la lei.

No sucedié asi, i entonces el empresario tuvo que
pagar_ los derechos. Después, ya promulgada la lei,
el sefior Faslem recibid otra cantidad de materi d]et
cuyos derechos también pagd, 1 son los que el Gobler-
no le ha devuelto, remitiendo al interesado al Con-
greso para la devolucidn de los anteriores.

Con estos antecedentes, la Comisién creyd que de-
bfa accederse a la sohutud por haberse Lomedldo
varias otras en analogas condiciones.

Me parece también que con estcs mismos antece-
dentes queda esplicade con claridad cudles son los
derechos que manda devolver el proyecto en debate.

El sefior Recabarren.—Insisto solamente para
conseguir que se averigiie i se aclare mi duda. Basta-
rfa para ello saber en qué fecha se pagaron esos dere-
chos i en qué fecha caducd la primitiva concesidn,
si fué antes del afio 83.

_ Mis reminiscencias son vagas, porgue se refieren a
datos del afio 81, cuando dejé el Ministerio; pero
esta misma antigiiedad del negocio me inclina a creer
que los materiales éstos fueran introducidos antes
del afio 83, de manera que se nos viene a pedir exen

“cién de derechos que se pagaron debidamente por

haber caducado ya la lei cuando los materiales se

. introdujeron.

“Pero nada aseguro, ni me opongo a la solicitud,
sino que deseo que antes de resolver se esclarezea
este punto.

;Cual es la fecha de la internacién de estas merca-
derfas?

El sefior Pro-Secretario.—Uno de los consi-
derandos del decreto supremo dice asi:

( Leyd).

El sefior Recabarren.—Pero ahi no se dice
nida sobre si estos materiales se introdujeron antes
del 83, antes de presentarse la nueva solicitud, 1 cuan-
do ya habla caducado el permiso anterior.

Yl sefior Cueadra.—Yo debo declarar que 1o que
la Comisién ha que rido es simplemente que se de-
vuclvan los derechos pagados por las mercaderias
internadas después del afio 83 1 de presentada la so-
licitud, mientras se tramitaba el proyecto, que solo
vino a ser lei el afio 85.

Si se trata de materiales internados antericrmente
i cuando ya habfa caducado la primitiva concesidn,
yo creo que no habria razdn para conceder la devo-
lucion.

Asi s que bastarfa agregar: ¢los materiales que
hayan sido introducidos despuds del afio 82y.

El seiior Recabairrern.—En esa forma, acepto.

El sefior Reyes (Presidente).—Serla necesario
dar otea forma al proyecto, porque fija una cantidad
determinada.

El sefior Cueadra.—Se podrfa decir: ¢devuélven
se al sefior Quaest-Taslem los derechos de aduana
que haya pagado por mercaderfas internadas para el
ferrocarril en cuestidn durante los afios 83 i 84, con

tal que no excedan de la cantidad de nueve mil i
tantos pesosy.

Ll sefior Casanova.—Me pareco que nos espo-
nemos a incurrir ¢n una contradiceidn, porque los
antecedentes en que se funda el informe de la Comi-
sién se refieren a materiales introducidos el afio 83.
Asi 1o espresa el decreto de 20 de abril dél presente
afio.

El sefior Recabarren, — Yo recuerdo hasta
haber pedidn informe al Intendente de Atacama para
sabor si los trabajos que se decfan inieiados eran
serios 0 no, I aquel funcionario en su informe decfa
gque no habia trabajo ninguno, sino que se habfan
puesto unos cuantos peones, para salvar las aparien--
cins. No sé si se le alecanzd a aplicar la multa.

Fsto estd indicando que puede haber eaducado
aquella Iei, 1 que después de caducada Ilegaron los.
materiales, que, naturalmente, debieron pagar dere--
chos.

Cerrado el debate, se leys el pro _/ecto en la forma
indicada por el seiior Cnadra i con el segundo inciso
propuesto por la Comisién. Se voté t fub-aprobado por
unanimidad en jeneral © particular.

El sefior Ieyes (Presidente).—Corresponde tra- -
tar del mensaje del Ejecutivo sobre los fondos pedi-
dos para hacer los estudios del ferrocarril a Tarapaca

El sefior Grandarillas (Ministro de Hacienda).
-—Pido la palabra.

El sefior ReJes (Presulente) ~—Como va a dar Ia
hora, si al sefior Ministro le parece, podrfa quedar Su
Sefioria con la palabra para la sesion préxima.

Ll sefior Gandarillas (Ministro de Hacienda).
—Como disponga Su Sefior{a.

El sefior Reyes (Presidente). — Se levanta la
sesién, quedando en tabla este asunto ilos demis
pendientes.

Jurio REYES LAVALLE,
Redactor.



