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DB CONGRESO IACIONAT
DE 1847.

CAMARA DE DIPUTADOS.
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Sesion 17 en 21 de julio de 1847,

Se abrié alas 7 i media de la noche i concluyb
a las 9 i media.

Presidencia del Sr. Montt.
Asistieron 35 Senores Diputados.
Aprobada el acta de la anterior, se leyb un

oficio del secretario del Senado-en que anun-
cia que los sefiores Senadores nombrados por
aquella Chmara para el exdmen de los pre-
supuestos i cuenta de inversion, solo esperan
quela comision de esta designe el dia en que
hayan de reunirse para principiar sus traba-
jos: se mandd contestar , previa la designa-
cion que haran los sefiores de la comision
espresada.

Se leyd despues un informe dela comi-
sion de lejislacion referente a la mocion del
seiior Gatica i quedd en tabla.

Inmediatame despues se puso en discusion
jeneral el proyecto del seior Urizar sobre
abolicion del derecho de retracto ifué apro-
bado por 24 votos contra 10.

Despues se leyd 1 tomd en consideracion
en jeneral tambien el proyecto sancionado por
]la Camara de Senadores sobre allanamiento
de casas que igualmente fué aprobado por
mayoria de 31 votos contra 4.

En seguida se puso en discusion particular
el proyecto del sefior Cousifio sobre aper-
tura de canales de desagiie.

EL sERor Secrerario.—En un asunto de
tanta importancia como es el que ahora se
discute, no he cesado de procurarme algunos
conocimientos para formar mi juicio sobre el
particular. Con este motivo he encontrado
una memoria presentada por el Intendente
de Santiago, que en uno de los parrafos de
dicha memoria, se contrae especialmente a
dar una noticia del estado en que se hallan los
terrenos inmediatos a Santiago, a conse-
cuencia de las ciénegas que circundan ya la
Foblacion; i hablando de esto, se encuentra

o siguiente, cuya lectura me permitirala Ca-
mara. Despuesde dar una idea de los males

que causa a la salud pablica i a los intereses
de los propietarios el progreso de estas re-
veniduras i ciénegas, dice: (Leyd). Resulta
de aqui, sefior, la existencia de un proyecto
en que sin cesar hatrabajado el Intendente i
la Municipalidad de Santiage, i debemos
suponer que para este trabajo habrin em-
pleado las meditaciones que eran consiguien-
tes, i habran procurado adquirir todos los da-
tos necesarios en la materia, para poner re-
medio al mal que ahora tratamos de reme-
diar. Bajo este concepto, yo soi de opinion
que se pida a la Munieipalidad la copia_de
ese proyecto, para que la Camara, en vista
de él, pueda formar su juicio en asunto tan
delicado. Hasta que este proyecto no se
tenga a la vista para la discusion soi de
opinion que se difiera, .

ELseXor Panma.—Tengo noticia que no se
aleanz6 a trabajar proyecto en detalle sobre
el modo como se habian de hacer los canales,
ni que contuviesen las demas disposiciones
que son necesarias para el asunto. Pero aun
cuando existiese, no hai inconveniente para
que, sin perjuicio de la discusion, se pidan
esos antecedentes; porque cualquiera que
ellos sean no pueden oponerse al articulo
actual, i a algunos de los que siguen. Es tan
urjente la necesidad de trabajar estos cana-
les de desagiie. que no puede diferirse la dis-
cusion ni esperar mas tiempo: porque se pa-
sara la estacion los trabajos, iel mal crecei
se hari mas costoso el remedio.

No digo yo que no hayan cuatro zanjones
formados naturalmente por el terreno, 1 que
esten llamados a formar el desagiie, por eso
uno de los articulos del proyecto dispone que
el Presidente de la Repfiblica, por medio de
los informes i planos que se manden levantar
al efecto por peritos, acuerde abrir los que
sea necesario. Me parece mas prudente la idea
de dejar esto a la discrecion ‘ge la autori-
dad, que decir desde ahora: fbranse tales
canales, porque esto serh el resultao del
exhmen que hagan los peritos, viendo en don-
de estan los peligros, observando el nivel don-
de estan las capas iotras circunstancias del

terreno.



— 196 —

Por eso pediria a la CAmara que no difirie-
se la discusion de este proyecto.

EL Sefor Rosas MexpiBuru.—Yo creo
que seria mui conveniente diferir la discusion
de este proyecto hasta que la Camara tuviese
los antecedentes precisos para ilustrar la ma-
jeria. La cuestion es mui grave, i mui dificil de
averiguar cuanto es el nimero de los terrenos
revenidos 1 cuantos los propietarios en cuyos
terrenos existen estas filtraciones; porque se-
ria dificil establecer con igualdad la contri-
bucion que a cada uno debe imponérsele, por
que sitienen sus terrenos en mal estado, quizé
no es a consecuencia de los riegos del llano
de Maipo. Por eso opinaré porque se difiera
la discusion.

EL sEfor SEcrETARIO.—InSisto, sefior, en
la indicacion que he hecho, no solo por las
razones que he espuesto antes, sino porque
el tenor del articulo me da motivo para creer
que no esth redactado con la precision con-
veniente, i porque talvez en el proyecto de la
Municipalidad se encuentre un testo mas
claro.

En el presente articulo encucntro redun-
dancia i superfluidad de lo cual supongo a la
Camara persuadida, pues queresalta a prime-
Ta vista este defecto. :

Dice al principio (leyd) basta aqui esla
parte dispositiva de la lei, i sin embargo si-
gue todavia diciendo (ley0d). Estas son las
consecuencias de la disposicion o los efectos
que ha de producir. Yo no sé porquela Co-
mision ha querido injertar en el testo esta
esplicacion, cuando en el lenguaje lejislativo,
ni aun las razones dela lei deben mezelarse
con la parte dispositiva. En esto me fundo
para decir que hai algo de supértluo en el
presente proyecto i que conviene sz difiera
hasta que tengamos a vista el de la Munici-
palidad.

EL seNor Parma.—El articulo que se ha-

leido es a la letra el .mismo que él del pro-
yecto orijinal de la mocion.

Como por ahora no se trata de diseutir en
particular el articulo, sino de una indicacion
para que se difierala discusion, no me deten-
go a dar las razones que tuvo Ja comision
* para apoyar el articulo del proyecto; i solo
me detendré para decir, que por la impor-
tancia del proyecto conviene quc se resuelva
luego, ?’v;iique no hai tal proyecto formado
por lp "Municipalidad. En la sala hai perso-
nas;que pueden acreditar la verdad de este
.cvhecho. Al' mismo tiempo repetiré en esta oca-
-.sion lo que he dicho tantas veces ala sala:
que no tengo amor a mi opinion.

Si este articulo fuera produccion mia, i no
lo fuera del honorable sefior Diputado autor

de la mocion, yo diria entlnces: quitese’e

.todo lo que tenga de supérfluo; si no esta

bueno asi, reférmese, propbéngase otro me-
jor, pero esta no es razon para que se difiera
asunto de tanta urjencia.

EL sefor Cousifo.—A lo que ha espues-
to el honorable miembro de la Comision
que ha dejado la palabra, agregaré que, en
mi concepto, es de suma urjencia el discu-
tir desde luego el proyecto. El tiempo de los
trabajos, como mui bien ha dicho el sefior
Diputado, es este precisamente el de los me-
ses de agosto, setiembre i octubre ete. en
que abundan los peones, en que el terreno
esth mas enjuto, en el que no hai aguas
ya. Si se difiriera por mas tiempo la discusion
del proyecto, ya mnose podrian plantear los
trabajos, sino dentro de mucho tiempo.

Por lo que hace a los antecedentes que el
sefior Secretario desea tener a la vista, diré
que yo he yisto en la misma secretaria de la
Intendencia un oficio solamente, proponiendo
medidas para enjutar estos terrenos; pero un
proyecto bien formulado sobre esta materia,
me parece que no lo hai. Esperar, pues, a
tener estos datos para informarse de lo que
haya en el particular, seria tanto mas em-
barazoso e inftil, cuanto que, estando en la
sala el mismo sefior que entdnces era In-
tendente podria ilustrar la materia con los
conocimientos que de ella tiene, i que lo pu-
sieron en el caso de redactar el oficio que
pas6 a la Municipalidad.

Yo convengo, sefior, en que el proyecto so-
metido al juicio de la Camara, no es comple-
to para lograr el importante fin de evitar la
plaga delasreveniduras que se propaga espan-
tosamente,especialmente en el departamento
de Santiago; que esnecesario un proyecto mas
bastoque no solocomprendiese a este departa-
mento, sinoalosdemasde la Repfblica,en don-
de se siente un mal an&logo; pero no es po-
sible, por ahora, atendida la urjencia con que
el'mal reclama un remedio pronto i eficaz
el llegar a formar un proyecto completo en
esta materia. Estoi persuadido que la ejecu-
cion del proyecto actual, suministrara todos
los datos neccsarios para que se forme la ba-
se de un proyecto basto i capaz de abrazar
todas las necesidades.

El proyecto tiene dos partes, una especial
iotra jeneral: una especial, relativa al zan-
jon dela Aguada, que es el mas conocide
de las inmediaciones de Santiago, i otra je-
neral, relativa alos demas canales de desa-
giie que deben abrirse en los demas lugares
revenidos. La necesidad de abrir el zanjon
de la Aguada es notoria: sabido es que en ca-
da invierno las innundaciones que causan las
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aguas de los ricgos, de los desharrancos, las | que es necesario su apertura, i este informe se:

agnas sobrantes, en fin, del llano de Maipo,
causan dafios inmensos. Es evidente, pues, la
necesidad de abrir el zanjon dela Aguada; por
eso hai dos articulos que disponen su aper—
tura. No. se puede determinar desde alora
cnales sean los eanales matrices que se hayan
e abrir; por esta razon el proyecto solamen-
tese ocupa en dictar reglas jenczrales a este
fin. Cuando se eutre a la discusion particular
de los articulos. entbnces serh facil correjir-
sos, modificarlos, segua las indicacienes que
le hagan; pero por ahora, aprobado en je-
neral el proyecto, es necesario disentirlo en
particular.

Yo noto, sefior, que el informe de la comi-
sion ha empezado por el tercer articulo del
proyeeto orjinal, i que se han suprimido los
dos primeros. Como considero de mucha im-
portancia la apertura del zanjon de la Agua-
da, que es a lo que se refieren los dos prime-
ros articulos, no puedo ménos que lHamar al
atencion de la Sala para que se discutiera 4n-
tes esa primera parte del proyecto. La comi-
sion reconoce la necesidad que hai de la aper-
tura del zanjon de la Agnada; pero dice que
la disposicion relativa a esa apertura, se en-
cuentra en los demas articulos del proyecto.
Yo no lo creo asi: el zanjon de la Aguada no
se halla en el caso de los demas canales de
desagiie; no puede confundirse con aquellos,
por que el zanjon de la Aguada esta destina-
do para desagie de los fundos de riego, no
para desagiie delos terrenos revenidos; para
recibir las aguas que corren porla superficie
de [a tierra, no las de los derrames, desha-
rrancos 1 filtraciones del Ilano de Maipo.
Por consiguiente, no pueden ser los duefios
de tierras revenidas los que deban contribuir
ala apertura del zanjon sinolos duefios de
canales, que no tienen cauce que reciba estas
aguas, i que se ven obligados a hecharlas por
el declive de los terrenos, causando graves
dafios phblicosi particulares.

Considero tan necesario que se empiese la
discusion por los articulos relativos a la aper-
tura del zanjon de la aguada, porque esto,
enmi concepto, obviaria la discusion: esto
haria proceder de lo mas conocido a lo mé-
nos conoeido; de lo mas sencillo a lo mas
complicado.

En el oficio asado por el Intendente ala
Municipalidad de Santiago, entre los canales
de desagiie de que se habla, considera como
el de mayor importancia el del zanjon de la
Aguada. En el reconocimiento hecho por el
Injeniero civil D. Antonio Alvarez Condarco
comisionado por el Gobierno para informar
sobre el estado del zanjon de la Aguada, dice

halla en la secretaria de chmara.

EvL seFor Barra.—Hace como c-rea de.
dos aflos a que la intendencia de esta provin-,
cia denunci6 a la Municipalidad el mal de
que se ocupa la Camara, proponiendo al mis-
mo tiempo el remedio que debia atajarlo des-
de luego 1hacerlo desaparecer en lo sucesi-.
vo. kste remedio aunque no formulado pre-
cisamente como proyecto de lei en la nota de
la intendencia, contenia al ménos de un mo-
do distinto los principios fuudamentales de se-
mejante proyecto. No recuerdo exactamente
si al adoptarse en la Municipalidad i remi-
tirse al Supremo Gobierno, se hizo acompa-
flando el acucrdo con el proyecto de leien
forma. Pero de cualesquier modo que haya
sido, convengo con el seior Secretario en ue
tales antecedentes ilustraran la cuestion ae-
tual. Por ellos se vendra en conocimiento de
que no se trata de remediar un mal pasajero
o de poca estension. Sin fijarme en los distri-
tos del Sur de la Capital, donde el mal de las
reveniduras, como se dice vulgarmente, se ha~
116 tan cercano i a la vista de todos, bastarl
citar en el Norte, donde este mal es todavia
mas estenso, las lagunas del Salto, Ruiz i
Campino, de mui reciente data i gque forman
como una cadena de inuundaciones que se
comunican entre si haciendo perder para el
cultivo estensos campos, cerrando las vias de
comunicacion, descomponiendo e infestando
la atmosfera i cercando rapidamente la ciu-
dad que serh infaliblemente minada en sus
mismos cimientos, sino se toman desde luego
las medidas oportunas sujeridas porla espe-
riencia. La intendencia de Santiago al pro-
poner estas medidas procedié con datos to-
mados en el curso de mas de tres afios de va-
rias- comisiones de peritos e injenieros que
nombro al efecto, i que manifestaban contes-
tes este mal como un estremo grave, estenso
icreciente. Debo declarar esto a la Camara,
porque se ha insinuado por algun sefior Di-
putado que se ignora la naturaleza del mal
que se trata de remediar; i gue no deberiamos
esponernos a hacer pagar a muchos el benefi-
cio de unos pocos. Para satisfacerse de lo con-
trario, convendra mucho la presentacion de
los documentos oficiales citados. Se me olvi-
daba prevenir que en la nota de la Intenden-
cia, a que me he referido no se proponia el
proyecto de los cuatro canales matrices de
desagiie, sino por via de indicacion para los
peritos o comisionados: que deberia nombrar
el Gobierno, a fin de :determinarlos a trazar-
los en los puestos mas convenientes o nece-
sarios. Entre estos era el.primero el zanjon
de la Aguada, como el mas espedito i urjen—
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te, sobre lo cual debo aderir a la opinion del
sefior Cousifio, habiendo estimulado yo mis-
mo a este caballero a que hiciese la mocion
que nos ocapa en la actualidad. Podria es-
tenderme sobre la materia, perolo juzgo in-
necesario en esta discusion jeneral.

Se consultd a la Camara sobre estas dos in-
dicaciones ise aprobb la del reiior Secretario
por mdyoria de 22 votos contra 13, quedan-
dc la discusion diferida i acordado que se pi-
da el Ejecutivo la copia del proyecto de la
intendencia.

Se puso en discusion jeneral el proyccto
de publicidad en los acuerdos de los tribu-
unales superiores de justicia presentado por el
seiior Lazeano.

EvrseNor Lazcano.—En el preAmbulo del
proyecto puesto en discusion indigué algunos
bienes de los que en mi conceptose reporta-
rian teniendo en piblico susacuerdos los tri-
bunales superiores de justicia: en el curso del
debate se hablara de otros de mayor impor-
tancia que los indicados. Las razonse aducidas
por la comision que se opone al proyecto, no
las cre6 bastante fuertes para temer que se
admitan.

Hainotable diferencia entre las discusiones
de un Congresoide las un tribunal de justicia:
no creo que haya necesidad de probarlo. La
comision cree que se ataca la independencia
de los jueces si publican sus acuerdos, i yo
creo mas bien que se les garantiza por este
medio. Obligados estan los jueces a respetar
lasleyas en sus resoluciones, i si las respetan
en el acuerdo privado, no veo motivo por que
no puedan respetarlas en el acuerdo piablico,
en la ocasion que se les presenta de dara co-
nocer que cumplen relijiosamente el derecho
en sus sentencias. Si se supone temor en el
juez para dar a conocersu opinion, se con-
cede que no tiene la firmeza necesaria para
llenar los cargos de su oficio,i yo conozco
mucha integridad en nuestros tribunales para
creerlos débiles cuando obran en publico.

Casos hai actualmenteen que los jueces dan
su votoen piblico: esto sucede cuando di-
rimen discordias: si en el juicio mas impor-
tante por su naturaleza, o porla categoria de
las personas que litigan resulta empate de
votos, se llama a un juez de letras o a un abo-
gado, i como tercero resuelve el pleito, lo
que es dar sentencia definitiva en Gltimo re—
curso a cara descubierta. Ningun mal se te-
me en este proceder, ni jamas el tercero ha
perdido la buena fama que tuviera por colo-
carlo la lei en situacion de dara conocer su
voto; i ndtese que un juez de letras i un abo-
gado no tienen la independencia que los M-
nistros de los Tribunales superiores, que se

hallan colocados en cscala tan elevada.

Teme tambien la comision ensu informe
que si el primer juez que vota oye a sus con-
colegas razones para variar e] suyo, no se
atreva a hacerlo por teraor de aparecer a los
ojos del pablico como ignorante. Por toda
respuesta a tal dificultad me parece decir
que no cabe ese temor en un juez integro, i
que léjos de menguarse su reputacion porque
se le viera variar de concepto, ganaria enla
estimacion pablica posponiendo su opinion
para seguir otra masilustrada que se pronun-
cia en el Tribunal. Entraré en algunos por-
menores que demostraran ser mui raro que
suceda el caso que se teme. Inmediatamente
de concluirse la relacion de una causa, man-
da unalei vijente que se consulte por el que
presida el Tribunal, si todoslos Ministros se
hallan en estado de entrar inmediatamente en
acuerdo o no. Si tienen conocimicntos bas-
tantes de las disposiciones del derecho sobre
el punto contravertido, respondcran que si,
i en caso contrario se tomarén el tiempo que
necesiten para estudiar. Cuando se crean
suficientemente instruidos se tendra el acuer-
do, i es dificil esperar que despues de la pre-
paracion que han hecho enmienden sus opi-
niones. Concédase no obstante que despues
de votar algunos Ministros se halle vacilante
en su opinion el que ya la tiene manifestada,
0 que quiera enmendarla, i tampoco aparece
inconveniente en cualquiera de los dos casos
propuestos, por que puede en el primero ha-
cer nuevo estudio, pidiendo que se suspenda
el acuerdo, o reconocer la solidez del voto
ajeno i plegarse a esa opinion: siempre repe-
tiré que lejos de perder el juez que dejasu
opinion para seguir la mas fundada, gana en
el concepto de los espectadores manifestan-
dose hombre racional.

No se tema tampoco grande concurrencia
a presenciar los acuerdos de los Tribunales,
por que rara es la causa célebre que ocurre i
que exite la curiosidad; la relacion del mayor
numero de los pleitos solo interesa a sus duoe-
fios, imuchos asuntos se despachan sin asis-
tencia de nadie, ni aun de los abogados. Creo
que si fueran pablicos los acuerdos, los Tri-
bunales serian mas concurridos, muchos irian
por aprender en la discusion de un punto de
derecho que les interesaba, i talve z quedarian
desenganados de pretensiones que tuvieran de
litigar; otros se abstendrian de declatorias
que tanto alargan los juieios, i muchos no
interpondrian saplicas ni otros recursos vien-
do la mayoria de opiniones que tuvieran en
sucontra. Pero que fuera mucha o poca lo
concurrencia a los Tribuuales, nunca pueda
alegarse como obsthculo contra el proyecte:
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el que cumple con sus deberes como juez,
debe hallar una verdadera satisfaccion en
manifestar al piblico la rectitud i pureza de
sus procedimientos.

La publicidad de los acuerdos descargaria
a losjueces de la molestia con que ahora su-
fren el tener que suscribir ala desicion de
una mayoria que ha errado en su concepto.
Muchas veces se oye decir a unjuez con dis-
gusto jhalsi yo pudiera rebelar el acuerdo!
1 palabras semejantes: es peneso ciertamente
cargar con erroresajenos,1 el hombre que tie-
ne conciencia propia, hace alarde en muchas
ocaciones de ser solo en su opinion, por
que se cree con razones bastantes para soste-
nerla.

Toda reforma tiene siempre opositores por
diversosmotivos e intereses: no estraiio, pues,
yue se combata el proyecto en discusion.
Es ménos espuesto a compromisos i mas cb-
modo para el juez juzgar en secreto como
ahora se hace;mas para el pablico, hai mayor
garantia en conocer las opiniones individual-
mente. En los principios de votar piiblica-
mente hallaria el juez inconvenientes i temo-
Tes, pero a poco tiempo de proceder en des-
cubierto nada temeria. De ordinario tienen
los pleitos muchas apelaciones de articulos
que sesuscitanantes dela sentencia definitiva.
Cuando en un caso apelado opinara un juez
en favor de uno de los litigantes, i en otro re-
curso en contra de ese mismo, yo daba a co-
nocer que no por afeccion a personas sino
por respetv a las leyes hacia en pro oen con-
ira: con estos antecedentes los siguientes ja-
mas esperarian favor del juez, i cuando lle-
garaa darse sentencia definitiva ya estaban
persuadidos de qne imparcialmente isin con-
sideracion a personas se ponia término al
pleito. Lo que digo de un caso particular es
aplicable a todos, i la comportacion del juez
en uno, cuatro o mas pleitos, anticiparia ideas
inequivocas de su imparcialidad i rectitud
para espedirse en todas: su opinion se cimen-
taria sblidamente en poco tiempo, i quedaria
cortada tambien aquella costumbre viciosa
que ahora tienen muchos litigantes de visitar
a los jueces o a sus familias para empefiarlas,
de buscar recomendacionesde amigos, de dar
intrucciones privadas & &: nada de eso habria
el juez podia ocupar en estudio el tiempo
que ahora se le hace perder contra "su volun-
tad por esas neeizs i ridiculas pretensiones.—

ErLseNor Parma.—No habia pensado to-
mar parte en la discusion de este proyecto,

porque talvez mi voz es la ménos convenien— |

te para manifestar a la Cimara las razones
que hai para que se deseche la mocion; pero

entremi interes personali el cumplimiento

del deber que contraje al aceptar el cargo
con que me honr el pueblo que me ha
nombrado su representante, yo debo saer ifi-
carme al segundo.

En verdad,sefior, que son los jueces los que
deben desear la publicidad de {os votos; no
les es comodo a ellos el secreto. Pero al tiem-
po de hacer una lei no es la comodidad de la
persona la regla que se debe seguir, sino la
utilidad de la misma lei. En la conveniencia
piblica, en el bien de la mayor parte del
pueblo, de aquellos sobre quienes se admi-
nistra la justicia, es en lo que debe trabajarse
al tiempo de sancionar una lei.

Reconozco, pues, que la publicidad es una
de las garantias en los juicios, talvez la prin-
cipal; peroesta publicidad debe estar en el
debate, en la prosecusion del juicio i en todos
losactos que conduzean a dar a conocer el
hecho de donde se saca la consecuencia. Una
resolucion o una sentencia es un raciocinio
de la mente; lalei es la primera proposicion,
el hecho del asunto o del plito que resulta
aprobado es la segunda preparacion, i la sen-
tencia es la tercera; se debe, pues, propender
a que entre ellas haya la relacion léjica que
pide la buena administracion de justicia. La
publicidad del debate conviene para que se
forme juicio sobre si una sentencia es buena
0 mala, se veasi la aplicacion de la lei es jus-
ta o injusta, se busquen aqui las miradas del
pablico, de la opinion por aquel que debe dar
su voto sobre la legalidad de la sentencia,
Jjuzgue i conozea la segunda parte, es decir, el
hechoila sentencia. Miéntras no se consiga
que haya un actuario para que oiga la sen-
tencia, no se habrd conseguido que hayala
verdadera base de la publicidad. No hace
muchotiempo, sefior que quedaban secretas has-
ta las mismas sentencias; hoi quedan todavia
los procesos. De eterno i memorable recono-
cimiento sera el Ministerio que mandd estable-
cer la Gaceta de los Tribunales: merced a ella
pueden conocerse los fundamentos de los fa-
llos que se dan en los juzgados. Este es, pucs,
un paso a la publicidad de los juicios. De na-
da habria valido que se hubiesen mandado
fundar las sentencias si ellas no se hubieran
publicado por la prensa. Desde entdnces se
miran los jueces como en un espejo, porque
pueden ser juzgados por otros jueces compa-
rando sus hechos propios con los ajenos. Has-
ta cierto punto digo que se ha adelantado mu-
cho porquesalen 2 la luz pablica los hechos
principales del pleito al frente de la lei iun
lector imparcial puede hacer la comparacion,
Verdad es que faltan una redaccion mas com-
pleta de la sentencia, alguna mayor noticia
del proceso; pero una vez colocadosen el buen
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camino, la civilizacion i la esperiencia nos
iran conduciendo a la perfeccion entre tanto
que el herario nacional vaya siendo suficiente
para que se sicva al pblico por mas hombres
consagrados a las mejoras de la administra-
cion de justicia.

Voi a referir ala Camara alguno de los re-
sultados que se me han ocurrido en este mo-
mento sobre la publicidad de los votos; no ya
sobre los acuerdos, porque segun lo que se ha
espuesto no se trata ya de la publicidad de
ellos.

Llamamos acuerdos dos eosas, la discusion,
i el voto: el voto es el parecer por el si o el no-
por tal o tal fundamento. La discusion es la
esposicion de las razones i las contestaeiones,
los diflogos &. No hablaré, pues, de la dis-
cusion; me contraeré ala mera publicidad
del voto.

En todas las causas hai siempre, 1 habra
entbnces, muchos mas articulos interlocutorio
que seresuelven antes de la sentencia, que si
se apela a esta providencia podré tener mas o
ménos relacion con la definitiva.

Sz da el voto en pablico, i se dan las razones
sobre el asunto prineipal: yala parte que ha
oido estos fundamentos sabe el mode de pen-
sar de cada juez, queda prevenida para recu-
sarlos porque yo ocurro a la coucienciaial
buen sentido de los sefiores Diputados que
ejercen la profesion, i que digan si es cierto
que se puede promover articulos con el in-
tento de saber el modo de pensar de los jue-
ces, entOnees larecusaeion vendria luego. Re-
sultaria, pues, que los jueces propietarios del
tribunal, los suplentes 1 los. primeros aboga-
dos quedarian implicados; ien fin vendria es-
te pleito a ser juzgado por loy Gltimos aboga-
dos mas jovenes, o talvez no habria quien lo
resolviese. jCunta seria, sefiores, la duracion
de un pleito! Imajinese la Camara un pleito
en que se han presentado algunas escrituras o
documentos; una parte pide que se reciba a
prueba i otra que no, ilas razones que se dan
son de que estin bastante probados los hechos,
3ue no hai necesidad de mas prueba que los

ocumentos manifestados; 1 los jueces tienen
que decir: soi de opinion que nose reciba la
causa a prueba porque el documento es sufi-
ciente comprobante. Desdeesemomento est,
pues, pronunciada su sentencia definitiva,
por lo cual queda implicadoo serd recusa-
do; ientdnces, sefior, jeuantos jueces necesi-
ta la nacion para asistir a los tribunales de
ministros que acaban de juzgar un pleito?
cinco o seis veces mas delos que ahora tiene;
isi actualmente gasta en el pago de estos jue-
ees 60,000 pesos, seran necesarios 300,000 o
400,000 pesos o sino vendria a ser un gra-

vamen de los abogados, que irian o no que-
rrian ir: i entonces, jquién sabe hasta donde
irian los males de la administracion de jus-
ticia?

Dela publicidad del voto de la minoria,
;qué bien resulta al litigante ni al piblico?
;quién es el que desea descubrirlo? Imajine-
mosnos, pues, al hombre tal, cual es. ;Quién
se interesa en saber el voto de esta minoria?
Elrico, el poderoso, e} que tiene influjo sola-
mente, solo este se “interesa en averiguar i
por motivos, a la verdad, nada nobles como
es facil figurarse i el pobre, seior, esto es su-
pouniendo que la causa sea civil. St la causa
es criminal, si es por delito politico, sies de
otro carhcter, jeOmo se quiere conservar la
independencia i 11 libertad del majistrado
tan esencialmente necesaria para la imparcial
administracion de justicia? Se exije en los
jueces mucha integridad, mucho valor; lo
deben tener, seiior: pero consideremos al hom-
bre como es de suvo, por su naturaleza: ;se

. .

puede esperar tanto valor de é1? jPor qué la
Chamara de Diputados, cuando trata de asun-
tos particulares emite su voto por bolas ne-
gras i blancas? jpor qué la Camara de Sena-
dotes se vale del mismo arbitrio? jpor qué los
colejios elcetorales para Presidente de la Re-
p/blica, para Senadores i el mismo Congreso
soberano e invialable en la eleccion de porso-
nas emite su voto en secreto? porque se quie-
re la libertad, la independencia, aquella que
es necesaria para que el hombre pueda admi-
nistrar justicia con su corazon. Son hombres.
seiior, les jueces, i débiles; lo digo, porque
soi juez, si se ,llablase de mis compaieros di-
ria que eran anjeles. ;Quién se puede enaje-
nar, sefior, que un hombre no tenga vergueu-
za de estractar su voto en péblico? Todos de-
bemos ser santos, asi lo manda la relijion,
pero no lo somos. Pongan la mano en sus co-
razones los SS. Diputados, i digan si cuando
se trata de personas o asuntos particulares
Yenen la misma libertad para hablar o emi-
tir su vota en pablica, como si lo reproduje-
ran por un signo de manera que quedara en
secreto, i esto es que el elevado puesto que
ocupan es superior al que ocupan los jueces.

El arbitrio de que se suspenda el acuerdo
no es un modo de evitar la vergiienza que el
juez tendria para retractar su voto ya estd
dado en ptblico la primera vez; a mas de que
hai una lei vijente que dispone que despues
de estar empezado el acuerdo no sepueda di-
ferir, es preeiso concluirlo; 1 enténces siendo
piblico el acto babria . mas inconvenientes,
porque csa suspension del acuerdo trae males
inmensos,}pogeso en los tribunales hai la cos-
tumbre de r;% cortar la'fiscusion i no emitir

ki s
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voto ni entrar en acuerdo formal sinose ha
de concluir en el mismo dia: mui grave ha
de ser el motivo que haga suspender el
acuerdo. :

Cuando setrata de formar una lei, sefior,
no hai mas que sacar una cuenta de restar
para saber cual bien es el mayor i qué mal
es el menor. Se pueden alegar algunos bienes
en favor del proyecto, pero mayores son los
males que resultarian de Ia publicidad; por-
que ella quita la libertad de la conciencia.

Dijo un ilustre escritor espaiiol, i es cierto
(aunque sé que estoi hablando en la posision
mas critica, no puedo dejar de deeir esta ver-
dad): «los jueces no son bastantes indipen-
dientes, no tienen bastante libertad si su vo-
to lo emiten en piablicon. Mucho ménos,
pues, convendria en nuestro actual sistema
de lejislacion en materia de procedimientos
judiciales. Mas tarde, variando un poco mas
las cosas pudiera quizi convenir el voto pi-
blico.

Er seNor Lazcano.~—Principiaré por decir
eue ninguna enmienda tengo propuesta para
ql proyecto que se discute. Conozco la dis-
tincion que hai entre dar el voto en piiblico, o
tenerse el acuerdo de ese modo: la publici-
dad del* voto no supone la publicidad del
rcuerdo, pero la publicidad de este hace in-
aispensable la de aquel. El articulo prime-
do del proyecto dice «que los Tribunales ten-
dran en pablico sus acuerdos», ino sé ¢omo
pudiera consiliarse esta disposicion eon nin-
guna enmienda que tuviera por objeto pu-
blicar el acuerdo 1 no el voto. Talvez no me
daria a entender bastante, aunque creo ha-
her hablado con mucha claridad.

Dije que desaparecia el temor alegado
en oposicion al proyecto, de que el juez no
quisiera enmendar su opinion ya manifestada
un reconociendo su hierro por no aparecer
inconsecuente o débil. Desde que las cosas se
tomen en el verdadero punto de vista que
tienen, desde que se reconozcai medite que
no es forzoso entrar en el acuerdo inmediata—
mente de conelunida la relacion, hallense o no
los Ministros del Tribunal con la suficiencia
de conocimientos necesarios para resolver el
pleito, sino que siéndoles permitido por una
lei que no se deroga el tomarse tiempo nece-
sario para estudiar, no se abrira la discusion
phblica sino cuando cacla uno se halle fuerte
en su opinion. No se prohibe tampoco que
en casosde mucha gravedad i mui oscuros, en
aquellos rarisimos que se presentan, tenga el
Tribunal uno o mas acuerdos privados asi
como porensayo antes de presentarse en la
discusion manifiesta que debe proceder a la
sentencia: si tanto es el temor de una retrac-

tacion, bien puede tocarse este arbitrio: que
porlo que toca a mi concepto nada pierde
el juez que reconoce el peso de las razones
qne otro tiene para pensar de distinto modo,
i por cuyo reconocimiento debe adherirse a
su diethmen.

En el discurso a que voi contestando ha
oido la Camara como uno delos inconvenien-
tes de la publicidad de los acuerdos, el que
los Tribunales anticipen opiniones que den a
conocer por la discusion de los articulos que
le apelan el concepto que tienen de la cues-
tion principal; i este argumento es uno de
los que mas abogan porla publicidad que
quiero introducir. Es un bien que los pleitos
se alarguen? nadie responderd que si: luego
si se reconoce el antecedente como ciertos
ipor qué hade convenir que los litigantes se
engolfen en pruebas, i aglomeren papeles
infitles, i hagan gastos dispendiosos si al fin
ha de apartarse todo eilo como infitil i venir
a considerar el Tribunal el asunto en sn
punto de partida, en la intelijencia de las pa-
labras de un contrato, en la resolucion de un
punto de derecho, o cualquiera razon que no
exija pruebas? Es cierto gne muchas veces
en la resolucion de un articulo se trasluce al-
go del concepto sobre lo principal dela causa,
pero esta conjetura del litigante no es ma-
teria de implicancia nide recusacion para el
juez; en otro tiempo, cuando bastaba recusar
consignando una multa paraque de hecho
gquedara separado el juez del conocimiento
del pleito, se harian recusaciones por los cl-
culos que se forman los litigantes 1 que de
ordinario no tienen fundamento ninguno; pe-
ro actualmente, enando tenemos una lei que
exije espresion de causa legal i que se prue-
be debidainente para que un juez quede re-
cusado, no tienen cabida exos temores, AfiA-
dase a lo dicho, que siendo pablicos los acuer-
dos procederian muicautamente los jueces
en laresolucion de autos interlocutorios, pa-
rano dar lugar niaun a presunciones de que
su-voto en difinitiva seria por esta o aquella
parte.

Si en algun caso puedan sefialarse verda-
deros inconvenientes de la publicidad de los
acuerdos, se conseguiri desmostrar que na—
da es perfecto absolutamente, que ringuna
lei es justa cnantas veces se aplica, i en fin
verdades conocidas de este jénero; pero en
el conflicto de estimarselos bienesilos ma-
les de una disposicion legal, ;no manda la
razon i la prudencia elejir lo que convenga
¢n mayor némero de ocasiones? lo que apro—
veche ala mayoria de los ciudadanos, aun-
que moleste algunas veces a los Tribunales
erijidos para elservicio pablico? El honora-
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ble Diputado que hace oposicion ha recurrido
el testimonio de la Camara para evidenciar
los males que deplora: yo tambien apelo al
mismo testimonio, yo consulto individualmen-
tea la Cimara4nte quien hablo, ia cuantosme
oyen sobre el modo con que quisieran ver
juzgados sus pleitos i coantos ocurran: si pre-
fieren que se les dé una sentencia miste-
riosa i a escondidas, o en la publicidad de
una discusion imparcial, ilustrada i pruden-
te; sl quieren mas bien que sus contiendas
terminen por el voto de Tribunales que les
manifiestan ocuparse sériamente de sus inte-
reses, i escudrifiar las disposiciones del dere-
cho con toda dilijencia para dar a cada uno
lo suyo, 0 por un «vistos» que los dejaen
duda de si, entendi6 o no el juzgado los méri-
tos del proceso: si prefieren ser desengaiia-
dos ensu misma cara delos falsos motivos
que tuvieron paralitigar, o que les reserven
acciones prejuzgadas en el sijilo del acuer-
do para entrar de nuevo en recursos i liti-
jios quelesroban su tranquilidad i al finles
dan un desengafio lamentable.

Yo reconozco como un accioma legal que

.m0 le basta al juez para desempefiar cumpli-

damente su cargo, ser recto i justo, sino que
debe comprobar con sus operaciones que po-
see tales cualidades: la publicidad de los
acuerdos es un medio seguro de patentizar
su capacidad, su independencia, sus Inces, i
de poner freno Gltimamente a la malediscen-
cia. Con frecuencia se oyen acriminaciones
contra el proceder puro de un majistrado: sus
desiciones hacen descontentos, i estos calum-
nian sin ningun fundamento, o valiéndose de
‘hechos que algo dan a sospechar. Todos he-
mos oido alguna vez a litigantes perdidos que
no leyb el juez sus autos, que no entendid su
defensa, o que estuvo dormido, como hemos
visto suceder alguna vez los que hemos fre-
cuentado los tribunales por espacio de doce o
mas aiios: i aunque haya tenido toda dilijen-
cia el juez en conocer el pleito, aun cuando
lo haya ilustrado con sus conocimientos lega-
les i aun dirijido la opinion, no queda esento
de los cargos de la mordacidad, de ser zahe-
sido con la imputacion vulgar de que se atra-
rac al dictimen ajeno, como se diee en len-
guaje comun, Si despues de la relacion si-
guiera en pablico el acuerdo, se conoceria la
parte de luces con que cada juez ilustra la
materia sobre que se vota: se conoceria la pro-
bidad individual, i se reconoceria que aquel
que cerrd los ojos, ha entendido talvez mejor
el negocio que sus compaiieros.

Cuando queda en acuerdo un pleito largo
tiempo, i se resuelve despues de transeurrir
algunos meses de oida la relacion, se erec co-~
munmente que se da la sentencia con olvido

de los autos i de los alegatos: la publicidad
del acucrdo daria a conocer el estudio que se
ha hecho sobre la cuestion pendiente, 1 que
no era bastante menor tiempo del que se ha
tardado la desicion para darla justa i arre~
glada.

Un politico ha dicho: «que teniendo los
» jueces en piblico los acuerdos, estin obli-
» gados a hacerse dignos del pesto que ocu-
« pan dando pruebas diarias de su cieneia i
capacidad ante la censura péblica; pero que
« cuando los acuerdos se tienen en secreto,
« no tiene el juez mas estimulo para ser bue-
no que su conciencia » Yo me fio totalmen-
te en la de nuvestros Tribunales: no creo que
haya mejoria que exijirse a los majistrados
que ahora los componen, pero las leyes no
son para personas determinadas: se dan
para tiempo indefinido, i bastante perfecta
me parece la que tenga influencia para obli-
gar a quesean buenos los jueces de todo
tiempo, como ereo gue lo serian si llegara a
ser lei el proyecto que se discute.

No concluairé este discurso sin referir un
hecho de que yo mismo he sido testigo: lla-
mado hace algunos afios a integrar un Tri-
bunal para conocer de cierta causa, se oy0
la relacion, i se pasd inmedi famente al
acuerdo: antes de escribirse la sentencia dijo
un Ministro que deberian practicarse las
dilijencias, i traerse a la vista los compro-
bantes que solicitaba una de las partes: yo
contesté al autor de la indicacion si esperabg
variar de concepto con el mérito de las nue-
vas piezas, i me respondit que no: asilo dije
yo tambien ilo dijeron otros: sin embargo de
esto hubo mayoria en favor de los tramites
solicitados, 1 algunos meses despues se califi-
¢ por initil en el acuerdo todo lo aglomera-
do ‘en los autos, i las cosas quedaron como se
hallaban en el dia en que se admitieron las
dilaciones. He aqui un hecho considerado en
gsecreto como inocente, ia mi juicio sobre
manera perjudicial. Asise fomentan esperan-
zas inttiles en los litigantes, asi se alargan
los pleitos 1 se hacen subir sus costas, asl se
retarda la administracion de justicia i se ha-
ce carecer de lo suyo al lejitimo duefio por
mas tiempo del necesario para escudriiiar la
verdad. En acuerdos ptblicos no sucederia
o que dejo dicho, ni el juez se atreveria a
otorgar dilaciones sin abjeto en su opinion
ni el litigante las admitiria en muchas oca-
siones. Los pleitos serian mas cortos i ménos
en niimero.

Por ser la hora avanzada se dejo en sus-
penso la diseusion de este asunto ise levantd
la sesion, quedando en tabla para la signiente
los mismos asuntos sefialados para la pre-
sente.

TImprenta del Progreso, plaza de la Independencia ndm. 32.



