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:c:m~ OOlTCf-::>'ESO lTAOIO~AL' 
DE 1847. 

CAMARA DE DIPUTADOS. 

SelJlon l' en ~ 1 de Julio de 184'. 

Se abrió a las 7 i media de la noche i concluy6 
a las 9 i media. 

Presidencia del Sr. Montt. 
Asistieron 35 Señores Diputados. 
Aprobada el acta de la anterior, se ley6 un 

oficio del secretario del Senado 'en que anun
cia que los señores Senadores nombrados por 
aquella Cámara para el exámen de los pre
supuestos i cuenta de inversion, solo esperan 
que la comision de esta designe el dia en que 
hayan de reunirse para principiar Slts traba
jos: se mandr, contestar, previa la designa
cion que harán los señores de la comision 
espresada. 

Se leyó despues un informe de la comi
sion de lejislacion referente a la mocion del 
señor Gatica i quedó en tabla. 

Inmediatame des pues se puso en discusion 
jeneral el proyecto del señor U rízar sobre 
abolicion del derecho de retracto i fué apro
bado por 24 votos contra 10. 

Despues se leyó í tomó en consideracion 
en jeneral tambien el proyecto sancionado por 
la Cámara de Senadores sobre allanamiento 
de casas que igualmente fué aprobado por 
pIayoría de 31 votos contra 4. 

En seguida se puso en discllsion particular 
~l prQyecto del señor Cousiño sobre aper
tura de canales de desagi.ie. 

EL SEÑOR SECRETARIO.-En un asunto de 
tanta importancia como es el que ahora se 
discute, no he cesado de procurarme algunos 
conocimientos para formar mi juicio iiobre el 
particular. Con este motivo he encontrado 
una memoria presentada por el Intendente 
de Santiago, que en uno de los párrafos de 
dicha memoria, se contrae especialmente a 
dar una noticia del estado en que se hallan los 
terrenos inmediatos a Santiago, a conse
cuencia de las ciénegas que circundan ya la 
poblacion; i hablando de esto, se encuentra 
lo siguiente, cuya lectura me permitirá la Cá
mara. Despues de dar una idea de los males 

que causa a la salud pública i a los intereses 
de los propietarios el progreso de estas re
veniduras i ciénegas, dice: (Leyó). Resulta 
de aquí, señor, la existencia de un proyecto 
en que sin cesar ha trabajado el Intendente i 
la Municipalidad de Santiago, i debemos 
suponer que para este trabajo habrán em
pleado las meditaciones que eran consiguien
tes, i habrá.n procurado adquirir todos los da
tos necesarios en la materia, para poner re
medio al mal que ahora tratamos de reme
diar. Bajo este concepto, yo soi de opinion 
que se pida a la Municipalidad la c(¡pia de 
ese proyecto, para que la Cámara, en vista 
de él, pueda formar su juicio en asunto tan 
delicado. Hasta que este proyecto no se 
tenga a la vista para la discusion soi de 
opinion que se difiera. 
ELsEÑoR PALMA.-Tengonoticia que no se 

alcanz(¡ a trabajar proyecto en detalle sobre 
el, modo como se habian de hacer los canales, 
ni que contuviesen las demas disposiciones 
que son necesarias para el asunto. Pero aun 
cuando existiese, no hai inconveniente para 
que, sin perjuicio de la discusion, se pidan 
esos anteceden~es; porque cualquiera que 
ellos sean no pueden oponerse al artículo 
actual, i a algunos de los que siguen, Es tan 
urjente la necesidad de trabajar estos cana
les de desagüe. que no puede difeTÍrse la dis
cusion ni esperar mas tiempo: porque se pa
sará la estacion los trabajos, i el mal crece i 
se hará mas ~ostoso el remedio. 

N o digo yo que no hayan cua.tro zanjones 
formados naturalmente por el terreno, 1 que 
e5ten llamados a formar el desagüe, por eso 
uno de los artículos del proyecto dispone que 
el Presidente de la República., por medio de 
108 informes i planos que se manden levantar 
al efecto por peritos, acuerde abrir los que 
sea necesario. Me parece mas prudente la idea. 
de dejar esto a la discrecion ,de la autori
dad qua decir desde ahora: abtll-n&e tales 
can~les, porque esto será. el result~ . del 
exámen que hagan los peritos, viendo enihm
de estan los peligros, observando el nivel don
de ei!>tán las capas i otras circunstancia!! del 
terreno. 
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POI' eso pediria a la Cámara que' no difirie

se la discusion de este proyecto, 
EL SEÑOR HOSAS J\hNDIBURU.-Y6 creo 

que sería mui conveniente diferir la discusion 
de este proyecto hasta que la Cámara tuviese 
los antecedentes precisos para ilustrar la ma
:Jeria. Lacuestion es mui grave, i mui difICil de 
averiguar cuanto es el número de los terrenos 
revenidos i cuantos los propietarios en cuyos 
terrenos existen estas filtraciones; porque se
ria difícil establecer con igualdad la contri
bucion que a cada uno debe imponérsele, por 
que si tienen sus terrenos en níal estado, quizá 
no es a consecuencia de los riegos del llano 
de Maipo. Por eso opinaré porque se difiera 
la discusion. 

EL SEÑOR SECRETARIO.-Insisto, sefior, en 
la indicacion que he hecho, no solo por las 
razones que hc espuesto ;;mtes, sino porque 
el tenor del artículo me da motivo para creer 
que no está redactado con la precision con
veniente, i porque tal vez en el proyecto de la 
Municipalidad se encuentre un testo mas 
claro. 

En el presente artículo encuentro redun
dancia i superfluidad de lo cual supongo a la 
Cámara persuadida, pues que resalta a prime
ra vista este defecto. 

Dice al principio (ley6) hasta aquí es la 
parte dispositiva de la lei, i sin embargo si
gue todavía diciendo (ley6). Estas son las 
consecuencialil de la disposicion o los efectos 
que ha de producir. Yo no sé porque la Co
mision ha querido injertar en el testo esta 
esplicacion, cuando en el lenguaje lejislativo, 
ni aun las razones de la lei deben mezelarse 
con la parte dispositiva. En esto me fundo 
para decir que hai algo de supérflno en el 
presente proyecto i que conviene S3 difiera 
hasta que tengamos a vista el de la Munici. 
palidad. 

EL SEÑOR PALMA.-El artículo que se ha, 
leido es a la letra el, mismo que él del pro
yecto orijinal de la lllocion. 

Como por ahora no se trata de disautir en 
particular el artículo, sino de una indicacion 
para que se difiera la discusion, no me deten
go a dar la1'l razones que tuvo la comisioll 
para apoyar el artículo del proyecto; i solo 
me detendré para decir, que por la impor
tancia del proyecto conviene que se resuelva 
luego, H!:rtq,ue no hai tal proyecto formado 
por \!lJl ~Municipalidad. En la sala hai perso
D.5ts,'que pueden acreditar la verdad de este 

,¿,¡"hecho. Al mismo tiempo repetiré en esta oca
, :sion lo que he dicho tantas veces a la sala: 

que no tengo alllor a mi opinion. 
Si este artículo fuera produccion mia, i no 

lo fuera del honorable señor Diputado autor 

de la morion, yo diria ent6nces: quítese'e 
,todo lo que tenga de supérfluo; si no está 
bueno así, ref6rmese, prop6ngase otro me
jor, pero esta no es razon para que se difiera 
asunto de tanta urjencia. 

EL SEÑOR CousIÑo.-A lo que ha espues
to el honorable miembro de la Comision 
que ha dejado la palabra, agregaré que, en 
mi concepto, es de suma urjencia el discu
tir desde luego el proyecto. El tiempo de los 
trabajos, como mui bien ha dicho el señor 
Diputado, es este precisamente el de los me
ses de agosto, setiembre i octubre etc. en 
que abundan los peones, en que el terreno 
está mas enjuto, en el que no hai aguas 
ya. Si se difiriera por mas tiempo la discusion 
del proyecto, ya no se podrian plantear los 
trabajos, sino dentro de mucho tiempo. 

Por lo que hace a los antecedentes que el 
I!leñor Secretario des~a tener a la vista, diré 
que yo he visto en la misma slicretarÍa de la 
Intendencia un oficio solamente, proponiendo 
medidas para enjutar estos terrenos; pero un 
proyecto bien formulado sobre esta materia, 
me parece que no lo hai. Esperar, pues, a 
tener estos datos para infol'marse de lo que 
haya en el particular, sería tanto mas em
barazoso e inútil, cuanto que, estando ,en la 
sala el mismo señor que ent6nces era In
tendente podria ilustrar la materia con los 
conocimientos que de ella tiene, i que lo pu
~ieron eon el caso de redactar el ofiCIO que 
pas6 a la Munieipalidad. 

Yo convengo, señor, en que el proyecto so
metido al juicio de la Cúmara, no es comple
to para lograr el importante fin de evitar la 
plaga de las revenidnras que se propaga espan
tosamente,especialmente en el departamento 
de Santiago; que es necesario un proyecto mas 
basto que no solo comprendiese a este departa
mento, sinoalosdemasde laRepúblicn,en don
de se siente un mal an~llogo; pero no es po
sible, por ahora, atendida la Ul:iencia con que 
elmal reclama un remedio pront() i eficaz 
el llegar a formar un proyecto completo en 
e!lta materia. Estoi persuadido que la ejecu
cion del proyecto actual, suministrará todos 
los datos nec~sarios para que se forme la ba
se de un pl'oyecto hasto i capaz de abrazar 
todas las necesidades. 

El proyecto ticne dos partes, u na especial 
i otra jeneral: una especial, relativa al zan
jon de la Aguada, que es el mas conocido 
de las inmediaciones de Santiago, i otra je
neral, relativa a los demas canales de desa
glie que deben abrirse en los demas lugares 
revenidos. l,a necesidad de abrir el zanjon 
de la Aguada es notoria: sabido es que en ca
da invierno las innnndaciones qne causan las 
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flguas de los riegos, de los desbarr,lIlcos, las I que es nece~al'io su apertura, i este informe se, 
aguas sobralltes, en fin, del llano de Maipo, halla ell la secretaría de cámara. 
causan daiío~ inmellSOS. Es evidente, pues, la EL SEÑOR BARRA.-Hace como c -rca de 
u8ce~idad dt' abrir el zanjan de la Aguada; por dos años a que la intendencia de esta provin-, 
eso hai Jos artículos que disponen Sil aper- cía denunció a la Municipalidad el mal de 
tura. No se puede determinar desue ahora que se ocupa la Cámara, proponiendo al mis
cuales sean los canales matrices que se hayan 1110 tiempo el remedio que debia atajarlo des
de abrir; por esta razon el proyecto solamen- de luego i hacerlo desaparecer en lo sucesí
te se ocupa en dictar reglas je1l8rales a c.;te va. Este remedio aunque no formulado pre
Ih. Cuando se eutre a la discusion particular cisalllente como proyecto de leí en la nota de 
de los artículo,,;. entó:1ces sedt rueil correjir- la intendencia, contenia al ménos ele un 1110-

so~, modificarlos, segur! las indicaciones que do distinto los principios fundamentales de se
le hagan; pero por ahora, aprobado en je- mejante pl"Oyecto. N o recuerdo exactamente 
neral el proyecto, es necesario discutirlo en si al adoptarse en la )1 uuicipalidad i remi
particular. tirse al Supremo Gobierno, se hizo acompa-

Yo noto, señol', que el informe de la comi- fiando el acucrelo con el proyecto de lei en 
sion ha empezado por el tercer artículo del forma. Pero de cualesquier moclo que haya 
proyecto orijinal, i que se han suprimido los sido, convengo con el seÍlor Secretario en que 
dos primeros. Como considero de mucha im- tales antecedentes ilustrarán la cuestion ac
portancia la apertura del zanjan de la Agua- tua!. Por ellos se vendrtt en conocimiento de 
da, que es a lo qne SG refieren los dos prime- que no se trata de remediar un mal pasnjero 
ros artículos, no puedo ménos que llamar al o de poca estension. Sin fijarme en los distri
atencion de la Sala pal·a que se discutiera án- tos del Sur de la Capital, donde el mal de las 
tes esa primera parte del proyecto. La comi- ¡·n'cniduras, como se dice vulgarmente, se ha
sion reconoce la necesidad que hai de la aper- llú tan cercano i a la vista de todos, bastará 
tura del zanjan de la Aguada; pero dice que citar en el Norte, donde este mal es todavía 
Lt dispo.sicioll relati va a esa apertnra, se en - mas es tenso, las lagunas del Salto, Ruiz i 
cuentra en los demas artículos del proyeclo. Campino, de mui reciente data i que forman 
Yo !fO lo creo así: el zanjon de la Aguada no como nna cadena de innundacione" qne se 
se halla en el caso de los demas canales de comunican entre sí haciendo perde¡· para el 
desagiie; no puede confundirse con aquellos, cultivo estensos campos, cerrando las vías de 
por que el zaujon de la Aguada está destina- cOll1unicacion, descomponiendo e infestando 
do para de,agiie de los fundos de riego, no la atml>sfera i cercando rápidamente la ciu
para desagiie de los terrenos revenidos; para dad que seril infaliblemente minada en sus 
recibil· las aguas q ne corren por la superficie mismos cimientos, sino se toman desde luego 
de la tierra, uo 1<15 de los derrames, desba- las medidas oportunas sujeridas por la espe
rrancos i filtraciones del llano de ~Iaipo. riencia. La intendencia de Santiago al pro
Por consiguiente, no pueden ser los dueños poner estas medidas procedió con datos to~ 
de tierras revenidas los que deban contribuir mados en el curso de mas de tres ailos de va
a la apertura del zanjon sino los dueños de rias comisiones de peritos e injenieros que 
canales, que no tienen cauce que reciba estas nombro al efecto, i que manifestaban con tes
aguas, i que se ven obligados a hecharlas por tes este mal como un estremo grave, estenso 
el declive de los te,·renos, causando graves i creciente. Debo declarar e8to a la Cámara, 
daños públicos i particulares. porque se ha insinuado por algun señor Di-

Considero tan necesario que se empiese la putada que se ignora la naturaleza del mal 
discusion pOI· los artículos relativos a la aper- que se trata de remediar; i que no deberiamos 
tUl"a del zanjan de la aguada, porque esto, es ponernos a hacer pagar a muchos el benefi
en mi concepto, obviaria la discusion: esto cio de unos pocos. Pal"a satisfacerse de lo eon
haría proceder de lo mas conociclo a lo mé- trario, convendrá mucho la presentacion de 
nos conocido; de lo malil sencillo a lo mas los documentos oficiales citados. Se me 01 vi
complicado. daba prevenir que en la nota de la Intenden-

En el oficio pasado por el Intendente a la cia, a que me he referido no se proponia el 
Municipalidad de Santiago, entre los canales proyecto de los cuatro canales mátrices de 
de desagüe de que se habla, considera como desagiie, sino por ví,a de indicacion para los 
el de mayor importancia el del zanjon de la peritos o comisionados. que deberia nombrar 
Aguada. En el reconocimiento hecho por el el Gobierno, a fin de • determinarlos a trazar
Injenie¡·o civil D. Antonio Álvarez Condarco los en los puestos mas convenientes o nece
comisionad9 por el Gobierno para informar sarios. Entre estos er¡:¡. el.primero el zanjon 
sobre el estado del zanjan de la Aguada, dice de la Aguada, como el mas espedito i urjen-
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te, eobre 10 cual debo aderir a la opinion del 
ieñor Cousiño, hahiendo estimulado yo mis
mo a este c¡tballero a que hiciese la mocion 
que nos ocupa en la actualidad. Podria es
tenderme ~obre la materia, pero lo juzgo in
necesario en esta discusionjeneral. 

Se consultú a la Cámara sobre estas dos in
dicaciones i se aprob6 la del renor Secreti\rio 
por m~yoría de 22 votos contra 13, quedan
de la discusion diferida i acordado que se pi
da el Ejecutivo la copia del proyecto de la 
intendencia. 

Se puso en discusion jeneral el proyecto 
de publicidad en los acuerdos de los tribu
nalee superiores de justicia presentado por el 
seÍlor Lazcano. 

EL SEÑOR LAzcA:-lo.-En el pre[ullbulo del 
proyecto pueilto en discusion indiqué algunos 
bienes de los que en mi concepto se reporta
rian teniendo en público sus acuerdos los tri
buuales superiores de justicia: en el curso del 
debate se hablará de otl"OS de mayor impor
tancia que los iudicados. Las razonse aducidas 
por la comision que se opone al proyecto, no 
las creó bastante fuertes para temer que se 
admitan. 

Hai notable dÍfl~rencia entre las Iliscusiones 
de un Congreso i de las un tribunal de justicia: 
no creo que haya necesidad de probarlo. La 
comisiOIl cree que se ataca la illdependencia 
de los jueces si publicau sus acuerdos, i yo 
creo mas bien que se les garantiza por este 
medio. Oblígados están los jueces a respetar 
las leyas en sus resoluciones, i si las respetan 
en el acuerdo privado, uo veo motivo por que 
no puedan respetarlas en el acuerdo público, 
en la ocasion que se les presenta de dar a co
nocer que cumplen relijiosamente el derecho 
en sus sentencias. Si se supone temor en el 
juez para dar a conocer su opinion, se con
cede que no tiene la firmeza necesaria para 
llenar los cargos de su oficio, i yo conozco 
mucha integridad en nuestros tribunales para 
creerlos débiles cuando obran en público. 

Casos hai actual mente en que los jueces dan 
su voto en público: esto sucede cuando di
rimen discordias: si en el juicio mas impor
tante por su naturaleza, o por la categoría de 
las personas que litigan resulta empate de 
votos, se llama a un juez de letras o a un abo
gado, i como tercero resuelve el pleito, lo 
que es dar sentencia definitiva en último re
curso a cara descubierta. Ningun mal se te
me en este proceder, nijamas el tercero ha 
perdido la buena fama que tuviera por colo
carlo la lei en situacion de dar a conocer su 
voto; i n6tese que unjuez de letras i un abo
gado no tienen la independencia que los MI
nistros d~ los Tribunales superiores, que se 

hallan colocados en escala tan elevadn. 
Teme tambicn la comision ensu informe 

que si el primer juez que vota oye a sus con
colegas razones para variar el suyo, no se 
atreva a hacerlo por temor de aparecer a los 
ojos del público como ignorante. Por toda 
respuesta a tal dificultad me parece decir 
que no cabe ese temor en un juez íntegro, i 
que léjos de menguarse su reputacion porque 
se le viera variar de concepto, ganaria en la 
estimacion pública posponiendo su opinion 
para seguir otra mas ilustrada que se pronun
cia en el Tribunal. Entraré en algunos por
menores que demostrarán ser mui raro que 
suceda el caso que se teme. Inmediatamente 
de concluirse la relacion de una causa. man
da una lei vijente que se consulte por el que 
presida el Tribunal, si todos los Ministros se 
hallan en estado de entrar inmediatamente en 
acuerdo o no. Si tienen conocimientos bas
tantes de las disposiciones del derecho sobre 
el punto contravertido, responderán que sí, 
i en caso contrario se tomarén el tiempo que 
necesiten para estudiar. Cuando se crean 
suficientemente instruidos se tendrá el acuer
do, i es dificil esperar que des pues de ]a pre
paracion que han hecho enmienden sus opi
niones. Concédase no obstante que despues 
de votar algunos Ministros se halle vacilante 
en su opinion el que ya la tiene manifestada, 
o que qui.era enmendarla, i tampoco aparece 
inconveniente en cualquiera de los dos casos 
propuestos, por que puede en el primel'O ha
cer nuevo estudio, pidiendo que se suspenda 
el acuerdo, o reconocer la solidez del voto 
ajeno i plegarse a esa opinion: siempm repe
tiré que lejos de perder el juez que deja su 
opinion para seguir la mas fundada, gana en 
el concepto de los espectadores manifestán
dose hombre racional. 

N o se tema tampoco grande concurrencia 
a presenciar los acuerdos de los 'l'ribunales, 
por que rara es la causa cél~bre que ocurre i 
que exite la curiosidad; la relacion del mayor 
numero de los pleitos solo il1teresa a sus due
ños, i muchos asuntos se despachan sin asis
tencia de nadie, ni aun de los abogados. Creo 
que si fueran públicos los acuerdos, los Tri
bunales serian mas concurridos, muchos irian 
por aprender en la discusion de un punto de 
derecho que les interesaba, i talve z quedarian 
desengañados de pretensiones que tuvieran de 
litigar; otros se abstendrian de declatorias 
que tanto alargan los juicios, i muchos no 
interpondrian sÍlplicas ni otl'08 recursos vien
do la mayoría de opiniones que tuvieran en 
su contra. Pero que fuera mucha o poca]o 
concurrencia a los Tribuuales, nunca pueda 
alegarse como obstáculo contra el proyecte: 
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el que cumple con sus deberes como juez, 
debe hallar una verdadera satisfaccion en 
manifestar al público la rectitud i pureza de 
sus procedimientos. 

La publicidad de los acuerdosdescargaria 
a losjueces de la molestia con que ahora su
¡ren el tener que suscribir a la desicion de 
una. mayoría que ha errado en su concepto. 
Muchas veces se oye decir a unjuez con dis
gusto ¡ha! si yo pudiera rebelar el acuerdo! 
i palabras semejantes: es peneso ciertamente 
cargar con errores ajenos, 1 el hombre que tie
ne conciencia propia, hace alarde en mucha. 
ocaciones de ser solo en su opinion, por 
que se cree con razones bastantes para soste
nerla. 

Toda reforma tiene siempre opositores por 
diversos motivos e intereses: no estraño, pueR, 
que se combata el proyecto en discusion. 
Es ménos espuesto a compromisos i mas c6-
modo para el juez juzgar en secreto como 
ahora se hace; mas para el público, hai mayor 
garantía en conocer las opiniones individual
mente. En los principios de votar pública
mente hallaria eljuez inconvenientes i temo
res, pero a poco tiempo de proceder en des
cubierto nada temeria. De ordinario tienen 
los pleitos muchas apelaciones de artículos 
que se suscitan antes dela sentencia definitiva. 
Cuando en un caso apelado opinara un juez 
en favol· de uno de los litigantes, i en otro re
curso en cont.ra de ese mismo, yo daba a co
Iloc~r que no por aft-ecion a personas sino 
por respetv a las leyes hacia en. pro o en con
tra: con estos antecedentes 103 siguientes ja
mas esperarian favor del juez, i cuando lle
gara a darse sentencia definitiva ya estaban 
persuadidos de q ne imparcialmente i sin con
sideracion a personas se ponia término al 
pleito. Lo que digo de un caso particular es 
aplicable a todos, i la comportacion deljuez 
en uno, cuatro o mas pleitos, anticiparia ideas 
inequívocas de su imparcialidad i rectitud 
para espedirse en todas: su opinion se cimen
taria sólidamente en poco tiempo, i quedaria 
cortada talllbien aquella costumbre viciosa 
que ahora tienen muchos litigantes de visitar 
a los jueces o a sus familias para er:npeñarlas, 
de buscar recomendaciones de amigos, de dar 
intrucciones privadas & &: nada de eso habria 
eljuez podia ocupar en estudio el tiempo 
que ahoJ"a se le hace perder contra ;su volun
tad por esas necbs i ridículas pretensiones.-

EL SEÑOR P ALMA.-K o habia pensado to
mar parte en la discusion de este proyecto, 
porque talvez mí voz es la ménos convenien
te para manifestar a la Cámara las razones 
que hai para que se deseche la mocion; pero 
entre mí interes personal i el cumplimiento 

dd deber que contraje al aceptar el cargo 
con que me honró el pueblo que me ha 
nombrado su representante, yo debo sacr ifi
cal"ll1e al segundo. 

En verdad,señor, que son los jueces los que 
deben desear la publicidad de los votos; no 
les es cómodo a ellos el secreto. Pero al tiem
po de hacer una leí no es la comodidad de la 
persona la regla que se debe seguir, sino la 
utilidad de la misma lei. En la conveniencia 
pública, en el bien de la mayor parte del 
pueblo, de aquellos sobre quienes se admi
nistra la justicia, es en lo que debe trabajarse 
al tiempo de sancionar una Jei. 

Reconozco, pues, qRe la publicidad es una 
de las garantías en losjuicios, talvez la prin
cipal; pero esta publicidad debe estar en el 
debate, en la prosecusion del juicio i en todos 
los actos que conduzcan a dar a conocer el 
hecho de donde se saca la consecuencia. Una 
resolucion o una sentencia es un raciocinio 
de la mente; la lei es la primera proposicion, 
el hecho del asunto o del pi }ito que resulta 
aprobado es la segunda preparacioll, i la sen
tencia es la tercera; se debe, pues, propender 
a que entre ellas haya la relacion 16jica que 
pide la buena administracion de justicia. La 
publicidad del debate conviene para que se 
forme juicio sobre si una sentencia es buena 
o mala, se vea si la aplicacion de la lei es jns
ta o injusta, se busquen aquí las miradas del 
público, de la opinion por aquel que debe dar 
su voto sobre la legalidad de la sentencia, 
juzgue i conozca la seg'unda parte, es decir, el 
hecho i la sentencia. Miéntras no se consiga 
que haya un actuario para que oiga la sen
tencia, no se habrá conseguido que haya la 
verdadera base de la publicidad. N o hace 
mucho tiempo,señorquequedaban secretas has
ta las mismas sentencias; hoi quedan todavía 
los procesos. De eterno i memorable recono
cimiento será el Ministerio que mandó estable
cer la Gaceta de los Tribunales: merced a ella 
pueden conocerse los fundamentos de los fa
llos que se dan en los juzgados. Este es, pues} 
un paso a la publicidad de los juicios. De na
da habria valido que se hubiesen mandado 
fundar las seritencias si ella.s no se hubieran 
publicado por la prensa. Desde entónces se 
miran los jueces como en un espejo, porque 
pueden ser juzgados por otros jueces compa
rando sus hechos propios oonl08 ajenos. Has
ta cierto punto digo que se ha adelantado mu
cho porque salen a la luz pública los hechos 
principales del pleito al frente de la lei i un 
lector imparcial puede hacer la comparacion. 
Verdad es que faltan una redaccion mas com
pleta de la sentencia, alguna mayor noticia 
del proceso; pero una vez colocado.sen el buen 
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camino, la civilizacion i la esperiencia nos 
irí'Ln conduciendo a la perfeccion entI'e tanto 
que el herario nacional vaya siendo suficiente 
para que se sirva al público por mas hombres 
consagrados a las mejoras de la administra
cíon de justicia. 

V oi a referir a la Oámara alguno de los re
sultados que se me han ocurrido en este mo
mento sobre la publicidad de los voto~; no ya 
sobre los acuerdos, porque segun lo que se ha 
espuesto no se trata ya de la publicidad de 
ellos. 

Llamamos acuerdos dos cosas, la discusion, 
i el voto: el voto e3 el parecer POto el sí o el no
por talo tal fundamento. La discusion es la 
esposicion de las razones i las contestaeiones, 
los diálogos &. N o hablaré, pues, de la dis
cusion; me contraeré a la mera publicidad 
del voto. 

En todas las causas hai siempre, i habrá 
ellt6nces, muchos mas artículos interloculorio 
que se resuelven ántes de la sentencia, que si 
se apela a esta providencia podrá tener mas o 
méltos relacion con la definitiva. 

Se da el voto en público, i se dan las razones 
sobre el asunto principal: ya la pal·te qUJ ha 
oidoestos fundamentos sabe el modo ele peu
sal' de cada juez, queda prevenida para recu
sarlos porque yo OCut'l"O a la cOlJciencia i al 
buen sentido de los señores Diputados que 
ejerCf'n l~ profesion, i que digan si es cierto 
que se puede promover artículos con el in
tento de saber el modo de pensar de los jue
ces, entónces la recusacion vendria luego. Re
imItaría, pues, que los jueces propietarios del 
tribunal, los suplentes i los primeros aboga
dos qu~darian implicados; i en fin vendria es
te pleito a ser juzgado por 101 últimos aboga
dos mas j6venes, o talvez no habria quien lo 
resolviese. ¡Ouilnta seria, señores, la duracion 
de un pleito! Imajínese la Oámara un pleito 
en que se han presentado algunas escrituras o 
documentos; una parte pide que se reciba a 
prueba i otra que no, i las razones que se dan 
son de que están bastante probados los hechos, 
que no hai necesidad de mas prueba que los 
documentos manifestados; i los jueces tienen 
que decir: soi de opinion que no se reciba la 
causa a prueba porque el documento es sufi
ciente comprobante. Desdeesemomento está, 
pues, pronunciada su sentencia definitiva, 
por lo cual queda implicado o será recusa
do; i ent6nces, senor, ¿cuántos jueces necesi
ta la nacion para asistir a los tribunales de 
ministros que acaban de juzgar un pleito? 
cinco o seis veces mas de los que ahora tiene; 
i si actualmente gasta en el pago de estos jue
ces 60,000 pesos, serán necesarios 300,000 o 
400,000 pesos o sino vendría a ser un gra-

vámen de los abogados, que lTIan O no que
rrian ir: i entónccs, ¿quién sabe hasta donde 
irian los males de la adl11inistracion de j ns
ticia? 

De la publicidad del voto de la minoría, 
¿qué bien resulta al litigante ni al público? 
¿quién es el qne desea descubrirlo? Imajine
mosnos, pues, al hombre tal, cual es. ¿Quién 
se interesa en saber el voto de esta minoría? 
El rico, el poderoso, el que tiene influjo sola
mente, solo este se interesa en averiguar i 
pül' motivos, a la verdad, nada nobles como 
es htcil figurarse i el pobre, señor, esto es su
ponicndo que la causa sea civil. Si la causa 
es criminal, si es por delito político, si es de 
otro car[tCtel', ¿cómo Sé! q niere cOllservar la 
independencia i Lt libertad del majistrado 
tan esnlcialmente necesal·ia para la illlparcial 
administracion de justicia? Se exije en los 
jueces mucha integridad, mucho valor; lo 
deben tener, seiíor: perocoltsideremos al hom
bre como es de suyo, por su naturaleza: ¿se 
puede esperar tanto valor de él? ¿Por qué la 
Oámara de Diputados, cuanüo trata de asun
tos particulares emite su voto por bolas ne
gras i blancas? ¿por qué la Cámara de Sena
dorES se vale del mismo arbitrio? ¿por q \té los 
colejios electorales para Presidente de la Re~ 
p(tblica, para Senadores i el mismo Congreso 
soberano e inviolable en la elecciQn de p:-rso
nas emite su voto eil secreto? porque se quie
re la libertad, la independencia, aquella que 
es necesaria para que el hombre pueda admi
nistrar justicia con su corazon. Son hombres, 
señor, los jueces, i débiles; lo digo, porque 
soijuez, si se hablase de mis compaüeros di
ria que eran ánjeles. ¿Quién se puede enaj.e
nar, señor, que un hombre no tenga vergüeu
za de estractar su voto en público? Todos de
bemos ser santo,:, así lo manda la relijion, 
pero no lo somos. Pongan la mano en sus co
razones los SS. Diputados, i digan si cuando 
se trata de personas o asuntos particulares 
~ienen la misma libertad para hablar o emi, 
tir su voto en público, como si lo reproduje
ran por un signo de manera que quedara en 
secreto, i esto AS que el elevado puesto que 
ocupan es . superior al que ocupan los j neces. 

El arbitrio de que se suspenda el acuerdo 
no es un modo de evitar la vergiienza que el 
juez tendria para retractar su voto ya está 
dado en público la primera vez; a mas de que 
hai una lei vijente que dispone que despues 
de estar empezado el acuerdo no sepueda di
ferir, es preeiso concluirlo; i entúnces siendo 
público el acto babria mas inconvenientes, 
porque CSll, suspension del acuerdo trae males 
inmensos,lPev-cso en l()~ ~ribul!ale~ hai la C?~
tumbre de uf> cortar la'tlscUSlon 1 no emlÍll" 

\ 
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voto ni entmr en acuerdo fOI'mal si no se ha 
de concluir en el mismo di a: mui grave ha 
de ser el motivo que haga suspender el 
acuerdo. 

Cuando se trata de formar una lei, señor, 
no hai mas que sacar una cuenta de restar 
para saber cuál bien es el mayor i qué mal 
es el menor. Se puedpn alegar algunos bienes 
en favor del proyecto, pero mayores son los 
males que resultarian de la publicidad; por
que ella quita la libertad de la conciencia. 

Dijo un ilustre escritor español, i es cierto 
(aunque sé que estoi hablando en la posision 
mas crítica, no puedo dejar de decir esta ver
dad): "los jueces no son bastantes indipen
dientes, no tienen bastante libertad si su Ta
to lo emiten en público". Mucho ménos, 
pues, convendria en nuestro actual sistema 
de lejislacion en materia de procedimientos 
judiciales. Mas tarde, variando un poco mas 
las cosas pudiera quizá convenir el voto pú
blico. 

EL SEÑOR LAzcANo.-Principiaré por decir 
ene ninguna enmienda tengo propuesta para 
ql proyecto que se discute. Conozco la dis
tillcion que hai entre dar el voto en público, o 
tenerse el acuerdo de ese modo: la publici
dad del" voto no supone la publicidad del 
rcuerdo, pero la publicidad de este hace in
aispensable la de aquel. El artículo príme
do del proyecto dice ((que los Tribunales ten
drán en t\úblico sus acuerdos", i no sé como 
pudiera ~onsiJiarse esta disposicion con nin
guna enmienda que tuviera por objeto pu
blicar el acuerdo i no el voto. Talvez no me 
daria a entender bastante, aunque creo ha
her hablado con mucha claridad. 

Dije que desaparecia el temor alegado 
en oposicion al ¡:royecto, de que el juez no 
quisiera enmendar su opinion ya manifestada 
un reconociendo su hierro por no aparecer 
inconsecuente o débil. Desde que las cosas se 
tomen en el verdadero punto de vista que 
tienen, desde que se reconozca i medite que 
no es forzoso entrar en el acuerdo inmediata
mente de concluida la relacion, Mtllense o no 
los Ministros del Tribunal con la suficiencia 
de conocimientos necesarios para resolver el 
pleito, sino que siéndoles permitido por una 
lei que no se deroga el tomarse tiempo nece
sario para estudiar, no se abrirá la discusion 
pública sino cuando cada uno se halle fuerte 
en su opinion. N o se prohibe talPpoco que 
cm casos:de mucha gravedad i mui oscuros, en 
aquellos rarísimos que se presentan, tenga el 
'Tribunal uno o mas acuerdos privados así 
como por ensayo ántes de presentarse en la 
discusion manifiesta que debe proceder a la 
sentencia: si tanto es el temor de una retrae· 

tacion, bien puede tocarse este arLitrio: que 
por lo que toca a mi concepto nada pierde 
el juez que reconoce el peso de las razones 
qlJe otro tiene para pensar de distinto modo, 
i por cuyo reconocimiento dehe adherirse a 
su dictámen. 

En el discurso a que voi contestando ha 
oido la Cámara como uno de los inconvenien
tes de la publicidad de los acuerdos, el que 
los Tribunales anticipen opiniones que den a 
conocer por la discusion de los artículos que 
le apelan el concepto que tienen de la cues
tion principal; i este argumento es uno de 
Jos que ma:5 abogan por la publicidad que 
quiero introducir. Es un bien que los pleitos 
se alarguen? nadie responderá que sí: lueO'o 
si se reconoce el antecedente como ciert~s 
¿por qué ha de convenir que los litigantes se 
engolfen en prueba!'!, i aglomeren papeles 
inút'les, i hagan gastos dispendiosos si al fin 
ha de apartarse todo ello como inútil i venir 
a considerar el Tribunal el asunto en su 
pU 11Ío de partida, en la intelijencia de las pa
labras de un contrato, en la resolucíon de un 
punto de dereeho, o cualquzera razon que no 
ex~ja pruebas? Es cierto qne muchas veces 
en la resoluciolJ de un artículo se tI'aeluce al
go del concepto sobre lo principal de la causa, 
pero esta conjetma del litigante no es ma
teria de implicancia ni de recusacíon para el 
juez; en otro tiempo, cuanclo bastaba recusar 
consignando una multa para (Ine de hecho 
quedara separado el juez del conocimiento 
del pleito, se harian recusaciones por los cál
culos que se forman los litigantes i que de 
ordinario no tienen fundamento ninguno; pe
ro actualmente, cuando tenemos una leí que 
ex~je esprrsion de causa legal i que se prue
be debiJamente para que un juez quede 1'e
mIsado, no tienen cabid:t e~os temores. Añú
dase a lo dicho, que siendo p(ÍLlicos los acuer
dos proceJerian mui cautamente los jueces 
en la resolucion de autos interlocutorios, pa
ra no dar lugar-ni aun a presunciones de que 
su voto en difinitiva seria por esta o aquella 
parte. 

Si en algun caso puedan seüalarse verda
deros incon venientes de la publicidad de los 
acuerdos, se conseguirá desmostrar qne na
da es perfecto absolutamente, que ringnna 
leí es justa cuantas 'Oeces se aplica, i en fin 
verdades conocidas de este jéllel'o; pero en 
el conflicto de estimarse los bienes j los ma
les de una disposicion legal, ¿no manda la 
razon i la prudencia elejil' ]0 que convenglt 
en mayor número de ocasiones? lo que apro
veche a la mayoria de los ciudadanos, aun
que moleste algunas veces a los Tribunales 
erijidos para el servieio público? El honol'~. 
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ble Diputado que hace oposicion ha recurrido de los autos i de los alegatos: la publicidad 
el testimonio de la Cámara para evidenciar del aCllerdo daria a conocer el estudio que se 
los males que deplora: yo tambien apelo al ha hecho sobre la cuestion pendiente, i que 
mismo testimonio, yo consulto individualmen- no era bastante menor tiempo del que se ha 
te a la Cámaraánte,quien hahlo, i a cuantos me tardado la desicion para darla justa i arre
oyen sobre el modo con que quisieran ver glada. 
juzgados sus pleitos i cuantos ocurran: si pre- Un político ha dicho: "que teniendo los 
neren que se les dé una sentencia miste- n jueces en público los acuerdos, están obli. 
riosa i a escondidas, o en la publicidad de "gados a hacerse dignos del púesto que ocu. 
una discusion imparcial, ilustrada i pruden- "pan dando pruebas diarias de su ciencia i 
te; si quieren mas bien ~ue sus contiendas capacidad ante la censura pública; pero que 
terminen por el voto de 'Iribunales que les "cuando los acuerdos se tienen en secreto, 
manifiestan ocuparse sériamente de sus inte- "no tiene el juez mas estímulo para ser bue
reses, i escudriñar las disposiciones del dere- no que su conciencia" Yo me no totalmen· 
eho con toda dilijencia para dar a cada uno te en la de nuestrOiJ Tribunales: no creo que 
lo suyo, o por un "vistos" que los deja en haya mejoría que exijinw a los majistrados 
duda de si, entendi6 o no el juzgado los méri- que ahora los componcll, pero las leyes no 
tos del proceso: si prefieren ser desengaña- son para personas detennina']as: se dan 
dos en su misma cara de los falsos motivos para tiempo indefinido, i bastante perfecta 
que tuvieron para litigar, o que les reserven me parece la que teng'u influencia para obli
acciones prejuzgadas en el sijilo del acuer- gar a que sean buenos los jueces de todo 
do para entrar de nuevo en recursos i liti- tiempo, como creo que lo serian si llegara a 
jios que les roban su tranquilidad i al nn les ser lei el proyecto que se discute. 
dan un desengaño lamentable. N o conclniré este discurso sin referir un 

Yo reconozco como un aacioma legal que hecho de que yo mismo he sido testigo: Ua-
,110 le basta al juez para desempeñar cumpli- mado hace algunos años a integrar un Tri
damente su cargo, ser recto i justo, sino que bunal para conocer de cierta causa, se oyó 
debe comprobar con sus operaciones que po- la relacíon, i se pasó inmedi tamente al 
see tales cualidades: la publicidad de los acuerdo: antes de escribirse la sentenci~ dijo 
acuerdos es un medio seguro de patentizar un Ministro que deberian practicarse las 
su capacidad, su independencia, ~us lnces, i dilijenc:as, i traerse a la vista los compro
de poner freno últimamente a la malediscen- bautes que solicitaba una de las partes: yo 
cia. Con frecuencia se oyen aCl'iminaciones contesté al aut JI' de la indicacion si eSl,erabll 
contra el proceder puro de un majistrado: sns variar de concepto con el mérito de las une· 
desicione;; hacen descontentos, i estos calum- vas piezas, i me respondió que no: asi lo dije 
nian sin ningun fundamento, o valiéndose de yo tambien i lo dijeron otros: sin embargo de 
hechos que a~go dan a sospechar. Todos he- esto hubo mayoría en favor de los tramites 
mos oido alguna vez a litigantes perdidos que solicitados, i algunos meses despues se califi
no ley6 e1juez sus autos, que no entendi6 su c6 por inútil en el acuerdo todo lo aglomera
defenftla, o que estuvo dormido, como hemos do en los autos, i las cosas quedal~on CoUlo se 
visto suceder alguna vez los que hemos fre- hallaban en el dia en que se admitieron las 
cuentado los tribunales por espacio de doce o dilaciones. He aqui un hecho considerado en 
mas años: i aunque haya tenido toda dilijen- secreto como inocente, i a mi juicio sobre 
cía el juez en conoeer el pleito, aun cuando manera perjudicial. Así se fomentan esperan
lo haya ilustrado con sus conocimientos lega- zas iuútiles en los litigantes, a8i se alargan 
les i aun dirijido la opinion, no queda. esento los pleitos i se hacen subir sus costas, así se 
de los cargos de la mordacidad, de ser zahe- retarda la administracion de justicia i se ha
sido con la imputacion vulgar de que se atra- ce carecer de lo f>uyo allejítimo dueño por 
,rac al dictámen ajeno, como se die e en len- mas tiempo delllecesario para escudriñar la 
guaje comun, Si despues de la relacion si- verdad. En acuerdos públicos no sucederia 
guiera en público el acuerdo, se conoceria la o que dejo dicho, ni el juez se atreveria a 
parte de luces con que cada juez ilustra la otorgar dilaciones sin objeto en su opinion 
materia sobre que se vota: se conoceria la pro- ni el litigante las admitiria en muchas oca~ 
bidad individual, i se reconoceria que aquel siones. Los pleitos serian lIlas cortos i ménos 
que cerró los ojos, ha entendido talvez mejor en número. 
el negocio que sus compañeros. Por ser la hora avanzada se dejó en sus~ 

Cuando queda en acuerdo un pleito largo penso la discusion de este asunto i se levantó 
tiempo, i se resuelve despues de transcurrir la sesion, quedando en tabla para la siguiente 
a]O'ullos meses de oida la relacion, se cree co- los mismos asuntos señalados para la pre~ 
1ll~~mente que se da la sentencia. con olvido sente. 
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