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II. APERTURA DE LA SESION

--Se abrié la sesion a las 10:20, en presencia de 35 sefiores
Senadores.

El senor ROMERO (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesion.

El sefior LAVANDERO.- Pido la palabra.

El sefior ROMERO (Presidente).- La tiene, Su Seforia.

El sefior LAVANDERO.- Seior Presidente, solicito recabar el asentimiento del Senado para
que la Comision de Hacienda sesione simultdneamente con la Sala a fin de estudiar
dos proyectos: el que modifica el decreto supremo N° 220, de 1979, del Ministerio
de Defensa Nacional, para aumentar las plazas del Escalaton de Oficiales de Mar, y
el que concede un bono especial al personal de atencién primaria de salud
municipal, que se nos ha pedido despachar en forma urgente.

Asimismo, debe autorizarse para que, una vez emitidos los informes
pertinentes, se incorporen en la Cuenta de hoy, a fin de que las iniciativas puedan ser
votadas en esta sesion.

Se trata de materias muy simples.

El senor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora sefora Feliu.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, no me queda claro el planteamiento del Honorable
sefor Lavandero.

La iniciativa que concede un bono especial al personal de atencion
primaria de salud municipal esta calificada de “Discusion Inmediata” y se halla
incluida en la tabla; por tanto, no veo inconveniente al respecto. Pero no sé cual es la
otra.

El sefior ROMERO (Presidente).- La Senadora sefiora Felit se refiere al proyecto que figura
en el N° 1 de la tabla. Lamentablemente, los informes de las Comisiones de Salud y
de Hacienda no han llegado.

La sefiora FELIU.- El de la Comision de Salud ya esta listo, sefior Presidente. Y sobre el
particular no habria inconveniente alguno.

El sefior ROMERO (Presidente).- El Senador sefior Lavandero solicita que demos el tiempo
necesario para que la Comision de Hacienda pueda realizar su trabajo.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, el Presidente de la Comision de Hacienda ha solicitado
que la Sala acuerde que todos los informes, una vez emitidos, se incluyan en la
Cuenta, para que los proyectos correspondientes se traten en esta sesion.

No tengo inconveniente en cuanto al que otorga un bono especial al

personal de la salud primaria, que estd en el Orden del Dia de hoy, sometido



naturalmente a la existencia de los informes. El de la Comision de Salud esta por
repartirse a los sefiores Senadores, y solo falta el de la Comision de Hacienda.
LA qué otro proyecto se refiere el Honorable senor Lavandero?

El sefior LAVANDERO.- Senor Presidente, se trata de una iniciativa muy simple, cuyo
despacho me ha pedido con mucha insistencia, entre otros, el Senador sefior Mc-
Intyre. Se procura aumentar de 68 a 120 el nimero de Oficiales de Mar, a un costo
asumido enteramente por la Armada.

Reiteradamente se me ha solicitado la aprobacion de ambas iniciativas,
y por eso estoy pidiendo la venia de la Sala.

El senior ROMERO (Presidente).- Cuando lleguen los informes analizaremos la situacion.
Porque, como saben Sus Sefiorias, para alterar el orden de la tabla debe mediar un
acuerdo de Comités.

En todo caso, si le parece al Senado, autorizaremos a la Comision de
Hacienda para sesionar paralelamente con la Sala.

--Asi se acuerda.

III. TRAMITACION DE ACTAS

El senior ROMERO (Presidente).- Se da por aprobada el acta de la sesion 117, especial, en 11
de noviembre del presente afio, que no ha sido observada.
El acta de la sesion 12%., ordinaria, en 11 de noviembre del afio en
curso, se encuentra en Secretaria a disposicion de los sefiores Senadores, hasta la
sesion proxima, para su aprobacion.

(Véase en los Anexos el acta aprobada).

IV. CUENTA

El seior ROMERO (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a
Secretaria.

El sefior HOFFMANN (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensaje

De Su Excelencia el Presidente de la Republica, con el que comunica
que ha resuelto no hacer uso de la facultad que le confiere el inciso primero del
articulo 70 de la Constitucion Politica de la Republica respecto del proyecto de ley

que modifica el régimen juridico aplicable al sector de servicios sanitarios.



--Se envio al Excelentisimo Tribunal Constitucional, en

conformidad a lo establecido en el articulo 82, N° 1°, de la Carta Fundamental.

Oficios

De la Camara de Diputados, con el que comunica que ha aprobado el
proyecto de acuerdo relativo a la aprobacion de la “Convencion Internacional sobre
la Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus
Familiares”. (Véase en los Anexos, documento 1).

--Pasa a la Comision de Relaciones Exteriores.

Del sefior Ministro de Vivienda y Urbanismo, con el que contesta un
oficio enviado en nombre del Senador sefior Lagos, relativo a diversos aspectos de
la gestion de su Ministerio en la Primera Region.

Del senior Presidente del Banco Central, con el que responde a un
oficio enviado en nombre del Senador sefior Horvath, relacionado con los flujos de
inversion extranjera.

Del sefior Subsecretario de Justicia, con el que contesta un oficio
enviado en nombre de los Senadores sefiores Bitar y Hamilton, referido a las
corporaciones de derecho privado registradas en esa Secretaria de Estado como
iglesias y confesiones religiosas.

Dos del sefior Subsecretario de Pesca, con los que da respuesta a
oficios enviados en nombre del Senador sefior Horvath, relacionados, el primero,
con el proyecto del FONDEEF sobre el desarrollo del cultivo intensivo de merluza en
el sur de Chile, y el segundo, con las areas autorizadas para el ejercicio de la
acuicultura en la Undécima Region.

Del sefior Director de Presupuestos, con el que, en conformidad a lo
establecido en el articulo 22 de la ley N° 19.486, remite la nomina de los decretos
totalmente tramitados con cargo al item “Provision para Financiamientos
Comprometidos”, correspondiente a noviembre proximo pasado.

Uno del senor Alcalde de San Carlos y otro del sefior Alcalde de San
Pedro de la Paz, con los que responden a sendos oficios enviados en nombre del
Senador sefior Cantuarias, relacionados con los feriados legales del personal que
indica.

Del sefior Gerente General de la Empresa de Servicios Sanitarios de la

Araucania, con el que da respuesta a un oficio enviado en nombre del Senador sefior



Muioz Barra, referido a la ejecucion del proyecto de ampliacion de la red de
alcantarillado en el sector de Santa Ana, de Lautaro.

Del sefior Asesor de Gabinete del Ministro Vicepresidente Ejecutivo
de la Corporacion de Fomento de la Produccion, con el que, por especial encargo del
sefior Ministro, da respuesta a un oficio enviado en nombre del Senador sefior Rios,
referido a los trabajadores de ENACAR, Mineral de Lota, en la Octava Region.

Del sefior Presidente de la Asociacion Chilena de Seguridad, con el
que atiende un oficio enviado en nombre del Senador sefior Horvath, relativo a la
necesidad de instalar un escaner en la Undécima Region.

Dos del Jefe de Gabinete del Intendente de la Novena Region, con los
que da respuesta a sendos oficios enviados en nombre del Senador sefior Muoz
Barra: el primero, relativo a la ejecucion del proyecto de ampliacion de la red de
alcantarillado en el sector de Santa Ana, de Lautaro, y el otro, sobre la posibilidad
de rebajar la tarifa del agua potable en Lonquimay.

--Quedan a disposicion de los sefiores Senadores.

Informes

Dos de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento:

El primero, recaido en el proyecto, en primer tramite, que modifica el
articulo 32, N° 16°, de la Carta Fundamental, estableciendo el requisito que indica
para la concesion de indultos particulares. (Véase en los Anexos, documento 2).
(Este proyecto no podra ser tratado mientras no sea incluido en la convocatoria a la
actual Legislatura Extraordinaria).

El segundo, recaido en el proyecto, en primer tramite constitucional,
que determina los casos y formas en que procede el indulto particular. (Véase en los
Anexos, documento 3). (Este proyecto no podré ser tratado mientras no sea incluido
en la convocatoria a la actual Legislatura Extraordinaria).

Segundos informes de las Comisiones de Medio Ambiente y Bienes
Nacionales, y de Hacienda, recaidos en el proyecto, en segundo tramite
constitucional, que dispone la restitucion o indemnizacion por bienes confiscados y
adquiridos por el Estado a través de los decretos leyes Nos. 12, 77 y 133, de 1973;
1.697,de 1977,y 2.346, de 1978.(Véanse en los Anexos, documentos 4 y 5).

--Quedan para tabla.



Solicitud

Del sefior Lautaro Robin Videla Moya, con la que pide la
rehabilitacion de su ciudadania. (Véase en los Anexos, documento 6).

--Pasa a la Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y
Ciudadania._

El senior ROMERO (Presidente).- Terminada la Cuenta.

V. ORDEN DEL DiA

El sefior ROMERO (Presidente).- En el primer lugar de la tabla figura el proyecto que
concede un bono especial al personal de atencion primaria de salud municipal.
Como falta el informe de la Comision de Hacienda, debemos postergar su discusion

hasta que ¢l sea evacuado.

MODIFICACION DE CODIGO DEL TRABAJO EN MATERIA
DE NEGOCIACION COLECTIVA Y OTRAS
El sefior ROMERO (Presidente).- Corresponde continuar la discusion general del proyecto,
en segundo tramite constitucional, que modifica el Codigo del Trabajo en materia de
negociacion colectiva y otras, con informe de la Comision de Trabajo y Prevision

Social y urgencia calificada de “Suma”.

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se
indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 25% en 3 de enero de 1996.

Informe de Comision:

Trabajo, sesion 127, en 11 de noviembre de 1997.

Discusion:

Sesion 20, en 16 de diciembre de 1997 (queda pendiente la discusion general).

El sefior ROMERO (Presidente).- Quedaron inscritos en la sesion de ayer los Senadores
seflores Bitar, Nufiez y Pifiera.
Tiene la palabra el Honorable sefior Pifiera.
El sefior PINERA .- Sefior Presidente, en primer lugar, quiero manifestar nuestra voluntad y
disposicioén para revisar y perfeccionar la legislacion sobre negociacion colectiva,
que afecta a aproximadamente 500 mil chilenos que, o estan sindicados, o negocian

colectivamente.



Debo dejar claro que para 4 millones y medio de personas integrantes
de la fuerza de trabajo la negociacion colectiva no es hoy dia una opcién valida y
viable, que se esté ejerciendo.

Luego, mi primera observacion apunta a manifestar nuestra voluntad
en el sentido de que debiéramos intentar la eliminacion de todas las trabas, para que
la negociacion colectiva realmente pueda extenderse mas alla del 10 por ciento de la
fuerza laboral.

Por de pronto, la legislacién vigente establece requisitos susceptibles
de ser levantados; por ejemplo, el nimero minimo de personas dentro de la empresa
para poder negociar colectivamente.

En segundo término, creo que la revision de la legislacion vigente debe
apuntar en tres sentidos. Primero, facilitar la creacién de empleos, el incremento de
los salarios y la flexibilidad laboral.

Todos sabemos que la principal forma de combatir la pobreza y lograr
una mayor igualdad de oportunidades es precisamente, ademas de la educacion, la
creacion de empleos. Pero también sabemos que una economia integrada al mundo,
como lo es la chilena, que definitivamente va a enfrentar cambios en el escenario
externo y en los precios relativos, requiere una legislacion laboral que dé
flexibilidad, es decir, que permita a los trabajadores dejar las industrias donde no
existen reales oportunidades de crecimiento futuro e integrarse a aquellas con mejor
potencial y oportunidades futuras.

En segundo término, creo fundamental que en la legislacion sobre
negociacion colectiva se busque, en lo posible, equidad, igualdad de condiciones
entre las partes negociadoras.

Y, en tercer lugar, me parece muy importante que, en la medida de lo
factible, traspasemos el méximo de decisiones desde los dirigentes o las
organizaciones sindicales hacia los trabajadores, quienes, a las puertas del siglo
XXI, estan perfectamente capacitados para tomar por si las decisiones que los
afectan.

Por eso, nosotros tenemos algunas observaciones al proyecto de ley
original enviado por el Ejecutivo.

Estoy perfectamente consciente, en primer término, de que existe un
acuerdo -lo hemos conocido por la prensa- entre el Honorable sefior Thayer y el
Ministro sefor Arrate; y también, de que la Comision de Trabajo del Senado aprobo

un texto, que es el que hoy dia estamos conociendo.



Lo aprobado por la Comision de Trabajo no coincide plenamente con
el acuerdo. Algunas materias aprobadas por ese organismo técnico son parte del
acuerdo, pero otras, que fueron fruto de mayoria, no estan amparadas por €l.

No sé, sefior Presidente -ayer escuché atentamente las palabras del
Honorable sefior Thayer-, si el acuerdo con el Ministro sefior Arrate significa un
compromiso para toda la Concertacion o solo para el Gobierno. Porque la verdad es
que quienes legislan son los Senadores y los Diputados.

Por ello, seria muy interesante conocer qué alcance tiene ese acuerdo,
qué compromiso existe por parte de los Diputados de la Concertacion en cuanto a
respaldar el acuerdo a que llegd el Ministro sefior Arrate con el Senador sefior
Thayer.

Estoy consciente de que las materias que no fueron fruto del acuerdo
sino de una mayoria en la Comision de Trabajo podran ser objeto de discusiones
posteriores. Sin embargo, considero muy necesario saber si lo que se estd acordando
aqui constituye realmente un acuerdo que se extenderd a la Camara de Diputados o
si ésta, como es lo normal, ejercera su plena soberania en esta materia.

Quiero, sefior Presidente, plantear cinco observaciones, pero no
necesariamente al proyecto aprobado por la Comision de Trabajo, porque muchos de
mis planteamientos fueron bien resueltos en lo aprobado por ella. En consecuencia,
me estoy refiriendo basicamente a la iniciativa original.

En primer lugar, creemos que se requiere mayor flexibilidad laboral.
En el proyecto primitivo habia articulos que apuntaban a una mayor flexibilidad en
varias materias -horario, vacaciones, etcétera- y que fueron rechazados por la
Camara de Diputados. Por lo tanto, es importante saber si es voluntad del Gobierno
reponer las normas que apuntan a una mayor flexibilizacion o si el rechazo en la
Céamara Baja significa que ¢l no insistira sobre la materia.

Por otro lado, no me parece conveniente la participacion o
intervencion que el proyecto original otorga a la Direccion del Trabajo en la
negociacion colectiva. Este organismo es la autoridad, la que debe hacer cumplir la
ley, la que tiene que sancionar las conductas ilegales. Por consiguiente, no creo que
sea la instancia mdas apropiada para negociar, mediar o arbitrar en conflictos
laborales.

De hecho, el proyecto confiere a la Direccion del Trabajo facultades
especiales para "prestar al sindicato interempresa la orientacion y apoyo técnico que

solicite para el debido cumplimiento de sus funciones". Y también dispone que las



partes podran, de comun acuerdo, en el caso de la negociacioén dentro de la empresa,
pedir la intervencion de la Direccion del Trabajo.

A mi juicio, esta especie de asesoria al sindicato interempresa se aparta
absolutamente del rol, de la logica, de la funcién que corresponde a la Direccion del
Trabajo.

Cuando el organismo que -insisto- es la autoridad participa en una
negociacion y debe encontrar mas razon a una parte que a la otra, ello puede afectar
posteriormente su tarea como tal, su labor fiscalizadora, porque es factible que
quede con sentimientos distintos hacia aquellos respecto de los cuales Ie
correspondié mediar.

Ademads, la actual legislacion contempla en plenitud que las partes si
pueden solicitar de comun acuerdo la participacion de un arbitro, quien solo
interviene en esa instancia y después no es la autoridad que va a sancionar, mediar o
aplicar la ley.

Considero, sefior Presidente, que esa parte debiera quedar
definitivamente fuera del proyecto.

En segundo lugar, pienso que la obligacién de la empresa de entregar
informacion estratégica, tal como estd contemplada, si bien fue mejorada, es de una
ambigiiedad y de una generalidad que provocaran multiples conflictos, los que
deberan ser resueltos por los tribunales. Dicha informacién en algunos casos es de
caracter privado, bdsicamente por la competencia, y no sélo dentro de Chile.
Mediante Internet, la informacion es instantanea; lo que se conoce aqui se conoce en
el mundo entero.

Soy partidario de que, para los efectos de la negociacion colectiva, las
empresas tengan que entregar a los trabajadores la misma informacién que estan
obligadas a proporcionar a la autoridad o a sus propios accionistas. Y seria muy
interesante que las empresas publicas también entregaran esa informacioén a sus
trabajadores.

En consecuencia, opino que establecer esta categoria nueva de
informacion, vaga, poco definida, va a significar una permanente fuente de
conflictos.

En tercer lugar, estimo que el contrato colectivo debiera afectar a las
partes que lo firman. No puede quedar abierto a que se incorpore un sector en forma

unilateral, sin que la otra parte que lo firmé tenga algo que decir.



Si se suscribe un contrato con cien personas, se calcula el costo de
acuerdo con esta cifra. Si posteriormente adhieren a ¢l mil personas, es obvio que no
hubo posibilidad alguna para una de las partes de estimar los costos.

Lo principal, cuando uno toma una decision, es que sea informada y
responsable.

Senor Presidente, creo que de nuevo en esta materia estamos
incurriendo en una situacion que aparentemente beneficia a los trabajadores.

jDigamos las cosas como son!

Si uno quiere otorgar un beneficio a una persona que esta dispuesta a
darlo a cincuenta pero a lo mejor lo tiene que conceder a mil, lo que va a ocurrir es
que no lo va a dar a los mil ni tampoco a los cincuenta.

Si a través de esta legislacion pudiéramos crear riqueza, obviamente
que lo hariamos. Pero la verdad es que el camino al infierno estd plagado de buenas
intenciones.

Quiero agregar que la gente que negocia colectivamente en Chile no
pertenece al cincuenta por ciento mas pobre. En general, quienes lo hacen estan en
la primera mitad, desde el punto de vista de distribucion del ingreso. La gente que
realmente se halla en situacion de pobreza son los desempleados, quienes no
negocian colectivamente; las mujeres jefas de hogar, que tampoco lo hacen; los
jovenes que se incorporan a la fuerza de trabajo, quienes no negocian
colectivamente; los trabajadores no calificados, que normalmente no negocian
colectivamente.

Asi que no veamos la negociacion colectiva como un instrumento de
redistribucion del ingreso. Veamosla como un mecanismo eficaz para distribuir en
forma equitativa y justa la productividad dentro de la empresa.

Por otra parte, pienso que, en materia de extension del contrato, el
efecto va a ser justamente el inverso. Tal vez se busca con esto facilitar la
sindicacion o, incluso, forzarla.

Creo que no se trata de un instrumento para incentivar una mayor
organizacion sindical de los trabajadores.

Finalmente estd lo referente a lo que ocurre durante la huelga en
materia de reemplazos.

En mi concepto, el que no pueda haber reemplazos en un periodo de
huelga, que es indeterminado, significa en la préactica que un conjunto de

trabajadores puede detener la marcha de una empresa en forma indefinida si es



capaz de resistir en el movimiento, con medios propios o ajenos. Porque puede
haber mucho incentivo de terceros para que la huelga se perpetie, casi como una
forma de competencia interempresas.

A mi juicio, el empleador o la empresa, sin perjuicio de que debe
mantener todas sus obligaciones laborales y contractuales con los trabajadores
durante la huelga, debiera, definitivamente, tener la opcidon de seguir haciendo
funcionar la empresa en el transcurso de ella mediante la contrataciéon de nuevo
personal transitorio, sin que esto signifique poner en peligro la estabilidad laboral o
el contrato que existe con el resto de los trabajadores que después van a paralizar sus
actividades.

Senor Presidente, en los tiempos modernos, una empresa no puede
parar; la que lo hace pierde su principal activo, que es la confianza en el
cumplimiento de su palabra. Y, en esto, estamos dando a un grupo de trabajadores
que a lo mejor goza de condiciones privilegiadas respecto del resto, muchos de los
cuales quisieran tener esa oportunidad, la posibilidad de paralizar las actividades de
una empresa.

Insisto en que ésa es una tendencia en la direccidén equivocada. Sé muy
bien que el informe que aprobo la Comision de Trabajo y Prevision Social si incluye
la posibilidad de reemplazo.

Senor Presidente, quiero que quede muy en claro que en este momento
no me estoy refiriendo al informe de la Comision de Trabajo -que, tal como lo
sefialé al comienzo de mi intervencion, corrige, y muy bien, muchas de las materias
respecto de las cuales manifesté observaciones-, sino a la intencidon original del
Ejecutivo. Porque ésta podria revivir en la Camara de Diputados. Por tanto, lo que
discutimos acé son ideas.

Si yo tuviera la certeza de que el informe de la Comision de Trabajo se
transformara en ley, estariamos en un mundo. Pero quiero advertir que hoy dia esa
certeza no existe, porque el acuerdo politico no cubre todas las materias aprobadas
por la Comision de Trabajo.

Por todas estas razones, me parece muy importante, primero, conocer
de parte del Gobierno -tal vez el Senador sefior Thayer nos pueda aclarar esta
materia- si acaso el acuerdo politico se hace o no extensivo a la Cémara de
Diputados, es decir, si la compromete; y, segundo, si respecto de aquellas materias
en que se discrepd y que no estan cubiertas por ese acuerdo, pero que si fueron

votadas de cierta forma en la Comision de Trabajo del Senado, existe la voluntad del



Ejecutivo de mantener los criterios de esa Comision; o si, por el contrario, nos puede
anticipar aqui mismo que intentard -y estaria en su pleno derecho- restituir normas
originales en la Camara de Diputados.

Francamente, pienso que las respuestas a estas preguntas son muy
importantes para poder votar de manera informada. Lamentablemente, en este
minuto no estd presente en la Sala ninglin representante del Gobierno. De modo que
no s¢ como obtendremos las respuestas a estas consultas.

El sefior HORMAZABAL.- No se preocupe Honorable colega; hay Senadores que, sin estar
en el Gobierno, podemos intentar alguna respuesta a las graves cuestiones y dudas
que ha planteado.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, pido al Honorable sefior Hormazabal que cumpla, en
estos ultimos 30 dias que nos quedan en el Senado, con la normativa de pedir la
palabra. Si el sefior Senador quiere una interrupcion, jamas se la negaria.

Por supuesto, el Honorable colega es Senador de Gobierno, y muy
versado en estas materias, pero, realmente, no representa la voz oficial del Ejecutivo.

Senalé que me parecia desafortunado que no hubiera en la Sala ninglin
representante del Gobierno. He hecho dos preguntas muy concretas que, al menos
para mi, son muy determinantes para la forma en que votaré. Por ello, pido al sefior
Subsecretario -ahora presente en la Sala- responder, en la medida en que le sea
factible, lo méas precisamente las dos preguntas que formulé.

Concedo una interrupcion al Senador sefior Hormazabal.

El seior HORMAZABAL. Sefior Presidente, yo no represento al Gobierno, el que se
encuentra adecuadamente representado por el sefior Subsecretario del Trabajo. Mi
modesta opinidn la daré més adelante.

El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefor Bitar.

El senor BITAR.- Sefior Presidente, antes el sefior Subsecretario, en representacion del
Ministro, dara respuesta a las preguntas formuladas por el Senador sefior Pifiera.

El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Subsecretario del Trabajo.

El sefior VALLADARES (Subsecretario del Trabajo).- Sefior Presidente, como se ha
reiterado en forma permanente, tanto por el Ministro sefior Arrate, como por las
autoridades de Gobierno, nuestro objetivo es expandir la negociacion colectiva. El
proyecto, junto con el acuerdo que suscribimos con el Presidente de la Comision de
Trabajo -que ha sido aprobado en la Comision-, constituye la posicion del Gobierno.

Y toda nuestra intencion y voluntad es que este acuerdo se plasme en una ley.



Si existe realmente la voluntad de discutir en serio esta materia,
debemos buscar un mecanismo para consolidar una negociacién y un mecanismo de
relaciones laborales bipartito, donde a nivel de las empresas, entre los empresarios y
los trabajadores, consolidemos una cultura de negociacion que efectivamente
permita avanzar, por un lado, en el aumento de la competitividad de las empresas y,
por otro, en el resguardo de los derechos laborales de los trabajadores.

Asi que, desde ese punto de vista, queremos reiterar que la posicion
del Gobierno es la que planteamos en la Comisién de Trabajo. Sobre ello estamos
laborando, y ésa es nuestra voluntad e intencidon. Desde esa perspectiva, esperamos
que la Sala del Senado aprueba la idea de perfeccionar nuestra legislacion laboral en
ese ambito.

El sefior BITAR.- Retomo la palabra, sefior Presidente.

El sefior PINERA .- Senador sefior Bitar, ;me concederia una interrupcion de 10 segundos?

El sefior BITAR.- Por supuesto, sefior Senador.

El sefior ROMERO (Presidente).- Con la venia de la Mesa, tiene la palabra el Senador sefior
Pifiera.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, la pregunta que formulé era si acaso esta voluntad del
Gobierno -conozco el acuerdo entre el Ejecutivo y el Presidente de la Comision de
Trabajo, y por supuesto el Ministro sefior Arrate participd representando al
Gobierno; de lo contrario seria absurdo- compromete o no a la mayoria de la
Concertacion en la Camara de Diputados.

Esa fue mi pregunta.

El sefior VALLADARES (Subsecretario del Trabajo).- Compromete al Gobierno, y, por
tanto, compromete al esfuerzo de que lo que aqui aprobemos -en la medida en que
logremos maximos consensos- ojala sea ratificado, como digo, con el esfuerzo y
voluntad del Gobierno, por la Camara de Diputados.

El sefior PINERA .- Pero no compromete a la Camara de Diputados.

El sefior BITAR.- Sefior Presidente, voy a justificar mi voto.

Pero no puedo dejar de dar una opinién sobre la consulta del Senador
sefior Pifiera. Evidentemente, estamos actuando en un Poder Legislativo, y el Poder
Ejecutivo no puede comprometer el voto de los Diputados a través de una
imposicion ni le es factible garantizar que éstos se pronunciaran de cierta manera. Si
asi ocurriera, no estariamos en un Congreso donde existe libertad para que los
Parlamentarios resuelvan de acuerdo con lo que consideren mdas adecuado.

Naturalmente, eso no quita que entre nosotros se alcancen acuerdos politicos, porque



respaldamos cambios en la legislacion laboral, y nos vamos a ceiir a ellos. Los
Parlamentarios de la Concertacién actuaremos dentro de los principios que hemos
pregonado y que se encuentran consagrados en los programas de Gobierno de
nuestro conglomerado politico. Pero no se puede ir mas lejos, ni condicionar el
pronunciamiento de los Senadores a la forma como votaran los Diputados, ni es
posible que el Gobierno imponga a éstos cierto criterio.

Sobre el proyecto, quiero expresar que estamos resolviéndolo con gran
demora. Y en la ciudadania ha llamado mucho la atencion por qué el Senado ha
postergado tanto un acuerdo en favor de un avance en materia laboral. Pero mas vale
tarde que nunca. El hecho de que en la Comision se haya retardado el despacho de
esta iniciativa revela un enfoque de parte de determinados Senadores en cuanto a
minimizar los derechos de los trabajadores. Y, entonces, es indispensable
materializar lo que plantea el programa de la Concertacién en este ambito. Los
avances que hemos logrado, que representan algunos pasos parciales, nos parecen
importantes.

Obviamente, a nadie escapa que una legislacion de este tipo debe
combinar los criterios de flexibilidad para crecer y de equidad para dar un estimulo a
la productividad, a la creatividad y a la cohesion social. Hoy, en Chile, es indudable
que hay desequilibrio entre estos dos criterios. Y los factores de flexibilidad
indispensables carecen de compensacion desde la perspectiva de los derechos de los
trabajadores para lograr la cohesion social y la defensa de sus intereses.

Creemos que el proyecto avanza en varios planos que nos parecen
favorables. Por eso, apoyamos la idea de legislar y sostenemos la necesidad de
mejorar los mecanismos de negociacion colectiva que se encuentran en el
ordenamiento juridico vigente.

En primer término, se requiere con urgencia incorporar mecanismos
expeditos para la determinacién de las remuneraciones y demas prestaciones
laborales y de la resolucidon de los conflictos, de manera de evitar situaciones de
bloqueo en las negociaciones entre trabajadores y empresarios. El proyecto, ademas,
permite incorporar a sectores de trabajadores de nuestra poblacion laboral que hasta
ahora estaban excluidos de la negociacion colectiva.

Por lo tanto, es positivo para la legislacion chilena, para nuestros
trabajadores y para el funcionamiento de la economia nacional, primero, establecer
una negociacion colectiva de sindicatos interempresas en forma obligatoria, la que

hoy dia solo se autoriza en el caso de existir la voluntariedad del empleador. Con



esta normativa, se incorpora a los trabajadores de la pequefia y mediana empresas al
proceso de negociacion colectiva, lo cual alcanza a mas de un millon de
trabajadores. jA mas de un millon de trabajadores!

Segundo, se incorpora a los temporeros al proceso de negociacion
colectiva, otorgandoles el derecho a exigir que el empleador conteste formalmente
las propuestas de los sindicatos, sanciondndose su omision con importantes multas.

Tercero, se amplia el tiempo en el cual puede negociarse
colectivamente. El proyecto corrige un vicio, de nefastas consecuencias en nuestra
legislacion, cual es que actualmente la ley establece una verdadera espera en el
proceso de negociacion colectiva de los sindicatos mientras penda un contrato
vigente por el empleador con “grupos negociadores”. En la actualidad, es sabido que
algunos empresarios utilizan esta figura para evitar las negociaciones con los
sindicatos, aduciendo que existen contratos vigentes con un grupo negociador. A lo
anterior, se debe agregar que estos contratos son aparentes y que en la mayoria de
los casos constituyen verdaderos contratos de adhesion, mediante los cuales el
empleador dispone el sometimiento del trabajador a determinadas condiciones como
requisito de la contratacion laboral. La iniciativa subsana este vicio, entre otras
cosas, consignando mecanismos para garantizar la seriedad en la formacion de tales
grupos negociadores, no impidiendo que esos contratos afecten las restantes
negociaciones colectivas con los sindicatos.

Cuarto, se amplian a todos los afiliados a los sindicatos los derechos
que se obtienen en las negociaciones colectivas. Actualmente, s6lo el empleador
tiene derecho, a su arbitrio, a extender unilateralmente a los que no negocian los
beneficios obtenidos en dicho proceso. El proyecto los hace aplicables a todos los
trabajadores, por el hecho de afiliarse a un sindicato, con lo cual se incentiva la
afiliacion sindical.

Quinto, se consagra el derecho permanente a la informacion. Hoy, lo
unico que existe en nuestro ordenamiento juridico es la entrega de informacion por
parte del empleador en las respuestas que debe dar en los procesos de negociacion
colectiva cada dos afos. La iniciativa hace obligatorio proporcionar anualmente
tales antecedentes por parte del empleador, permitiendo tecnificar el proceso de
negociacion colectiva, de modo que los trabajadores conoceran perfectamente, con
la debida anticipacidn, la situacidon por la que atraviesa la empresa, a fin de plantear

sus demandas laborales.



La empresa moderna supone la adopcion de medidas que permitan
cohesionarla y generen una vinculacion entre ejecutivos y trabajadores para innovar,
de manera flexible, en un mundo de competencia global. De este modo, se avanza en
el equilibrio entre flexibilidad y respeto de los derechos de los trabajadores.

No quiero dejar de sefialar en la discusion general del proyecto un
punto central, a nuestro juicio, y que defenderemos: que en materia de derecho a
huelga no puede contemplarse una norma que permita el reemplazo de los
trabajadores, como se ha condicionado por Senadores de Oposicion. De esa manera,
se estaria introduciendo una restriccion de tal magnitud al derecho a huelga que, en
la practica, se transformaria en algo practicamente inexistente. No se trata de
promover la huelga, sino de introducir un mecanismo en el equilibrio de las
negociaciones, existente en todas las sociedades modernas, para que haya un sentido
de acuerdo con poderes relativos equilibrados.

Esta es nuestra posicion y la sostendremos de modo de garantizar los
derechos laborales de manera mas plena en el pais, particularmente en cuanto a
impedir que el reemplazo se haga en la forma como se esta realizando, con lo cual se
debilita enormemente el derecho de los trabajadores.

Por ultimo, anuncio que votaremos favorablemente la idea de legislar.
Y en materia de reemplazantes, creemos que ello amerita una discusion mas a fondo
en el Senado, y nuestra postura sera a favor de un mecanismo que resguarde mejor
los derechos de los trabajadores.

El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Urenda.
El sefior URENDA.- Senor Presidente, estamos ante un proyecto de mucha trascendencia,
que ha merecido gran preocupacion ciudadana.

Desde luego, deseo liberar de toda responsabilidad al Senado, y
especificamente a la Comisién de Trabajo, por la demora o retardo a que se ha
aludido, toda vez que fue producto de dos circunstancias: una, que el propio
organismo técnico tenia en estudio otros proyectos de extraordinaria importancia,
que incluso preocupaban tanto o mas al Gobierno que éste; y otra, la intencion de
llevar a cabo, con la ayuda del ambito universitario, profesional y de otra indole un
analisis muy completo de las materias que hoy nos preocupan. Por ello, el Gobierno
no dio urgencia a este proyecto sino cuando esas circunstancias se produjeron, lo
cual se concretd en el acuerdo entre el Ministerio del Trabajo y el Presidente de la

Comision.



Ahora bien, es evidente que la iniciativa introduce profundos cambios
a la legislacion laboral. La primera observacion que surge de su examen es que
muchos de ellos van por el camino equivocado, implican un retroceso y significan ir
en contra de los tiempos. A la inversa, se echa de menos una serie de medidas que la
realidad demuestra que son absolutamente indispensables para el progreso del pais y
de los propios trabajadores. A titulo ilustrativo, en materia de flexibilidad horaria,
trabajo a domicilio y premio al esfuerzo individual, el proyecto practicamente no
contiene disposiciones, y la Unica -muy leve- a ese respecto fue rechazada por la
Céamara de Diputados.

La verdadera razoén de ser del proyecto, que emana del propio mensaje
y de lo que se ha expresado, es la preocupacion por el hecho de que el nimero de
sindicatos no aumenta -a veces, disminuye-, como tampoco los conflictos colectivos,
y de que, de alguna manera, se querria forzar a dar mayor poder a los sindicatos.
(Pero hay fundamento real para que ésa sea la razon para introducir modificaciones
a una legislacion laboral como la que tenemos, producto no sélo de un proyecto del
Gobierno de las Fuerzas Armadas, sino también de un gran consenso a que se llego
especificamente en el Senado el afio 19917

En lo que si deseo hacer especial hincapi¢ es en que la legislacion que
hoy nos rige ha sido profundamente exitosa. Al amparo de ella, entre otros efectos,
el pais ha crecido por 14 afios consecutivos, lo que probablemente no se habia
producido nunca en nuestra historia, y es algo que en pocos lugares del mundo
ocurre. Pero hay algo mas: que en todo este lapso ha habido un aumento real de
remuneraciones del orden de 3 a 4 por ciento anual, lo cual puede permitir, en
menos de 20 afos, duplicar la renta de los trabajadores. Y si tales incrementos se
midieran en dolares, para compararlos con los de otros paises, nos encontrariamos
con que son del orden de 8 a 9 por ciento al afio.

Otro efecto tanto o mas importante que el anterior es que se ha
producido una paulatina y constante disminucion de la cesantia, desde los extremos
a que nos condujo la crisis de los afios 80, que fue de orden mundial y de especial
gravedad en nuestro pais, hasta porcentajes francamente inferiores a los que
exhiben la Union Europea y muchos paises de Latinoamérica. Al mismo tiempo, ha
existido tranquilidad laboral y un ambiente adecuado en estas relaciones, al extremo
de que, por ejemplo, nos encontramos con que en 1996 -son las cifras que se han
dado- Unicamente 34 mil 207 trabajadores del sector privado fueron a huelga, con

una pérdida de solo 250 mil 529 dias de trabajo, en circunstancias de que el



verdadero problema se produce en el sector estatal, donde se involucraron 327 mil
192 trabajadores, con una pérdida de 2 millones 811 mil 512 dias.

Es decir, en lo concerniente a las relaciones entre el Estado y los
trabajadores, precisamente por seguirse la politica que hoy se propicia para el sector
privado, el resultado ha sido el surgimiento de numerosos conflictos, interrupciones
laborales y pérdidas, que, obviamente, afectan al pais, pero también a los propios
trabajadores.

En general, las cosas andan bien. Y hay que ser muy cuidadoso a fin
de no introducir cambios que las puedan perjudicar.

A mi juicio, la situacion de Chile y los problemas que han preocupado
al Gobierno en lo que respecta al nimero de sindicatos o de conflictos corresponde a
una tendencia mundial. En el informe de la Comisioén de Trabajo y Prevision Social,
de la cual formo parte, me permiti hacer un resumen de mis planteamientos, pero no
deseo reproducirlos en su integridad ahora. Entre ellos sefalé que en la mayoria de
los paises de Occidente el nimero de sindicatos y la cifra de trabajadores envueltos
en conflictos colectivos han disminuido a la mitad en diez afos, y que, en Francia -
nacion que se estima como prototipo en esta materia-, los trabajadores sindicalizados
no alcanzan al 11 por ciento. O sea, hay una tendencia mundial en tal sentido.

Dicha tendencia obedece a que las condiciones de trabajo se estan
alterando en todo el orbe, porque cada vez son mas importantes las circunstancias
personales de cada trabajador, més alld de las de una masa general. Y, en
consecuencia, cada vez mas la persona capacitada, con animo de progresar, prefiere
resolver en forma directa su conflicto, y no someterse a lo que puede suceder a una
gran masa de empleados, pues, obviamente, para favorecer de alguna manera a
quienes a lo mejor no lo merecen, se estd perjudicando al trabajador que se esfuerza
por surgir.

Este proyecto, que aparece planteado como una necesidad muy urgente
para evitar un problema atroz y profundas injusticias, esta afectando un sistema
consensuado, que se encuentra caminando, que permite que el pais crezca y que
mejoren realmente las condiciones de vida de todos los chilenos, y, también, de los
trabajadores. Porque en Chile ni siquiera puede decirse que la situacion del sector
publico -donde es decisiva la accion del Estado y la de los Gobiernos de la
Concertacion- es mas favorable que la del sector privado, ya que en este ultimo -
como dije- se ha producido un constante mejoramiento de las remuneraciones y de

las condiciones de trabajo. Por lo demds -reitero-, existe una gran inclinaciéon en



cuanto a que la gente prefiere solucionar directamente su problema, y no confundirlo
con el de otros, porque en cada caso la situacion es variable.

En 1996, ENADE expuso que en el mundo, hasta hace algun

tiempo, una persona cambiaba de empleo dos, tres o cuatro veces durante toda su
vida laboral. Sin embargo, hoy dia -y también es la tendencia hacia el futuro- esto
sucede diez, doce y quince veces. ;Qué implica este hecho?
Que hay una gran movilidad en tal sentido, la cual es muy util y obedece
precisamente al afan de las personas de progresar. Ademas, se estd produciendo un
traspaso creciente del trabajador-masa -por asi decirlo- a un trabajador que aspira a
independizarse, a tener una actividad propia, a convertirse en empresario.

Si analizamos las cifras que proporciona el Gobierno -jpor Dios!-,
resulta lamentable que no todo el mundo pueda llegar a plantear sus inquietudes
dentro de los términos de un conflicto colectivo. Lo que ocurre es que los problemas
se estan solucionando por otra via, pues el actual sistema tiene una razonable
flexibilidad que permite que ello sea asi. El aumento en las remuneraciones
concierne no solo exclusivamente a las grandes empresas donde pueden haberse
realizado negociaciones colectivas, sino absolutamente a todos los trabajadores.
Porque el desarrollo de la economia esta proporcionando el arma mas importante de
que puede disponer un trabajador para optar a un aumento de sueldo, cual es
precisamente el incremento ocupacional y la necesidad de los empleadores de
encontrar gente adecuada y de pagarle mejores remuneraciones, porque de lo
contrario corren el riesgo de que esas personas se vayan a otra actividad donde sean
solicitadas.

Por eso, diria que globalmente esta iniciativa no tiene, ni con mucho,
la urgencia que se pretende darle, y su desestimacion tampoco implica un peligro,
porque si la analizamos en detalle -a mi juicio, ésta no es la oportunidad de hacerlo-
veremos que contiene normas que significan un gran retroceso.

Hoy dia, la verdadera tendencia es estimar que el concepto empresa -
¢éste ya existe en el Codigo del Trabajo, y supera al elemento empleador en si,
aislado- es un conjunto que representa a los propietarios y los trabajadores, con una
relaciéon muy directa entre ellos, pues se dan cuenta de que comparten la suerte en
un mundo competitivo y abierto como el actual, donde, por lo demads, nuestro pais
depende cada vez mas de su comercio exterior. De modo que la relacion que debe
existir dentro de la empresa es vital, porque estan en juego su subsistencia y la

capacidad competitiva de la nacion.



En seguida, deseo hacer referencia a dos puntos determinados.
Primero, aqui se ha insistido en que la posibilidad de reemplazar a los trabajadores
durante una huelga implicaria un tremendo retroceso en el sistema o desnaturalizar
aquélla. Pero, en verdad -entiendo que el asunto lo explico el propio Presidente de la
Comision-, el problema no es tal. Esta facultad, desde luego, permite que subsista un
conjunto de pequefias empresas -no olvidemos que el total de ellas posibilita la
subsistencia de la gran mayoria de los trabajadores- y, si su cometido es satisfacer a
una mas grande o cierto requerimiento especifico, su paralizacion absoluta puede
significar el desaparecimiento de las mismas.

Pero hay otro elemento: dicha facultad, que generalmente actiia por
presencia, estd acompafiada de la necesidad de mantener lo que se llama el “piso". Y
no la puede ejercer cualquier empleador, sino el que garantice, como minimo,
mantener las remuneraciones anteriores, reajustadas, y ofrecer condiciones hacia el
futuro que también impliquen otorgar un reajuste, a lo menos, conforme al IPC.

Por lo tanto, no es una condicion libre, sino una necesidad de
subsistencia, que, por lo demads, constituye un gran regulador del mercado.
Obviamente, a las empresas que pagan altas remuneraciones les serd muy facil
reemplazar trabajadores, porque no se encuentran muchos que laboren por menores
ingresos. Pero aquellas que las otorgan por debajo del promedio del mercado no
conseguiran trabajadores de reemplazo. De alli que, en la practica, esta medida se
aplique poco.

Insisto: si como consecuencia de utilizar tal facultad, considerada
contraria a los trabajadores, hubiéramos obtenido como resultado que no aumentaran
las remuneraciones en estos 14 6 15 afos, podriamos decir que es necesario
corregirla, enmendarla. Pero no ha sucedido dicho fendémeno, sino,
afortunadamente, lo contrario: ha existido un constante aumento de remuneraciones
y disminucion de empleos basados en ella.

Todo ello deberia llevarme a rechazar el proyecto. Sin embargo, hay
una situacioén que tenemos que analizar. La iniciativa fue aprobada por la Camara de
Diputados y, en consecuencia, rechazarla en general significaria la formacion de una
Comision Mixta, lo que impediria la participacion directa de los sefiores Senadores
en la futura discusion.

Por otra parte, no deseo aparecer aprobando a priori un proyecto. Esta
es la Ultima acotacién que quiero hacer. Segun constatamos por los argumentos

vertidos en la Comision, la iniciativa no satisfacia absolutamente a nadie. No hubo



representante alguno de los trabajadores, ni de los empresarios, sea de las grandes,
de las medianas o de las pequenas empresas u organizaciones, que la deseara. Es
decir, curiosamente, estamos ante un proyecto rechazado por todo el mundo. Sin
embargo -como decia-, no deseo impedir que los sefiores Senadores traten de
mejorarla y, al mismo tiempo, no puedo aparecer aprobandola en general. Sélo
quiero hacer una consideracion y un llamado.

Ojala que el Gobierno tome nota de que la verdadera necesidad del
pais es adaptar nuestra normativa a los tiempos que vienen, y no retroceder a
legislaciones como las europeas, que precisamente estan cambiando frente a la gran
cesantia. Abrigo la esperanza de que en este proyecto, cualquiera que sea el camino
que se siga, el Gobierno abra la posibilidad para buscar flexibilidad en materia de
trabajo, en cuanto a horario y a premios para favorecer a quien mas se empefie,
porque esto si que constituye una fuente de progreso.

Por eso, anuncio mi abstencion.

El sefior ROMERO (Presidente).- Sefiores Senadores, el Presidente de la Comision de
Hacienda ha expresado que est4 en condiciones de informar el proyecto que concede
un bono especial al personal de atencidon primaria de salud municipal, con urgencia
calificada de “Discusion Inmediata”.

Tenemos dos alternativas: fijar las 12:30 como plazo para despachar el
proyecto que nos ocupa, o suspender su debate -hay varios inscritos- y estudiar muy
rapidamente la iniciativa recién sefalada.

El sefior OMINAMI.- Fijemos hora de término, sefior Presidente.

La sefiora FELIU.- Perdon, ;qué se votaria a las 12:30?

El sefior ROMERO (Presidente).- Ocurre que el proyecto signado con el nimero 1 de la
tabla, de ‘“Discusion Inmediata”, no contaba con informe de la Comision de
Hacienda, pero ahora si. Entonces, el punto es que hay cinco sefiores Senadores
inscritos.

El seior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, ;me permite una sugerencia? ;Por qué no
continuamos con el proyecto en discusion, y antes de terminar la sesion nos
abocamos al otro?

El sefior ROMERO (Presidente).- Solo se necesitan 15 minutos para tratarlo.

Tiene la palabra la Honorable sefor Felit.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, si bien el proyecto que establece una bonificacion para
el personal de la salud primaria es relativamente facil, también estimo indispensable

dejar planteadas diversas observaciones a su respecto. Incluso, la Comision de Salud



aprob6 varias modificaciones a su texto, por lo cual debera volver a la Camara de
Diputados.

Por ello, considero que deberiamos interrumpir en este momento el
debate en desarrollo y ver la iniciativa tocante al personal de atencion primaria de
salud municipal, la cual tampoco es demasiado extensa. Tal vez los 15 minutos que
sefialdbamos no son suficientes. Y reitero que la iniciativa debera volver a la Camara
Baja.

Por lo tanto, propongo que en este momento interrumpamos el debate
y demos cumplimiento al orden de la tabla, en donde aparece en primer lugar el
proyecto que concede un bono al personal de la salud municipalizada. Veamos éste
primero, y después continuaremos con el que propone modificar el Codigo del
Trabajo. De lo contrario, se nos va a crear un problema bastante dificil.

El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Lavandero.

El sefior LAVANDERO.- Sefior Presidente, mi proposicion es bien concreta. El proyecto
que estamos analizando lo estamos dicutiendo desde ayer, y restan cinco sefiores
Senadores por intervenir. De modo que de aqui a las 12:30 quedaria terminado su
debate. A esa hora comenzariamos el tratamiento de la iniciativa relativa a salud -
que es muy corta-, a fin de poder despacharla y no complicarnos con una sesion
posterior, ya que exige discusion inmediata.

Por tales razones, propongo...

El sefior ROMERO (Presidente).- Iniciar a las 12:30 la discusion del proyecto que concede
un bono especial al personal de atencion primaria de salud municipal.

El sefior LAVANDERO.- ... votar hasta las 12:30, y luego iniciar el tratamiento del
proyecto sobre salud.

El seior ROMERO (Presidente).- Pero la votacion demorard, ya que habra fundamentacion
del voto. Por ello, si se inicia a las 12:30, deberiamos concluir su tratamiento a las
13, hora fijada para el término de la sesion. Ademas, debemos recordar que a
continuacion esté citada una sesion especial secreta.

El sefior LAVANDERO.- Puede comenzar la votacion a las 12, senor Presidente. Contamos
con una hora para que intervengan los cinco sefiores Senadores que restan.

El sefior ROMERO (Presidente).- Su Sefioria, todavia no ha llegado el informe de la
Comision de Hacienda.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, solicito que agotemos el debate.

El sefior ROMERO (Presidente).- Conforme, sefior Senador.



El sefior LARRAIN.- Esta materia no es trivial como para que, por la premura del tiempo, en
la hora de la definicidn, nos apuremos y no tengamos un debate razonable.

Pido proseguir el debate, y cuando éste se haya agotado procederemos
a votar, independientemente de lo que resolvamos respecto del proyecto
concerniente a Salud.

La sefiora FELIU.- Perdon, sefior Presidente, pero entonces ;cuando se vera la mencionada
iniciativa de salud?

El senor ROMERO (Presidente).- Ocurre que el sefior Presidente de la Comision de
Hacienda anuncid que venia el informe, pero no ha llegado aun.

El senor LAVANDERO.- Est4 listo, sefior Presidente.

El sefior ROMERO (Presidente).- Estara listo cuando llegue a Secretaria. Como no ha sido
asi, tiene la palabra el Senador sefior Ominami.

El sefior OMINAMI.- Sefior Presidente, quisiera comenzar llamando la atencion sobre el
tipo de pronunciamiento que el Senado debe emitir hoy.

Es evidente que, en una materia de esta indole, son muchos los detalles
y aspectos en debate. Sin embargo, deberiamos ser consistentes con el caracter de
general que tiene la discusion en esta etapa del proceso legislativo. Sin perjuicio del
conjunto de complejidades de la normativa, considero fundamental Ilamar la
atencion hacia los aspectos mas globales y sobre el diagnéstico mas de fondo que
hacemos respecto de la situacion laboral en nuestro pais.

En ese sentido, senor Presidente, nuestra definicion en esta fase de la
discusion debe arrancar de la vision que los distintos Senadores tengamos acerca de
la realidad laboral chilena. Y en este plano existe un dato fundamental: las cosas no
estan funcionando bien. No es normal que un porcentaje infimo de trabajadores de
nuestro pais tenga derecho a negociar colectivamente. Este es el tema de fondo.

Desde ese punto de vista, no entiendo como alguien puede estar en
contra de abrir una discusién que nos permita reformar nuestra legislacion laboral de
suerte de avanzar en la ampliacidon de la negociacion colectiva y, concretamente, de
abrirla a un nimero mayor de trabajadores.

En la Sala se han entregado los datos: no son mas de 500 mil los
trabajadores que en Chile tienen objetivamente derecho a negociar colectivamente y
participan de este proceso.

Por ello, sefior Presidente, entiendo que nuestro pronunciamiento tiene
que ver con eso: /queremos modificar o no esta situacion? ;Nos parece normal o no

que sea asi?



Comprendo que rechacen la idea de legislar quienes consideren normal
que solamente un nimero muy reducido de trabajadores participe del proceso de
negociacion colectiva. Pero, si tenemos un diagndstico critico respecto de esta
situacioén, no es razonable votar negativamente la idea de legislar. Posteriormente
entraremos en una discusion distinta, mas especifica, acerca de cudles son
exactamente las reformas que es preciso introducir para cumplir fielmente con ese
objetivo. Ahora es fundamental no perder de vista el caracter general de la
discusion, la cual debe arrancar de un diagndstico en los términos en que lo sefialo.

En ese sentido, las cosas no estan bien en Chile. Esta situacion tiene
que ver -sin duda, no es el inico elemento- con un problema ampliamente discutido
en Chile: la mala estructura de distribucion de los ingresos. Nuestra economia crece
mucho y aumenta fuertemente la productividad, pero la forma como se distribuye
ese aumento es profundamente inequitativa. Ello tiene que ver con la presencia de
un fuerte desequilibrio en el proceso econdémico; con el hecho de que mientras la
estructura empresarial es extraordinariamente fuerte, el sistema sindical es
tremendamente débil. No hay mucho misterio en esto. Existe un enorme
desequilibrio en la organizacidon de los mercados de trabajo en el pais.

Me parece fundamental -reitero- pronunciarnos sobre el tema. Debo
manifestar claramente que no estamos contentos ni satisfechos con este estado de
cosas. Es necesario modificarlo. Para eso, es menester abrir una discusion acerca de
cuales son las normas y los procedimientos que pueden mejorar la situacion y
generar en el mercado laboral un equilibrio que hoy no se vislumbra.

En ese aspecto, debe mantenerse una sola linea, y no un doble
estandar. Me sorprende cémo en este plano los grandes partidarios de la libertad y
del mercado, en este plano son terriblemente restrictivos. Quieren la libertad de
emprender s6lo para algunos. jPerfecto, esta bien! Pero démosles también a los
trabajadores libertad para negociar, para asociarse y poder negociar sus condiciones
de trabajo. No se quiere hacer esto, sino mantener las prohibiciones.

La discusion sobre reformas laborales debe comprender, basicamente,
la extension de las libertades al mundo sindical; otorguémosle a éste mayores
posibilidades de organizacion y de negociacion. Algunos se oponen. Tengo la
impresion de que aqui hay un doble estandar: libertades para unos, restricciones para
otros.

Se ha argumentado que una legislacion laboral que equilibre la

situacién puede ser negativa para la pequefia empresa, factor esencial en la



generacion de empleo. No cabe la menor duda de que la pequeia empresa es el
ambito de actividad donde se concentra la mayor parte de la fuerza de trabajo del
pais. Por ello, la pequeiia empresa debe ser objeto de politicas publicas especificas,
destinadas a darle acceso a créditos, de los cuales en muchos casos estd alejada;
proporcionarle asistencia técnica; concederle las posibilidades de proyeccion
internacional que tienen las grandes empresas.

No constituye una politica adecuada hacia la pequena empresa el que
su personal no tenga derecho a negociar colectivamente y esté desprovisto de los
mas elementales derechos de que gozan los trabajadores en los paises con un
desarrollo equivalente o superior al nuestro. No puede ser ésa la linea basica de
apoyo a ese importante sector.

Consecuente con lo que he dicho en cuanto a que la discusion
planteada en esta ocasion es de cardcter general, deseo terminar con una reflexion
elemental sobre la materia. Se habla mucho del neoliberalismo. Pienso que es
justamente en este campo donde debe superarse cierta manera de ver las cosas. Lo
mas propio del neoliberalismo es la idea de que, en definitiva, el factor capital es el
elemento decisivo dentro del proceso de crecimiento. No comparto esa concepcion.
Entiendo, si, que quienes sostienen ese punto de vista sean partidarios de dar a los
empresarios todas las libertades y las posibilidades de expansion 'y,
simultdneamente, mantener un vasto conjunto de restricciones para el mundo
laboral.

Reitero que no comparto esa vision de las cosas y que debemos
superar esa concepcion estrecha, tan propia del neoliberalismo, en materia de
crecimiento econdémico. Indudablemente el proceso de desarrollo supone la
movilizacion de competencia en el campo empresarial; pero también implica, en
forma muy decisiva, el esfuerzo y la participacion de los trabajadores. Para que esto
sea posible, es indispensable contar con una legislacion laboral que garantice a los
trabajadores el derecho de insertarse y de participar en el proceso en igualdad de
condiciones.

Por esas razones, senor Presidente, votaremos favorablemente el
proyecto. Esperamos que el resto del Senado lo haga en el mismo sentido, como una
manera de reconocer que las relaciones laborales en Chile todavia se hallan en
precario estado de desarrollo y estdn marcadas por una profunda desigualdad y por

un hondo desequilibrio, que actiian en contra de los trabajadores.



El sefior ROMERO (Presidente).- En atencidon a que a las 11:30 debo firmar un convenio
entre la Biblioteca del Congreso y la Universidad de Valparaiso, solicito el
asentimiento unanime de la Sala para que contintie dirigiendo el debate el Honorable
sefior Urenda.

Acordado.

El Ministro del Trabajo y Prevision Social, sefior Jorge Arrate, ha
pedido recabar la autorizacion del Senado para que ingrese al Hemiciclo el asesor de
esa Cartera sefior Guillermo Campero.

--Se otorga.

La sefiora FREI (dofia Carmen).- ;A qué hora se votara el proyecto sobre concesion de un
bono a los funcionarios de la salud municipal?

El senior ROMERO (Presidente).- No ha llegado atn el informe.

La sefiora FREI (dofia Carmen).- Todos lo tenemos.

El senor ROMERO (Presidente).- Se reparti6 el informe de la Comision de Salud. Falta el de
la de Hacienda.

La sefiora FREI (dofia Carmen).- ;Se votara inmediatamente después que llegue?

El sefior ROMERO (Presidente).- Eso lo decidira oportunamente la Sala.

--Pasa a dirigir la sesion, en calidad de Presidente accidental, el
Senador seiior Urenda.

El sefior URENDA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Honorable sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, ya se ha abundado bastante en el debate y no quiero
retrotraer el mismo. Si, creo oportuno formular algunas reflexiones porque se trata
de una materia relevante, acerca de la cual es importante dejar constancia de las
distintas opiniones.

La primera inquietud que surge luego de escuchar otras intervenciones,
es preguntarse por qué se requiere modificar la legislacion en la forma en que se esta
haciendo. Si uno observa lo que ocurre en el ambito de los conflictos laborales,
hacia donde apuntan las proposiciones contenidas en el proyecto, aprecia que -como
sefald antes el Senador sefior Urenda- en el ambito privado los conflictos han
encontrado una via de normalizacion, a través de las herramientas que la legislacion
vigente contempla para avanzar en cada caso, y que aquéllos han ido disminuyendo.

De acuerdo a las cifras entregadas aqui, en 1996 en el sector privado
hubo 34 mil 207 trabajadores en huelga, con una pérdida de 250 mil 529 dias de
trabajo. Es decir, el espacio de conflicto se ha moderado, en términos de permitir la

solucion de los mismos sin causar dificultades al funcionamiento de la economia



nacional. En cambio, en el sector publico la situacion es diferente. Sin embargo, el
proyecto esta referido a lo que ocurre en el &mbito privado, no en el publico, donde
hay un nivel de conflictos muy grande, los cuales no son resueltos. Y donde los
trabajadores no perciben una debida atencion a sus problemas es precisamente alli.

En el periodo anteriormente citado -1996, como se recordd-, hubo
327.192 trabajadores involucrados en conflictos, con una pérdida de 2.811.512 dias.
Es decir, cifras muy superiores a las producidas en el ambito privado.

Entonces, los conflictos laborales, que requieren reflexion y Ia
busqueda de iniciativas legales par su superacion, no se dan en el sector privado,
sino en el publico. Sin embargo, el proyecto que nos ocupa se aboca solo a lo que
ocurre en aquél.

Por lo tanto -sobre este punto no me explayaré mayormente, pues ya lo
recordd el Honorable sefor Pifiera, entre otros-, frente a la pregunta de donde estan
las necesidades de una verdadera negociacion, de nuevo observamos que ellas no se
encuentran principalmente en el area privada, en la cual los trabajadores estan
vinculados a una empresa en forma estable.

En realidad, los sectores con complicaciones -sea porque en ellos
existen dificultades laborales, no disponen de trabajos, o el que ofrecen es muy malo
y con remuneraciones insuficientes; o porque requieren de regimenes laborales
adecuados a su condicion- no quedan comprendidos dentro de la legislacion en
estudio. Tampoco, los mas pobres, las mujeres y los jovenes, ni los trabajadores
independientes ni los del sector publico.

Por consiguiente, a la iniciativa no le veo real justificacion en términos
de las prioridades que hoy requiere el mundo laboral para crear mas oportunidades
de trabajo o mejorar las existentes.

Desde el punto de vista de la concepcion que subyace en el proyecto, a
mi juicio, se aleja de la idea de empresa, independientemente de definiciones
ideoldgicas. Estas pueden existir, pero mas bien en lo que sirve de base a la
iniciativa que sobre las reservas que de ella se pueda tener.

Hoy en dia la empresa, en un mundo competitivo y en un mercado
abierto como el que rige nuestras relaciones laborales, presenta otro tipo de
relaciones internas. El empresario y el trabajador son necesariamente socios. Porque
no es el empresario quien actualmente amenaza las condiciones de trabajo de los
empleados de las empresas, puede reducirles su sueldo o poner fin a su contrato,

sino la competencia de otras compafiias que desarrollan labores semejantes en



distintos puntos del mundo. Si éstas son mas eficientes, van a tener en jaque la
situacion laboral de los trabajadores chilenos.

Por eso, respecto de la empresa de hoy -como lo ha sido siempre, pero
ahora mas que nunca- se debe entender que el empresario y el trabajador son socios,
no en el sentido juridico de una sociedad, sino en el de que estdn comprometidos en
sus resultados. Por lo tanto, tienen que mirar la empresa de manera distinta y no en
forma conflictiva, sino arménica. Y me da la impresion de que el proyecto en debate
busca mas bien explotar las diferencias y fortalecer las desarmonias, sin contribuir a
resolver la necesidad de potenciar la sociedad existente alli para enfrentar la
competencia internacional.

Esto me parece medular en la concepcion que subyace en el proyecto,
que -como dije- no corresponde a lo que estd ocurriendo hoy dia en el ambito
empresarial.

Desde el punto de vista de la proteccion del trabajador, ;donde se da
aquélla? ;En el mayor poder de negociacion de los sindicatos? Pienso que los
trabajadores -asi lo dice la experiencia internacional- quedan mas protegidos
actualmente cuando estan mejor calificados, cuando su capacidad para desarrollar
labores es mayor; cuando su preparacion es mas alta; cuando es mas perfecta su
especializacion, o cuando tienen oportunidades de educacién y capacitacion
permanentes. Porque de esa forma son insustituibles. En una economia que crece, si
sus trabajadores son calificados, obviamente nadie puede prescindir de ellos. Se
hacen relevantes, necesarios. En eso radica la verdadera defensa, mas que en las
formalidades sindicales. Y los paises desarrollados -en donde los trabajadores han
alcanzado niveles de bienestar que ya quisiéramos para los nuestros- han encontrado
por esa via la mejor solucion.

Por eso -como se recordo- alli los sindicatos tienden a cambiar de rol.
Creo que nosotros debemos pensar en ello. La mejor proteccion del trabajador
consiste en abrir y mejorar el mercado del trabajo, ampliar la oferta de
oportunidades laborales, y preparar a los trabajadores con una buena educaciéon y
capacitacion.

Sin embargo, los sindicatos deben tener un rol distinto y de mayor
nivel técnico. No veo que estemos mejorando la preparacion especializada para
enfrentar mas adecuadamente su labor. Y se pretende ayudarlos -como sefiala el
proyecto- a través de la intervencion de la Direccion del Trabajo, lo cual ciertamente

desdibuja uno de los elementos que han contribuido al desarrollo del mundo laboral



en este tiempo: la prescindencia de los organismos estatales en la vida laboral de la
empresa.

Por lo tanto, en una perspectiva de las consideraciones generales, en
primer lugar no veo clara la necesidad de modificar la situacion actual, pues no se
satisfacen las necesidades de los trabajadores que requieren mejorar realmente sus
condiciones laborales. Y en segundo, porque aqui hay una vision de empresa que
potencia el conflicto y la desarmonia, mas que la idea de una mayor capacidad de
nuestros trabajadores y sindicatos, de acuerdo a la situacion actual del mundo.

Respecto de modificar la negociacion colectiva, estimo que al abrirla a
niveles interempresas el proyecto causaria dafio a la actividad productiva, al igualar
situaciones distintas y al intervenir un sindicato imponiendo condiciones semejantes
para empresas de diverso tamafio y diferente fortaleza econdémica. Ademas,
eventualment3e causaria grave dafio a aquellas que no van a poder subsistir segun
las nuevas condiciones.

Entonces, s6lo tedricamente se mejoraran las condiciones de los
trabajadores; pero, en la préctica, los empleados de empresas mas pequenas o de
menor fortaleza econdmica van a perder sus posibilidades laborales. Pregunto si eso
es positivo. Yo creo que es extraordinariamente negativo, ya que no solo afectamos
a los trabajadores, sino nuevamente a un elemento que es clave en el sistema: la
competencia.

Por otra parte, la participacion de la Direccion del Trabajo, en el
sentido de que “se entendera especialmente facultada para prestar al sindicato
interempresa la orientacion y apoyo técnico que solicite para el debido
cumplimiento de sus funciones”, altera, en mi concepto, un elemento esencial dentro
de la vida de la empresa y del sector privado, cual es la no intervencién estatal, lo
que ha sido clave para mejorar la vida interna y para lograr incluso el éxito de las
negociaciones colectivas. Creo que tal cambio apunta en la direccion equivocada. Si
queremos potenciar y ayudar a los sindicatos, no lo hagamos a través de los
organismos oficiales del Estado, porque va a prestarse para una manipulacion
indebida de la vida laboral. No queremos sindicatos politizados, ni deseamos que el
Estado -en este Gobierno o en el proximo-, por tales atribuciones, se vea tentado a
intervenir en la vida sindical o laboral.

En cuanto a la inclusion de quienes no participaron en la negociacion
colectiva para acceder a los beneficios logrados, alguien manifestd que oponerse a

ello seria limitar la libertad en el ambito de las negociaciones sindicales. En mi



opinidn, un planteamiento de tal naturaleza limita la libertad de contratacion. Porque
el contrato es un acuerdo entre quienes lo suscriben y no entre terceros. Si incluye a
terceros, el empresario, respecto de los otros trabajadores que no han participado en
la negociacidén colectiva, vera restringidas sus posibilidades para negociar o para
contratar. Y eso me parece que altera el sentido genuino de cualquier contrato, el
cual representa un acuerdo de voluntades entre las partes. También puede tener un
efecto negativo, el que, por cierto, no creo que se busque; pero puede conseguir que
el empresario o el empleador probablemente se desincentive para nuevas
contrataciones.

Sobre este ultimo punto volveré mdés adelante, porque tengo serias
inquietudes sobre el impacto negativo que pueda tener en el largo plazo, en aquellas
regiones que como la Séptima, que yo represento en el Senado -no sélo en la parte
sur de ella, sino en su conjunto- y en muchas otras, la creacion de oportunidades de
trabajo -que es lo que necesitamos-, y no me parece que esto vaya a incentivar esa
area.

Por otra parte, aun cuando en el texto propuesto por la Comision se
elimind la norma tendiente a impedir el reemplazo de trabajadores en caso de
huelga, algunos sefiores Senadores han dicho que quienes no participaron en ese
acuerdo no se sienten comprometidos al respecto. Por mi parte, no puedo dejar de
considerar que la intencion del proyecto original y de algunos Honorables colegas es
grave. ;Por qué? Por una razon muy simple. Si al empresario no le es posible
reemplazar a los trabajadores, en una situacion limitativa y regulada como la que
contempla la ley, en el fondo no puede utilizar su capital de trabajo. Y, cuando ello
ocurre, tiene lugar, ciertamente, una verdadera expropiacion: se restringe el derecho
de propiedad, por cuanto esos recursos quedan inmovilizados.

No deseo sefialar lo que significa para los paises el hecho de que, en
general, se inmovilicen los capitales. Porque, a proposito de un conflicto, de nuevo
se hace una pérdida que, desde el punto de vista global, es muy lesiva para el
desarrollo de Chile y los intereses de los trabajadores. Pero, en particular, se provoca
un efecto preocupante, a mi modo de ver, en el derecho de propiedad. En una
economia libre, éste constituye un elemento esencial.

A mi juicio, una restriccion como la aludida, que conduzca a esos
resultados, puede retrotracrnos a ¢épocas pasadas, con consecuencias
extraordinariamente negativas. Lo entiendo en una economia socialista, que no cree

ni participa en la propiedad privada, pero no en una economia libre.



No estoy planteando un tema de constitucionalidad, sino algo que
realmente también es de fondo.

Compartiendo las inquietudes de mejorar las condiciones de los
trabajadores, que seria el proposito del proyecto, estimo que la reforma va en la
direccion incorrecta. Estimo que ella no recoge la sefial de los tiempos; por el
contrario, la afecta la inercia de la ideologia de muchos de sus autores. Ayer, cuando
se legislaba en esta linea, en Chile hubo més conflictos y menos creacion de empleo,
en realidad. Se hizo un mal favor al sector laboral, aunque se legislaba en su
nombre. Hoy, cuando se desea retrotraer la situacion a entonces, me parece que se
puede dafiar a quienes han mejorado su condicion. Actualmente, necesitamos mayor
flexibilidad, y ésta se da, unida a la educacion y la capacitacion, con otra legislacion
que beneficie a todos los trabajadores, en especial a quienes carecen de empleo o
tienen uno muy malo.

Termino con una reflexion. Deseo considerar no solo a los trabajadores
para los cuales se busca una solucion: los sindicados, respectos de los cuales se
juzga que la ley en proyecto puede ser positiva, sino a todos. Y pienso, a partir de
los trabajadores de la Region que represento, en si acaso la normativa servird a la
gente que carece de ocupacion o cuenta con un mal empleo. Quiero ser honesto:
creo que ello no sucedera. Porque, con cuerpos legales de esta naturaleza, que
rigidizan las relaciones de trabajo, se ven amenazadas la inversion, la creacion de
nuevas empresas o la ampliacion de las existentes.

La Region que represento necesita precisamente mayor inversion,
como muchas otras. Y lo que se logra con estas normas es que los capitales privados
nacionales o las posibles inversiones extranjeras no se destinen al pais, sino que se
desvien a otros. Quisiera que nuestros empresarios invirtieran mas en Chile, no s6lo
en Santiago. Y la Regién a que he hecho referencia, al igual que otras, no esta
siendo beneficiada con ese proceso.

Senor Presidente, deseo finalizar consignando -s¢ que ha llegado la
hora- que mis inquietudes me llevan a concluir que el proyecto no es lo que mas
favorece a los trabajadores chilenos. Imagino que ello puede parecer una paradoja a
sus autores, quienes han perseguido el proposito de materializar un mejoramiento,
pero estimo que se equivocan.

Por ello, pese a las consecuencias, desde el punto de vista
reglamentario y formal, que el rechazo puede provocar, hechas presentes por el

Senador sefior Urenda, no puedo dar mi aprobacion. Porque el acoger esta iniciativa



perjudicaria a la gran masa de trabajadores, y particularmente a quienes no se hallan
incluidos, que son los que necesitan una buena legislacion, y porque se requiere
crear empresas y empleos, sobre todo en las Regiones y no en Santiago.

He dicho.

El sefior URENDA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior ARRATE (Ministro del Trabajo y Prevision Social).- Sefior Presidente, no deseo,
en verdad, entrar en el debate del conjunto de razonamientos en un sentido u otro
que se entregan sobre los contenidos especificos del articulado. Ciertamente, la
discusion ha sido aspera, intensa y ha romado tres afios, durante los cuales se
registran, segun los archivos de prensa del Ministerio del Trabajo, aproximadamente
tres mil publicaciones contrarias al texto en estudio, efectuadas en todos los medios
de comunicacion escrita. Muchas de ellas -no es necesario repetirlo- sostienen
argumentos que no dicen relacidn ni a la intencidn ni a la letra del proyecto.

Pero reitero que no quisiera entrar en el debate de puntos especificos
planteados aqui por determinados sefiores Senadores, algunos de los cuales no sélo
no comparto, como es obvio, sino que juzgo equivocados, en cuanto no recogen
efectivamente lo expuesto en la normativa.

Lo que he pedido a esta Corporacién es pronunciarse sobre la
necesidad de que los sindicatos cuenten con una mejor proteccion, para que el
derecho constitucional de sindicarse se pueda ejercer en forma mas adecuada; y, al
mismo tiempo, respecto de la conveniencia de que quienes carecen hoy de la
posibilidad anterior -aproximadamente, dos tercios de los trabajadores- accedan al
derecho de sentarse a una mesa de didlogo laboral, es decir, a negociar
colectivamente. Estas son las dos ideas centrales del proyecto. Y se agrega una
tercera, que el Ejecutivo no ha repuesto pero que ha sido aprobada en la Comision:
la introduccion de conceptos de flexibilidad pactada en la vida de las empresas.

Sobre tales puntos debe resolver el Senado: si cree posible mejorar las
normas en esos tres ambitos. La discusion en particular ofrecerd el espacio para
perfeccionar distintos aspectos especificos o lograr acuerdos respecto de los asuntos
en que ello aun no se consigue. Lo basico es decir "si" o "no" a que cuenten con un
espacio los derechos constitucionales de libre sindicacidon y de negociacion colectiva
y el propoésito de concretar formas de flexibilidad pactada en la legislacion laboral.

Eso va en la direccion de los tiempos, no en contra de éstos. Ayer, cité
en mi intervencion so6lo una norma reciente, cuya aplicacion comienza en 15 dias

mas en la Union Europea, respecto de los beneficios del sistema de preferencias



arancelarias que ha establecido. En esa disposicion se fija como requisito para
acceder al mecanismo el que las legislaciones de los paises contengan los elementos
contemplados en los convenios numeros 87, 98 y 138 de la Organizacion
Internacional del Trabajo. No es algo inventado por el Gobierno o el Ministro que
habla, sino que constituye una decision de la Union Europea. ;Por qué? Porque si
bien hoy en todo el mundo, como algunos sefiores Senadores han expresado, se
busca romper con las rigidices de la vieja legislacion que establece monopolios en
beneficio de organizaciones gremiales o sindicales, los que son incompatibles con
un mundo de economia de libre mercado globalizada, ello se trata de hacer sin
renunciar a conquistas de la civilizacion y del siglo XX tales como el
reconocimiento del derecho de los trabajadores a pertenecer a sindicatos y de estas
entidades a negociar colectivamente.

Los tiempos van en esa direccion. Estoy seguro de que asi se probara
en los préoximos afios y de que crecientemente en el mundo de hoy los paises
buscaran mayor flexibilidad para la aplicacion de sus recursos productivos, pero, al
mismo tiempo, propenderan a mantener ciertos aspectos basicos de la estructura
democratica y social que dicen relacion a derechos elementales.

No soy partidario de las hiperregulaciones. Asi lo ha sefialado el
Gobierno de Chile en el seno de la Organizacion Internacional del Trabajo. Sin
embargo, en esta ultima y en los distintos foros internacionales todo apunta en la
actualidad al respeto de determinados derechos fundamentales. ;Cuéles son? Libre
sindicacidn, negociacidon colectiva, no discriminacidén en el trabajo, no al trabajo
forzado y no al trabajo de los nifios. Estas cinco materias son reconocidas
internacionalmente como basicas.

El proyecto en debate apunta a que dos de ellas adquieran el vigor que
requieren en nuestra legislacion, precisamente para que los trabajadores que hoy
carecen de los derechos respectivos los obtengan.

La iniciativa, basicamente, no se halla orientada a beneficiar a los
trabajadores ya sindicados, si bien contempla algunas normas de mejoramiento, de
fuero de dirigentes sindicales. Lo esencial radica en la extensién de la negociacion
colectiva a quienes hoy no tienen derecho a ella.

Por ultimo, deseo expresar mi plena coincidencia, en un aspecto, con
lo planteado por el Senador sefior Larrain. Me parece extraordinariamente
importante, para el trabajador y la empresa, lo relativo al desarrollo de los recursos

humanos, a la capacitacion. Sobre la base de estas consideraciones, recientemente se



dict6 -me parece que el Senado la aprob6 por unanimidad- una ley que establece un
nuevo estatuto del sistema nacional de capacitacion y empleo, lo que comenzara a
regir en los proximos dias. De modo que el hecho de que materias de esta naturaleza
no se encuentren incluidas en el proyecto no significa que no nos importen, sino que
han sido objeto de otro cuerpo legal.

Gracias, senor Presidente.

El sefior URENDA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Honorable sefior Nufiez.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, tengo la impresion de que el sefior Presidente de la
Comision de Trabajo y Prevision Social hizo un gran esfuerzo para los efectos de
que podamos discutir en la Sala un proyecto de tanta importancia como el que nos
ocupa, casi emblematico para las concepciones de modernizacién presentes en la
sociedad chilena.

En ese sentido, aun cuando no comparti muchos de los planteamientos
que se desprenden del informe, expresados por ese Honorable colega, lo cierto es
que no debo sino reconocer que Su Sefioria desplegd un esfuerzo particularmente
significativo -repito- en el momento en que el texto fue debatido en ese organismo
técnico.

Y entiendo perfectamente por qué lo hizo. Porque estimo que el
Senador sefior Thayer, aun cuando no compartimos, desde el punto de vista politico
o de una concepcion, muchos de los aspectos presentes en la iniciativa, ha
comprendido que en el pais que estamos construyendo se registra un fenomeno real:
las relaciones laborales no marchan bien. Y es algo que ocurre més alld de cualquier
tipo de acepcion ideoldgica que se pueda sostener respecto del tema del trabajo y la
concepcion de empresa. La verdad es que todos los datos indican que en ese plano
Chile no estd caminando en la linea correcta: no hay procesos de modernizacion
ciertos.

Es mas. Pienso que si en las tribunas se encontraran presentes
connotados hombres de empresa europeos -o, tal vez, dofia Margaret Thatcher, o el
sefior Chirac, o el sefior Aznar, o el sefior Kohl, o cualquier exponente de un
pensamiento distinto del mio-, no comprenderian esta discusion. Porque no es
verdad que la cuestion que hoy se plantea en el Viejo Continente es terminar con los
logros significativos obtenidos, no por los trabajadores, sino por la sociedad europea
durante los ultimos 50 afios.

A nadie en Italia se le habria ocurrido limitar el derecho a huelga, ni

siquiera al sefior Berlusconi. En su programa, éste jamdas plante6 impedir las



negociaciones colectivas, incluso interempresa. Y estoy hablando de las personas
mas cercanas, desde el punto de vista politico, a los sefiores de la Derecha en Chile.
Es decir, nadie se habria expuesto la posibilidad de cuestionar las bases del progreso
de Europa en el Gltimo medio siglo.

Se me podra decir que el nivel de cesantia es espectacularmente alto en
algunos Estados, pues 17 por ciento en Espana es preocupante, en tanto que la cifra
de Francia también es particularmente significativa. Pero ya dejo de ser una
discusion en el pais galo, en los Ultimos dias, la reduccion de la jornada laboral,
habiéndose opuesto inicialmente el Presidente Chirac a la idea sefialada al respecto
por el Primer Ministro, Lionel Jospin.

Lo cierto es que nadie puede entender todavia -y en particular en
paises europeos- que en naciones como la nuestra se trabajen "48 horas semanales".
Y ello, entre comillas, porque, segiin datos de la OIT, la verdad es que Chile es el
tercer pais del mundo en donde mas se trabaja, transcurridos mas de 100 afios de ser
aprobada dicha jornada laboral.

Curiosamente, las naciones aludidas no pueden ser caracterizadas
como “socialistas”, desde el punto de vista de la concepcion sustentada en el siglo
pasado acerca del socialismo, es decir, con una fuerte y significativa presencia del
Estado en la regulacion de todo tipo de relaciones laborales y sociales. No. Se trata
de paises que estan aplicando normas de economia abierta y libertad de empresa, en
un marco de globalizacién mundial.

Me preocupa mucho que en Chile no se realice un debate
desideologizado sobre el tema. Porque la Derecha todavia manifiesta un discurso
extraordinariamente ideologizado al respecto: ella ain es, bdsicamente,
antisindicato. Enfrenta un problema histérico con esa organizacion. Puede ser que en
el pasado se sufrieran traumas, que en un periodo de la historia nacional se
registrasen grados de conflicto de tal naturaleza que, efectivamente, cabe entender el
nivel de ideologizacién mencionado.

La realidad es que en una sociedad moderna el sindicato no solo es la
expresion de aquellos que en las relaciones laborales conforman la parte mas débil,
cual es el caso de los trabajadores, sino que constituye un factor fundamental para
elevar la productividad, para desempefiarse en mejores condiciones con el medio
ambiente y, al mismo tiempo, para permitir el progreso de un niamero significativo

de seres humanos.



Me llama la atencion, por ejemplo, que no se diga algo que, en mi
opinion, debiera avergonzarnos: en los dos ultimos afios, en todas las pequeias
empresas con menos de cincuenta trabajadores s6lo negocid colectivamente uno por
ciento de éstos. A mi juicio, todos realizamos un gran esfuerzo, asi como lo ha
efectuado el Gobierno, en el sentido de mejorar significativamente la presencia de la
pequefia y la mediana empresas en la estructura productiva. Creo que todos
coincidimos en ello. Pero ninguno de nosotros piensa en el tipo de empresa artesanal
del siglo pasado, cuando los empresarios de la época practicaban una
sobreexplotacion brutal del trabajo: hablamos de pequefias empresas muy modernas,
donde existe la posibilidad, efectivamente, de incidir en el proceso productivo y en
la elevacion de la productividad. Si en los dos ultimos afios sélo ha negociado
colectivamente uno por ciento de los trabajadores del sector, ello constituye una
vergiienza que debemos asumir.

No surge un riesgo, en mi opinidén, para el desarrollo de tales
empresas. Seria un error seguir pensando que el Gobierno, estas bancadas o la
Concertacion estan trabajando para impulsar procesos que puedan limitar la
inversion privada o la extranjera en la Region que represento, para citar un caso. Por
mi parte, estoy muy satisfecho de las inversiones en el pais y, particularmente, en el
sector de la gran mineria del cobre. Pero hago constar que en los ultimos cinco
meses, tal como lo he hecho presente al sefior Ministro y a los sefiores
Subsecretarios de Prevision Social y del Trabajo, se han producido no menos de
cinco despidos de dirigentes sindicales. Después de negociaciones colectivas,
normalmente se recurre al articulo que permite tomar esa medida por razones de
empresa.

Y, en muchas de esas negociaciones, empresarios nacionales o
extranjeros han ocultado antecedentes importantes para que tales procesos tengan
sentido. Porque, cuando los trabajadores carecen de los datos propios de la empresa,
cuando éstos no les son proporcionados, no cuentan, objetivamente, con ninguna
posibilidad de participar en una negociacion colectiva seria, en que la parte laboral
disponga de todos los elementos necesarios para entender la 16gica en que se hallan
inmersos los empresarios. La situacién descrita se vive en forma permanente y me
parece que no responde a los anhelos de transformacion y modificacion que todos
deseamos.

También, escuché algo que no se diria en un pais civilizado, como es

lo referente a sindicatos politizados. Eso ya no constituye tema en ningun pais



moderno. Ningun empresario de Francia duda de que las tres centrales sindicales
existentes en esa nacion son politicas: una pertenece al Partido Comunista; otra, al
Partido Socialista, y otra, a las fuerzas cristianas. A ningin empresario de Italia se le
ocurriria cuestionar el hecho de que las dos o tres organizaciones sindicales que
actlian en ese pais estan ligadas a partidos politicos.

(Pero me van a decir que aquellos sindicatos negocian frente a los
empresarios enarbolando banderas rojas? Sostenerlo implica no entender el tipo de
negociaciones que se realiza; no saber que, en general, los empresarios europeos se
entienden muy bien con las centrales sindicales para los efectos de mejorar las
relaciones laborales y los niveles de productividad y de calidad del trabajo. Ningtin
empresario ni la Derecha cuestionan el hecho de que las organizaciones puedan ser
calificadas de comunistas o socialistas. Eso es un arcaismo propio de nuestra
sociedad.

iY aqui cuestionamos que los dirigentes sindicales puedan tener
adscripcion politica! La tienen. ;Por qué no, si la tienen también los empresarios?

Nadie me va a vender el cuento de que las asociaciones empresariales
son apoliticas. Y me parece absolutamente legitimo que los grandes empresarios, y
en particular los dirigentes de la SOFOFA, sean objetivamente gente de Derecha.
No lo cuestiono. Me parece del todo legitimo. Porque las personas que no tienen
ideas politicas estan fuera de la realidad, normalmente. Hay que tener ideas
politicas.

Sin embargo, aqui no se cuestiona el hecho de que los empresarios
sean politicos y pertenezcan a Renovacion Nacional o a la UDI, o estén muy
cercanos al General Pinochet. jNadie lo cuestiona!

Por tanto, en estas materias vivimos todavia en un grado de retroceso
cultural francamente lamentable.

Quizas todos deberiamos asistir a algun seminario en Europa para ver
como se esta manejando alli este tipo de situaciones. Y a lo mejor aprenderiamos un
poco mas. En el siglo pasado, por lo demas, muchos Senadores y Diputados viajaron
al Viejo Continente para conocer los cambios que se estaban produciendo. A
nosotros -insisto- tal vez nos haria bien un viaje con ese propoésito, para que de una
vez por todas nos deshiciéramos de esta especie de arcaismo cultural al que, segin
veo en esta discusion, aun estamos sometidos.

Por tultimo, sefior Presidente, tengo la impresion de que este proyecto

avanza significativamente. Pero, desde mi punto de vista, y mas allad de cuestiones



politicas, no se avanza lo suficiente. Temo que las negociaciones colectivas no sean
parte sustantiva del proceso de modernizacion de nuestro sistema empresarial. Temo
que, con las normas que vamos a discutir, el derecho a huelga sea burlado
permanentemente y se despida a muchos trabajadores por el solo hecho de utilizar
los escasos margenes que la presente iniciativa les va dejando para ejercerlo.

El derecho a huelga fue consagrado como esencial ya en el siglo
pasado. Y se pretende erradicarlo del escenario politico-cultural-laboral de nuestro
pais. jEs absurdo!

Por eso, pienso que, aun cuando objetivamente se avance en relacion a
lo que tenemos, lo cierto es que ello no se hard en la medida suficiente y vamos a
quedar con cuestiones pendientes que sin duda deberemos enfrentar en el futuro.

He dicho.

El sefior URENDA (Presidente accidental).- Tiene la palabra la Honorable sefiora Feliu.
La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, me referiré en primer término al alcance de la
aprobacion en general de un proyecto de ley.

La aprobacion en general de una iniciativa de ley no consiste en que
cada rama del Congreso se pronuncie sobre intenciones abstractas de ella, acerca de
ideas generales para modificar la legislacion con el afan de perfeccionarla: tal
aprobacion recae sobre un proyecto concreto que una Comision somete a la Sala de
la respectiva Camara.

En esa perspectiva, puede no resultar tan sorprendente que se produzca
un rechazo a la idea de legislar no obstante que todos los temas planteados en
general conciten un acuerdo inicial en el sentido de que es bueno, por ejemplo,
expandir la negociacidén colectiva, etcétera. La cuestion radica en saber como se
hace. Y me parece que la aprobacion en general de un proyecto recae sobre eso: la
forma especifica que propone la Comision y los textos concretos sugeridos para
resolver los problemas de que se trate.

En segundo término -y muy vinculado a lo anterior-, estimo que las
normas de flexibilizaciéon a que aludié el sefior Ministro concitan una amplia
aprobacion. Empero, no se proponen en el proyecto. Mal podria recaer, en
consecuencia, una aprobacion en general sobre ellas.

Creo que nuestra legislacion laboral, en la perspectiva de que es un
tanto antigua en ciertos aspectos, no recoge el concepto, tan importante en el mundo
moderno...

El sefior THAYER.- Perdon, sefiora Senadora. | Me concede una interrupcion?



La sefiora FELIU.- Por supuesto, con la venia de la Mesa.

El sefior URENDA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Honorable sefior Thayer.

El sefior THAYER.- Sefior Presidente, es importante esclarecer lo siguiente: lo que estamos
votando en general aqui es el proyecto propuesto por la Comision de Trabajo y
Prevision Social -tal como lo ha dicho Su Sefioria- al Senado. Y ese proyecto
contempla la flexibilizacion.

Nada mas.

La sefiora FELIU.- A mi juicio, la contempla de manera incompleta en relaciéon a lo que
deberia ser. A eso me refiero.

En segundo lugar, sefior Presidente, tocante a las facultades de la
Direccién del Trabajo, debo recordar que los servicios publicos, de acuerdo con la
Constitucion y la ley, tienen la competencia que se establezca en la normativa legal
pertinente, competencia que debe estar fundada en las obligaciones del Estado con
relacion a determinadas materias.

En esa perspectiva, la Direccion del Trabajo es un organo de
fiscalizacion, y desde hace mucho tiempo. Por eso, su personal debe estar sometido
a las normas propias de los servicios fiscalizadores y tener derecho a las
remuneraciones propias de éstos.

(Qué ocurre en este proyecto con las facultades de la Direccidon del
Trabajo? Se amplian o se modifican de tal manera de otorgar a aquélla funciones de
buenos oficios, de 6érgano de asesoria respecto de la negociacion colectiva (no me
voy a referir detalladamente a este aspecto, en particular por razones de tiempo;
figura en las paginas 118 a 122 del informe), lo que me parece altamente
inconveniente. La mezcla de funciones de fiscalizacion con labores de asesoria, de
buenos oficios, de relaciones entre partes regladas por un sistema de contratos o
convenios, en su caso, €s muy inconveniente.

(En qué consiste esto? ;En el buen juicio, en el buen criterio, en el
buen tino del fiscalizador para el desarrollo de la gestion? ;En qué medida ello
involucra u obliga al Estado? ;Y si los buenos oficios y adecuada asesoria no son
tales y resultan, al revés, muy malos, muy inconvenientes? ;El Estado va a ser
responsable, en los términos del articulo 38 de la Constitucion Politica, que lo obliga
a indemnizar todo dafio que cause la accion de sus agentes?

Pienso que eso es realmente inconveniente. Y debemos prestarle

mucha atencidn, porque no puede haber facultades discrecionales de tal amplitud.



Recordemos que, con ocasion del estudio de facultades de la
Contraloria General de la Republica, érgano maximo de fiscalizacion de la
Administracion, se discuten justamente estos consejos. Ello, sin perjuicio, por cierto,
de que el Organo Contralor pueda dar ensefianza a la Administracion respecto de las
materias que le corresponden. Pero no buenos consejos. No puede intervenir en
elementos exclusivamente de mérito o conveniencia de la Administracion. Y eso lo
tiene muy claro el Gobierno, que, cada vez que se habla del asunto, sefiala la
inconveniencia de normas de tal naturaleza.

En tercer término, me referiré a un punto que estimo de la mayor
importancia, tanto juridicamente como respecto de la conveniencia: lo que en el
proyecto de ley se llama “informacion”.

Primero haré una observacion general.

Creo que tenemos cierta tendencia a confundir la informaciéon de los
privados con la de los publicos. Los 6rganos publicos deben ser siempre, entre
comillas, publicos, y su informacidn, revestir ese cardcter. En cambio, todo lo
privado es confidencial, secreto y reservado, salvo que una ley determine lo
contrario.

S6lo de manera anecddtica, quiero senalar que, con ocasion del
proyecto de Ley de Presupuestos, estudi¢ la situacién de Ferrocarriles del Estado,
empresa publica, conformada por bienes de todos los chilenos. La ley que la rige
establece que la Superintendencia de Valores y Seguros, 6rgano publico, tiene que
emitir anualmente un informe de auditoria sobre ella. Solicité ese informe a través
de la Oficina de Informaciones del Senado, y me llegd con un timbre bastante
grande, de unos cuarenta centimetros, que dice: "Reservado. Confidencial". jEl
informe de la Superintendencia de Valores y Seguros, érgano publico, sobre una
entidad publica, una empresa del Estado, cuyos recursos son de todos los chilenos,
es secreto, reservado o algo por el estilo!

Eso no esta bien en nuestro ordenamiento. Todos los informes de tal
indole deben ser publicos, porque emanan de 6rganos de este caracter y versan sobre
entidades publicas y no privadas.

Por el contrario, tratdindose de entidades privadas, rige el articulo 19,
numeros 4° y 5°, de la Constitucion, donde se reconoce el caracter de confidencial,
secreto o reservado a todo antecedente o documento de las personas.

La propia Carta consagra un mandato y una autorizacion para el

legislador. Este puede disponer que determinados antecedentes no tengan caracter



secreto o reservado. Pero el Texto Fundamental preceptia que la ley debera
determinar los casos y la forma.

Seglin consta en la historia del establecimiento de la Constitucion
Politica, especialmente en las intervenciones de los Comisionados sefiores Jorge
Ovalle Quiroz y Alejandro Silva Bascufidn, el constituyente utiliz6 la terminologia
"en los casos y formas determinados por la ley" porque quiso que se indicara
precisamente qué documentos son secretos y en qué forma se establece tal caracter.
Las actas pertinentes consignan que se dispuso asi para que el legislador esté
obligado a determinar el procedimiento mediante el cual se dardn a conocer los
antecedentes, a fin de mantener la intangibilidad, el secreto o la reserva de los
documentos de que se trata.

(Qué dice el proyecto, en cambio? Da vuelta el concepto y sefiala que
"la empresa no estara obligada a entregar informacion confidencial, entendiéndose
por tal, aquella que no tiene el caracter de publica y que la empresa estime,
fundadamente, que su divulgacion pueda causar dafio a sus condiciones de
competitividad en el mercado". O sea, modifica la norma constitucional.

iSi todo es confidencial de acuerdo con la Carta! Lo que puede
establecer la ley es en qué casos esa informacion puede ser conocida; pero, a su vez,
el legislador estd obligado -tiene un mandato en ese sentido- a determinar la forma
como puede darse a conocer, de tal manera de conservar el caracter secreto. Eso dice
la Carta Fundamental.

A continuacion, este proyecto de ley (que -reitero- contraviene la
Constitucion y no cumple el mandato dado al legislador en cuanto a establecer los
casos y formas en que determinada informacién pasa a ser publica) dice que la
decision de la empresa de estimar fundadamente que ciertos antecedentes tienen
caracter reservado -caracter que (insisto) revisten por norma constitucional- sera
apreciada por el juez del trabajo, quien resolvera sin forma de juicio (o sea, tampoco
aqui se respetan las normas del debido proceso, consagradas en el nimero 3° del
articulo 19 de la Constitucion), escuchando a un perito, cuyos honorarios seran de
cargo del empleador.

Senor Presidente, sin perjuicio de estimar altamente inconveniente el
establecimiento de tales normas, reclamo formalmente, en los términos del articulo
82, nimero 2°, y sobre la base de lo dispuesto en los niimeros 4° y 5° del articulo 19

de la Carta, la inconstitucionalidad de todo el titulo relativo a la informacion, que



vulnera el Texto Fundamental al no establecer los casos y las formas -es decir, el
procedimiento- a que ¢l se refiere.

También reclamo, senor Presidente, la inconstitucionalidad de la
norma que determina la forma de resolver las controversias, la cual vulnera el
articulo 19, niimero 3°, al impedir a la empresa el debido proceso a que tiene
derecho en relacion con el caracter confidencial de sus antecedentes, sin perjuicio de
que, ademas, no se ve el porqué de la competencia de un tribunal especial, como es
el juzgado del trabajo, en circunstancias de que el conocimiento de la materia debe
corresponder a los tribunales ordinarios, del fuero comun.

Senor Presidente, ésas son las observaciones que puedo formular en
principio, pues, dada la gran extension de la iniciativa en debate, resulta dificil
referirse a cada uno de los puntos que comprende.

He dicho.

El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, estamos en presencia de un proyecto que, segin
el informe de la Comision, mejora en términos sustanciales el texto original, no
obstante lo cual, lamentablemente, sigue resultando inadecuado, por lo que no
podremos aprobarlo.

Ahora bien, estamos en presencia de un acuerdo que se habria suscrito
entre el Presidente de la Comision de Trabajo y el sefior Ministro, el cual, por lo que
aqui se ha dicho, no compromete en ningiin caso a la Concertacion. O sea, estamos
frente a un acuerdo que tiene algun valor entre las partes, pero que no impide a la
Céamara de Diputados, soberanamente, efectuar un cambio sustancial en las normas
de la iniciativa.

Luego, el acuerdo responde a una buena intencion, es loable. Empero,
no me parece que vaya a tener ningun grado de eficacia respecto de lo que ocurrira
en la Camara Baja, que simplemente podra reponer todos los articulos que el Senado
rechace, pasando por encima de lo convenido.

Ese es un punto que vale la pena tener presente.

Ahora, en mi concepto, la legislacion que rige la negociacion
colectiva, sin perjuicio de los perfeccionamientos que siempre se le pueden hacer, ha
sido un instrumento importante y, en alguna medida, decisivo para el desarrollo
econdmico de Chile y su estrategia exportadora.

Es precisamente lo que no ha ocurrido en otros paises. Es el caso de

Brasil y de Argentina, que no han podido llevar adelante una estrategia exportadora



como la nuestra justamente por la rigidez y falta de flexibilidad de su legislacion
laboral.

Esas naciones van avanzando en la misma linea de Chile, pero
nosotros, desgraciadamente, pretendemos volver atrds en tal materia, haciendo
rigidas e inflexibles ciertas normas e introduciendo otras abiertamente perjudiciales
y que pueden afectar la competitividad de nuestro pais en los mercados
internacionales.

No olvidemos que el mejor instrumento que tienen los trabajadores
para mejorar sus ingresos es el pleno empleo. Y la competencia con el resto del
mundo es un medio muy eficaz para lograr la plena ocupacion.

En todo caso, hay aspectos especificos del proyecto que me parecen
graves.

Respecto de las partes a que se aplica, insiste en hacer extensivos los
beneficios del contrato colectivo a trabajadores que no han participado en la
negociacion colectiva. Ello me parece grave, pues personas que se incorporen
después pueden distorsionar absolutamente la realidad que el empresario ha tenido
en cuenta para los efectos del pacto.

La norma respectiva, ademas, atenta contra la libertad de contratar del
empleador; desconoce por completo el valor del mercado como regulador de los
salarios, e induce a una sindicacion -diria yo- indirecta, pero que, en el fondo, se
transforma en obligatoria, lo cual no es conveniente.

Creo que también aquello, de una u otra forma, puede contribuir al
freno a la contratacion de trabajadores por parte de la empresa.

Ya la Senadora sefiora Felit se ha referido a la obligacion de la
empresa de entregar cierta informacion. Estimo que ése es igualmente un aspecto
negativo del proyecto, ya que la forma de abordar el punto es ambigua y puede
llevar a que la empresa se vea obligada a proporcionar informacion publica de
caracter estratégico o confidencial no s6lo a las empresas en Chile, sino incluso a las
ubicadas en el extranjero. De esta manera, sus eventuales competidores dispondran
de una informacion gratuita y eficaz respecto de lo que esta ocurriendo en Chile, a
diferencia de lo que sucederd con los empresarios chilenos, que no contaran con
informacion similar de otro pais.

Tampoco consideramos adecuada la intervenciéon que se da a la
Direccién del Trabajo en materia de negociacion colectiva. Creemos que debe

mantener el cardcter actual, en cuanto vela por el cumplimiento de la legislacion



laboral, sin transformarse en asesor técnico de una de las partes. Porque, ;qué
ocurriria en el evento de que después deba aplicar la ley y sancionar? Simplemente,
carecera de la imparcialidad necesaria. Por eso, pienso que este organismo debe
ejercer las facultades que posee actualmente, con el objeto de fiscalizar, hacer
cumplir la ley y sancionar, cuando ello corresponda, de acuerdo con la normativa
vigente. Pero otorgarle atribuciones para dar apoyo técnico, para el cumplimiento de
las funciones sindicales o en una negociacion colectiva, no nos parece conveniente.

Estas consideraciones, entre otras muchas, hacen inconveniente el
proyecto. Por lo tanto, anuncio que lo votaré en contra, por estimar que no es
adecuado ni atiende los fines que busca -o sea, un mejoramiento de la situacion de
los trabajadores-, sino que introduce rigidez en todo el sistema. Lejos de facilitar la
creacion de nuevos empleos, que debe ser el objetivo central de toda politica laboral,
simplemente los restringe y aleja la decision de los trabajadores -aspecto muy
fundamental en todo tipo de negociacidon colectiva-, que son los verdaderos
interesados, al hacer intervenir, en una dimension distinta de su verdadero rol, al
sindicato e incluso, en algunos casos, a la propia autoridad.

Por las razones expuestas, votaré en contra de la iniciativa.

El sefior ROMERO (Presidente).- Por no haber mads inscritos, declaro cerrado el debate.

En votacion general el proyecto.

--(Durante la votacion).

El sefior THAYER.- ;{Me permite, sefior Presidente?

El senor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra Su Seforia.

El sefior THAYER.- Solicito la anuencia de la Sala para votar en primer lugar, con el objeto
de que, durante el fundamento del voto, pueda dar respuesta a las preguntas que
especificamente se me formularon y que no tuve oportunidad de contestar.

El sefior ROMERO (Presidente).- Solicito el asentimiento de la Sala para que el Honorable
sefior Thayer pueda fundamentar su voto en primer lugar.

Acordado.
Tiene la palabra Su Sefioria.

El senior THAYER.- Senor Presidente, me pronunciaré en favor de la iniciativa porque lo
que estamos votando en general aqui es la idea de legislar en torno al proyecto
propuesto por la Comision de Trabajo y Prevision Social del Senado. No estamos
votando la idea de legislar sobre la iniciativa aprobada por la Camara de Diputados.
Tan claro fue esto que, antes de que se votara en general en la Comision de Trabajo

de la Corporacion, hice presente -y lo sabia el sefior Ministro- que me pronunciaria



en contra si acaso no existia el compromiso -como el que tom6 el Gobierno y
cumplid- de aceptar determinadas indicaciones.

Por eso, la aprobacion que estoy prestando, y la que solicito a los
integrantes del Senado, es para el proyecto propuesto por la Comisidn técnica de la
Corporacidén, que comprende la primitiva iniciativa con las modificaciones
introducidas de comun acuerdo con el Gobierno, mas dos indicaciones que fueron
sometidas a votacion. No se llegd a un consenso con el Ejecutivo en cuanto al
contenido de ellas, pero estuvimos de acuerdo en que nos someteriamos al veredicto
del Congreso. Son las referidas al reemplazo de los trabajadores en huelga y a la
flexibilidad laboral.

Por consiguiente, el proyecto que propone a la Sala la Comision de
Trabajo que presido corresponde a la iniciativa modificada en la forma que lo
acordo dicha Comision, incluyendo los elementos a que he hecho mencion.

En segundo lugar, debo lamentar la forma como ha habido que luchar
durante la larga tramitacién de este proyecto con la mds increible campafia de
desinformacion o de irresponsabilidad por esa desinformacion. Hoy dia mismo
aparece en un diario una crénica que dice: "Senado vota reforma laboral". En ella, se
vuelve a enredar las cosas, como si estuviéramos votando aqui la iniciativa aprobada
por la Camara de Diputados. No es asi. Se trata de un cuerpo legal sustancialmente
distinto, que no comprende la negociacion por areas; que no comprende la
negociacion compulsiva, en el caso de los trabajadores de sindicatos de trabajadores
eventuales; que comprende, en lo propuesto por la Comisién, el derecho a contratar
trabajadores reemplazantes, porque ese derecho, en nuestra legislacion, no es
gratuitamente concedido al empleador ni s6lo una consecuencia constitucional -que
encuentro respetable, pero que no es aceptada en otros paises- del derecho a manejar
la empresa, incluso durante la huelga. En Chile la posibilidad de contratar
reemplazantes al iniciarse la huelga que es el precio en virtud del cual el empleador
se compromete a mantener todos los beneficios vigentes, mas un reajuste de cien por
ciento por los doce meses anteriores, mas un reajuste de cien por ciento por la
duracion del convenio, salvo los ultimos doce meses, que quedan para el convenio
siguiente. Por consiguiente, suprimir este derecho es destruir el piso, base de
negociacion colectiva en la actual legislacion.

Aun cuando no tengo la oportunidad ni el tiempo para responder cada
una de las observaciones que se han formulado aqui, si deseo contestar al Honorable

sefior Pifiera, quien formuld preguntas, a mi juicio, muy pertinentes. EI compromiso



contraido por el Presidente de la Comisién de Trabajo con el Gobierno comprende
el esfuerzo mio -y lo he hecho hasta el maximo- y el del Ejecutivo por asegurar que
¢éste sea cumplido en ambas Camaras, con el agregado adicional de que, como en
materia de negociacion colectiva no hay libertad de iniciativa para proponer
modificaciones, sino que corresponden a facultades privativas del Ejecutivo, es muy
facil mantener el respectivo control. Y yo una vez mas estoy en la absoluta
conviccidn y entendimiento de que este acuerdo va a ser respetado.

Ahora bien, respecto de las indicaciones que no fueron parte del
acuerdo y que se votaron en la Comision de Trabajo, debo decir que son dos. En
cuanto a la relacionada con la flexibilizacion, tengo la certeza de que el Gobierno la
presento a la Camara de Diputados no por distraccion, sino por conviccion, y que no
debiera ser un tema sobre el cual no pudiéramos encontrar un acuerdo después de la
aprobacion general del proyecto. En cuanto a la contratacion de reemplazantes, por
tratarse de una modificacion al sistema vigente en Chile, si acaso el Senado no le da
su aceptacion, no va a haber ley sobre el particular. Por consiguiente, no tiene
sentido seguir arguyendo que se va a rechazar el proyecto porque contempla esta
innovacion. Si bien aparecia en el proyecto inicial del Gobierno y la confirmo la
Céamara de Diputados, lo cierto es que no fue aceptada por la Comisién de Trabajo
del Senado, que recomienda su rechazo a la Sala. En todo caso, espero que la
Corporaciéon, al aprobar hoy el proyecto en general, también ratifique estas
indicaciones que fueron aprobadas en la Comision. Y no me cabe la menor duda de
que en la votacion particular, al no tener mayoria en el Senado, no serd aceptada la
norma relativa a la contratacion de reemplazantes, pues destruye la base del
mecanismo de negociacion.

Voto que si.

El sefior ROMERO (Presidente).- A partir de este momento, el sefior Secretario procedera a
tomar la votacion de los sefores Senadores en orden alfabético.

El sefior COOPER.- Sefior Presidente, uno de los factores claves para el éxito econdémico de
nuestro pais ha sido, sin duda, la legislacion laboral que fue reformada en 1980.

Deseo mencionar so6lo algunos factores que contribuyeron,
precisamente, a la estabilidad que el pais ha gozado en estos afios: el
establecimiento, con mucha claridad, de la libertad sindical; el mecanismo sobre
como negociar en forma colectiva, con derecho a huelga, pero con regulacion, y la
existencia de legislacion en materia de contratos individuales de trabajo. Con ello se

logré disminuir -y las cifras estan a la vista- el nimero de conflictos en el sector



privado y bajar la tasa de desocupacion, sin afectar la productividad y la eficiencia
de las empresas.

Aqui se propone una serie de reformas, algunas de las cuales,
indudablemente, son necesarias, y se han mencionado en distintas intervenciones.
Sin embargo, otras enmiendas provocaran, a mi juicio, efectos negativos, y sobre
ellas me gustaria hacer un resumen.

Cuando hablo de efectos negativos, me refiero, en primer lugar, a la
empresa y al trabajador, que -como se sefial6- al hallarse involucrados en un
conflicto que se ha extendido demasiado, comprometen el futuro de la empresa vy,
por consiguiente, la fuente laboral. Sin duda habra un encarecimiento de los costos
al no considerar en la negociacion colectiva la productividad de la empresa, que es
el punto clave sobre el cual se basa la solucion de los conflictos.

En segundo término, habrd un aumento probable de la conflictividad
laboral, pues al no existir el elemento de la competitividad, los conflictos facilmente
pueden extenderse en el tiempo y, al final, terminar con la empresa. Por
consiguiente, estamos corriendo un riesgo con algunas disposiciones del proyecto,
en el sentido de que la huelga se transforme en mecanismo politico y expropiatorio.

Por ultimo -reitero-, al afectar la productividad de la empresa, se
estaria lesionando gravemente la creacion de nuevas fuentes laborales, puesto que
los inversionistas verian con mucha precaucion que, si se modifican las reglas del
juego en materia laboral, no tendran la estabilidad que hoy se requiere en una
economia abierta al mundo y que cada dia exige mayor eficiencia.

Por eso, pensando en los pequefios empresarios, en los agricultores -
especialmente los de la Region que represento-, rechazaré el proyecto. Aunque
reconozco que tiene algunas cosas favorables, serda muy dificil corregirlo
posteriormente, si no hay una revision total que realmente lo transforme en un plan
laboral.

Voto en contra.

El sefior ROMERO (Presidente).- Llamo la atencion del Senado en cuanto a que a las 13
debe iniciarse una sesion especial. Como no puedo suspender la votacidn, solicito
que las fundamentaciones de voto sean mas breves. De lo contrario, podria fracasar

dicha sesion.



El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, sugiero que acordemos empalmar ambas
sesiones. Asi todos tendrian derecho a intervenir.
El sefior ROMERO (Presidente).- Sefior Senador, no puede empalmarse una sesion ordinaria
con una especial.
Tiene la palabra el Senador sefior Ruiz-Esquide.
El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefior Presidente, quiero recordar que en la presente sesion

debemos tratar otro proyecto mas.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, la regulacion de las materias laborales es muy delicada en
la vida de los paises, y hay épocas en que, quizas, puede serlo muchisimo mas.

Nos encontramos en una temporada de crisis economicas mundiales
que no sabemos de donde vienen ni para donde van. En consecuencia, nos interesa
no introducir nuevas variables en nuestro pais que puedan tender a agravar esta
situacion. Seguramente vendran tiempos que no serdn de tanta bonanza econdémica a
que estamos acostumbrados, por lo cual me parece imprudente, en estas
circunstancias, variar las normas de negociacion colectiva y relacion laboral.

Si miramos las cosas globalmente, con el riesgo econdémico de
desarrollo que tiene el pais; con la disminucion de las huelgas respecto del antiguo
sistema; con un indice de desempleo razonable en comparacidon con la de los paises
del area y de los de desarrollo similar al nuestro; y con un aumento sostenido de los
ingresos reales de los trabajadores, estimo que no es conveniente modificar este
sistema. Comprendo que hay muchas cosas que perfeccionar, pero prefiero hacerlo
en épocas en que se tenga mayor certeza de la situacion econdémica y haya mas
tranquilidad.

El proyecto contiene elementos que me causan mucha inquietud. Y no
quiero contribuir a desmejorar algunas actividades econémicas, como la agricultura,
porque, a mi juicio, la situacion en que quedan los trabajadores temporales puede
producir serios problemas en un sector que indiscutiblemente esta en crisis.

Asimismo, la norma que regula el manejo de la informacion que se
debe entregar a los dirigentes sindicales es de una amplitud tal que limita con la idea
de la reserva y de la privacidad establecida en la Constitucion Politica del Estado.
Por estas razones, es conveniente ir entregando paulatinamente en manos del juez la

decision de qué elementos se deben aportar, sin establecer una definicidon expresa en



la ley, porque esto puede contribuir, evidentemente, a crear situaciones sindicales
conflictivas en épocas de una movilidad econdmica riesgosa, como la que se vive en
la actualidad.

Por ello, voto en contra del proyecto.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, quiero reiterar las reservas de constitucionalidad que
manifesté en mi intervencion.

Estoy pareada con la Honorable sefiora Carrera.

La sefiora FREI (dofia Carmen).- Sefior Presidente, después de los argumentos formulados y
de la larga discusion habida en la Sala, cada vez mas me asiste la idea de que en el
pais se presentan situaciones que no lo engrandecen ni tampoco entregan una vision
hacia afuera de lo que deberian ser las relaciones entre empresarios y trabajadores.

Desconocer a los trabajadores su tremenda responsabilidad en una
empresa y, al mismo tiempo, teniendo presente que el trabajo nunca sera bien
realizado si no se camina de buena manera, en forma consensuada y armonica, al
final, si eso no ocurre, los que salen mds desfavorecidos no sélo son los
trabajadores, sino que también la empresa. Y en ese mismo sentido, los trabajadores
tienen no soélo la obligacion sino que deben asumir la responsabilidad que les cabe
cuando se les brindan todas las herramientas para que sus tareas y su actividad sean
dignas y rindan los efectos que se quieren. El coartar tan terminantemente la labor
que ellos puedan desarrollar para mejorar sus condiciones de vida, para llevar
adelante las negociaciones y para conversar con el empresariado, ciertamente que
lleva a situaciones extremas, porque el trabajador, al sentirse tan coaccionado,
tendera a reaccionar con mayor violencia y provocard mas problemas.

Creo que asi como en nuestro pais hay buenos y malos empresarios,
también hay buenos y malos trabajadores, y precisamente en el Senado de la
Republica tenemos la obligacion de dictar las leyes que protejan el trabajo. Estamos
hablando mucho de dignificar al ser humano, y diversos sectores que presumen de
religiosidad o son muy propensos a golpearse en demasia el pecho en las iglesias no
reconocen lo que han escrito los Papas durante tantos afios sobre la verdadera
doctrina social de la Iglesia. Por eso, creo que quienes votan en contra del proyecto
no se estan renovando con la necesaria claridad y consistencia con que debe hacerlo
todo ser humano en Chile.

Por eso, obviamente, votaré a favor del proyecto.



El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, quiero primero aprovechar de rectificar
algunas cuestiones basicas de forma, a fin de que, por lo menos, el debate pueda
quedar en la Version Taquigrafica planteado en los términos que corresponde.

Hay un viejo dicho chileno que sefala que "no hay que pedir peras al
olmo". Por ello, no me parece apropiado, por ejemplo, que mi colega, el Honorable
sefior Pifiera -en estos momentos no se encuentra en la Sala, pero en su oportunidad
leera la transcripcion de mis palabras-, pida que el proyecto permita negociar a los
desempleados, a las duefas de casa, o a los mas pobres, porque si los mas pobres
estan desempleados o son duefias de casas no se les aplica la definicion que figura
en el articulo 303 del Codigo del Trabajo, que dice que "negociacion colectiva es el
procedimiento a través del cual uno o mas empleadores se relacionan con una o mas
organizaciones sindicales o con trabajadores que se unan para tal efecto". Entonces,
no pidamos a este proyecto que resuelva el problema de las duenias de casas o de los
desempleados, porque no es el tema en discusion.

Se ha formulado una segunda afirmacion en el sentido de que a los que
no tienen empleo no les sirve. Correcto. Pero la cuestion, que no ha sido contradicha
por mis Honorables colegas, es: ;por qué no beneficiamos a los que si tienen
empleos? Y, segun las cifras -porque no he escuchado a ninguno de mis colegas que
discrepe de las cifras oficiales-, hoy dia las negociaciones colectivas estan
produciendo menos que antes. No he escuchado contradiccion. No hay prueba en
contrario. Creo que, a lo menos, en esta Corporacion los Senadores que votan en
contra deberian decir "no, esas cifras son falsas". Nadie ha podido demostrar que
ellas son falsas.

En seguida, se dice "jAh!, es que si cambiamos las reglas del juego
puede ocurrir que aumente el desempleo". Aqui hay varias personas que han
aducido...

El sefior PRAT.- ;Me permite, sefior Senador?

El sefior HORMAZABAL.- Durante la votaciéon no se pueden conceder interrupciones,
sefior Senador.

El sefior PRAT.- Es que Su Seforia dio el espacio para intervenir.

El sefior ROMERO (Presidente).- En realidad, no es posible otorgarlas en esta parte de la
sesion.

Puede continuar, sefior Senador.

El sefior HORMAZABAL.- Hay personas que dicen "mire, si seguimos extremando...".

(Extremando qué? Si acd no hay nada extremo, salvo el abuso con los trabajadores.



La Constitucion del 80 les dice en letras grandes "pueden negociar", y ocurre que
solo diez por ciento puede hacerlo. Es decir, se sienten engafiados.

Entonces, hago un llamado a los representantes de la Oposicidon porque
aqui hay un tema de fondo. Y les quiero decir que en este punto no sélo ella esta
involucrada. Yo soy democratacristiano, formo parte de la Concertacion, y sé que,
de repente, hay ciertas ideas que, desgraciadamente, también han enturbiado el
caracter en la propia Concertacion. jAqui hay un problema més de fondo! Y consiste
en si vamos a tener o no una legislacion protectora del derecho del trabajo. Porque
hay diversas teorias. Los civilistas vienen sosteniendo asimismo que es la igualdad
de las partes. Y no solo las enciclicas, sino que todos los tedricos del Derecho del
Trabajo sostienen que éste es un derecho protector. Ocurre que aqui la Derecha
defiende el concepto civilista. Y tienen derecho a hacerlo, pero jdiganlo, pues! Pero
no so6lo aqui, vayan a las bases. Yo escuché, por ejemplo, a una persona que se
integra al Senado el proximo afo. Me refiero a don Carlos Cantero, gran Diputado
de Renovacion Nacional. Y lo escuché en Calama, Antofagasta, hablando en contra
de la legislacion laboral vigente, diciendo que habia abusos en distintos terrenos.
Viene en marzo al Senado, y le dejo planteada la tarea de que ahora vote
defendiendo la legislacion laboral. ;Por qué? Porque asi gano los votos.

Yo escucho a mi estimado amigo y representante de la Cuarta Region,
el Honorable sefior Cooper, decir "por los agricultores de mi Regién, voto en
contra". Yo, por los trabajadores temporeros, explotados por muchos agricultores en
mi Region, tengo que votar a favor. Y eso es licito: defender intereses distintos es
licito, pero digdmoslo. ;Por qué nos encubrimos respecto de esto? Hay necesidad de
que este pais vote por ideas. Alguien ofrece "voy a barrer la droga". ;Va a venir aqui
al Senado a montar una fabrica de escobas? Alguien descubri6 en la franja televisiva
la pobreza, y no son capaces de traducirlo en proyectos de ley.

jPor favor, queridos amigos! Es licito tener opiniones distintas, pero
digamoslas, para que el pais vote consciente de esos principios. En la Derecha hay
gente que defiende principios que, aunque distintos de los mios, son también
honestos, decentes. ;Por qué, entonces, no explicitarlos ante el pais, por qué
engafiarnos entre nosotros?

Creo que este proyecto es escaso, minimo, y obedece a una realidad
urgente de la injusticia que aun existe en Chile. Por ello, llamo al Senado a que siga
siendo un punto de encuentro de ideas distintas, pero de ideas, y no engafarnos

reciprocamente. No pidamos al proyecto lo que no puede dar, y si demos una



oportunidad a la gente que todavia vive situaciones de injusticia. jAh!, y a quienes
hablan de modernidad: me gustaria que estudiaran, por ejemplo, el Protocolo y
Acuerdo sobre Politica Social, de Maastricht, de 1992, que en la Comunidad
Econdémica Europea dice que se pueden "concluir convenciones colectivas de
trabajo a nivel europeo, en el marco del derecho comunitario”, y que se puede tener
convenciones europeas por sectores, multisectorial, regional o de empresa. jNo
hablen de modernismo sin saber lo que esta pasando en el resto del mundo!

Por eso, voto a favor.

El senor HORVATH.- Senor Presidente, se han dado a conocer muchos antecedentes acerca
del tema en discusion, y creo que no corresponde ideologizarlo ni formular criticas a
quienes no pueden defenderse por no encontrarse presentes en la Sala.

Concordamos, evidentemente, con el sefior Ministro en cuanto a que
las dos terceras partes de los trabajadores puedan al menos sentarse ante una mesa
para negociar con sus empleadores. El problema es el "como", pues la manera como
se plantea en el proyecto no apunta en la formula correcta para la estricta defensa de
esos trabajadores. Y ya que se ha mencionado la posibilidad de abrirse a otros
temas, podriamos sugerir que se retnan todos los deudores de bancos y financieras
para también negociar colectivamente con éstos. Logicamente, para algunos sectores
que estan en crisis, como los rurales, los agricolas, seria una situacion muy
conveniente, pero significaria practicamente llevar a los bancos y financieras a la
quiebra.

En segundo lugar, en cuanto a la modernizacién de los trabajadores,
quiero decir que no se trata de traumas, pues algunos todavia perciben el mundo
laboral como un gran nimero de personas que trabajan en serie, en grandes
galpones, realizando tareas sin gran complejidad. Y la verdad es que la situacion hoy
dia es totalmente distinta: hay muchos subcontratistas, microempresarios y también
trabajadores que en forma individual se dedican a actividades sumamente delicadas.
Y eso no estd reflejado en la manera como se pretende llegar a la negociacion.
Incluso, recurriendo a férmulas bastante mas modernas, grupos de trabajadores,
pescadores, forestales, lefieros, se estan reuniendo y formando empresas para las que
contratan a profesionales como contadores, abogados e ingenieros comerciales, y
estan sacando adelante sus iniciativas.

Creo que el trabajador, en la medida en que es competente, preparado
y responsable, nunca necesitara mas defensa que el respeto que le granjea la calidad

con que desarrolla determinada actividad. En este sentido, pienso que todos los



avances que ha logrado la Comision de Trabajo del Senado, y particularmente su
Presidente, podran ser reestructurados en la Comision Mixta, pero mediante una
férmula que requerird un estudio méas de fondo, y no ideologizado.

Por tales razones, voto negativamente.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, corroborando lo que planteé durante mi
intervencidn, voy a votar que no el proyecto. Y lo voy a hacer, porque, por la
informacion de que dispongo, en realidad no se justifica -ni se han dado
antecedentes que lo acrediten- modificar la actual legislacion. Si bien es cierto que el
proyecto convenido bajo la inspiracion del Senador sefior Thayer mejora la actual
iniciativa, considero que la normativa vigente es superior a lo que se nos propone.

Creo, ademas, que el proyecto no ayuda a resolver la situacion de los
que carecen de trabajo, como la mujeres, los jovenes, los cesantes en general, o la de
los que poseen uno malo. Porque la iniciativa no ayuda a crear nuevas fuentes de
trabajo, sino, mas bien, las desalienta.

Voy a votar en contra, también, porque me parece negativa la
negociacion interempresas, particularmente pensando en la pequefia y en la mediana
empresas y en aquellas que tienen menor capacidad econdmica, puesto que, al
imponérseles las condiciones de las grandes empresas, de las que pueden soportar
eventuales negociaciones, se va a causar un dafio muy grande a ese sector
empresarial. Y, ademads, porque, a pesar de que se ha alejado en el proyecto que
discutimos la posibilidad de reemplazar a los trabajadores durante la huelga, el solo
hecho de que esto pueda ser repuesto es muy delicado, en la medida en que éste
tiene caracter expropiatorio.

Voy a votar negativamente, ademas, porque, en ultimo término, con
esta posicion se contribuye a alejar la inversion extranjera de Chile y a que la
inversion chilena se vaya del pais. Y en Regiones como la que represento, en
Linares, en Cauquenes, donde necesitamos nuevas fuentes de trabajo, debemos
estimular la inversion. Es la tnica forma de superar la pobreza: creando trabajo. Y
pienso que este tipo de disposiciones, que van en la direccidon incorrecta, las aleja.
Por lo tanto, no podemos contribuir a esa voluntad legislativa, tal cual se ha
insinuado.

En definitiva, creo que vamos retrotrayendo la situacion a otras
épocas, en donde, en definitiva, en el nombre de los trabajadores, lo que se hizo fue

generar mas conflicto y menos oportunidades de trabajo. Y lo que tenemos que



realizar es exactamente lo contrario. Y eso se hace con iniciativas que apunten en
otra linea que la que, en el trasfondo, posee esta iniciativa.

Por todas estas consideraciones, voto que no.

El sefior LAVANDERO.- Sefior Presidente, aqui ha habido un debate bastante profundo,
serio, sobre una materia que, evidentemente, interesa a la inmensa mayoria del pais.

Sin embargo, me sorprendo con lo que he podido apreciar respecto de
las posiciones que adoptan algunos sectores en el Senado. Y me sorprende, porque
considero increible que cada vez que existe un problema de caracter econdomico
internacional -como el mencionado acd-, que hay dificultades y crisis, o bien, uno
que esté relacionado con las inversiones de indole internacional, para evitar sus
posibles efectos, quienes carguen con esta responsabilidad no sean los grandes
grupos econdémicos, que son los que obtienen mas del 62 por ciento de lo que el pais
produce. Los trabajadores se hallan dentro del 80 por ciento que obtiene menos del
38 por ciento del producto.

Pero se pretende que ellos (los trabajadores) realicen solos el
sacrificio. Me parece algo sorprendente y emblematico, que debiera hacer meditar a
muchos chilenos que votaron por la Derecha politica, cuando en sus campanas
sefialaron, una y otra vez, que eran los defensores de los pobladores, de los
trabajadores. Y muchas de las personas investidas del cargo de Senador lo
obtuvieron expresando en sus respectivas Regiones y en sus circunscripciones que
lo asumian en nombre de los intereses del pais, de los trabajadores, de las inmensas
mayorias nacionales.

Pero aqui estd la hora de la verdad. Aqui es cuando ellos tienen la
oportunidad de votar favorablemente, para ser consecuentes con lo que sefialaron a
su electorado (que votd por ellos), en el sentido de que estaban defendiendo sus
propios intereses. jCoOmo me gustaria que las palabras, a veces ‘“caracoleadas” de
algunos sefiores Senadores, pudieran expresarse publicamente en “El Mercurio”, en
“La Tercera”, en el Canal 13, en todos los medios de comunicacién dominados por
los grupos econodmicos del pais, y se plantearan los criterios que aqui han sefalado
algunos sefiores Senadores de Derecha, o de Oposicion, a este respecto.

Creo que esto debe advertir a la gente que votd por estos sefiores
acerca de lo peligrosos, lo costosos que son los “regalitos” que han recibido, muchas
veces por el voto, cuando en proyectos como éstos les cuestan extraordinariamente
caros. Porque los “regalitos” electorales, hechos oportunamente antes del proceso

eleccionario, los pagan ellos, sus hijos y hasta sus nietos.



Pienso que el pais debe examinar minuciosamente este debate, con la
mayor extension posible, para que pueda darse cuenta de quiénes defienden al 20
por ciento de mas altos ingresos en este pais, que -repito- obtiene mas del 62 por
ciento de lo que Chile produce, y quiénes defienden al 80 por ciento, a las grandes
mayorias, que perciben el 38 por ciento de lo que el pais produce, y que no pueden
mejorar estas condiciones, porque aqui hay un muro infranqueable para el Gobierno
y para nosotros, los miembros de la Concertacidon. Y ese muro estd dispuesto por el
sistema politico binominal, acompanado de lo que significan los Senadores
designados y las leyes de quorum calificado. Este sistema es el que, por supuesto, no
permite hacer aprobar las leyes de fondo que el pais reclama, pues aqui estamos
empatados: con un tercio de los votos la Derecha obtiene la mitad del Senado, y los
dos tercios obtienen solo la otra mitad del Senado. Y nos encontramos en un empate
politico debido al cual no podemos resolver problemas como éste, que afectan a la
inmensa mayoria del pueblo de Chile, y muy especialmente a los trabajadores.

Por esas razones, dando un testimonio, voto a favor del proyecto.

El sefior MARTIN.- Sefior Presidente, estoy pareado con el Senador sefior Sule.

El sefior RUIZ (don Jos¢). Sefior Presidente, aqui se ha planteado, como uno de los
argumentos para rechazar el proyecto, que los problemas se encuentran en el sector
publico, y no en el privado.

Interesante argumento. Porque en el sector privado se producen
escasos conflictos y hay pocas huelgas, pues, justamente, el sistema vigente hoy dia
hace de la huelga casi una ilusion. Y en el sector privado no hay conflictos, porque
¢éstos se hallan larvados. Los conflictos estan alli presentes. El problema radica en
que no existe organizacidn por parte de los trabajadores, pues no alcanzan a lograrla
cuando ya son victimas de la persecucion.

Entonces, no se trata de mirar las apariencias, sino el fondo del
problema. ;Por qué se presentd este proyecto al Congreso? El es una respuesta
parcial, pequefia, a una demanda importante de los asalariados chilenos.

Cuando aqui se plantea que la huelga puede pasar a convertirse en un
instrumento politico o en uno de tipo expropiatorio, estamos negando el derecho a
ella. Entonces, como muy bien se sefiald, planteemos las cosas con mas claridad y
digamos que no queremos la huelga en la legislacion laboral. Ella siempre
constituye un riesgo -también para los trabajadores, que no siempre ganan con ella,
pues en muchas oportunidades se les transforma en un castigo-; es un instrumento

extremo que obliga a meditar y a desarrollar relaciones razonables dentro de la



empresa. El empresario, muchas veces, debe sentarse a negociar, porque la huelga
pasa a ser un elemento de presion que hace necesaria e imprescindible la
conversacion y el debate. Si la eliminamos, los trabajadores no tendran instrumento
alguno para defenderse. Y cuando en esta Sala se sostiene que ellos, por efecto de
sus méritos personales, estan en condiciones de defenderse frente al empresario, es
ignorar lo que sucede en el mundo laboral y lo que histéricamente ha ocurrido en €l.
La organizacion de los asalariados no es un capricho que surja por una -diria-
arbitrariedad de los mismos, sino de la necesidad de defender sus derechos. Y si la
ley no los protege debidamente, en un pais donde poco mas de 10 por ciento de ellos
estan organizados, ;quién defiende a mas del 80 por ciento de los que no lo estan y a
un porcentaje importante de los que, pese a tener organizacion sindical, no estdn en
condiciones de negociar colectivamente?

Por tal razon, pienso que el proyecto, pese a ser insuficiente y exiguo,
constituye un avance respecto de la legislacion laboral vigente. Y considero absurdo
plantear el rechazo de la idea de legislar, negarse incluso a discutir la posibilidad de
realizar un debate al respecto y cerrar las puertas a la negociacion, en circunstancias
de que la iniciativa abre paso a un debate en el que debieran participar activamente
empresarios, trabajadores y legisladores, para perfeccionar una legislacion que ha
demostrado claramente ser insuficiente.

Por todo ello, voto a favor.

El sefior URENDA.- Sefior Presidente, ya adelant¢ mi punto de vista sobre el particular.
Estimo que el proyecto es inconveniente y por eso no puedo apoyarlo; pero creo
que, por razones técnicas, al haberlo aprobado la Camara de Diputados, deberd ir a
Comision Mixta.

Por eso anuncié mi abstencion, y la mantengo.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, fundaré brevemente mi voto, pues no
intervine en el debate.

Indiscutiblemente, este tema siempre resulta conflictivo en cuanto a su
discusion y a la posibilidad de hacer realidad la meta perseguida. Y ello es asi desde
tiempos antiguos. En el mundo cristiano, el potenciar las organizaciones sindicales y
el derecho de huelga fue algo tan discutido que fue necesaria la publicacion de las
enciclicas sociales, que reclamaron tal derecho fundamental para toda persona
vinculada al trabajo, como Unica manera de establecer cierto equilibrio en la
sociedad, de modo que las organizaciones sindicales negociaran condiciones

laborales con el sector que representa mas bien el capital. Y no fue en el animo de



crear una situacion confrontacional o de conflicto, pues, en una negociacion
colectiva, si ambas partes ponen condiciones de trabajo realistas, muchas veces se
llega a soluciones, como también a disputas.

No puedo dejar pasar, sin embargo, afirmaciones tendientes a objetar
el proyecto, en el sentido de que con ¢l se estaria poniendo en riesgo la
competitividad del pais y de su economia. Con ese criterio, las naciones mas
avanzadas del mundo y con mayor desarrollo pueden demostrar, precisamente, todo
lo contrario: que poseen organizaciones sindicales, una legislacion laboral que las
respalda, negociacion colectiva, y que son las que tienen mayor capacidad de
competitividad. Las naciones europeas, los Estados Unidos, los paises del Pacifico
en general y los del mundo anglosajén poseen una buena legislacion sindical, que
les permite tener capacidad de negociacidon, derecho a huelga y asociacidon para
negociar, y no por ello han quedado fuera del mercado. En cambio, la receta que se
nos trata de dar persigue debilitar la organizacion sindical y tener una legislacion
laboral no muy fuerte, con el objeto de lograr mejor competitividad en los mercados,
como sucede con el mundo asiatico.

No creo que sea ése el mejor modelo por el que podamos optar. Todos
los técnicos y gente que escribe sobre la materia llegan a la conclusion, expresada en
sus libros, de que a las puertas del siglo XXI el costo del factor trabajo en materia de
competitividad no representa mas de 10 por ciento del valor total de un producto o
de un bien. Por lo tanto, no es el salario ni su costo lo que puede dejar a un pais
fuera de competencia en una economia global.

Estimo que Chile debe recoger esa advertencia, pues no tiene por qué
debilitar o no fortalecer su legislacion laboral. Pienso que, efectivamente, la
iniciativa que se nos plantea no es lo 6ptimo que pudiera desearse. Sin embargo,
creo que en algo se avanza. Y lo que resulta absolutamente contradictorio es que
quienes, pese a votar favorablemente la idea de legislar, tratarian de impedir el
debate particular del proyecto, el cual permitiria mejorar aquellos aspectos que
pueden ser discutibles, y pretenden cerrarnos la posibilidad de legislar, en
circunstancias de que lo que corresponde es abrirla, para hacerlo con todos los
antecedentes del caso, y ojala llegar a una legislacion que permita la existencia de
organizaciones sindicales, negociacion colectiva y derecho de huelga, tratando de
evitar que las relaciones empresa-trabajo sean confrontacionales sin justificacion.

Por todas esas razones, votaré que si a la idea de legislar, y espero que

durante la discusion particular podamos enriquecer la iniciativa, con el aporte de



todos, a fin de disponer de una buena legislacion en materia de negociacidén
colectiva, que permita al pais mantener su competitividad, y a los sectores de
trabajadores participar en los beneficios del desarrollo.

--Se rechaza la idea de legislar (14 votos contra 13, 7 pareos y una
abstencion).

Votaron por la negativa los sefiores Cooper, Diez, Ferndndez,
Horvath, Huerta, Lagos, Larrain, Letelier, Mc-Intyre, Otero, Pifiera, Prat, Rios y
Romero.

Votaron por la afirmativa los sefiores Bitar, Frei (dofia Carmen),
Gazmuri, Hamilton, Hormazabal, Lavandero, Matta, Nufiez, Ruiz (don Jos¢), Ruiz-
Esquide, Thayer, Zaldivar (don Adolfo) y Zaldivar (don Andrés).

No votaron, por estar pareados, los senores Errazuriz, Felia, Larre,
Martin, Ominami, Paez y Sinclair.

Se abstuvo el sefior Urenda.

El seior ROMERO (Presidente).- En atencion a que en seguida el Senado esté citado a una
sesion secreta, con el objeto de ocuparse en la designacion de integrantes del
Consejo Nacional de Television, sugiero suspender la presente reunion y reanudarla
una vez concluida la especial, a fin de tratar otros asuntos de la tabla.

Acordado.

Se suspende la sesion.

--Se suspendio a las 13:09.

--Se reanudo a las 13:21.

El sefior URENDA (Presidente accidental).- Corresponde designar los representantes del
Senado en la Comision Mixta que debera conocer el proyecto de ley que modifica el
Cddigo del Trabajo en materia de negociacion colectiva y otras.
Seglin el procedimiento de costumbre, la Mesa propone a los
integrantes de la Comision de Trabajo y Prevision Social.
Si no existe oposicidn, asi se acordara.

El sefior THAYER.- ;Me permite, sefior Presidente?



El sefior URENDA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Honorable sefior Thayer.

El sefior THAYER.- Senior Presidente, el punto depende de la mantencion de la urgencia.
Porque el organismo técnico aludido conserva su composicion hasta el 10 de marzo
de 1998. Es decir, cabria entender que el texto sera visto por la actual Corporacion.
(Por qué lo aclaro? Porque después se conformara otra Comision de Trabajo y el
nuevo Senado puede concordar o no respecto de que esas personas lo representen en
la Comision Mixta.

Por mi parte, doy mi asentimiento a la proposicion de la Mesa
supuesto que la iniciativa sera considerada por este Senado. O sea, ¢ésa seria la
inteligencia del acuerdo.

El sefior URENDA (Presidente accidental).- Es evidente que se debe proceder segun las
circunstancias actuales. No se puede omitir la formacion de la Comisiéon Mixta so
pretexto de que la Comision de Trabajo cambiard su composicion el 11 de marzo
proximo.

El sefior THAYER.- Perddn, sefior Presidente, pero mi intervencion solamente apunta a que
no se susciten confusiones.

No se trata de que esta Corporacion pretenda dejar establecido si la
iniciativa sera estudiada por el organismo técnico actual o el futuro. Existe
competencia en relacion con el primero, pero no para imponer la decision al nuevo
Senado.

El sefior URENDA (Presidente accidental).- Si el 11 de marzo préximo, cuando se
constituya este ultimo, no han terminado las funciones a que se ha hecho referencia,
serd preciso resolver.

Mientras tanto, se debe cumplir con la norma constitucional y designar
a los representantes de esta Corporacion ante la Comision Mixta. Respecto de
quienquiera que se designe se enfrentard la misma limitacion.

--Se designa a los miembros de la Comision de Trabajo para
integrar por parte del Senado la Comision Mixta que resolvera las divergencias
sobre el proyecto de ley que modifica el Codigo del Trabajo en materia de

negociacion colectiva y otras.

BONO ESPECIAL A PERSONAL DE ATENCION PRIMARIA
DE SALUD MUNICIPAL

El sefior URENDA (Presidente accidental).- Corresponde ocuparse en el proyecto de ley de

la Honorable Céamara de Diputados que concede un bono especial al personal de



atencion primaria de salud municipal, con informes de la Comisiones de Salud y de

Hacienda. (Véanse en los Anexos, documentos 7 y 8).

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se
indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 20”, en 16 de diciembre de 1997.

Informes de Comision:

Salud, sesion 217, en 17 de diciembre de 1997.

Hacienda, sesion 21%, en 17 de diciembre de 1997.

El sefior LAGOS (Secretario).- En el informe de la Comision de Salud se deja establecido
que el proyecto, calificado de “discusion inmediata”, se inicid en mensaje y tiene
por objeto otorgar al personal de la atencidon primaria de salud municipal, por una
sola vez, un bono no imponible ni tributable de 71 mil 400 pesos por jornada de 44
horas semanales, bajo las condiciones que se determinan.

Se puntualiza que la iniciativa fue aprobada en general por la
unanimidad de los miembros presentes. En seguida se hace una descripcion de las
disposiciones, se hace constar la discusion y los acuerdos adoptados respecto de
cada una de ellas, y, en la parte resolutiva, se propone aprobar el texto despachado
por la Camara de Diputados, con las modificaciones que se indican.

La Comision de Hacienda, por su parte, sefiala en su informe que, de
acuerdo con los antecedentes que menciona, ha despachado el proyecto debidamente
financiado, por lo cual sus normas no produciran desequilibrios presupuestarios ni
incidiran negativamente en la economia del pais.

En la parte resolutiva, hace presente que aprobd el texto de la
Comision de Salud con una modificacién en el articulo 2° la cual consiste en
intercalar, a continuacion de la expresion "presupuesto vigente", lo siguiente: "del
Ministerio de Salud, que los girara a" y eliminar la preposicion "de" que antecede a
la expresion "de los respectivos Servicios de Salud".

Reglamentariamente, corresponde poner en discusion el proyecto
contenido en este Ultimo informe.

El sefior URENDA (Presidente accidental).- En discusion general y particular a la vez.

Ofrezco la palabra.

El seior LAVANDERO.- Pido la palabra.

El sefior URENDA (Presidente accidental).- Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.

El sefior LAVANDERO.- Sefior Presidente, voy a dar a conocer el informe de la Comision

de Hacienda.



En general, el proyecto fue aprobado casi en los mismos términos en
que lo despach6 la Comision de Salud, con una enmienda de precision.

No obstante la rapidez con que fue analizado, no dej6 de causarnos
ciertas inquietudes. En efecto, al suprimir la Comision de Salud el inciso final del
articulo 1° aprobado por la Camara de Diputados, que hace incompatible el bono
con otros beneficios ya otorgados, se produce un aumento del gasto, por pequeio
que sea.

Ello fue observado por el Honorable sefior Andrés Zaldivar, quien se
abstuvo en la votacion de la norma. El Presidente de la Comision, quien habla,
compartio el criterio de Su Seforia, pero se pronuncio6 a favor por los motivos que se
consignan en el informe. Por lo delicado del tema, leeré la parte pertinente, para que
ello quede en la historia de la ley:

"La Comision, por dos votos a favor, de los HH. Senadores sefiores
Larre y Lavandero, y la abstencion del H. Senador sefior Andrés Zaldivar, dejo
constancia de que aprueba la disposicidon en comento, en los mismos términos en
que fuera despachada por la Comision de Salud, basandose en lo dispuesto en el
inciso final del articulo 64 de la Constitucion Politica, que autoriza al Presidente de
la Republica para reducir proporcionalmente los gastos, si la fuente de recursos
otorgada por el Congreso fuere insuficiente para financiar el nuevo gasto que se
apruebe, y en que no parece justo sancionar con la incompatibilidad a funcionarios
que se hicieron merecedores de un estimulo remuneratorio basado en sus
calificaciones.

"El H. Senador sefior Andrés Zaldivar fundament6 su abstencion en
que los términos en que esta disposicion fuera despachada por la Comision de Salud
podrian dar lugar a una discriminacidn respecto de los funcionarios que no fueron
calificados, normalmente por causas en las que no tuvieron responsabilidad alguna,
quienes recibiran una asignacién menor que otros funcionarios. Agregd el sefior
Senador, que el Ejecutivo deberia haber formulado una indicacidon para evitar esta
discriminacion.".

Reitero: nos basamos en el articulo 64 de la Carta Fundamental para
aprobar el articulo 1° en las mismas condiciones en que lo despach6 la Comision de
Salud. Respecto del articulo 2° -ese 6rgano técnico rechazo la disposicion original-,
introdujimos una modificacion para especificar que el financiamiento debe cargarse
al presupuesto del Ministerio de Salud, a fin de que éste gire a los respectivos

Servicios de Salud, dado que los recursos se encuentran en la Partida 16.



En esas condiciones aprobamos el proyecto, cuyo texto, como dije, es
practicamente igual al de la Comision de Salud, salvo la precision que acabo de
senalar, relativa al financiamiento.

Cabe destacar que el monto del bono serd de 71 mil 400 pesos para
jornadas de 44 horas semanales. Se otorgard dentro de los 40 dias habiles siguientes
a la publicacion de la ley y serd calculado en forma proporcional a la jornada de
trabajo por la cual esté contratado cada funcionario, tomando como base la jornada
de 44 horas semanales. O sea, la proporcionalidad no considerara mas alla de esas
44 horas.

El costo del proyecto asciende a mil 318 millones 800 mil pesos.
Como ya lo expresé, la responsabilidad del gasto recaera en el Ministerio de Salud,
Partida 16, el que debera distribuir los recursos a los respectivos Servicios de Salud.

Es cuanto puedo informar, sefior Presidente. Se trata de un texto
sencillo y que puede ser aprobado sin discusion, con el mérito de los antecedentes
mencionados. Ojala concite la unanimidad de la Sala, a fin de que sea despachado
hoy, atendida la urgencia de su calificacion.

Nada mas.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Pido la palabra.

El sefior URENDA (Presidente accidental).- La tiene, Su Sefioria.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefior Presidente, quiero exponer brevemente el informe de la
Comision de Salud.

La ley N° 19.378 establece, en el articulo 46, que los funcionarios de la
atencion primaria de salud municipal serdn calificados anualmente, de acuerdo con
lo cual 30 por ciento de ellos recibird un bono de estimulo e incentivo. Y el articulo
49 fija las normas de financiamiento sobre la base de situaciones que se presentan
indistintamente en diferentes comunas.

A base de ello, en 1997 debio calificarse al personal, y al término de
ese aflo, entregarse el incentivo al 30 por ciento.

Dado que tal calificacion se produjo sélo respecto de 100 de los 18 mil
funcionarios existentes en el pais, el Gobierno envid este proyecto, de acuerdo con
la Asociaciéon Chilena de Municipalidades y con la Confederacion Nacional de
Empleados Municipales, que entrega 71 mil 400 pesos a cada empleado.

La Comision de Salud, luego de aprobar por la unanimidad de sus
miembros presentes la idea de legislar, acordd suprimir el inciso final del articulo 1°,

porque no le parecié razonable que, pudiendo 100 funcionarios ser calificados dos



veces y recibir de las respectivas municipalidades otros beneficios, dejaran de
percibir éstos. De no haberse procedido asi, se habria cometido una injusticia, pero
en sentido contrario.

En segundo lugar, suprimimos el articulo 2° de la Cémara de
Diputados, que dejaba sin efecto el proceso calificatorio correspondiente a 1997, lo
que no nos parecio adecuado.

Por ultimo, se aprob6 la imputacion de los gastos en los términos que
sefiala el informe de la Comision de Salud, donde se recogen con meridiana claridad
los tres criterios utilizados: primero, la iniciativa no irroga nuevos gastos, pues se
trata de dinero existente; segundo, no implica disminuir ninguna de las acciones del
sistema municipal de salud; y tercero, tampoco significa reducir las acciones de los
servicios de salud.

Para ser lo mas breve y conciso posible, sefior Presidente, debo
puntualizar que la Comisioén aprobo la iniciativa sobre la base de que, en el fondo,
no se trata mas que de recursos derivados desde el Tesoro Publico al Ministerio de
Salud, que lo entrega a las municipalidades via servicios de salud, segun parametros
expresamente sefialados en el decreto supremo que aprobo el Reglamento General
de la ley N° 19.378.

En esas condiciones se aprobo el proyecto. Y solicitamos a la Sala que
lo acoja, para dar satisfaccion a las demandas de los sobre 18 mil trabajadores de la
atencion primaria de salud municipal.

El sefior URENDA (Presidente accidental).- Tiene la palabra la Honorable sefiora Feliu.

La sefiora FELIU.- Comparto integramente lo que acaba de plantear el sefior Presidente de la
Comision de Salud, porque las modificaciones a todo el articulado del proyecto
fueron acordadas en dicho organismo por la unanimidad de sus integrantes.

Me referiré a un punto que no abord6d Su Sefioria, relativo al caracter
no imponible ni tributable del bono que se entrega.

Quiero llamar la atencion del Honorable Senado sobre el tema, porque
el otorgamiento de beneficios econdmicos no imponibles ni tributables importa una
alteracion altamente inconveniente.

En el pasado, una de las causas de las crisis de los sistemas
previsionales fue justamente ésa: la marginaciéon de los beneficios del sistema

general.



Por otra parte, ello también importa una discriminacién muy negativa,
pues en el sector privado todo beneficio econdémico que se entrega tiene caracter
imponible y tributable.

Desde esa perspectiva, se distingue entre personales de los sectores
publico y privado.

En su oportunidad, con el Honorable sefior Larre presentamos en la
Comision una indicacion para los efectos de hacer imponible y tributable este
beneficio. Sin embargo, fue rechazada. Y hemos estimado inoportuno replantear el
tema en la Sala, porque seria dificil su aprobacion.

En todo caso, queremos dar una voz de alerta sobre el punto.

Maés aln, a mi juicio, una norma que otorga en el ambito de la
seguridad social un beneficio economico no imponible debe aprobarse con quérum
calificado, de acuerdo con el articulo 19, nimero 18°, de la Constitucion Politica,
porque se trata de una excepcion a la regla general, que dispone que toda
modificacion al sistema de seguridad social debe cumplir tal requisito.

Dejo constancia de ello, sefior Presidente, para conocimiento de los
sefiores Senadores.

El sefior URENDA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Honorable sefior Larre.

El sefior LARRE.- Sefior Presidente, sobre la base de que quienes participamos en las
Comisiones tanto de Salud como de Hacienda coincidimos con el proyecto en
discusidon, me animo a solicitar a la Sala que no postergue una decision que, en el
caso de los Senadores de Renovacion Nacional al menos, sera positiva.

El sefior URENDA (Presidente accidental).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si le parece a la Sala, se dard por aprobada la iniciativa, dejandose
constancia en todo caso, para los efectos que pudiere ser necesaria, del nimero de
Senadores correspondiente.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- ; Me permite, sefior Presidente?

Primero, entiendo, ya que hay acuerdo de los miembros de la
Comision de Salud, que aprobaremos el texto de la Comisién de Hacienda, con la
modificacion de la frase intercalada.

Y en cuanto a la exigencia de quérum calificado, en la Comision de

Salud dos Senadores expresamos nuestra oposicion, por estimar que no se trata de



un tema de seguridad social, sino, simplemente, del otorgamiento de un bono por
unica vez.

--Se aprueba en general el proyecto de la Comision de Hacienda,
que, no habiéndose presentado indicaciones, queda aprobado también en
particular, dejandose constancia de que votaron favorablemente 26 sefiores

Senadores.

El sefior URENDA (Presidente accidental).- Solicito el asentimiento de la Sala a fin de
incluir en la Cuenta de esta sesion los informes de las Comisiones de Defensa
Nacional y de Hacienda recaidos en el proyecto, en segundo tramite constitucional,
que modifica el decreto supremo N° 220, de 1979, del Ministerio de Defensa, para
aumentar las plazas del Escalafon de Oficiales de Mar.

Acordado.
Por tanto, ambos informes quedan para tabla.

El sefior SINCLAIR.- Sefior Presidente, la iniciativa en comento es muy simple. Seria
importante que la tratdramos ahora. Fue aprobada por unanimidad en la Comision de
Defensa. Podriamos despacharla en no més de dos minutos.

El sefior URENDA (Presidente accidental).- Tendria que ser acordado undnimemente por la
Sala, a proposicion de los Comités.

El sefior OTERO.- ;Donde estan los informes, sefior Presidente? Si no se nos entregan, no
podremos pronunciarnos.

El sefior GAZMURI.- Sefior Presidente, se trata de un proyecto...

El sefior OTERO.- Antes de emitir pronunciamiento, debemos saber de qué se trata.

El sefior GAZMURI.- Senor Presidente, como no esta el Presidente de la Comision de
Defensa, Honorable sefior Frei, yo podria dar una explicacion muy breve.

El sefior LAVANDERO.- Yo también puedo entregar un informe verbal.

El sefior GAZMURI.- Antes de que hable el sefior Presidente de la Comisién de Hacienda,
quien posee la informacion numeérica, deseo senalar que esta iniciativa, basicamente,
amplia las plazas de capitanes de navio y de fragata en el Escalafon de Oficiales de
Mar -linea de oficiales provenientes de la Gente de Mar-, para establecer una

piramide que permita mayores posibilidades de ascenso.



El proyecto tiene un costo de aproximadamente 90 millones de pesos
anuales, que se financiard con cargo al presupuesto de la Subsecretaria de Marina
del Ministerio de Defensa Nacional.

En la Comision de Defensa aprobamos undanimemente la iniciativa,
porque consideramos que el estimulo a esa linea de oficiales es muy importante para
las distintas labores de la Armada, toda vez que, ademas, se trata de personal muy
especializado y de mucha relevancia en el funcionamiento de la Escuadra.

El sefior OTERO.- Exctiseme, sefior Presidente. Ain no hay acuerdo para tratar el proyecto.

El sefior URENDA (Presidente accidental).- El articulo 95 del Reglamento sefala que "So6lo
por acuerdo undnime de la Sala, adoptado a proposicion de los Comités, y
unicamente en las sesiones ordinarias y extraordinarias, se podran tratar en el Orden
del Dia asuntos que no figuren en la Tabla.".

Si los Comités formularan la proposicion pertinente y hubiera acuerdo
unanime de la Sala, podriamos despachar el referido proyecto en este momento.

El sefior DIEZ.- Hay acuerdo.

El senor GAZMURI.- Si, senor Presidente.

El seiior LAVANDERO.- Nosotros concurrimos a la unanimidad.

El sefior SINCLAIR.- El Comité Institucionales también da su acuerdo.

El sefior URENDA (Presidente accidental).- Para los efectos formales, me gustaria que los
Comités suscribiesen un documento en tal sentido; creo que ello es facil. Y asi
salvamos el problema.

El sefior BITAR.- Sefior Presidente, como Comité del Partido por la Democracia,
quisiéramos por lo menos ver un texto, escuchar un informe. Vamos a votar a favor
del proyecto. Pero sigamos un procedimiento que nos permita revisar la materia de
que se trata. No hay informe escrito alguno, ni estan en la Sala los Presidentes de las
respectivas Comisiones.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Se encuentran presentes.

El sefior BITAR.- El Presidente de la Comision de Defensa no esta aqui.

Por lo tanto, me inclino por que veamos la iniciativa en la proxima
sesion, con un documento en la mano.

El sefior URENDA (Presidente accidental).- Existiendo oposicién de un Comité, no tenemos

posibilidad de tratar la materia.




El sefior HORVATH.- Sefior Presidente, en los minutos que restan para que termine el
Orden del Dia, pido tratar el proyecto que regulariza la construccion de bienes raices
urbanos sin recepcion definitiva, que si figura en la tabla. Ademas, se halla en la
Sala el sefor Presidente de una de las Comisiones que lo analizaron, quien podria
darnos un informe sumario.

Esta iniciativa fue priorizada ayer por los Comités; cuenta con dos
segundos informes, y, por lo demas, ha sido totalmente debatida en el Senado.

El sefior LARRAIN.- Nosotros damos acuerdo.

El sefior OTERO.- Nuestro Comité, no. Yo voy a renovar indicaciones y no estoy en
condiciones de hacerlo ahora.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, ademas, esta vencida la hora.

El sefior RIOS.- La hora no estd vencida. Su Sefioria puede presentar las indicaciones
correspondientes.

La sefiora FELIU.- La sesion especial de 13 a 14 fue convocada para pronunciarse sobre
designaciones propuestas por el Presidente de la Republica.

El sefior URENDA (Presidente accidental).- Las sesiones fueron empalmadas. Una vez
concluida la secreta, continuamos con el tratamiento de otros asuntos.

La sefiora FELIU.- No hay acuerdo para discutir el proyecto.

El sefior URENDA (Presidente accidental).- Si no hay acuerdo, corresponde entrar a la hora

de Incidentes.

VI. INCIDENTES

El sefior URENDA (Presidente accidental).- En Incidentes, como los Comités Mixto y
Democrata Cristiano no intervendran, tiene la palabra el Honorable sefor Rios, en el

tiempo del Comité Renovacion Nacional.

RECURSOS PARA DESTINACION DE TIERRAS A COMUNIDADES INDIGENAS.
OFICIO

El sefior RIOS.- Sefior Presidente, en estas tltimas semanas, el pais ha sido informado de

una serie de situaciones que afectan la tranquilidad laboral en predios ubicados en

las cercanias de la Octava y Novena Regiones, y que dicen relacion a la actividad

forestal y a grupos de indigenas que han actuado en contra de vehiculos, quemando
algunos de ellos.

Sin duda, no podemos aprobar ninguno de esos actos. Empero, deseo

llamar la atencion del Senado respecto de un punto muy importante.



La totalidad de los informes entregados por la Direccion Superior de
Tierras y Aguas de la CONADI en materia de tierras indigenas ha sefialado que
existen acuerdos con propietarios para traspasar dichas tierras a las distintas
comunidades, en aproximadamente 25 mil hectéareas, en diversos lugares del pais.

([ Qué significa eso?

He conocido muy de cerca -porque he participado, incluso, en
reuniones con comunidades indigenas y propietarios- casos en que existe acuerdo en
el valor de los terrenos, en la fecha de traspaso, en todo, y, sin embargo, el Ejecutivo
no ha querido entregar los recursos para que, en definitiva, la CONADI adquiera
dichas tierras.

Ello implica que, en forma bastante irresponsable, desde mi punto de
vista, se originen crisis entre las comunidades indigenas y las necesarias
explotaciones forestales. Pero éstas deben continuar, pues el desarrollo del pais no
puede detenerse por efectos de una mala administraciéon en actividades de tanta
trascendencia.

La CONADI solicito6 recursos bastante mas altos -del orden de 25 mil
millones de pesos- para el Fondo de Tierras. No obstante, en el Presupuesto se le
otorgaron alrededor de 8 mil millones. Esta es una cifra muy menor, nimia, con la
cual dicha Corporacién no podra seguir avanzando en el proceso de traslado, en que
-repito- existen acuerdos de todas las partes.

A mi modo de ver, la cuestion indigena es muy importante. Debemos
tener mas cuidado y mayor preocupacion al respecto. Las comunidades del norte y
sur del pais tienen muchos derechos. Y todo el Congreso votd favorablemente el
proyecto de ley que cre6 la CONADI, forjando en aquéllas la esperanza de recibir
parte de los territorios donde vivian.

Posteriormente, todo fue desarrollado en calma, con tranquilidad, hasta
que, de pronto, el Ejecutivo detuvo cualquier recurso superior a las pequeias
cantidades que estaba entregando para disponer de las tierras indigenas.

En tal virtud, solicito oficiar, en mi nombre, al Ministerio de
Planificacion Nacional -organismo del cual depende la CONADI-, a fin de que
sefiale claramente cudl es el criterio actual y futuro con respecto a los recursos del
Estado vinculados a la adquisicion de tierras para las comunidades indigenas,
advirtiendo que, si ellas no se expanden, necesariamente sufriremos, como pais, una
serie de situaciones dificiles y conflictivas, en las que no serdn responsables los

indigenas, porque a ellos les crearon toda clase de expectativas y esperanzas en



cuanto a la solucion de parte importante del problema vinculado a sus territorios. Y
tendremos que enfrentar, ademas, la situacion de los actuales propietarios, quienes,
para los efectos propios del desarrollo, deben continuar con su trabajo.

Ojala tengamos respuesta urgente, por cuanto los periodos que vienen
en materia de explotaciones forestales son algidos, y, evidentemente, van a surgir
situaciones de extrema gravedad, dada la indolencia -ésta es la expresion exacta- del
Ejecutivo en esta materia de tanta trascendencia para la convivencia nacional.

He dicho.

--Se anuncia el envio del oficio solicitado, en nombre del Senador
sefior Rios, en conformidad al Reglamento.

El senor URENDA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Honorable sefior Lagos.

RELACIONES ECONOMICAS Y CULTURALES ENTRE CHILE Y TAIWAN.
OFICIO

El sefior LAGOS.- Sefior Presidente, Honorables colegas, en repetidas oportunidades me he
referido en el Senado a las relaciones economicas y culturales existentes entre
nuestro pais y la Reptblica de China (Taiwan), especialmente por la importancia
que revisten para Chile las exportaciones que nuestros empresarios hacen a esa
nacion -cobre, frutas, harina de pescado, maderas y otros productos-, con un balance
favorable, tanto en exportaciones como en importaciones, a pesar de no mantener
relaciones diplomadticas con ella.

El artifice del permanente aumento de la presencia de productos
chilenos en dicho pais asiatico, y amigo de Chile, es el sefior Steven F. Wang, ex
Vicecanciller, Embajador y diplomatico de carrera. Por ello, me causa extrafieza que
en un diario de circulacion nacional aparezca que el sefior Director de Asia Pacifico
Subrogante del Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile, don Fernando Pérez
Egert, con motivo de una ayuda que la Republica de China entregara al sefior
Ministro del Interior para paliar los efectos del terremoto que asold a la Cuarta
Region, se refiera al sefior Wang con el titulo diplomatico de Embajador, Jefe de la
Oficina Comercial de Taiwén en Chile. Ante eso, la Cancilleria ha reaccionado y no
desea que al Embajador sefior Wang, habiendo sido Vicecanciller en su pais, se le
considere como tal en el nuestro.

Sin embargo, debemos tener en cuenta que se trata de una de las
naciones relevantes de Asia; la tercera con la cual, en importancia, mantenemos

intercambio de productos. Es la China democratica, la que tiene Presidente y



Parlamento elegidos democraticamente y que constituye un gran socio comercial.
Asi lo entienden Peru, Brasil, Argentina, Bolivia y las naciones de Centroamérica,
que no tienen ningun prejuicio al respecto, y su interés de intercambio con ella es
muy progresivo. He leido las ultimas declaraciones del Presidente Menem en el
sentido de estimar de suma trascendencia afianzar las relaciones comerciales con esa
nacion.

Hoy se le quiere asignar un rol mas insignificante. Sin embargo, creo
que Chile debe examinar sus relaciones diplomaticas. Hoy dia nuestra nacion tiene
un gran proyecto de desarrollo minero, especialmente cuprifero. Taiwan importa
casi 250 mil toneladas de cobre. No obstante, los nuevos yacimientos que se abren
en Africa, Argentina, Brasil y Bolivia requieren desesperadamente abrir mercados
hacia Taiwan. Lo mismo ocurre con la harina de pescado y con otros productos,
porque actualmente todo el mundo quiere venderle a Taiwan. Por eso aspiro a que,
de una vez y definitivamente, el Gobierno chileno cambie su politica hacia esa
nacion, porque -hay que decirlo derechamente- hoy existe un rechazo.

Algunos creen que en China comunista se van a comer mil 600
millones de manzanas. Como este pais estd creciendo comercialmente, va a producir
todas sus manzanas, todo su trigo, su harina, etcétera. Y, por eso, a Chile ya no le va
a importar tanto, como algunos técnicos del Ministerio de Relaciones Exteriores
piensan. Hay un momento para eso.

Chile ha pagado experiencias muy caras. Por ejemplo, la ocurrida en el
Norte durante la Primera Guerra Mundial, cuando nuestro pais tomd una posicioén
absolutamente contraria a la que debié adoptar, no obstante ser duefios del salitre
que tanto se ocupaba en ese momento. Una actitud diferente tuvieron los argentinos
y les fue muy bien. Sin embargo, nosotros nos quedamos con las cruces y las
oficinas salitreras quebradas al inventarse el salitre sintético. A mi juicio, la
Cancilleria esté repitiendo hoy esa misma conducta.

No vaya a suceder que la harina, el cobre y todo lo que esta nacion
importa desde Chile, por el trato que se le esta dando, cambie de mercado. Hasta
hoy Taiwan usa nuestros puertos para introducir sus productos al resto de
Sudamérica. Ademads, se esta construyendo el Puerto de Ilo; hay otras alternativas.
Ojala no ocurra que, por maltratada, esa nacion cambie de cliente y de comercio.

En consecuencia, en mi nombre solicito oficiar al sefior Ministro de
Relaciones Exteriores para manifestarle esta preocupacion, a fin de que se realice un

analisis en torno a una situacidon que, a mi entender, es altamente inconveniente.



Nuestra  Cancilleria  aparece  contestataria, defendiendo e
involucrandose en un problema de los asiaticos. Los asuntos de los taiwaneses o de
los chinos les pertenecen a ellos. Nosotros necesitamos hacer comercio. Los
problemas sociales de nuestro pais se resuelven en la medida en que tengamos una
economia pujante que nos aporte mas beneficios. Nadie ve el mundo de otra manera.

Sin embargo, no comparto tomar actitudes de representacion
diplomaética minima, en circunstancias de que hay naciones con las que ganamos 10
6 5 millones de dolares al afo en exportaciones y que mantienen diez, quince o
veinte funcionarios en nuestro pais. Nosotros tenemos un representante de
PROCHILE, el cual no tiene auto y trabaja en un moédulo de 2 metros por 2 en el
Edificio Cetra de Taipei.

Por lo tanto, debemos examinar esta materia con mas realismo. No le
tengamos miedo a otras naciones mas poderosas. Ellas compran en Chile porque
somos un pais responsable, nuestros productos son de calidad y les interesan. El dia
en que no les interesen, ya no van a comprar. Pero mientras exista la alternativa,
hagamos comercio, porque, de lo contrario, perderemos una posibilidad. Y nuestro
pais necesita recursos para atender los problemas de los mas necesitados.

He dicho.

--Se anuncia el envio del oficio solicitado, en nombre del seiior
Senador, de conformidad al Reglamento.

El sefior URENDA.- Dado que ningun otro Comité hard uso de la palabra, y no habiendo
mas asuntos que tratar, se levanta la sesion.

--Se levanto a las 14:00.

Manuel Ocania Vergara,
Jefe de la Redaccion



