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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA
Asistieron los sefores:

--Alessandri Besa, Arturo
--Calderon Aranguiz, Rolando
--Cantuarias Larrondo, Eugenio
--Carrera Villavicencio, Maria Elena
--Diaz Sanchez, Nicolas

--Diez Urzua, Sergio

--Felit Segovia, Olga
--Fernandez Fernandez, Sergio
--Frei Bolivar, Arturo

--Frei Ruiz-Tagle, Carmen
--Gazmuri Mujica, Jaime
--Hamilton Depassier, Juan
--Hormazabal Sanchez, Ricardo
--Huerta Celis, Vicente Enrique
--Larrain Fernandez, Hernan
--Larre Asenjo, Enrique
--Lavandero lIllanes, Jorge
--Letelier Bobadilla, Carlos
--Martin Diaz, Ricardo

--Matta Aragay, Manuel Antonio
--Ominami Pascual, Carlos
--Otero Lathrop, Miguel

--Péez Verdugo, Sergio

--Pérez Walker, Ignacio

--Prat Alemparte, Francisco
--Romero Pizarro, Sergio
--Ruiz De Giorgio, José
--Siebert Held, Bruno

--Sinclair Oyaneder, Santiago
--Thayer Arteaga, William
--Zaldivar Larrain, Adolfo
--Zaldivar Larrain, Andrés

Concurrio, ademas, el sefior Subsecretario de Educacion.
Actud de Secretario el sefior Rafael Eyzaguirre Echeverria, y de Prosecretario, el sefior José Luis
Lagos Lopez.



Il. APERTURA DE LA SESION

--Se abrid la sesion a las 10:45, en presencia de 32 sefiores senadores.

El sefior DIEZ (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesion.

I1l. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior DIEZ (Presidente).- Se da por aprobada el acta de la sesion 142, especial, en sus partes
publica y secreta, en 9 de julio del presente afio, que no ha sido observada.

El acta de la sesion 152 especial, en 9 de julio del afio en curso, se encuentra en Secretaria a
disposicion de los sefiores Senadores, hasta la sesion proxima, para su aprobacion.

(\VVéase en los Anexos el acta aprobada).

IV. CUENTA

El sefior DIEZ (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a Secretaria.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Informe

Segundo informe de la Comision de Hacienda, recaido en el proyecto de
ley, en segundo tramite constitucional, que moderniza el Servicio Nacional de Aduanas,
con urgencia calificada de “Suma”. (Véase el documento en los Anexos).

--Queda para tabla.

Proyecto de Acuerdo

De los Senadores sefiores Siebert, Alessandri, Calderdn, Cantuarias, Diaz,
Diez, Ferndndez, Gazmuri, Hamilton, Horvath, Larrain, Larre, Lavandero, Letelier,
Martin, Nufiez, Péez, Prat, Rios, Romero, Sinclair, Andrés Zaldivar y Adolfo Zaldivar,
con el que se acuerda expresar la preocupacion por los efectos que podrian producir en
la salmonicultura nacional la adopcion de medidas proteccionistas de parte de los
Estados Unidos, y solicitar a Su Excelencia el Presidente de la Republica que disponga
los estudios e iniciativas destinadas a verificar la inminencia de la implantacion de tales

restricciones, y precaverlas.



Igualmente, se propone acordar que el Senado de la Republica realice
gestiones ante el Senado de los Estados Unidos de Norteamérica, a fin de informar que
una situacion como la descrita afectard gravemente al progreso y desarrollo de una
extensa zona de Chile.

--Queda para el Tiempo de Votaciones de la proxima sesion ordinaria.

El sefior SIEBERT.- Sefior Presidente, el documento que reproduce el proyecto de acuerdo de
que se ha dado cuenta hubo de rehacerse para introducirle algunas enmiendas formales,
despues de que sus patrocinadores lo firmaron. Lamentablemente, no quedo consignado
entonces ni el nombre ni la firma de uno de ellos, el Senador sefior José Ruiz. En
consecuencia, ruego a la Mesa disponer que se corrija esa omision.

El sefior THAYER.- Sefior Presidente, agradeceré a la Mesa agregar igualmente mi nombre.

--Asi se acuerda, y quedan incluidos los nombres de los Senadores
sefiores José Ruiz y Thayer entre los patrocinantes del proyecto de acuerdo.

El sefior DIEZ (Presidente).- Terminada la Cuenta.

CAMBIO EN HORARIO DE SESIONES ORDINARIAS DEL SENADO

El sefior DIEZ (Presidente).- Propongo a la Sala fijar la hora de inicio de las sesiones ordinarias
de los jueves a las 10:30.
Acordado.

V. ORDEN DEL DIA
MODIFICACION DE LEY DE CAZA. VETO

El sefior DIEZ (Presidente).- Corresponde ocuparse en el las observaciones de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, en segundo tramite constitucional, al proyecto que modifica
la ley N° 4.601, Ley de Caza, con informe de la Comisién de Medio Ambiente y Bienes

Nacionales .

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:
Proyecto de ley:

En segundo trédmite, sesion 172 en 15 de diciembre de 1992.

En tramite de Comision Mixta, sesion 632, en 17 de mayo de 1995.

Observaciones en segundo tramite, sesion 192 en 16 de julio de 1996.

Informes de Comision:

Medio Ambiente y Bienes Nacionales, sesion 152 en 17 de noviembre de 1993.

Medio Ambiente y Bienes Nacionales (segundo), sesién 142 en 17 de mayo de 1994.
Constitucion y Medio Ambiente y Bienes Nacionales, unidas, sesion 522 en 12 de abril de
1995.



Mixta, sesion 582 en 8 de mayo de 1996.

Medio Ambiente y Bienes Nacionales (observaciones), sesion 232, en 31 de julio de 1996.
Discusion:

Sesiones 162 en 23 de noviembre de 1993 (se aprueba en general); 1% en 31 de mayo de
1994 (queda para segunda discusion); 32 en 7 de junio de 1994 (pasa a Comision de
Constitucion); 582, en 8 de mayo de 1996 (queda para segunda discusion); 42 en 5 de junio
de 1996 (se aprueba informe de Comision Mixta).

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Las observaciones fueron aprobadas por la Camara de
Diputados, y su urgencia fue calificada de "Suma".

Las observaciones recaen en los articulos 5° y 11 del proyecto en
referencia.

La Comision, por la unanimidad de sus miembros presentes, sefiores
Horvath (Presidente), Diaz, Huerta y Siebert, manifestd su acuerdo con ambas
observaciones y propone acogerlas, haciendo presente que deben ser aprobadas con
quérum calificado, en virtud de lo dispuesto en el articulo 19, nimero 23° de la
Constitucion Politica de la Republica.

La primera enmienda es al articulo 5°, que en su primera parte dispone lo
siguiente:

"Queda prohibido, en toda época, levantar nidos, destruir madrigueras o
recolectar huevos, crias y cuernas, con excepcion de los pertenecientes a las especies
declaradas dafiinas. Sin perjuicio de lo anterior, en casos calificados, el Servicio
Agricola y Ganadero podra autorizar la recoleccion de huevos y crias con fines
cientificos o de reproduccion.”.

El Ejecutivo propone reemplazar la expresion “crias y cuernas” y la coma
que la antecede por "y crias", lo que la Comision aprobo.

El sefior DIEZ (Presidente).- En la discusion de las observaciones, tiene la palabra el Honorable
sefior Larre.

El sefior LARRE.- Sefior Presidente, los vetos fueron largamente examinados y debatidos en la
Comisioén. Por eso, solicito a la Sala aprobar ambas enmiendas propuestas por el
Presidente de la Republica.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Diaz.

El sefior DIAZ.- Sefior Presidente, el Senador sefior Horvath me solicitd que, en su ausencia,
diera yo un informe sobre las observaciones, el cual se limitara a ratificar lo expresado
por el Honorable sefior Larre.

El articulo 5° al que se ha dado lectura fue objeto de una observacion que
tiene por propdsito eliminar la expresion "y cuernas”. Agregaré algunas reflexiones

sobre el asunto, porque, si bien éste se tratdé extensamente en su oportunidad, algunos



sefiores Senadores pueden no haber participado en esa discusion. Para conocimiento de
ellos, debemos aclarar que la disposicion aprobada era excesiva, debido a la condicién
muy diversa de los ciervos en relacién con las demas especies cubiertas por la
prohibicién.

Los ciervos cambian naturalmente sus cuernas cada afio, y, por tanto, la
prohibicién de recolectarlos significaria una permanencia por largo tiempo en el campo,
con todas las dificultades que ello implica. Las cuernas, por su parte, pueden ser fuente
de actividades comerciales altamente rentables, pues sirven para la confeccién de
objetos de artesania de gran valor. Algunos sefiores Senadores representan regiones
donde la crianza de ciervos es importante.

De hecho, en Chile y en otros paises existen numerosas granjas de crianza
de ciervos, lo que, por lo demaés, permite expresamente el articulo 16 del proyecto. De
ahi que, como aclar6 el Senador sefior Larre, se haya solicitado el veto al Presidente de
la Republica; y, al parecer, como ocurrio en la Comision de Medio Ambiente y Bienes
Nacionales, €l serd aprobado por unanimidad en la Sala.

Lo anterior en cuanto al articulo 5°, sefior Presidente.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Siebert.

El sefior SIEBERT .- Sefior Presidente, deseo ratificar lo dicho por los Honorables sefiores Larre
y Diaz, y sugerir la rapida aprobacion de estas observaciones, para lo cual se requiere
quorum calificado.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Alessandri.

El sefior ALESSANDRI.- Sefior Presidente, no se ha destacado aqui lo relativo al articulo 11.
No soy miembro de la Comision, pero creo muy interesante la enmienda a dicha norma,
pues apunta en la direccion correcta. Ello, porque en su texto original establecia una
responsabilidad exagerada para el propietario del coto de caza o de los terrenos donde se
practica la caza. En cambio, el Ejecutivo agrego una oracion conforme a la cual "cesara
la responsabilidad del propietario autorizante cuando, con la autoridad y cuidado que su
respectiva calidad le confiere y prescribe, no hubiere podido impedir el hecho dafioso.".

Me parece muy acertado lo anterior y, por lo tanto, también le voy a
prestar mi aprobacion al veto.

El sefior DIEZ (Presidente).- Si le parece a la Sala, se aprobaran ambos vetos.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Pido que se tome la votacion, sefior Presidente.

El sefior DIEZ (Presidente).- Muy bien, sefior Senador.

En votacion las observaciones de Su Excelencia el Presidente de la

Republica a los articulos 5° y 11 del proyecto.



--(Durante la votacion).

El sefior CALDERON.- Sefior Presidente, ambas me parecen razonables. Voto a favor.

El sefior DIAZ.- Sefior Presidente, las observaciones fueron acogidas por unanimidad en la
Comisidn a que pertenezco. Ratifico lo ya expresado y las apruebo.

La sefiora FREI (dofia Carmen).- Sefior Presidente, en verdad éste es un tema que me interesa
especialmente, porque soy muy partidaria de proteger la flora y fauna de nuestro pais.
Por ello, como el proyecto y los vetos tienen precisamente esa intencion, y sobre la base
de la argumentacion del Senador sefior Diaz, voto a favor.

El sefior LARRE.- Sefior Presidente, junto con agradecer al Presidente de la Republica el haber
acogido nuestra peticion de veto, anuncio mi voto a favor.

El sefior OTERO.- Sefior Presidente, concurro a aprobar los vetos, porque, en el fondo,
corresponden a observaciones que se formularon en el Senado. Sin embargo, no puedo
dejar de lamentar que el Supremo Gobierno no haya acogido las otras dos sugerencias
que se le hicieron, fundamentalmente, en lo referente al articulo 39, el cual establece el
valor probatorio de la denuncia de los funcionarios del Servicio Agricola y Ganadero.
En mi opinion, tal norma vulnera el derecho a la legitima defensa y da a esos servidores
una calidad que no se da ni siquiera a la fuerza publica, es decir, a Investigaciones ni a
Carabineros de Chile.

Por tanto, dejo constancia de mi rechazo a la actitud del Ejecutivo. Y el
hecho de que en otras leyes se haya incurrido en el mismo error no justifica seguirlo
cometiendo. Por lo demas, esta situacion ha sido revertida en muchisimas otras
oportunidades por el Senado al tratar otros proyectos. De manera que resulta lamentable
que el Gobierno, especialmente Su Excelencia el Presidente de la Republica, no haya
acogido nuestra sugerencia, que tambiéen se formulé en la Sala del Senado.

Voto a favor de ambos vetos.

--Se aprueban las observaciones del Presidente de la Republica (31
votos a favor).

Votaron por la afirmativa los sefiores Alessandri, Calderdn, Cantuarias,
Carrera, Diaz, Diez, Feliu, Fernandez, Frei (don Arturo), Frei (dofia Carmen), Gazmuri,
Hamilton, Hormazabal, Huerta, Larrain, Larre, Letelier, Martin, Matta, Ominami, Otero,
Paez, Pérez, Prat, Romero, Ruiz (don José), Siebert, Sinclair, Thayer, Zaldivar (don
Adolfo) y Zaldivar (don Andrés).

El sefior DIEZ (Presidente).- Queda, por tanto, terminada la tramitacion de la iniciativa.

MODIFICACION DE ARTICULO 159 DEL REGLAMENTO



DEL SENADO
El sefior DIEZ (Presidente).- En segundo término, corresponde tratar el proyecto de acuerdo,
iniciado en mocion de los Senadores sefiores Fernandez, Hamilton y Larrain, que
modifica el articulo 159 del Reglamento de la Corporacion, relativo a las votaciones
secretas, con informe de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y

Reglamento.

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:
Proyecto de acuerdo: (mocion de los sefiores Fernandez, Hamilton y Larrain).

Se da cuenta en sesién 352, en 24 de enero de 1996.

Informe de Comisién:

Constitucion, sesion 78, en 13 de junio de 1996.

El sefior DIEZ (Presidente).- En la discusion general del proyecto de acuerdo, tiene la palabra el
honorable sefior Hormazébal.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, me gustaria dar a conocer mis puntos de vista una
vez que alguno de los autores de la mocion haya explicado las razones que la inspiran.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Hamilton.

El sefior HAMILTON.- Sefior Presidente, el 23 de enero del afio en curso, al finalizar un
homenaje muy justificado que el Senado rindié en memoria de don Eduardo Simién, a
las 20:30 horas se aprobo una modificacion reglamentaria al articulo 159 del
Reglamento del Senado con el objeto preciso de rebajar el quérum para las solicitudes
de votacion secreta. En lo formal, el tratamiento de esa iniciativa impidié que muchos
sefiores Senadores advirtieran el alcance de la misma.

En efecto, después del referido homenaje, y segln se dijo por acuerdo de
Comités que no fue informado con anterioridad, se aprobd esa modificacion en dos
minutos, sin debate, con la ausencia de los integrantes de la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento que mayoritariamente la habian informado de
manera negativa --Senadores Diez, Fernandez, Larrain y Hamilton--, y alterando el
orden de la tabla respectiva.

No estoy formulando cargos, sino, simplemente, sefialando hechos.

Por ello, y tan pronto conocimos la decision que cambiaba el Reglamento,
junto a los Senadores sefiores Fernandez y Larrain, propusimos un proyecto para dejar
sin efecto el referido acuerdo y volver a la situacion reglamentaria anterior.

Ese proyecto fue informado favorablemente por la mayoria de la Comisién
de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento.

Tres razones, a lo menos, nos mueven a aprobar el informe pertinente.



I) Es de la esencia de la labor parlamentaria que ella sea publica.
Senadores y Diputados no somos duefios de nuestros cargos, Sino representantes
populares. En consecuencia, los electores y la ciudadania en general tienen derecho a
saber cdmo votamos y en qué razones fundamos nuestra decision; en otras palabras, qué
uso hacemos de la representacion que nos fue confiada.

2) Esta materia estd intimamente vinculada a la transparencia de la
actividad de los drganos publicos que contenia el proyecto de reforma constitucional
[lamado "Frei 11", que obtuvo una alta mayoria en el Senado, aunque no alcanzé --por
dos votos-- el quérum constitucional requerido para su aprobacion.

Por lo tanto, no entiendo cémo algunos sefiores Senadores que apoyaron
dicha iniciativa, simultdneamente, podrian ser partidarios de facilitar que decisiones de
la Camara Alta se adopten en secreto, es decir, sin transparencia y a espaldas de la
gente.

3) El secreto se justifica como excepcion, cuando existen razones muy
poderosas para €el. Y por eso el Reglamento contemplaba un quérum de tres quintos de
los Senadores presentes. O sea, cuando esas razones son compartidas por una alta
mayoria.

En los casos en que el Reglamento determina que una votacion debe ser
secreta --como nombramientos y rehabilitacion de ciudadania--, el secreto se establece
porgue los asuntos afectan a personas determinadas. En consecuencia, se halla instituido
en beneficio de ellas y no en resguardo del interés de los sefiores Senadores.

Ademas, deseo sefialar que --quizas por la forma apresurada en que esta
materia fue tratada-- se incurrié en una contradiccion que nuestro proyecto soluciona,
junto con reponer un quérum mas alto para acordar votaciones secretas.

En efecto, tal como quedo el articulo 159 del Reglamento, su inciso
primero sefiala que seran secretas las votaciones "que acuerde la mayoria absoluta de los
Senadores presentes” (es decir, la mitad méas uno), lo que puede llevar a que asi se
resuelva con solo ocho votos.

En cambio, no se modificd el inciso segundo de dicho precepto, que
establece: "Asimismo, la votacion seré secreta cuando, antes de su inicio, asi lo acuerde
una mayoria equivalente a los tres quintos de los Senadores presentes, a peticion de uno
0 méas Comités.".

Las normas de ambos incisos son evidentemente contradictorias, y en un

caso particular no se podria determinar cual de ellas debiera prevalecer sobre la otra.



Por Gltimo, quiero expresar mi pensamiento en orden a que materias de
importancia --por ejemplo, las mociones sobre abolicién de la pena de muerte y traslado
de la sede del Congreso, que la Corporacion ha decidido tratar, por su relevancia, en
sesiones especiales-- pudieran ser votadas en secreto.

Respeto cualquier posicién que un sefior Senador pueda tener respecto de
ésas y de otras materias. Pero no podria entender que alguno tuviera que recurrir al
anonimato para resolver lo que es mas conveniente segin su propio saber y entender.

He dicho.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Larrain, y después, el Senador
sefior Hormazabal.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, entiendo que el Honorable sefior Hormazabal solicité la
palabra antes. Su Sefioria deseaba una explicacion, y ya se la dieron. Asi que le cedo el
lugar.

El sefior DIEZ (Presidente).- De acuerdo con el orden de inscripcion que tiene la Mesa, que
procura ser fiel, corresponde el uso de la palabra primero al Honorable sefior Larrain.
Despues estan inscritos los Senadores sefiores Hormazabal y Thayer.

El sefior LARRAIN.- Excuseme, sefior Presidente. Entendi que el Honorable sefior Hormazabal
queria que alguno de los patrocinantes del proyecto interviniera antes que él. Como lo
hizo el Senador sefior Hamilton, crei que correspondia el turno a Su Sefioria.

Pero, en fin...

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- ;Me permite una breve interrupcion, Honorable colega?

El sefior LARRAIN.- Con todo agrado, si la Mesa la autoriza.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Adolfo Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- Es muy necesario que Su Sefioria nos ilustre sobre la
materia, porque los conceptos vertidos por el Honorable sefior Hamilton, a mi juicio,
son insuficientes. Por ello, resulta indispensable escuchar otra intervencion.

Gracias, sefior Senador.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.- jEntiendo los problemas personales internos que existen en su bancada,
sefior Senador, de manera que con mucho gusto aprovecho de explicar los fundamentos
de la iniciativa...!

El planteamiento es muy simple, sefior Presidente. Y creo que el
Honorable sefior Hamilton ha sido preciso y claro al expresar los motivos que nos han
animado a reponer la norma reglamentaria vigente hasta hace pocos meses, que, ademas,

corresponde a la tradicion que siempre ha mantenido el Senado en Chile.



¢Cudl es esa tradicién? Una muy sencilla: los actos legislativos son, por
esencia, publicos, y las sesiones, abiertas y transparentes. Por consiguiente, nuestras
votaciones también deben ser publicas, de manera que cada cual se haga responsable
ante el pais de las decisiones que toma.

Me parece que cualquier otro camino que se pretenda seguir como criterio
y como norma es contradictorio con la obligacion de publicidad de los actos de los
hombres publicos, y en particular de los Parlamentarios.

Por ello, como norma general, no se justifica que las votaciones sean
secretas. Y cuando por algin motivo se quiere adoptar una decision cuya naturaleza
recomienda votacion secreta, ello debe ser extraordinariamente restringido, y los
quorum, por lo mismo, muy elevados.

Confieso que el quérum de tres quintos que plantea la iniciativa todavia
me parece bajo. Deberia ser mayor, pues la reserva para la responsabilidad de los
Parlamentarios es excepcionalisima.

Los Senadores somos elegidos por la ciudadania, y a ella debemos dar
explicaciones de lo que hacemos, sin ocultarnos bajo una votacion secreta.

Ahora, si se esta actuando a base de la votacion del proyecto sobre traslado
del Congreso, me parece aun peor que una disposicion de esta indole, que debe tener
caracter general, se establezca por una circunstancia particular.

No puedo pensar que ése sea el animo de los sefiores Senadores. Por ello,
me resisto a aceptar ése como argumento para dar paso a la reserva, segun plantean hoy,
en cierto sentido, quienes se oponen a la iniciativa en debate.

Por lo tanto, solicito al Senado que, ojala por unanimidad, apruebe este
proyecto, para hacer mas dificil la posibilidad de alcanzar la votacion secreta, de manera
de asegurar siempre nuestra responsabilidad puablica, ante el pais, sobre las decisiones
que tomamos.

He dicho.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Hormazabal.

El sefior HAMILTON.- ;Qué argumentos dieron en su oportunidad para modificar el
Reglamento?

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, me parece oportuno que tratemos de reflexionar
en la forma mas serena posible sobre dos aspectos que aqui se tocan.

Uno, la teoria politica, el Derecho Constitucional, el rol de los
representantes y el valor o desvalor del voto secreto. Esa es una primera linea de

reflexion.



La segunda dice relacion a como el Parlamento --y el Senado en
particular-- ejercita las atribuciones que le confiere su Ley Organica Constitucional -- la
ley N° 18.918--, que en su articulo 4° dispone: "Cada Cémara tendrd la facultad
privativa de dictar sus propias normas reglamentarias para regular su organizacién y
funcionamiento interno.".

Son dos aspectos. Quiero referirme al primero.

Pienso que un elemento sustantivo en la representacién que ejercemos
quienes cumplimos cargos parlamentarios es el poder informar a la ciudadania y
orientarla respecto de los grandes temas que se presentan en el pais. De modo que la
naturaleza publica de nuestras opiniones es un factor esencial.

Considero muy importante, asimismo, que la ciudadania tenga acceso al
conocimiento de los distintos puntos de vista y, debidamente informada, pueda orientar
sus decisiones en materias sustantivas.

Ese factor, que me parece esencial, no ha sido ni puede ser objeto de
discusion entre nosotros.

Un elemento tan relevante como el conocimiento publico y la difusion de
las distintas materias dice relacion a garantizar a los ciudadanos --los Parlamentarios
somos solo un componente de ellos; porque somos ciudadanos-- que al momento de
ejercitar sus derechos puedan hacerlo cumpliendo los requisitos que cualquier texto de
teoria politica basica nos ensefia.

Por ejemplo, en la introduccion de un libro del destacadisimo profesor de
la Universidad de la Catélica don Enrique Evans, junto con agradecerse la colaboracion
de su ayudante, don Jaime Guzman, se sefiala con claridad que uno de los requisitos
esenciales de la democracia es la garantia del secreto del voto: garantia de que el
sufragante va a actuar en un medio libre de presiones y garantia de que su decision
personal tiene que ser respetada. Y, para tales efectos, se habla del voto secreto, libre e
informado.

La sefiora FREI (dofia Carmen).- ¢Puedo formularle una consulta, Honorable sefior
Hormazabal?

El seior HORMAZABAL.- Por supuesto, Honorable Senadora, si lo permite la Mesa.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra, sefiora Senadora.

La sefiora FREI (dofia Carmen).- No sé si oi bien o mal: ;Su Sefioria se referia al Senador Jaime
Guzméan?

El sefior HORMAZABAL .- Si.

La sefiora FREI (dofia Carmen).- Gracias.



El sefior HORMAZABAL.- Honorable colega, me referi al Senador Jaime Guzman porque,
como profesor de Derecho Constitucional de la Universidad Catdlica, fue una de las
personas que participaron en la elaboracion de dicho texto, donde --no lo estoy citando
textualmente, pues no lo tengo a mano-- se caracteriza la existencia del voto libre,
secreto e informado como un elemento sustantivo del sistema democréatico de Gobierno.

El sefior LARRAIN.- ¢ Me permite, sefior Senador?

El sefior HORMAZABAL.- Entonces, la publicidad respecto de las distintas opciones, ¢se ha
dado o no se ha dado?

El sefior LARRAIN.- ¢ Me permite una interrupcion, sefior Senador?

El seior HORMAZABAL.- Si lo autoriza la Mesa, con todo agrado.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.- Simplemente, deseo saber si el recuerdo del ex Senador Guzman se refiere
a que el, en su momento, ayudante del profesor Enrique Evans era partidario del punto
especifico a que Su Sefioria ha hecho referencia.

El sefior HORMAZABAL .- jPor favor!

Despues voy a contestar esa parte. Porque, en la reflexion tedrica que
hago, solo estoy sefialando que en el texto citado --y emplazo a cualquiera a que me
desmienta-- se sostiene como teoria lo que yo expreso en el ambito de la construccion
democratica: requisito béasico, que la ciudadania tenga informacion respecto de las
distintas posiciones; elemento copulativo esencial, que el ciudadano pueda ejercer su
derecho libre, secreta e informadamente. Dentro de los valores juridicos que se
establecen en un ordenamiento democratico, es tan esencial lo uno como lo otro.

¢Podria decirse que en este debate ha habido ausencia de conocimiento en
la ciudadania respecto de cuales son las distintas opciones?

Sefior Presidente, no se puede argumentar en tal direccion, porque una
posicion en ese sentido es incorrecta, no obedece a ningun analisis de fondo de teoria
democrética.

Hay una segunda cuestion: ¢el ciudadano Parlamentario tiene menos
derechos que el ciudadano comdn? Creo que el ciudadano Parlamentario puede ser
interpelado, interrogado, consultado por periodistas, electores, etcétera, sobre sus
posiciones, y tiene derecho a hacer uso de los elementos que le entrega el ordenamiento
constitucional.

Y existe otro elemento que me parece relevante: ;puede el ciudadano
Parlamentario sentirse presionado en determinado momento? Si, puede sentirse

presionado. Porque de repente en el Congreso se toman ciertas decisiones que pueden



afectar intereses grupales, sectoriales o de diversa indole. Y, entonces, ¢no seria de la
naturaleza del cuerpo colegiado Parlamento --Senado, en este caso-- proteger la libertad
de conciencia de quien esta también en el Poder Legislativo?

El conjunto de la Institucion debe garantizar que ni un solo Diputado o
Senador se sienta presionado para actuar en contra de su conciencia. Porque ésa es la
naturaleza del derecho ciudadano en su substancia. Y, adicionalmente, es esencial que
un Parlamentario pueda actuar libremente, de acuerdo a lo que estima pertinente.

Algunos sefiores Senadores estan hoy en una posicion distinta cuando
defienden, incluso, que ni siquiera los partidos politicos tengan facultades para ordenar a
los Parlamentarios que hagan tal o cual cosa. Y dicen: “El Parlamentario tiene derecho a
tomar sus decisiones”.

Es positivo que el Honorable sefior Cantuarias haya hecho el recuerdo,
porque la ley prohibe a los partidos politicos dar 6rdenes. Entonces, es necesario
entender en que marco se plantea esta discusion.

Por consiguiente, rechazo de la manera mas enfatica cualquier teoria o
afirmacion respecto a la idea de que el voto secreto es una norma que vulnera el
ordenamiento constitucional.

Si fuera asi, ¢por qué los Honorables colegas promotores de este cambio
siguen, por ejemplo, propiciando la existencia de cierto tipo de votaciones secretas? Hay
votaciones que por su naturaleza son secretas. Entonces, si la teoria vale en términos
extremos para una cosa, ¢por qué no vale para la otra? ;Por qué no garantizar también la
esencia del derecho del ciudadano Parlamentario para emitir su opinion?

Empero, insisto: la ciudadania esta debidamente informada de los pros y
contras de un debate de esta naturaleza.

Quiero entrar a otro aspecto: la facultad que nos otorga la Ley Orgéanica
Constitucional del Congreso para fijar nuestros reglamentos.

No cabe duda --aqui hay muchos abogados-- de que dentro de la jerarquia
juridica existente prima la Constitucion; luego, la ley, y posteriormente, el reglamento.

¢Por qué hago relacion con esto? Porque el articulo 7° de la Ley Organica
Constitucional del Congreso Nacional dispone a la letra: “En los casos en que la
Constitucion no establezca mayorias especiales, las resoluciones de las Camaras se
adoptaran por mayoria absoluta de sus miembros presentes.”. De modo tal que si el
Reglamento exige en algunos ambitos mayorias especiales, esta contradiciendo la Ley
Orgéanica Constitucional del Congreso, que dispone que solo es posible pedirlas en

aquellas materias en que la Carta Fundamental asi lo establece. Entonces, el deseo de



algun sefior Senador de exigir quérum de tres cuartos o de la unanimidad, por contrariar
la Ley Organica Constitucional del Congreso, quedara frustrado.

Adicionalmente, se dice que debemos ejercer nuestras facultades con
responsabilidad.

Un Honorable colega preguntaba “;Por qué se hacen estas sucesivas
reformas?”.

Vamos al punto.

El 17 de julio de 1990, el Senado introduce un primer cambio en el
Reglamento. ¢Cual? El siguiente: “Asimismo, la votacidén serd secreta” --primitivo
articulo 144-- “cuando, antes de su inicio, uno o mas Comités asi lo solicite.”. Esta
norma empezo a regir a partir de la citada fecha.

Para seguir la historia de la reforma: ¢(Quién la propuso? El Senador
Beltran Urenda. ¢Quién voto6 a favor de ella? Aparte el Honorable sefior Urenda --y pido
al Senador sefior Larrain que presta atencion, porque denantes me consulté--, el Senador
sefior Guzman. De modo que (jmiren Sus Sefiorias la paradoja!) el 17 de julio de 1990
se propone que la votacion sea “secreta cuando, antes de su inicio, uno o mas Comités
asi lo solicite”. Lo sugiere el Honorable sefior Urenda; lo respalda la unanimidad del
Senado, incluido don Jaime Guzman, y de repente aparece que esa norma, propuesta
como lo indiqué, atenta contra la publicidad, los derechos constitucionales y diversas
C0sas.

iAh! Pero hay otra cuestion.

El 26 de julio de 1990, el Honorable sefior Romero, segun consta en la
pagina 2 del informe, reemplazo la primera parte del inciso segundo de este articulo por
la siguiente oracion: "Asimismo, la votacion sera secreta cuando asi lo resuelva la
mayoria de los Senadores presentes"™.

iQué paradoja! (A quién acusan de contradiccion? ;A los que hemos
mantenido una linea coherente o a los que estan cambiando cada cierto tiempo? jFue la
misma indicacion que en su momento se aprobd aqui a proposicion del Honorable sefior
Romero! Entonces, jcuidado Honorables colegas!, porque el ejercicio de nuestras tareas
en el Parlamento exige seriedad. Y en esta materia invoco la teoria constitucional, la ley
organica constitucional y la historia de este Parlamento, para decir a los sefiores
Senadores que su legitima posicion en defensa del Congreso en Valparaiso no puede
convertir a esta Corporacion en una chacota, no puede ser irresponsablemente planteada
aqui e interpelar a los que hemos tenido una sola linea en el sentido de que estamos

actuando con irresponsabilidad.



De modo que, por los antecedentes constitucionales, legales e histéricos
consignados en las actas de esta Corporacion, es menester rechazar esta iniciativa y dar
seriedad al Senado. Porque estoy dispuesto a aceptar --como lo he hecho-- el ser minoria
cuando el Senado se expresa libremente, pero cuando se usa el Reglamento para incluso
impedir que una mayoria puede ejercitarse, y presionar indebidamente a gente que
quiere tener una posicién determinada, pero a la que se presiona de otra forma, la Gnica
manera de garantizar sus derechos, aunque s6lo sea uno el que se sienta presionado, es
que el Senado le dé un espacio de creatividad y de decision. Por lo demas, todos somos
mayores de edad para saber cdmo actuamos ante la responsabilidad que la ciudadania
nos exige.

Por tal razon, pido que se rechace, por ser contraria a la Ley Organica
Constitucional del Congreso Nacional, en lo relativo al articulo 7° que he citado, la
reforma que aqui se ha propuesto, y expreso mi apoyo a la indicacion presentada por el
Senador Andrés Zaldivar, que recoge la proposicion original del Senador sefior Urenda,
aprobada por el Senado el 17 de julio de 1990.

He dicho.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Thayer.

El sefior THAYER.- Sefior Presidente, la intervencion que acabamos de escuchar plantea una
situacion nueva que, segun entiendo, tanto la Mesa como el Senado deberan considerar
adecuadamente.

No sé si, ademas de lo establecido en el segundo inciso del articulo 159,
hay otras normas en el Reglamento que fijen quérum especiales para materias respecto
de las cuales la Constitucion no los estipula. Ese es, a mi juicio, un capitulo aparte e
importante acerca del cual no estoy en condiciones de dar una respuesta y precisamente
por ello estoy formulando la consulta del caso.

En segundo lugar, una cosa es la cuestion del quoérum para adoptar
decisiones, y otra, la referente al voto secreto o publico. La norma constitucional --
universalmente aceptada en las democracias-- dispone que el voto en la eleccion
politica, cuando se estd determinando autoridades publicas que van a ejercer una
funcién de mando, debe ser secreto e informado. Siempre se ha entendido asi. Otra cosa
es extender esta disposicion a todo voto que se emita en cualquier organismo --sin
distincion, por ejemplo, de su caracter puablico--, en el directorio de una empresa del
Estado, o en un consejo de gabinete. Acd, en la Sala del Senado, el hecho de que un

sefior Senador, frente a cualquier proyecto, alegue sentirse cohibido y solicite, en



consecuencia, que la votacién sea secreta, plantea un conflicto entre dos conceptos: el
voto secreto y el voto informado.

A mi juicio, la ciudadania se informa por las opiniones y las conductas de
los hombres publicos. Pero con frecuencia las opiniones no se dan y, afortunadamente,
no todos hablan ante los distintos temas; sin embargo, las decisiones si se adoptan y el
voto, por consiguiente, es imprescindible para saber quién es quién en su
responsabilidad publica. No es posible entender la disposicion del voto secreto o
informado como norma general aplicable a cualquier tipo de votacion y no a aquellas en
que se eligen autoridades, que es correlativo a lo que establece el propio articulo 159
cuando consigna que "seran siempre secretas las votaciones de los asuntos de interés
particular que afecten a personas determinadas". jPor supuesto; es normal que sea asi!
Pero no podemos considerar esta normativa como principio general. Yo no sé como se
va a entender, por ejemplo, cuando se excluye de la responsabilidad a un director de una
empresa si so0lo ha dejado constancia de su abstencion o de su voto contrario. Lo que
ocurre es que el voto va a ser secreto. Esto es una innovacion o una extension, a mi
juicio, indebida, de una norma que es universal en la democracia para el voto politico
correspondiente a las determinaciones de poder, que implica regularmente la eleccion
frente a personas determinadas. Extender tal punto a todo tipo de votacion significaria
cambiar el sentido de nuestra democracia.

Pido a mis Honorables colegas que, por favor, separemos de esta votacion
el problema del traslado del Congreso Nacional. En ello coincido plenamente con el
Senador que me precedio en el uso de la palabra. Es un problema aparte, respecto del
cual podremos tener opiniones fundadas y muy encarecidas, y sobre el cual todos
sabemos qué es lo piensa cada cual. Personalmente, no me causa un rechazo de
principio institucional el que alguien quisiera pedir que, para este caso especifico, se
solicite una sesion secreta y no publica. Cada cual tendrd la responsabilidad
correspondiente para hacerlo. Pero lo que no puedo aceptar, porque implica una
alteracion del sistema de vida, es que la norma que vaya a regir la conducta esencial de
los hombres publicos, no cuando definamos como ciudadanos quién es un hombre
publico, sino cuando sea elegido un hombre publico, no pueda saber la ciudadania cuél
es la conducta o comportamiento que ellos tengan en todos los hechos que signifiquen
una decision y, por consiguiente, una votacion. Porque ocurre que basta una simple
mayoria para que el voto sea secreto. A mi juicio, ello destruye la esencia de la

democracia.



No pude concurrir --seguramente muchos de mis Honorables colegas lo
hicieron-- a la reciente celebracion, el 26 de julio, del sexagésimo quinto aniversario de
un diario de la capital. Ese mismo dia se entreg6 a la opinion publica el resultado de una
encuesta realizada por tal periddico. Al igual que Sus Sefiorias, tengo cierta reticencia
respecto del significado de las encuestas, pero me dolié profundamente comprobar
cémo aparecian calificados publicamente los partidos politicos, por un lado, y los
Senadores y Diputados, por otro, con un escaso margen de aprobacion respecto de su
rectitud u honestidad, y con un amplio margen de reprobacion acerca de su rectitud u
honestidad. ¢Y vamos a responder nosotros con una normativa que oculte nuestra
decision ante la opinién publica? Me parece que eso seria funesto e inaceptable, aparte
que, como estan planteados los terminos en el Reglamento, es contradictorio, como se
ha expresado, con el inciso segundo del articulo 159 del Reglamento. Porque, por
ejemplo, si al fijar el quérum de tres quintos de los Senadores presentes para un caso
concreto se esta exigiendo una mayoria especial en un aspecto en el cual la Constitucion
Politica no lo establece, y en razén de eso no pudiera hacerse, entonces nos
encontrariamos ante un tema que seria importante examinar y discutir. Pero lo que no
tiene sentido es introducir una norma, en el inciso donde se regulan los casos en que las
votaciones sean siempre secretas, para que tambien sean siempre secretas las votaciones
que en determinado momento acuerde una mayoria. Eso, en mi concepto, no es
coherente con lo que dispone el Reglamento.

Pero, en el fondo, si la cuestion del quérum es discutible, la del secreto,
como principio aplicado al comin de las votaciones de los hombres publicos, en los
cuerpos colegiados o a las empresas del Estado, constituye, a mi entender, un
desconocimiento de un factor esencial de la democracia, que es la publicidad de la

conducta de los hombres publicos, asi como del secreto del voto con que se los elige.

El sefior LARRAIN.- Pido la palabra, sefior Presidente, en mi calidad de Comité.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, solicito segunda discusion para este proyecto.

El sefior DIEZ (Presidente).- La iniciativa quedara para segunda discusion una vez que

concluyamos la primera discusion.

Tiene la palabra el Senador sefior Adolfo Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- Sefior Presidente, dadas las argumentaciones de los

partidarios de elevar el quérum para tomar una decision de esta naturaleza,
aparentemente habria una razon de publicidad necesaria --segun ellos-- para el buen

ejercicio de las tareas parlamentarias. Pero cuando se pone énfasis en esa condicion, se



olvida que también tiene mayor preferencia y prelacion la libertad de los Parlamentarios
para ejercer debidamente la funcion que el pueblo les encomienda. Y, en ese sentido,
habra que decidir respecto de una materia como la que estamos abordando.

No se trata de que pretendamos, con el quérum establecido en la norma de
la ley organica constitucional pertinente, que todas las votaciones que efectuemos en el
Congreso Nacional sean secretas, sino solamente aquellas votaciones especialisimas,
donde sea necesario hacerlo, donde la decisién que deba tomarse requiera el sigilo y la
prudencia de una votacion secreta. Es preciso que quienes deban ejercer un derecho
libre y soberano tengan la posibilidad de hacerlo ateniéndose a un quérum relativamente
menor que permita ese ejercicio. Porque es absurdo partir de la premisa contraria de
que, para tomar una decision como ésta, se necesite una mayoria realmente inalcanzable,
dado que eso, de hecho, atenta en contra de los derechos de la minoria, que en un
momento determinado puede verse en la necesidad de pedir votacion secreta. Y esto es
lo que tenemos que resolver y cautelar debidamente.

Por ello, sefior Presidente, me parece inconveniente lo que se propone. Por
el contrario, pienso que adoptar la resolucion por mayoria absoluta no sélo esta en
correspondencia con el articulo 7° de la Ley Organica Constitucional del Congreso
Nacional --que establece claramente que "En los casos en que la Constitucion no
establezca mayorias especiales, las resoluciones de las Camaras se adoptaran por
mayoria absoluta de sus miembros presentes.”--, sino que, ademas, con el principio
superior que deben seguir los Parlamentarios en el ejercicio de sus cargos.

Y esto guarda consistencia también, por ejemplo, con el fuero
parlamentario y con una serie de disposiciones de la Constitucion Politica y de la
mencionada Ley Organica Constitucional, que garantizan que el ejercicio de la
soberania que el pueblo nos entrega se ejercite con plena libertad, evitando que el dia de
mafana, por presion o por temor, a veces un Parlamentario no pueda expresar
debidamente la voluntad popular en la forma como él la entiende.

Cambiar el orden y el sentido del ejercicio de la labor parlamentaria,
haciendo prevalecer una publicidad o una trasparencia mal entendida, es no captar el
sentido profundo de la delegacion de la soberania que libremente nos entrega el pueblo.

En definitiva, a través de nuestras decisiones libres y soberanas, debemos
entender y representar la voluntad del pueblo, el que periddicamente, mediante
elecciones libres, secretas e informadas, elige a quienes ejercen la soberania popular.

Por eso, sefior Presidente, aceptar quérum que hagan practicamente

imposible el libre ejercicio de las tareas parlamentarias, en la forma como hoy dia se nos



propone, es contradictorio con dichas tareas; es contradictorio con la democracia
representativa; es contradictorio con la Ley Organica Constitucional del Congreso
Nacional, y no se compadece, en definitiva, con la Constitucion Politica del Estado, que
consagra una democracia representativa basada en la libertad, la que no puede ejercerse
sino en la forma como he sefialado.

El sefior OMINAMI.- Sefior Presidente, ¢, cdmo procedera la Mesa en cuanto a la continuacién
del debate?

El sefior DIEZ (Presidente).- Todavia no termina la primera discusion del proyecto. No puedo
someterlo a votacion mientras no concluya la segunda discusion.

El sefior OMINAMI.- ¢ Eso significa que, entonces, habra nuevas inscripciones para intervenir?

El sefior DIEZ (Presidente).- Si.

En la primera discusion, tiene la palabra el Senador sefior Romero.

El sefior ROMERO.- Sefior Presidente, en primer lugar, lamento el ambiente producido y el
temperamento que han puesto algunos sefiores Senadores en sus intervenciones.

Modificar el Reglamento, en los téerminos propuestos por la Comision de
Constitucion, no deberia motivar la exaltacion de algunos sefiores Senadores, porque,
ademas de revelarse una falta de claridad sobre el tema, se incurre en un error bastante
importante en cuanto a la indicacion de 1990. Y lo voy a aclarar y a precisar con
exactitud.

En efecto, en el Reglamento vigente al afio 1973, su articulo 144 establecia
que serian siempre secretas las votaciones de los asuntos de interés particular o de gracia
y de aquellos que se refirieran a sueldos, grados, gratificaciones, jubilaciones,
nombramientos o ascensos.

"Cabe hacer presente que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 2°
transitorio™ --cito textualmente el informe respectivo-- "de la Ley Orgéanica
Constitucional del Congreso Nacional, los reglamentos de las Camaras vigentes en 1973
continuaron en vigor, sin perjuicio de lo dispuesto en la Constitucion Politica de 1980".

¢Qué ocurrio el 17 de julio de 1990, fecha de la modificacion del
Reglamento acordada por el Senado? Se consignd, en el articulo 144, inciso segundo,
que "la votacion sera secreta cuando, antes de su inicio, uno o0 mas Comités asi lo
solicite.".

La indicacion que formulé para reemplazar la primera parte del referido
inciso segundo del precepto antes citado por una oracion que dijera: "Asimismo, la
votacion sera secreta cuando asi lo resuelva la mayoria de los Senadores presentes.”,

tenia por objeto devolver a la Sala el imperio, la facultad, la determinacion de calificar



de secreta una votacién. Porgue, frente al planteamiento de un Comité, naturalmente, se
corria el riesgo de que por error, o simplemente por capricho, en la practica se pudiera
obligar a la Sala a pronunciarse sobre un tema en votacion secreta.

Obviamente, ésa no era una cuestion menor, porque, en definitiva, de lo
que se trataba era de devolver la soberania a la Sala para resolver al respecto. ¢Con qué
quérum? Sugeri el de simple mayoria, pues en ese momento me parecié razonable.
Porque si se estaba objetando que decidiera la Sala, naturalmente que no podia sino
plantear algo prudentemente escalonado. Cambiar la peticion de un Comité por una
mayoria de tres quintos, tres cuartos, o lo que fuera, no tenia mayor sentido.

Deseo hacer presente que, durante la discusion en general y en particular,
en la Comision se planted claramente que la transparencia en las actuaciones de los
organos publicos --el Senado es uno de ellos--, materia debatida con ocasion de un
proyecto de reforma a la Carta Fundamental, debe tener como primera expresion que
haya claridad en la opinion publica en cuanto a saber exactamente cuél es el sentido y la
posicion que cada uno de los sefiores Senadores pueda tener frente a este asunto.

Esta modificacion reglamentaria se ha vinculado al traslado del Congreso -
-punto que considero muy importante que la gente conozca--, y lo que se pretende es
simplemente acallar la posicion de algunos sefiores Senadores que a veces sustentan
cierta opinion ante determinado auditorio y una distinta en la Sala. A este respecto,
considero relevantes las expresiones del Honorable sefior Thayer, en el sentido de que
no se trata sélo de ennoblecer la imagen de los dirigentes politicos, de Senadores y
Diputados, sino también de que nuestras expresiones Yy actuaciones deben ser
consecuentes con esa posicion. Hacer todo un cuestionamiento de esta materia es
simplemente enfocarla en una posicion pasional, frente a la ubicacion y al trabajo del
Congreso en Valparaiso.

Por otra parte, deseo referirme al sentido y alcance del articulo 159, que es
el asunto que nos ocupa. Se trata de precisar cuél es la regla general con relacion al
quoérum necesario para aprobar que determinada votacion sea secreta.

Respecto de este punto, se han planteado dos hipdtesis: una, contemplada
en la parte final del inciso primero del precepto antes citado, que exige el acuerdo de la
mayoria de los Senadores presentes, a peticion de un Senador o de un Comité, y otra,
dispuesta en su inciso segundo, referente a una mayoria equivalente a los tres quintos

de los Senadores presentes, a peticion de uno o mas Comites.



El articulo en cuestion, referido a las votaciones secretas, contempla dos
situaciones diferentes, cuyo campo de aplicacion y alcances son también muy
distintos.

La primera de ellas, a la cual se refiere su inciso primero, alude
exclusivamente a los asuntos de interés particular que afecten a personas
determinadas, y, por lo tanto, su aplicacién es restringida, al igual que debe serlo su
interpretacion.

Respecto de esos casos, la norma dispone que las votaciones seran siempre
secretas. Asimismo, y como una forma de ilustrar la oportunidad en que ella debe
aplicarse, se mencionan algunos casos considerados de interés particular que afecten a
personas determinadas (nombramientos, rehabilitacién de ciudadania, otorgamiento de
nacionalidad por gracia, etcétera). Pero sin que ello importe una enumeracion taxativa,
puesto que deja siempre abierta la posibilidad de que una mayoria absoluta de los
Senadores presentes, a peticion de uno de ellos o de un Comité, acuerde que
determinada votacion sea secreta respecto de otros asuntos que revistan ese mismo
caracter; es decir, que se trate de situaciones de interes particular que afecten a personas
determinadas, como podria llegar a considerarse el nombramiento de los cargos de
exclusiva confianza que contempla el Reglamento del Personal del Senado.

En suma, la exigencia del acuerdo de la mayoria de los Senadores
presentes, a peticion de uno de ellos o de un Comité, no esta dada respecto de la
procedencia de una votacion secreta, sino que esta referida a la necesidad de definir quée
otros asuntos seran considerados de interés particular que afecten a personas
determinadas, equivalentes a situaciones que la norma menciona expresamente, pero
solo con caracter ilustrativo.

La segunda hipotesis, que es la regla general en materia de votaciones
secretas, es la contemplada en el inciso segundo del articulo 159.

En efecto, sin que exija que el asunto de que se trate revista caracter
alguno, dispone que "la votacion sera secreta cuando, antes de su inicio, asi lo
acuerde una mayoria equivalente a los tres quintos de los Senadores presentes, a
peticion de uno o mas Comités.”, que era la norma anterior.

A mayor abundamiento, refuerzan la tesis de que esta disposicion
constituye la regla general en materia de votaciones secretas, a lo menos, las siguientes

circunstancias:



Su procedencia no se encuentra restringida o condicionada a la ocurrencia
de ciertos casos, al contrario de lo que ocurre en el inciso primero, que si exige que se
trate de asuntos de interés particular que afecten a personas determinadas.

A diferencia de lo que consigna el inciso primero, en este caso no se
impone imperativamente que determinadas votaciones sean secretas, sino que se deja
abierto a cualquier situacion que pudiera plantearse.

Su mayor amplitud también se colige de lo dispuesto en la parte final del
inciso segundo, que considera la Unica restriccion para su procedencia, al disponer lo
siguiente: "Con todo, la votacion serd siempre publica tratandose del ejercicio de las
atribuciones del Senado contempladas en los nimeros 1), 2) y 3) del articulo 49 de la
Constitucion Politica.”. Es decir, las acusaciones de la Camara de Diputados, la
admision de acusaciones constitucionales que cualquier persona pretenda iniciar en
contra de algin Ministro de Estado, y las contiendas de competencia suscitadas entre las
autoridades politicas o administrativas y los tribunales superiores de justicia.

Desde otra perspectiva, es dable sostener que la regla general en materia
de votaciones secretas es que éstas procedan solo cuando asi lo acuerde la mayoria
equivalente a los tres quintos de los Senadores presentes, a peticion de uno o mas
Comités, nada méas que considerando que esta disposicion debe tener algin sentido, esto
es, que no se trate de letra muerta.

"A contrario sensu”, no es posible concluir que la regla general sea lo
contemplado en el inciso primero del articulo en comento, toda vez que al exigir un
namero menor, el inciso segundo, que eleva el quérum, careceria de todo sentido. Ello
atentaria en contra de una norma basica de interpretacion, segun la cual los preceptos
juridicos deben producir algun efecto respecto de la situacion para la cual se dictaron.

Por ultimo, solicito que en la segunda discusion se restablezcan la
prudencia, la serenidad y la cordura que, a veces, algunos sefiores Senadores pierden
cuando se trata de un tema que efectivamente se presta a debate.

Nosotros respetamos las posiciones que puedan sustentar algunos sefiores
Senadores que pretenden radicar en Santiago la sede legislativa. Pero no es razonable ni
prudente --tampoco creo que sea importante-- hacer practicamente un "casus belli" ante
una situacion que debe ser motivo de mayor reflexion y equilibrio.

Muchas gracias.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Andrés Zaldivar.
El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, concuerdo con el Senador sefior

Romero. Creo que es una receta que conviene a todos, incluso a Su Sefioria, esto es,



mantener la mesura, la prudencia, y no alterarse cuando se debatan temas que, por muy
discutibles que sean, admiten argumentos a favor o en contra.

En todo caso, lo que yo escuché --y la Sala es testigo de ello-- fue una muy
buena y brillante argumentacion desde el punto de vista juridico, de los antecedentes y
de las participaciones habidas.

En segundo lugar, considero que, por la mesura que debe existir, no
podemos dar como argumento el que unos sean mas democraticos 0 menos
democréaticos que otros por el hecho de determinar formas de procedimiento de la
Camara Alta. Esta afirmacion, segun mi punto de vista, no resulta pertinente para el
buen razonamiento ni para dar una solucion adecuada a los problemas que se nos
presentan.

En tercer termino, me extrafia --y lo sefialo con toda franqueza, y también
con mesura, a los autores de la mocion-- el momento en que esta se gestiona. ¢Cual es
su objetivo? ¢Por quée se pretende modificar el procedimiento de votacion secreta
cuando, precisamente --y lo digo con toda claridad--, estamos discutiendo el tema
relativo al funcionamiento de la sede del Parlamento? ;Que se persigue con esto? ;Que
el dia de mariana las tribunas se llenen por algunos partidarios en un sentido o en otro y
que abucheen, presionen o0 amenacen a algunos Senadores por tener determinadas
posiciones? ¢No sabemos acaso que algunos Honorables colegas ya han recibido
amenazas si votan en cierta forma?

Personalmente, estimo que la democracia no se mide por ser mas valiente
0 menos valiente. El ser democrata y tener voluntad para ello se mide por las conductas
que uno tiene en su vida para apoyar, afirmar y ejercer la democracia, y no porque se
tenga mas coraje para decir aqui, en pablico o en privado, lo que se piensa o lo que se
puede hacer. A mi juicio, cuando se legisla, lo importante es analizar lo que resulta mas
apropiado para que las cosas se resuelvan bien.

Me extrafia el informe que nos ha enviado la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento, porque tres personas con conocimientos juridicos --
todos se los reconocemos-- han aprobado un proyecto de modificacion al Reglamento
contrario a la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional que nos rige y, por lo
tanto, contrario a la Carta Fundamental. Porque --como muy bien lo manifesto en esta
Sala el Honorable sefior Hormazabal-- conviene leer el articulo 7° de aquélla normativa,
que dice: "En los casos en que la Constitucion no establezca mayorias especiales, las
resoluciones de las Camaras se adoptaran por mayoria absoluta de sus miembros

presentes.”.



El sefior ALESSANDRI.- ;Me permite una interrupcién, sefior Senador, con la venia de la
Mesa?

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Por supuesto, Su Sefioria.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Alessandri.

El sefior ALESSANDRI.- En apoyo de lo expresado por el sefior Senador, destaco que el
articulo 161 del Reglamento de la Camara de Diputados --hasta donde sé, se encuentra
vigente el texto que tengo en mis manos-- sefiala lo siguiente a propoésito de la
votaciones secretas: "Un Jefe de Comité tendrd derecho a solicitar votacion secreta
sobre cualquier materia, caso en el cual el Presidente consultara de inmediato a la Sala,
la que resolvera por simple mayoria de los Diputados presentes.

"Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso precedente, se tomara votacion
en forma secreta cuando asi lo pidan, por escrito, un tercio de los Diputados en
ejercicio.".

Gracias, sefior Senador.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Agradezco a Su Sefioria su intervencion, porque reafirma
mi tesis. La Céamara de Diputados, precisamente, se ajustd a la Ley Organica
Constitucional del Congreso Nacional cuando dicté su Reglamento; no asi el Senado, y
reconozco mi participacion en ello. Incluso, retiraré una indicacion que presenté, por
cuanto, al parecer, iria en contra de esa normativa.

La Camara Baja ha procedido bien. Pero el Senado, cuando introdujo la
primera modificacion al Reglamento --su autor fue el Honorable sefior Urenda--, no
actuo correctamente, pues establecié un quérum de un tercio, lo cual resulté contrario a
la referida Ley Organica. Luego, si procedio adecuadamente cuando lo modifico,
estableciendo una mayoria para esos efectos. Sin embargo, hoy dia se pretende fijar un
quorum de tres quintos, lo que significa vulnerar dicha ley.

Por eso, primero, reclamo mi derecho a ser demaocrata, porque creo tener
una vida trabajando por la democracia en este pais, con el objeto de hacerla clara y
transparente; y segundo, no acepto que por el hecho de votar en secreto materias
importantes seamos menos demacratas.

Sefior Presidente, por todo lo anterior, le pido que declare inadmisible el
proyecto, por ser contrario a la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional, v,
en consecuencia, resulta inconstitucional por vulnerar la Carta Fundamental.

He dicho.

El sefior DIEZ (Presidente).- La Mesa ha seguido con toda atencion la exposicion del sefior

Senador, ha revisado el articulo 7° de la referida normativa y, al mismo tiempo, el texto



del proyecto propuesto. Evidentemente, dicho precepto sefiala: "En los casos en que la
Constitucion no establezca mayorias especiales, las resoluciones" --no se refiere a
iniciativas legales ni a proyectos de acuerdos-- "de las Cémaras se adoptaran por
mayoria absoluta de sus miembros presentes.".

En consecuencia, propongo a la Sala que el proyecto sea enviado
nuevamente a la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento.

El sefior THAYER.- ;{Me permite, sefior Presidente?

El sefior DIEZ (Presidente).- Puede hacer uso de la palabra, sefior Senador.

El sefior THAYER.- No me opongo a la proposicion de la Mesa; pero deseo hacer presente que
el planteamiento formulado por el Honorable sefior Hormazabal sobre el alcance del
articulo 7° de la Constitucion, afecta a innumerables articulos del actual Reglamento. Y
eso debe ser revisado con cuidado.

Aqui hay dos temas: uno, el relativo al secreto, y dos, el concerniente al
quérum. Tengo la conviccion de que es necesario reestudiar a fondo el Reglamento
porque si ése es el alcance que se estd dando aqui al articulo 7°, deberia rehacerse
enteramente su texto.

El sefior DIEZ (Presidente).- La Mesa ha sugerido que la iniciativa vuelva a la Comision de
Constitucion, porque, evidentemente, se han originado dudas respecto de ambas
disposiciones. Una establece que debera haber quérum para tomar resoluciones.

El seior HORMAZABAL .- jNo hay acuerdo, sefior Presidente!

El sefior DIEZ (Presidente).- Pero al sefialarse que determinada materia puede someterse o no a
votacion secreta, eso, ciertamente, constituye una resolucion, y, en consecuencia,
deberia ser adoptada --segun el articulo 7°-- por la mayoria absoluta de los miembros
presentes, ya que no se contempla un quérum especial.

Por eso, insisto en que, por tratarse de un asunto delicado --dice
relacion a nuestra Ley Organica y afecta diversas situaciones--, el proyecto sea remitido
nuevamente a la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento.

El seior HORMAZABAL .- ; Me permite, sefior Presidente?

Discrepo del enfoque de la Mesa. Creo que en materias de esta naturaleza
debemos actuar con coherencia. EI Honorable sefior Thayer ha expresado que diversos
articulos del Reglamento podrian tener el mismo problema. Correcto, y estoy de acuerdo
en que revisemos esas normas en su momento. Pero no por eso vamos a dejar de
pronunciarnos sobre un planteamiento hecho: la inadmisibilidad de este proyecto. No se
halla en discusion el conjunto del Reglamento. Nos encontramos en presencia de una

iniciativa especifica, cuyo objetivo es modificar su articulo 159. Y conforme a los



argumentos dados, la Sala tiene la facultad de pronunciarse ya sea para declarar su
inadmisibilidad o para rechazarla. Ahora bien, su rechazo corre por cuenta de una
indicacién presentada y que respeta los marcos constitucional, legal y reglamentario.

Por lo tanto, rechazo la idea de enviar nuevamente la iniciativa a la
Comision de Constitucién, Legislacién, Justicia y Reglamento. No me parece bueno que
el Senado, sobre un tema tan claro como el agua limpia, dilate su tratamiento.

Adicionalmente, algunos de mis Honorables colegas han solicitado
segunda discusion y otros Senadores hemos pedido que se realice una sesién especial.
En mi opinidn, no es bueno seguir debatiendo esta materia. La tesis sostenida es, a mi
juicio, muy clara en el sentido de que la norma afecta a la Ley Organica Constitucional
del Congreso Nacional. Aprovecho de rectificar un lapsus del Honorable Senador sefior
Thayer, pues no se trata del articulo 7° de la Constitucion, sino, repito, del articulo 7° de
dicha ley organica . En tal sentido, la Sala tiene la oportunidad de pronunciarse
claramente.

Adicionalmente, he sugerido, en un clima tranquilo, revisar la norma
propuesta por el Senador sefior Urenda el afio 90, la que todos aceptamos. En esa
ocasion, el Honorable sefior Romero planted que le gustaria que se tratara de mayoria
absoluta, pero estuvo de acuerdo con la tesis. Por su parte, el Senador sefior Larrain,
quien todavia no formaba parte del cuerpo legislativo, tenia la consulta acerca de qué
pensaba el Senador sefior Guzman --puedo entregar a Su Sefioria las fotocopias de la
sesion del 17 de julio de 1990--, quien se manifestd expresamente a favor de la votacion
secreta. Al respecto, tengo una bibliografia a disposicion de mi estimado colega.

El sefior LARRAIN.- Esa era una discusion distinta, y Su Sefioria bien lo sabe.

El sefior HORMAZABAL .- Entonces, solicito resolver el tema ahora o en la sesion especial que
tendremos a partir de las 16, pues el Senador sefior Larrain insiste en pedir segunda
discusion.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora Felid.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, me resulta muy dificil seguir el debate en cuanto él
conlleva algo implicito o escondido o, por lo menos, que no se ve claramente, cual es el
caso de las mayorias que se dan en un minuto determinado para aprobar ciertas materias.
A mi juicio, ello resulta inconveniente en lo que dice relacion a nuestros procedimientos
y a nuestras sesiones.

No tengo absolutamente idea acerca de cual es la mayoria requerida en

este momento para aprobar o rechazar algo.



Me parece digno de considerar lo planteado por el Senador sefior
Hormazébal en lo que dice relacion al alcance que podria tener el articulo 7° de la Ley
Organica Constitucional del Congreso Nacional.

En verdad, mientras uno mas examina disposiciones, mas se da cuenta de
lo dificil que es la interpretacion de normas legales, pues lo cierto es que, a mi modo de
ver, el articulo 7° sefiala algo diferente. En efecto, dice que la aprobacién de materias
regidas por normas constitucionales especificas no puede sino tener las regulaciones
contempladas en las mismas; pero el principio de determinacion del Congreso Nacional
para establecer quérum especiales respecto de cualquier materia, como lo sefiala el
Reglamento, es, a mi juicio, indubitado.

¢ Qué alcance tiene el articulo 7° en los casos en que la Constitucion no fija
mayorias especiales? ;Qué mayorias especiales consigna la Carta de 19807 Establece las
leyes de qudrum calificado, las leyes organicas constitucionales; y esto no puede
alterarse por norma de ningun otro rango, ni legal ni reglamentario.

Para aprobar o rechazar un tratado, una ley simple o una norma sobre
cualquier beneficio remuneratorio, no podria el Congreso Nacional determinar en su
Reglamento que se requiere ley de quorum calificado o el mismo de una ley organica
constitucional. Eso dice el articulo 7°. Al respecto, puede resultar muy importante
considerar su historia; pero sefiala eso. Ahora, si habra sesiones especiales de acuerdo
con el Reglamento, para lo cual deba haber un quérum determinado de aprobacion, se
sefiala algo hipotético. Eso requiere la mayoria que establezca el Reglamento. Y éste es
nuestra fuente de Derecho positivo en lo que dice relacion a muchas materias. Por
ejemplo, como se adopta la decision para que una sesion tenga el caracter de secreta o
no; sin embargo, eso no se refiere a mayorias determinadas en relacion con aquellas
materias que el Senado deba aprobar, las cuales, normalmente, seran relativas a la
aprobacion de leyes o a la aprobacion o rechazo de tratados internacionales. Eso es lo
que dice el articulo 7°, y no otra cosa.

Estoy abierta a que se analice el tema y a que se vea la historia. Mas, en
mi opinidn, ése es el exacto sentido del articulo mencionado y no el que se le ha dado
aqui. Reconozco que el tema, como todos los de interpretacion juridica, no es blanco ni
negro, ni algo tan simple como se pretende hacerlo aparecer.

En consecuencia, desde ya manifiesto que, en principio, no coincido con la
opinién del Honorable sefior Hormazabal, en el sentido de que nuestro Reglamento deba

estar restringido a quérum que la Constitucion no establece, sino que, muy por el



contrario, ésta reconoce y establece la autonomia del Parlamento para fijar sus propias
reglas de funcionamiento.

El sefior DIEZ (Presidente).- En caso de mantenerse la peticion de inadmisibilidad, la Mesa
insiste en enviar el proyecto a la Comision de Constitucion, Legislacién, Justicia y
Reglamento. De no ser asi, el Presidente del Senado declarard la admisibilidad del
proyecto, sobre la base de la libertad del Congreso para fijar sus propias reglas.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior DIEZ (Presidente).- La tiene, Su Sefioria.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, no estoy en absoluto de acuerdo con la
pretension de la Senadora sefiora Felil, pues parece que se trata de buscar
interpretaciones o precisiones para todo. Segun una norma bésica de interpretacion de la
ley, cuando el texto de ella es claro, ni siquiera se puede recurrir a su espiritu.

El articulo 7° es muy claro. No dice "los proyectos de las Camaras", sino
"las resoluciones de las Camaras”. Y el legislador lo dispuso asi con mucha razon,
porque es necesario que el quorum que se establezca corresponda a la mayoria de los
presentes, o sea la simple, salvo que la Constitucion haya establecido una diferente. Y
por la via del Reglamento no podemos entrar a modificar eso. Es decir, por la via del
quorum diferente, no podemos entrar a resolver materias propias del Reglamento.

Sefior Presidente, deseo pedir derechamente a la Mesa que declare
inadmisible el proyecto. De ese modo, el Senado podra resolver el problema, porque la
Sala tiene el derecho de pronunciarse sobre la admisibilidad.

La sefiora FELIU.- ;| Me permite, sefior Presidente?

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora Felid.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, el articulo 19 del Cédigo Civil dispone: "Cuando el
sentido de la ley es claro, no se desatendera su tenor literal”. Por eso, todos los autores
que han tratado sobre la interpretacion de las leyes y de textos positivos estan contestes
en gue no se trata de las palabras, sino del sentido de la ley. En esa perspectiva, no cabe
la menor duda de que éste es un articulo que debe ser interpretado como todos los
preceptos, cualquiera que sea su naturaleza.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Hamilton.

El sefior HAMILTON.- Sefior Presidente, primeramente, quiero aclarar un concepto esbozado
en algunas de las intervenciones de los sefiores Senadores que han hecho uso de la
palabra.

No se puede confundir el voto del representado con el voto del

representante. Las votaciones democraticamente son secretas. Esa es una garantia de que



la votacion popular no sera distorsionada ni por la presion ni por el cohecho ni por
ninguna otra circunstancia. Distinto es el caso del representante que ejerce el poder por
cuenta y riesgo de quienes lo eligieron. En consecuencia, existe el derecho respecto de
esta persona --salvo casos excepcionales que, evidentemente, debemos admitir-- para
que sus actuaciones, ideas Yy realizaciones puedan ser conocidas y juzgadas por quienes
la eligieron. De manera que, para un caso, la votacién es indudablemente secreta: el
electorado debe pronunciarse en forma reservada. Esa es la garantia de la limpieza del
sufragio. Sin embargo, desde el punto de vista del representante que no esta ejerciendo
un cargo a titulo personal, sino en nombre de otro, como regla general corresponde que
su votacion sea publica.

En segundo lugar, comparto la interpretacion hecha por la sefiora Senadora
que me antecedio en el uso de la palabra respecto del alcance del articulo 7° de la Ley
Orgéanica Constitucional del Congreso, porque si no --es un asunto perfectamente
discutible-- habria que derogar numerosas disposiciones del Reglamento del Senado,
comenzando por el articulo 54, cuyo inciso segundo sefiala: “Sus resoluciones" --emplea
la misma expresion que la ley organica-- "se adoptaran por mayoria absoluta de los
Senadores presentes, salvo que la Constitucion Politica del Estado, las leyes o este
Reglamento exijan otra mayoria.".

Seria preciso derogar completamente el articulo 159 del Reglamento,
entonces. No se podrian realizar méas votaciones secretas. Porque no se halla establecido
en la Constitucion, salvo que me equivoque, que las votaciones de los asuntos de interés
particular, como la rehabilitacion de ciudadania, el otorgamiento de nacionalidad por
gracia y otros, deben ser de esa indole.

Por lo tanto, me parece que la Unica forma de compatibilizar el
Reglamento con la Carta radica en la interpretacion dada por la Senadora sefiora Felid.

El sefior THAYER.- ¢ Me permite una interrupcion, Honorable colega?

El sefior HAMILTON.- Si, Su Sefioria, con la venia de la Mesa.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Thayer.

El sefior THAYER.- Sefior Presidente, deseo complementar lo que expresa el Honorable sefior
Hamilton.

El articulo 7° de la Ley Organica Constitucional del Congreso dice: "En
los casos en que la Constitucion no establezca mayorias especiales”. Obviamente, hace
referencia a normas que es propio de la Carta determinar y no a materias en que seria
absurdo que ésta fijara mayorias especiales para los Reglamentos internos de las

Camaras.



Por esa razon, el problema esta siendo analizado, a mi entender, sobre la
base de una extension excesiva de la disposicién. Y, como lo recordaba la Senadora
sefiora Feli, aqui se trata de encontrar el sentido de la ley. Si una normativa ha sido
dictada en relacion con lo dispuesto por la Constitucion, ese sentido debe ser referido a
aquello que también es privativo de la Constitucién y no a aquello propio de normativas
de rango inferior, como los Reglamentos internos de las Camaras.

El sefior HAMILTON.- Sefior Presidente, en las interpretaciones, todas las posiciones son
legitimas. En mis palabras, por lo menos, no ha habido ni expresiones tendientes a
desprestigiar o0 menoscabar posiciones contrarias a la que sustento, ni he abrigado una
intencion en ese sentido.

Lo unico que pido es que en materias importantes las votaciones se
efectlen en forma publica, como corresponde a la regla general, particularmente cuando
dicen relacion a los casos que he sefialado u otros, como el de la abolicion de la pena de
muerte --tema profundamente complejo, controvertido, relevante--, o el del proyecto
sobre el traslado del Congreso a Santiago. Esto Gltimo no interesa solo a los Senadores
que votan: interesa, también, a la region, al pais. Y es perfectamente legitimo estar de
acuerdo o en desacuerdo con esa medida. Pero no creo que ningin Honorable colega sea
tan débil, que necesite el secreto para poder manifestar su opinion acerca de estos
asuntos.

Y, si una cuestion fuera tan grave, no existiria ningun inconveniente para
reunir un quérum mayor, de la mayoria absoluta, a fin de determinar, en un momento
dado, una votacion secreta.

El seior HORMAZABAL.- Pido la palabra.

El sefior DIEZ (Presidente).- La tiene, Su Sefioria.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, no quiero abundar en mi alegato respecto del
tema tedrico constitucional, organico constitucional, reglamentario. Creo que eso ha
quedado ya suficientemente claro.

Solo deseo formular tres precisiones. La primera: los organismos regidos
por el Derecho Publico pueden hacer solo lo expresamente permitido. Cuando se
exceden de sus atribuciones, la Constitucion fija una sancién: los actos son nulos.

El sefior HAMILTON.- ¢ Me permite una interrupcién, Honorable colega?

El sefior HORMAZABAL.- A mi juicio, Su Sefioria ha hablado ya bastante, pero, si quiere
continuar ejercitandose, se la concedo.

El sefior HAMILTON.- En realidad, no he hablado mucho, sefior Senador. Fui especialmente

breve y preciso.



El sefior HORMAZABAL .- jNo me di cuenta!
El sefior HAMILTON.- jEllo obedece a que el sefior Senador, cuando no quiere entender, no
entiende, no mas...!

El Reglamento fue aplicado durante cuatro afios por los sefiores Senadores
que me antecedieron en la llegada a esta Corporacién, sin ser discutida jamas la
constitucionalidad del articulo 159 ni de los deméas que se verian afectados en la
interpretacion de Su Sefioria acerca del articulo 7° de la Ley Organica Constitucional del
Congreso.

El sefior HORMAZABAL .- Sefior Presidente, valoro la brevedad de la intervencion anterior.

Respecto de mi argumentacion, el articulo 7° de la Ley Organica
Constitucional se refiere a las resoluciones que adopten las Camaras. Cuando ese cuerpo
legal dice relacion a los proyectos, lo sefiala asi. El articulo 12 establece que "Todo
proyecto debera presentarse en la Camara donde pueda tener origen..."; y precisa lo
concerniente a las mociones. Resulta claro, entonces, en el caso de un mensaje, que se
trata de una iniciativa del Ejecutivo; en el de una mocion, de una de origen
parlamentario.

¢El Senado puede tratar materias que no son proyectos de ley? Si. ¢Puede
tratar materias que no son de iniciativa exclusiva del Ejecutivo? Si. Por ejemplo, ayer --
y pido cierta coherencia en la interpretacion de las normas--, esta Corporacion aprobo
un acuerdo solicitado por el Ejecutivo para autorizar el envio de una agrupacion de la
Fuerza Aérea a Irag. Ello suscité un debate; y quedd claro que no se trataba de un
proyecto de ley, sino de “un acuerdo” --repito-- que se requeria del Senado.

Hace poco tiempo, resolvimos sobre otros acuerdos: por ejemplo, el
relativo a los integrantes del Consejo Nacional de Television y el atinente a la
designacion de un miembro en el Directorio de Television Nacional. Al respecto, no se
presentd un proyecto de ley. Lo que nos ocup6 fue un nombramiento. Y, ademas, se
realizé una votacion secreta.

En un momento dado, no puede confundirse el ejercicio del derecho a
pedir una votacion de esa indole con la exigencia de un quérum. Porque podria darse la
situacion de que una mayoria ocasional determinara a una minoria tal cantidad de
requisitos sobre el particular que luego hiciese imposible la expresion de una mayoria
solida.

De repente, podria ser aprobada una indicacién, para citar un caso, que
dijera: "Por cuatro séptimos, se puede pedir votacion secreta.” --jobserven Sus Sefiorias

la paradoja!--, en circunstancias de que el asunto en contradiccion podria ser resuelto



por la mayoria absoluta de los Senadores presentes. Es decir, mediarian mas exigencias
para un aspecto formal que para el de fondo. ¢ Dénde esta la l6gica?

Desde esa perspectiva, entonces, mas que considerar legitimas las diversas
opiniones --porque, si revisten esa caracteristica, son auténticas, reales--, las estimo
respetables. Pero en el Senado pido coherencia: es necesario “estar a las duras y a las
maduras" en las interpretaciones que se exponen.

Por lo tanto, cuando el articulo 7° precisa la forma como se adoptaran las
resoluciones, estd impidiendo que se cometa un abuso por la via de exigir una mayoria
inadecuada. ¢ Tenemos que ajustar nuestro Reglamento? Estoy disponible para ello. Pero
no se encuentra en discusion la totalidad de su texto, sino el articulo 159 propuesto.

Sefior Presidente, Su Sefioria ha planteado que este asunto debe pasar a la
Comision de Constitucion. Esta, sin embargo, ya lo examind. Y los autores del proyecto
son integrantes de ella. En consecuencia, ése es un tramite indtil. ¢Por qué se requiere
una resolucion de esa Comision, si ya tiene un parecer? No me parece oportuna,
entonces, una dilacion, ya que esos sefiores Senadores han manifestado aqui, en pablico,
que mantienen sus dichos. O sea, esa providencia no sirve.

En seguida, respeto la decision del sefior Presidente de no declarar la
inconstitucionalidad. He discrepado ya de Su Sefioria en dos materias respecto de este
tema, si no en tres. Pero su punto de vista, reitero, es respetable. Sin embargo, tenemos
la posibilidad de debatirlo, porque su resolucion puede ser sometida a la consideracion
de la Sala. En consecuencia, si el Honorable sefior Diez declara admisible el proyecto,
pido que ello sea determinado por la Sala, como corresponde, de acuerdo con la ley y el
Reglamento.

Y, por ultimo, sefior Presidente, le solicito no ejercer el derecho de enviar
el proyecto a Comision, porque eso lesionaria el derecho que asiste, a su vez, a los
Senadores que hemos pedido sesion especial para las 16 con el objeto de debatir el tema.
Si Su Sefioria expusiera que la Comision de Constitucion se halla en condiciones de
despachar un informe verbal antes de las 16, no tendria impedimentos al respecto. Pero
se ha ejercido un derecho reglamentario que no puede ser afectado por una resolucion de
la Mesa.

Eso es todo, sefior Presidente.

El sefior DIEZ (Presidente).- La Presidencia ha tomado una decision, luego de analizar las
diversas disposiciones legales, y cree que el asunto va mas alla de la importancia de la

materia debatida en esta oportunidad, no solo por el problema de la sede del Congreso,



sino también por el de la fuerza del Reglamento frente a la Ley Organica del Congreso
Nacional y la Constitucion.

Dicha Ley Organica dispone en el articulo 4° que "Cada Camara tendra la
facultad privativa de dictar sus propias normas reglamentarias para regular su
organizacion y funcionamiento interno.". En el articulo 7° se refiere a la resoluciones de
las Camaras.

En mi opinidn, aqui hay dos materias distintas: cada Camara es soberana
para dictar sus normas reglamentarias, pero las resoluciones que adopten como tales,
que son las que les corresponden segln la ley y la Constitucion, deben someterse a la
mayoria absoluta en caso de que la Carta no establezca mayorias especiales.

Por lo tanto, la Mesa declara admisible el proyecto. No tiene dudas. Y,
conforme a lo dispuesto por el articulo 25 de la Ley Organica del Congreso Nacional,
no compete a la Sala rebatir la decision del Presidente. Sé6lo tendria derecho a hacerlo si
su declaracion fuera de inadmisibilidad.

Esta materia ya la hemos analizado en otras oportunidades. Y la resolucion
de la Mesa esta a firme: la iniciativa es procedente --no tengo dudas--, y la Sala no ha
sido consultada ni tiene derecho a plantear su objecion.

El sefior LARRAIN.- Ademas, el articulo 63 de la Constitucion es claro, sefior Presidente.

El sefior HORMAZABAL .- Votemos el proyecto, sefior Presidente.

El sefior DIEZ (Presidente).- Se ha pedido segunda discusion.

En la primera discusion, ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

--El proyecto queda para segunda discusion.

El sefior CALDERON.- Sefior Presidente, ¢se solicito celebrar sesion especial para esta tarde a
fin de ocuparnos en el proyecto que estabamos analizando?

El sefior GAZMURI.- Aclaremos esa situacion.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Fue pedida para las 4 de esta tarde, sefior Senador.

El sefior GAZMURI.- No esta citada la Corporacion para las 16.

El seior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Segun la informacion que me entregé Secretaria, se
esta elaborando la citacion, atendida la solicitud que reglamentariamente formularon
algunos sefiores Senadores.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Asi es, sefior Presidente

El sefior CALDERON.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.



El sefior CALDERON.- Sefior Presidente, deseo consultar a mis Honorables colegas si
consideran serio celebrar una sesion especial esta tarde para discutir y resolver una
materia que nos ha mantenido ocupados durante practicamente toda la mafiana.

El sefior DIAZ.- Pido la palabra.

El sefior CANTUARIAS.- Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.

El sefior DIAZ.- Sefior Presidente, tomé muy en cuenta la reflexion que hizo el Honorable sefior
Thayer sobre la imagen que podriamos tener ante la opinion publica. En mi concepto,
parte de esa imagen puede derivar de las eternas discusiones que se producen respecto
de determinadas materias.

Me parece que, consecuentes con lo que sefiald el Senador sefior Thayer,
debemos definir la situacién planteada. Y el hecho de pedir una sesién para esta tarde
obedece en parte a la necesidad de apurar un tramite indispensable para una decision
posterior.

Se pregunta si es serio citar a sesion especial para esta tarde. A mi juicio,
es profundamente serio, porque deseamos definir una situacion que se esta alargando en
demasia.

He dicho.

El sefior CALDERON.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Excuseme, sefior Senador, solo daré una
informacion.

Se entregd a la Mesa una solicitud para que, conforme a lo prescrito en el
articulo 67 del Reglamento, se celebre una sesion especial hoy en la tarde.

Suscriben dicha peticion la Senadora sefiora Frei, por el Comité
Demdocrata Cristiano; el Honorable sefior Alessandri, por el Comité Independiente, y el
Senador sefior Gazmuri --segun entiendo--, por su Comité.

El sefior CALDERON.- No hemos discutido el punto como Comité, sefior Presidente.

La sefiora FREI (dofia Carmen).- ;Se opone, entonces, sefior Senador?

El sefior CALDERON.- No como Comité: como Senador.

El sefior HORMAZABAL.- Excliseme, sefior Presidente. Ese es un tema que se resuelve en cada
Comite.

El Reglamento exige que la peticion sea firmada por Comités que
representen a lo menos un tercio de los Senadores en ejercicio. Se acepta que haya
opiniones distintas, pero ellas no pueden discutirse en la Sala.

La Corporacion esta citada debidamente, conforme al Reglamento.



El sefior DIAZ.- Con la misma razon, por ejemplo, el Honorable sefior Hamilton podria decir
que no aprueba la firma de la Comité Senadora sefiora Frei.

El seior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Pido a la Sala mantener el orden.

Tiene la palabra el Honorable sefior Calderén.

El sefior CALDERON.- Sefior Presidente, quiero hacer notar que hay poca presencia en la Sala.
Pese a ello, se citard a una nueva sesion. Hay sefiores Senadores que ni siquiera estan en
Valparaiso.

¢Qué seriedad tiene --enfatizo mi pregunta anterior-- discutir un tema tan
importante con tan poca asistencia?

Ello sigue desprestigiando al Congreso. Si debemos resolver acerca de la
materia, hagdmoslo en serio, no con una parte del Senado.

El sefior ROMERO.- jQuieren llegar al fondo del pozo...!

¢Por qué no votamos el martes proximo?

El sefior LARRAIN.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, si se ha pedido sesion especial, celebrémosla. jNo le
tememos!

Por lo tanto, solicito seguir adelante con la presente sesion.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- jMuy bien, Honorable sefior Larrain! jEsta hablando como

Senador nacional y no como Senador regional...!
iEl Comité Valparaiso, que preside el Senador sefior Hamilton, podria
sesionar aparte...!

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Haremos un espacio en el Reglamento para
posibilitar que el Honorable sefior Adolfo Zaldivar califique la forma como se ejercen
las funciones parlamentarias.

El sefior ALESSANDRI.- ;{ Me permite, sefior Presidente?

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior ALESSANDRI.- Sefior Presidente, la citacion a sesion especial, conforme al
Reglamento, debe hacerse con cuatro horas de anticipacion, a lo menos. Pero, si hubiere
unanimidad, ¢podriamos celebrar la sesién en comento a las 3 de la tarde?

La sefiora FELIU.- No cabe modificar el Reglamento para casos particulares, sefior Senador.

El sefior ALESSANDRI.- No se trata de casos particulares, sino...

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Debemos pasar al proyecto siguiente.

El sefior ALESSANDRI.- Conforme, sefior Presidente: retiro mi peticién, en vista de todo lo que

se ha dicho.



PROHIBICION PARA FLUORACION DE AGUA POTABLE

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Corresponde tratar el proyecto que prohibe la

fluoracion del agua potable en el territorio nacional.

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:
Proyecto de ley: (mocion del sefior Cantuarias).

En primer trdmite, sesion 432 en 14 de marzo de 1995.

Informe de Comisidn:

Salud, sesion 72, en 13 de junio de 1996.

EL sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Esta iniciativa fue originada en mocién del Honorable
sefior Cantuarias y se halla en primer trdmite constitucional.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- En discusion general el proyecto.

Ofrezco la palabra.

La sefiora FELIU.- ; Me permite, sefior Presidente?

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, en el Orden del Dia figuran dos proyectos que
corresponden a la Comisién de Salud: el que nos ocupa y el que modifica el Codigo
Sanitario (Boletin N° 1437-11). Pido segunda discusion para ambos, a fin de que los
tratemos en una sesidén en que se encuentre presente el sefior Presidente del citado
organismo técnico, quien no pudo asistir hoy y tiene interés en participar en el debate de
tan importantes materias.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- ¢Su Sefioria es Comité?

La sefiora FELIU.- No, sefior Presidente. Pero, hallandose ausente mi Comité, estoy asumiendo
de hecho el caracter de tal.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- De acuerdo con el Reglamento, la solicitud de
segunda discusion debe ser formulada por un Comité.

Tiene la palabra la Honorable sefiora Frei.

La sefiora FREI (dofia Carmen).- Sefior Presidente, agradeciendo especialmente a la Senadora
sefiora Felil su preocupacion por la ausencia del Honorable sefior Ruiz-Esquide,
Presidente de la Comision de Salud, hago mia, como Comité, la solicitud de segunda
discusion respecto de ambas iniciativas.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- En la primera discusién, ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

--El proyecto queda para segunda discusion.



MODIFICACION DE CODIGO SANITARIO

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Proyecto, en segundo tramite constitucional, que

modifica el Cédigo Sanitario en materias que indica, con informe de la Comision de
Salud.

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:
Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 472, en 9 de abril de 1996.
Informe de Comisién:

Salud, sesion 232, en 31 de julio de 1996.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- La Honorable sefiora Frei, Comité Demdcrata
Cristiano, pidi6 dejar el proyecto para segunda discusion.

El sefior LARRE.- Los Senadores integrantes de la Comision de Salud estamos de acuerdo,
sefior Presidente.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- En la primera discusién, ofrezco la palabra.
Ofrezco la palabra.

--El proyecto queda para segunda discusion.

El sefior GAZMURI.- ;| Me permite, sefior Presidente?
El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.
El sefior GAZMURI.- Sefior Presidente, s6lo quiero dar una explicacion a la Sala.

En cuanto a la solicitud de celebrar una sesion especial esta tarde, la

suscribi, en un acto de apresuramiento; pero la verdad es que no habiamos discutido el
punto como Comité Socialista.

Por lo tanto, conforme a las normas que nos rigen, retiro mi firma de dicha
peticion.
El seior HORMAZABAL.- Pido la palabra.
El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.
El sefior HORMAZABAL .- Sefior Presidente, me parece absolutamente entendible la posicion
del Honorable sefior Gazmuri. Pero ocurre que la solicitud ya esta en marcha. Si yo

hubiese sabido de aqueélla antes, habria conseguido las quince firmas indispensables.



Ahora, la sesidn especial ya tiene que estar citada. Si no lo esta, pido una
explicacion de la Mesa, porque presenté la solicitud hace una hora.
El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Sugiero a Sus Sefiorias que se tranquilicen, pues
noto una exasperacion gque no condice con las elevadas funciones que tenemos.
Aun retirada la firma del Honorable sefior Gazmuri, por los motivos que él
sefialo, la peticién, suscrita ahora por los Comités Demdcrata Cristiano e
Independientes, cumple los requisitos del Reglamento. En consecuencia, la sesion queda
citada.
El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Informo a los sefiores Senadores que la citacion ya se
despachd.
El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- La citacion ya esta hecha.
Por consiguiente, ...
El sefior OMINAMI.- Podria haber estado mal hecha.
El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- ...con la informacion que acabo de entregar, el
problema esta resuelto: con las firmas de los Comités mencionados, se retne el nimero
minimo de Senadores representados que reglamentariamente tienen derecho a convocar

a sesion especial y, por ende, la Corporacion queda citada para esta tarde.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Solicito el asentimiento de la Sala para autorizar el
ingreso del Subsecretario de Educacion, don Jaime Pérez de Arce, quien manifesto el
deseo de participar en el debate del proyecto que trataremos a continuacion.

Acordado.

FINANCIAMIENTO DE PROGRAMAS DE ADECUACION DOCENTE

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Corresponde ocuparse en el proyecto, en segundo
tramite constitucional e iniciado en mensaje, que modifica las leyes N° 19.410y 19.430
con el objeto de que las instituciones subvencionadas puedan financiar su Programa de
Adecuacion Docente, con informes de las Comisiones de Educacion, Cultura, Ciencia y

Tecnologia, y de Hacienda.



—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:
Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 162, en 10 de julio de 1996.

Informes de Comision:

Educacion, sesion 232 en 31 de julio de 1996.

Hacienda, sesion 232 en 31 de julio de 1996.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- La Comision de Educacion, Cultura, Ciencia y
Tecnologia deja constancia de que el articulo 12 transitorio de la ley N° 19.410, que
modifica el Estatuto Docente; el decreto con fuerza de ley N° 5, del Ministerio de
Educacion, de 1993, sobre Subvenciones a Establecimientos Educacionales, y la glosa
08 de la Partida 09-20-01-25-31-002 del Presupuesto del Ministerio de Educacion,
facultan al Fisco para efectuar aportes de recursos y anticipos de la subvencion
educacional para financiar el respectivo Programa de Adecuacion Docente.

Sefiala que, en tal sentido, la iniciativa tiene por objeto:

1.- Precisar que tales aportes y anticipos corresponden también a las
corporaciones educacionales a que se refiere el articulo 19 de la ley N° 19.070.

2.- Corregir el plazo para el célculo y pago del anticipo de la subvencién
educacional, de manera que sea compatible con la aplicacion del Programa de
Adecuacion Docente.

3.- Establecer la posibilidad de modificar los convenios ya suscritos con
las municipalidades para la entrega de los recursos, en cumplimiento de lo dispuesto en
el articulo 12 transitorio de la ley N° 19.410.

Asimismo, la Comisidn expresa que aprobo en general el proyecto con los
votos favorables de los Honorables Senadores sefiores Diez, Mufioz Barra, Ruiz-
Esquide y Thayer, y el voto en contra del Honorable sefior Cantuarias.

Tras la discusion particular, la Comision propone aprobar la iniciativa con
la enmienda que indica.

Por su parte, la Comision de Hacienda, luego de analizar el
financiamiento, hace presente que las disposiciones del proyecto se encuentran
previamente financiadas y, por tanto, no produciran desequilibrios macroeconémicos ni
incidiran negativamente en la economia del pais.

En consecuencia, dicha Comisién propone aprobar la iniciativa en los
mismos términos en que la despachd la Comisidon de Educacién, Cultura, Ciencia vy
Tecnologia.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- En discusion general el proyecto.

Como el Orden del Dia termina a las 12:50, para lo que restan pocos

minutos, propongo a la Sala que se dé cuenta de los informe de las Comisiones que



estudiaron la iniciativa e intervenga, eventualmente, el sefior Subsecretario de
Educacion, y dejemos pendiente la discusién general hasta la proxima sesién, de
acuerdo al orden que corresponda. De no ser asi, igualmente debera suspenderse pronto
el debate.

Tiene la palabra el Honorable sefior Lavandero.

El sefior LAVANDERO.- Sefior Presidente, la iniciativa trata una materia extraordinariamente
simple, que podria votarse sin debate.

El problema estriba, Unica y exclusivamente, en que la Contraloria no dio
curso a los decretos pertinentes de la ley 19.410, por estimar que su articulo 12
transitorio no incluye a las corporaciones educacionales. La Comision de Hacienda,
cuando aprobo el proyecto que origind dicha ley, subentendié que aquellas quedaban
incorporadas.

El financiamiento ya se encuentra provisto en la ley de Presupuestos; se
trata de 2 mil 500 millones de pesos.

En consecuencia, el proyecto solo procura que se otorguen los anticipos
respectivos a las corporaciones educacionales para que financien el Programa de
Adecuacion Docente, y posibilita modificar los convenios ya suscritos.

Por tanto, sefior Presidente, solicito que se vote de inmediato porque
practicamente no admite mayor debate, ya que fue analizado en su oportunidad. Es un
proyecto mas bien interpretativo, tendiente a subsanar una omision en que incurrimos en
la Comision de Hacienda y que luego se repitio en las Salas del Senado y de la Camara
de Diputados. Se trata de cuatro normas, que en nada modifican la ley N° 19.410, sino
que la hacen mas viable.

El seior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Larre.
El sefior LARRE.- Sefior Presidente, los Senadores de Renovacion Nacional aprobaremos la
iniciativa, tal como lo hicimos en la Comision.

Los articulos 1° y 2° perfeccionan la ley N° 19.410, ya que se omitio
incluir en sus beneficios a las corporaciones que administran establecimientos
educacionales del sector municipal, por cuanto se estimo que al referirse a los
municipios se contemplaba todo el sistema dependiente de ellos. Sin embargo, la
Contraloria General de la Republica interpreto la ley en forma distinta.

Respecto de los articulos 3° y 4°, creo que mejoran notablemente la
operacion y permiten cumplir con el objetivo propuesto.

Por las razones anotadas, reitero que votaremos favorablemente el

proyecto.



El sefior PEREZ DE ARCE (Subsecretario de Educacion).- ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el sefior Subsecretario.

El sefior PEREZ DE ARCE (Subsecretario de Educacion).- Sefior Presidente, como sefiala el
informe, la iniciativa procura corregir una omisién involuntaria de la Comision Mixta,
donde, al eliminarse parte de una disposicion, se excluyo la palabra "corporaciones".
Por ello, la Contraloria General de la Republica ha considerado que las municipalidades
cuyo sistema educacional es administrado por corporaciones, no son beneficiarias de los
aportes fiscales destinados a pagar las indemnizaciones de los profesores en condiciones
de jubilar, ni de la posibilidad de solicitar anticipos de subvencion.

Por ese motivo, y de acuerdo con el sentido de las modificaciones
introducidas al Estatuto Docente en los capitulos respectivos, el texto en analisis agrega
a las corporaciones como beneficiarias de los aportes mencionados, y tanto a ellas como
a los municipios les otorga el mismo plazo para solicitar los anticipos de subvenciones y
los aportes.

Existe cierta urgencia en el despacho del proyecto porque, como
consecuencia de la omision, en las mas de 50 municipalidades cuyo sector educacional
se halla administrado por corporaciones, los docentes que han presentado proyectos de
convenios estan esperando acogerse a retiro y recibir las indemnizaciones pertinentes.
La verdad es que son varios centenares los profesores que desean acogerse pronto a
jubilacién y percibir estos beneficios, pero se hallan imposibilitados de hacerlo mientras
esta iniciativa no se convierta en ley.

El sefior Presidente conoce la situacion de los docentes, de manera que
sabe que es particularmente importante brindarles igualdad de oportunidades ante la ley,
cuyo espiritu siempre fue el de que los profesionales dependientes de las corporaciones
también pudieran acogerse a sus beneficios.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Sefiores Senadores, si bien no intervendré respecto
del mérito de la materia, quiero manifestar que los alcances del proyecto son los que se
han mencionado, pero también hay otros. Mi opinion acerca de estos ultimos la expresé
en la Comision y consta en el informe. Desearia exponerla aqui, a fin de que la Sala se
imponga de ellos a cabalidad. Sin embargo, no podré hacerlo ahora porque esta a punto
de concluir el Orden del Dia y reglamentariamente debe suspenderse el debate.

El Honorable sefior Lavandero ha pedido someter a votacion la iniciativa.
Seria necesario recabar el acuerdo unanime del Senado para prorrogar el Orden del Dia

hasta su total despacho.



Si le parece a la Sala, se prorrogara el Orden del Dia con el propdsito de
tratar y despachar el proyecto.

El sefior LAVANDERO.- Pido la palabra.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Puede hacer uso de ella Su Sefioria.

El sefior LAVANDERO.- Sefior Presidente, yo s6lo pedi votar en seguida.

Esa es mi proposicion. Puesto que todos estamos de acuerdo, no vale la
pena abrir mas debate que el que ya se ha hecho sobre normas que son conocidas.
Reitero mi solicitud de que se vote de inmediato.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Si el sefior Senador mira el reloj, coincidira
conmigo en que ha llegado la hora de término al Orden del Dia, salvo que Su Sefioria
insista en que la Mesa recabe la unanimidad para prorrogarlo y despachar el proyecto.
Es un derecho que le asiste.

El sefior LAVANDERO.- No lo hare, sefior Presidente, porque ello crearia una situacion distinta
en lo relativo a la sesién convocada para esta tarde.

--Queda pendiente la discusion general del proyecto.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Terminado el Orden del Dia.

VI. INCIDENTES
PETICIONES DE OFICIOS

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Han llegado a la Mesa diversas peticiones de oficios.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Se les dara curso en la forma reglamentaria.

--L.os oficios cuyo envio se anuncia son los siguientes:

Del sefior LARRAIN:

Al sefior Ministro de Salud, relativo a DECISON INJUSTA EN
PROCESO CALIFICATORIO DE SERVICIO DE SALUD DEL MAULE (SEPTIMA
REGION).

Al sefior Presidente de la Empresa de Ferrocarriles del Estado, sobre
ENTREGA DE DURMIENTES EN DESUSO A JUNTA DE VECINOS DE SANTA
ISABEL, COMUNA DE RETIRO (SEPTIMA REGION).

Del sefior ROMERO:



Al sefior Ministro del Interior, respecto de DECLARACION DE ZONA
DE CATASTROFE A REGIONES AFECTADAS POR LA SEQUIA.

Al sefior Secretario Ejecutivo de la Comision Nacional de Sequia, tocante
a REVISION DE MEDIDAS PARA ENFRENTAR LA SEQUIA EN QUINTA
REGION.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- EIl primer turno de Incidentes corresponde al
Comité Mixto.
No hara uso de él.
En el turno del Comité Demacrata Cristiano, ofrezco la palabra.
El sefior LAVANDERO.- {Me permite, sefior Presidente?
El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

PROPUESTA DE DESARROLLO GLOBAL PARA ISLA HUAPI. OFICIO

El sefior LAVANDERO.- Sefior Presidente, voy a referirme a la isla Huapi, ubicada en la
Novena Region y que se encuentra habitada casi exclusivamente por compatriotas de
raza mapuche. Por eso me parece importante dar a conocer algunos hechos a su
respecto, a fin de que sean transmitidos al Ministerio de Planificacién y Cooperacion.

La isla Huapi estd bordeada por el lago Budi (Unico lago salobre en
América del Sur) y el Océano Pacifico. Pertenece a la comuna de Puerto Saavedra
(Region de Araucania) y tiene aproximadamente 5 mil habitantes, que representan mas
de un tercio de la poblacion total de la comuna, que alcanza a 14 mil 440 habitantes, casi
en su totalidad, como dije, de origen mapuche.

La presente intervencion tiene por finalidad lograr que en la isla se
desarrolle un proyecto piloto, complementario y global para la raza mapuche, que
despues sirva de ejemplo en el tratamiento de nuestros aborigenes.

La comuna de Puerto Saavedra estd considerada como de extrema
pobreza. Los ingresos disponibles para invertir no son superiores a 18 millones de pesos
al afio. Tiene la mas alta ruralidad de la Region: un 86,3 por ciento. Por el hecho de ser
rural y de propiedad indigena, las tierras estan exentas de contribuciones de bienes
raices, por cuyo motivo la municipalidad no dispone de recursos para financiarse.

Las caracteristicas y duras condiciones prevalecientes en la isla y en los
alrededores del lago, se ven empeoradas por la distancia y el aislamiento. Hay

dificultades para cruzar el lago. Para tal efecto se utilizan balsas, de las cuales se



dispone solo en horarios de oficina. Para la atencion de salud se recurre a las postas
(existen cinco) y a los machis o a las machis. Sin embargo, como no puede recurrirse a
estos ultimos cuando hay enfermos graves o partos complicados, los pacientes deben ser
trasladados al Hospital de Puerto Saavedra. Pero cuando no se cuenta con la balsa, pues
como dije funciona en horarios de oficina, se producen fallecimientos. El paso de la
carretera de la costa por la isla ayudara en parte a resolver esta situacion.

En cuanto a caminos, existe una ruta ripiada que atraviesa la isla, la cual se
puede considerar en buen estado, no asi las que conducen a las comunidades de Huapi-
Budi (8 kilometros), Aillapan (8 kildmetros), a la comunidad de Llanquihue (5
kilometros), Rolonche Ninkilko (5 kilémetros), y camino de Mallay (5 kilémetros); lo
que da un total aproximado de 40 kilometros que habria que mejorar.

En educacion, existen 10 escuelas de educacion bésica, con
aproximadamente mil alumnos, careciendo de ensefianza media. Por tanto, los nifios
deben estudiar en Puerto Saavedra, en Carahue o en Temuco, con una distancia por
cubrir desde la isla que, en promedio, les toma tres horas, dificultadas por el horario de
la balsa, lo cual los obliga a acogerse al sistema de internado. Todo ello hace necesario
la creacion de un liceo politécnico en la isla, que considere la formacion agricola,
turistica y acuicola.

Los suelos estan deteriorados y erosionados por aguas del lago y del mar,
como asimismo por el cultivo intensivo de algunos productos y por la tala
indiscriminada de arboles.

Las tierras que poseen las familias mapuches van de 0,5 a 10 hectareas
como méaximo, existiendo familias jovenes que no tienen terrenos, por lo cual se ven
obligadas a emigrar.

En este sector se ha creado la Asociacion de Lonkos, Machis y Dirigentes
"Kotreleufu We Newen" (Fuerza Nueva del Lago Salado), que comprende a la mayoria
de las comunidades existentes alli; y que busca aprovechar las caracteristicas culturales
del pueblo mapuche (se mantienen gran parte de sus tradiciones y costumbres), la
belleza del lago y de la isla para desarrollar un tipo de turismo étnico y ecoldgico que,
autogestionado por ellos mismos, con el apoyo financiero, la asesoria y la capacitacion
necesaria, les permita aprovechar las ventajas comparativas que indudablemente poseen.

La CONADI en su Consejo Nacional acord6 la creacion de un Area de
Desarrollo Indigena, y se esta trabajando en su implementacion, faltando el decreto

respectivo del MIDEPLAN. Este afio se tiene considerada la suma de 15 millones de



pesos para ello, 5 de los cuales estan destinados para capacitacion y 10 para desarrollo
turistico.

A pesar de ser importante ese aporte inicial, es de todas maneras
insuficiente si se pretende provocar un impacto real y concreto en dicho lugar, ya que es
imprescindible mejorar y crear la infraestructura necesaria para sentar las bases de un
desarrollo intercultural, econémico y social en un recéndito lugar de nuestro pais, que
tiene especificidades propias, pero no por eso carente de extraordinaria belleza.

Una propuesta global debiera comprender: un centro cultural y artesanal,
un "camping" y mirador con instalaciones basicas y juegos infantiles; un minibus para
realizar viajes con delegaciones; un sistema de comunicaciones internas y externas; una
radio comunitaria para mensajes Yy programas interculturales bilingies y de
capacitacion; diez botes; diez bicicletas, para que puedan recorrer la isla; diez caballos
ensillados; una embarcacion, con capacidad para 25 personas para realizar "tour" por el
lago; capacitacion y asesorias en administracion, gestion y organizacion de
microempresas, elementos basicos de inglés, francés y aleman, relaciones humanas,
elaboracion y gestion de proyectos, lo que totaliza un costo de 63 millones de pesos.

La minuta en que he basado esta intervencion fue preparada por la
Asociacion de Lonkos, Machis y Dirigentes “Kotreleufu We Newen” de isla Huapi vy el
lago Budi, y el Centro de Estudios Laborales, Juridicos y Sociales Simén Bolivar de
Temuco.

Sefior Presidente, ésta peticion se me formulo, y la he querido dar a
conocer en el Senado. Ademas, esta materia la conversé con el Senado sefior Diez. De
manera que solicito que se oficie, en mi nombre y en el del Senador sefior Diez, al
Ministerio de Planificacion y Cooperacion (MIDEPLAN), transcribiéndole estos
antecedentes, con el objeto de que las considere y pueda decretar a la mayor brevedad la
implementacion de la creacion del Area de Desarrollo Indigena en que se esta
trabajando.

He dicho.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Se enviard el oficio solicitado, en nombre del
Senador sefior Lavandero.

El sefior HAMILTON.- Adhiero a esa peticion.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).-.Y también yo.

--Se anuncia el envio del oficio solicitado, en nombre de los Senadores
sefiores Lavandero, Hamilton y Cantuarias, en conformidad al Reglamento.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Aun resta tiempo al Comité Demdocrata Cristiano.



El sefior DIAZ.- No haremos uso de él, sefior Presidente.
El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Como los restantes Comités no haran uso de su
tiempo, se levanta la sesion.

--Se levanté a las 13.3.

Manuel Ocafia Vergara,
Jefe de la Redaccion



