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Seleoy es aprobada el acta de la sesién anterior,-——Cuenta.

Sesion 31. extraordinaria en 28 de Diciembre de 1892

PRESIDENCIA DEL SENOR RO

e e

STUMARIO

__F1 sesior Mac-Iver (Ministro de Hacienda) anuncia
que contestard en la sesién del 2 de Enero_préximo la
interpelacién promovida por el sefior Diaz Besoain res-
pecto de la contratacion del empréstito de 1.800,0C0
libras esterlinas.—E1 sefior Rodriguez Rozas (Vicepre:
sidente) propone 4 los sefiores SubercagseauX, Mac-Clure

y Diaz Gallego para que formen la comisién encargada
de investigar los hechos denunciados por el sefior Buns:
ter don Onofre respecto de la conducta funcionaria del
inspector general de Tierrasy Colonizacién.—Se suscita
con este motivo un debate en que goman parte los sefio
res BEdwards don Eduardo, Montt don Pedro, Diaz Be
soain, Concha, Mathieu y Walker Martinez don Joa
quiu.——-Queda pombrada la comisién en la forma pro-
puesta y terminado el incidente.—A indicacidn del sefior
Aninat se acuerda preferencia para 1a discusién del
proyecto que cede 4 la Municipalidad de los Angeles los
derechos litigiosos del Fisco gobre unos terrenos situa:
dos en el departamento.—El sefior Tocornal don Juan
E. pide al sefior Ministro del Interior recabe del Presi:
dente de la Repiblica la inclusién en la convocatoria
de un proyecto que ha presentado en compadiia del sefior
Videla sobre reforma de la ley de imprenta.— £l sefior
Barros Luco (Ministro del Interior) responde que asi lo
hara.—A indicacién del sefior Brrizuriz (Ministro de
Relaciones Exteriores) se pone en discusién el proyecto
remitido por la otra Cdmara que tiene por objeto dar
cumplimiento & un protocolo celebrado con el Ministro
Representante del Brasil sobre indemnizacion & un cin-
dadano brasilero.—Hacen uso de la palabra los sefiores
Cristi y Errdzuriz (Ministro de Relaciones Exteriores),
después delo cual se da por aprobado el proyeeto, acor-
dindose devolverlod la otra Cdmara sin esperar laapro-
bacién del acte.—A indicacion del sefior Mathieu, mo-
dificada por el sefior Govzslez Errazariz don Nicolas se
acuerda discutir en la sesion del gabado préximo el pro
yecto que concede ascensos 4 ciertos oficiales del Ejér-
cito.—Uontinda la discusién del proyecto que suspende
en parte los efectos de la ley de 8 de Agosto de 1892,
conjuntamente: con las indicaciones formuladas por el
cefior Walker Martinez don J oaquin y por el sefior Lis-
Yoa. —Votado el proyecto es desechado, como igualmen-
te 1a indicacién del sefior Lisboa, aprobéndose la del
gefior Walker Martinez don J oaquin. — El sefior Walker
Martinez don Joaquin propone para el proyecto un se-
gundo articulo, que por pedido de los sefiores Montt don
Pedro y Mac-Iver (Ministro de Hacienda), deja para
formar ua proyecto por separado.—Se pone en discusién
el proyecto relativo & la amovilidad de log promotores
fiscales.—Hacen uso de la palabra los seiiores Cristi,
que propome una enmienda, Robinet, Edwards don

DRIGUEZ ROZAS

Eduardo, Gonzalez Trrézuriz don Nicolds, Diaz Gallego,
que propone también una modificacion, Risopatrén,
Montt don Yedro, Gazitia y Barros Méndez. —Puesta
en votacién la indicacién del sefior Diaz Gallego, €8
aprobada, quedando despachado el proyecto —Continda
1a discusién del proyecto ntimero 4 de reforma constitu-
cional.—Hace wso dela palabra el sefior Rasopatrén,
quedando con ella.—Se levanta la gesion.

DOCUMENTOS

Mocién de los seiiores Videla y Tocornal don Juan E.
sobre reforma de la ley de imprenta.

Se leys y tué aprobada el acta siguiente:

(Sesién 30.% extraordinaria en 27 de Diciembre de 1852.
__Presidencia del sefior Rodriguez Rozas.—Se abrié 4 las
3 hs. 5 ms. P. M. y asistieron los sefiores:

Aguirre, David Florentino
Bannen, Pedro

Barros Méndez, Luis

Besa, Carlos

Blanco, Ventura

Bunster, J. Onofre
Concha S., Carlos

Correa Albano, José G.

Sorrea Sanfuentes, J. de D.

Cristi, Manuel A.

Diaz Besoain, Joaquin
Diaz G., José Maria
Echeverria, Leoncio
Edwards, Eduardo
Rrrazuriz U., Rafael
Gazitda B., Abraham
Gronzdlez, Jnan Antonio
Gonzilez E., Alberto
Gonzslez 1., Nicolas
Gonzslez Julio, A.
Guzméan L., Bugenio
Hevia Riquelme, Anselmo
Irarrdzaval, Carlos
Jordsan, Luis

Lamas, Alvaro

Larrain A., Enrique
Lisboa, Genaro

Vac-Clure, Eduardo
Mathieu, Beltran
Matte, Eduardo
Matte Pérez, Ricardo
Montt, Alberto
Montt, Enrique

Montt, Pedro

Ochagavia, Silvestre

Ossa, Macario

Ortizar, Daniel

Paredes, Bernardo

Reyes, Nolasco

Richard F., Enrique

Risopatrén, Carlos V.

Robinet, Carlos T.

Rodriguez H., Ricardo

Romero H., Tomds

Rozas, Ramén Ricardo

Silva Vergara, José A.

Silva Wirtaker, Antonio

Subercaseanx, Antonio

Tocornal, Juan E.

Tocornal, Tsmael

Trumbull, Ricardo L.

Urrutia Rozas, Carlos

Vizquesz, Wrasmo

Vidal, Francisco A.

Videla, Fduardo

Walker Martinez, Carlos

Walker Martinez, Joaquin
Zavala, Samuel d

Zerrano, Rafael
y los sefiores Ministros del
Interior, de Relaciones Bx-
teriores, de Justicia é Ins-
truccion Piblica, de Gue-
rra y Marina, de Industria
y Obras Pablicasy de Ha-
cienda y el Secretario.

Se ley y fué aprobada ¢l acta de la sesién ante-

rior.
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Se di6 cuenta:
De un oficio del Honorable Senado con que remi-
e aprobado, en los mismos términos en que lo hizo

esta Honorable Cdmara, el proyecto de ley que con-
cede & la Institucidn Ledn XIIT autorizacidn para
poseer bienes rafces perpetuamente. :

Se mandé comunicar al Presidente de Ia Republi-
ca y archivar,

Antes de la orden del dfa, el sefior Rodrignez Ro-
2as (Vicepresidente) pidi6 el asentimiento do la Sala
para remitir al sefior Ministro del Interior un tole-
grama de varios vecinos del Parral en que se denun-
cia la conducta de las autoridades administrativas,
sin dar cuenta de él 4 la Cémara por no venir en
términos convenientes,

Asf se acordd despuds de algunas explicaciones de
los sefiores Walker Martinez don Carlos, Suberca-
seaux, Barros Luco (Ministro del Interior), Ossa,
Mac-Clure, Dfaz Besoain y Lamas, que pidié al se-
fior Ministro del Interior Jos antecedentes relativos
4 la separacién del telegrafista de Cauquenes,

El sefior Dfaz Besoain pidid se oficiara al sefior
Ministro de Hacienda 4 fin de que se sirva manifes
tar si tiene alganas razones que agregar 4 las que dig
en sesién de 22 del presente en abono de la legalidad
del contrato de empréstito celebrado en Londres el
17 de Octubre y del decreto supremo aprobatorio de
dicho contrato de 16 del mes en curso,

Asl se acordd,

—

A coniinuacién usé de la palabra el sefior Errdgu-
riz (Ministro de Relaciones Exteriores y Coloniza-
cién) acerea de los hechos denunciados en la sesidn
anterior por el honorable Diputado de Temuco, sefior
Bunster don J. Onofre, relativos 4 Ia entrega y ex.
plotacidn de terrenos fiscales en el sur,

Se promovié, con este motivo, un debate en que
tomaron parte, ademas del sefior Ministro de Colo
nizacidn, los sefiores Bunster don J . Onofre, Montt
don Pedro, Concha, Mac—Clure, Subercaseaux, To
cornal don Juan Enrique y Robinet.

El sefior Bunster hizo las siguientes indicaciones:

¢La Cimara acuerda hacer presente al seiior Mi
wistro de Colonizacién la conveniencia que habria en
suspender 4 los empleados de la Inspeccidn General
de Colonizacién mientras se investigan los cargos de-
aunciados por el Diputado de Temuco,

La Cimara acuerda nowbrar una comisidn de su
seno para investigar los hechos expuestos.»

Antes de suspender la sesién el mismo sefior Buns-
ter manifestd que daba al incidente el cardcter de
interpelacidn.

Se suspendid la sesién.

A segunda hora continud la interpelacidn, conjun-
tamente con las indicaciones pendientes. Hicieron
uso de la palabra los sefiores Walker Martinez don
Joaquin, Matte don Eduardo, Concha, Jordn, Trum-
bull, Silva Vergara y Montt don Enrique.

El sefior Jord4n hizo la siguiente indicacidn;

«La Cémara acuerda nombrar una comisidn de tres
miembros que investigue log .denuncios hechos por

el honorable Diputado por Temuco, y pasar 4 la or-
den del dia.»

Cerrado el debate, y después de un ligero inciden-
te sobre el orden de Ia votacién, se procedid & votar.

La indicacién del sefior Bunster, relativa al nom-
bramiento de una comisién, ampliada en el sentido
de que se compusiera de tres miembros, fué aproba-
da por ssentimiénto técito, y se dejé el nombramien-
to para la sesién préxima,

La indicacidn relativa 4 suspender 4 los empleados
de Ia Inspeccién General de Colonizacidn fué recha-

zada por 36 votos contra 26, en votacién nominal
pedida por el sefior Bunster.

Vétaron por la afirmativa los sefiores Barros Mén-
dez, Blanzo, Bunster don J. Onofre, Concha, Correa
A, Correa 8., Diaz Besoaln, Echoverria, Edwards
don Eduardo, Errdzuriz U., Gonzalez E. don Alber-
to, Gonzdlez E. don Nicolas, Irarrdzaval, Lamas, La-
rrain, Lisboa, Matte don Ricardo, Ochagavia, Orti-
zar, Richard, Risopatrén, Romero H., Silva Vergara,
Vidal, Walker Mart(nez don Carlos y Walker Mar-
tinez don Joaquin,

Votaron por la negativa los sefiores Aguirre, Ban-
nen, Besa, del Campo, Cristi, JDiaz Gallego? Ga-
zitia, Gonzalez don Juan Antonio, Gonzilez Ju-
lio, Guzman, Hevia Riquelme, Jordin, Mac—Clure,
Ma:-Iver don David, Mathieu, Matte don Eduardo,
Montt don Alberto, Montt don Enrique, Montt don
Pedro, Ossa, Paredes, Reyes, Robinet, Rodriguez H.,
Rodriguez Rozas, Rozas, Silva Wittaker, Suberca-
seaux, Tocornal don Juan E., Tocornal don Ismael,
Trombull, Urratia Rozas don Carlos, Vézquez, Vide-
la, Zavala don Samuel y}Zerrano,

Se levantd la sesion 4 las 6 P. M.

En sequida se di6 cuenta.:

1.° De la siguiente mocién:

Honorable Cémara:

Es por todos conocida la necesidad que hay de re-
formar nuestra ley de imprenta. Principalmente por
la defectuosa organizacién del jurado y por las insig-
ficantes penas en ella establecidas, no hay en Ia prac-
tica sancién legal contra los abusos de tan preciosa
libertad.

Pero como una reforma completa de la ley del 72
darfa origen 4 un largo debate ¥ probablemente no
serfa despachada tan pronto, Y como por otra parte
es urgente poner coto & esos abusos, consideramos
que hoy serfa prudente modificar sélo dicha ley en
lo indispensable para mejorar en algo positivo la si-
tuacién actual,

Inspirdndonos en este criterio tenemos el honor
de presentar & la Honorable C4mara el siguiente pro-
yecto de ley, que, aunque no es la expresion de nues-
tras ideas en la materia, contribuird siquiera en parte
a satisfacer la justa y universal aspiracién del mo-
mento, y por su sencillez podria ser aprobado por el
Congreso antes de corrarse estas sesiones exteaordi.
narias:

PROYECTO DE LEY

Art. 1.° Sustitiyese el articulo 12 de la ley de 17
de Julio de 1872 por el siguiente: Art. 12. Presen-
tada la acusacidn, el juez, dentro de las 24 horas si-
guientes, hard comparecer al acusador ¥y al impresor,

6 la persona que éste sefialase como responsable, y &
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presencia de ellos y del secretario del juzgado proce-
derd 4 sortear cinco jurados propietarios y tres su-
plentes, sacandolos de una lista de 40 personas for-
mada del modo siguiente:

1.° Con los veinte mayores contribuyentes del de-
partamento en la contribuidn agricola y en la de se-
reno y alumbiado, sumAndose para este efecto las
cantidades que una misma persona pagase por ambas
contribuciones.

En los departamentos exn que una y otra contribu-
¢ion hubicsen sido reemplazadas por la de haberes
que establece el ndmera 2 del articulo 34 de la ley
de 22 de Diciembre de 1891, se formaré esta lista
con los veinte mayores contribuyentes de esta il
tima.

20 Con los diez mayoues contribuyentes del de
partamento saca los del rol de la contribucién de
patentes industriales; y

3.0 Con los diez mayoves contribuyentes del de-
partamento en la contribucién de patentes profesio-
nales. Si entre estos dltimos hubiere mds de diez
personas que pagaren igual cuota, se elegirdn solo los
diez primeros por orden alfahético.

Si una misma persona resultare incluida en dos 6
en las tres listas anteriores, £6lo se haré figarar su
fombre en la lista de la contribucién en que pague
mayor cuota.

Si las listas de patentes industriales ¢ profesiona.
les del departamento no alcanzaren 4 tener cada una
Jicz nombres, se sacardn los que falten para comple-
tar este.nimero de los mayores contribuyentes si
guientes en la lista de la contribucién agrizola y ur-
bana.

Para hacer estag elecciones exeluird previamente
'4 las siguientes personas: 4 los fallecidos, 4 las mu-
jeres, 4 los extranjeros, 4 los eclesidsticos, & los so-
sios ¢ comuneros, 4 los empleados piblicos 4 sueldo
del Estado 6 de las Municipalidades, 4 los parientes
de las partes en la linea recta & en la colateral hasta
ol 4.° grad> de consaguinidad 6 2.° de afinidad in-
clusive, y & los que residan fuera del departamento
y no pueden ser citadas prontamente. ‘

Si alguna de las pattes no compareciere, se Hevara
sin embargo 4 efecto el sorten, expresindose esta
circunstancia en la diligencia.

Cada una de las partes tendrd derecho & recusar
uno de los cinco jurados propietarios sorteados, en
cuyo caso entrard & reemplazar al excluido el prime-
ro de los suplentes por vrden alfabético.

Art, 2. Sustittiyese el inciso 1.0 del articulo 18

. de 1a misma ley por el diguniente:

Axt. 18. Para organizar el jurado que debe fallar
definitivamente, el juez, dentro de las 24 horas si-
guientes, hard comparecer de nuevo al acusador y al
impresor, 6 4 la persona que dste sefialare como res:
ponsable, y 4 presencia de ellos y del secretario del
juzgado, procederd 4 sortear cinco jurados propieta-
rios y tres suplentes, sacdudolos de la lista de cua-
renta personas & que se refiere el inciso 1.° del
articulo 12, excluyendo previamente de ella los
nombres de los ocho individuos qus hubieren forma-
do el primer jurado. Serén aplicables también 4 este
caso los dos incisos finales del articulo 12.

Art. 3.0 Elévase 4 ciento, doscientos y seiscientos
pesos ,las multas de 50, 100 y 300 pesos esta-

blecidas respectivamente por los ineisos 2.%, 3.0y 4.°
del articulo 4.°

Art. 4.° Sustitiyese por cineo la palabra siete
usada en los artfeulos 10, 13y 14 de la citada ley
de 17 de Julio de 1872, y por ¢ineo y tres las pala-
bras nueve y cuatro empleadas en el articulo 19 de
la misma,

Art. 5.0 Esta ley empezard d regir desde su publi-
cacién en el Diario Oicial.

Santiago, 28 de Diciembre de 18932.— Eduardo
Videla.—dJ. E. Tocornal D. '

9.0 De tres solicitudes particulares:

TUna de dofia Eloisa Diaz, vinda del sargento 1.°
JonJuan Bautista Balladares, en la que pide pensién
de gracia.

Otra del sargento-mayor don Simon Pedro Carva-
jal, en la que pide abono de servicios para los efec
tos de su retiro.

Y la otra de don Anirés Araya de la 8. en la que
pide se le reponga en el empleo que tenia on 1890
y se le manden abonar los sueldos que le correspon-
dan, en conformidasd al decreto de la Junta de Go-
bierno de fecha 16 de Septiembre de 1891,

Rl sefior M ac-Tver (Ministro de Hacienda).—
Tn la sesion de ayer el honorable Diputado de Curi-
¢ anuncid una interpelacién al Ministro de Hacien-
da sobre el cmpréstito de 1.800,000 libras. Tendré
el honor de contestar dicha interpelacion en la sesion

del lunes proximo. Fijo este dia y no el de hoy,

porque debo concnrric al Senado, donde empezara
hoy la discusién del presupuesto de Hacienda y ade-
més porque la Cdmara tiene en esta sesién asunbos
urgentes gue despachar, entre ellos el proyecto sobre
suspensién de la contribucion de alcoholes.

Flabiia deseado que el sefior Diputado de Curicd
hubiese indicado los puntos concretos que abarcard
su interpelacidn, para poder ser mas preeiso en mi
respuesta.

Bl sefior Diaz Besoain.—Ll sefior Ministro
est4 en su derecho al fijar la sesion del lunes proxi-
mo y tal vez hay conveniencia publica en esta poster-
gacidn.

T cuanto & la insinuacién de Su Sefiorfa, para ex-
playar mas Jos términos de mi interpelacion, debo
decirle que solo serian variantes del mismo tema &
repeticién de las ohservaciones yue he hecho ante la
Cémara sobre el contrato de empréstito. En los do-
cumentos que el sefior Ministro ha enviado no hay
hase para otras observaciones.

Queds  fijada la sesidn del lunes prozimo para lo

interpelacion.
Tl sefior Rodriguez KBozds (Vicepresidente)..

—Para que formen la comisidn de investigacidn so-

bre los hechos denunciados & la Camara por el hono-
rable sefior Bunster, propongd & los sefiores Suberca-
seaux, Mac-Clure y Diaz Grallego.

Tl sefior BEdwards (lon Eduardo).—No en-
cuentro yo, sefior Presidente, que 1a comisién desig-
nada sea la mas conveniente para Henar su objeto,.
haciendo la mas completa investigacién de los hechos
denuncisdos. En este asunto la opinién de la Cdma-
ra se dividid en dos grupos. Es verdad que en nin-
guno de ellos se hizo cuestidn politica; pero, desde
que la opinién estaba dividida, me parece que lo na}

tural y lo légico habria sido que se hubieran nembra--
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do personas tanto de los que votaron 4 favor como
de los gue votaron en contra de la suspensién de los
empleados, _

Creo que el honorable Presidente no sc fijé en esta
circunstancia al hacer la designacién y por esto he
lHamado su atencidn sobre ella.

El sefior Bodriguez Rozas (Vicepresidente).
—Al contratio, sefior; he tenido muy presents la ol
servacién de Su Sefiorfa. He erefdo que ¢omno |ara
el nombramiento de la comisién habiu habido una-
nimidad en la Sala, sin distincidn de colores politi-
cos, ésta debia ser nombrada de entre todos los par
tidos que dividen la Camara.,

El sefior Edwards (don Eduardo).—Ohservaré
al sefior Presidente que no era una divisidn politica
la que se produjo con ocasién de los hechos denun.
ciados, sino que era mas bien una cuestidn de care
ter privado 6 particular. De consiguiente, Su Sefin
ria debié tener presente la lista de la votacion nomi.
nal para ver quiénes habian votado la suspensién y
quiénes no, nombrando la comisién, en seguida, en
consideracidn 4 esta circunstaneia,

El seior Rodriguwez Rozas (Vicepresidente).
—Debo decirle al honorable Diputado que no huho
divisién alguna eu la oposicién de los sefiores Dipu
tados respecto del nombramiento de unz comisidn
investigadora. En lo unico que hubo diversidad de
opiniones fué en la conveniencia de insinuar al Eje
cutivo la idea de la separacidn de Jog empleados de
Colonizacion.

El sefior Edwards (don Eduardo).—Con Ia di-
ferencia de que una de las opiniones vra mis favo.
rable al inspector que la otra. En esta situacidn la
comisién debio representar todas las opiniones,

El sefior Hontt (don Pedro).—Me atrevo 4 creer
que la designacion hecha por nuestro honorahle Pre.
sidente corresponde por completo 4 Ia opinidén de la
Cdmara, que estuvo en perfecto acuerdo respecto del
nombramiento de una comisidn investigadora, Fn
esta parte el acuerdo de la Cdmara fué unanime, y
donde hubo disidencia fué solo en a cuestién de pe-
dir al Gobierno la separacién de los empleados de
Colonizacion. Unos pensaban que esta separacidn se
imponifa y otros pensaron que no era ella necesaria
para ei cumplimiento del encaran que la comisién
debe llevar. La mayorfa de la Camara ereydé que no
se podia separar & wn funcionario por simples denun.
cios que no bisn sido aun comprobados, y por consi-

- gniente, lo uico que pudo y lebig hacerse, en este

caso, fué nombrar una comisién que, trasladandose
al lugar de los sucesos, viera si la suspensidn era ne
cesaria y si eran fandados los cargos hechos, quedan-
do en absoluta libertad para proponer al Gohierno
las medidas que estimase oportunas,

Otros crefan, sin embargo, que no convenfa eepe-
rar la comprobacidn de los cargos, porque, 4 su jui-
cio, los datos traidos 4 la Cdmara daban mérito bas-
tante para una suspensidn inmediata,

En esta divergencia de opiniones, aunque creo y
tengo absoluta confiauza en el espiritu de completa
equidal ¢é imparcialidad que anima 4 todos mis ho-
norables colegas, me parece que, tratdndose de nna
investigacidén que tiene por objeto averignar ¥ poner
en claro cual ha sido la conducta de un fancionario
piblico, debfa naturalmente buscarse la cooperacién

de aquellos honorables Diputados que no habfan ma-
nif »stado su opinién en ningin sentido.

Luego, la absoluta imparcialidad de la comisién
estd bien consultada con la designacién hecha por
nuestro honorable Presidente. Creo que no cabia
vacilacidn al elegir entre los que habfan manifestado
na opinién adversa al sefior Inspector de Coloniza-
¢ién y los que no la habfan manifestado en ningtin
sentido,

El sefior Edwards (don Eduardo).-—Pero que
era favorable,

El sefior Monit¢ (don Pedro).—N4, sefior; no
hemos avanzado juicio alguno los que no votamos la
suspensidn. Esta, por lo menos, fué mi opinién al
dar mi voto al nombramiento de la cumisidn y ne-
garlo 4 la otra indicacidn,

La Comisidn, en vista de los antecedentes, debe
obrar como lo estime justo Y conveniente; es absolu-
tamente libre; no le sefialamos ni le cerrainos ningu-
no de los caminos que pueda tener a bien elegir,
Cualquiera cosa que ella pida para econsultar su li-
bertad de accidn la encontrard en la Camara y en el
Gobierno; y si ella considera yue la separacién eg
conveniente 6 necesaria, la pedira al Gobierno 6 se
lo manifestara 4 la Cimara, para 1o cual sdlo enton-
ces habria llegado el momento de aprobar un pro-
yecto de acuerdo andlogo al que ayer fué rechazado.

Lo repito, creo que nuestro honorable Presidente
ha consnltado hien la opinidn de la Camara y las
conveniencias, al no nombrar para que formaran par-
te de la Comisidn ninguno de ayuellos sefiores Di-.
putados que habian manifestalo una opini¢n adyer-
sa 4 los empleados de colonizacidn, porque asf se con-
sultan mayores garantfas, aunque, debo también re-
pebirlo, yo creo que la imparcialidad de todos mis
honorables eolegas es igual,

El sciior Diaz Besowin.—El honorable Dipu-
tado de Petorca y los que piensan como é! han in-
terpretado mal el significado de los yotos yue mu-
chos de los que nos sentamos en estcs bancos emiti-
os ayer. .

Al dar mi voto 4 Ia suspensidn, no lo hice porque
creyera que todas las afirmaciones que ge habfan he-
cho eran la fiel expresién de la verlad. Lo hice sélo
erque crefa que habfa mérito bastante para proceder
4 una investigacién seria ¥ que para este fin era con-
veniente decretar la suspension de los empleados.

Bl sefior Hontt (don Pedro).—Celebro haber
dado ceasién al houorable Diputado de Curied para
que manifestara cual fué su espiritu en esta materia,
Su Sefiorfa ha dicho que con lus dutos qus se han
traido 4 la Cimara no habfa n irite bastante para
suspender 4 los empleados denuneados, sino para
proceder 4 nna investigaciép serin, Yo hahia enten-
dido que el voto de Sus Sefiorias signiticaba que, 4
su juicio, habfa mérito para la snuspen<idn,

El sefior Diéaz Besonin. —Hay wérito para
nombrar una Comisién investigadora, y 4 fin de hacer
més facil y completa esta fnvestig wion, hemos cref-
do conveniente separar al sefior Inspector General
de Colonizacidn y dem4s empleados cuya conducta
ha sido censurada.

El sefior Montt (don Pedro).— En la primera
parte estamos de acuerdo; no pasa 1o mismo en la se-
gunda, porque es aquf donde exi~te 14 divergencia de:
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opiniones. De todos modos, celebro que se haya da
do ocasién para que se manifestara que los sefiores
Diputados que votarou por la suspensidn no lo hicie-
ron porque creyeron que habia mérito para ello, sino
como una garantia para el mejor funcionamiento de
la eomisién parlamentaria.

Al hacer uso de la palabra, fué para contestar al
honorable Diputado de Linares que afirmaba que
habfamos votado en favor de los empleados, cuando
en realidad nuestros votos no eran ni favorables ni
adversos.

El seiior Concha.—Recién llegado & la Sala,
no estoy impuesto de la discusién pendiente; pero de
algunas de las observaciones hechas por el honorable
Diputado de Petorca, he deducido que se trata del
significado de nuestro voto de la sesidn anterior.

Siento no haber fundado entonces mi voto con la
debida elatidad y por esto me veo ahora en la preci

ra es que hay mérito para una investigacién, y por
eso se nombré una comisién investigadora.

No he tenido, por lo tanto, la intencién de decir
que los que votaron en favor de la indicacién del
sefior Bunster, tuvieron la idea de que habua de con-
denarse al Inspector de Colonizacién. Sélo creo, lo
repito, que hay mérito para proceder & una investi-
gacién,

He querido hacer esta rectificacién porque q1izas
he expresado mal mi pensamiento.

El sefior Mathiew.—No me habfa parecido en-
tender 4 Su Sefior{a lo gue abora ha expresado. En
todo caso, este debate me obliga también 4 explicar
mi voto.

Coneurri & la unanimidad que acordd nombrar una
comisién investigadora de los hechos denunciados
por el sefior Diputalo por Temuco. No acepté la
suspensidn de los empleados, porjue el provecarla no

sién de repetir mis observaciones de ayer. Yo expre-
sé que al aceptar la suspensién temporal de los em-
pleados acusados, no prejuzgaba, no absolvia, ni con-
denaba,

Tos hechos que se denunciaban eran bien graves;
pero de ningiin modo podfa yo considerarlo: bastan-
tes para condenar 4 esos empleados inmediatamente,
porque elios no estaban comprobados, y como un
medio para llegar al esclarecimiento y 4 la verdad,
voté la suspensiér.temporal, sin que esta suspension
envolviera, 4 mi juicio, ni un castigo ni una ofensa é
manifestacién de desconfianza.

Esto dije la primera vez que hice uso de la pala
bra y lo expresé en la segunda hora en contestacidn
al sefior Ministro. Crel necesario repebir mis obser-
vaciones, temiendo ser inoportuno, porque deseaba
que se conociera claramente mi opinidn,

Yo, como muchos de los que nos sentamos en es-
tos bancos, no ha avanzado, pues, juicio alguno, ui
absolviendo ni condenando. Sostuve la misma doc:
trina que tuve el honor de sostener cnando se nos
propuso el rombramiento de una comisidn parlamen-
taria para la investigacidn de la conducta de los in-
tendentes de Aconcagua y de Chiloé. Nadie podifa
entonces extragarse de mi conducta. Mi tnico pro-
pdsito al aceptar la regunda indicacidn, ha sido hacer
eficaz la primera,

i sefior M athiew.—Como el hounorable Dipu-
tado de Linares ha dado una interpretacion equivo
cada al voto undnime de la Cdmara, me veo en la
necesi Jarl de explivar mi voto.

Qu Sefiorfa ha dicho que la opinidn de la Camara
estaba dividida en dos grupos: uno que tenfa al sefior
inspector general de Colonizacién en un concepto fa-
vorable y otro que lo tenfa en un concepto desfavo
rable. ;

El sefior Bdwards (don Eduardo).—Probable-
mente me he hecho entender mal de los sefiores Di-
putados, pues parece que se ha crefdo que mi inten
cién era expresar que en la Camara habla dos co-
rrientes de opiniones, la una favorable 4 los emplea-
dos del servicio de colonizacién y la otra adversa.

Mi propésito ha estado muy lejos de eso. Para
prejuzgar habrfa sido necesario que se hublesen ma-,
nifestado en el seno de esta Cimara opiniones favo |
rables y adversas & esos empleados, lo que no halk

tenido lugar; pues lo nico que ha resuelte la Cama-ilbanco

cotrespondia 4 la Camara sino 4 la comisidn, la cual,
con conosimisnto de causa y dotada de las faculta-
Jes suficientes, podia pedir esa saspensidn, si el
cumplimiento de su misién asi lo exigla,

Bl sefior Walleer Martinez (lon Joaquin),
—Voy 4 decir, sefior Tresidente, solo dos palabras
para contestar una observacién del sefior Diputado
por Peturea.

Estima Su Sefiorfa mas imparciales 4 los que vo-
taron contra la segunda indicacion del seflor Bunster
que 4 los que la apoyaron, Tengo la opinién con-
traria.

El hecho de nombrar la Camara una comisién espe-
cial e un caso insélito. absolutamente excepcional y
grave. No'todos los dias se convierte la Camara en
jnez directo de los ectns administrativos de emplea-
\los subalternos del Gobierno. Lo comtn y corriente
es que encargue & los mismos sefiores Ministros la
investigacidén y el castigo de los actos abusivos de
los funcionarios que de ellos dependen. El hecho de
nombrarse una comisién parlamentaria es por lo tan-
to de la mayor gravedad, como (ue graves son los
hechos que se van & investigar.

Gobierno la conveniencia de suspender 4 esos em-
pleados para que la comisién tuviera completa liber-
fad de accién en el esclarecimiento de los sucesos.

" dados estos antecedentes, jquiénes ofrecen mas
garantia de imparciatidad: los que desean luz, luz
completa, siu entorpecimiento en la indagacién de
los abusos, & los que empiezan por suprimir uno de
los medios de hacer luz, cual es el de suspender alos
presuntos culpables, ampardndolos asf con una mani-
festacion de confianzal

Ahora se dice que la suspensién es un castigo.
jPor quét jAcaso estdan los empleados pegados 4 sus
puestos, han nacido en ellos? Lo natural es que,
cuando se juzga la conducta de un fancionario, éste
se separe hasta el pleno esclarecimiento de los he-
chos. Siresulta inocente, volverd 4 sus funciones
con nobleza y dignidad, No habrd para ¢l satisfac-
cién mayor. j4caso permanecian en sus puestos los
virreyes 4 quienes, en tiempo de la colonia, se for-
maba juicio de residenciat N, sefior. Y muchos vi-
rreyes fueron absueltos y volvieron 4 ejercer sus car-
cos. Supongamos que se acusa 4 un empleado de
de desfalcos en su caja, jqué hard ese emplea-

De ahi que muchos creyeran del easo insinuar al ~
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do? Entregar la Have de la caja y retirarse. Yo em.
pleado piblico, sindicade de abusos, lo primero que
harfa serfa dejar ablerta la puerta para una investi-
gacidn eficaz, retirandome de mi puesto.

Y 4 este vespecto hacia presente ayer con mucha
opertunidad un sefior Diputado que individuos que
gozaban de fuero lo habfan renunciado en tales casos,
Esto es lo gue hace toda persona honrada y digna.

La suspensidn es casi el tnico medio de que se
haga completa luz sobre el particular. Por esta razén
estuve ayer por pedir que se votara primero esta in-
dicacidn antes que la relativa al nombramiento de la
comisidn, porque ella casi no tiene ohjeto si no se
toma previamente la providencia de la suspensidn.

Por Ia misma razén, no voté en vez pasada cuando
se trataba de los sucesos de Chiloé y de Aconcagua,
el nombramiento de una comisidn, y dejéndose en
su puesto & las autoridades cuyos procedimientos se
ponian en tela de juicio.

Pero no quiero desviarme de la cnestidén y vuelvo al
asunto en debate. La minoria de la Camara no tiene
representacion en la comisidn investigadora. Es de
cir que sélo la tienen los Diputados que han hecho
una manifestacidn favorable & los empleados acusa
dos. {No la tienen los que quieren una investigacidn
completa, toda la luz posible, la suspensidn de em
pleados que pueden influir en perturbar Ja accién de
la comisién, y la tienen los que han expresado una
opinidn favorable 4 los acusados!

Repito que siempre que una Camara cree que es
necesario dar lngar al recurso excepcionalisimo del
nombramiento de una comisién investigadora de su
seno, debe tomarse ante todo la providencia de la
suspension de los respectivos empleados, para que se
vea que hay el propdsito de obrar con estricta justi-
cia. La suspensidn no puede en ningtin caso tomarse
como un castigo, puesto que no es destitucién, sino
un acto de deferencia en pro de los que creen que
pueda haber influencias en favor de los empleados
8i permanecen en sus puestos.

Ha ido, pues, muy lejos el honorable Diputado
por Petorca cuando ha dicho que eran mds impar-
ciales los que no habian votado por la suspensidn,
cuando en realidad debemos suponer & todos los se-
fiores Diputados animados de! propdsito de investi-
gar Ja verdad. Yo, por mi parte, tengo confianza en
que la comisién nombrada ha de sentirse animada
del propdsito de obrar con toda imparcialidad.

He hecho uso de la palabra sélo para no dejar en
pie las del honorable Diputadp por Petorca.

El sefior Monét (don Pedro).—Sin el deseo de
prolongar el debate, ni mucho menes de renovar el
que tuvo lugar en la sesién pasada, habia pensado
contestar al honorable Diputado de Lautaro, que em-
pezé su diseurso diciendo que el Diputado que habla
atribufa mds imparcialidad 4 unos que 4 otros Diputa-
dos, y que él por su parte pensaba lo contrario, esto
es, que eran mas imparciales los que yo juzgaba lo
eran menos. Pero Su Sefiorla me ha hecho el favor
de contestar por mi diciendo que considera perfecta-
mente impareial 4 12 comisién nombrada.

El sefior Walker Martinez (don Joaquin).
-—Fué Su Sefiorfa quien establecié primero la dife-
rencia de imparcialidad.

El sefior Montt (don Pedro).—No la he esta-

blecido, sino que he dicho que la comisién debe
componerse de Diputados que no han manifestado
ni opinién favorable ni desfavorable 4 los empleados.
cuya conducta se trata de investigar,

Esta comisién queda en libertad de obrar como le
plazca, sin que corresponda 4 la Cimara significarle
el camino que debe adoptar en la investigacidn.

La Camara tiene, pues, el deber de nombrar una
eomisién compuesta de personas que no se hayan
pronunciado en ningln sentido respecto de la con-
ducta de los empleados acusados,

Pero repito que no quiero renovar el debate de la
sesién pasada, y dejo la palabra deseando y confian-
do en que los honorables Diputados que formen la
comisién habran de obrar con la mds estrieta jus-
ticia,

El sefior Rodriguez Bozas (Vicepresidente)..
—Antes de terminar el incidente, debo una explica-
cién al honorable Diputado de Linares,

Cuando propuse las personas que debfan formar:
la comisién investigadora, dije que las habia elegido
de entre los diferentes partidos que dividen la opi-
nién de la Camara; pero no fué en manera alguna
mi propdsito dar & entender que la cuestién tiene
algin cardcter politico, sino que, atendida la unani-
nidad con que la Cdniara se habiy pronunciado en
el sevtido de la necesidad de la investigacidn, era
16gico que la comision se conipnsiera de personas
que representen todas las agrupaciones de la Ca-
mara,

Si no hay oposicién, davemos por aprobado el
nombramiento de la comisidn en la forma que he
tenide el honor de proponerla,

Aprobado.

Ll sefior _Andieat, —Existe en tabla, incluido
en la convocatoria, un proyecto que cede los derechos
litigiosos del Fisco sobre unos terrenos del sur & Ia
Muniecipalidad de los Angeles. Ya que se ha estado
tratando de cuestiones de colonizacidn, conviene to-
mar en caenta el proyecto que indico, que es no solo
de urgencia y conveniercia, sino también de morali-
dad. Los abusos que se notan en el territorio de co-
lonizacidn no traen todos su origen de la iniciativa
de los habitantes de aquella regidn; las mds de las
veces los provocan ricachos de Santiagoe mismo,

Por Ia importancia de este proyecto, pido prefe-
rente discusidn para él, después de las preferencias
ya acordadas,

. Se did por aprobada tdcitamente la indicacion.

El sefior Tocornal (don Juan Enrique).—En
la presente sesidn se ha dado cuenta de un proyecto
que hemos redactado el sefior Videla y yo, relativo 4
la reforma de la ley de imprenta. Rogaria al sefior
Ministro del Interior se sirviera solicitar del Presi-
dente de la Republica la inclusidn de este asunto en
la convocatoria. Se trata de una reforma muy senci-
lla y que tiende & satisfacer una aspiracidn general
del momento,

Ll sefior Barros Luce (Ministro del Interior).
——Haré presente 4 S. E. el Presidente de la Repi-
blica los deseos del honorable Diputado.

El sefior Errdzuriz (Ministro de Relaciones
Exteriores).—Si no hukiese objecién 4 la idea que
voy 4 manifestar, rogarfa 4 Ia Camara que acordara
preferencia para discutir inmediatamente un proyecto
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del Ejecutivo, aprobado ya por el Senado, que tiene
por objeto dar camplimiento & un protocolo celebra-
do el afio 1890 entre el Gobierno de Chile y el re-
presentante de los Estados Unidos del Brasil, por el
cual se transige, por la suma de 7,000 soles plata, la
reclamacién de un ciudadano brasilero originada por
ciertos perjuicios que sufrié durante la guerra con el
Pert y Bolivia.

El distinguido representante de los Estades Uni-
dos del Brasil ha manifestado interés por ver pronto
terminada esta cuestién, de manera que la Camara
cumplirfa un deber de cortesfa "accediendo 4 ese
deseo.

Para mi el proyecto no ofrece dificultad alguna;
pero, si se creyere que la hay, retirarfa mi indicacidn,

El sefior Rodriguer Rozas (Vicepresidente).
—En discusion la indicacidn del sefior Ministro.

El sefior Wallker Martinez (don Carlos).—
3 Esté informado el proyecto?

El sefior Rodriguez Rozas (Vicepresidente).
—N34, sefior Diputado; pero si Su Sefiorfa desea im-
ponerse de los antecedentes, se puede dar lectura al
protocolo y al proyecto.

El sefior Walker Martinez (don Carlos).—
Deseo que se lea el protocolo para ver sila cuestidn
no ofrece dificultad.

El sefior Secretario.—El mensaje del Ejecu-

tivo dice asf:
¢Conciudadanos del Senado y de la Camara de Diputados:

Fl dfa 20 de Noviembre de 1890 el Ministro de
Relaciones Exteriores de la Repitblica y Su Seiiorla
el Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotencia-
rio de los Estados Unidos del Brasil firmaron en esta
capital el siguiente protocolo, por el cual ambos go-
biernos couvinieron ad referendum en transigir por
la suma de siete mil soles plata (S. 7,000) 4 su equi-
valente en moneda nacional, la reclamacidn que el
ciudadano brasilero don José Joaqnin de San Mi-
guel habfa interpuesto en contra del Gobierno de
Chile por daifios que sufri¢ durante la guerra 1ltima
internacional.

\ Dice asi:
(Protocola)

«Reunidos en este departamento los sefiores H. B.
Cavalcanti de Laecerda, Enviado Esxtraordinario y
Ministro Plenipotenciario de los Estados Unidos del
Brasil, y Domingo Godoy, Ministro de Relaciones
Exteriores de Chile, y autorizados por sus respecti-
vos Gobiernos, han acordado lo siguiente:

1.2 Transigir por siete mil soles plata, ¢ su equi-
valente en moneda de curso legal de Chile, la recla-
macién del ciudadano brasilero don José Joaquin de
San Miguel, que sufrid con motivo del blogueo de
Iquique y ocupacién de Pisagua por la escuadra chi-
lena el afio 1879 la pérdida de diez lanchas por las
cuales reclamaba la cantidad de doce mil cuatrocien
tos soles plata, con interés de seis por ciento desde la
fecha de la destruccién. La sama mencionada la
pagard el Gobierno de Chile dentro de los quince
dfas siguientes 4 la aprobacién de este convenio por
el reso Nacional.
¥Ministro del Brasil recibird la predicha

’ cantidad de siete mil soles plata y la entregard al

reclamante en el modo y forma gue estimare conve-
niente y sin que por ello afecte responsabilidad al-
guna al Gobierno de Chile.

3.0 Queda expresamente establecido gue este arre- -

glo voluntario y directo se ha efectuado por el Go-
bierno de Chile como una muestra de la deferencia
que le inspira el elevado criterio paesto en practica
en este caso por el Gobierno del Brasil que sdlo ha
patrocinadn la presente reclamacidn, rehusando el
reconocimiento de muchas otras que le fueron some-
tidas por ciudadanos brasileros y que, sujetas 4 exa-
men, no considerd ajustadas 4 principios de severa
jurisprudencia,

Se declara, asi mismo, que el precedente acuerdo
no compromete directa ni indirectamente los princi-
pios que, en circunstancias anlogas, crea el Gobierno
de Chile de su deber mautener en el futuro.

El fe de lo cual el Enviado Extraordinario y Mi-
nistro Plenipotenciario del Brasil y el Ministro de
Relaciones Exteriores de Chile firmaron el presente
protocolo en doble ejemplar y lo sellaron con sus
sellos respectivoa.

Hecho en Santiago, 4 los veinte dfas del mes de
Noviembre de 1890,

(L. 8.)—Enrique de Barros Cavalcanti de La-
cerda.

(L. 8.)—Domingo Godoy.»

En consecuencia, tengo la honra de someter 4
vuestra consideracién el protocolo preinserto,y de
proponercs, le acuerdo con el Consejo de Estado, el
siguiente

PROYECTO DE LEY:

«Congédese un suplemenio de once mil pesos al
{tem 10 de la partida 7.* del presupuesto de Relacio-
nes Exteriores 4 efecto de pagar el aludido reclamo.

Santiago, 19 de Julio de 1892.—Jorge MoNTT.
—Isidoro Errdzuriz.y

El sefior Rodriguezr Rozas (Vicepresidente),
—Sino hay inconveniente, daremos por aprobada
la indicacién del sefior Minist¥o.

Aprobada.

En discusién el proyecto, y como consta de un
sdlo articulo, lo discutiremos en general y particular
a la vez. ]

El sefior Cristi.—No es mi propdsito entrar al
fondo de la evestion en esta materia al hacer uso de
la palabra, sino manifestar que serfa conveniente
que, ya que nuestra Cancillerfa se ha mostrado tan
celosa para satisfacer los reclamos que contra ella se
han hecho por perjuicios causados 4 extranjeros du-
rante la guerra con el Pert, 1o sea igualmente para
reclamar que se pague los perjuicios que sufrieron
los chilenos residentes en el Pert y que fueron ex-
pulsados con motivo de la ruptura de las hostili-
dades.

Bueno es y alta idea da de nosobros el que aten-
damesg con tanta diligencia los reclamos extranjeros
contra Chile, pero no debemos olvidar que la earidad
empieza por casu y que hay muchos de nuestros com~
patriotas que aguardan justicia desde hace doce afios.

El sefior Errdzuriz (Ministro de Relaciones
Exteriores).—Este protocole es el tdnico que con

61-62
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motivo de la guerra del Pertt se ha celebrado con la
Repiblica del Brasil por reclamos de indemnizacién
de perjuicios. No ha habilo otra reclamacion de ese
género de parte de eiudadanos de este pafs amparada
por el Gobierno brasilero. Por dichas circunstancias
no se constibuyd tribunal arbitral chileno-brasilero
y se juzgd mas expedito transigir.

El representante de los Estados Unidos brasileros
tuvo la delicadeza de no aceptar la aprobacién del
presente protocolo por el Congreso pasado y aguarda
1a aprobacién del actual.

En cuanto & la observacién del sefior Diputado
por la Ligua, es una viva preocupacién del Gobierno
solucionar cuanto antes los reclamos de ciudadanos
chilenos por perjuicios que les ocasionara el Gobier
no del Perd durante la guerra del 79. Se habfa arri-
bado 4 un arreglo, 4 mi modo de ver, muy acepta-
ble; pero los interesadcs llevan mas lejos sus preten
siones, as{ es que se trabaja por satisfacerlos hasta
el limite de lo prudentemente razonable y posible,

El sefior Rodriguez Rozas (Vicepresidente).
—QCerrado el debate.

Si ningtin sefior Diputado pide votacidn daré por
aprobado el proyecto.

Aprobado.

El sefior Errdzuriz (Ministro de Relaciones
Exteriores).—Ruego & la Camara que acuerde enviar
este proyecto al Senado sin esperar la aprobacion
del acta.

Fisefior Rodriguez Rovas (Vicepresidente).
—8Si no hay inconveniente por parte de la Camara,
asi se hard.

Acordado.

El sefior M athierw,—Deseo saber, sefior, si estd
en tabla el proyecto que concede ascensos & algunos
oficiales que hicieron la campafia contra la dictadu-
ra. Este proyecto ha sido incluido en la convocato-
ria y entiendc que estéd informado por la Comisién.

El sefior Rodriguer Rozas (Vicepresidente).
—Ese proyecto no estd en tabla, sefior; pero se halla

informado por la Comisidn respectiva.

El sefior Mathiew.—En tal caso hago indica-
¢ién para que se le dé coloeacién en la tabla.

El sefior Gonzdler Errdzuriz (don Nico-
l4s).—El proyecto 4 que se refiere el sefior Diputado
podrfa ser tratado en la primera hora de la sesidn
del sébado. Me permito modificar la indicacién de
Su Sefivria en este sentido.

El sefior Mathiew.—Acepto la modificacion
que propone el sefior Diputado.

El seior Rodriguez Rozas (Vicepresidente).
—S8i no hay inconveniente por parte de la Cdamara,
quedar4 acordado que el proyecto que confiere ascen-
s0s 4 algunos oficiales que hicieron la campaila con-
tra la dictadura sers discutido en la primera hora de
1a sesidn del sabado préximo.

Queda asl acordado.

Entraremos en la orden del dfa,

Corresponde tratar en segunda discusién del pro
yecto que suspende los efectos de la ley de 8 de
Agosto de 1892.

Kl sefior Secretario.—El articulo tnico del
proyecto dice asi:

«Articulo dnico.—Se suspenden los efectos de la
loy de 8 de Agosto de 1892 en lo relativo & las pa-

tentes de 3. clase para el expendio de bebidas con
base aleohélica y los establecimientos de dicha clase
pagardn patente con arreglo 4 las leyes de 22 de
Diciembre de 1866 y 12 de Septiembre de 1892,

Bl préximo pago de la patente se hard en el mes
de Abril de 1893.» .

Se han formulado sobre este articulo las siguien-
tes indicaciones:

El sefior Walker Mart{nez don Joaquin para que
el articulo gquede en esta forma:

&Se suspenden los efectos de la ley de 8 de Agos-
to de 1892 para los establecimientos que expendan
bebidas cuya base de aleohol no pase de 15 por cien-
to, los cuales pagaran el tercio de la patente estable-
cida por la citada ley.»

El sefior Lisboa para suspender la ley de 8 de
Agosto de 1892 en lo relativo a todas las patentes,

El proyecto fué desechado por 25 vitos contra 17.

Ll sefior Bodriguez Rozas (Vicepresidente).
—jAlgin sefior Diputado desea usar de la palabra?

Cerrado el debate,

En votacién la indicacidn del honorable Diputado
por Canpolicdn, sefior Lishoa, que es la mas com-
prensiva.

Puesta en votacion esta indicacion, fué desechada
por 27 votos contra 15.

La indicacion del sefior Walker Maritnez don Joa-
quitn jué aprobada por 29 votos contia, 13.

Fl cefior Walker Martinez (don Joaquin).
—De acuerdo con las ideas que tuve el honor de ex-
poner en la sesién 1ltima, proporgo un -segundo ar-
ticulo destinado 4 hacerlas practicar.

He dicho que si realmente queremos el alivioy
hiensstar del pobre, lejos de abrirle las puertas del
vicio, que lo conduce 4 la miseria y 4 su ruina, debe-
mos facilitarle los medios de hacer mds cémoda y
holgada su existencia, lo que, & mi juicio, deberfamos
buscar en una justa y prudente reduccidn de los de-
rechos aduaneros en aquellos articnlos que son de su
consumo directo y necesario.

Buscando en las leyes aduaneras estos articulos,
me he encontrado con una disposicidn de la ley de
conversién metdlica, que grava en un 25 y un 50
por ciento sucesivamenie los derechos de internacién
sobre todos los artfculos que se introduzcan, y por
eonsiguiente, sobre los que son del consumo de las
clases pobres. Es el art{calo 9.°, que dice:

«Art. 9.° El 25 por cieuto durante el afio de
1893 y el 50 por ciento durante los de 1894 y 1895,
de los derechos de internacién y almacenaje, se pa-
gard en libras esterlinas, 4 razdn de seis pesos treinta
y un eentavos por cada libra ¢ en moneda chilena de
oro de valor equivalente.

Dutante el primer semestre de 1893, en lugar de
oro podré pagarse en buenas letras sobre Londres,

La parte de derechos que se pague en la forma
prescripta en los incisos precedentes, queda exenta
del actual recargo.y

Como esta disposicidn no hace excepcién alguna,
todos losfarticulos que se internen quedaran gravados
con el recargo que iwmportara su pago en vre, alin
aquellos que el afio 70 fueron eximidos de todo re-
cargo, como los tocuyos, los brines, los géneros de
algoddn, las franelas y frazadas de algoddn, ete., ete.,
articulos que son de consumo de las clases. pobres.

»
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Mi nueva indicacién tiene por objeto evitar que
esto ocurra; es decir, se propone dejar las cosas en el
estado en que hoy se encuentran, relativamente 4 los
art{culos que principalmente forman el consumo del
pueblo.

El articulo 2.° que propongo es el siguiente:

€Art. 2.° Se suspenden los efectos de la ley de 8
de Agosto de 1892, sobre conversién metdlica, en lo
referente al cobro de los derechos de Aduana de los
siguientes derechos que serin pagados integramente
en moneda nacional;

Género blanco liso, ‘cuyo tejido no exceda de 20
hilos de urdiembre;

Cotles, mezclillas, tocuyo ¢ cotén azul oxford, ra-
yadillo;

Tocuyos crudos, lisos 4 asargados;

Tocuyo burdo 4 sea osnaburgo de algoddn;

Brines y driles de algoddn para trajes de homhres
¥ las telas denominadas en tarifa;

Género de algoddr. para pantalones;

Franela de algoddn;

Frazadas de algodédn;

Paiivelos de alguddn ¢ de lana y algodén para re-
boso.» .

Someto este artfenlo 4 la consideracién de la Ca-
mara en armonia con las ideas que he sostenido en
pre del mejoramiento de la condicién de nuestras
clases obreras.

El sefior Tocornal (don Juan E).—Yo creo
que Su Sefiorfa sufre un error 4 este respecto. El
ultimo inciso del articulo 9.0 del proyecto de conver-
si6n, establece que la parte de derechos que se pague
en la forma prescripta en los incisos precedentes (es
decir, en oro) quedard exenta del actual recargo.

Ademiés, la ley de conversidn no viene 4 derogar
las leyes especiales que puede haber sobre exenciones
de derechos.

El sefior Walker Martinez (don Joaqurn).
—ZEl pago de 25 por ciento en el primer afio y de 50
por ciento en los signientes se hard en oro, sin ex-
cepeidn alguna; de manera que aun los articulos que
hoy dia estdn libres de todn recargo aduanero que-
dardn gravados en la cantidad correspondiente,

Esto es lo que el articulo se propone impedir,

El sefior Monitt (don Pedro).—Pedirfa al hono-
rable Diputado por Launtaro se sirviera separar del
proyecto aprobado, el artfculo que propone, dejando-
lo para un proyecto aparte.

El articulo ya aprobado, que no tiene cardeter eco.
ndmico, se propone dar facilidades 4 los industriales
respectivos para que puedan continuar en sus giros y
no se vean obligados 4 cerrar sus negocios.

El nueve articulo que Su Sefioria propoue, versa
sobre una materia enteramnente diversa, y es ademés
dificil calcular su aleance, esto es, 4 quéd cuantia as-
cienden los derechos que se dejarfa de percibir, y si
vendria 6 no & introducir una perturbacién en los
célculos sobre que est4 fundada la ley de conversidn,

Su Sefiorfa mismo no ha tenido tiempo tal vez de
hacer este céleulo.

Por estas consideraciones, me parecerfls acertado
que Su Sefiorfa quisiera hacer del artfculo 2.0 que
propone un proyecto por separado.

El sefior Rodrigues Iozas (Vicepresidente).

—Habiendo llegado la segunda hora, se suspende la
sesién por 15 minutos,

Se suspendis la sesidn.
SEGUNDA HORA

Elsefior Rodriguez Rozas (Vicepresidente),
—Continta la sesién y la discusién del artfculo pro-
puesto por el honorable Diputado de Lautaro.

El sefior Mac-Tver (Ministro de Hacienda),—
Considero de gravedad el articulo propuesto, No es
facil desde luego penetrarse del alcance que spueda
tener, por la parte de derechos que no se percibirfa.

Por esto me atreverfa 4 pedir al honorahle Dipu-
tado que tuviera & bien dejarlo para formar un pro-
yecto por separado, adelantando desde luego 4 Su
Sefiorfa que parece no habrd inconveniente alguno
para que el asunto pueda ser tratado en las presen-
tes sesiones extraordinarias.

El sefior Waller Martinez (don Joaquin).
——Deseando que la idea surja y en vistd de que el
sefior Ministro cree que no habri inconveniente para
tratar del asunto en las presentes sesiones, retiro el
artfculo que habfa propuesto, dejindolo como un
proyecto por separado.

Quedd ast acordado.

Kl sefior Matte (don Eduardo).—Pido que se
acuerde enviar el proyecto aprobado 4 la otra Cdmara
sin esperar la aprobacién del acta,

Ast se acords.

El sefior Dinz Besoain.—A fin de levar
adelante la idea contenida en el articulo del honora-
ble Diputado de Lautaro hago indicacién para que se
acuerde enviarlo desde luego 4 la Comisién de Ha-
cienda.

El sefior Rodrigues Rozas (Vicepresidente).
—S8e hargd Io que indica Su Sefiorfa,

Corresponde tratar del proyecto sobre amovilidad
de Ios promotores fiscales.

El sefior Secretario.—Dice el artfculo tnico

del proyecto:
—¢Articulo tdnico.—El articulo 282 de la ley de
Organizacién y Atribuciones de los Tribunales, de
15 de Octubre de 1875, queda reemplazado por el
siguiente: ;

«Los fiscales de la Clorte Suprema de Justicia y
los de las Cortes de Apelaciones gozan de la misma
inamovilidad de que gozan los jueces,

Los promotores fiscales podrén ser separados de
sus puestos por el Presidente de la Republica, de
acuerdo con el Senado, y en su receso con el de la
Comisidn Conservadora, previo informe de la Corte
de Apelaciones respectiva.y

El sefior Cristi.—Como fuf yo quien pidi§ que
este proyecto quedara para segunda discusidn, estoy
obligado 4 exponer los motivos que para ello tuve.

Se trata hoy por primera vez de poner mano sobre
la inamovilidad del Poder Judicial de Chile. Por la
hora en que este asunto ha llegado al debate, renun-
clo entrar al fondo de la cuestién,

Deseo, sin embargo, no dejar pasar la ocasién de
expresar 4 este respecto algunas ideas generales,

El Poder Judicial goza en Chile de facultades ex-
cepcionales, que no tienen ni el Ejecutivo ni el
Legislativo. Es el tnico vitalicio y tiene todas las
condiciones del absolutismo,

s
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Se juzga por si mismo; los delitos cometidos por
funcionarios judiciales son juzgados por otros fun-
cionarios judiciales. En el nombramiento de sus
miembros el Poder Judicial interviene, como se sabe,
de un modo eficaz. :

Tiene, pues, el Poder Judicial de Chile todas las
condiciones del poder absoluto: es vitalicio, se juzga
4 sf mismo y se nombra 4 sf mismo.

Pero, como decla, no es el momento oportuno para
tratar esta cuestidn. No obstante, ya que se trata de
derogar una disposicién de la ley organica de tribu-
nales, no estd demads recordar que, fuera de lo que
he apuntado con relacién al absolutismo del Poder
Judicial entre nosotros, existe todavia la irresponsa-
bilidad completa de los miembros de los altos Tri
bunales.

El articulo 159 de la ley de Organizacidn y Atri-
buciones de los Tribunales dispone que el cohecho,
la falta de observancia en materia sustancial de las
leyes que reglan el procedimiento, la denegacién y
la torcida administracién de justicia y en general
toda prevaricacién ¢ grave infraccidn de cualquiera
de los deberes que las leyes imponen 4 los jueces, los
deja sujetos al castigo que corresponda segiin la na
turaleza y gravedad del delito, con arreglo 4 lo esta-
blecido en el Cédigo Penal.

Pues bien, el dltimo inciso de este articulo agrega:

«Esta disposicidn no es aplicable 4 los miembros
de la Corte Suprema en lo relativo 4 la falta de ob-
gervancia de las leyes que reglan el procedimiento,
nt en cuanto d la denegacion, ni d la torcida adma-
nistracion de justicia.»

De modo que los miembros de la Corte Suprema
quedan fuera de toda responsabilidad por los delitos
que pueden cometer en el desempefio de sus funcio-
nes.

Respecto del proyecto de que se trata, yo habrfa
deseado que se le hubiera enviado 4 comisién para
que se hubiera visto si tiene los defectos que yo noto
por mi patte en él; pero el haber sido aprobado por
el Senado y la preferencia para su discusion acordada
por la Cdmara, me manifiesta que esta idea no hallarfa
acogida.

Desearfa, sin embargo, que se introdujera en ¢él
una modificacidn, Si es cierto que hay conveniencia
en la amovilidad de los promotores fiscales, también
Io es que estos empleados deben tener alguna garan.
tfa que los precava contra posibles abusos. El pro-
yecto cree haberla encontrado estableciendo la inter
vencién del Senado en los casos de separacién y
exigiendo al mismo tiempo el informe de la respec-
tiva Corte de Apelaciones.

Considero que este informe no es una garantia
suficiente. Por la Ley Organica estan obligados 4 in-
tervenir los promotores en todos aquellos asuntos en
«que sean requeridos por el Gobierno. Asi, pues, en
muchos casos su existencia dependerd del Gobierno
y de un cuerpo esencialmente politico como es el
Senado, 4 guien no puede ser conveniente encomen-
dar la separacién de empleados.

Fnndado en estas breves consideraciones, formulo,
pues, indicacién para que en lugar de informe de la
Corte de Apelaciones se exija el acuerdo de la
Corte,

De esta manera quedard satisfecho el objeto del

proyecto y se habrd consultado una garantfa eficaz
en favor de los funcionarios de que se trata,

El sefior IXobirnet.—He escuchado atentamente
los razonamientos del honorable seflor Cristi y todos
ellog han contribuido 4 fortificar, en mi, la idea de
que esta Honorable Camara haria buena obra apro-
bando el proyecto que declara amovibles 4 los pro-
motores fiscales, en la propia forma en que lo aceptd
el Honorable Senado en una de las ltimas sesiones
del afio anterior.

Las 1deas del honorable sefior Cristi respecto 4 que
los promotores fiscales deben ser amparados con las
mismas garantlas de que disfrutan los jueces no son
las ideas mias.

En la practica, la inamovilidad de log juecesy de
los fiscales de los altos Tribunales de Justicia no ha
ofrecido ningin inconveniente serio. Todos esos pues-
tos han sido ejercidos por personas muy dignas.

No puede, por desdicha, hacerse idéntica afirma-
¢idn tratindose de los oficiales subalternos del minis-
terio publico, denominados promotores fiscales, No
uno, muchisimos de esos funcionarios, han sido reos
de verdadero abandono de su ministerio.

Por falta da correctas nociones de probidad, por
ignorancia 6 por decidia, en los encargados por la ley
de la defensa de los intereses fiscales y del amparo
de los intereses sociales, la justicia se ha visto, 4
menudo, embarazada y desviada de su recto sen-
dero. .

El honorable sefior Cristi declara que, no obstante
las razones que ha esplayado, aceptaria el proyecto
que sostengo si se acordara modificarlu. Piensa Su
Sefiorfa que no basta el informe de la Corte de Ape-
laciones: desea, también, su acuerdo.

A su juicio el del Senado no es bastan te, por tra-
tarse de un cuerpo politico,

A m{ no me asusta esa consideracidn, porque juzgo
que el Senado al asumir funciomes judiciales deja
de ser cuerpo politico. A m{ me asiste plena fe en
que tan alto cuerpo sabrd siempre cumplir, sin espi
ritu de secta ni de banderfa, las augustas funciones
que nuestra Carta Fundamental le confiere.

Por otra parte, aceptada la modificacidn que se
propone por el honorable sefior Cristi los promotores
fiscales quedarfan con una doble garantfa de estabi-
lidad, de que no gozan otros empleados superiores
como el Superintendente de Aduanas, por ejemplo.

La ley que se discute tiende a mejorar un impor-
tante servicio administrativo y judicial y responde
4 una sentida necesidad de moralidad ptblica.

Esto me mueve & rogar 4 mis honorables colegas
que la acepten en los términos en que lo hizo el Se-
nado. Asi la veremos pronto convertida en acto.

El sefior Cristi.—Vuelvo 4 usar de la palabra
gélo para hacer breves observaciones con motivo del
discurso del honorable Diputado por Copiapd.

Su Sefiorfa ha dicho que el Senado, cuando asu-
me el cardcter de juez, se convierte en Poder Judi-
cial: exacto; pero el fundamento de lo que yo expre-
saba, debe tenerlo presente Su Seforfa, es otro: que
la constitucidn del Senado no cambia, ya sea que le-
gisle 6 que haga las veces de Poder Judicial, y que
su Constitucién es politica. Por lo tanto, sélo cam-
bia el rol que desempefia aquella Corporacién, no su

Constitucidn.
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Fi proyecto deja en una condicidn desfavorable 4
los promotores fiscales, por cuanto para su separacién
s6lo se requiere el acuerdo de una Corporacidn de
cardcter politico como es el Senado.

Debo manifestar que lo que yo deseo es que se
dicte la ley de una manera concienzuda, y en térmi-
nos que amparen los derechos de los funcionarios &
quienes se refiere. El acuerdo de las cortes para la
sepatacién de esos funcionarios es indispznmsable,
porque las cortes conocen su conducta y pueden
formarse concepto cabal de ella. El informe de ella
no bastarfa porque el Senado podria resolver sepa-
randose de él en todas sus partes, puesto que no
tendria fuerza obligatoria alguna y serfa un simple
tramite. ‘

Por estas razones, deseo que se consigne en el
proyecto la idea de que las cortes no sélo deben in-
formar sino prestar su acuerdo para los casos en que
se quiera separar 4 los promotores fiscales,

El sefior Robinet.—Yo he dado todo el alcance
yue tienen 4 los argumentos del honorable Diputado
por la Ligua. Ni yo, ni nadie, puede confundirla
idea del informe con la del acuerdo de las cortes de
alzada para separar 4 los promotores f{iscales. Nadie
tampoco puede negar que, aun cuando el informe
de la Corte sea favorable & un promotor fiscal que
se quiera sepurar, el Gobierno podra obrar desenten-
diéndose de ese informe. Pero me inspira tanta con-
fianza el que se necesite el acuerdo ¢ el simple in-
forme de las cortes, porque estoy seguro de que el
Senado en los casos necesarios sabra abandonar el
cardcter politico que ordinariamente tiene, para de-
sempefiar dignamente sus funciones de tribunal. In-
sisto, pues, en ecreer que el proyecto debe ser apro-
bado en la forma en que lo ha sido por el honorable
Senado.

E! sefior BEdwards (don Eduardo).—Me pare-
ce que la indicacidn del honorable Diputado por la
Ligua es perfectamente aceptable. Yo creo que la
inamovilidad judicial es la més sélida garantia de la
secta é independiente administracidn de justicia;
creo que al declarar.amovibles administrativamente
é/los promotores fiscales se levanta una seria garan-
tla, y creo, como el honorable Diputado de Ia Ligua,
que es conveniente exigir el acuerdo de la Cocte de
Apelaciones respectiva, del Ejecutivo y del Senado,
pava la remocién de esos funcionarios.

Sucede en ocasiones, como ya lo hemos visto tan-
tas veces, que las pasiones politicas se alinan en el
Gobierno y en el Senado para conseguir determina-
dos fines, y no es posible dejar entregadas 4 ellas 4
los promotores fiscales. Toda precaucidn que se
adopte en obsequio de éstos es aceptable, y por eso
yo votaré en favor de la indicacidn del honorable
Diputado de la Ligua,

_ El sefior Robinet.—En mi sentir, sefior Pre-
sxrle_nte, se hace una sensible confusidn cuando se
equipara & los jueces con los promotores fiscales,

Los promotores fiscales son los abogados de la
Replblica, los defensores de todos sus intereses, y
son, al propio tiempo, los representantes de la opi-
nién publica, los encargados de pedir espontdnea
mente el enjuiciamiento y castigo de los atentados
cometidos contra la moral y las leyes.

Los jueses viven lejos de los vaivenes de la polf-

tica, viven absorbidos por sus estudios y dedicados
por entero 4 administrar justicia. A medida que
pasan los afios, ganan en experiencia, y, casi se in-
habilitan para otro género de trabajos y estudios,
Es, entonces, justfsimo que la Jey los ampare hacien-
do vitalicios é inamovibles sus cargos.

Con los promotores fiscales nada de eso sucede.
Como empleados administrativos, deben ser Temovis
dos sin tardanza cada vez que el Presidente de la
Reptiblica conozca que son incapaces para llenar
cumplidamente las delicadas funciones de su minis-
terio. .

En los wltimos tiempos se ha hablado mucho de
la deficiencia con que desempefian sus puestos mu-
chos promotores fiscales. Hay nombres que estan en
todos nuestros labios.

Hace poco, se ha dado un suplemento al Presi-
dente de la Republica para pagar la suma de medio
millén de pesos, importe de un pleito perdido por
el Fisco. Se dijo, entonces, que el promator fiscal
encargado de la defensa del Estado no habfa escrito

una sola palabra para defender la causa que, por Ia.

ley, tenfa 4 su cargo.-

Bastarfa este hecho para probar la bondad de la
ley en debate.

El seiior Gonzdlez Errdsuriz (don Nico-
l4s).— Yo no creo, sefior Presidente, que la inamovi-
lidad judicial se deba extender 4 todo empleado que
tenga que ver con la administracién de justicia, aun.
que no pertenezca 4 ella, sino que se debe limitar 4
los que de ella forman parte.

Los promotores fiscales constituyen un orden de
funcionarios distinto completamente del Poder Ju-
dicial: su misidn es defender los intereses del Fiseo
6 del publico y obtener el castigo de Ics delitos, pero
en ningtn caso estdn Ilamados 4 juzgar, 4 dar fallos
entre intereses encontrados, que es lo que constitu-
ye la administracién de justicia. Siende asi, no veo
conveniencia alguna en que se apruebe la indicacién
del honorable Diputado por la Ligua; por el contra-
rio, la encuentro inconveuniente, porgue con ella se
hace ilusorio el fin que el proyecto en debate quiere
realizar. En efecto, si ademas del acuerdo del Sena-
do, se va 4 exigir el de la Corte respectiva, para se-
parar de sus funciones 4 un promotor fiscal, resulta-
14 que este puesto sera en adelante tan inamovible
como lo es hoy.

Tl sefior Diaz Gallego.—A mi me parece, se-
fior Presidente, que la inamovilidad en caalquier or-
den de funcionarios piblicos, es una institucin que
1o tiene razén de ser entre nosotros. Aqul se renue-
va todo el personal administrativo, desde el Presi-
dente de la Reptblica hasta los inspectores, en pla-
205 determinados, y se renueva también el Congreso.
No hay, pues, razén que justifique la inamovilidad
judicial.

No creo tampoco que la inamovilidad sea una ga-
rantfa de buena administracién de justicia. Estoy
seguro de que tendriamos en Chile mejores jueces,
mds ilustrados y laboriosos, si sus puestos fueran
amovibles, st el Poder Judicial se renovara cada cin-
¢o aiios, por ejemplo.

Hasta hoy los promotores fiscales han sido consi-
derados inamovibles y el proyecto que discutimos es

un paso hacia la realizacién de la idea de estableser
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la amovilidad del Poder Judicial. Por eso yo le daré
mi voto,

Pero creo que este proyecto no debe ser aprobado
en la forma que se le ha dado.

En él se exige informe de la Corte de Apelaciones
respectiva y, todavia mds, acuerdo del Senado. Hay
que cons‘,;ultar la voluntad de dos altos cuerpos
para poder separar 4 uwn funcionario que no es de
un orden muy superior. Me parece que esta doble
exigencia es inutil, y como creo que basta el acuerdo
de la Corte respectiva yo hago indicacién para que
se modifique el artfculo del proyecto en este sentido,
suprimiéndose la parte que dice: ¢con acuerdo del
Senado.»

El sefior Bisopatron.—Voy por mi parts A
manifestar las razones que tengo para dar mi voto 4
la indicacién del sefior Diaz Gallego.

Creo que la exigencia del acuerdo del Senado es
punto menos jue inttil, puesto que sers muy . facil
obtener el acuerdo de este cuerpo, porque él repre.
senta mds ¢ menos la opinidn del Presidente de la

" Repdblica. Las mismas razones que movieron 4 la
Camara para concluir con el Consejo de Estado exis.
ten en gran parte respecto del Senado, por lo que,
para mf, basta en este caso el acuerdo de la respec
tiva Corte de Apelaciones.

Es verdad que también 4 las Cortes corresponde
actualmente declarar si ha lugar ¢ n» al encausa-
miento de los promotores fiscales Y que, por tanto,
podrfa decirse que era mejor esta declaracidn que la
destitucidn del promotor, puesto que en el primer
caso sélo perderfa éste su puesto cuando hubiera
pruebas de sus delitos y sentencia que lo condenara;
Ppero esto no tiene valor, porque con frecuencia su
cede que no existe motivo 4 causa suficiente para
permitir que se procese al promotor Y que existe, sin
embargo, un cdmulo de circunstancias que, estando
en la conciencia del tribunal ante quien desempefia
sus funciones, son suficiente motivo para pedir su
separacién y para que el Presidente de la Repyblica
lo remueva,

Fundado en estas consideraciones votaré Ja indi-
cacidn del sefior Diputado de Anend.

El sefior Robinet.—Yo aceptaria también la in-
dicacidn del sefior Diaz Gallego si las ideas del ho-
norable Diputado que dejala palabra tuvieran razdn
de ser, si fuera exacts el argumento mas sdlido que
he escuchado 4 Su Sefiorfa, esto es, si fuera cierto
que el Senado representaba la opinién del Presiden-
te de-la Republica,

Yo creo que el Senado Tepresenta, no esta opinién
sino la de los honorables Senadores que lo forman
de la misma manera que la Cémara de Diputados
representa la opinién de sus miembros. Y tan es
esto asl que muchos proyectos que son presentados
Y patrocinados por el Ejecutivo son rechazados 6 mo.
dificados en el Senado ¢ en la Cdmarz de Diputados.
Es cierto que muchas veces ambas ramas del Con-
greso participan de la opinidn del Ejecutivoy enton
ces se puede decir que ambos poderes estin de acuer
do; pero, de ningdn modo, que el Congreso ¢ una de
las Cémaras es el reflejo de la opinién del Presiden-
te de la Republica.

Yo espero que los Congresos venideros sean como

que es ésta una de las glorias conquistadas en la
revolucidn del 91 que nunca se ha de perder, y los
Congresos libremente elegidos no representan nunca
mds opinidn que la de las personas que los forman.

Por esto no se puede temer la intervencidn del
Senado, puesto que sélo se halla de acuerdo con el
Ejecutivo cuando estd éste inspirado en los sanos y
ttiles intereses del pals y en estos casos no me pare-
ce que puede estigmatizarse la uniformidad de las
opiniones de todos los poderes piblicos,

I} sefior Mon#t (don Pedro).—La razén que
tengo para apoyar la indicacién del honorable Dipu-
tado de Ancud es que ella se conforma con la practi-
ca general de las reglas que rigen en la administra-
c¢ion y que estan hasadas en la Constitucion v las
leyes. Segin la primera, hay dos categorfas de fun-
cionarios piblicos, una que llama superiores 'y otra
que llama inferiores ¢ subalternos. Para la destitu-
cidn de los primeros se ha establecido que se proceda
de acuerdo con el Senado. Respecto de los Ultimos
ge exige sélo informe del jefe respectivo.

Los promotores fiscales no son ni puede sostenerse
que sean de la primera categorfa; no son tampoco
funcionarios judiciales, ya que no administran justi-

jcla. Son, por consiguiente, funcionarios administra-

tivos, encargados de representar la opinidn pliblica,
de perseguir el castigo de los delincuentes, satisfa-
ciendo ast la vindicta piiblica. No existe, pues, 1azén
alguna para equipararlos 4 los jueces ¥ para atribuir-
les la misina inamovilidad que 4 éstos, en log cuales
es indispensable para el buen desempefio de la alta
misién que la ley les encomienda: administrar Jjus-
ticia.

Luego, si no son empleados superiores, puesto que
estdn sometidos 4 la vigilancia y fiscalizacién de Ja
Corte respectiva y si tampoco son funcionarios Jjudi-
ciales puesto que en ningiin caso administran justi-
eia, lo natural, lo ldgico es que se establezca respecto
de ellos la misma regla que para los demés emplea-
dos administrativos.

La inamovilidad, 4 mi juicio, es una condicidn
necesaria de la existencia de una administracidn de
Justicia perfecta. Junto 4 esta condicién existe otra
con la cual parece que se la confunde, Me refiero al
cardcter de vitalicios que tienen estos puestos. Entre
nosotros estas dos condiciones se han aplicado 4
nuestros jueces; pero la tltima es una condieidn que
mira & casi todos los empleos administrativos Jpuesto
que fuera de los puestos de intendentes y goberna.
dores y de los jueces de subdelegacidn y de distrito,
todos los demés empleos tienen el mismo caracter de
vitalicios; pero inamovibles no son, en el sentido que
se da 4 esta palabra cuando se dice que es necesaria
una sentencia judicial para que los jueces puedan ser
separados de sus puestos. Los empleados administra-
bivog pueden ser separados ¢ destitu{dos sin necesidad
de sentencia, administrativamente y sujetindose 4
las reglas que la misma Constitucidn ha establecido,
Concluyo, sefior Presidente, declarando que acepto
la indicacién del honorable Diputado de Ancud, sin
que por esto cren que el Senado es el representante de
la opinidn del Gubierno, vuesto que, como lo dijo el
honorable Diputado de Copiaps, el Senado no repre-
senta més opinidn que la de sus miembros. La agep-

el actual, la genuina representacién del pueblo, por-

to porque creo que no hay necesidad de exigir la
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intervencidn del Senado cuando pusde prestar su
acuerdo el tribunal superior de que depende el pro-
motor fiscal. Por lo demas, el Senalo es un cuerpo
politico que no necesita de esta clase de atribuciones
para ejercer la influencia que le corvesponde on la
marcha politica del pais.

El sefior Gazitiia.—Yo votaré, por mi parte, la
indicacién del honorable Diputado por Quinchao.
Considero también innecesaria la intervencion del
Senado, mucho menos después de haber aprobado- la
Camara ia reforma constitucional que acaba de apro
bar y seglin la cual el poder judicial queda dotado
de mayor independencia y libertad deo aceidn.

El sefior Barros 3 éndez.—A ni juicio, ho-
norable Presidente, los promotores fiscales desempe-
fian fanciones de tres ordenes diversos y pueden te
ner en juicio tres distintos papeles.

Desempeiian con frecuencia un vol administrativo
y un rol judicial; & veces e¢jercen atribuciones de
cardcter politico. Por consiguiente, no es posible
contemplarlos bajo una sola de estas faces,

Yo no creo que los promotores fiscales sean em-
pleados wmeramente administrativos; y, por lo tanto,
no considero suficiente }an intervencién de cuerpos
meramente politicos en su destitucion.

Los promotores fiscales desempefian fun-iones ad:
ministrativas, es cierto; pero, como decta, ejercen
también fanciones judiciales y politicas en muchos
€asos.

Desempeiian funciones judiciales cuando evaclian
los informes que los jueces les piden en las causas
que se ventilan; cuando respotiden los translados que
se les coufiere; cuando acusan, cuando representan en
juicio los intereses del Tisco, 6 cuando conocen de
las cuestiones de Hacienda; cuando, & nombre de la
sociedad, persiguen los delitos; pero si estos delitos
son politicos, desempeiian un papel politico de im
portancia, del que, pot desgracia, han abusado con
,frecuencia.

Por esto decia que era peligroso dejar la remocidn
de estos funcionarios exclusivamente en manos de
un cuerpo politico, que puede estar interesado en es-
cudarlos.

Cuando los promotores fiscales delinquen como
auxiliares de la justicia, 6 sea en el desenmipeiio de
sus funciones judiciales, pueden ser removidos pre-
vio informe de las Cortes; de la misma manera s
justo y eonveniente que lo scan cuando faltan 4 sus
deberes como defensores piblicos.

Por eso cousidero justo y conveniente la interven
cidn, para la remocidn de estos funcionarios, de los tres
poderes: Kjecutivo, Judicial y Legislativo; pero con-
sidero peligroso el solo acuerdo del Senado para re-
moverlos. Esto serfa colocarlos en una gltuacién in-
s6lita y privilegiada.

Por estas razones, creo que debemos aprobar el
proyecto, no en la forma que se ha leido, sino dando
intervencion & los tres poderes, previo informe de la
Corte. .

Ll sefior Rodriguez Rozas (Vicepresidente).
— Parece que Su Sefiorfa se ha referido al proyecto
del Ejecutivo; pero el del Henorable Senado tiene
una forma distinta.

(Se leyd el proyerto.)

f

El sefior Bariros Méndez.—En tal caso, daré
mi voto al proyesto del Senado.

Fl seiior Rodriguez Rozas (Vicepresidente.)
—jAlgin senor Diputado desea hacer uso de la pa-
labra?

Cerrado el debate.

En votacidn, , ]

;El lonorable Diputado  por Qastro mantiene su
indicacion? ]

L seiior Diaz Gallego,—3i, sefior Presi:
dente. ] .

Tl seiior Rodriguez Rozas (Vicepresidente).
__8i la Cémara no tiecne inconveniente, daremos por
aprobada la parte no objetada del proyecto y some-
teremos 4 votacién el resto, cuya modificacidn se ha
pedido.

Se votara primero la indicacidn del sefior Diaz
Gallego, segiin la cual «blo se necesitara el acuerdo
de la Corte respectiva para la separacién de los pro-
motores. .

Bl sefior Jeobinet.—Yo pedirfa que se pusiera
en votacion el proyecto tal como ha venido del Se-
nado. ) )

El sefior Rodriguez Rozas (Vicepresidente).

—Ta Céamara ha acordado ya aprobar la parte no.

objetada y votar las modificaciones. En consecuen-
cia, se votard la indicacién del sefior Diaz Gallego.

ol sefior Secretario.—El resultado de la vota-
cidn es de 23 votos por la afirmativa y 15 por la ne-
gativa. )

El seiin Rodriguez Rozas (Presidente).—
Aprobada la indicacién. La formulada por el sefior
Cristi no tiene ya objeto, ¥ queda despachado el pro-
yecto. .

Si 4 la Cémara le parece, lo remitiremos al Presi-
dente de la Republica sin esperar la aprobacién del
acta.

Asi ze hara,

Eatrando en la orden del dfa, corresponde ocupar-
se, en segunda discusion, del proyecto nuimero 4 de
reforma constitucional.

El sefior Seeretario.—Dice asi: )

«Se recmplaza el articulo 126 por el siguiente:

«Art. 126, Para que una orden de arresto pt}eda.
ejecutarse, se requiere que emane de una autoridad
judieial y que se intime al arrestado al tiempo de la
aprehension.»

Fl sefior Risop(lt')"én.——-Crei fundadamente,
sefior Presidente, que este importante proyecto serfa
aprobado en esta Cémara por unanimidad y sin dis-
cusién, como en el Honorable Senado; pero ya que
se. han hecho algunas objeciones a su respecto, me
haré cargo de ellas.

Con este propdsito, creo conveniente decir algunas
palabras para recordar la historia y antecedentes de
esta importante reforma.

A mi juicio, reforma mas trascendental y necesa-
ria no ha podido acometerse, porque ella tiende 4
consagrar la mas sdlida garantia de la libertad y de-
rechos individuales, sin menoscabar en nada las f:!-
cultades de gue las autoridades deben estar investi-
das para el mantenimiento del orden piiblico y de la
seguridad interior. ]

Con esta reforma los cindadanos pueden estar

tranquilos y seguros de gue RO gerdn impunemente
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vejados en sus personas ni violados sus domiceilios
por desmanes de antoridades administrativas, como
desgraciadamente %ia sucedido tantas veces.

Ll articulo 126 de la Constitucién establece que
toda orden de arresto debe ser expedida por autori-
dad competente.

Pues bien, la reforma en debate viene 4 decirnos
que esta autoridad competente no es otra que la au-
toridad judicial,

De modo, pues, sefior Presidente, que de hoy en
adelante ninguna autoridad administrativa, ni otra
alguna, podré arrogarse esta facultad, que, como es
natural y correcto, sélo debe corresponder al Poder
Judieial,

De esta manera ninguna autoridad podré atribuir-
se facultades extraordinarias para limitar Ia libertad
de los cindadanos,

Hemos visto que en nuestro pais ha habido auto-
ridades que se han atribuido esas facultades, hecho
que esta reconocido por la Comisidn del Senado en-
cargada de informar este proyecto,

En el informe de esa Comisién encuentro lo si-
guiente:

(Leyd ).

Este informe acepta, como se ve, por unanimidad
la reforma que discutimos; todos estamos de acuerdo
en su necesidad, y por eso no me Parece que pusda
ser rechazada en ningdn caso,

Firmaban el informe 4 que me he referido los pres-
tigiosos Senadores Recabarren, Silva y Concha y
Toro.

Esta reforma tiene mucha analogia con otra que
en su tiempo preocupd al mundo civilizado. Quiero
referirme al cstatuto Habegs corpus de los ingleses,
expedido en tiempo de Carlos IT.

La Magna Carta de los ingleses establecfa:

(Leys.)

De aqui resultaba que ningln individuo podia
ser privado de su libertad, 4 no ser por causas justifi-
cadas y por autoridades que tuvieran derecho para
ello. Lo mismo ocurre en nuestra institucidn,

Pero ;qué ocurrid entonces? Que hubo autoridades
que se abrogaron la facultad de decretar prisién,
Uno de éstos fué el mismo Rey.

Los encarcelados ocurrfan & los tribunales compe-

tentes, decretabaq éstos la libertad del ocurrente, y
el Rey decia: nd, este individuo est4 en prisién por
orden nuestra, y no saldr4 de ella mientras no lo quie-
ra nuestra voluntad,

En virtud de esto, es decir, por haber legado las
cosas 4 este extremo en tiempo de Carlos IT se obti.
vo la aprobacién del famoso estatuto de Habeas cor-
pus, en que se establec{an varias reglas para el proce-
dimiento que debiera seguirse estando un individuo
reducido 4 prisidn,

Bste estatuto disponta en sus primeros artfculos;

(Leys.) ,

En virtud de las disposiciones que acabo de leer
se seflalaban las autoridades que tenfan facultad de
arrestar y de privar al individuo de la libertad. De
este modo, arrestado un individuo por autoridad in-
competente, tenfa derecho para exigir se le llevara
ante el juez correspondiente,

En la defensa que discutimos se propone exacta-
mente la misma cosa,

La importancia de esta disposicién es desconocida
por todos, y los fundamentos de que nace son los
mismos que le dieron vida en Inglaterra,

A este respecto debo recordar que la Inglaterra es
el pafs donde estd mas ampliamente garantida la Ii-
bertad individual,

Segtin hemos visto en el informe del Senado, ha
habido épocas en que el ciudadano ha sido entre no-
sotros victima de los injustificados atropellos de parte
de las autoridades. Y, sin ir més lejos:no hace mu
chos dias hemos visto que en el sur ha sido detenide
un sefior Romero en virtnd de érdenes que, hasta
hoy, no se sabe quién impartid,

Bl seior Rodrigues Rozas (Vicepresidente),
—;Me permite el sefior Diputado?...... Se me obser-
Vva en este instante que no hay némero en la Sala,
en cuyo caso podemos levantar la sesién, quedando
Su Sefiorfa con la palabra,

El sefior Risopatrén.—FEsti bien, sefior Vice—
presidente, :

El sefior Rodriguesr Rozas (Vicepresidente),
—Se levanta la sesidn. .

Se levants la sesidn,

Jorae E, GUERRa,

Redactar,



