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-Otero Lathrop, Miguel
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-Siebert Held, Bruno

-Sinclair Oyaneder, Santiago

-Soto Gonzalez, Laura

-Thayer Arteaga, William

-Urenda Zegers, Beltran

-Valdés Subercaseaux, Gabriel

-Vodanovic Schnake, Hernan

-Zaldivar Larrain, Andrés

Concurrio, ademas, el sefior Ministro de Economia, Fomento vy
Reconstruccion.

Actub de Secretario el sefior José Luis Lagos Lépez, y de Prosecretario, el
sefior Carlos Hoffmann Contreras.

ll. APERTURA DE LA SESION

-Se abrio la sesidén a las 11:15, en presencia de 37 sefiores Senadores.

El sefior VALDES (Presidente).-En el nombre de Dios, se abre la sesion.

lIl. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior VALDES (Presidente).- Se dan por aprobadas las actas de las
sesiones 19a y 20a, ordinarias, en 22 de diciembre de 1992 y 5 del actual,
respectivamente, que no han sido observadas.

V. CUENTA

El sefior VALDES (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han
llegado a Secretaria.

El sefior HOFFMANN (Prosecretario subrogante).- Las siguientes son las
comunicaciones recibidas:

Oficios

Dos de la Honorable Camara de Diputados:

Con el primero comunica que ha dado su aprobacion al proyecto de ley
gue concede un nuevo plazo para poner en conocimiento de la Corporacion

Nacional de Reparacién y Reconciliacion los casos a que se refiere el N° 4
del articulo 2° de la ley N° 19.123. (Calificado de "simple urgencia").

-Pasa a la Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania.

Con el segundo comunica que ha rechazado las modificaciones introducidas
por el Senado al proyecto de ley que crea una Direccion de Seguridad Publica
e Informaciones, de modo que corresponde la formacién de una Comision



Mixta, para lo cual ha designado a los cinco sefores Diputados que sefiala.
(Calificado de "simple urgencia").

-Se toma conocimiento y se designa como integrantes de la referida
Comision Mixta a los sefiores Senadores miembros de la Comision de
Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento.

Informes

De la Comisién de Relaciones Exteriores, recaido en el proyecto de
acuerdo, en segundo tramite, sobre aprobacion del Tratado Constitutivo de la
Organizacion del Convenio Andrés Bello de Integracion Educativa, Cientifica,
Tecnoldgica y Cultural. Cuatro de la Comision de Derechos Humanos,
Nacionalidad y Ciudadania, recaidos en las solicitudes de rehabilitacion
de ciudadania de los sefiores Miguel Segundo Avila Ponce, Juan Gustavo
Diaz Ordenes, Raul Jestis Campusano Silva y Alex Taro Schramm Solari,
respectivamente.

-Quedan para tabla.
Comunicacion

Del Honorable sefior Palza, en la que hace presente que los articulos 104,
inciso final, y 106, inciso primero, del Reglamento del Senado no han sido
interpretados de manera uniforme y que ello ha motivado decisiones disimiles
en algunas Comisiones, de modo que, por estimar oportuno que la Comision
de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento de la Corporacion se
pronuncie sobre el sentido y alcance de las referidas normas, solicita el
acuerdo del Senado para que asi lo disponga.

El seior SIEBERT.- ¢ Me permite, sefor Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior SIEBERT.- Sefior Presidente, ya que en esta sesidn proseguiremos
el estudio de las modificaciones al Reglamento del Senado, tal vez seria
pertinente ocuparnos en esa parte de la materia a que se hace referencia,
en lugar de enviarla a la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento.

El sefior VALDES (Presidente).- Asi me parece. Porque esto Uultimo
significaria suspender el tratamiento de esas enmiendas.

Si no hubiere objeciones, el punto planteado por el Senador sefior Palza se
analizara durante la discusién en la Sala del proyecto de acuerdo relativo al
Reglamento, que se desea despachar hoy.

Acordado.

Terminada la Cuenta.



V. ORDEN DEL DIA

Boletin N°825-03
PROYECTOS INDUSTRIALES PARA

RECURSO JUREL EN OCTAVA REGION

El sefior VALDES (Presidente).- Corresponde ocuparse en el proyecto, en
primer tramite constitucional, relativo al desarrollo de proyectos industriales
para el recurso jurel en la Octava Region. La iniciativa, que cuenta con nuevo
informe de la Comision de Pesca y Acuicultura, ha sido calificada de "simple
urgencia”.

-Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que
se indican:

Proyecto de ley: (mocién de los sefiores Cantuarias, Frei (don Arturo), Rios
y Ruiz-Esquide).

En primer trdmite, sesion 5a, en 20 de octubre de 1992.
Informe de Comision:
Pesca y Acuicultura (nuevo), sesion 27a, en 20 de enero de 1993.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- La Comision, junto con someter a la
consideracion de la Sala el texto que propone acoger, le solicita determinar
si la aprobacion requiere quérum calificado, al tenor del N° 23° del articulo
19 de la Carta.

Esta disposicion asegura "La libertad para adquirir el dominio de toda clase
de bienes, excepto aquellos que la naturaleza ha hecho comunes a todos
los hombres o que deban pertenecer a la Nacion toda y la ley lo declare
asi. Lo anterior es sin perjuicio de lo prescrito en otros preceptos de esta
Constitucion.

"Una ley de quorum calificado y cuando asi lo exija el interés nacional
puede establecer limitaciones o requisitos para la adquisicion del dominio
de algunos bienes;".

El sefior DIEZ.- ¢ Qué dice la Comision al respecto?

El sefior LAGOS (Prosecretario).- Ella no opina, sino que solicita un
pronunciamiento, Su Sefioria.

El sefior VALDES (Presidente).- Se encuentra en el Hemiciclo el sefior
Ministro de Economia, quien ha pedido que se autorice la presencia del
Subsecretario de Pesca, sefior Andrés Couve Rioseco.

Si no hubiere objeciones, asi se acordara.

Acordado.
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El sefior VALDES (Presidente).- En discusion general.

Ofrezco la palabra.
El seiior MC-INTYRE.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior URENDA.- Pido la palabra.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Mc-
Intyre.

El sefior MC-INTYRE.- Senor Presidente, dada la experiencia que tuvimos
con la Ley de Pesca, que debid ir al Tribunal Constitucional, cabe concluir
gue este proyecto es, sin duda, de quérum calificado. No vale la pena debatir
el punto, a mi juicio.

El sefior DIEZ.- Es de quérum calificado.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Urenda.

El sefior URENDA.- Sefor Presidente, al margen de que no sé si en este
momento tenemos el quorum suficiente,...

El sefior VALDES (Presidente).- Lo tenemos, Su Sefioria.

El sefior URENDA.- ...pienso que la iniciativa reviste gran importancia, no
s6lo por lo que representa, sino por la gravedad, como precedente, de que
la presentacion de un recurso de proteccion induzca a cambiar las leyes y a
adoptar determinadas medidas. En consecuencia, el animo de los Senadores
de estas bancas es pedir segunda discusion.

Si bien en este caso siempre se ha interpretado que no se efectia debate,
no tengo inconveniente en que el sefior Ministro exponga sus razones, si asi
lo desea, en el entendido de que nuestro proposito es el que sefalé.

El sefior VALDES (Presidente).- En primer lugar, habria acuerdo para estimar
que el proyecto requiere quérum calificado.

Si le parece a la Sala, asi se declarara.
Acordado.

En segundo término, el Honorable sefior Urenda ha solicitado segunda
discusion; sin embargo, ésta no procede, porque el proyecto tiene urgencia.

El sefior CANTUARIAS.- ;Y cuando vence, sefor Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).- El articulo 137 del Reglamento del Senado
dice que "No procedera la segunda discusion respecto de los asuntos acerca
de los cuales se haya acordado la urgencia."; o sea, cualquiera que sea el
término de esta ultima.



Este caso ya se discutié una vez en la Sala.
El sefior ZALDIVAR.- ¢Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior ZALDIVAR.- Sefior Presidente, entiendo la peticién formulada por
el Senador sefior Urenda en el sentido de que la discusion de un proyecto
de esta naturaleza requiere, por supuesto, mucho estudio e informacion.

Desde ya, se han emitido dos informes para el efecto de la discusion
general. El primero la Sala lo estimé insuficiente, solicitando un nuevo
pronunciamiento a la Comision, en donde ha habido debate, preguntas e
inquietudes, acerca de las cuales sé -por la informacion que tenemos- que
el Ministro trae respuestas.

Comprendo lo que el Honorable sefior Urenda desea por la via de la segunda
discusion. Sin embargo, nada impide que las interrogantes y problemas
planteados se resuelvan precisamente con motivo del segundo informe que
debera evacuar la Comisién. Y podemos fijar un plazo para la presentacion
de indicaciones, o requerir del Ejecutivo las que sean necesarias, a fin de
aclarar las dudas que puedan tener los sefores Senadores.

Por eso, si bien la segunda discusion no procede, no se perdera el objetivo
que se tuvo en cuenta al pedirla.

El sefior URENDA.- Sefior Presidente, la solucion seria que el Gobierno
retirara la urgencia.

Ahora, insisto en que no tengo inconveniente, dentro del sentido que tendria
en el Reglamento la segunda discusion, en que se dé la oportunidad para
qgue el Ministro explique las razones del proyecto.

Por mi parte, me opongo a la iniciativa y a la idea de legislar, por lo que,
obviamente, una sesidn con poca asistencia favorece mi posicion. Pero no
es éste mi &nimo, sino el hacer un andlisis serio de un texto que, a mi juicio,
tiene mucha importancia y que puede sentar graves precedentes por la forma
en que se ha generado.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora sefiora Soto.

La sefiora SOTO.- Sefor Presidente, adhiero a lo manifestado por el
Honorable sefior Urenda.

La Ley de Pesca, cuyo estudio nos tomo bastante tiempo y que fue discutida
con mucha latitud, pretende resguardar la riqueza maritima para todos los
chilenos. Si sistematicamente se va a ir haciendo excepciones -como se ha
sefialado aca- que den lugar a la instalacion de nuevos industriales, terminara
por anularse un cuerpo legal que demandé un gran esfuerzo. Yo también
pido, entonces, que el Gobierno retire la urgencia.



Para la Quinta Region, ésta es una situacion muy importante, por cuanto se le
ha estado quitando absolutamente todo. De llegar a aprobarse esta iniciativa,
significaria para ella un nuevo zarpazo.

El seiior FREI (don Arturo).- Pido la palabra.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior FREI (don Arturo).- Entiendo que los Senadores de la Quinta Region
defiendan los intereses de su zona. Pero el proyecto que presentamos los
Senadores de la Octava Region protege los legitimos intereses de la nuestra.

Como el Honorable sefior Urenda, en uso de un derecho reglamentario,
ha solicitado segunda discusion, ello obligara a debatir esta iniciativa en la
sesion del proximo martes.

El sefior DIEZ.- El proyecto tiene urgencia, sefior Senador.

El sefior FREI (don Arturo).- Entonces, empezariamos a tratarlo de
inmediato.

El seiior OTERO.- ¢ Me permite, sefor Presidente?

Por representar a la Regidbn Metropolitana, no tengo intereses
comprometidos...

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El seiior OTERO.- Me parece que, estando en la Sala el sefior Ministro y el
sefor Subsecretario, debiéramos escucharlos. El hecho de que medie una
urgencia no significa que no se puedan debatir todas las posturas y formarse
una impresion.

El sefior VALDES (Presidente).- Considero razonable la proposicion del
Honorable sefior Otero.

Si la intervencion del sefior Ministro no fuera suficiente y se requiriese mas
estudio, resolveremos lo que proceda.

Ofrezco la palabra al sefior Ministro.

El sefior MARSHALL (Ministro de Economia, Fomento y Reconstruccién).-
Gracias, sefior Presidente.

Los informes de que disponen los sefores Senadores contienen todos los
antecedentes necesarios, a mi juicio.

Para conocimiento de la Sala, quiero senalar tres elementos. El primero dice
relacion con el origen de la iniciativa, porgque creo que, desde el punto de vista
del fundamento juridico de ésta, es muy importante precisarlo. El segundo
se refiere a cuales son los riesgos que podrian plantearse -elementos que
también estan contenidos en el informe- y como los visualiza el Gobierno. Y



el tercero concierne a como podrian resolverse esos riesgos, sobre la base
de la discusion de algunos aspectos especificos.

En cuanto al origen del proyecto, es muy relevante sefalar que la Ley
de Pesca sent6 un marco adecuado y eficiente para la administracion de
nuestros recursos pesqueros, pero, al mismo tiempo, establecio ciertas
excepciones que han sido extraordinariamente exitosas. Por lo tanto, no se
trata de juzgar esas excepciones, sino simplemente de reconocer el hecho
de que en particular el articulo 3° transitorio, entre otros, de ese cuerpo legal
ha sido muy efectivo, desde el punto de vista de sus resultados.

¢, Qué planteaba el articulo 3° transitorio, a mijuicio de manera muy acertada?
Consideraba un analisis de lo que son las pesquerias en las Regiones en
donde no se habia cerrado la inscripcion: la Quinta, la Sexta, la Séptima y
la Novena.

En esas Regiones, al entrar en vigencia la Ley de Pesca, no estaba declarada
la categoria de plena explotacion, que posteriormente se extendié a todas
ellas con dicha normativa. De este modo, en caso de hallarse en construccion
naves o plantas, se consagro el derecho, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 3° transitorio, a incorporar esos barcos a la actividad, o bien, la
flota necesaria para la operacion de esas instalaciones. Este sistema se ha
aplicado exitosamente, como lo demuestra la experiencia del puerto de San
Antonio.

En la disposicion citada -que aprobd el Congreso- se tuvo en cuenta,
entonces, que existian Regiones con las inscripciones todavia abiertas, lo
gue habia sido ponderado por los inversionistas para tomar sus decisiones.
Por lo tanto, si se cerraban las inscripciones sin un plazo transitorio para
poner en vigencia las decisiones aludidas, se generaba una discriminacion,
al modificarse las reglas del juego en que esos inversionistas se habian
basado. La Ley de Pesca establecid, en consecuencia, que para ese caso
particular, para esa excepcion, se admitirian las solicitudes presentadas por
inversionistas que tuvieran plantas en construccion, respecto de esas zonas
de pesca.

Sobre el particular, hago presente que el articulo 3° transitorio no separo la
zona de pesca de lalocalizacion de la planta, en circunstancias de que, desde
el punto de vista de la inversion, la decision es equivalente. Por ejemplo,
yo podria haber instalado una planta en la Octava Regién -por tener ya una
en esa zona y poseer el equipo basico para ampliarme- con miras a una
pesqueria en la Sexta, en la Séptima o en la Novena Region, por tratarse
de areas de pesca que estaban abiertas. Esta situacion es analoga a la que
justifico el criterio del articulo 3° transitorio, pues a su respecto concurre
el mismo fundamento que se tuvo en cuenta para considerar que existian
decisiones de inversion previas a la puesta en vigencia de la Ley de Pesca
y acordes con las reglas del juego imperantes en el momento en que habian
sido tomadas, lo que se tradujo en que ese cuerpo legal las validara.



Sin embargo, quedd al margen el caso descrito: el del inversionista que
se localizaba en la Octava Region, pero cuya expectativa de pesqueria no
estaba en ella, por hallarse cerrada, tal como lo esta en la actualidad. Esto
hay que dejarlo muy en claro: la Octava Regién estaba cerrada cuando se
discutia la Ley de Pesca, lo que se hallaba en conocimiento del inversionista
al tomar su decision. Pero éste también sabia que la Séptima Regién no
estaba cerrada, y que tampoco lo estaba la Novena. Por lo tanto, respecto
de esta iniciativa concurre el mismo fundamento por el cual la propia Ley
de Pesca -y, en consecuencia, el Congreso- reconocié que se estaban
modificando las reglas del juego con relacion a determinados inversionistas.
Son las mismas situaciones. Y la base de la que nos ocupa esta en distinguir
lo que es la Regidon de pesqueria y lo que es la Region donde se localiza
la inversion.

Queria puntualizar lo anterior, sefior Presidente, porque estimo importante
hacer constar que el origen de este proyecto es el propdsito de precisar
una excepcion que establecié la propia ley citada. O sea, no constituye
un agregado distinto, con un fundamento que no se haya discutido. Este
fundamento ya se discutié y se aprobo para determinados casos, pero, en
nuestra opinién, no se contempld el de una inversion localizada en una
Regidn y con una expectativa de pesca en otra que estaba abierta.

Ahora, como segundo punto, me referiré al menos a algunos de los
argumentos planteados en la Comisién y que contiene el informe.

En primer lugar, se afirma que este proyecto contraviene el espiritu de la
ley. Desde el punto de vista del fundamento que sefialé, cabe expresar que
el espiritu de la ley debe entenderse en forma integral. Obviamente, ésta
desea limitar la incorporacion de nuevos esfuerzos pesqueros. Pero también
contiene un articulo transitorio que determina, respecto de quienes ya han
tomado sus decisiones de inversion, que no se van a alterar las reglas del
juego. Y esto también es parte de la ley aprobada por el Congreso, a la que,
por ende, no se opone el espiritu de esta iniciativa.

En segundo término, se ha sefialado que se sentaria un precedente. En virtud
de lo aprobado por el Congreso -vale decir, del articulo 3° transitorio-, se ha
presentado una determinada cantidad de solicitudes, las que, a juicio de la
autoridad administrativa del sector, no corresponden a la letra y al espiritu
del texto despachado luego de la discusion parlamentaria pertinente. Por lo
tanto, no procedia darles una solucion administrativa, que es la que plantean
los recursos de proteccion entablados.

Entonces, el precedente que estamos sentando es el de que en esas
situaciones no es posible -lo hemos dejado muy en claro- buscar una
solucion administrativa contraria al espiritu y a la letra de la ley. Por eso,
hemos sometido esta materia al nivel que debe conocer de ella; es decir,
estimamos que la Unica instancia que puede entrar a debatirla es justamente



el Congreso, que establecié las bases para determinar el alcance del articulo
3° transitorio.

En tercer lugar, respecto de la sobreexplotacion, s6lo quiero entregar un
dato. El articulo recién mencionado se aprobd en términos de que generaba
condiciones para ingresar 50 mil toneladas métricas adicionales. ¢ Por qué?
Por el argumento que ya di: los inversionistas ya habian tomado decisiones.

Ahora, este proyecto exhibe dos caracteristicas: primero, el fundamento es
el mismo, y segundo, no se altera la cifra aludida. Hoy -y ésta es una virtud
del tiempo, no de la iniciativa- tenemos informacién de que al menos entre
10 mil y 12 mil toneladas métricas se restaran del total, porque existe un
plazo. Es decir, de las 50 mil toneladas métricas potenciales que autorizé el
articulo 3° transitorio, se materializaran solamente alrededor de 38 mil. Y eso
lo sabemos porque la instalacién de una planta toma de 14 a 18 meses, y
estamos a solo 6 meses de que venza el plazo para entrar en operacion.

Cabe advertir que respecto de este proyecto se ha considerado un potencial
de alrededor de 6 mil toneladas métricas, lo que estd, en consecuencia,
dentro del marco que el Congreso tuvo en cuenta con relacion al articulo
3° transitorio, al fijar la cantidad de 50 mil toneladas sobre la base de las
solicitudes respectivas y de las autorizaciones que se otorgaran. Lo anterior
es lo que estimé razonable para la estabilidad de las reglas del juego, que
era lo que constituia el fundamento.

Los argumentos que se opongan no pueden basarse, por lo tanto, en un
aumento del esfuerzo que se desplegara, porque el resultado es inferior al
gue el Parlamento estimo originalmente.

Asimismo, 6 mil toneladas métricas adicionales no representan un cambio
significativo, obviamente, en las condiciones que en ese aspecto se observan
en el sector. Y este tema ha sido debatido. Y acepto que puedan existir
opiniones encontradas en cuanto a si las 6 mil toneladas adicionales -
constituyen 5 por ciento respecto de las 134 mil autorizadas a nivel nacional-
son 0 no significativas. Y la mayoria de los técnicos -cuyas opiniones se
hallan contenidas en el informe- consideran que se trata de un margen leve.
Incluso, el informe de los técnicos que se oponen al proyecto lo estima asi y
habla de un nivel cercano al limite, y de que estas 6 mil toneladas métricas
adicionales son inferiores al propio margen de error de las estimaciones.
Empero, desde el punto de vista juridico, el primer argumento, en el sentido
de que estamos dentro de lo que el Congreso considerd razonable, me
parece suficientemente valido.

Por Ultimo, se arguye también si este proyecto sera capaz de precisar Si
vamos a llegar a 6 mil toneladas adicionales o las vamos a superar. Como
lo hemos planteado a diversos sefiores Senadores, con los cuales hemos
debatido el tema, el Gobierno ha estado estudiando algunas proposiciones,
gue haremos llegar a la Comision correspondiente cuando estén mas
avanzadas, que permitiran delimitar el proyecto en lo atinente a que las



definiciones y el establecimiento de mecanismos administrativos nos den
garantia de que la iniciativa se ajusta al espiritu con que el articulo 3°
transitorio de la Ley de Pesca fue aprobado por el Congreso Nacional.

Sefnor Presidente, tales son los fundamentos y motivos por los cuales el
Gobierno considera razonable corregir la situacion producida respecto de
esa disposicion transitoria, en lo tocante a esta excepcion, ya otorgada en
la Ley de Pesca, y de precisarla y hacerla extensiva a los casos incluidos
en este proyecto.

El sefior URENDA.- Pido la palabra.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior URENDA.- Sefior Presidente, tal como sefialé al comienzo de la
sesion, no habia la intencion de tratar hoy esta iniciativa, sino contar con
la oportunidad de analizarla con méas calma, porque su importancia excede
del texto mismo. Y si bien las observaciones del sefior Ministro podrian
explicar algunos puntos, la verdad es que, en lo esencial, los inconvenientes
subsisten.

En primer lugar, cabria recordar dos hechos fundamentales. La Ley de Pesca
tuvo en el Parlamento un larguisimo proceso de discusion, que practicamente
comenzo el 11 de marzo de 1990 hasta culminar con la aprobacién de su
texto definitivo en septiembre de 1991. Es decir, abarcd 16 meses. Y durante
la tramitacién tuvimos oportunidad de escuchar a mucha gente -a demasiada,
a mi juicio- y creo que no ha habido en la historia proyecto mas debatido
que éste.

En segundo lugar, es bueno que el Honorable Senado también sepa que
todas las personas escuchadas por la Comisién, sin excepcion alguna, se
manifestaron contrarias al proyecto que nos ocupa. Y quiero sefalar que
entre ellas se encontraban representantes de los Consejos Regionales de
la Quinta y Octava Regiones, de trabajadores y de empresarios. Es decir,
quienes estan preocupados del problema y los que se hallan directamente
involucrados en él, tienen un concepto contrario al proyecto.

Sostuve que la forma en que fue presentada la iniciativa sienta un mal
precedente. Porque, en definitiva -y asi se expreso-, es consecuencia de
la interposicion de recursos de proteccion -uno de los cuales fue acogido
en primera instancia-, los que, segun el criterio mayoritario, el de quienes
han estudiado la situacion, y el de los que lo han informado juridicamente a
la Subsecretaria de Pesca, iban a ser rechazados. El sefior Subsecretario
de Pesca, desde su perspectiva, plante6 que la existencia de muchos
recursos de proteccion podia convertir a dicha Subsecretaria en un "estudio
de abogados”, o en una oficina destinada a problemas juridicos. Por
consiguiente, para el buen trabajo de esta entidad, era conveniente buscar
una solucion legal, en buenas cuentas, una reforma a la ley que satisficiera
las pretensiones de quienes presentaban dichos recursos.



Pero vamos al origen, a la historia de ello.

¢Por qué se dictd el articulo 3° transitorio? Por una razén muy clara.
En la Octava Region, desde 1985, en virtud del decreto 436, se habia
determinado el cierre de esta pesqueria. Lamentablemente, no obstante
la promulgacion de tal decreto, tanto el nivel de pesca como el de las
instalaciones aumentaron en forma desproporcionada en esa Region, porque
es indudable que los empresarios privados son ingeniosos -y deben ser asi-
para obtener el maximo de sus posibilidades, aumentando las capacidades
de sus flotas.

¢Por qué -repito- se dictd el referido articulo 3° transitorio? Porque la
Subsecretaria de Pesca recomendo la instalacién de empresas pesqueras en
otras regiones del pais, y muy especialmente en la Quinta, en San Antonio,
puerto que, pese a sus enormes posibilidades pesqueras, se encontraba en
situacion econémica muy deprimida y no contaba con el nimero de industrias
y empresas pesqueras acorde con su capacidad. ¢ Qué ocurri6? Cuando se
amplio el cierre de las inscripciones de pesqueria de la Quinta a la Novena
Region, se consider6 que si la Subsecretaria de Pesca, el Gobierno y las
autoridades respectivas -tanto anteriores como actuales- recomendaban a
los empresarios concentrarse en la Quinta Region (especificamente en San
Antonio), no se podia, por razones de equidad, impedir a quienes planeaban
trabajar en la Quinta Region -a los de la Octava les estaba impedido desde
1985, y, por lo demas, cuentan con una enorme capacidad pesquera- la
terminacién de sus proyectos. Si sus planes representaban 40, 50 6 60
mil toneladas, es un hecho secundario, porque alli habia involucrado un
claro principio de equidad. Como dije, esta posibilidad no existia respecto de
los de la Octava Regién, quienes tenian desde hace muchos afios cerrada
tal posibilidad, por lo cual no se justificaba que tuvieran proyectos en este
sentido, salvo que pudieran suponer que las reglas del juego iban a ser
cambiadas.

Por ello, estimo que el espiritu y la letra de este articulo transitorio de la ley,
originado en mocion del recientemente fallecido Diputado socialista sefior
Akin Soto, que en esta materia, por lo demas, trabajé absolutamente de
acuerdo con la Senadora sefora Soto y el Senador que habla, fueron los de
favorecer precisa y determinadamente a estos empresarios, que ya habian
construido instalaciones y efectuado inversiones en San Antonio.

Ese fue el objetivo. Y la letra de la ley es bastante clara. Porque dice:
"Asimismo, aquellos armadores autorizados para operar naves pesqueras
en las regiones que en virtud de lo dispuesto en la letra d) del articulo 1°
transitorio se incorporen al régimen de plena explotacion... Y, obviamente,
la Region que se incorporaba no era la Octava, sino las Novena, Séptima,
Sexta y Quinta. A ellas se les concedid. Y no cabe duda de que -reitero- ése
es el espiritu y la letra de la ley. El espiritu ha quedado de manifiesto en
innumerables sesiones de la Comision, e, indudablemente, su Presidente,



el Senador sefior Mc-Intyre, podra precisar mejor este aspecto. Pero ésa es
la realidad.

Por lo tanto, como primer concepto, debo decir que, por la presion que implica
la presentacion de determinados recursos, estimo extraordinariamente
peligrosa esta situacion, y me parece curioso que, después de haber
escuchado a tantos empresarios y de que ninguno haya mencionado en
aguel entonces (cuando se tratd la ley) los planes que tenia en la Octava
Regidn, resulta que ahora, 18 meses después de dictada la ley, aparecen
con que tenian inversiones, proyectos y una serie de cosas. Ello me hace
pensar -y ésta es la razén que nos lleva al rechazo de la iniciativa- que si
pasado tanto tiempo son capaces de sacar del sombrero algunos proyectos,
aun cuando se limiten a 6 mil toneladas, nada nos asegura que no sean por
10, 15 6 20 mil.

Paralelamente, todos los informes -y me atengo a las opiniones de los
técnicos de Gobierno, a las de los trabajadores y de los empresarios, que
en su mayor parte constan en el informe de la Comision- sostienen que
existe un grave peligro de sobreexplotacién del recurso jurel, que la biomasa
ha disminuido en los ultimos afios y que, por consiguiente, cualquier paso
tendiente al aumento de la capacidad de pesca, de explotacion del recurso,
pone en riesgo el futuro de la actividad, contrariando el espiritu fundamental
de la ley, que es el de preservar la especie para las generaciones venideras,
a fin de evitar lo sucedido en tantas partes del mundo donde el recurso
pesquero se ha extinguido.

Por ello, no se divisa razon para que el Parlamento rectifique la posicion
adoptada luego de acuciosos estudios, y, sobre todo, después de
transcurrido tanto tiempo, para dar una salida especifica a determinados
empresarios de la Octava Region, los que -como dije-, pese a no contar con
planes y proyectos durante la tramitacién de la ley anterior, sin embargo,
ahora aparecen con ellos. De ahi que existe, primero, una razon de principios,
pues no parece conveniente que esto ocurra, no parece adecuado que
el Gobierno llegue a acuerdos especificos con determinados empresarios
a cambio de que éstos retiren sus recursos de proteccién. Creo que no
€S un camino correcto, y, en todo caso, el Parlamento no tiene por qué
cefirse a él, pues, de alguna manera, significa desmerecer el extraordinario
esfuerzo realizado durante mas de dos afios para llegar a una ley de pesca
razonablemente satisfactoria, puesto que en ésta, como en toda materia, no
hay leyes perfectas.

Ahora, tenemos la posicion adoptada unanimemente por todos los
trabajadores, y mayoritariamente por los empresarios, salvo aquellos a los
gue se les abre una puerta para entrar a un mercado. La mera circunstancia
-creo que esto tiene alguna trascendencia- de que no se cope la posibilidad
de aumentar la capacidad en San Antonio, existente en virtud del articulo 3°
transitorio, debiera ser una noticia satisfactoria para el Gobierno. Porque si
en este momento hay riesgo de sobrecapacidad de carga y sobreexplotacion,



lo que se hatraducido, segun opinidon del mejor técnico pesquero de Chile, en
disminucion de la biomasa, para qué vamos a desaprovechar esta favorable
situacién de que la capacidad de bodega no sobrepase los 50 mil metros
cubicos, para coparla en otro lado o para satisfacer otros intereses.

Por ello, no veo justificacion alguna a esta iniciativa de ley, y creo que
sentariamos un mal precedente.

Por otra parte, si nos hemos preocupado de crear organizaciones donde
estan representados todos los intereses vinculados a la actividad, si existen
Consejos Regionales de Pesca, y todos ellos se pronunciaron en contrario,
¢para qué, entonces, los creamos, si no los tomamos en cuenta? ¢ Qué razén
hay para que, ya no la Subsecretaria de Pesca, sino el Parlamento de la
Republica prescinda de esas opiniones y se destruya o altere lo que antes
se hizo, afectando con ello la letra y, sobre todo, el espiritu de una indicacién
formulada por un Parlamentario lamentablemente fallecido?

Si se da la coyuntura de que este esfuerzo pesquero, aparentemente
ya excesivo, pudiera ser levemente menor, ¢por qué el Congreso,
deliberadamente, lo va a aumentar, elevando, consiguientemente, el riesgo
de extincion del recurso o disminuyéndolo peligrosamente, como los sefiores
Senadores pueden constatarlo de las opiniones unanimes expresadas en los
informes técnicos?

A lo mas que se llega es a decir que, a lo mejor no seria tan peligroso;
gue hay esta coyuntura, o que quedo un vacio. Pero si todos coinciden en
gue la pesca ha excedido los limites supuestos y que la masa pesquera ha
disminuido, no hay razén para que mediante determinado tipo de presiones
0 intereses, por legitimos que ellos puedan parecer, se modifique la ley y
se altere su claro espiritu, desperdiciando la oportunidad de evitar que la
capacidad pesquera resulte excesiva.

De ahi, pues, que me oponga al proyecto. Pero, como no es mi animo
aprovechar la circunstancia de que hay pocos Senadores presentes en la
Sala y que, en consecuencia, sea dificil reunir el quérum exigido por la
Constitucion, concuerdo en aplazar temporalmente su consideracién hasta
tener a la vista las indicaciones que el Gobierno dice estar preparando para,
al menos, minimizar los graves riesgos que presenta en la forma como viene
recomendado por la Comision.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Mc-
Intyre.

El sefior MC-INTYRE.- Sefor Presidente, estamos ante una importante
iniciativa, que es como la continuacion de la Ley de Pesca, que tanto tiempo
nos costé despachar.



En esta oportunidad, no estoy de acuerdo con la posicion del Gobierno.
Pero debo reconocer que la informacién veraz y adecuada que nos fue
proporcionada en la Comisién, nos ha permitido, junto con los antecedentes
técnicos de que disponemos, formarnos una clara idea al respecto. Debo
decir que en su momento felicité por su participaciéon al personal de la
Subsecretaria de Pesca, tanto a nivel local como del Consejo Nacional de
Pesca, por la forma como presenté los datos y antecedentes, en coordinacion
con las Regiones, y ello sin recibir instrucciones superiores, lo que es
bastante dificil de encontrar en estos dias. Esa gente actué con gran dignidad
y suma claridad. Me parece conveniente destacar también que muchas de
esas personas cooperaron en la elaboracion de la Ley de Pesca.

En este instante, si bien tengo una posicion discrepante, creo que, en
el fondo, estamos de acuerdo, ya que tanto el sefior Ministro como el
Subsecretario estan preocupados, no de las industrias o de aumentar el
esfuerzo pesquero, sino de defender la especie. Y ante los recursos de
proteccion presentados en la Corte de Apelaciones y mencionados por el
Senador sefior Urenda, optaron por hacerlo por la via legislativa y no por la
judicial.

Reconocemos, naturalmente, el esfuerzo por delimitar el problema. Pero
resulta que la dificultad mayor sigue siendo el recurso. Para defender los
aproximadamente 6 mil metros cubicos de incremento de capacidad de
bodega, se aduce que éstos no influyen y que el problema no reviste tanta
gravedad. En mi concepto, por los antecedentes reunidos, ello no es asi, y
la gran estrategia del Gobierno se pierde un poco por esa razén.

Mas aun: la informacién disponible en la actualidad es mucho mas completa
que la que teniamos al inicio del estudio de la Ley de Pesca. Es asi como se
cuenta con los resultados de las investigaciones relacionadas con la biomasa
llevadas a cabo por el IFOP y por cientificos rusos, las que vale la pena
mencionar por su seriedad.

A modo ilustrativo, podemos decir que, en 1978, hubo un total de 51 mil
706 toneladas de desembarque, las que aumentaron a 1 millon 121 mil 479
en 1989. El crecimiento de esta pesqueria coincide con el incremento de la
actividad de la flota de Talcahuano, que tras capturar 144 mil 539 toneladas
en 1978, llegd a 2 millones 281 mil 945 toneladas en 1991.

Con respecto a la biomasa, habia 22 millones de toneladas en 1985, y en
1991 se encontraba en niveles cercanos a los 13 millones de toneladas.
El mayor volumen registrado en 1985 esta asociado al gran reclutamiento
observado entre 1984 y 1986, cuando la clase anual nacida en 1983 ingres6
a la pesqueria.

Pienso que no vale la pena que, por dar mas antecedentes, dificulte la
comprension de lo que estamos tratando de explicar. Pero me parece
Importante insistir en que estamos ante un problema del recurso, que a la



luz de estos nuevos datos que es necesario tener en cuenta, va mas alla de
la iniciativa en analisis.

Debo reconocer también que las industrias han progresado y que lo han
hecho en muy buena forma, con eficiencia y solidaridad con los principios;
gue han mejorado las relaciones laborales, y que los barcos que hoy se
construyen, valorados en millones de ddlares, son técnicamente mejores, de
mayor volumen y operados por personal mas eficiente. Pero, por esa mayor
capacidad de bodegaje, el esfuerzo de pesca de las nuevas naves es mucho
mas considerable.

¢, Qué ocurre, entonces, con la apertura de las areas de pesca autorizada en
virtud del articulo 3° transitorio?

Cuando el ex Diputado sefior Akin Soto -en cuya memoria rendi homenaje,
porque fue un hombre muy serio, que se preocupdé mucho de este asunto
y fue notablemente honrado en sus posiciones- defendid la situacion de
San Antonio, al principio no le crei, y pensé que habia exageracion. Pero
al visitar las instalaciones de ese puerto comprobé que habia industriales
preocupados de ellas. No acontecia lo mismo en la Octava Region, y en
nuestro recorrido por Talcahuano y en las numerosas reuniones celebradas
por la Comisién jamas alguien procedié como lo hizo don Akin Soto respecto
de los empresarios de su Region.

De manera que el problema se presenté después y no antes. Y una cosa
mas: de muy buena fe aceptamos efectuar estas perforaciones a la ley,
pensando que se trataba de 5 mil, 6 mil 6 10 mil metros cubicos mas. Pero
en la practica -no tengo todos los datos- el incremento es mucho mayor,
pues, en virtud del inciso segundo del articulo 3° transitorio, la capacidad de
bodega de las embarcaciones aumento a unos 20 mil metros cubicos. Y, tal
como se indicQ, esta cantidad podria llegar aproximadamente a 50 mil metros
cubicos, en circunstancias de que en la Comision, por los antecedentes de
gue disponiamos, la estimabamos mucho menor.

También se afirma que de los proyectos autorizados no se concretarian
alrededor de 10 mil metros cubicos. Pero nétese algo sumamente importante:
que entrarian a la pesca cerca de 40 mil metros cubicos de capacidad de
bodega, que se sumarian a los 134 mil del total permitido, lo que constituye
un esfuerzo de pesca bastante considerable.

En la actualidad, se estan extrayendo mas de 3 millones de toneladas de
jurel, sin que hayan empezado a operar aln esas naves, lo que quiere decir
gue el problema central va mas lejos que el 5 por ciento de que se habla 'y
de los volumenes que estamos considerando.

En tales condiciones, como recordaba el Honorable sefior Urenda, pedimos
informacion a algunos Consejos Regionales de las Regiones Quinta y Octava
y al Consejo Nacional de Pesca. Y unanimemente expresaron su desacuerdo
con el proyecto, por las mismas razones que acabo de indicar.



En lo personal, si bien no comparto los términos de la iniciativa, no descarto
la idea de seguir estudiando el tema con mayor profundidad, aun cuando
estimo que, para los efectos de adoptar una decision, los antecedentes
de que disponemos son muy completos, con la Unica limitante de que el
namero de Senadores presentes en la Sala no es suficiente para reunir el
quoérum exigido, y que seria conveniente que participaran en un debate mas
completo.

En todo caso, soy contrario al proyecto en analisis.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Thayer.

El sefior THAYER.- Sefior Presidente, deseo formular un par de reflexiones,
en el animo de que ellas puedan ser aclaradas en el curso de la discusion,
pues no participo en el organismo técnico respectivo, ni soy especialista en
la materia, y, a mis afos, pretendo tener cierto conocimiento de lo que no sé.

Desconozco el tema, pero me preocupa lo siguiente. Advierto que asuntos
que, por lo que recuerdo de la Ley de Pesca, debian ser tratados por
organismos de participacion (Consejos Regionales y Consejo Nacional
de Pesca), empiezan a estudiarse a nivel legislativo. Comprendo que la
Ley de Pesca, que significO un gran esfuerzo, debe adolecer todavia de
iImperfecciones y que requiere acomodos. A lo que me quiero referir y
respecto de lo cual deseo llamar la atencidén, es a la funcién que nos
corresponde como legisladores.

Actualmente, de acuerdo con la institucionalidad vigente -y ésta es una gran
inquietud que tengo-, lo propio de ley es la excepcidén; no es como antes
cuando todo podia serlo. Hoy dia, sélo ciertas cosas son materia de ley,
lo que estimula la democracia de participacion. Ello fue asi para que el
Parlamento no se transformara en un organismo que legislara caso por caso,
Region por Regidn, tonelada por tonelada.

Ademas, la posibilidad de determinar si, en un momento preciso, hay o no
sobreabundancia de determinada especie, o de que una actividad pesquera,
por ejemplo, esta agotando o0 no una pesqueria, es algo que normalmente
no compete de suyo al Parlamento, sino que es una materia que, a mi juicio,
debe ser resuelta por los Consejos Regionales o por el Consejo Nacional de
Pesca establecidos en la ley. Pero estas iniciativas de quérum calificado son
para situaciones muy generales, para fijar las grandes pautas.

Por consiguiente, mi observacion solo procura ese objeto: que, ojala, en
el curso del debate de hoy, o después, se tenga presente el punto de
vista constitucional sobre la materia. No vayamos a caer en el vicio de ir
resolviendo por ley, incluso de quérum calificado, asuntos propios de los
niveles de ejecuciéon o decision y, en este caso concreto -imagino-, de
organismos técnicos y en ultima instancia del Poder Ejecutivo.



Al Parlamento corresponde abocarse al estudio de los temas de gran
envergadura, donde sea imprescindible resolver por ley, especialmente si es
de quérum calificado.

He dicho.
El sefior FREI (don Arturo).- Pido la palabra.
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Puede hacer uso de ella Su Sefioria.

El sefior FREI (don Arturo).- Sefior Presidente, esta iniciativa legal fue
elaborada en la Subsecretaria de Pesca y sometida a conocimiento de
los cuatro Senadores de la Octava Region -Honorables sefiores Rios,
Cantuarias, Ruiz-Esquide y el que habla-, quienes, después de examinarla,
la hicimos nuestra y la presentamos en el Senado.

Lo hicimos, porque los argumentos entregados por la Subsecretaria -que
tiene los antecedentes técnicos y el manejo de los recursos pesqueros del
pais- fueron inobjetables: el proyecto hace justicia, fundamentalmente, a un
conjunto de industriales de la Octava Region a los que la Ley de Pesca
cambio las reglas del juego cuando ya habian efectuado inversiones en la
zona, como le consta a dicha Subsecretaria, puesto que presentaron las
correspondientes solicitudes dentro de los 90 dias siguientes a la dictacion
del nuevo cuerpo legal. O sea, esas inversiones estan hechas, hay proyectos
concretandose en instalaciones. Entonces, pretendemos hacer justicia a un
grupo de personas que invirtié en la Regidn para crear nuevas fuentes de
trabajo y a las cuales les cambiaron las reglas del juego.

Debo hacer presente que la autorizacidon que se otorga mediante el proyecto
en debate, tal como expresoé el sefior Ministro, esta dentro del marco de
tonelaje fijado por el Congreso en el articulo 3° transitorio de la Ley de Pesca.
Es decir, la razon que algunos aducen para oponerse a la iniciativa, en el
sentido de que se sobrepasaria la cantidad de metros cubicos de tonelaje de
captura, no es efectiva.

Por otra parte, la Subsecretaria de Pesca ha tenido conocimiento de que
muchos de los proyectos anunciados en su oportunidad, no se llevaran
adelante y, en consecuencia, no se ocuparan todas las autorizaciones.
Ademas, debe tenerse en cuenta que esta iniciativa no representa mas de
un 5 por ciento del esfuerzo pesquero sobre el recurso.

Permanentemente se comenta que el jurel tendria problemas de
sobreexplotacién y que, pese a ello, cada dia se estaria capturando mayor
cantidad. Segun el Senador sefior Cantuarias, quien es bastante docto en la
materia y es miembro de la Comisiéon de Pesca desde hace bastante tiempo,
siempre se ha formulado la misma critica. Cuando se discutio la Ley de Pesca
ya se hablaba del peligro a que estaba expuesta esta especie, y en ese
entonces su extraccion anual alcanzaba a 2 millones de toneladas. Hoy llega
a 3 millones de toneladas, pero con motivo de este proyecto -que no modifica
las reglas del juego que fij6 la normativa vigente- también se advierte que



se estaria poniendo en peligro la sobrevivencia del recurso. Esto demuestra
gue se trata de un argumento que se emplea cada vez que se intenta legislar
acerca del tema.

Reitero que la iniciativa propuesta tiene un solo objetivo: hacer justicia a
gente que efectud inversiones en la Octava Region y a la que se cambio las
reglas del juego. A la Subsecretaria de Pesca le constan, las visito e incluso
envid un oficio a la Comisién de Pesca de esta Honorable Corporacién con
el detalle de ellas. Se trata, sefior Presidente, de un proyecto justo que no
cambia la ley en vigor, que mantiene el nivel de captura dentro de los limites
fijados en el articulo 3° transitorio de la misma y no pone en peligro de
extincion a la especie.

Hechas estas puntualizaciones, sefior Presidente, y en conformidad al
articulo 112 del Reglamento, solicito aplazar la discusion del proyecto. La
disposicion aludida expresa: "En las discusiones de los asuntos sometidos
a la consideracion del Senado, no podran promoverse cuestiones ajenas
a la materia de que se trate. Sin embargo, tendran cabida las siguientes
indicaciones:

"1° Para aplazar temporalmente la consideracion del asunto en debate. La
aprobacién de esta indicacién no obsta a la facultad del Presidente de la
Republica de hacer presente la urgencia;".

El sefior URENDA (Vicepresidente).- ¢Su Sefioria tendria inconveniente
en que primero terminaramos este debate y después nos pronunciaramos
acerca de su peticion?

El sefior FREI (don Arturo).- No, sefior Presidente.

El seiior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora
Soto.

La sefiora SOTO.- Sefior Presidente, como bien expreso el Presidente de
la Comision de Pesca, Honorable sefior Mc-Intyre, el articulo 3° transitorio
de la Ley de Pesca tuvo una razén muy concreta. No se pretendio legislar
Regioén por Region, sino que se trato de solucionar de inmediato la situacion
existente en San Antonio, donde se habian realizado cuantiosas inversiones
en instalaciones pesqueras y se contemplaba también -se halla en estudio-
la construccion de un puerto pesquero de enorme magnitud, que traera gran
auge no solo a la ciudad de San Antonio, que se encuentra muy deprimida,
sino a todo el pais.

A mi parecer, esa disposicion transitoria, que se dicté exclusivamente para
beneficiar a San Antonio, no puede transformarse en una especie de puerta
de entrada para legislar y hacer excepciones constantemente, en perjuicio,
no ya de una Region determinada, sino de la preservacion de la especie jurel.



He leido atentamente el informe de la Comisién técnica y, en especial, la
opinién de los expertos que concurrieron. El Presidente del Consejo Regional
de Pesca de la Octava Region, en parte de su discurso expreso:

"Por otro lado, al revisar los antecedentes historicos de la abundancia
relativa, se observa que los rendimientos han ido disminuyendo
paulatinamente entre los afos 1984 y 1991. Para el primero de los citados
la captura por unidad de esfuerzo alcanzo a las 57 toneladas y en 1991 a 21
toneladas. Para el periodo 90/92 se advierte una estabilizacion en la parte
baja de la curva de captura por unidad de esfuerzo, lo que indica que se
debe administrar el recurso conservadoramente.”. Todos los especialistas
concuerdan en que es asi; Y, si bien el sefior Ministro ha dicho que el margen
del esfuerzo pesquero adicional sobre el jurel que implica el proyecto sera
muy leve, de alrededor de 5 por ciento, se incrementara bastante cuando
San Antonio complete su flota, ya que aun le falta por incorporar entre 15y
20 mil metros cubicos de capacidad de bodega.

En sintesis, pienso que la iniciativa contradice flagrantemente el espiritu de
la Ley de Pesca que procura preservar el recurso. Por eso, me opongo a la
idea de legislar.

La sefiora FELIU.- Pido la palabra.
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Puede hacer uso de ella Su Sefioria.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, Honorable Senado, a mi juicio, este
proyecto incluye tres materias diferentes: las propias de ley; aquellas que
corresponden a la potestad reglamentaria, y las de responsabilidad de la
autoridad administrativa.

En lo que dice relacion a las materias de ley, coincido con el Honorable sefior
Thayer en que son las que fijan las reglas generales por las que debe regirse
la pesca, sefialan las autoridades que deben actuar en el area e indican los
casos y forma en que la pesca puede ser restringida por encontrarse alguna
especie en peligro de agotamiento, o por cualquier otro motivo.

Debo recordar, sefior Presidente, que este planteamiento lo formulé durante
el estudio de la actual Ley de Pesca, porque estimé que era ajeno al debate
de la misma determinar si hay mucho o poco jurel; siaumentara o disminuira,
porgue es algo cambiante con el tiempo.

La Constitucion Politica -en mi concepto, sabiamente-, dispone que son
propias de ley las normas generales; luego, ella debe sefalar a quién le
corresponde determinar. En la Ley de Pesca el sistema esta entregado a la
autoridad administrativa y a los Consejos Regionales de Pesca, que son los
que verdaderamente tienen la potestad, el conocimiento y la posibilidad de
asesorarse para establecer los casos y forma en que puede restringirse la
captura.



Por consiguiente, la materia de ley no puede ser la pesca en la Octava,
Tercera ni Quinta Regiones. jEn ninguna! La materia debe ser como, cuando
y en qué oportunidades debera restringirse la pesca, porque, en principio, la
pesca es libre.

Aqui se plantea también un problema de interpretacion de una norma
transitoria contenida en la Ley de Pesca, que establece: a las pesquerias que
se encuentren en cierta situacion les pasara tal cosa. Hoy se dice: la historia
de su establecimiento indica que el precepto se dictd para favorecer a la
Quinta Region; pero también podria determinar que se buscaba beneficiar a
la Séptima o a la Novena Regiones. No debemos olvidar que, en conformidad
a las normas de interpretacion de la ley contenidas en el Codigo Civil -
articulos 19 y siguientes-, "Cuando el sentido de la ley es claro,” -no las
palabras, como a veces se sostiene- "no se desatendera su tenor literal,
a pretexto de consultar su espiritu.". Y continda: "Pero bien se puede,
para interpretar una expresion obscura de la ley, recurrir a su intencion”
manifestada "en la historia fidedigna de su establecimiento.".

Este no es el caso, sefior Presidente.

Ademas, resulta que la norma que ahora se pretende que podria estatuir lo
contrario, porque asi se habria expresado en la Comision en su oportunidad
(lo cual fluiria de la historia de la misma), es una ley y, como tal, obligatoria 'y
ha generado situaciones juridicas: personas que podrian hacer inversiones,
dejan de realizarlas, etcétera. Lo cierto es que no podemos prescindir de ese
elemento para los efectos de abordar esta materia.

Por todo lo anterior considero que no debemos centrar el debate en saber si
el jurel es abundante o no, sino en el aspecto juridico, en la regla general y
a quién corresponde resolver. La disposicion en comento es clara. Se trata
de una norma de amparo por la cual han podido generarse obligaciones y
derechos. Esto debe ser nuestra materia.

Seifor Presidente, para graficar el asunto, o tal vez hacer una especie de
caricatura, diria que estamos legislando respecto de los peces y no de la
pesca.

Creo que no debemos restringir el debate a zonas especificas, a peces
determinados, sino a lo que en su momento se aprob6 como norma
transitoria, respetando derechos, los cuales, so pena de infringir el principio
constitucional de igualdad ante la ley, no podian referirse a un lugar
geografico concreto.

He dicho.
El sefior LAGOS.-- Pido la palabra.
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Puede usar de ella Su Sefioria.

El sefior LAGOS.- Seior Presidente, indudablemente este proyecto viene
a corregir una injusticia producida cuando el Parlamento comenzé a tratar



la actual Ley de Pesca. En ese entonces, algunos industriales pesqueros
habian iniciado la construccion de nuevas instalaciones, las que a raiz de la
dictacion de aquélla quedaron sin terminar.

He participado en toda la discusion de esta iniciativa en Comision, donde
pude comprobar que, pese a las informaciones de que disponemos, ellas
no nos pueden dar seguridades acerca de las advertencias sobre el peligro
de agotamiento de la especie. Tengo a la vista una tabla estadistica que
demuestra que en 1978 la captura de jurel en la zona de Talcahuano llego
a 144 mil 539 toneladas. Ese fue el afio en que entraron en operacion las
flotas internacionales, las cuales, en el mismo afo, extrajeron alli 51 mil 706
toneladas de este recurso. Ya en esa época se decia que la especie se
iba a extinguir, y en 1985 se habla del colapso de la pesqueria del jurel,
puesto que en la misma zona se habia llegado a un nivel de captura de 851
mil 970 toneladas, mas 603 mil 745 toneladas de los barcos extranjeros.
Todos pensaban que el jurel desapareceria para siempre. No ocurrio asi. En
1988, la captura en Talcahuano alcanz6 a un millon 455 mil toneladas, y la
internacional a 989 mil toneladas.

¢, Qué ocurre hoy? En la actualidad, el retiro de la flota rusa ha dejado
practicamente un sobrestock de una especie que no nace en Chile, que es
altamente migratoria y con un ciclo de vida que usa distintos habitat dificiles
de determinar. Hay una serie de informaciones técnicas y también existe
un instituto ruso. Pero, en realidad, nadie puede asegurar si el recurso jurel
esta 0 no en colapso. Estos mismos problemas de interpretacién se nos
presentaron durante la discusion de la Ley de Pesca. Y el pais no esta en
condiciones de aseverar -menos en una materia tan compleja y cientifica
como ésta- si la especie se halla o no en extincion.

Creo que es de justicia la iniciativa presentada por el Gobierno -por eso
la apoyaré-, por cuanto permitira que industriales de la Octava Regién
puedan terminar sus plantas. Por lo demas, los antecedentes muy serios
gue nos ha entregado el sefior Subsecretario de Pesca aseguran que este
mayor esfuerzo pesquero sobre el jurel no afectaria, bajo ningun aspecto, la
situacién actual.

Cabe sefalar que en el debate de la Comision participaron representantes de
Consejos Regionales de Pesca. Obviamente, la informacion proporcionada
por algunos es muy comprometida: la gente de la Quinta Regién no desea
gue nadie mas participe en este sector.

Sefior Presidente, aprobaré la idea de legislar porgue viene a resolver un
tema pendiente. El sefior Subsecretario de Pesca ha informado que se
ha fijado un plazo sobre el particular, que, tengo entendido -si no es asi,
me corregira-, vencera en septiembre. Ademas, hay todo un sistema de
comprobacién que certificara el inicio de las obras y su estado de avance.

Por esas razones, anuncio que votaré favorablemente.



He dicho.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora
Frei.

La seiflora FREI (dofla Carmen).- Sefior Presidente, el estudio de la
Ley de Pesca fue hecho con mucha acuciosidad, con debate extenso y
documentado. Pero, sin duda, quedo6 pendiente un problema que afectaba
a una Region, que es justamente el que hoy dia se propone subsanar. Sin
embargo, pienso que es malo circunscribir la discusién de un proyecto de
esta naturaleza a una u otra Region. Tampoco es conveniente que aqui, en el
Parlamento, los Senadores empecemos a discrepar sobre situaciones que,
siendo legitimas para una Region, deben analizarse en el contexto nacional.

Si a través de la ley permitimos la extraccion de 51 mil metros cubicos,
meta que no se va a cumplir, I6gicamente podemos remediar este error
permitiendo que una Region se favorezca con la pesca. Debemos ser
regionalistas y cada uno tiene que defender la que representa -asi lo
hago respecto de la Segunda Regién-, pero no podemos desconocer las
realidades de otras Regiones.

Sefor Presidente, creo que ése es el espiritu con que los Senadores
debemos proceder para perfeccionar la legislacion: en el momento adecuado
tenemos que aprobar lo que en justicia corresponde a una Region. No me
parece que con esta normativa podamos ocasionar un perjuicio a la Quinta
Region, que se ubica en el sector de pesca del jurel. San Antonio, sin duda,
se desarrollara. Por consiguiente, no podemaos restringir los beneficios de la
captura de este recurso a una sola Region.

De acuerdo con lo que he escuchado, las inversiones efectuadas en la
Octava Region no salieron debajo del sombrero después que se promulgé
la ley, sino que quedaron en el aire debido a un vacio de ella. Por eso,
considero que es un muy mal sistema que paralicemos inversiones que
favoreceran a una parte de nuestro pais por estimar que con ello, segun se
cree, perjudicaremos a otra Region. Es una muy mala sefial que parcelemos
el interés nacional, intensificando nuestros sentimientos regionalistas, que
pueden ser legitimos. Pero también debemos legislar con perspectiva de
pais.

He dicho.

El seiior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Mc-Intyre.

El sefior MC-INTYRE.- Sefior Presidente, quiero hacer una pequeia
acotacion.

Es bastante seria esta discusion, porque hoy la pesca es una de las fuentes
de recursos mas importantes de nuestro pais. ¢ Como no van a tener derecho
a dar su opinion la Quinta y la Octava Regiones, o cualquiera otra que



tenga interés en la materia? No podemos guiarnos exclusivamente por
aspectos juridicos. Me parece que la Ley de Pesca es muy importante y debe
abordarse desde todos los puntos de vista. Corresponderéa a lo juridico acotar
los aspectos pertinentes. Pero no podemos agotar este debate solamente
por razones de técnica legislativa.

El sefior ZALDIVAR.- Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Sefior Senador, la habia solicitado
primero el sefior Ministro, a quien se la concedo.

El sefior MARSHALL (Ministro de Economia, Fomento y Reconstruccion).-
Sefnor Presidente, simplemente quiero manifestar dos precisiones sobre
puntos que no han estado presentes en el debate, y que son muy
importantes.

En primer lugar, y a propdésito de lo que decian algunos sefiores Senadores,
la administracion de las pesquerias, de acuerdo con el articulo 3° de la
Ley de Pesca, esta entregada a la autoridad administrativa, quien debe
preocuparse de si existe 0 no sobreexplotacion, y los instrumentos para ello
estan definidos en esa misma normativa. Eso se ha aplicado con extrema
rigurosidad durante todo este periodo. Existen cuotas globales, vedas y
prohibiciones. Por lo tanto, el tema deja concordancia entre el esfuerzo
pesquero, la pesqueria y su evolucion se halla en permanente monitoreo y
evaluacion. Para eso se cre0 el Fondo de Investigacion Pesquera. Y a la
autoridad corresponde aplicar las medidas administrativas limitativas, a fin
de que el esfuerzo pesquero sea concordante con los recursos disponibles.

En segundo término, deseo destacar, sefior Presidente -tampoco se ha
hecho presente-, lo relativo a la localizacion de la planta y a la localizacion de
la autorizacion. Lo que estamos discutiendo aca no es la apertura de la pesca
en la Octava Region, sino la autorizacion para pescas en otras Regiones a
plantas ubicadas en la Octava Region. Quiero hacer esta distincion porque
en determinado momento aparece como si estuviéramos discutiendo dicha
apertura. Eso no es parte de este proyecto, por cuanto -y el sefior Presidente
lo manifestd en su intervencidn- ya estaba excluida en 1985, de modo que
no era novedad para los inversionistas.

Hago estas dos precisiones para subrayar que efectivamente la ley
contempla una forma de administracion de pesqueria, delegada a la
autoridad, que se ha aplicado con mucha rigurosidad. En este proyecto se
separa la localizacion de plantas de las areas en que se autorizaria la pesca,
y éstas son solamente aquellas de libre acceso al momento de entrar en
vigencia la ley. Por eso, porque eran de libre acceso, es que se establece
la autorizacion.

He dicho.



El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR.- Sefior Presidente, como lo sefial6 la Senadora sefiora
Frei, creo que esta materia no debemos visualizarla desde una perspectiva
de lucha entre zonas o Regiones, porque la pesca es un problema global en
nuestro pais.

Durante el debate de la ley vigente planteé una indicacidon para que no
hubiera una zona de pesca entre la Quinta y la Novena Regiones. Si mal no
recuerdo, el sefior Presidente, y otros sefiores Senadores de esas Regiones
no estuvieron de acuerdo, y aprobaron una sola area de pesca.

Pero eso ya no se hizo, y no es el tema en analisis.

Lo que ahora se propone es para corregir algo derivado de la aplicacion de
la Ley de Pesca. De acuerdo con los antecedentes que se han entregado, no
existe la intencion de incrementar el esfuerzo pesquero sobre el recurso jurel,
sino extraer una cantidad del producto que, por diversas razones, no sera
objeto de captura. ¢ Para qué? Para que inversiones, hechas con anterioridad
a la dictacion de la Ley de Pesca, con cargo a esa cuota no ocupada y en una
zona declarada de plena explotaciéon, puedan efectivamente completarse.

Ese es el tema.

Lo importante de este debate reside en que lo dicho en él pueda recogerse
en el segundo informe.

La iniciativa no pone en contradiccion los intereses pesqueros de la Quinta
Region con los de la Octava Regién, porque se trata de un area de pesca:
la comprendida entre la Quinta y la Novena Regiones. Perfectamente en
esta Ultima Regidén podria haberse instalado una industria en las mismas
condiciones, y habria que considerarla y ver de qué manera darle un cupo
dentro de la cantidad autorizada, a fin de que su inversién no quede ociosa o
sea inefectiva y cumpla con el propdsito de la Ley de Pesca, que no es sino
que la planta trabaje y explote el recurso en términos racionales.

Insisto: no se trata de un tema que interese a Regiones consideradas
separadamente, sino de acotarlo. Creo que los aportes del Ministro de
Economia y del propio Presidente de la Comision de Pesca, mas otros
que podamos recoger, serviran para ver como se puede utilizar el cupo,
sin incrementarlo -salvo que hubieren condiciones para ello-, para que las
plantas que hicieron inversiones en la fecha establecida por la ley puedan
acceder a la correspondiente cuota.

Eso tendremos que analizarlo en el segundo informe, donde podremos
pronunciarnos sobre las indicaciones del Ejecutivo, que -segun me dicen-
precisaran este tema.

He dicho.



El seiior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora
Soto.

La seflora SOTO.- Seior Presidente, en realidad, aunque somos Senadores
de la Republica, debe quedar bien en claro que es absolutamente legitimo
gue cada uno de nosotros defienda su Region. Ademas, resulta peyorativo,
y hasta injurioso, sostener que cuando uno defiende una Regién no lo hace
teniendo en cuenta los altos intereses de la patria. Creo que primero estan
los altos intereses de la patria, y, en ese sentido, estamos legislando todos.
Me parece legitimo que, asi como a veces apoyamos intereses regionales
distintos, cada Senador defienda la Region que representa. Que eso quede
bien claro.

En segundo lugar, es importante considerar que cuando se dictd el articulo
3° transitorio de la Ley de Pesca la Octava Region no invocéd que tenia
industriales interesados e instalados alli. Esta es una cuestion que también
debe quedar en claro.

Mi interés personal es la preservacion del recurso jurel. En este sentido,
discrepo de la Senadora sefiora Felid. Pero me da mucho temor que, por
los términos en que ha sido redactado el proyecto, podamos abrir un frente,
una ventana, y comiencen a presentarse recursos de proteccién de otros
empresarios, quienes legitimamente podran aducir que estan instalados en
otros lugares, lo cual significaria extinguir la especie jurel, cuya sobrevivencia
deseamos proteger.

El sefior ZALDIVAR.- ¢ Me permite una interrupcion, Honorable colega?
La sefiora SOTO.- Con todo gusto, sefior Senador, con la venia de la Mesa.
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior ZALDIVAR.- Espero que no haya sido yo quien dijo que los
Senadores que defienden los intereses regionales pueden estar en contra
de los intereses nacionales. Nunca he sostenido eso.

Quiero aclarar que en la Ley de Pesca no se consider6 la division regional
del pais, sino una sola zona: la comprendida entre la Quinta y la Novena
Regiones. Ahi todos los intereses se mueven en conjunto. La autorizacion
de la cuota de pesca, conforme a los términos planteados en esta iniciativa,
obedece al propésito -y asi lo entiendo- de acotar la proteccién del recurso,
para que no exceda lo que se contempld en el momento en que se dicto la
Ley de Pesca.

Lo Unico que se persigue aqui, segun entiendo, es que parte de lo que no se
ocupe, conforme al articulo 3° transitorio, posibilite que plantas fisicamente
instaladas con anterioridad a la dictacion de la Ley de Pesca -tal como ésta
lo dispone- accedan al recurso, para que esa inversion no quede ociosa. Con
ello no se perjudica a nadie de la zona pesquera, que incluye a las Regiones
Quinta a Novena.



Por eso, creo que vale la pena examinar el proyecto para ver la posibilidad
de aprobarlo o no.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Quiero hacer una precision de hecho
respecto al articulo 3° transitorio. Esta disposicion no fij6 una cuota de
pesca, Sino que establecido una relacion de capacidad de bodega para
los empresarios que tuvieran derecho a instalarse. La cuota fue una
apreciacion...

El sefior ZALDIVAR.- ¢Me permite una interrupcion, sefior Presidente?

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Por supuesto. Sélo estaba haciendo
una aclaracién, nada mas.

El sefior ZALDIVAR.- Justamente, deseo indicar, sefior Presidente, que el
articulo 3° transitorio, por la via de un célculo matematico entre flota y
planta, determina la cuota de pesca. Por cada metro cubico, con relacion a
la elaboracién por hora del producto, se establece que la cuota es tanto. En
consecuencia, indirectamente ésta se fija.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- No quiero entrar en debate; sélo sefalar
gue ni en el proyecto anterior, ya aprobado, ni en el actual se sabe con
exactitud cuantas son las plantas que se van a instalar. De ahi la importancia
de las disposiciones que el Gobierno ha anunciado sobre esta materia, para
no caer en lo que ha ocurrido. Habia un elemento que era fijo (40 metros
cubicos), pero como no se sabia por cuanto se multiplicaba, el resultado
podia ser mil toneladas, 10 mil toneladas, 50 mil o cualquier otra cantidad.

Lo digo para los efectos de aclarar el debate y saber qué vamos a modificar
0 no modificar.

Tiene la palabra el Honorable sefior Alessandri.

El sefior ALESSANDRI.- Sefior Presidente, esta discusion me lleva a ratificar
lo que plante6 el Senador sefior Thayer.

También encuentro un poco exagerado y apartado del espiritu de la
Constitucién, en cuanto a lo que debe ser una ley, el que se esté
determinando cuando, donde y cuanto se debe pescar. Todo eso es materia
de reglamento, o de un acuerdo de los Consejos Regionales de Pesca.
Y me parece altamente inconveniente que a cada rato se cambie la ley
segun ciertas circunstancias que dependen de la naturaleza. Si mafiana
la biomasa aumentara 10 veces, tendriamos que volver a modificarla para
permitir cantidades de pesca mayores. Por ello, seria partidario de reestudiar
todo el problema desde el punto de vista de la técnica legislativa.

Ademas, no alcanzo a comprender por qué se modifican disposiciones del
articulo 3° transitorio de la Ley de Pesca, no en una iniciativa sobre la materia,
sino a través de una relativa a otro tema. Eso me preocupa.



No conozco en detalle el proyecto (no intervine en su discusion), pero quiero
dejar constancia de que existe tal inquietud de parte del Honorable sefor
Thayer y del Senador que habla en cuanto a los alcances que debe tener
una ley. A mi juicio, aqui, en general, se esta legislando de mas: hay muchas
materias que no debieran ser objeto de ley, a la luz de la Constitucién,
que establece taxativamente cudles deben serlo. Muchas de ellas, en esta
iniciativa, tendrian que ser asuntos de reglamento, o de resoluciones de
los organismos que la ley ha creado justamente para solucionar situaciones
como ésta.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Si no hubiere mas interesados en
participar en el debate, procederia pronunciarse sobre la solicitud de
aplazamiento de la discusion formulada por el Honorable sefior Arturo Frei.

Si le parece a la Sala, se dar& por aprobada.

El sefior CANTUARIAS.- Sefior Presidente, habria que dejar constancia
de que lo que se posterga es el debate, porque quiero aportar algunos
elementos, pero cuando se reanude el tratamiento del tema y estemos en
condiciones de pronunciarnos y votar sobre él.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Ojala -éste es un simple deseo de
la Mesa-, el Ministerio pudiera hacer llegar oportunamente, para el mejor
desenvolvimiento del debate, las indicaciones que dice que esta preparando
a fin de acotar el proyecto.

Por tanto, se aplazaria la discusién del asunto hasta la llegada de las
indicaciones del Ejecutivo, que corresponde, por lo demas, a lo manifestado
por un Senador en la Comision, el Honorable sefior Gonzélez, quien dio su
asentimiento en ese entendido.

Asi queda acordado.

Boletin N°565-07
OBLIGACIONES A DIVERSAS ENTIDADES, EN

MATERIA DE SEGURIDAD PUBLICA

El seflor URENDA (Vicepresidente).- Corresponde ocuparse, a
continuacion, en el proyecto de ley, en tercer tramite constitucional, que
establece obligaciones a entidades que indica, en materia de seguridad
publica, con informe de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento.

-Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que
se indican:

Proyecto de ley:
En primer tramite, sesion 25a, en 10 de diciembre de 1991.

En tercer tramite, sesion 20a, en 5 de enero de 1993.
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Informes de Comision:

Constitucion, sesion 45a, en 24 de marzo de 1992.
Constitucion (segundo), sesion 51a, en 14 de abril de 1992.
Hacienda, sesion 52a, en 15 de abril de 1992.

Discusion:

Sesiones 45a, en 24 de marzo de 1992 (queda pendiente su discusion); 46a,
en 25 de marzo de 1992 (se aprueba en general); 52a, en 15 de abril de
1992 (se despacha en particular).

El sefior LAGOS (Prosecretario).- Por acuerdo unanime de la Sala, y debido
a la extensién de las enmiendas introducidas por la Honorable Camara
de Diputados al texto de esta Corporacion, se resolvid que la iniciativa
fuera informada por la Comisiéon de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento.

La Camara de Diputados, en su oficio N° 1090, informa que aprobd el texto
del Senado con las modificaciones que indica, y hace presente que el inciso
cuarto del articulo 3°, nuevo; los incisos tercero y cuarto del articulo 5°, y el
inciso segundo del articulo 9° (articulo 8° del proyecto del Senado) fueron
aprobados, tanto en general como en particular, por la unanimidad de 72
sefiores Diputados, sobre un total de 117 en ejercicio, dandose cumplimiento
a lo preceptuado en el inciso segundo del articulo 63 de la Constitucion
Politica de la Republica. En consecuencia, tales disposiciones requieren
para su aprobacion de quérum de ley organica constitucional, equivalente a
los cuatro séptimos de los sefiores Senadores (26 votos).

La Comision, en su informe, hace constar que todas sus resoluciones
respecto de las enmiendas introducidas por la Camara Baja fueron
adoptadas por unanimidad, menos la recaida en el articulo 16.

En primer lugar, la otra rama del Congreso sustituyo el articulo 1° por el que
se transcribe en el oficio mencionado. Y la Comision del Senado rechazo
tal sustitucion.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- En discusién particular el proyecto.

Ofrezco la palabra.
Tiene la palabra el Honorable sefor Thayer.

El sefior THAYER.- Seinor Presidente, si no entiendo mal, algunas de las
normas de la iniciativa son de quérum calificado.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- Quorum de ley organica constitucional,
senor Senador.

El sefior THAYER.- Peor todavia.

Por lo tanto, ¢no seria conveniente pasar al siguiente punto de la tabla?
Porque, de lo contrario, el proyecto que estamos viendo quedaria rechazado
por falta de quérum.



El seiior URENDA (Vicepresidente).- Para alterar el orden de la tabla es
necesario un acuerdo de Comités. En el caso especifico de esta iniciativa,
podriamos postergar su discusion.

La sefiora FELIU.- Pidamos ampliacion de plazo, sefior Presidente.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Porque es obvio que en este instante no
se reline el nUmero de Senadores necesario para aprobarla. Sin embargo, es
probable que al momento de votarse las disposiciones pertinentes se logre
el quérum respectivo. Pero de ello no tenemos ninguna certeza.

La sefora FREI.- Podrian tocarse los timbres, sefior Presidente.

El seiior URENDA (Vicepresidente).- Propongo empezar a analizar las
modificaciones que introdujo la Camara de Diputados, y, si llegado el
momento de la votacion de esas normas no hay quérum (existiendo el &nimo
de aprobarlas), no nos quedaria otra alternativa que postergar su estudio.

Esta en discusion la primera modificacién de la Camara de Diputados.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- La Camara plantea sustituir integramente
el articulo 1°, lo que se rechazé por unanimidad en la Comision de
Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento.

El texto del Senado para esa norma es del siguiente tenor:

"Las entidades, establecimientos, instituciones y empresas que por sus
actividades reciban, mantengan o paguen valores o dinero, deberan cumplir,
en los recintos en que desarrollen con caracter permanente o temporal tales
labores, con las obligaciones de la presente ley, a fin de contribuir con la
autoridad en la prevencion de delitos y en la proteccion de la seguridad de
las personas, especialmente de su personal y de sus usuarios o clientes.

"Quedara sujeto a las obligaciones de esta ley cada establecimiento o
local de las entidades aludidas en el inciso anterior cuyo monto en caja,
en cualquier momento del dia, sea igual o superior al equivalente de 500
Unidades de Fomento. Los establecimientos de venta de combustibles al
publico quedan afectos a las obligaciones de esta ley, cualquiera sea el
monto de valores o dinero que tengan en caja.

"Se exceptua de lo dispuesto en este articulo a las entidades y empresas
dependientes del Ministerio de Defensa Nacional, las que se regiran por sus
propias regulaciones en la materia, de acuerdo con las normas que imparta
el sefialado Ministerio.".

La Camara de Diputados lo reemplazé por el siguiente...

El sefior DIEZ.- Pido la palabra, sefior Presidente, a fin de evitar que prosiga
la lectura de la norma y de dar una explicacion global del asunto.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.



El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, quiero pedir a la Sala que acoja el informe
de la Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia, aprobado por la
unanimidad de sus miembros.

No existen diferencias de fondo con la Camara de Diputados; si hay
diferencias de forma, accidentales y de ubicacion de los articulos. Estimamos
gue ellas pueden ser resueltas por una Comision Mixta con relativa facilidad.
Y el informe de la Comisidn tiene por objeto posibilitar un acuerdo con los
sefiores Diputados.

En consecuencia, no existiendo materias de fondo propiamente tales
envueltas, solicito al Senado que, en vez de discutir el proyecto articulo
por articulo -son 16-, dé su asentimiento al informe de la Comision de
Constitucion.

Todas las normas fueron aprobadas por la unanimidad de sus miembros,
excepto el articulo 16, que tuvo votacion dividida, pero no por razones
politicas, sino por apreciaciones juridicas. Y reitero que no hay ninguna
materia de fondo envuelta en la tramitacion de la iniciativa. La Unica diferencia
de fondo con el texto de la Camara de Diputados es que el Senado quiere
mantener la idea de que algunas empresas que no estén obligadas a ello,
puedan acogerse voluntariamente a este sistema por razones de seguridad,
y asi, tener derecho a imputar los gastos correspondientes como necesarios
para producir renta. De modo que ése es el Unico desacuerdo basico con
la Camara Baja, la que suprime el articulo que fomenta que las empresas,
autonoma y libremente, tomen medidas de seguridad.

Por consiguiente, sefior Presidente, insisto en solicitar que aprobemos el
informe, a fin de que las diferencias puedan ser analizadas con posterioridad
por la Comision Mixta.

El sefior HUERTA.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador sefor
Huerta.

El sefior HUERTA.- Sefor Presidente, en mi concepto, aqui hay un problema
de fondo y de cierta gravedad.

La Camara de Diputados reemplazé el articulo 14 por otro que sustituye
completamente el articulo 3° del decreto ley N° 3.607, traspasando la
competencia, en lo que respecta a vigilantes privados, de las guarniciones
militares a las prefecturas de Carabineros.

Como manifesté en la Comision, la aprobacion del texto del Senado,
gue entrega a Carabineros atribuciones en materia de seguridad de
las empresas, sin enmendar en igual sentido lo que el citado decreto
ley establece sobre el tema, crea una zona ambigua que conduciria a
confusiones, puesto que hay autoridades policiales y militares involucradas.



Sostuve que tal duplicidad resulta inconveniente, porque puede generar
problemas en la aplicacion de estas normas.

El texto de la Camara de Diputados, en mi opinion, clarifica la situacion y
adopta la sana doctrina de que Carabineros de Chile es la Institucion que
debe enfrentar la delincuencia y que, en consecuencia, esta preparada para
hacerlo.

El Senado aprobd un proyecto sobre vigilantes privados que establece
duplicidad de control y de funciones por parte de las autoridades. Por un
lado, se entregan obligaciones a Carabineros, y, por otro, se deja vigente el
decreto ley N° 3.607, que hace lo propio con las comandancias de guarnicion.

En la Comisién de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, existe
una iniciativa de la Camara de Diputados que reforma dicho decreto ley -la
gue no ha sido puesta en tabla-, a fin de ver modo de zanjar la duplicidad de
autoridades para una misma funcion.

No se trata de una pugna entre Instituciones fundamentales de la Republica,
las que, en forma tradicional, se han mantenido férreamente unidas; ni
tampoco existen razones economicas, espiritu de cuerpo o celo de funciones.

Al respecto, es preciso considerar problemas de jurisdiccion y razones de
caracter estratégico, que deben respetarse. Por ese motivo, estimo necesario
buscar consenso entre las partes involucradas con el objeto de solucionar la
duplicidad de atribuciones y funciones ya sefaladas, en beneficio del servicio
y de la seguridad que se pretende garantizar a través de estos proyectos.

Lamento no haber estado en la Sala cuando se aprobé en general la materia.

Por las razones expuestas, me abstendré de aprobar la iniciativa, con la
esperanza de que durante el debate en la Comision Mixta se corrijan estas
anomalias, que pueden producir roces innecesarios.

He dicho.
El sefior ZALDIVAR.- Pido la palabra, sefior Presidente.

El seiior URENDA (Vicepresidente).- Puede hacer uso de ella, sefior
Senador.

El sefior ZALDIVAR.- Sefior Presidente, estimo que podriamos considerar el
criterio sostenido por el Honorable sefior Diez, porque efectivamente -como
afirmoé Su Sefioria-, la mayoria de las modificaciones hechas por la Camara
de Diputados son mas bien correcciones de forma que de fondo.

Pero hay un articulo -sobre el cual nos ha llamado la atencién el Senador
sefior Huerta- en que lo aprobado por el Senado es absolutamente diferente
de lo que propone la Camara Baja. Esta Alta Corporacion mantiene en las
guarniciones militares el control de todo lo relacionado con servicios privados



de proteccién o vigilancia, de acuerdo a lo dispuesto en el decreto ley N°
3.607.

El sefior DIEZ.- jNo es asi!

El sefior ZALDIVAR.- A mi modo de ver, el articulo 14 del texto de la
Camara de Diputados recoge una discusion ya realizada sobre este tema y
reglamenta con mucha precisién cémo funcionan los servicios de vigilantes
privados, entregando su control a Carabineros, y no a las comandancias de
guarnicion.

Por esa razon, podriamos aceptar lo propuesto por el Senador sefior
Diez, pero someter a votacion el articulo 14 del texto de la otra rama del
Parlamento.

Personalmente, estoy de acuerdo con lo dispuesto en ese precepto, porque
resuelve un problema vigente que Carabineros nos habia hecho presente
hace mucho tiempo. Estimo que la supervigilancia del sistema de guardias
privados -a quienes vemos en diversas partes de nuestras ciudades- es
propia de Carabineros, y no de las guarniciones militares.

Por lo tanto -reitero-, podriamos aceptar la tesis del Senador sefior Diez
de llegar a la Comision Mixta aprobando el proyecto, excepto su articulo
14, sobre el cual cabria pronunciarse entre lo propuesto por la Camara de
Diputados y lo aprobado por el Senado. Desde ya, manifiesto mi opinion
favorable al texto de la Camara Baja.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Cabe sefalar que la aprobacion
incluiria el articulo 16 -suscrito por mayoria en la Comisién-, que
corresponde a una materia bastante sencilla. EI Senado sostuvo que los
plazos que fija el proyecto deben ser de dias corridos, lo que rechazo la
Camara de Diputados.

Si le parece a la Sala, se aprobaria el texto propuesto por la Comision de
Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, excepto en lo referente al
articulo 14, sobre el cual nos pronunciariamos en forma separada.

-Se aprueba en particular el proyecto, con excepcion de su articulo 14, y
se deja constancia, para los efectos del quérum constitucional requerido, de
gque emitieron pronunciamiento favorable 27 sefiores Senadores.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Ofrezco la palabra sobre el articulo 14.
El seiior THAYER.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Puede usar la palabra, Su Sefioria.

El seifior THAYER.- Sefor Presidente, me parece razonable el criterio de la
Honorable Camara de Diputados en cuanto a que el control de los sistemas
de seguridad, en general, quede radicado en Carabineros.



Sin embargo, desconozco si se planteado la salvedad tocante a ciertas
empresas de caracter estratégico que, probablemente, debieran quedar bajo
la supervigilancia de las Fuerzas Armadas.

Esa es mi pregunta, y desearia que fuese respondida.
El sefior ALESSANDRI.- ¢ Me permite, seior Presidente?
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior ALESSANDRI.- Sefior Presidente, no sé si algunos vigilantes
privados tienen derecho a portar armas, pero, ¢el control de éstas no
pertenece al Ejército, mas que a Carabineros? Por ello, a lo mejor, el Senado
sugirié que dependieran de las comandancias de guarnicion.

Formulo esta consulta solamente para aclarar el debate.
El seiior HUERTA.- Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Huerta.

El sefior HUERTA.- Sefior Presidente, esto no dice relacion a la inscripcion,
prueba y autorizacién para portar armas que otorga la guarnicion militar.
Simplemente, se trata de los vigilantes privados.

Estimo que deben respetarse los sectores jurisdiccionales, como también lo
relativo a las empresas estratégicas, por lo que no debe existir dualidad de
funciones. Tampoco se interfiere en la ley que fija nhormas sobre movilizacion.
Es sdlo un problema de vigilancia, base fundamental de la prevision.

El sefior ZALDIVAR.- ¢Me permite, sefior Presidente?
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior ZALDIVAR.- Sefior Presidente, tratando de responder a la inquietud
del Senador sefior Thayer, debo manifestar que aqui no se afecta en nada
lo relativo a las empresas estratégicas.

Tocante a lo sefialado por el Honorable sefior Alessandri, efectivamente,
no se modifica la obligacién de cualquier ciudadano -incluidos los vigilantes
privados- de requerir la autorizacion de la guarnicion militar para portar
armas.

He escuchado a altos oficiales de Carabineros sostener que actualmente,
en la ciudad de Santiago, alrededor de 40 mil personas estan trabajando en
el &rea de seguridad y de resguardo de barrios. Debemos tener presente
que Carabineros no alcanza a los 30 mil efectivos. Entonces, a juicio de
esos oficiales, es necesario hacer una interconexion de la Institucion con los
vigilantes privados y las empresas; es decir, trabajar en conjunto y bajo la
supervigilancia de Carabineros. Ello permitird que la proteccion dada por ese
tipo de servicios privados se sume a la accion en el mismo sentido que otorga



el servicio publico de la Institucion policial, y, ademas, controlar su eficiencia,
el buen cumplimiento, etcétera.

Tal labor no la puede desarrollar la guarnicion militar, que hoy dia tiene a su
cargo la vigilancia, el control y todo.

Esa es la razén por la cual me pronuncio en favor de la enmienda propuesta
por la Camara de Diputados. Me parece positiva, incluso, en el control de la
delincuencia, porque para Carabineros significara reforzar su capacidad de
vigilancia, con la colaboracién de dichos servicios privados.

El seiior ALESSANDRI.- Estoy de acuerdo.

El sefior THAYER.- Sefor Presidente, por mi parte, estoy conforme con las
explicaciones dadas y concurriré a aprobar la sustitucion del articulo 14 que
propone la Camara.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Otero.

El sefior OTERO.- Sefior Presidente, en verdad, abrevia mucho mi
intervencion lo expuesto por el Senador sefior Zaldivar.

Quien conoce a Carabineros, ha escuchado a sus Altos Mandos y estado en
contacto con la oficialidad -en mi caso, por el hecho de impartir clases en
el Instituto Superior-, esta consciente de la necesidad de que el personal de
vigilantes privados (como muy bien se dijo aqui, éstos exceden en namero
a la dotacion de la policia uniformada) sean controlados por esa Institucion,
gue tiene a su cargo la seguridad ciudadana en la calle.

Lo anterior no significa, en modo alguno, quitar facultades a las Fuerzas
Armadas, por ejemplo, en lo referente al control de armas, o a la labor
gue ellas realizan. Son cosas totalmente distintas. En este caso se trata de
una funcion exclusivamente policial y que debe ser controlada por la policia
uniformada.

Esa es la razon que me lleva a votar favorablemente el articulo 14 de la
Camara de Diputados, sefior Presidente.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Diez.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, ésta es una materia bastante delicada.
He estado haciendo memoria respecto de por qué la Comision, por la
unanimidad de sus miembros, solicité rechazar la redaccion de la Camara
de Diputados. Pido al Senador sefior Huerta que rectifique lo que digo
si me equivoco, pero entiendo que la idea fue enviar esta norma a la
Comision Mixta, a fin de hacer una distincion entre las empresas y servicios
estratégicos de seguridad publica y los establecimientos comerciales.
Queremos dejar reglamentado que aquéllos -los que determine el Presidente



de la Republica- queden bajo la tuicion de la Comandancia de Guarnicion
respectiva -sea en ciertos casos 0 en general, precisamente por ser
estratégicos- y que el comercio, los bancos o las empresas ordinarias
dependan de Carabineros.

Para eso es necesario formar una Comision Mixta, donde se pueda hacer
la distincion. Y ésa es la razon de que nuestra Comision por unanimidad
solicite al Senado que rechace el articulo de la Camara. Practicamente
existido consenso en el sentido de que las empresas estratégicas y servicios
de seguridad publica debian, en determinadas circunstancias, quedar a
disposicidon de las Fuerzas Armadas, y los establecimientos comerciales a
cargo de la Prefectura pertinente.

Me alegro de que haya llegado a la Sala el Presidente de la Comision,
Senador sefior Vodanovic, para que Su Sefioria confirme si ése fue el criterio
que se tuvo para pedir al Senado el rechazo de la norma y poder redactarla
de nuevo.

El sefior VODANOVIC.- Efectivamente sucedi6 como sefala el sefor
Senador.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Sinclair.

El sefior SINCLAIR.- Sefor Presidente, deseo ratificar lo expresado por el
Honorable sefior Diez. En este punto es preciso distinguir claramente entre
los aspectos funcionales, lo que se entiende por los medios que participaran
en estas actividades, y el aspecto de control.

Sin duda alguna es muy importante precisar qué va a quedar bajo el control
de las Comandancias de Guarnicién y qué bajo el control de las Prefecturas
de Carabineros de Chile. A mi modesto entender, es conveniente que
dependan de las primeras todas aquellas empresas estratégicas o servicios
de utilidad publica que el dia de mafiana puedan ser objeto de sabotajes y de
actos terroristas que provoquen grave dafo al pais. Todo lo relacionado con
la seguridad de tipo comercial -de pequeias empresas, de bancos; o sea,
lo que diga relacion a la accion delictual y no terrorista-, debiera, en cambio,
guedar, como siempre, en manos de quienes responden de la seguridad
publica, es decir, de Carabineros. Eso en lo referente al aspecto funcional.

Ahora bien, los medios que intervienen en esto son los vigilantes privados.
¢, Como realizan su actividad? Ciertamente, provistos de armas. De modo
que, en el fondo, ellos estan sujetos a un doble control. Son generados,
desde el punto de vista de recursos humanos, por la Direccion de
Movilizacion del Ejército. En lo relativo a control de armas, dependen de
las Comandancias de Guarnicion; pero en el desempefio de determinadas
actividades de protecciéon en el ambito comercial, deben ser controlados por
Carabineros de Chile. Lo unico que queda fuera de su custodia es, como
hemos dicho, las empresas estratégicas y los servicios de utilidad publica.
Siempre los recursos humanos y las armas han estado bajo el control de la



Direccién de Movilizacion Nacional y de las Comandancias de Guarnicion,
respectivamente.

Por estas razones, no estoy de acuerdo con la redaccion dada al articulo 14
por la Camara de Diputados.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Mc-
Intyre.

El sefior MC-INTYRE.- Sefnor Presidente, creo que, por la experiencia que
algunos tenemos en estas materias, vale la pena analizar el punto con un
poco mas de profundidad.

Las empresas estratégicas son, por ejemplo, aquellas importantes como
las de gas, hospitales, buques de Marina Mercante, ENTEL, CHILGENER,
etcétera. En periodos normales, no existe problema alguno, pues
funcionan con la vigilancia habitual. Pero, apenas se producen situaciones
excepcionales de peligro, comienza a operar un plan especial, a cargo
de las Fuerzas Armadas, porque Carabineros no esta en condiciones de
cubrir todos los puntos estratégicos. Existen planes de esa naturaleza para
cada establecimiento de las caracteristicas sefaladas. Recuerdo que en
mis tiempos -bastante lejanos ya- debiamos concurrir a los hospitales, o
vigjar desde aca a Santiago para proteger las empresas eléctricas. Debe
de haber muchos planes actualizados que Carabineros no puede cumplir.
Imaginen Sus Sefiorias si Carabineros intentara cubrir Chuguicamata con
toda la actividad de CODELCO en sus alrededores. Esa es una funcion que,
sin la menor duda, debe asumirla el regimiento que tiene su sede en Calama.
Desde luego, los planes estratégicos los tiene aquélla y los supervigila.
Naturalmente eso nada tiene que ver con la vigilancia diaria o de rutina, que
se encuentra a cargo de Carabineros. Pero, cuando estamos hablando de
una situacion critica, de algo estratégico, son las Fuerzas Armadas las que
deben actuar, pues ya tienen los planes respectivos.

El sefior ZALDIVAR.- ¢Me permite, sefior Presidente?

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Jarpa, quien la habia pedido con anterioridad.

El sefior JARPA.- Sefior Presidente, propongo suspender la discusion hasta
gue haya un nuevo informe sobre esta materia, en el que se contemple la
posibilidad de separar la coordinacion que debe existir entre Carabineros
y los vigilantes privados en tiempos normales y las responsabilidades
permanentes que corresponden a las Fuerzas Armadas y especiales en caso
de alteracion de la tranquilidad publica. No creo conveniente votar ahora,
sino hasta tener una mayor clarificacion respecto a los posibles alcances de
esta disposicion en distintas circunstancias.

El sefior DIEZ.- ¢ Me permite, sefior Presidente?



El sefior URENDA (Vicepresidente).- Estamos en tercer tramite
constitucional, de modo que esa posibilidad no existe. La Unica alternativa
para alcanzar una solucion intermedia es la Comision Mixta.

El sefior DIEZ.- Asi es.
El sefior ZALDIVAR.- ¢Me permite, sefior Presidente?

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Puede hacer uso de la palabra el
Honorable sefior Arturo Frei, que la habia solicitado con anterioridad.

El seifior FREI (don Arturo).- Sefor Presidente, creo que son dos los aspectos
fundamentales que estan en juego. Coincido con los Senadores sefores
Zaldivar y Otero en el sentido de que representa una antigua aspiracion
de Carabineros el que los guardias privados pasen a depender de esa
Institucion y dejen de estar en manos del Ejército. Ello, por las razones ya
expresadas: hay 40 mil personas, 80 mil ojos y oidos, que van a coordinarse
con Carabineros, y ayudar a la seguridad ciudadana.

Por otro lado, comparto también lo sefialado por el Honorable sefior Sinclair
en todo lo que se refiere a los aspectos estratégicos, los que, evidentemente,
deben seguir bajo la tuicion de las Fuerzas Armadas.

Sin embargo, lo fundamental, a mi juicio, es que la vigilancia privada esté
bajo la supervision directa de Carabineros y no de las Guarniciones Militares,
pues esto produce una dualidad. Los 6rganos policiales no tienen el control
y el manejo que debieran en todo el sector.

Por lo anterior, me parece que la forma de solucionar el problema es la
planteada por el Senador sefior Diez, esto es, aprobar el articulo con la
redaccion del Senado, en la inteligencia de que en la Comision Mixta se
va a buscar una redaccion que entregue la parte privada a Carabineros,
manteniendo lo estratégico en poder de las Fuerzas Armadas.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR.- Sefior Presidente, coincido plenamente con lo
sefialado por el Senador sefior Arturo Frei, en el animo de despachar
rapidamente el proyecto, que considero de mucha importancia.

Debemos si dejar constancia de que el rechazo del articulo de la Camara
de Diputados lo hacemos para el solo efecto de que en la Comision Mixta
se introduzca la diferenciacion entre empresas estratégicas -a ellas se han
referido los Senadores sefiores Sinclair y Mc-Intyre- y comerciales, a fin
de hacer de las primeras una excepcion, dejando todo lo que se refiere a
la vigilancia propiamente privada dentro del espiritu de lo aprobado en la
Camara de Diputados.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Huerta.



El sefior HUERTA.- Sefior Presidente, comparto la necesidad de que las
empresas de caracter estratégico en los sectores jurisdiccionales militares
deben estar a cargo de las respectivas reparticiones castrenses. Pero no
debemos confundirlas con los servicios de utilidad publica -concepto que es
muy amplio e incluye empresas de gas, agua, electricidad, etcétera-, pues
respecto de ellos existen en Carabineros planes perfectamente definidos. En
situaciones de emergencia, ciertamente, puede haber necesidad de recurrir a
otras instituciones; pero ello implica la existencia de un estado de excepcion,
porque la funcion policial es privativa de Carabineros de Chile. Por eso
propiciaba una reunidon de consenso, precisamente, para dejar claramente
establecido el punto. Porque no es posible que existan dos autoridades con
las mismas funciones, en circunstancias de que ello puede originar roces y
diferencias, lo que no le conviene al pais ni al propésito de seguridad que en
este momento se busca con la dictacion de estas normas.

El sefior DIEZ.- Existio acuerdo en la Comisién respecto de este punto, sefior
Senador.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Al parecer, no es el espiritu del Senado
insistir en su texto, sino buscar un articulo que refleje las ideas que aqui se
han expuesto,...

El sefior DIEZ.- Asi es, sefior Presidente.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- ...con una redaccion adecuada, tanto
mas cuanto que la que le ha dado la Camara de Diputados es sumamente
larga, e incluye una serie de aspectos sobre los que no resulta facil decidir
en este momento.

El sefior RUIZ (don José).- jAprobémoslo, sefior Presidente!

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Segun me informa Secretaria, no se
requiere de un quérum especial para rechazar lo propuesto por la Camara
de Diputados. Por lo tanto, si le parece a la Sala, se aprobaria el informe
de la Comision, rechazando lo aprobado por la Camara, en el entendido
mencionado en el curso del debate.

Acordado.

En consecuencia, corresponde designar por parte del Senado a los
integrantes de la Comisién Mixta. Propongo que sean los miembros de la
Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia.

Acordado.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- El sefior Otero ha formulado indicacion
para incluir en la Cuenta de hoy el segundo informe de la Comisién de
Transportes y Telecomunicaciones, recaido en el proyecto de ley que
modifica la Ley General de Telecomunicaciones. De esa manera, quedaria
para la tabla de la préxima sesion ordinaria.



El sefior DIEZ.- Ello no es posible, pues falta el informe de la Comision de
Constituciéon, que debe pronunciarse sobre algunos articulos. El proyecto
acaba de llegarnos.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Al parecer no podria incluirse en la
Cuenta, porgue todavia no esta listo el informe complementario.

El sefior DIEZ.- Tienen que verse simultaneamente.

El sefior OTERO.- Sefior Presidente, el acuerdo fue que hayan informes
paralelos; y nuestra Comision emitio el suyo, por lo que puede incluirselo en
la Cuenta, y decidirse después si es posible o no tratarlo en la Sala.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- ElI problema es que debemos dar
cuenta de los dos informes porgue el tramite que corresponde es dejarlo para
tabla, y ello no puede hacerse si falta uno.

El sefior OTERO.- Seior Presidente, el proyecto se encuentra detenido en
su estudio desde hace bastante tiempo. Y, realmente es urgente resolver el
problema de la radiodifusién en Chile. Por lo tanto, si no se trata en la proxima
semana, quedara para marzo, y algunas situaciones son muy conflictivas,
por lo cual todos concordamos en que es necesario despachar la iniciativa
cuanto antes.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Solo podemos recomendar a la
Comision de Constitucion que, dentro de sus mudltiples tareas, emita el
informe.

Boletin N°S2-09
MODIFICACION DE REGLAMENTO

DEL SENADO

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Corresponde proseguir la discusion del
proyecto de acuerdo que modifica el Reglamento del Senado, con segundo
informe de la Comisién de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento,
y que figura en el tercer lugar del Orden del Dia.

-Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que
se indican:

Proyecto de Acuerdo: (mocion del sefior Urenda).

Sesion 3a, en 27 de marzo de 1990.

Informes de Comision:

Constitucion (junta pendiente), sesion 40a, en 28 de enero de 1992.
Constitucion (segundo), sesion 16a, en 10 de diciembre de 1992.
Discusion:

Sesiones 17a, en 17 de julio de 1990 (se aprueba en general); 20a, en 31 de
julio de 1990 (se aprueba la parte desglosada); 3a, en 9 de junio de 1992 (se
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aprueba en general la parte pendiente); 20a, en 5 de enero de 1993 (queda
pendiente su discusion); 21a, en 7 de enero de 1993 (queda pendiente su
discusioén); 23a en 14 de enero de 1993 (queda pendiente su discusion).

El sefior LAGOS (Prosecretario).- Qued6 pendiente una indicacion
presentada por el Honorable sefior Diez -su formulacion fue aprobada por
la unanimidad de la Sala-, para agregar un inciso final al articulo 169 del
segundo informe, la cual debe tratarse y votarse ahora. Su tenor es el
siguiente:

"Los Ministros podran usar de la palabra en conformidad al articulo 37 de la
Constitucion Politica; en este caso, el Senador a cuyo fundamento de voto se
haya referido el Ministro, podra usar de la palabra hasta por cinco minutos,
para referirse especificamente a lo expuesto por el Ministro, inmediatamente
después de éste.".

El sefior URENDA (Vicepresidente).- En discusion.

Ofrezco la palabra.

El seiior OTERO.- ¢ Me permite, sefor Presidente?

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior OTERO.- Sefior Presidente, en verdad, las ideas estan bien; sin
embargo, sugeriria un cambio en la redaccion.

En el fondo, se trata de que el sefior Ministro ejerza el derecho
inmediatamente después que termine de hacer uso de la palabra el Senador
a quien desea rectificar y, acto seguido, éste tenga derecho a la réplica. Ese
es el alcance de la indicacion, y lo que hemos conversado. Creemos que ése
es el consenso de fondo en la Sala del Senado.

Por consiguiente, agradeceré que se nos haga llegar la indicacién porque al
haber acuerdo sobre las ideas de fondo -por lo que he escuchado; puedo
estar equivocado-, tal vez podria mejorarse la redaccién en el sentido de
dejar perfectamente clara dicha finalidad.

El sefior ZALDIVAR.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior ZALDIVAR.- Sefior Presidente, ya discutimos acerca de este tema
en la sesion anterior cuando tratamos el proyecto que modifica el Reglamento
del Senado.

Entiendo el objeto de la indicacién. Sin embargo, hubiera preferido haber
empezado a analizar la derogacion del articulo 37 de la Constitucion, en
lo que dice relacidén a la posibilidad de un Ministro de rectificar de hecho
a un Senador durante la votacion. Porque creo que perturba y distorsiona
absolutamente...



El sefior OTERO.- jEsta ya la disposicion!

El sefior ZALDIVAR.- Estoy de acuerdo. Si existe la norma, debe buscarse
un remedio.

Pero quiero dejar constancia de la necesidad de que, en una proxima reforma
constitucional, ojala se plantee una modificacion del articulo 37, pues no lo
estimo conveniente.

Sin embargo, pese a no creer que sea la mejor forma de solucionar el
problema, pienso que en la proposicion hecha llegar a la Mesa debe quedar
establecido -como en ella se expresa- que el Ministro, si desea rectificar
conceptos, tiene que hacerlo inmediatamente después que el Senador haya
usado de la palabra. También me parece que hay que limitar el tiempo del
Secretario de Estado -reglamentar el uso de la palabra no atenta contra la
norma constitucional-, e igualmente sefalar que el Senador podra replicar
de inmediato por un lapso determinado.

A mi juicio, la redaccion debiera darse dentro de ese contexto, aunque no
sea lo optimo. Ojala que no se use mucho el mecanismo.

El sefior VALDES (Presidente).- Si le parece a la Sala, se redactara la
indicacion segun los conceptos emitidos.

El sefior OTERO.- jExacto! Podria ser un buen acuerdo, sefior Presidente,
pues nos permitiria seguir avanzando en el estudio del proyecto. Es s6lo una
materia de redaccion, ya que los conceptos estan perfectamente claros y
acordados por el Senado.

El sefior RUIZ (don José).- iDe acuerdo!

El sefior VALDES (Presidente).- A juicio de la Mesa, hay que producir una
situacion equitativa. Es decir, que durante la discusién no haya preeminencia
de los derechos del Ministro respecto de los derechos de los Senadores. Eso
es lo que se trata de equilibrar.

-Se aprueba.

El seifior LAGOS (Prosecretario).- En seguida, corresponde tratar la
indicacion renovada referente al N° 2° del articulo 223 del Reglamento,
suscrita por los Senadores sefiora Felil y sefiores Mc-Intyre, Cooper, Larre,
Martin, Cantuarias, Alessandri, Otero, Jarpay Siebert, para sustituir la coma
que precede a la conjuncién final "y" por un punto y agregar, en punto
seguido, lo siguiente: "Con todo, cualquier gasto por un monto superior a 200
UTM del mes en que éste se realice, debera contar con la aprobacion de la

Comision del Régimen Interior,".

El nimero 2° del articulo 223 propuesto por la Comisién, respecto de las
funciones del Prosecretario-Tesorero, dice:

"Servir de O0rgano exclusivo y obligatorio para disponer toda adquisicion
o inversion de fondos con cargo al presupuesto de la Corporacion, asi



como también para la visaciéon y despacho de las 6rdenes de pago
correspondientes, para todo lo cual llevara los libros de contabilidad
necesarios,".

El sefior VALDES (Presidente).- En discusion.
Ofrezco la palabra.
Tiene la palabra la Honorable sefiora Feliu.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, en verdad todo lo que dice relacion
al régimen interno de manejo de recursos debe ser objeto de una
reglamentacion muy completa. Pero, en todo caso, como esta norma se
encuentra hoy en nuestro Reglamento, presenté una indicacion -la cual se
renovo- que, en alguna medida, radica en la Comision de Régimen algo que
es propio de ella segun el Reglamento: el manejo de la parte interna de la
Corporacion.

El nimero 2° del articulo 223, sin modificacion, dice que son funciones del
Prosecretario-Tesorero:

"Servir de 6rgano exclusivo y obligatorio para disponer toda adquisicion o
inversion de fondos con cargo al presupuesto de la Corporacion”. Aqui se
agregaria que, tratAndose de una adquisicion o de un gasto superior a 200
UTM del mes en que éste se realice, requiere del acuerdo de la Comision
de Régimen.

En realidad, no es un monto muy elevado. Ademas, debo recordar que los
desembolsos se efectian de acuerdo con el presupuesto, y esto dice relacion
soélo respecto a los gastos variables, porque los fijos estan considerados y
ordenados en aquél y no se necesita del acuerdo de nadie para disponer
de ellos. Sin embargo, una adquisicion por ese monto debe ser ordenada,
calificada y dispuesta por la Comision de Régimen.

Reitero: se trata de gastos variables, y sin perjuicio de que esta materia
deberia tener una reglamentacion general.

Ademas, sefior Presidente, solicitaria el asentimiento unanime de la Sala
para modificar el namero 3° del mismo articulo, referente a la obligacion
del Prosecretario-Tesorero de presentar semestralmente las cuentas de
Tesoreria. Porque, en verdad, deberia ser mensualmente. Incluso, en este
momento, se esta haciendo dentro de ese periodo, debido especialmente a
gque esas cuentas se auditan.

Por lo anterior, me permito solicitar la aprobaciéon de la indicacion renovada
y, ademas, el asentimiento unanime de la Sala para establecer que la
presentacion de las cuentas de Tesoreria debe realizarse mensualmente.

El sefior VALDES (Presidente).- Si me permiten los sefiores Senadores, la
Mesa desea hacer presente que, respecto de estas materias, la Comision de
Régimen esta por terminar -practicamente ya esta aprobada- una distribucion



de responsabilidades en funcién de la nueva planta de personal -facultad que
hemos obtenido del Ejecutivo, para tener nuestra propia planta, por primera
vez- que se estableceratanto en el Senado como en la Camara de Diputados.

En esa planta -la que serd sometida a la aprobacion de la Sala, por cierto-
hay una distribucion de responsabilidades distinta de la que consulta el
Reglamento, la cual se ha estudiado con mucha latitud, profundidad y con
asesoria de auditorias externas, y modifica los sistemas de ambas ramas del
Parlamento en cuanto a los recursos financieros.

En esta parte del Reglamento, que hace juego con la nueva estructura, se
moderniza el sistema de la Corporacion, en términos de aclarar mas las
funciones legislativas, de apoyo a éstas -por decirlo asi- y administrativas.
La concepcidn del actual Reglamento data desde hace varias décadas -no
sé cuantas; es casi centenaria-, y ahora hemos tratado de introducir una
idea mas empresaria, de distribucion de responsabilidades de manera tal
gue exista un claro apoyo a la funcion legislativa, desde el punto de vista de
Secretaria, Comisiones e Informaciones, que son las tres grandes corrientes
gue necesitamos. Y, en otra rama, hemos consultado todo lo concerniente a
lo administrativo: los recursos financieros, fisicos y el personal administrativo
propiamente tal. Son dos lineas. Lo hemos estudiado mucho.

Por consiguiente, como se esta aprobando un sistema distinto del que
ahora esta en debate, quiero que dejemos pendiente esta materia hasta
gue podamos discutirla con la nueva estructura que moderniza, agiliza
y especializa mejor a los funcionarios en su respectiva calidad. Porque,
ademas, por primera vez en la historia del Senado, se han incluido, desde
hace mas de dos afios, auditores internos y externos -quienes cumplen una
funcion elemental en cualquier organizacion que maneje dinero-, ya que se
requiere de una auditoria respecto de nuestros recursos publicos y tener un
control al respecto.

En consecuencia, me permito sugerir que tratemos esta materia junto con
la proposicion que viniera de la Comision de Régimen -ademas de lo que
ha visto la Comision de Legislacion-, para que, dentro de poco tiempo, no
tengamos que revisarla nuevamente.

El sefior SIEBERT.- Pido la palabra.
El sefior VALDES (Presidente).- Puede hacer uso de ella Su Sefioria.

El sefior SIEBERT.- Sefior Presidente, a Su Sefioria le consta que yo defendi
en la Comision de Régimen la posicion sustentada por la Asociacion de
Empleados del Senado, la cual coincide con la organica que establece
el Reglamento del Senado. Sin embargo, posteriormente la Asociacion
cambid de opinion y hubo consenso en orden a modificar la estructura de la
Corporacion, tal como la Mesa lo hizo presente.

Para el estudio de las modificaciones al Reglamento del Senado -cuyo
tratamiento se rige conforme a la normativa comun aplicable a cualquier



proyecto-, hubo plazo para presentar indicaciones, y lamentablemente nos
encontramos ahora -cuando estamos aprobando el Reglamento y los plazos
vencieron ya hace mucho tiempo- con esa observacion. Por lo tanto, no
existid la preocupacion por quienes deseaban llevar adelante el proyecto
respecto de la modificacion de la estructura del Senado, para formular las
indicaciones correspondientes.

Entonces, nos encontramos ahora con que se esta trastocando la normalidad
del tratamiento de la aprobacion del Reglamento. Por eso, quiero dejar
constancia de mi voto de abstencion respecto de lo que esta proponiendo
Su Sefioria.

El sefior VALDES (Presidente).- Solicitaria que esta materia volviera a la
Comisién de Constitucion, Legislaciéon, Justicia y Reglamento, porque aun
cuando ha efectuado un muy buen trabajo en relacion con el Reglamento
antiguo, no tuvo la informacion de lo que paralelamente se estaba tratando en
la Comision de Régimen Interior. Si volviera a la Comisién de Constitucion,
esto se podria revisar bien. Como se trata de un aspecto relacionado con
el funcionamiento interno del Senado, no estariamos sujetos a los requisitos
propios de la tramitacion de una ley. Estamos buscando la mejor manera de
funcionar, y hemos demorado bastante tiempo en ello.

Tiene la palabra el Honorable sefior Urenda.
El seiior URENDA.- Seior Presidente, quiero proponer una cosa.

Como faltan pocos articulos para aprobar la reforma del Reglamento -
que lleva practicamente tres afios de tramitacién y sabemos que cualquier
pequefia modificacion se puede hacer con muchisima rapidez, pues basta
un simple informe de Comision-, ¢ no seria preferible que terminaramos este
trabajo y acto seguido, cuando tengamos clara la nueva estructura de las
plantas -sobre todo, si lo hacemos por la via legal- adaptemos el Reglamento
a la normativa legal? Porque, de lo contrario, es probable que termine esta
legislaturay el proyecto no habréa sido aprobado. Y, como digo, su tramitacion
es muy sencilla, porque no requiere de la iniciativa del Ejecutivo ni de tramites
en la otra Camara.

Entonces, seria partidario de que despacharamos la reforma del
Reglamento, y una vez que tengamos claras las modificaciones de
estructuras y otras que pudieran surgir, se las presente como indicacién. El
Reglamento permanentemente esta sufriendo algunas enmiendas.

Debo hacer presente que nos hemos demorado una semana en examinar
exclusivamente un articulo, y ahora -tengo entendido- estamos en el articulo
final. Ello no significa que si la semana préoxima esta listo el otro trabajo,
formulemos una nueva indicacion para modificar el Reglamento, tal como lo
hemos hecho en diversas oportunidades. Pero terminemos de una vez por
todas el estudio de esta materia. Aqui estamos hablando de un articulo, en
circunstancias de que se han modificado 100 6 150.



He dicho.
El seiior VODANOVIC.- Pido la palabra.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El seiior VODANOVIC.- Seiior Presidente, deseo sumarme a lo planteado
por el Honorable sefior Urenda.

Me parece muy razonable lo que dice el sefior Senador. ¢Por qué no
aprobamos formalmente el Reglamento de la manera en que esta redactado
hasta ahora, incluso dejando constancia, para los efectos del informe, de
gue en lo pertinente a aquellas normas de personal o a las que podrian
verse afectadas por otras decisiones, en su oportunidad se tomara nota
de las eventuales modificaciones de que puedan ser objeto? Pero, ahora,
cumplamos dando aprobacion al Reglamento, con el objeto de que sea
editado y puesto pronto a disposicion de los sefiores Senadores, porque en
este momento hay dificultad para saber conforme a qué normas estamos
operando.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Thayer.

El sefior THAYER.- Seior Presidente, desgraciadamente estuve enfermo y
no pude participar en la discusidn de otras partes del Reglamento. Pero, en
todo caso, me atrae la idea de dejar despejado el problema del Reglamento
sobre alguna base.

Ahora, en lo referente a la cuestion del personal, tengo preocupacion -se la
he hecho presente al sefior Presidente y a otros miembros de la Comision de
Régimen Interior- de que no esté acomodada la actual reglamentacion a las
situaciones legales, tanto previsionales como laborales. Me gustaria saber si
acaso ese aspecto fue discutido y precisado. Porque en alguna oportunidad
me fueron solicitados -lo que agradezco mucho- algunos informes, los que
entregué. No sé si se los considerd o no, pero la situacion del personal -en
especial el de planta del Senado y el personal administrativo o de apoyo a
los sefores Senadores- no estaba esclarecida suficientemente.

Por eso, me atrae la idea de que, junto con aprobar el Reglamento, dejemos
alguna salvedad para chequear la situacidon del personal y aclarar de una vez
por todas los problemas.

Por ejemplo, he tenido informaciones de la Direccién del Trabajo respecto
de situaciones incomodas que se plantean y que podrian afectar al prestigio
del Congreso. Sé de personal, por ejemplo, que ha tenido dificultades para
hacer su declaracion de renta, porque el sistema de descuento no esta
suficientemente esclarecido. Me refiero a este tipo de problemas. Y mas que
una observacion, estoy formulando una pregunta, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Aqui se han planteado dos materias.



Una dice relacion con la reforma del Reglamento. Y al parecer, la Sala quiere
aprobarlo para tener un texto. En ese aspecto, me abstengo, porque hay
un compromiso entre la Comision de Régimen Interior y la Asociaciéon del
personal -trabajosamente logrado- en el que se ha aceptado un sistema
distinto al de aca. De modo que no quisiera tener dificultades con el personal
aprobando algo que no corresponde a lo que hemos acordado. Por lo tanto,
me abstengo en la votacion de ese punto.

El seiior OTERO.- ¢ Me permite seior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Perdon, voy a contestar las dos preguntas.

En cuanto a la segunda observacion formulada por el Honorable sefior
Thayer, quiero descargar su preocupacion. En esa materia se ha llegado a un
completo acuerdo, que permite solucionar todo el problema que ha existido
respecto a las dificultades previsionales y otras que ha tenido el personal.
Me refiero a los personales de planta, a contrata y a honorarios del Senado,
gue quedaran en situacion de absoluta normalidad desde los puntos de vista
tributario y previsional. Respecto del personal de los Senadores, quedan
algunos puntos pendientes, porque hay casos diferentes. Pero en lo que
corresponde a la responsabilidad del Senado como tal en sus relaciones con
la legislacién vigente, eso ha quedado ya acordado con el personal y en la
Comision de Régimen Interior. No ha sido facil, pero se ha logrado plena y
satisfactoriamente.

Me refiero a otro asunto. No seré obstaculo para aprobar el Reglamento.
Lo que quiero decir es que, en cuanto al sistema de manejo de fondos,
de autorizaciones de fondos, hemos buscado una forma mas moderna y
eficiente de proceder, desligando francamente del Secretario, que es el Jefe
del Servicio, y del Prosecretario, funciones financieras y de control de fondos
gue han pasado a ser muy complejas por el volumen de gastos que tiene
el edificio. Antiguamente, el Senado tenia un sistema propio de los afios 30
0 40, en donde las cosas se hacian a mano, sin equipamiento, en forma
un poco familiar, muy correcta y respetable, porque incorrecciéon no se ha
notado nunca aqui. Pero si se ha querido establecer, sobre la materia, una
estructura mas acorde con los procedimientos modernos que se usan en
todas las instituciones publicas y privadas.

El sefior URENDA.- Coincido plenamente con el fondo del planteamiento...

El sefior VALDES (Presidente).- El Honorable sefior Otero habia pedido la
palabra.

El seior OTERO.- Con las explicaciones dadas por el sefior Presidente y
dejando constancia de las salvedades que indicé, para que las podamos
revisar cuando este listo el acuerdo a que llegue la Comision con el personal,
perfectamente bien podriamos aprobar el Reglamento, para que todo lo
demas entre en vigencia.



Asi que entre lo sefalado por el sefor Presidente y lo propuesto por el
Honorable sefior Urenda no hay conflicto, en el sentido de que lo aprobamos
dejando expresa reserva respecto de ambas materias en la forma en que lo
ha expuesto el sefior Presidente.

Por otra parte, nos agrada enormemente la informacion proporcionada por
el sefior Presidente, en el sentido de que efectivamente se va a normalizar
toda la parte previsional y tributaria del personal del Senado.

El sefior VALDES (Presidente).- No quisiera sorprenderlos después con una
reforma que puede venir en pocos dias mas, cuando estemos aprobando
esto.

En ese sentido, para tener cerrado el Reglamento, poderlo editar y trabajar
en los otros puntos, se podria aprobar la proposicion.

El sefior SIEBERT.- Pido la palabra.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior SIEBERT.- Sefor Presidente, no deseo ser obstaculo para aprobar
el Reglamento, pero quiero sugerir una solucion ecléctica: que se trabaje
hasta principios de marzo. Porque no creo que se vaya a aprobar, de
esta semana a la proxima, la reforma del Reglamento. Incluiriamos las
modificaciones que estén de acuerdo con los estudios que se estan haciendo
respecto de la planta y el organigrama del Senado. ¢Para qué vamos a
aprobar ahora algo que no esta de acuerdo con lo que se esta estudiando
en la Comision de Régimen Interior?

El sefior URENDA.- Seior Presidente, incluso se va a dictar una nueva
ley modificatoria de la Ley Organica Constitucional del Congreso, lo que
necesariamente va a obligar a adaptar otras disposiciones del Reglamento.
Este se puede modificar en cualquier instante. Lo que se aprueba ahora
no implica establecer algo inamovible. Y como el asunto depende soélo de
nosotros mismos, se trata nada mas que de dar vigencia a un cumulo
de disposiciones ya aprobadas, en el claro entendido de que tendremos
gue introducirles modificaciones, porque vamos a modificar la Ley Organica
Constitucional del Congreso. Pero si esperamos que todo esté listo,
obviamente no aprobariamos el Reglamento hasta marzo o abril.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, s6lo deseo apoyar la idea de que
aprobemos el Reglamento y le demos curso.

Como aqui se ha hecho presente -incluso la indicacion partia de ese
supuesto-, hoy existen normas respecto de las cuales estan muy acabados
los estudios como para modificarlas. En realidad, no vale la pena sujetar la
aprobacién del Reglamento al despacho de esas normas que versan sobre
aspectos distintos al de la tramitacion de la ley, y que dicen relacién con
la planta y el personal del Senado, con el manejo de los recursos y con
materias referentes a la Ley Organica Constitucional del Congreso. Como no



tenemos limitaciones para los efectos de proponer enmiendas, apoyaria la
idea de aprobar el Reglamento, con la salvedad de que a muy corto plazo se
tendran que hacer modificaciones en los aspectos sefalados. Aprobamos,
repito, todo lo relativo a la discusion de la ley, a las intervenciones de los
parlamentarios, lo que es muy importante en el quehacer interno del Senado.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Mc-
Intyre.

El sefior MC-INTYRE.- Sefior Presidente, comprendo perfectamente el punto
de vista y el compromiso de Su Sefioria con el personal en lo que ya
han estado de acuerdo. Pero creo que estos articulos podrian dejarse tal
como estan agregandoles el caracter de transitorio. De ese modo, quedara
entendido que estan en estudio y se van a modificar mas adelante.

El sefior THAYER.- Quiero dejar muy en claro que estimo sumamente
delicada la cuestion que ha planteado el sefior Presidente sobre acuerdos a
gue ha llegado con los funcionarios en materia de personal.

Por mi parte, apoyaré en forma total lo que Su Sefioria ha sugerido. Vale
decir, en la aprobacion del Reglamento, llego hasta donde esté de acuerdo
el sefor Presidente, porque no quisiera que se creara un problema de roces
con el personal. Me parece que lo razonable es aprobar todo lo que no esta
en discusion. Si queda un punto en discusion, o lo dejamos pendiente o se
aprueba de manera provisional, sujeto a la ratificacion del acuerdo que el
sefior Presidente tiene pendiente.

El sefior VALDES (Presidente).- Considero fuerte el argumento de que no se
puede suspender todo el despacho del Reglamento por un capitulo que se
refiere a un asunto distinto. Pero si deseo dejar constancia muy explicita de
gue debe ser considerado y modificado lo relativo a las funciones, al personal
de Secretaria, a todas esas funciones finales sobre las cuales ya hay un
principio de acuerdo. Lo que me preocupa es que no estoy tan seguro de que
sea muy facil reformar los reglamentos. El nuestro tiene muchisimos afios.
Y, entonces, puede ocurrir que se arrastre el problema durante bastante
tiempo y no consigamos ponerlo al dia. Pero, tal vez, el animo de los sefiores
Senadores es que despachemos, tan pronto esté en condiciones de ser visto
por la Sala, ese cuadro de reemplazo que no afecta para nada a las otras
responsabilidades relativas al manejo del Senado, sino que se refiere a lo
interno, a las funciones, a la descripcién de éstas, a las calificaciones, a la
planta, a las responsabilidades. En consecuencia, habrd como una especie
de reemplazo de una parte del Reglamento. Y ello se encuentra tan listo que
reconozco como una falla de la Mesa no haberlo tenido a tiempo para llevarlo
a la Comision, y luego, a la Sala.

El sefior URENDA.- Yo excuso a la Mesa, sefior Presidente. Como habra
gue modificar una ley organica a la cual el Reglamento necesariamente debe
adaptarse, si estamos de acuerdo en las demas cosas, no veo el problema.
Lo que estamos despachando se ha demorado, ya que, obviamente, ha



habido que modificar integramente el Reglamento. Pero el trabajo posterior
sera trasladar al Reglamento los acuerdos que emanen de esa reforma legal
y los de la Comision de Régimen Interior respecto del personal. Es decir, se
tratara simplemente de un tramite que puede demorar 24 horas.

El sefior VALDES (Presidente).- Perdon, sefior Senador. Pero hay una
reforma legal referente a algunos aspectos, y otras reformas que son internas
y que corresponden al mejor manejo del Senado, en lo cual hemos llegado a
un trabajoso acuerdo con los funcionarios, con la Asociacion de Empleados
del Senado, ratificado por las asambleas, y que, también, repercute en la
Camara de Diputados, porque alla se ha hecho lo mismo. Es un proceso
de modernizacion, y es importante haber llegado a un acuerdo con los
funcionarios, quienes participaron desde su perspectiva en lo tocante al
funcionamiento de la Corporacion.

En consecuencia, requiero de Sus Sefiorias que, cuando llegue el momento,
demos a este asunto un lugar en la tabla, para dedicarnos a él. Porque no
quisiera que hubiera un retraso o que se perdiera todo el esfuerzo realizado.

El sefior PALZA.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior PALZA.- Sefor Presidente, formulé una peticion a la Comision
de Constitucidn, Legislacion y Justicia por un problema que existe en los
articulos 104 y 106 del Reglamento. Al parecer, al comienzo de esta sesion
se acordo tratar este punto al final del estudio del Reglamento.

Si su Seforia me lo permite, podria informar de qué se trata esto. Ademas,
el Senador sefor Otero conoce el tema.

Cuando se presentan indicaciones a cualquier proyecto de ley, a juicio de
algunos sefores Senadores debe someterse a votacion solo la indicacion.
Me refiero al segundo informe de los proyectos. Pero existe el criterio en
el sentido de que, presentada una indicacion a una norma, todo el articulo
gueda sujeto a interpretacion y modificacion. Y el problema se presenta con el
articulo 106 cuando se renuevan las indicaciones. Eso no esta claro. Por eso,
solicitamos la interpretacion de este asunto a la Comision de Constitucion.
Pero me dicen que se acordé no mandarlo a la Comisién, sino someterlo a
la consideracion de la Sala. En lo personal, prefiero que vaya a Comision.

El sefior VALDES (Presidente).- Creo que lo mas conveniente es mandarlo
a Comision, para asi no demorar la aprobacion del proyecto. Se trata de una
interpretacion respecto de lo que Su Seforia plantea.

El sefior PALZA.- Asi me parece, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Como ha llegado la hora fijada como término
de la sesion, solicito el asentimiento del Senado para prorrogarla por unos
minutos hasta despachar el Reglamento.



Acordado.
Tiene la palabra el sefor Secretario.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- En seguida, en el segundo informe, la
Comision propone en el N° 41 de la enmienda n), lo siguiente: "En el N° 3°
del inciso segundo del articulo 223, eliminar los vocablos "al Senado”, que
van a continuacion de la palabra "Tesoreria", y suprimir la parte final que
dice: "El Senado conocera de dichas cuentas previo informe de la Comision

de Régimen Interior.".".

ElI N° 3° del primer informe decia: "3° Presentar semestralmente las cuentas
de Tesoreria al Senado, acompafadas de los comprobantes respectivos.
El Senado conocera de dichas cuentas previo informe de la Comisién de
Régimen Interior.". Actualmente dice: "3° Presentar semestralmente las
cuentas de Tesoreria, acompafadas de los comprobantes respectivos.”. En
consecuencia, quedarian eliminados los vocablos "al Senado" y la frase final.

-Se aprueba la enmienda.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- La enmienda i) del segundo informe dice:
llﬁ)

Agregar el siguiente N° 17:

"17.- Intercélase, a continuacion del articulo 224, el siguiente titulo XVII, con
sus articulos 225, 226, 227 y 228:".".

El Titulo XVII se refiere a los recursos. El articulo 225 expresa:

"Los recursos necesarios para el funcionamiento del Senado, seran
consultados anualmente en la Ley de Presupuestos de la Nacion,
sujetandose a la clasificacién presupuestaria comun para el sector publico.

"Para estos efectos, el Presidente del Senado comunicara al Ministro de
Hacienda las necesidades presupuestarias del Senado,", etcétera.

La sefiora FELIU.- Pido la palabra.

El sefior VALDES (Presidente).- En discusion la enmienda. Tiene la palabra
la Honorable sefiora Felid.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, presumo que se trata de una de mis
indicaciones; no lo he corroborado. Pero, en todo caso, sOlo se desea
introducir en el Reglamento las mismas normas contenidas actualmente en la
ley N° 18.918 sobre la materia. No se innova en absoluto. Ademas, todo esto
guedara sometido a lo que Su Seforia ha planteado respecto a la posibilidad
de que pueda revisarse lo tocante al manejo interno. Pero -reitero- estas
disposiciones solo reproducen lo que actualmente sefiala la ley Organica
Constitucional del Congreso Nacional.

-Se aprueba la enmienda.



El sefior LAGOS (Prosecretario).- La enmienda letra 0) expresa:

"0) EIN° 13 pasa a ser N° 18, sustituyendo las menciones al nimero "225"y al
"Articulo 225", por otras al nimero "229"y al "Articulo 229", respectivamente,
y". Es decir, son modificaciones de concordancia.

-Se aprueba la enmienda.
El sefior LAGOS (Prosecretario).- La enmienda letra p) expresa:

"p) Reemplazar el N° 14, que pasa a ser N° 19, por el que a continuacion
se indica:

"19.- Sustitiyese el Titulo Transitorio, con sus articulos 1° y 2°, por el
siguiente:

"Articulo transitorio.- Los articulos 44, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 207, 208, 212
y 213 entraran en vigencia cuando se aprueben sus textos definitivos con el
acuerdo de la Camara de Diputados.”

Esta es la ultima enmienda propuesta en el segundo informe.
-Se aprueba la enmienda.
El sefior VALDES (Presidente).- Terminada la discusion del Reglamento.

Por lo tanto, el texto se editara rapidamente, para el manejo de los sefiores
Senadores. Y espero que tan pronto como sea factible -ojala en la primera
semana de marzo- podamos disponer de la parte de reemplazo a que nos
hemos referido, para incorporarla al texto del Reglamento que acabamos de
aprobar.

El sefior VALDES (Presidente).- Antes de levantar la sesién, debo sefialar
a Sus Seforias que acabo de ser informado de que la Excelentisima Corte
Suprema ha tomado conocimiento de los acuerdos adoptados anoche por el
Senado, y que ha resuelto acatar lo dispuesto por esta Corporacion.

Se levanta la sesion.
-Se levant6 a las 14:12.
Manuel Ocafa Vergara,

Jefe de la Redaccion
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