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Il. APERTURA DE LA SESION

--Se abrid la sesion a las 16:20, en presencia de 23 sefiores Senadores.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la

sesion.

I11. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se dan por aprobadas las actas
de las sesiones 382, ordinaria, y 392, especial, en 11 y 12 de mayo del presente afio, que no
han sido observadas.

El acta de la sesidn 402, ordinaria, en sus partes publica y secreta, en 18 de mayo
del afio en curso, se encuentran en Secretaria a disposicion de los sefiores Senadores, hasta la
sesion proxima, para su aprobacion.

(Véanse en los Anexos las actas aprobadas).

V. CUENTA

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos
que han llegado a Secretaria.
El sefior HOFFMANN (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones

recibidas:

Oficios

Dos de la. Camara de Diputados:

Con el primero comunica que ha dado su aprobacion, en los mismos términos en
que lo hizo el Senado, al proyecto de acuerdo que aprueba el Acuerdo entre la Republica de
Chile y la Republica Argentina para Precisar el Recorrido del Limite desde el Monte Fitz
Roy hasta el Cerro Daudet, y sus anexos 1y 1I. (Boletin N° 2.285-10).

--Se toma conocimiento y se manda comunicar a Su Excelencia el Presidente
de la Republica.

Con el segundo informa que ha dado su aprobacién al informe de la Comision
Mixta constituida para resolver las divergencias suscitadas durante la tramitacion del
proyecto de ley que dicta normas sobre adopcién de menores, modifica la ley N° 7.613 y
deroga la ley N° 18.703.(Boletin N° 899-07). (Con urgencia calificada de “simple”)) (Véase

en los Anexos, documento 1).



--Queda para Tabla.

De la Excelentisima Corte Suprema de Justicia, informando que, por las razones
que sefiala, no emite pronunciamiento respecto de la consulta formulada durante la
tramitacion de la ley N° 19.613.

--Se toma conocimiento y se manda agregar a sus antecedentes.

Del sefior Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, con el que contesta un
oficio enviado en nombre del Senador sefior Horvath, sobre la forma de célculo y
reajustabilidad de los cargos fijos en las tarifas telefénicas.

Del sefior Ministro de Bienes Nacionales, con el que responde un oficio enviado
en nombre del Honorable sefior Horvath, relativo a la construccion del camino entre
Magallanes y la Undécima Region.

Del sefior Ministro Presidente de la Comisién Nacional de Energia, con el que
contesta un oficio enviado en nombre del Senador sefior Horvath, referido a los derechos de
aguas otorgados para fines hidroeléctricos.

Del sefior Contralor General de la Republica, con el que remite informe de la
investigacion, en el Liceo Experimental Manuel de Salas, solicitada por el Senador sefior
Bombal.

De la sefiora Directora Nacional de la JUNAEB, con el que responde un oficio
enviado en nombre del Honorable sefior Horvath, concerniente al otorgamiento de raciones
alimenticias en la Undécima Region y al cierre del hogar estudiantil Augusto Grosse.

--Quedan a disposicion de los sefiores Senadores.

Informe

De las Comisiones de Hacienda y de Trabajo y Prevision Social, unidas, recaido
en el proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que modifica aspectos relativos al
Fondo de Contingencia de las Mutualidades de Empleadores. (Boletin N° 2.233-13) (Véase
en los Anexos, documento 2).

--Queda para tabla.

Mociones

De los Senadores sefiores Cordero y Martinez con la que inician un proyecto de

ley que modifica el articulo 12 del Codigo Penal, a fin de establecer una nueva circunstancia



agravante de responsabilidad criminal. (Boletin N° 2.345-07) (Véase en los Anexos,
documento 3).

Del Honorable sefior Martinez con la que inicia un proyecto de ley que modifica
el articulo 260 bis del Codigo de Procedimiento Penal, para precisar la forma de identificarse
ante la policia. (Boletin N° 2.346-07) (Véase en los Anexos, documento 4).

Del Senador sefior Martinez, con la que inicia un proyecto de acuerdo que
modifica el articulo 5° del Reglamento del Senado, sobre Senadores en ejercicio. (Boletin N°
S 405-09) (Véase en los Anexos, documento 5).

--Pasan a la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento.

Solicitudes

De los sefiores Manuel Nore Troncoso Matamala y José Ricardo Cordero Garay,
con las que piden la rehabilitacion de sus ciudadanias. (Boletines N° S 403-04 y S 404-04,
respectivamente).

--Pasan a la Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania.

Comunicacion

De la Comision de Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura, con la que, de
conformidad al inciso final del articulo 36 del Reglamento del Senado, propone el archivo
de los siguientes asuntos:

1) Mocion del ex Senador sefior Ortiz de Filippi, con la que iniciaba un proyecto
de ley que autoriza la pesca artesanal en el Lago General Carrera, de las especies
salmonideas que indica. (Boletin N° 106-03).

2) Mocion del Senador sefior Horvath, con la que iniciaba un proyecto de ley que
modifica los articulos 77, 78 y 81 de la ley N° 18.892, General de Pesca y Acuicultura, con
el objeto de autorizar la ocupacién anticipada para el inicio de actividades de explotacion de
recursos hidrobiologicos, y agilizar el proceso de concesiones acuicolas. (Boletin N° 1.532-
03).

3) Mocion de los Honorables sefiores Rios y Ruiz-Esquide, y de los ex Senadores
sefiores Cantuarias y Frei, don Arturo, con la que iniciaban un proyecto de ley que agrega un
nuevo inciso al articulo 21 de la Ley General de Pesca y Acuicultura, precisando el alcance
de la declaracion de pesqueria en estado de explotacion. Boletin N° 1.813-03).

--Se accede a lo solicitado.



ACUERDOS DE COMITES

El sefior LAGOS (Secretario).- Los Comités adoptaron, por unanimidad, los
siguientes acuerdos:

Tratar, en el primer lugar de la sesion de mafiana, la iniciativa referente a la ley de
cultos, siempre y cuando hubiere al respecto consenso entre los sectores interesados en su
despacho, situacion que seria puesta en conocimiento de la Corporacion por el sefior
Presidente; y celebrar, el miércoles 16 del presente, a las 10:30, una sesion especial para
tratar los asuntos indigenas.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En cuanto al primer punto,
deseo precisar que se acordd dejar pendiente el tratamiento del proyecto relativo a la ley de
cultos, en espera de un acuerdo que podria producirse el dia de mafiana entre las partes
interesadas, lo que permitiria despacharlo en la tarde; o, en caso contrario, acceder a una
peticion del sefior Ministro del Interior -por lo demas, asi habia sido resuelto por los
Comités- de postergar el debate por dos semanas mientras funciona en esa Secretaria de
Estado una mesa de conversacion dispuesta para buscar una solucion al problema. Por lo
tanto, mafiana por la mafiana comunicaria a los Comités el camino a seguir: o se procede al
despacho del proyecto, si se ha logrado consenso o, por lo contrario, se accede a la peticion
de postergar su tratamiento por quince dias, mientras funciona la mesa de dialogo abierta en
el Ministerio del Interior.

En cuanto a la sesion especial, corresponde a una peticion del Senador Martinez
sobre la base de antecedentes proporcionados en sesion secreta. En este sentido, se me pidio
solicitar al Gobierno la concurrencia a ella del sefior German Quintana, titular del Ministerio
de Planificacion y Cooperacion, a fin de que proporcione informacion completa sobre el
particular. Conversé al respecto con el sefior Ministro del Interior, quien me manifestd que
no habia inconveniente alguno y que el Gobierno se encuentra en este sentido a disposicion
del Senado. En consecuencia, el sefior Quintana podria asistir, el miércoles de la proxima
semana, a una sesion especial que se llevaria a efecto en la mafiana, de 10:30 a 13:30.

Con anterioridad los Comités habian resuelto, antes de dar curso al Orden del Dia
de esta sesion, rendir homenaje a la Armada Nacional -solicitado en su oportunidad por el
Honorable sefior Canessa-, con motivo de la celebracién del Dia de las Glorias Navales.

Tiene la palabra el Honorable sefior Canessa.

HOMENAJE A ARMADA NACIONAL



El sefior CANESSA.- Sefior Presidente del Senado don Andrés Zaldivar Larrain;
Honorables Senadores; sefior Comandante en Jefe de la Escuadra Nacional Contraalmirante
don Miguel Vergara Villalobos; sefior Brigadier Mayor del Centro de ex Cadetes y Oficiales
de la Armada, Caleuche, Contraalmirante don Marcos Concha Valencia; sefiores oficiales
superiores, jefes y subalternos; cadetes y gente de mar de la Armada; sefioras y sefiores:

Hace 120 afios, el dia 1° de junio de 1879, ante el Congreso Pleno, el Presidente
de la Republica, don Anibal Pinto, iniciaba su Cuenta Anual, con estas palabras: “Al
inaugurar vuestras tareas legislativas, no me es dado, como en otras ocasiones, anunciaros
con complacencia que la Republica goza de uno de los mas importantes bienes que puede
apetecer un pais: la paz exterior.”.

Luego de pasar revista a las circunstancias que habian hecho imperiosa la
decision politica suprema -declarar la guerra- afirmaba lo siguiente: “La tarea que en estos
momentos nos corresponde desempefiar, esta principalmente confiada a los esfuerzos de los
servidores que por largo tiempo han sido custodios de la paz y del orden, y a quienes
incumbe ahora hacer sentir el poder de la Republica. (...). Al Ejército y a la Marina esta
librada principalmente la suerte del pais.”.

El Jefe del Estado podia confiar la suerte del pais a sus instituciones armadas.

A través del tiempo, los chilenos habian acumulado un tesoro de virtudes
heroicas, de servicio abnegado y silencioso; de actos audaces y triunfos conquistados al
precio de la sangre, el dolor y la muerte. Y siempre, después de la exaltacion entusiasta y
vocinglera tras cada campafa victoriosa, la ingratitud y el olvido ... hasta el préximo

conflicto. jDe esa dura realidad se nutre la mas bizarra tradicion militar de Américal

En 1879, un afio tan lejano en el tiempo y tan préximo en nuestros corazones, al
enfrentar un conflicto que comprometia su honor y su soberania, la nacién chilena reunid,
una vez mas, en torno a su bandera, la energia ancestral de la raza, el patriotismo de sus hijos
y la fortaleza enérgica y serena de los llamados a conducirla. Y en la vanguardia de ese
esfuerzo colectivo, como debe ser, marchaban sus hombres de armas.

Basto el comportamiento ejemplar de un joven oficial de marina, capaz de
impulsar a los hombres bajo su mando hacia el cumplimiento del deber en su grado maximo,
para que nuestra nacion, galvanizada por tan gallarda conducta, sintiera en lo mas intimo la
vigencia de esa tradicion y cada cual exigiera, sin mas, ocupar su puesto en las filas.

El acto que desencadenaria unas ansias que sélo podian ser colmadas por la
victoria o la muerte, recien habia ocurrido en Iquique. “Alli hemos visto” —dijo, entonces, el
Presidente de la Republica- “a los que montaban los méas débiles buques de nuestra escuadra,

sostener con gloria el honor de nuestras armas contra los buques mas poderosos de la



escuadra enemiga. Un pueblo que cuenta con hijos como los que han sabido morir
gloriosamente en la Esmeralda, o como los que con tanta entereza y arrojo han combatido en
la Covadonga, tiene sobrados motivos para confiar en que los reveses de la guerra no
quebrantaran su valor, y que aun la superioridad del enemigo no le arrebatara el triunfo.”.

La frase final de aquel discurso del Presidente Anibal Pinto sintetiza de modo
inmejorable el espiritu que da vida a los hechos que, enlazados, constituyen las Glorias
Navales.

En efecto, un pueblo cuyos hijos estan dispuestos a tripular nuevamente y en
cualquier momento a la Esmeralda y a la Covadonga, es invencible. Nuestro pueblo se ha
ganado el derecho a la libertad en cien combates, haciéndose acreedor al respeto de las
demas naciones. Y este pueblo merecera conservar su lugar en el planeta en la misma

medida en que su comportamiento sea digno de tan exigente legado. Si alguna vez llegara a

fundar sus decisiones relevantes de acuerdo con el tamafio de los obstaculos que enfrenta, o

amedrentado por la superioridad de sus enemigos, nuestro pueblo iniciaria de inmediato la
declinacion de su ciclo vital.

Pero, hoy como ayer, y como sera siempre, mientras tenga vida un marino
chileno, la arenga de Prat a sus muchachos estara vibrando como eterno zafarrancho de
combate.

En otro orden de consideraciones, resulta evidente que no es posible concebir a
este pais austral, ubicado en el extremo del orbe, sin una referencia expresa a su vocacion
marinera. Dios coloco a Chile frente a la inmensidad del Océano Pacifico, imprimiéndole un
sello que no puede ni debe soslayar. En el pasado, la fuerza de ese destino maritimo hizo
posible nuestra grandeza, abriendo la senda hacia el triunfo y la inmortalidad. EI Poder
Naval -intereses maritimos, fuerza y posicion geografica- siempre sera indispensable para
garantizar la seguridad y el desarrollo de nuestro pais.

La gravitacion del factor maritimo se hace evidente al recordar una expresion
feliz acuiiada por Benjamin Subercaseaux -“Tierra de Océano”-, que sintetiza lo que en
verdad es el territorio chileno. A la luz de la expresion “Tierra de Océano”, facil es
comprender la enorme importancia de la obra desplegada, en la paz y en la guerra, por la
Armada de Chile.

Nunca debiéramos olvidar que el mar une, en vez de dividir. Para todos los
chilenos constituye la principal via de integracion nacional, sirviendo de conexion territorial
desde Arica a la Antartida. Al mismo tiempo, representa nuestra principal linea de

comunicacion con el resto del mundo. Nos pone en contacto con los principales mercados, y



es vital que nos una con el oriente, donde se encuentran las mas dindmicas economias y las
sociedades que probablemente ocupen un lugar preeminente en el siglo XXI.

Las consideraciones econdmicas tienen cada vez mayor importancia, y en ese
sentido no debiéramos olvidar que el Mar de Chile, en su Zona Econdémica Exclusiva,
contiene una preciosa reserva de bienes, desafidndonos a su estudio cientifico y a una
explotacién racional.

Para el destino de nuestro Estado-Nacién, en una perspectiva geopolitica,
debemos tener presente que es el Océano Pacifico lo que da continuidad y profundidad
estratégica a nuestra accidentada geografia.

Mirando al futuro de la patria, las Glorias Navales constituyen un elemento
espiritual irremplazable, una fortaleza del Poder Nacional, indispensable para sostener el
rumbo a pesar de los nuevos obstaculos que los mas lucidos vigias van detectando en el
horizonte.

En esa perspectiva, no recordamos las Glorias Navales con afan nostalgico. Por el
contrario, lo hacemos potenciando el futuro. Todos sabemos cuanto significan las hazafias
guerreras de quienes nos antecedieron en el tiempo ... y nos pediran cuentas sobre el fruto
de su sacrificio cuando nos reunamos con ellos.

La tradicidn, aunque es auténtica, renueva permanentemente el afan de cada dia.
Asi, en su sentido mas alto, las Glorias Navales nos sefialan un ideal irrenunciable, capaz de
ennoblecer el comportamiento de las generaciones de hoy y de inspirar a los que nos
sucederan mafana.

Hago propicia esta oportunidad para destacar un hecho notable: la estirpe del
héroe de Iquique esta vinculada a esta Corporacion. En efecto, don Arturo Prat Carvajal, su
unico hijo varén, fue un Senador de indudable prestigio. Y su bisnieto, don Francisco Prat
Alemparte, sirve ahora, con singular distincion, la misma funcion publica.

Asimismo, quiero saludar con afecto a mi camarada de armas, Almirante don
Jorge Martinez Busch, quien mantiene con brillo el espiritu de la Armada en el Senado.

Permitanme afadir, todavia, un recuerdo personal. Mi padre fue Oficial de
Marina, ingeniero naval. Le debo una parte significativa de mi vocacion militar. Gracias a su
austero ejemplo descubri la belleza de un estilo particular de vida, donde las esperanzas y
logros personales se engarzan con los de la patria, y 1o hice mio, sin reservas y para siempre.

En suma, estoy seguro de interpretar el sentir de todos los presentes al manifestar
cuan orgullosos estamos de la tradicion naval chilena; tradicion que las tripulaciones de hoy
encarnan y de cuya inmaculada conservacion responden ante la historia. Sus glorias son el

patrimonio de todos los chilenos, sin excepcion alguna.



Sefior Presidente, finalizaré mis palabras agradeciendo el haber tenido la
oportunidad de rendir un homenaje a las Glorias Navales, y asi expresar en esta Sala la
admiracion y el respeto que merece nuestra Armada, por lo que en bien de la patria ha hecho
desde los tiempos de O’Higgins, Zenteno y Cochrane hasta nuestros dias.

No aventuro en absoluto al sostener que la Armada de Chile, en comunién con las
otras instituciones que conforman el supremo baluarte de nuestra nacién, conservara por
siempre su tradicién guerrera, continuard perfeccionando sus capacidades profesionales y
seguira cultivando las virtudes de honor, lealtad y abnegacion que animan su admirable
vocacion de servicio.

He dicho.

-(Aplausos).

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, quiero rendir un homenaje a la
Armada de Chile, en nombre de los Senadores que integramos el Comité UDI e
Independientes.

Todo Chile conoce la importancia trascendental que ha tenido la Armada en su
historia. Decisiva para el logro de su independencia, decisiva para la mantencion de la
misma, preservadora determinante de su soberania cuando ha sido amenazada, disuasoria
ante riesgos potenciales. Cada vez que ha sido necesario, sus hombres han estado preparados
para la defensa del pais, sin condiciones, sin reservas, hasta el sacrificio de la vida. Desde el
nacimiento de la Republica, el 21 de mayo es la fecha simbolo por excelencia de esa
disposicion de entrega total.

Los héroes navales de los dias bélicos son muchos, y uno —Prat- aina todo lo
mejor de esa tradicion que tantos encarnaron ayer. Pero, ademas, hay otra faceta de ese
heroismo, que los miembros de nuestra Armada personifican también hoy: el heroismo de la
paz. Porque se requiere de un componente heroico para separarse a muy temprana edad de la
familia propia e integrarse a esa otra, la de la Armada, que se construye en la camaraderia
del sacrificio cotidiano, en los peligros permanentes del mar, en las distancias y soledades
oceanicas, en la extrema austeridad material, voluntariamente aceptada y asumida. Del
mismo modo, hay heroismo en dedicar afios y afios de la vida propia y la de sus familias a
resguardar, y mas aun, a veces, a representar la soberania chilena en localidades remotas,
ajenas a todos los agrados de las grandes ciudades. Hay heroismo en enfrentar todas las
inclemencias y riesgos para apoyar a comunidades y vincular zonas que de ninguna otra

manera podrian ser asistidas.



Nuestra Armada es, evidentemente, un componente esencial del factor militar. En
esa misma medida, es indispensable para toda la nacion y la soberania chilenas. Cuando
quiera que ellas han sido amenazadas, la Marina ha estado alli, presta a actuar, para proteger
y defender a nuestro pais, con el mismo espiritu de que dio pruebas supremas en Iquique y
Punta Gruesa.

Por ello, reciba la Armada de Chile, su Comandante en Jefe, Jefes, Oficiales,
Suboficiales, gente de mar, cadetes y todo su personal nuestro reconocimiento y gratitud en
la conmemoracién de su dia mas glorioso.

El espiritu que animo a Prat y los suyos, tan vivo hoy como entonces, hace que el
21 de mayo no sélo sea el recuerdo de un ejemplar hecho de armas, sino también simbolo de
nuestra vigencia como nacion.  Por eso, la Armada de Chile es y sera tan permanente
como lo es nuestra patria.

Muchas gracias.

-(Aplausos).

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador
sefior Pizarro.

El sefior PIZARRO.- Sefior Presidente, Honorables colegas, en nombre de la
bancada de Senadores de la Democracia Cristiana, deseo adherir al justo homenaje que con
ocasion de las Glorias Navales estamos rindiendo hoy a la Armada de Chile en el Senado.

Sin duda, la gesta heroica de los hombres de mar, encabezados por Arturo Prat,
constituye un motivo de profunda inspiracién para los miles de hombres y mujeres que
integran la Armada de nuestro pais, y debe ser un modelo de servicio a Chile para el
conjunto de la sociedad chilena.

Junto al recuerdo del Combate Naval de Iquique, esta ocasidn debe servir también
para reflexionar sobre algunos aspectos intimamente vinculados al quehacer de la Marina, de
las demas Fuerzas Armadas y, por cierto, de las autoridades nacionales.

De la misma forma como ocurrié durante la guerra con nuestros vecinos del
norte, el mar sigue siendo un aspecto clave para el desarrollo nacional. Afortunadamente, la
situacion de desconfianza entre las naciones ha sido superada de manera sustancial, y nos
encontramos a las puertas del siglo XXI con la posibilidad cierta de avanzar en la
cooperacion e integracion.

En este sentido, la Armada, encabezada por su actual Comandante, Almirante don
Jorge Arancibia, se ha convertido en un ejemplo de esta integracion al impulsar actividades
con su similar de Argentina. En estos dias, ademas, se realizan las dltimas conversaciones

para definir un convenio que permitira la construccién de navios de modo conjunto.



Deseamos que este tipo de objetivos pueda alcanzarse también por parte de las
demas ramas de nuestras Fuerzas Armadas con los organismos militares de Perl y Bolivia,
en la medida en que en esas naciones exista la misma disposicion que con nobleza han
manifestado los uniformados chilenos para superar las diferencias y recelos del pasado, y
contribuir al desarrollo de toda la regién.

Hoy, el ejemplo de valentia y amor a la patria que mostraron los capitanes Arturo
Prat y Carlos Condell, asi como el que es justo reconocer en los comandantes peruanos Grau
y Moore, nos deben demostrar que los chilenos tenemos la capacidad de defender el
patrimonio nacional cuando es necesario, pero que, como esta ocurriendo ahora, también
tenemos la generosidad para cooperar con otras naciones en el logro de propdsitos que
beneficien a todos los pueblos.

Aungue los tiempos cambien y hoy en dia resulte realista avanzar en el camino de
la integracion, en lugar de seguir la estrategia del enfrentamiento, las gestas heroicas de
nuestros hombres y mujeres de armas deben seguir siendo recordadas y valoradas como
actos supremos de amor a la patria.

Los nombres de Prat; del sargento Juan de Dios Aldea, que lo acompafio en el
abordaje del Huéascar; de los tenientes Luis Uribe e Ignacio Serrano, que siguieron
dirigiendo la batalla incluso después de la muerte de su capitan, volviendo a abordar al
enemigo, y el del guardiamarina Ernesto Riquelme, que disparo el Gltimo cafionazo en el
momento del naufragio, deben servir como modelo para las nuevas generaciones de que no
solo es posible dar la vida por un pais, los ideales y la conviccion de tener la razén en un
conflicto, sino que inclusive puede llegar a ser necesario.

Para muchas personas puede parecer muy lejano el momento en que, por razones
ajenas a la voluntad de Chile, nos vimos obligados a entrar en una lucha armada con paises
que ahora calificamos de hermanos. Sin embargo, es necesario advertir que en cada nacion
del mundo siempre hay sectores que prefieren la confrontacion al entendimiento, y mas
necesario aun es realizar todos los esfuerzos para que estos grupos sean cada vez mas
minoritarios y prime una auténtica vocacion de paz entre personas que son iguales, en su
condicion de hijos de Dios.

Incluso al interior de nuestra propia sociedad existen grupos obsesionados con
imponer sus puntos de vista, recurriendo a la fuerza cuando sus argumentos no son
convincentes para el resto de las personas. La paz, entonces, es una mision permanente que

compromete a cada chileno, dentro y fuera del territorio nacional.



Cuando se anteponen intereses particulares a los de toda una nacion, se producen
los conflictos, como aquellos a los que se ha visto arrastrado nuestro pais en mas de una
ocasion.

Los testimonios de los hombres que protagonizaron la Guerra del Pacifico y de
los altos mandos actuales de las Fuerzas Armadas nos muestran que en cada momento
historico se debe asumir con fortaleza la defensa de los principios, teniendo siempre como
valor superior la paz de los pueblos y el bien comin de todas las personas.

He dicho.

--(Aplausos).

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
seflor Mufoz Barra.

El sefior MUNOZ BARRA.- Sefior Presidente, sefiores Senadores, todos los afios
el buque escuela de nuestra Armada, con el nombre emblematico de la nave que elevo la
heroicidad chilena a niveles de sublimidad, pasea por los mares del mundo la imagen de un
hecho histdrico tan notable como irrepetible.

Con toda razon, la figura de Prat y la de sus comparieros, como el propio nombre
glorioso de la Esmeralda, han sido exaltados por la Armada de Chile, colocandolos en la
cima de las glorias navales del pais.

Sin embargo, cuando rendimos un homenaje a la Armada no podemos ni
debemos olvidar los origenes, los primeros pasos, los esfuerzos de quienes, de un modo
notablemente visionario, fueron dando forma y estructurando nuestras fuerzas navales frente
a una realidad maritima insoslayable.

El padre de nuestra nacionalidad, el forjador indiscutido de nuestra vida
republicana, el libertador don Bernardo O’Higgins Riguelme y don Manuel Blanco Encalada
son claramente los hombres que jamas pueden ser silenciados, tanto en la creacion como en
el proceso formativo inicial de nuestra Armada.

Ambos estudiaron en Europa; ambos conocieron cercanamente los hechos bélicos
que en su época conmovieron, entre otros paises, a Inglaterra y Espafia, y ambos, siendo
jovenes, se sintieron fuertemente atraidos por las actividades navales.

Ademéas de esta vocacion maritima, son figuras representativas del criollo
americano, que aparece influido por un pensamiento comun, tolerante y amante de la
libertad, sensibilizado por la prédica subterranea de la independencia de las colonias, que
propiciaba tenazmente Francisco Miranda desde Londres.

O Higgins, entre fines de 1798 y principios de 1799, cuando fue mas intensa su

relacion con don Francisco Miranda, expresa a su padre, de modo reiterado, sus deseos de



ingresar a un escuela militar de navegacion en Inglaterra. “Me voy a incorporar” -dice a don
Ambrosio O Higgins- “a una Academia Militar de navegacion, si puedo conseguirlo, para
aprender esta carrera, como a la que méas me inclino”.

Da, en seguida, tres fundamentos para la toma de esta decision: sefiala que se
halla apto para dicha carrera; que es la que mas congenia con sus inclinaciones, y que,
ademas, le da sefiales de éxito.

No obstante este proposito y esta conviccion, el Padre de la Patria no pudo
cumplir su deseo, ya que jamas obtuvo la autorizacion de su padre para incorporarse a dicha
academia.

Como exiliado en Mendoza, donde junto con San Martin preparaba la expedicion
que liberaria a Chile del dominio espafiol, escribid, en 1816, a su amigo Hipolito Villegas -
que despues seria su Ministro de Hacienda- lo siguiente: “La expedicion de Chile no admite
dudas, so6lo conviene mover todos los resortes para asegurar el exito. Cuatro buques bien
armados son de primera necesidad.”.

Su convencimiento de la importancia decisiva del dominio del mar para asegurar
la independencia de las colonias americanas se acentla, e inmediatamente despues del
triunfo de Chacabuco dird: “Este triunfo y cien mas, se haran insignificantes si no
dominamos el mar”.

Sin demora, una vez en el poder, como Director Supremo, O Higgins da forma a
la primera y bisofia Escuadra chilena, integrada por cuatro barcos.

Blanco, que se habia incorporado muy joven a la Academia de Marinos, en la Isla
de Ledn, en las cercanias de Céadiz, de la que egresé como guardiamarina, fue destinado a
servir en el Callao y luego en Montevideo, desde donde terminaria desertando para
enrolarse, tras una breve estancia en Buenos Aires, en el Ejército de Chile, sirviendo en
distintas acciones durante la Patria Vieja.

Despues de Chacabuco y de cumplir deberes militares en tierra, se le designé para
servir el cargo de jefe de la Escuadra chilena, conformada por la pequefia dotacion de barcos
ya indicada.

Blanco Encalada dio muestras tempranas de su habilidad como marino y
organizador. Con una notable actividad y, fundamentalmente, con una disciplina rigida,
logro formar un personal relativamente capacitado para las faenas del mar. Asi pudo
desbaratar en Talcahuano el convoy espafiol formado por nueve barcos que conducian tropas
desde Espafia, el cual se desplazaba bajo la proteccion de la fragata de guerra Santa Isabel,
que fue apresada e incorporada de inmediato a la Escuadra chilena, junto con cinco de los

nueve transportes del convoy espaiiol.



Este triunfo alentd con mas fuerza el suefio de O"Higgins de dominar el Pacifico
con nuestras fuerzas navales. Una Escuadra sin oficiales chilenos —debo recordar que
durante los primeros afios de nuestra Marina buena parte de los oficiales eran ingleses-, sin
marinos profesionales, nunca podria superar a las experimentadas fuerzas maritimas
espafiolas.

Decidio, entonces, crear en Valparaiso, el afio 1818, una academia de jovenes
guardiamarinas, que pasé a ser la primera Escuela Naval de la Republica. Junto con sefialar
lo importante que era “hacer cada dia mas impenetrable el baluarte de la libertad de
América, y fomentar la marina hasta ponerla en un pie brillante que asegurara la defensa de
las costas del Estado de Chile”, tom6 la decision de entregar a don Manuel Blanco la
responsabilidad de elaborar un proyecto para la formacién de la academia, proyecto que una
vez preparado se aprobo sin objeciones.

La pertinacia del Libertador no terminaria hasta ver consolidado el poder naval
chileno en las costas del Pacifico, como Unica manera de asegurar una real Escuadra que
llevara al Ejército chileno al Peru, y que, formada con sacrificios inauditos, constituyo el
respaldo decisivo de la emancipacion americana. Con razon don Bernardo diria a Lord
Cochrane, el afio 1821: “Mientras la Escuadra bajo sus érdenes domine el Pacifico, esta
Republica esta bien resguardada y esta en nuestras manos ser amos de nuestra fuerza moral,
politica, comercial, y ain fisica de América”.

La vision maritima de O Higgins, la habilidad y competencia de Blanco Encalada
y el heroico sacrificio de Arturo Prat, ofrecen uno de los casos de vinculacion histérica tan
singular como notable.

No obstante el distanciamiento que después de 1823 se produjo entre Blanco
Encalada y O Higgins, seria el Almirante -a pesar de su edad avanzada- quien aceptara en
1868 la honrosa mision de trasladar los restos de su antiguo jefe desde Lima a Chile, donde
Prat era uno de los jovenes oficiales que conformaban la dotacién de marinos que participd
en este acto de reivindicacion historica.

Impresiona también saber que los poderosos cafiones del Huascar despidieron en
el Callao las cenizas del ilustre expatriado, y que fue el blindado Independencia el encargado
de escoltarlas hasta Valparaiso, acompafiando, en una navegacion fraterna, los barcos
chilenos que conducian los restos del Padre de la Patria a su suelo natal.

Afos después Prat pasaria a la gloria combatiendo al Huascar, y la Independencia
caeria ante la estrategia de la Covadonga.

Hoy rendimos homenaje a nuestra Armada y tributo a nuestras Glorias Navales, y

lo hacemos, sefior Presidente y sefiores Senadores, mediante el recuerdo de estos hechos,



que deben mantenerse en la memoria de Chile y servir de ejemplo a la conducta de nuestros
marinos de hoy y del futuro.

Solicito respetuosamente al sefior Presidente del Senado que haga llegar, en
nombre del Comité de Senadores del Partido por la Democracia, nuestras sinceras
congratulaciones al Comandante en Jefe de la Armada, Almirante sefior Jorge Arancibia
Reyes, en el marco de las celebraciones de las glorias navales.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Gazmuri.

El sefior GAZMURI.- Sefior Presidente, sefioras Senadoras, sefiores Senadores:

En nombre de la bancada del Partido Socialista, me sumo al homenaje que se
rinde hoy a la Armada Nacional, institucion fundamental de la Republica. El 26 de febrero
de 1817 -solamente 14 dias después del triunfo de las armas patriotas en Chacabuco- la
guarnicion de Valparaiso capturd para Chile el bergantin “Aguila”, que se orden6 armar con
16 cafiones. Y dos semanas después de la batalla que abrié curso a la independencia el pais
dispuso de su primer buque de guerra.

Fue Bernardo O’Higgins, como se ha recordado aca, el artifice, el animador, el
principal constructor intelectual y material de la Armada Nacional, secundado
eficientemente por el Ministro Zenteno. Impresiona lo temprano que demostré el genio y la
virtud de entender que no se afirmaria ni la independencia de Chile ni la de América
espafiola si no se lograba el control del océano Pacifico.

Y tuvo la claridad visionaria de entender que esa mision le correspondia
fundamentalmente a nuestro pais. Ello explica que la Comandancia General de Marina se
instituyera en octubre de 1817, antes de consolidarse incluso la independencia nacional, lo
que ocurrid varios meses después, con la batalla de Maipa, el 5 de abril de 1818.

En junio de ese ultimo afio se crea el primer batallon de Infanteria de Marina 'y en
agosto la Academia de Guardiamarinas, antecesora de la Escuela Naval, cuya delegacion
hoy nos acompafa.

Por tanto, la formacion de la Escuadra, de sus oficiales, de su gente de mar, es
consustancial con la afirmacion republicana. Chile no habria sido lo que es si el talento
visionario de O’Higgins no hubiera entendido que la vocacion maritima del pais, muchas
veces escondida por una cultura mas bien de tierra adentro, era inherente a la identidad, a la
afirmacion de la nacion.

Si se lee la historia, impresiona la intensa actividad militar de nuestra Armada
durante el siglo X1X. En solo 65 afios, registrd una participacion activa en la consolidacion

de la independencia, lograda recién en 1826, con la ocupacion de Chiloe; un papel crucial en



la Expedicién Libertadora del Per(, que no habria sido posible sin la Escuadra Nacional y
que constituyé una contribucion mayor a la liberacion de América; una participacion
destacada en la guerra contra la Confederacion Perd-Boliviana; un cometido relevante en la
guerra contra Espafia, en que se combatid en los mares del sur de Chile junto a nuestros
hermanos de PerG; una intervencion fundamental en la guerra del Pacifico, donde tuvieron
lugar los hechos de armas y de heroismo méas notables en la historia de la Armada Nacional
y de los mas sobresalientes del pais.

La figura de Arturo Prat se halla profundamente enraizada en el alma nacional,
como modelo de marino, de patriota, de servidor publico. Todos nos hemos criado, desde
pequefios, recordando de mil maneras las imagenes sefieras de Prat, de Carlos Condell, de
Juan José Latorre. Este ultimo, ademas de ser un destacado marino, se desempefié como
Senador por Valparaiso.

En el siglo XXy en el mundo convulsionado en que vivimos, creo que a veces los
chilenos no hemos sido capaces de valorar lo suficiente el que una nacion como la nuestra
haya logrado gozar de méas de cien afios de paz exterior. Sin duda, esta paz prolongada la
debemos, entre otros factores, a la capacidad profesional y a la fuerza disuasiva de las
Fuerzas Armadas, en general y, de manera particular, de la Armada Nacional.

Al enfrentar el siglo venidero, una nacion como la nuestra, que despues de graves
convulsiones ha conseguido recuperar sus mejores tradiciones republicanas y democraticas;
una nacion con la voluntad firme de avanzar en el proceso dificultoso, a veces, de la
reconciliacion nacional; una nacion orgullosa de su historia, que vive en plena paz y en
acelerados procesos de integracion con sus vecinos; una nacion que aspira a ser moderna e
integrada; una nacion que felizmente tiene cabal conciencia de su presencia central en el
Pacifico, puede seguir contando con una Armada que ha sido orgullo de Chile. Una
institucion que mira hacia el futuro, como expresd su Comandante en Jefe, el Almirante
seflor Arancibia, en el discurso pronunciado con motivo de la conmemoracion del Mes del
Mar. Al respecto, hizo presente que “los que hoy conducimos la Armada de Chile,
institucion fundamental de la Republica, tenemos el compromiso de “Servir a Chile” en
todos los ambitos de nuestra responsabilidad, con propuestas creativas y de futuro, que
permitan proteger el interes nacional, propuestas que contribuyan en forma definitiva al
desarrollo nacional y que se constituyan en herramientas de integracion.”.

Desde esta bancada saludamos hoy a la Armada Nacional. Lo hacemos en la
representacion que encabeza el Contraalmirante sefior Miguel Vergara, Comandante en Jefe
de la Escuadra, sucesor de las tradiciones que inicio Manuel Blanco Encalada, y en la

delegacion que lo acomparia. Le pedimos que transmita el saludo carifioso de los Senadores



del Partido Socialista de Chile al mando institucional, al Comandante en Jefe, a todos los
oficiales, suboficiales y gente de mar, asi como a los cadetes de la Escuela Naval.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Pérez.

El sefior PEREZ.- Sefior Presidente, adherimos, como Comité Renovacion
Nacional e Independiente, al homenaje que el Senado rinde hoy a la Armada de Chile.

El 21 de mayo es un dia singular de orgullo y ejemplo para cada chilena y
chileno. Es el simbolo para una institucion que ha mostrado una hoja de vida ejemplar al
servicio del pais; que ha mantenido una tradicion militar que es modelo para toda América.

Los nombres de Prat, del sargento Aldea, de Uribe, de Serrano, de Condell; el
episodio vivido en 1879 con la “Esmeralda” y la “Covadonga”, son aspectos fundamentales
Ilevados en el corazon de todos los habitantes de esta tierra, pero especialmente de quienes
en el Senado representamos a las regiones del norte. Porque para esa zona la accion de
dichos héroes es cimiento mismo de la vida y su destino.

No solamente la Armada de Chile tuvo un papel tan singular en esa fecha, porque,
al mismo tiempo, fue espoldn de proa de la accion de otros institutos y regimientos militares
de otras ramas castrenses, como el Ejército, en un episodio historico muy trascendente: la
accion de los regimientos de Atacama y de Rancagua.

Tres tareas importantes ha tenido la Armada de Chile en su historia, que se
confunden desde el inicio con los anales de la Republica.

En primer término, vincular las zonas australes del territorio e integrarlas al pais,
lo que ha realizado la Armada para la colonizacion del mismo.

Segundo, defender los intereses del pais para mantener la soberania y conservar la
paz.

Y, en tercer lugar, con espiritu y vision de futuro desde siempre, otorgar
proyeccion oceanica a Chile, cuya mayor relevancia observamos hoy frente a como se mira
al proximo siglo.

El espiritu que animo a Prat esté en cada joven chileno. Desde nifios vivimos ese
ejemplo, con emocidén y orgullo, cuando asistiamos al colegio y sentiamos que el 21 de
Mayo y la institucion naval son parte de lo mas preciado que tenemos en la historia nacional.

El Dia de las Glorias Navales es motivo de legitima altivez para todos los
chilenos. Por eso, deseamos adherir a este homenaje y, por intermedio del almirante Vergara
y de quienes representan a la Armada en nuestras tribunas, enviar un saludo a su
Comandante en Jefe -el almirante Arancibia-, a la Escuadra y a toda la gente de mar que

constituye la Armada, la cual es un orgullo para todos nosotros.



El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Martinez.

El sefior MARTINEZ.- Sefior Presidente, sefiores Senadores, sefior Comandante
en Jefe de la Escuadra, almirante don Miguel Vergara y delegacion que lo acompafia:

Dos motivos me llevan a intervenir en esta sesion que el Honorable Senado
acordo para rendir homenaje a la Armada de Chile.

Los 120 afios transcurridos desde el Combate Naval de Iquique han sido motivo,
luz y fuerza para construir valores en torno del cumplimiento del deber y del sentido de
patria. Ellos han servido siempre para unir a la nacion, sin importar los naturales diferentes
puntos de vista de personas libres.

Esta contribucion de la institucion, a través del gesto heroico de Prat, apunta
derechamente a la vida, al corazon y a la estructura de una republica.

En segundo lugar, la mencion especial hecha por el Senador sefior Canessa a mi
persona como proveniente, en mi profesion, de la rama de las Fuerzas Armadas que estamos
homenajeando, me llevan a pensar que realmente estamos en presencia de la llamada
“conciencia maritima” de un pueblo. Las palabras que los sefiores Senadores en
representacion de sus respectivas bancadas han hecho saber a quienes las hemos escuchado,
demuestran que esa conciencia existe y que debe fomentarse. Y nada mejor que lo sea en el
Senado de la Republica, institucion sefiera en la conduccién del pais y que ha sido parte
directa en su desarrollo y progreso.

Junto con agradecer en lo que a mi toca como ex Comandante en Jefe de la
Armada -cuya profesion implicaba la obligacion de hacer la guerra en el mar y ganarla- y
como Senador designado por el Consejo de Seguridad Nacional, en virtud de la Carta
Fundamental-, quiero solicitar a los sefiores Senadores que, cuando reciban el Diario de
Sesiones del Senado, en el cual figuren sus respectivas intervenciones, vean la posibilidad de
hacerlas llegar a los colegios de nuestra patria, tanto a los municipalizados como a los
privados, para que los profesores, a través de la lectura de sus palabras, se den cuenta de lo
que significa el amor por Chile, el reconocimiento a una institucion y como se debe
contribuir a la conciencia maritima.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- El Senado agradece muy
sinceramente la presencia de la delegacion de la Armada Nacional con motivo del homenaje
rendido en esta sesion, y da especialmente las gracias a quien la preside, el Contraalmirante
Miguel Vergara, Comandante en Jefe de la Escuadra Nacional. También hace extensivo sus

agradecimientos a los oficiales, suboficiales, la gente mar y los cadetes aqui presentes.



Ademas, esta Corporacién aprovecha la oportunidad para remitir sus saludos al
Comandante en Jefe de la Armada, don Jorge Arancibia.
Terminado el homenaje.

Se suspende la sesion.

Se suspendi6 a las 17:16.

Se reanudo a las 17:26.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Continta la sesion.

V. ORDEN DEL DIA

PROBIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS ORGANOS
DE ADMINISTRACION DEL ESTADO. INFORME DE COMISION MIXTA

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Corresponde ocuparse en el
informe de la Comision Mixta recaido en el proyecto de ley sobre probidad administrativa

de los érganos de la Administracion del Estado, cuya votacion esta pendiente.

—Los antecedentes sobre el proyecto (1510-07) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 292, en 4 de marzo 1997.

En tramite de Comision Mixta, sesion 162, en 12 de enero de 1999.

Informes de Comision:

Constitucion, sesion 22 en 1 de octubre de 1997.

Constitucion (segundo), sesidn 32, en 9 de junio de 1998.

Mixta, sesion 22, en 2 de junio de 1999.

Discusion:

Sesiones 52, en 14 de octubre de 1997 (se aprueba en general); 62y 92, en 16 y
30 de junio, y 102 en 1° de julio de 1998, respectivamente, (queda pendiente
su discusion particular); 112 en 7 de julio de 1998 (se despacha en
particular); 22 en 2 de junio de 1999 (queda pendiente la votacién del
informe de C. Mixta).

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se procedera a tocar los timbres,
por cuanto se trata de un informe cuya aprobacion requiere de quérum especial.

En votacion.



--(Durante la votacidn).

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, cuando me correspondié informar como
titular de la Comisién de Constitucion y, posteriormente, como Presidente de la Comisién
Mixta, hice presente los numerosos aspectos positivos que, desde mi punto de vista, tiene
esta iniciativa. Por cierto, siempre se le podran encontrar algunos vacios y serd posible
mejorarla; pero, en lo fundamental, creo que ella constituye un progreso muy significativo
en la busqueda de la mejor probidad administrativa respecto de todos los personeros de alta
jerarquia que trabajan en los distintos 6rganos del Estado.

Por tales motivos, votaré favorablemente el informe de la Comisiéon Mixta.

Sin embargo, deseo dejar constancia de dos aspectos que, a mi juicio, son
relevantes. EI primero se refiere a la obligacion de que los actos de la Administracion del
Estado tengan el caracter de publicos, es decir, que garanticen la debida transparencia, de
manera que, junto con dar a conocer lo que en dichos organismos y entidades se realiza,
exista tambien la posibilidad de asegurar el control de esta actividad.

La iniciativa en debate corresponde a una que presenté cuando se tramitaba la ley
de prensa. Ese texto fue el que en definitiva se transformé en la proposicién que conocid el
Senado, la que finalmente ha recibido la aprobacion de ambas Camaras.

Sobre el particular, hago mias las inquietudes formuladas en esta Corporacion por
el Senador sefior Silva, para que dicho objetivo no sea frustrado debido a la enorme cantidad
de limitaciones incorporadas al proyecto durante su tramitacion. Ademas, me sumo a la
voluntad expresada por Su Sefioria en orden a solicitar al Presidente de la Republica que,
mediante un veto aditivo, se pueda restringir esa voluntad, a fin de evitar que la
transparencia de los actos de la Administracion del Estado sea burlada por los efectos de la
potestad reglamentaria que cada autoridad involucrada pudiese tener para dictar resoluciones
en su beneficio.

Por otra parte, cabe sefialar que se han cuestionado algunos aspectos incorporados
a esta normativa. Algunos sefiores Senadores se han referido muy especialmente a la
disposicion incluida como inciso tercero del nimero 5 del articulo 64, la cual establece que
“El millaje u otro beneficio similar que otorguen las lineas aéreas por vuelos nacionales o
internacionales a los que viajen como autoridades o funcionarios, y que sean financiados con
recursos publicos, no podran ser utilizados en actividades o viajes particulares;”.

Como esta norma también corresponde a una indicacion que presenté yo, la cual
fue cuestionada, aclaro que mi voluntad al formularla -la Comisién y el Senado
posteriormente, con buen criterio, tuvieron a bien aprobarla- dice relacion a que los fondos

publicos no son para alcanzar beneficios particulares a través de su uso. En efecto, si se



obtiene beneficio, por ejemplo al utilizar pasajes financiados por esta Corporacion -es el
caso de los Senadores que usamos pasajes para trasladarnos a determinado lugar del pais;
hay Honorables colegas que estan obligados a viajar constantemente, porque su residencia o
region estan alejadas-, considero que ese beneficio debe favorecer al propio Senado y no a
quien utilizd el pasaje. Esa norma dice relacion al correcto y mejor uso de los recursos
fiscales.

No quiero que se piense que estoy cuestionando la forma en que se ha utilizado
ese beneficio. Por el contrario, considero que se ha usado legalmente y nadie ha planteado
objecion alguna al respecto. Mis observaciones no implican un cuestionamiento o critica.
Pero si creo importante, en aras de la transparencia, que cuando los fondos publicos
produzcan beneficios, éstos redunden en favor del propio Fisco o de las reparticiones u
organos del Estado donde ellos se generaron.

Por eso, junto con manifestar mi apoyo al texto propuesto deseaba esclarecer su
sentido, porque me parece que con su aprobacion se da un nuevo paso hacia la transparencia
de nuestras actuaciones y el mejor uso de los recursos fiscales.

Con las constancias descritas, voto que si.

El sefior LAVANDERO.- Sefior Presidente, voy a votar favorablemente, pero
tengo ciertas dudas, ya que algunos de los pasajes que figuran en la cuenta corriente que
tenemos con las lineas aéreas los cancelamos directamente cuando el costo total excede la
cantidad que el Senado aporta para financiar dos viajes semanales. En ese caso, el
Parlamentario perderia el millaje correspondiente a tales pasajes y que se encuentra
estipulado en el convenio que suscribio en su oportunidad.

Por otro lado, cuando los Diputados y Senadores adquieren sobre determinado
numero de pasajes con fondos fiscales, obtienen como beneficio un boleto rebajado.
Siguiendo la teoria del sefior Senador que me antecedio en fundar el voto, a lo mejor seria
bueno que devolviéramos la diferencia correspondiente a la rebaja otorgada como
consecuencia de ese gran volumen de compra y que se halla estipulada en el convenio que
firmamos con la linea aérea.

Como dije, la disposicion me ocasiona dudas, porque podria tener también un
efecto contrario: que a algunos Parlamentarios de regiones extremas se les dificultara asistir
mas seguido a reuniones en esos lugares al no contar con millaje para paliar el valor de los
pasajes.

El aspecto planteado, aunque interesante, me resulta absurdo. No obstante, como

muchas veces a los Parlamentarios se nos juzga no por lo que somos sino por lo que



parecemos —como en el dicho de que la mujer del César no sélo tiene que ser honesta, sino
que parecerlo-, para que no se arguya que defiendo un privilegio, voto que si.

El sefior SABAG.- Sefior Presidente, es basico dejar sentado que el proyecto que
hoy nos ocupa se desarroll6 con el criterio de pais que el Presidente de la Republica le
imprimi6 al constituir la Comision Nacional de Etica Publica. Dicha Comision es de
composicion plural y representa las diversas sensibilidades reflejadas en el Parlamento.

Esta iniciativa ha sido objeto de una larga tramitacion, ya que su concepcion se
remonta a 1994. Finalmente, tras extensos analisis realizados en la Comision Mixta como
instancia parlamentaria encargada de resolver las divergencias entre ambas Camaras, se ha
arribado al presente texto consensuado.

Es preciso recordar que el fin esencial perseguido por la estructura administrativa
es alcanzar el bien comun. A este objetivo se suma el principio de la legalidad, que impone a
la Administracion la obligacion de perseguir siempre en su obrar la consecucion del interés
publico.

Continuando en la logica de un orden superior y mas alla de la legalidad, esto es,
en la esfera de la ética, emerge el concepto de “probidad administrativa”, que se encuentra
en intima concordancia en la relacion que necesariamente deben mantener la moral y el
derecho.

A los principios de la probidad administrativa deben ajustarse las actuaciones de
las autoridades y de los funcionarios de la Administracion del Estado.

Esta normativa viene a sintetizar una verdadera doctrina sobre probidad
administrativa, cuyas disposiciones, si bien existen, se encuentran dispersas en diversos
cuerpos legales, que se modificaran en virtud de las nuevas disposiciones.

Al referirme a algunos aspectos del proyecto, quiero subrayar que los organismos
publicos con personalidad juridica, y el Estado cuando se trate de una reparticion que carece
de ella, deben hacerse responsables por sus actos administrativos. Dichos actos deberan ser
publicos, incluyendo -con restricciones- los de las empresas privadas que presten servicios
de utilidad publica y los de las empresas estatales que tengan el caracter de sociedades
anonimas. No olvidemos que el Estado esta facultado para crear organismos bajo formulas
societarias de Derecho Privado. Y, tal como lo expresara el Presidente del Senado, Senador
seflor Andres Zaldivar, “si un érgano del Estado es autorizado para desarrollar actividades
empresariales, quedara sometido —por mandato constitucional- a la legislacion comdn
aplicable a los particulares™. Todo ello se enmarca en la concepcion de la modernizacion
del Estado como consecuencia de la evolucion econdmico-social que ha experimentado el

pais.



La probidad administrativa se define como la observancia de una conducta
funcionaria intachable y un desempefio honesto y leal de la funcion o cargo, con
preeminencia del interés general sobre el interés particular.

Aqui cabe una breve reflexién acerca de un problema crucial de nuestras
sociedades democraticas. Me refiero a la corrupcion, que constituye un verdadero cancer que
enferma la transparencia de la vida econdémica y de los procedimientos publicos. La
corrupcion debe ser objeto de infraccién penal susceptible de involucrar a personas
investidas de responsabilidad publica. Este hecho se produce en especial a la hora de la toma
de decisiones; al momento de la relacién entre el dinero privado y la decision publica, o
entre el dinero pablico y la intervencién de los privados.

Por ello, es relevante la obligatoriedad de que las autoridades y altos funcionarios
de la Administracion del Estado, del Poder Judicial y los Parlamentarios, efectien una
declaracion jurada de intereses que tenga caracter pablico. Los intereses comprometidos son
precisamente los que pueden influir en las decisiones que se adopten.

Por las consideraciones expuestas, estimo que la ley en proyecto permitira
fortificar el compromiso real de los funcionarios con su quehacer. Ademas, contribuira al
reforzamiento de la transparencia, que debe ser un elemento esencial en la gestion publica.
Por ultimo, todos estos factores aumentaran y consolidaran la credibilidad, y la actividad
administrativa saldra vigorizada y se orientara mejor hacia la promocion del bien publico,
sometiéndose al imperativo ineludible de la moralidad.

Voto que si.

El sefior SILVA.- Sefior Presidente, votaré a favor porque se trata de consagrar
una iniciativa, largamente esperada, en defensa de la probidad en el campo publico y de la
moral en el campo privado. Sin embargo, mantengo la inquietud -que expresé al intervenir
en la discusion general del proyecto- en lo concerniente al peligro que entrafia el hecho de
que el proyecto permita, por la via de la reglamentacion, hacer excepciones al principio de la
publicidad de los actos de la Administracion, tanto en el orden de su establecimiento como
en el de las excepcionales condiciones o circunstancias en que puedan formularse reservas
sobre el particular.

Por lo tanto, hago mia la salvedad que al respecto expreso el Honorable sefior
Larrain.

En todo caso, voto a favor.

El sefior URENDA.- Sefior Presidente, el proyecto que nos ocupa implica un gran
avance, pues contiene un conjunto de disposiciones que facilitaran la incitacion a la probidad

y al aumento de la transparencia.



La Unica duda que me surge frente a su texto -obviamente, sin la posibilidad de
corregirlo ahora- es que se sefialan diversas inhabilidades que dicen relacion a las
vinculaciones de parentesco entre diversos funcionarios publicos y, no obstante que en otras
materias hemos legislado a este respecto, se deja abierto un camino que, lamentablemente, se
estd franqueando hoy, ante la notoria disminucion de matrimonios: el de que la relacion de
pareja puede ser un mecanismo para burlar disposiciones de esta indole y, de alguna manera,
constituir un elemento mas para inducir a no asumir el vinculo permanente.

En el proyecto no se contempla esa situacion. Lo ideal seria que, si en nuestra
legislacion estamos considerando para otros efectos tal relacién, en lo que es favorable,
también lo fuese en lo desfavorable, a fin de que no se produzca el absurdo de que en
determinado momento dos personas no contraigan matrimonio porque eso les va a causar un
problema especifico frente a sus posibilidades de ascenso, de realizar ciertos actos o de,
simplemente, pertenecer a la Administracion Publica.

Hecha esa Unica reserva, no puedo menos que concurrir a aprobar lo propuesto
por la Comision Mixta, pues en general da una solucion adecuada a las controversias
producidas entre el Senado y la Camara de Diputados.

Voto que si.

El sefior BOMBAL.- Sefior Presidente, reconociendo que el proyecto contiene
normas muy importantes y habiéndose anunciado observaciones por el Ejecutivo -segun se
nos sefialé en la Camara de Diputados- en cuanto a la participacion de funcionarios publicos
en el consumo de drogas y, eventualmente, a la declaracion patrimonial, mas el hecho de que
no comparto que reglamentariamente puedan establecerse los casos de secreto o reserva de
la documentacion y antecedentes, me abstengo, en espera de que se formalicen los vetos.

El sefior MUNOZ BARRA .- Sefior Presidente, coincido en esta oportunidad con
lo planteado por el Senador sefior Bombal y, por los mismos argumentos que adujo Su
Sefioria, me abstengo.

El sefior LAGOS (Secretario).- ¢Algun sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Terminada la votacion.

--Se aprueba el informe de la Comision Mixta (35 votos contra uno y 2
abstenciones).

Votaron por la afirmativa los sefiores Aburto, Bitar, Boeninger, Canessa,
Cantero, Cordero, Chadwick, Diez, Fernandez, Foxley, Hamilton, Horvath, Larrain,
Lavandero, Martinez, Moreno, Novoa, Nufiez, Ominami, Paez, Parra, Pérez, Pizarro, Prat,
Rios, Romero, Ruiz (don Jose), Sabag, Silva, Stange, Urenda, Vega, Zaldivar (don Adolfo),
Zaldivar (don Andrés) y Zurita.



Voto por la negativa el sefior Lagos.

Se abstuvieron de votar los sefiores Bombal y Mufioz Barra.

CASOS Y FORMAS EN QUE PROCEDE INDULTO PARTICULAR

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Corresponde continuar la
discusion general del proyecto de ley, iniciado en mocién del Senador sefior Diez, que
determina los casos y formas en que procede el indulto particular, con informe de la

Comisidon de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento.

—Los antecedentes sobre el proyecto (1004-07) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley: (mocion del sefior Diez).

En primer tramite, sesion 12, en 1° de junio de 1993.

Informe de Comision:

Constitucion, sesion 212 en 17 de diciembre de 1997.

Discusion:

Sesiones 25?8, en 1° de septiembre de 1998 (queda para segunda discusion);
318, en 16 de septiembre de 1998 y 22 en 3 de junio de 1999 (queda pendiente
su discusion general).

El sefior LAGOS (Secretario).- La relacion de la iniciativa se hizo en sesion
anterior.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En la discusion general, tiene la
palabra el Honorable sefior Bombal, y luego, el Senador sefior Larrain.

El sefior BOMBAL.- Sefior Presidente, comprometo mi voto afirmativo a este
proyecto de ley, que viene a reemplazar la actual legislacion atinente a la concesién del
beneficio del indulto particular.

Deseo destacar que el texto que se nos propone (en el hecho, deroga la ley N°
18.050, que rige sobre la materia) constituye un avance real. Disponer de una buena vez que
la prerrogativa presidencial pertinente sea completamente reglada -es decir, que la cuestion
no quede nunca méas sujeta a la discrecionalidad ni aun de quien ejerce la Primera
Magistratura de la Nacion- constituye, sin lugar a dudas, un hecho importante y digno de
subrayar.

Asimismo, es un avance que el proyecto impida que impetren el beneficio
delincuentes condenados por delitos en extremo graves, como son las conductas terroristas,
el parricidio, el homicidio calificado, la violacion, el infanticidio, el robo con homicidio, la
injuria o calumnia, la elaboracion o tréfico de estupefacientes y el lavado de dinero. En tal

sentido, la iniciativa da sefiales muy claras, que apuntan en la direccion correcta.



Otro aspecto relevante lo constituye la circunstancia de que no sean indultables
delitos que cometan el Presidente de la Republica, Ministros de Estado, Senadores,
Diputados, Contralor General de la Republica, miembros de los Tribunales Superiores de
Justicia, Subsecretarios, Oficiales Generales y Oficiales Superiores de las Fuerzas Armadas
y de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, agregandose los Jefes de Servicio,
Intendentes, Gobernadores, Alcaldes, Concejales y Consejeros Regionales. Ello, en el
entendido de que los delitos cometidos por las autoridades superiores del Estado, por lo
mismo, han de revestir mas gravedad, pues el ejercicio de la autoridad legitima siempre
importa una mayor responsabilidad.

También deseo connotar el articulo 5° del proyecto, donde se dispone cuando
seran denegadas las solicitudes de indulto. Y eso, porque creo ver aqui justamente qué ha de
inspirar al Presidente de la Republica cuando otorgue el beneficio.

Si observamos que el indulto serd denegado, por ejemplo, cuando se trate de
delincuentes habituales o de condenados que hubieren obtenido un indulto anteriormente, o
cuando el solicitante hubiese cometido con anterioridad un delito merecedor de pena
aflictiva, etcétera, es posible entender con claridad que tras esta graciosa concesion reglada
existe la intencion de beneficiar relevando del cumplimiento de la pena a que fue condenado
a quien, atendidos los antecedentes del caso y previa solicitud formal, demuestre
fehacientemente que la principal funcion de la pena se ha cumplido, que se encuentra
rehabilitado y que, por ello, se hace indispensable que el medio social libre lo acoja
brindandole una nueva oportunidad.

Por otro lado, deseo hacer una observacion critica relativa al articulo 6° de la
iniciativa, que establece: “Siempre procedera el indulto para conmutar la pena de muerte por
la de presidio perpetuo.”.

Entre la mencionada norma y lo dispuesto en la primera parte del inciso primero
del articulo 2° -expresa: “La gracia del indulto solo podra ser impetrada por personas
condenadas por sentencia ejecutoriada, siempre que se encuentren cumpliendo su condena.”-
existe, a mi juicio, una incongruencia. De acuerdo con lo citado, quien ha sido condenado a
la pena de muerte no puede solicitar la gracia del indulto, pues -como se sefialo- para
impetrarla es indispensable encontrarse cumpliendo la pena impuesta, lo que a todas luces
resulta imposible en este caso, por simple logica.

¢Qué ocurre? La verdad es que esto obedece a una confusion de instituciones
juridicas completamente distintas por su propia naturaleza. En efecto, la prerrogativa que

ejerce Su Excelencia el Presidente de la Republica ante al condenado a muerte se denomina



“indulgencia” o “clemencia”, que posee por fuente normativa una distinta de la del indulto,
que resulta ser el articulo 73 del Codigo Organico de Tribunales.

La indulgencia -como se dijo- es ejercida por el Presidente de la Republica de
oficio (otra gran diferencia con el indulto, que siempre debe ser solicitado por el
condenado), una vez que, sentenciado el reo a la pena capital, de inmediato los integrantes
del tribunal que pronuncio esa condenacion se retinen para deliberar sobre si el condenado es
digno o no de clemencia, atendidos los factores éticos y humanitarios envueltos en la causa
de que se trata, y pasan la deliberacion y sus antecedentes al Primer Mandatario.

Como se expreso, el indulto responde a un proposito de concesion graciosa ante
la evidencia de que el condenado ha dado muestra palpable de que se ha cumplido la
principal finalidad de la pena, cual es la rehabilitacion. En cambio, la clemencia o
indulgencia, tratandose de la pena de muerte, cumple una finalidad completamente distinta.
Esta constituye una garantia de control. Su objetivo es detectar algtn posible vicio que
permita presumir, atendidos factores de ética objetiva y principios humanitarios, que existe
evidencia de que aquel penoso gravamen constituye, en ese caso particular, la retribucion
adecuada al delito cometido; en otras palabras, para asegurarse de manera mas clara ain que
no se esta en presencia de un error judicial.

En razon de lo anterior, manifiesto mi voto positivo, con expresa reserva por lo
expuesto a proposito del articulo 6° del proyecto.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, el indulto es una de las instituciones de
nuestra legislacion que, por distintas consideraciones, nos merecen muchas dudas acerca de
la validez de su existencia, fundamentalmente porque procura evitar las consecuencias de
una sentencia dictada por un tribunal; es decir, que alguien reconocido como autor, complice
0 encubridor de un delito pueda verse beneficiado a raiz de la gracia que permite al
Presidente de la Republica beneficiar con el no cumplimiento de la condena impuesta.

Uno se pregunta, entonces, para qué existen los tribunales de justicia; para qué
existen las normas de procedimientos, que procuran precisamente dar garantias a los
imputados de un hecho o delito para que puedan defenderse; para qué existen las eximentes,
las atenuantes, que van midiendo el grado de responsabilidad de quien pudo haber cometido
un delito o -como sucede muchas veces- no es el verdadero responsable.

Si existen instancias para revisar la determinacion, para considerar la posible

injusticia o su falta de apego a Derecho, parece discutible que, después de todo el proceso



desarrollado por un Poder Judicial auténomo, una autoridad ejecutiva, a modo enteramente
discrecional, revoque lo realizado por el tribunal respectivo.

Como institucion -repito-, el indulto me parece altamente cuestionable. Y so6lo se
explicaba cuando, en tiempos anteriores, los Poderes Ejecutivo y Judicial formaban parte de
la misma potestad; o sea, cuando los jueces hacian justicia en nombre del rey, quien se
reservaba la gracia de poder revisar la sentencia de aquellos en quienes habia delegado su
facultad. Pero esa forma de proceder desaparecié hace algunos siglos. Por lo tanto, su
permanencia como institucion sigue siendo discutible.

Por eso, hemos pensado revisar dicha institucién en nuestro ordenamiento
constitucional. Y, sabiendo que es dificil contar con voluntad politica para eliminarla y que
muchos estiman conveniente mantenerla, presentamos con el Senador sefior Fernandez una
reforma constitucional que tiene como proposito hacer que la determinacion no recaiga solo
en el Presidente de la Republica, sino que este proceda con acuerdo del Senado. Y digo “con
el acuerdo del Senado” para mencionar un cuerpo que de consejos al Primer Mandatario
para que, sobre esa base, resuelva en la toma de una decision tan delicada como la de pasar
parcial o totalmente por encima de un pronunciamiento judicial.

Por las impresiones que hemos recogido, la posibilidad de una reforma
constitucional tampoco tendria un respaldo muy significativo.

Si no hubiera un amplio respaldo, la iniciativa presentada por el Honorable sefior
Diez y que aprobamos en la Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia me parece una
opcion valida. ¢Por que? Porque si bien no se suprime aquella facultad ni se la comparte en
el sentido de no hacer recaer sobre una persona decisiones complejas (particularmente la que
busca conmutar la pena de muerte, que, en rigor, no es téecnicamente un indulto, sino una
conmutacion de pena; y por eso se explica la contradiccion a que hacia referencia recién el
Senador sefior Bombal), las normas aqui planteadas para sustituir la actual legislacion sobre
la materia hacen disminuir las inquietudes que uno abriga.

Desde luego, la actual Constitucion permite que los indultos particulares sean
otorgados por el Presidente de la Repulblica en los casos y formas que determine la ley, de
acuerdo al numero 16° del articulo 32, a diferencia de lo que establecia la Carta del 25, que
no imponia a aquél restricciones para concederlos.

Por lo tanto, conforme a nuestro ordenamiento constitucional, si bien el indulto
sigue siendo una gracia o un beneficio de otorgamiento discrecional que figura entre las
atribuciones del Presidente de la Republica, solo puede concederse en los casos y formas que
determine la ley. De manera que si la ley en proyecto reglamentara debidamente y, a mi

juicio, en forma restrictiva el ejercicio de tal facultad, podriamos pensar que seria factible



agregar -no sé- la misericordia o antecedentes nuevos o distintos que impidieron un
pronunciamiento del juez pero que si podrian permitir el de una autoridad como el Primer
Mandatario.

En tal sentido, considero que la proposicion del Senador sefior Diez, con los
pequefios cambios que le introdujo la Comisién de Constitucion, se constituye en una norma
extraordinariamente valiosa que, de ser aprobada en los términos planteados, hara
innecesario insistir en la reforma constitucional en cuestién. ¢Por qué? Por tres motivos -
aunque ya se han sefialado- que, en mi concepto, dan valor y fuerza a esta iniciativa.

Primero, segun el articulo 3°, quedan excluidos de ser indultados por el
Presidente de la Republica quienes cometan los delitos méas graves, como los de terrorismo -
ya establecido asi en la Constitucion-, y los de parricidio, homicidio calificado, violacion,
infanticidio, robo con homicidio e injurias o calumnias, elaboracion o trafico de
estupefacientes y lavado de dinero. De esta manera se deja fuera de la discrecionalidad
presidencial delitos que, por sus caracteristicas, la sociedad considera no indultables.

Segundo, también se excluyen del beneficio del indulto los delitos cometidos por
autoridades importantes. Quiero recalcar esto sobre todo porque en estos dias hemos visto
que, a proposito de infracciones a la Ley del Transito, un Parlamentario ha declarado que
existen ciudadanos de primera y de segunda categoria. Por cierto €l se ubicaba entre los
primeros, que estarian eximidos, segun su logica, de cumplir ciertas normas juridicas. En mi
opinion, el planteamiento correcto es exactamente el contrario. El espiritu del articulo 4°
propuesto es precisamente hacer mas gravosa la condicion de autoridad; no mas privilegiada.
Nos parece que las autoridades, cuyo mandato es servir al pueblo, a la ciudadania, deben dar
el ejemplo en el cumplimiento de la ley. Si alguno de nosotros, como no Somos seres
perfectos, comete algun error, tendremos que sufrir las consecuencias al igual que cualquier
otro ciudadano, y jamas impetrar, en nombre de la autoridad detentada, beneficios que esa
condicion no nos concede. Arrogarse privilegios me parece una pretension en verdad
penosa. Aprovecho la oportunidad para expresar que lamento el hecho, y que he sentido
vergiienza por tales declaraciones, las que afortunadamente se han visto atenuadas, segun he
oido, por el arrepentimiento de quien las formulo. EI haber excedido la velocidad permitida
no es lo mas grave; si lo es el no sometimiento a la norma que correspondia acatar en ese
caso, aduciendo tener derechos para actuar asi. Por el contrario, el articulo 4° propone que
los delitos que puedan cometer las autoridades principales de nuestro ordenamiento
institucional no sean indultables. Eso me parece correcto y apunta a la direccion adecuada.

Finalmente, una tercera linea de argumentacion se refiere a la denegacion de

solicitudes de indulto en los casos que hoy provocan la mayor intranquilidad ciudadana. Se



trata de las peticiones que pueden presentar delincuentes habituales y reincidentes, quienes,
tras ser detenidos, con mucha facilidad vuelven a la calle, exponiendo nuevamente a la
ciudadania a ser su victima. Por eso, cuando se propone denegar las solicitudes de indulto a
los delincuentes habituales, a los reincidentes ya beneficiados con el indulto, a los que no
hubieren cumplido por lo menos la mitad de la condena, o a quienes, habiendo obtenido la
libertad condicional, se les hubiere revocado ese beneficio, me parece que se da a los
ciudadanos mayor tranquilidad. Se logra asi que a través del indulto no se burle el
cumplimiento de las penas.

Espero, sefior Presidente, que esta normativa se apruebe para, asi, no tener que ir
a la discusion mas de raiz, mas de fondo, que aqui subyace: la relativa a mantener una
atribucion que a todas luces es anticuada y que esta sobrepasada por la legalidad del Estado
de Derecho, la que debe ser cumplida en rigor por todas las autoridades, sin que existan
mecanismos que impidan las consecuencias propias de su aplicacion.

Si este proyecto se despacha en los términos en que fue concebido, estamos
seguros de que sus eventuales perjuicios, defectos o desventajas no iran en detrimento de la
justicia ni de la seguridad ciudadana.

Por tales razones, anuncio mi voto favorable.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Hamilton.

El sefior HAMILTON.- Sefior Presidente, en cuanto a lo dicho por el sefior
Senador que me antecedid, quiero reiterar que el indulto no es, como Su Sefioria parece
sostener, una institucion caduca o en decadencia. Es cierto que viene desde muy antiguo;
pero se ha mantenido, y hoy dia todos los regimenes, republicanos o monéarquicos,
democraticos o autoritarios, entregan al Jefe del Estado -lIlamese Presidente de la Republica
0 Jefe del Gobierno- la facultad de otorgarlo.

Cuando se ha tratado de hacer compartir esta facultad, en el caso nuestro, por
ejemplo, y en otros, no ha dado resultado.

Creo util recordar tres informes que pidio la Comision informante.

Primero, la Corte Suprema, a la cual se le hacia participar en forma directa en la
concesion o denegacion de indultos, dice que “no parece procedente y se considera en todo
caso inapropiado que en el proceso de su dictacion participe en alguna forma precisamente
el Poder del Estado que ordend el cumplimiento de una pena o sancion que por el indulto se
va a incumplir.”.

Por otra parte, el profesor de Derecho Constitucional y ex Ministro de Justicia

don Francisco Cumplido sostuvo que “En el derecho constitucional comparado, el indulto



particular es una institucién juridica que se aplica hoy, tanto en los gobiernos monarquicos,
como republicanos. Es un ingrediente politico, como es el caso de la acusacion
constitucional, puede inducir a una resolucion mas doctrinaria que practica, e incluso puede
tentar a diluir la responsabilidad entre muchos, por ejemplo en el caso de la conmutacién de
la pena de muerte.”. Y agregd “que para dar una opinion sobre el proyecto de ley debe
tenerse en cuenta lo expuesto sobre la naturaleza del indulto particular y las razones para su
otorgamiento. Ademas, en nuestro caso se agrega la inadecuacién de las penas establecidas
en el Codigo Penal a los valores actuales predominantes en la sociedad chilena, a las
modernas tendencias de la criminologia, y al exceso de penas privativas de libertad. Hay que
recordar también que el Derecho Penal es la Gltima razon para restablecer o proteger los
derechos en la convivencia social.”.

Por ultimo, el profesor don Guillermo Bruna, manifesté que “Después de revisar
la evolucion de los textos constitucionales nacionales sobre la materia y el derecho
comparado, puso de relieve que todo cambio sobre radicar en otras autoridades, o hacer
compartir la facultad del Presidente con el Senado, la Corte Suprema o los Tribunales, se ha
ensayado en Chile o en el mundo, sin mayores éxitos. Depende” —dice- “maés del criterio y
prudencia con que se ejercen, que de quién tiene la facultad.”.

En un Estado de Derecho la aplicacion de la ley penal se realiza a través de los
tribunales de justicia; pero estos deben obrar con estricto apego a la legalidad. En
consecuencia, aunque esa legalidad de repente determine algo acerca de lo cual los jueces
puedan pensar en su intimidad que no es justo, ellos no tienen como resolverlo porque deben
sujetarse en rigor a la ley, y aplicarla. La Unica posibilidad de llevar ese enfoque de
humanidad a un caso de tal naturaleza, si se da, es la institucion del indulto.

Pondré un ejemplo. Puede suceder que, de acuerdo con las normas legales, se
condene a diez o quince afios a una persona que sufra el SIDA o cancer avanzado y terminal.
Si se suprime el indulto, ;como se resuelve este caso? Entonces, mediante el indulto se
conmutaria esa pena por otra compatible con la situacion en que se encuentra el afectado.

Por eso, soy contrario al proyecto. Ademas creo, como lo expresan sus autores y
como resulta de los hechos, que se presentd en momentos en que el Presidente de la
Republica habia conmutado una pena de muerte por presidio perpetuo, lo que, naturalmente,
produjo gran revuelo en el pais. La pena de muerte es precisamente la Unica que no se puede
suprimir del indulto porque existen convenios internacionales que asi lo establecen.

Por tales razones, pienso que, después del informe de la Corte Suprema, del texto
que se propuso queda muy poco. Y si se quiere tratar a fondo la regulacion del indulto,

deberia elaborarse un nuevo proyecto que se ajuste a la aceptacion de la institucion del



indulto, a las limitaciones que imponen los tratados internacionales y a la opinién de los
juristas consultados en la materia, y no uno que, simplemente, constituye una reaccion
politica frente a un determinado acto del gobernante.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- No hay mas Senadores inscritos,
de manera que, si le parece a la Sala, quedaria cerrado el debate.

Cerrado el debate.

El sefior BOMBAL.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si, sefior Senador.

El sefior BOMBAL.- Quiero pedir autorizacion para que, luego de la votacion,
pueda funcionar paralelamente con la Sala la Comision de Salud, que se encuentra citada a
las 18:30 para tratar un proyecto pendiente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si no hubiera objecion, asi se
procederia.

--Se accede.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En votacion el proyecto.

--(Durante la votacion).

El sefior BOENINGER.- Sefior Presidente, reconozco que el tema del indulto
requiere, probablemente, un reexamen a fondo y algan tipo de legislacion modificatoria. Sin
embargo, el proyecto presentado no me parece convincente y, ademas, me hace fuerza el
hecho de que el indulto, como lo sefiala la Corte Suprema, sea una institucion del todo ajena
al ambito judicial penal.

Tal como lo planteé el profesor Francisco Cumplido a la Comision, tal vez lo que
aqui proceda, en una primera etapa, sea revisar y hacer una reforma del Codigo Penal mismo
en cuanto a toda la trama de penas, entre otras cosas, antes de entrar a considerar el indulto,
que es una especie de “cola”, ajena —repito- al proceso penal propiamente tal.

En tercer lugar, y al igual que a la Corte Suprema, a mi no me parece conveniente
que quien juzga —en este caso ese Alto Tribunal como ultima instancia- deba intervenir, en

cualquier forma, en el indulto.



Por otra parte, en el informe de la Comision de Constitucion se sugiere una idea
que quizas valdria la pena analizar mas a fondo. Alli se plantea asimilarlo a una practica, al
parecer inglesa, en el sentido de concebirlo en caracter condicional, sujeto a que el
beneficiado no vuelva a delinquir. Estimo que se trata de una idea interesante, en términos
de ser una pena extremadamente severa para el caso de reincidencia.

En sintesis, considero que el proyecto presentado, que simplemente constituye un
endurecimiento de las condiciones para otorgar el indulto, no puede aprobarse asi como asi,
en especial porque dicho beneficio se aplica en forma excepcionalisima y teniendo a la vista
una serie de consideraciones. A la luz de los ejemplos mencionados por el Honorable sefior
Hamilton, aprobar la iniciativa implicaria generar una camisa de fuerza que dejaria sin
solucion posible a muchos problemas humanos de gran significacion y, a veces, de hondo
dramatismo.

En consecuencia, voto que no.

El sefior CANESSA .- Sefior Presidente, tal como lo anuncié la vez anterior, voto
en contra.

La sefiora FREI (dofia Carmen).- Sefior Presidente, por las razones anotadas por
el Honorable sefior Hamilton, rechazo el proyecto.

El sefior HORVATH.- Sefior Presidente, de la revision de los diversos indultos
otorgados en nuestro pais, uno concluye, por un lado, que significa entregar una
responsabilidad excesiva al Primer Mandatario, y por el otro, que se trata de una institucion
que incluso se ha prestado para negociaciones de caracter politico y una suerte de abuso. En
ese sentido, creo que la mocién viene a normar, corregir y hacer bastante mas transparente el
procedimiento.

En particular, en lo que se refiere al articulo 6° pienso que debe proponerse
cuanto antes una iniciativa que de al presidio perpetuo un cumplimiento efectivo, esto es,
que lo haga realmente perpetuo.

Por estas consideraciones, voto a favor.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, estoy convencido de que el Estado de
Derecho democratico constitucional contemporaneo es cada dia mas incompatible con
instituciones como la del indulto.

Si bien lo deseable en este caso tal vez seria suprimir el beneficio, creo que por lo
menos deberia quedar lo suficientemente restringido como para evitar la discrecionalidad o
el abuso que con él pudiera cometer una sola persona, alterando lo resuelto por el Poder
Judicial.

Para terminar con estos resabios monarquicos, voto que si.



El sefior NOVOA.- Sefior Presidente, el proyecto, tal como fue aprobado en la
Comision, a mi juicio reglamenta en forma adecuada el indulto.

Dicho texto elimina las consultas a determinadas autoridades, de forma tal que el
argumento planteado por un sefior Senador que me antecedié en el uso de la palabra en
orden a la inconveniencia de que el indulto estuviera sujeto a esas consultas, es una critica
que no corresponde, pues —reitero- en el proyecto que se somete a la consideracién de la Sala
no se hace referencia a ninguna consulta, y menos al Poder Judicial.

En tercer lugar, para ilustrar determinadas situaciones muchas veces se ponen
casos extremos, como el de un enfermo terminal de SIDA. Si se revisan todos los indultos
concedidos en los dltimos 20 afios, se comprobara que aquellos otorgados a enfermos
terminales son muy pocos o excepcionales. Si cada vez se recurriera al expediente de poner
como ejemplo situaciones limite, jamas podriamos legislar.

En mi opinion, el proyecto reglamenta en forma precisa y adecuada el indulto y
establece limitaciones bastante razonables a la facultad privativa del Presidente de la
Republica. Si hubiera otros casos muy especiales dignos de ser considerados, ellos podrian
plantearse mediente indicaciones, pero en ningun caso darian mérito para descalificar la
conveniencia de aprobar el proyecto en la forma en que fue despachado por la Comision de
Constitucion.

Voto que si.

El sefior OMINAMI.- Sefior Presidente, en principio, no me gustaria que hubiera
facultad de indulto, porque soy contrario a la pena de muerte. En la medida en que no
participo de ella, creo que el hecho de que el Presidente de la Republica tenga la posibilidad
de indultar es coherente con esa posicion. Por lo tanto, voto en contra del proyecto.

El sefior PARRA.- Pido la palabra.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Puede hacer uso de ella Su
Sefioria.

El sefior PARRA.- Sefior Presidente, soy resuelto partidario de la facultad
presidencial de otorgar indultos; pero, conforme a lo establecido en el articulo 32, nimero
16.°, de la Constitucion, cabe a la ley reglamentar esta atribucion.

En segundo lugar, pienso que la ley actualmente vigente —la N° 18.050-, dictada
en momentos y condiciones muy distintos a los actuales, debe ser sustituida y que la
iniciativa en debate ofrece la oportunidad de discutir y actualizar adecuadamente la

reglamentacion de esta facultad presidencial.



En tercer término, debo sefialar que tengo diferencias con el proyecto presentado,
pero como nos encontramos en el debate general y habrd oportunidad para formular
indicaciones, votaré favorablemente la idea de legislar.

En particular, disiento de la normativa en estudio en cuanto fija como requisito
para solicitar el indulto el haber cumplido la mitad de la pena, lo que lleva a una innecesaria
confusidn entre esta institucion y la de la libertad condicional. Asimismo, no concuerdo con
el extenso catalogo de delitos no indultables que contiene y me merece dudas la limitacion
que establece al derecho de algunas autoridades eventualmente condenadas, a impetrar este
beneficio. Pero todas ésas son materias que pueden debatirse y analizarse con motivo de la
discusion particular. Por tal razon, voto a favor de la idea de legislar.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Su Sefioria esta pareado.

El sefior PARRA.- Entiendo, sefior Presidente, que el pareo —segun se aclaré en
su oportunidad- rige para la legislatura en que se conviene. En este instante no tengo pareo
actualizado.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En realidad, el pareo es
permanente y rige por todo el periodo, salvo que el Comité Renovacion Nacional se lo
levante y lo libere.

El sefior PRAT.- Queda liberado del pareo, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Conforme.

El sefior PIZARRO.- Voto en contra.

El sefior SILVA.- Pido la palabra.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Puede hacer uso de ella Su
Sefioria.

El sefior SILVA.- Sefior Presidente, por las razones pormenorizadas que di
cuando se discutié el proyecto hace dos sesiones atras; por la circunstancia de que me
consta, como lo hice presente, el abuso de que ha sido objeto esta institucion —recuerdo que
en un periodo presidencial, no de los ultimos afios, con motivo de la Navidad se decretaron
500 indultos, y para el Afio Nuevo todos los favorecidos se encontraban de nuevo presos-, y
porgque podemos mejorarlo durante la discusion particular, voto favorablemente.

El sefior URENDA.- Pido la palabra.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Puede hacer uso de ella, sefior
Senador.

El sefior URENDA.- Sefior Presidente, con respecto al indulto sucede algo

bastante curioso.



En general, se considera que es una facultad excesiva y que arroja ademas una
responsabilidad muy grande sobre el Jefe del Estado. Por ello, existe cierto consenso en
cuanto a que esta institucion debe regularse de manera de disminuir, pero no eliminar, la
responsabilidad del Presidente de la Republica, porque hay casos en los que indudablemente
el indulto puede ser la salida para problemas de dificil solucion.

En este instante, tal como lo han expresado muy bien los Honorables sefiores
Parra y Silva, estamos debatiendo en general el proyecto. Y si tenemos conciencia de que
hay materias que son susceptibles de mejorar, lo normal es aprobarlo en general y en la
discusion particular introducirle las enmiendas pertinentes.

Por ultimo, frente a lo expresado por uno de los sefiores Senadores que me
antecedi6 en el uso de la palabra, quiero hacer presente que, conforme a lo establecido en los
convenios internacionales suscritos, procedera siempre el indulto para conmutar la pena de
muerte. En consecuencia, la circunstancia de ser partidario de que no exista la pena maxima
no debiera ser motivo que influyera en votar este proyecto, que especificamente salva esa
actuacion y que ademas esta destinado a mejorar la legislacion.

Por estas circunstancias, voto que si.

El sefior VEGA.- Pido la palabra.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior VEGA.- Sefior Presidente, me parece que en lo general el proyecto en
debate respeta el indulto particular como facultad exclusiva de Su Excelencia el Presidente
de la Republica, en los terminos que lo consagra la Constitucion. Le introduce cambios que
estimo pertinentes y establece algunas normas generales con arreglo a las cuales debe
ejercerse, determinandose los casos y formas de su procedencia.

Durante su debate en la Comision, el texto original fue objeto de una serie de
modificaciones que lo perfeccionaron —lei in extenso la interesante discusion-, adecuandolo
a la opinion manifestada por varios constitucionalistas expertos en la materia, que
colaboraron en su estudio, siendo posteriormente aprobado con un alto quérum.

Considero importante la enmienda que elimina la facultad contenida en el articulo
6° de la ley N° 18.050, que hasta ahora posee el Presidente de la Republica y que le permite
conceder indultos particulares aun cuando no se den los requisitos legales, en casos
calificados y mediante decreto fundado. Me parece relevante ese cambio.

Con la eliminacion de tal posibilidad se lograra que todos los interesados en
obtener el beneficio del indulto estén sometidos a una regla mas equitativa, cumpliéndose asi

de mejor manera el mandato de la Carta Fundamental.



En definitiva, creo que el proyecto mejora lo actualmente vigente y que de ser
aprobado producira una morigeracion de la facultad presidencial, la que, en mi opinion, se
halla concebida en términos un poco amplios.

Por esas razones, voto afirmativamente la iniciativa.

--Se aprueba en general el proyecto (23 votos por la afirmativa y 14 por la
negativa).

Votaron por la afirmativa los sefiores Bombal, Cantero, Cordero, Chadwick,
Diez, Fernandez, Horvath, Lagos, Larrain, Martinez, Matthei, Moreno, Novoa, Paez, Parra,
Prat, Rios, Romero, Silva, Stange, Urenda, Vega y Zurita.

Votaron por la negativa los sefiores Boeninger, Canessa, Foxley, Frei (dofia
Carmen), Hamilton, Lavandero, Matta, Mufioz Barra, Nufiez, Ominami, Pizarro, Ruiz (don
José), Sabag y Zaldivar (don Andrés).

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si le parece a la Sala, fijaremos
como plazo para presentar indicaciones el 5 de julio préximo, a las 12.

Acordado.

PROTECCION DE VIDA PRIVADA.
INFORME DE COMISION MIXTA

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- A continuacion, corresponde
ocuparse en el informe de la Comisién Mixta recaido en el proyecto sobre proteccién de la

vida privada.

—Los antecedentes sobre el proyecto (896-07) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley: (mocidn del ex Senador sefior Cantuarias).

En primer tramite, sesion 202, en 5 de enero de 1993.

En tercer tramite, sesion 352 en 10 de marzo de 1998.

En tramite de Comision Mixta, sesion 202, en 12 de agosto de 1998.

Informes de Comision:

Constitucion., sesion 63?2, en 17 de mayo de 1995.

Constitucion (segundo), sesidn 312, en 5 de septiembre de 1995.

Constitucion (tercer tramite), sesion 182, en 5 de agosto de 1998.

Mixta, sesion 22, en 3 de junio de 1999.

Discusion:

Sesiones 52, en 7 de junio de 1995 (se aprueba en general); 372 en 14 de
septiembre de 1995 (queda para segunda discusion); 12, en 3 de octubre de
1995 (se aprueba en particular); 2% en 18 de marzo de 1998 (vuelve a
Comision de Constitucion); 202, en 12 de agosto de 1998 (se aprueba informe
y pasa a Comision Mixta).



El sefior LAGOS (Secretario).- El proyecto contiene una norma de rango
organico constitucional, es decir, para la aprobacion del informe se requiere el
pronunciamiento favorable de las cuatro séptimas partes de los sefiores Senadores en
ejercicio, o sea, de 26 votos.

La Comisién Mixta se formo en conformidad a lo dispuesto en el articulo 68 de la
Carta Fundamental, debido a que en el tercer tramite constitucional de la iniciativa el Senado
rechazd las enmiendas introducidas por la Camara de Diputados, salvo algunas meramente
formales.

En virtud de los acuerdos que se consignan en el informe, la Comision Mixta
propone, como forma y modo de resolver las discrepancias surgidas entre ambas Camaras, la
aprobacion del texto que en él se transcribe.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En discusion el informe de la
Comision Mixta.

Tiene la palabra el Honorable sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, deseo informar algunas caracteristicas de
la iniciativa, fundamentalmente, porque fue objeto de una tramitacion muy rapida, por lo
cual la Sala y la Comision respectiva no tuvieron muchas oportunidades de efectuar un
analisis sobre esta materia.

El proyecto se inicid en mocion del ex Senador sefior Cantuarias, y su propésito
era reglamentar los aspectos que inciden en la vida privada de las personas y en la
proteccion de las bases de datos. Fue despachado en primer tramite por el Senado, pero en la
Camara de Diputados se modifico sustancialmente, eliminandose todas las referencias
relativas a la proteccion de la vida privada, y solamente se concentro en lo tocante a las
bases de datos. Entonces, el texto que volvié al Senado era distinto. Y como ya estaba en su
tercer tramite constitucional, no habia posibilidades de realizar un debate que permitiera
introducirle cambios, aunque en la practica la iniciativa se hallaba en su segundo tramite
constitucional.

En consecuencia, la Sala rechazé todos los articulos propuestos por la Camara de
Diputados, con el propésito de que se formase una Comision Mixta donde se discutiera una
materia que por su complejidad requeria un analisis mas completo. Tal discusion se realizd
en la Comisién Mixta, y probablemente todavia subsisten muchos aspectos que, por lo
delicado, original y complejo del tema, no han quedado resueltos en la forma mas
satisfactoria.

Quiero dar fe del trabajo de la Comision Mixta al estudiar el proyecto con todos

los organismos publicos que pudiesen ser afectados por sus normas, y consultar a los



drganos privados relacionados con ellas. Y, en general, estimo que la iniciativa corresponde
a la voluntad de todos los sectores y afianzara la situacion de que trata.

Con ello, se cumple el objetivo de avanzar en la reglamentacion de esta materia,
solucionando un vacio legal existente sobre el particular.

Por esa razon, la Comision Mixta ha informado favorablemente la iniciativa, y
espero que la Sala se pronuncie de la misma manera.

--Se aprueba el informe de la Comision Mixta, dejdndose constancia, para
los efectos del quérum constitucional requerido, de que votaron favorablemente 29

sefiores Senadores.

REQUISITOS PARA CONCESION DE
INDULTOS PARTICULARES
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En cuarto lugar de la tabla
figura el proyecto de reforma constitucional, iniciado en mocién de los Senadores sefiores
Fernandez y Larrain, que modifica el articulo 32, N° 16, de la Constitucion Politica de la
Republica, estableciendo los requisitos que indica para la concesion de indultos particulares,
con informe de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento.

Corresponde iniciar su segunda discusion.

—Los antecedentes sobre el proyecto (1232-07) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de reforma constitucional: (mocién de los Senadores sefiores
Fernandez y Larrain).

En primer tramite, sesion 42, en 9 de junio de 1994.

Informe de Comision:

Constitucion, sesion 212, en 17 de diciembre de 1997.

Discusién: Sesion 252 en 1° de septiembre de 1998 (queda para segunda
discusion).

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- EI Honorable sefior Larrain,
representando también al Senador sefior Fernandez, me ha anunciado que retiran el proyecto.

--Queda retirado.

--Pasa a dirigir la sesion, en calidad de Presidente accidental, el Senador

sefor Ruiz.

PROHIBICION DE PESCA DE ARRASTRE A
PESCADORES ARTESANALES



El sefior RUIZ, don José (Presidente accidental).- Proyecto de ley, en primer
tramite constitucional, que modifica la Ley General de Pesca y Acuicultura prohibiendo la
pesca de arrastre por parte de pescadores artesanales, iniciado en mocion de los Senadores
sefiores Horvath, Errazuriz, Lagos, Mufioz Barra y Ruiz, con informe de la Comision de

Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura.

—Los antecedentes sobre el proyecto (Boletin N° 1792-03) figuran en los
Diarios de Sesiones que se indican:

Proyecto de ley: (mocion de los Senadores sefiores Horvath, Errazuriz,
Lagos, Mufioz Barra y Ruiz).

En primer tramite, sesion 322, en 17 de enero de 1996.

Informe de Comision:

Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura, sesion 30?2, en 15 de septiembre de
1998.

El sefior LAGOS (Secretario).- La Comision propone, por la unanimidad de sus
miembros presentes, la aprobacion del proyecto que se transcribe en el informe, el cual
consta de un articulo unico.

El sefior RUIZ (Presidente accidental).- En discusion general el proyecto.

Tiene la palabra el Senador sefior Horvath.

El sefior HORVATH.- Sefior Presidente, seré muy breve al informar la iniciativa
que prohibe un sistema de pesca que dafia fundamentalmente el fondo marino y los recursos
hidrobiologicos asociados.

Esta situacion se origin0 como un conflicto al potenciarse algunos pescadores
artesanales e incorporar a sus actividades métodos industriales. El conflicto es conocido. Se
discutio incluso en el Congreso Nacional, y se resolvio transformando a esos pescadores
artesanales en pescadores industriales, sacandolos fuera de las areas de pesca reservadas, que
son 5 millas marinas medidas desde la linea de base recta de nuestras costas, o todos los
mares interiores al sur del paralelo 41.

Sin embargo, hay una serie de pesquerias que requieren de este método, como es
el caso del langostino, el camardn o la merluza comdn. Y para esos efectos se exceptian de
tales restricciones, previos informes técnicos que garanticen que los procedimientos
aplicados cumplen con el dafio minimo al medio marino.

En la Comision se consultd esto con el sefior Subsecretario de Pesca, el que, si
bien tiene facultades para regular las situaciones que se producen en el sector, se ha visto
sobrepasado en reiteradas oportunidades en los ultimos afios. También se escuchd a
representantes de la Confederacion Nacional de Pescadores Artesanales de Chile y a algunos

académicos, quienes nos entregaron antecedentes de fondo sobre esta materia. Asimismo, se



conocié la opinion de los pescadores industriales, porque ellos son afectados por las
perforaciones que efectlan los pescadores artesanales para acceder a las areas reservadas. En
tal sentido, la iniciativa armoniza todos los sectores en juego y permite -excepcionalmente, y
con los resguardos que sefialé-, este mecanismo.

El sefior RUIZ, don José (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora
Matthei.

La sefiora MATTHELI.- Sefior Presidente, se nos han acercado diversas personas
que en la Cuarta Regién se dedican a la pesca de crustadceos. Declararon estar bastante
preocupadas por el proyecto, a cuya aprobacion contribui basicamente pensando en la
situacion que se vive en San Antonio y se vivio cuando yo era Diputada por ese distrito. En
esa zona un grupo de pescadores artesanales aplicaban el sistema de arrastre y ya en
septiembre habian copado la cuota de sus colegas mas modestos. Una cuota que nunca se
habia copado, se logré en ese mes y esos trabajadores no pudieron hacerse de nuevo a la
mar. Posteriormente, la situacion se soluciono con cuotas divididas, pero, en realidad, hubo
muchos problemas.

La situacion que se presenta en la Cuarta Region es complicada. Yo conversé
sobre el particular con el Honorable sefior Horvath, quien la estima superada conforme al
texto actual del proyecto.

No obstante lo anterior, quiero pedir segunda discusion. Formalizara tal solicitud
el Honorable sefior Larrain, en su calidad de Comite.

Varios Senadores consideramos la posibilidad de presentar indicaciones antes de
mafana, si asi fuese necesario. EI Honorable sefior Pizarro -quien, al parecer en este
momento esta solicitando la palabra- es de la misma opinion.

La redaccion propuesta no contraria el espiritu que animo a los sefiores
Senadores, en el sentido de que ellos, efectivamente, reconocen que el caso de esta pesqueria
es distinto. Pero queremos tener la plena conviccion de que el texto del proyecto sea el mejor
para asegurar la prosecucion de este tipo de pesca.

El Honorable sefior Larrain va a solicitar la segunda discusion. Yo por mi parte
reitero que, en caso de ser necesario, presentaré algunas indicaciones; y al respecto pido
plazo hasta mafana para hacerlo.

El sefior RUIZ, don José (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Pizarro.

El sefior PIZARRO.- Sefior Presidente, mas que solicitar segunda discusion -

porque ella igualmente obliga a votar mafiana-, deseo que se considere la posibilidad de que



el proyecto vuelva a Comisidn sin que se vote, entre otras, por las razones que aqui se han
dado.

Estamos interesados en hacer algunas indicaciones, porque la situacion es
bastante compleja por lo menos en la Tercera 'y Cuarta Regiones.

Originalmente, el proyecto tenia por objeto prohibir la pesca de arrastre por parte
de los pescadores artesanales, dados los problemas que surgian fundamentalmente en el caso
de la merluza, situacion que ya se solucion6. Sin embargo, la forma como quedd redactado
el articulo unico perjudicara definitivamente la pesqueria de crustaceos en la zona que
represento.

En la Tercera Regidn sucede exactamente lo mismo. Los recursos existentes en
ella, el camaron nailon, el langostino amarillo, el langostino colorado, son lejos la principal
actividad econdmica del sector pesquero; y es la que genera mas empleos. Hubo que hacer
gestiones ante la Subsecretaria de Pesca para autorizar la extraccion de esos recursos en
mayor cantidad, argumentandose precisamente la necesidad de contar con mas fuentes de
trabajo, ya que objetivamente constituye una de las pocas actividades que se lleva adelante
dentro del sector pesquero. De manera que hay antecedentes méas que suficientes, en nuestra
opinion, para que el proyecto vuelva a Comision, y aprovechar de escuchar
fundamentalmente a los sectores afectados.

Yo entiendo el objetivo del proyecto, que es loable. Es una buena iniciativa, pero
a veces lo ideal es enemigo de lo bueno. En este caso, el problema que se va a suscitar es
bastante serio en mi region.

Ademas, es imprescindible contar con un informe de la Subsecretaria de Pesca
sobre el numero de botes involucrados y que usan los pescadores artesanales, y saber a
cuantas embarcaciones industriales afectaria la aplicacion de las normas del proyecto. Y el
informe deberia ser acompafado por otro que indique el impacto econémico y laboral de una
medida de esta naturaleza, especialmente en la Tercera y Cuarta Regiones.

Me gustaria también -aprovecho la oportunidad para hacerlo por intermedio de la
Mesa- pedir a la Subsecretaria de Pesca un informe sobre los principales caladeros de los
recursos crustaceos del pais y la forma en que las medidas afectan al sector artesanal.

Tengo entendido -en este sentido, demando la colaboracion de los sefiores
Senadores que han participado en el debate- que no se solicito la opinion sobre el tema del
consejo nacional ni regionales ni zonales de pesca ni se les pidio informe escrito, pese a que
ha existido discusion casi permanente sobre la materia. Esos organismos fueron creados por
la Ley de Pesca para que los propios sectores afectados pudieran tener participacion, lo que

no se ha dado. Para no verme obligado a votar en contra de la iniciativa —cuyo objetivo,



segun he dicho, es positivo-, desearia que el Senado se planteara seriamente no la
posibilidad de una segunda discusion, que obliga a votar el proyecto el dia de mafiana, sino
mas bien la de que vuelva a Comision, con la posibilidad de presentar las indicaciones
correspondientes

El sefior RUIZ, don José (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Nufiez.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, quiero plantear mas o menos la misma idea
que ha expuesto el Honorable sefior Pizarro: en verdad, si aprobamos el proyecto, la Tercera
y Cuarta Regiones se veran seriamente dafiadas.

Los datos que tengo respecto de Atacama son ciertos. Si de alguna manera
Ilegaramos a aprobarlo, el efecto social que va a provocar, particularmente en la zona de
Caldera, repercutira negativamente en cincuenta trabajadores que laboran como pescadores
artesanales, en otras doscientas personas -la mayoria de ellas mujeres- que laboran
directamente en las plantas procesadoras, y en un numero tal vez muy superior a ése en la
Region de Coquimbo.

Lo anterior no quiere decir que se trate de un mal proyecto. Lo que pasa —lo
hemos leido con cierta detencion- es que no quedan claros dos o tres aspectos sustanciales
para los efectos de que cuente con nuestros votos. Por o menos, si se sometiera a votacion
en este momento, me veria en la necesidad de hacerlo en contra. Pero ésa no es la idea. La
intencion es que, basicamente, pudiéramos aclarar algunos aspectos, especialmente los
involucrados en el inciso segundo, en el sentido de precisar si quedan o no quedan excluidas
ciertas artes de pesca, porque en nuestras regiones las artes de pesca de arrastre de fondo en
realidad son las Unicas posibles dada la estructura del zocalo continental. No hay otra
alternativa. Y alli se encuentra una riqueza espectacularmente significativa para la industria
pesquera. Ademas, debe considerarse que tanto la Tercera como la Cuarta Regiones se han
visto afectadas por la falta de pesca pelégica, lo cual ha significado practicamente la
desaparicion de las tres o cuatro industrias que eran las que proporcionaban empleo en zonas
como Caldera, Huasco y otros lugares.

Si se considera tal situacion, me parece absolutamente atendible la solicitud del
Honorable sefior Pizarro, en el sentido de que la iniciativa vuelva a Comision, contando alli,
ojala, con la presencia del sefior Subsecretario de Pesca. Digo esto, porque respecto de lo
seflalado por el Honorable sefior Horvath en cuanto a que tendria un cierto apoyo de esa
Subsecretaria, lo cierto es que tengo una version distinta. Pero, en fin, no quiero entrar en

detalles respecto de los aspectos donde eventualmente podrian existir tales contradicciones,



ni mucho menos. Lo concreto es que adhiero a la peticion del sefior Senador en el sentido de

enviar el proyecto nuevamente a Comision.

El sefior RUIZ, don José (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, no deseo intervenir en este momento,
porque pediré segunda discusion una vez que se produzca acuerdo en la Sala. De hacerlo
ahora y el acuerdo es de sentido distinto, mi peticion podria causar interferencia.

El sefior RUIZ, don Joseé (Presidente accidental).- En ese caso, continuemos con
las intervenciones.

Tiene la palabra el Honorable sefior Martinez.

El sefior MARTINEZ.- Sefior Presidente, debo recordar, en primer lugar, que el
sefior Subsecretario de Pesca intervino en la discusion de la iniciativa. Sefialo inicialmente
que ella afectaria a los sectores pesqueros artesanales de la Tercera, Cuarta, Quinta y Octava
Regiones, en lo que respecta a la captura de crustaceos. En ese sentido, él reconoce que la
Ley de Pesca establece un criterio de administracion al entregar a la autoridad ejecutiva la
facultad de regular las artes y sistemas de pesca. Ese es el problema, pues el efecto que ello
tiene sobre la extraccion es obstructivo. Como consecuencia de esto, la Comision escucho
las opiniones de SONAPESCA,; despues, las de CONAPACH, y finalmente las de
especialistas como el sefior René Cerda. Por esa razon, el texto de lo que se plantea dice lo
siguiente: “Exceptldanse de la prohibicion establecida en el inciso precedente -el articulo 47
tiene maés incisos- las pesquerias de recursos hidrobiolégicos que sélo pueden ser capturados
por dichas redes y sistemas. Es decir, se reconoce que ciertos recursos sélo pueden ser
extraidos con esas redes y sistemas, y que la autorizacion para efectuar esta captura se
otorgara previo informe técnico que asegure la preservacion del medio marino.

Aqui se menciond el camaron nailon, el camaron rojo y dos especies mas. Pero,
en el caso de los camarones, se trata de especies que se obtienen mas alla de las cinco millas
y conforme a cuota de pesca. Aqui hablamos exclusivamente del area de cinco millas
reservada a los pescadores artesanales. Si ellos utilizan el sistema de arrastre de fondo,
sencillamente liquidaran la reproduccion biologica. De modo que esa fue la razén de la
prohibicion.

No existe inconveniente -si asi lo acuerda la Sala- para que esta materia vuelva a
discutirse en la Comision, a objeto de disponer de méas antecedentes; pero el propoésito es

entender claramente que la pesca de arrastre en la cercanias de la costa ha destruido el



habitat natural de las especies, lo que ha significado que muchas personas queden sin
posibilidad de subsistir a travées de tal actividad.

Es lo que queria recordar.

El sefior RUIZ, don José (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador
sefior Horvath.

El sefior HORVATH.- Sefior Presidente, solicité una interrupcion al Senador
sefior Pizarro y tambien al Honorable sefior Nufiez, sobre la base de los antecedentes que
Sus Sefiorias habian sefialado.

El Reglamento del Senado permite aprobar en general el proyecto y abrir plazo
para presentar indicaciones, aunque se trate de un articulo unico. De modo que, a mi juicio,
ése es el procedimiento que corresponde, para despejar las aprensiones planteadas.

El Senador sefior Martinez dio lectura nuevamente a la iniciativa. Y la verdad es
que incluso los agentes pesqueros, a través de la Sociedad Nacional de Pesca, plantearon
precisamente el caso practico que Sus Sefiorias han mencionado. Y, previo informe técnico
que garantice que esto se haga bien, pensamos que con la regulacion propuesta la situacion
queda mas que salvaguardada. Si no se estima asi, el texto puede corregirse a través de
indicaciones. De modo que los sefiores Senadores podrian revisar su posicion.

En dltimo caso, si se acuerda que el proyecto vuelva a Comision, lo ideal sera
resolver el asunto en un plazo relativamente breve, sobre todo si se tiene en cuenta que el
tratamiento de la iniciativa durante todo el afio pasado permitio la participacion de distintos
seflores Senadores y de las organizaciones mencionadas, a objeto de corregirla y presentar el
texto que hoy se somete a la consideracion de la Sala.

El sefior MARTINEZ.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior RUIZ, don José (Presidente accidental).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior MARTINEZ.- Sefior Presidente, para reafirmar los antecedentes
reunidos, sugiero que el proyecto vuelva a Comision, a fin de dar la certeza de que la
Tercera y Cuarta Regiones no se veran afectadas y que los antecedentes entregados en la
Sala sera considerados.

Pero, de todas maneras, la idea central esta salvaguardada, porque en aquellos
casos en que la pesca deba hacerse con el sistema propuesto ello tiene que ser autorizado por
la Subsecretaria de Pesca. Es una facultad de este organismo, y nadie la discute. Asi que esta
asegurada la actividad.

El sefior RUIZ, don José (Presidente accidental).- Sefiores Senadores, me parecen
legitimas las inquietudes planteadas por quienes no participaron en el debate de la Comision.

Y para tranquilidad de los sefiores Senadores que sienten que sus regiones se veran



afectadas, creo conveniente que, antes de aprobar el proyecto, queden absolutamente claros
los alcances del mismo. Frente a eso, sugiero que algin Comité solicite segunda discusion.
Pero el proyecto -como lo sefiald el Senador sefior Horvath- puede aprobarse en general, y
darse plazo para presentar indicaciones.

El sefior PIZARRO.- No, sefior Presidente.

La sefiora MATTHEI.- Pido la palabra.

El sefior RUIZ, don José (Presidente accidental).- Tiene la palabra la Senadora
sefiora Matthei.

La sefiora MATTHELI.- Sefior Presidente, tengo la impresion de que algunos
miembros de la Comision de Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura estarian de acuerdo
en que si se da un tramite rapido y se invita, por ejemplo, a la Asociacion Nacional de
Pequefios Armadores Pesqueros Industriales (ARPESCA), que son los que tienen este
problema, quizas pudiese llegarse a una redaccion que deje a todo el mundo tranquilo.

Al parecer, los Senadores miembros de la Comisién estan de acuerdo en que no
se perjudique a tal actividad extractiva. Por lo tanto, no hay desacuerdo en los objetivos del
proyecto. Solo se trata de dejar absolutamente claro en la redaccion de su articulo Unico que
no se afectara a una actividad que es muy importante en la Tercera y Cuarta Regiones.

Entonces, podriamos adoptar de inmediato la decision de que la iniciativa vuelva
a Comision, dandole alli un tramite rapido -es perfectamente posible hacerlo la proxima
semana-, de modo que la Sala pueda verla dentro de quince dias.

El sefior NUNEZ.- Estamos de acuerdo, sefior Presidente.

El sefior MARTINEZ.- Sefior Presidente, es totalmente factible lo que se plantea.
Ademas, ése es el espiritu de la Comisién. De modo que no habria ningln inconveniente
para acceder a lo planteado, si asi lo acuerda la Sala.

El sefior RUIZ, don José (Presidente accidental).- Yo invitaria a los Senadores
que tienen dudas sobre el proyecto a que asistieran a la Comision . Porque quienes
formamos parte de ella, después de discutir la materia, llegamos a la redaccion propuesta,
porque estimabamos que con ella quedaban resguardadas las inquietudes hechas presentes
ahora por Sus Sefiorias.

Por lo tanto, pido a los Senadores de la Tercera y Cuarta Regiones -que son los
mas preocupados por el tema- que nos ayuden a dar una nueva redaccion al texto que los
deje tranquilos. Porque —reitero- para quienes formamos parte de la Comision esta materia
esta clara.

Si le parece a la Sala, el proyecto se enviara nuevamente a la Comision.

Acordado.



El sefior ZURITA.- Sefior Presidente, solicito autorizacién del Senado para que la
Comision de Economia, que se encuentra citada para las 19, sesione simultaneamente con la
Sala.

El sefior RUIZ, don José (Presidente accidental).- Si le parece a la Sala, asi se
procederia.

Acordado.

COMPETENCIA PARA CONOCIMIENTO DE INFRACCIONES
A LEY GENERAL DE PESCA
El sefior RUIZ, don Jose (Presidente accidental).- Proyecto que amplia a
tribunales de ciudades que indica la competencia para conocer de infracciones a la Ley
General de Pesca y Acuicultura.

—Los antecedentes sobre el proyecto (2180-01) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 182 en 5 de agosto de 1998.

Informe de Comision:

Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura, sesion 30?2, en 15 de septiembre de
1998.

El sefior LAGOS (Secretario).- La iniciativa requiere para su aprobacion quérum
de ley organica constitucional, porque afecta la ley relativa a organizacion y atribuciones de
los tribunales de justicia.

El objetivo preciso del proyecto consiste en extender a los tribunales de
Tocopilla, Caldera y Constitucion, competencia para conocer de las infracciones a la Ley
General de Pesca.

La Comision propone aprobar el proyecto de la Camara de Diputados, sustituido
por el que se consigna en las paginas 4 y 5 del informe.

El proyecto consta de un articulo Gnico.

El sefior RUIZ, don José (Presidente accidental).- En la discusion general del
proyecto, ofrezco la palabra.

El sefior MARTINEZ.- Sefior Presidente, primero debe haber quérum.



El sefior RUIZ, don José (Presidente accidental).- Se puede iniciar la discusion de
todas maneras, sefior Senador. Y si nos alcanza el término del Orden del Dia, dejariamos
pendiente para mafiana la votacion.

El sefior MARTINEZ.- Pido la palabra.

El sefior RUIZ, don José (Presidente accidental).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior MARTINEZ.- El proyecto es muy sencillo, pues corrige una omision de
la Ley General de Pesca, que no incluyé a determinados tribunales, para que el juez tomara
conocimiento de ciertas infracciones. Por eso se propone considerar ahora a los tribunales de
Arica, lquique, Tocopilla, Antofagasta, Chafaral, Caldera, Coquimbo, Valparaiso, San
Antonio, Constitucion, Talcahuano, Valdivia, Puerto Montt, Castro, Puerto Aisén, Punta
Arenas y el de Isla de Pascua. Su no inclusion ha implicado que muchas personas tengan que
desplazarse a lugares distantes para comprobar la presunta infraccion.

Posteriormente, para eliminar ambigiedades, y en atencion a que la Ley de Pesca
considera y define el mar presencial como un area en la cual hay determinadas facilidades
para todas las empresas pesqueras que operan en la zona, se agrega una expresion, con lo
cual la norma queda como sigue: “Si la infraccion se cometiere o tuviere principio de
ejecucion en el mar territorial, en la zona econdmica exclusiva, o en el mar presencial o en la
alta mar” —este concepto abarca cualquier lugar oceanico del mundo- “en el caso de la letra
h) del articulo 110, sera competente el juez civil de las ciudades...”, y se las indica.

La disposicion no presenta mayores complicaciones.

Es cuanto puedo sefalar.

El sefior RUIZ, don José (Presidente accidental).- Ofrezco la palabra.

Sugiero que algun Comité pida aplazamiento de la votacion hasta la sesion de
mafiana, pues no hay quérum suficiente en este momento.

El sefior PIZARRO.- Solicito postergacion de la votacion, sefior Presidente.

El sefior RUIZ, don José (Presidente accidental).- Muy bien.

El sefior DIEZ.- La iniciativa no cuenta con informe de la Corte Suprema.

El sefior MARTINEZ.- Si lo tiene, sefior Senador. Esta dentro de los antecedentes
que se acompanan.

--Queda cerrado el debate y aplazada la votacion del proyecto en general.

ELECCION SEPARADA DE ALCALDES Y CONCEJALES

El sefior RUIZ, don José (Presidente accidental).- En seguida, corresponde
continuar la discusion general del proyecto, iniciado en mensaje, que modifica la Ley

Orgénica Constitucional de Municipalidades, con el objeto de establecer un sistema de



elecciones separadas de alcaldes y de concejales, con informe de la Comision de Gobierno,
Descentralizacion y Regionalizacion, y, ademas, de la de Constitucion, Legislacion, Justicia
y Reglamento, este ultimo recaido en la consulta de la Sala acerca de la constitucionalidad

de la iniciativa.

—Los antecedentes sobre el proyecto (2035-06) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En primer tramite, sesion 12, en 3 de junio de 1997.

Informe de Comision:

Gobierno, sesion 32 en 9 de junio de 1998.

Constitucion, sesion 362, en 4 de mayo de 1999.

Discusion:

Sesiones 312y 332 en 7 y 14 de abril de 1999 (queda pendiente su discusion
general).

El sefior LAGOS (Secretario).- En efecto, la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento, por las razones expresadas en el documento, y en mérito
de las consideraciones que expone en él, por la unanimidad de sus miembros presentes,
Honorables sefiores Aburto, Larrain y Viera-Gallo, tuvo a bien absolver la consulta
formulada por la Sala, manifestando que las materias planteadas no merecen reparos de
constitucionalidad.

El sefior RUIZ, don José (Presidente accidental).- En la continuacion del debate
general, ofrezco la palabra.

El seflor URENDA.- Sefior Presidente, deseo formular una consulta. Esta
pendiente la discusion general del proyecto tendiente a establecer un sistema de elecciones
separadas de alcaldes y de concejales. Y dentro de ella surgio la consulta a la Comision de
Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento.

En esta oportunidad, ¢corresponderia tratar exclusivamente el informe de dicho
organismo técnico?

El sefior RUIZ, don Jose (Presidente accidental).- No, sefior Senador. Procede
continuar la discusion general de la iniciativa.

Estan inscritos para intervenir los Senadores sefiores Silva y Valdés, quienes no
se encuentran presentes en la Sala.

El sefior PIZARRO.- {Me permite formular una sugerencia, sefior Presidente?
Dado que hay una lista de oradores inscritos para intervenir respecto del proyecto, y que
ningun sefior Senador esta preparado para hacerlo en esta sesion —la tabla ha tenido una gran
movilidad-, propongo postergar su tratamiento hasta mafana, y por acuerdo de Comités

podriamos considerarlo antes del relativo a la libertad de culto. Es lo logico, pues hay



Senadores que desean intervenir y no se encuentran presentes, aparte que no seria
conveniente definir el asunto sin que hayan expresado su parecer.

El sefior RUIZ, don José (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador
sefior Cantero.

El sefior CANTERO.- Era para opinar en el mismo sentido, sefior Presidente.
Sugiero que lo tratemos marfiana en primer lugar, si asi lo estima pertinente.

El sefior RUIZ, don José (Presidente accidental).- Que un Comité pida segunda
discusion, con lo cual quedaria pendiente hasta la préxima sesion.

El sefior PIZARRO.- La segunda discusion involucra votarlo mafiana.

El sefior CANTERO.- La idea es tratarlo en la proxima sesion.

El sefior RUIZ, don José (Presidente accidental).- Con el fin de no excluir a los
seflores Senadores inscritos para intervenir, si alguno de ellos esta presente, que haga uso de
la palabra. De lo contrario, no podriamos tratar otros asuntos.

El sefior PIZARRO.- Por acuerdo de la Sala, se puede suspender el tratamiento de
los asuntos de la tabla y entrar a la hora de Incidentes.

El sefior MARTINEZ.- Sugiero eso, sefior Presidente.

El sefior VEGA.- Es un asunto trascendente. Dejemos pendiente el resto de la
tabla.

El sefior RUIZ, don José (Presidente accidental).- ¢Habria unanimidad para actuar
en tal sentido?

Si la hay, asi queda acordado.

V1. INCIDENTES
PETICIONES DE OFICIOS

El sefior LAGOS (Secretario).- Han llegado a la Mesa diversas peticiones de
oficios.
El sefior RUIZ, don Joseé (Presidente accidental).- Se les dara curso en la forma

reglamentaria.

--L.os oficios cuyo envio se anuncia son los siguientes:
Del sefior CHADWICK:
A Su Excelencia el Presidente de la Republica, acerca de ANTECEDENTES
SOBRE CONSTRUCCION DE CENTRAL HIDROELECTRICA DE ALTO
CACHAPOAL.



Del sefior HORVATH:

A los sefiores Ministros de Hacienda y de Economia, y al sefior Subsecretario de
Pesca, acerca de ANTECEDENTES SOBRE PESCA DE INVESTIGACION y DESTINO
DE FONDOS RECAUDADOS POR ELLA, y a los sefiores Ministro de Economia y
Subsecretario de Pesca, sobre CREACION DE NUEVO REGIMEN DE PESCA vy
SITUACION DE PESCA ARTESANAL.

Del sefior STANGE:

Al sefior Ministro de Salud y al sefior General Director de Carabineros de Chile,
respectivamente, concerniente a INSTALACION DE POSTA y EMBARCACION PARA
SUBCOMISARIA EN INIO (COMUNA DE QUELLON, DECIMA REGION).

Del sefior ZALDIVAR (don Andrés):

Al sefior Ministro de Obras Publicas, referente a CONSTRUCCION DE
EMBALSE EN CURACAVI (REGION METROPOLITANA).

El sefior RUIZ, don José (Presidente accidental).- En Incidentes, el primer turno
corresponde al Comiteé Institucionales 1.

Tiene la palabra el Honorable sefior Canessa.

RESPALDO A DECLARACIONES DE COMANDANTE EN JEFE DEL EJERCITO.
OFICIOS

El sefior CANESSA.- Sefior Presidente, creo indispensable hacer un comentario
en torno de las recientes declaraciones del sefior Comandante en Jefe del Ejército, Teniente
General don Ricardo lzurieta Caffarena.

Comparto y respaldo lo sefialado ayer por dicho alto oficial en Arica. No s6lo me
parece que tiene toda la razon en lo que dice, sino que se expresd donde naturalmente le
corresponde, esto es, en el ambiente castrense, con ocasion de la celebracion de un hecho
especialmente relevante para el Ejército a su mando, y en el estilo que es propio de un
hombre de armas, es decir, respetuoso, claro y consistente con la realidad.

Ademas, ha sido prudente. El Ejército no habria comprendido el silencio de su
mando, dadas las circunstancias por las que hoy atraviesa. Seria insensato desconocer hasta
qué punto el personal militar se encuentra herido en su honor.

En esta Sala, no se puede negar la incongruencia que vemos diariamente, cuando
se pretende escribir de nuevo la historia contemporanea, haciendo recaer todas las culpas

solo en uno de los participantes de una realidad compleja.



Para que se avance en forma legitima y se alcance la reconciliacion nacional, es
preciso hacer justicia considerando todos los factores, el contexto ideoldgico, y aceptar
como un hecho cierto que la patria misma estuvo en peligro. Las Fuerzas Armadas y
Carabineros intervinieron para salvar a Chile, cuya soberania, como también la libertad de
sus habitantes, se veian amenazadas por una fuerza politica muy concreta y entonces en el
Gobierno —la Unidad Popular-, dependiente de otras potencias, y cuya ideologia marxista-
leninista no puede dejar duda sobre su proposito y el alcance que habria significado su
triunfo.

Yo también creo que se debe investigar con serenidad lo ocurrido antes de 1973y
después del 11 de septiembre de ese afio, e incluso lo sucedido con posterioridad a 1990,
pues en todas estas etapas la subversion armada, de caracter revolucionario, no cejo en sus
intentos por impedir la recuperacion del pais y de unir nuevamente a todos los chilenos tras
una causa comun. En fecha tan tardia, cuando mediaba el afio 1986, estos tenaces
adversarios de la nacion chilena todavia intentaban un alzamiento generalizado, operacion
de la cual forman parte la internacion de armas en Carrizal Bajo y el criminal atentado en
contra de la vida del entonces Jefe del Estado.

¢Necesitaré recordar aqui que cuando el Gobierno militar ya habia culminado su
obra fundacional y la democracia era una realidad, fue asesinado el Senador sefior Jaime
Guzmén Errazuriz?

Segun entiendo, esta misma Sala aprobo, no hace mucho, un proyecto de acuerdo
por el cual se hacia ver al Presidente de la Republica la necesidad de convocar a una
instancia de estudio y reflexion, capaz de situar los hechos en su debido contexto, y asi
contribuir a remediar la vision sesgada que hoy circula como un triste sucedaneo de la
verdad.

Tal vez, sefior Presidente, debiéramos retomar esa iniciativa, pero haciéndola
extensiva hasta despues de 1990. Seria un buen servicio para hacer posible una convivencia
mas sana, creando las condiciones que nos permitan realizar un proyecto de vida en comun,
digno de ese nombre.

He dicho.

El sefior RUIZ (Presidente accidental).- Restan doce minutos al Comité
Institucionales 1.

El sefior VEGA.- Pido la palabra.

El sefior MARTINEZ.- Sefior Presidente, el Comité UDI e Independientes nos
cedio su tiempo.

El sefior RUIZ (Presidente accidental).- Tomaré nota, sefior Senador.



Tiene la palabra el Honorable sefior Vega

El sefior VEGA.- Sefior Presidente, quiero hacer una reflexion adicional a lo
expresado por el Senador sefior Canessa, que me parece un tema importante para el presente,
para la convivencia de hoy en nuestro pais, que se ve enfrentado a un problema que en su
globalidad es dificil de resolver, y esto lo debemos hacer entre todos. No sélo una parte de
Chile tiene que solucionar el asunto, debe realizarlo el pueblo en su totalidad, y, por lo tanto,
también hay que integrarlo.

Deseo sumarme a lo manifestado en Arica por el Comandante en Jefe del
Ejército. Fue una oportunidad exclusiva para él como autoridad superior de esa institucion.
Creo que la responsabilidad suya es mas que compleja, sobre todo considerando —asi ha
figurado en los diarios- los momentos de tension en el Ejército.

A mi juicio, la responsabilidad de un comandante es con su institucion: debe
prepararla para la guerra; tiene que formar sus hombres para entregar la vida. Ese es su
juramento, ésa es su mision. Ademas, debe tratar complejas materias, como desarrollar la
institucion, sus sistemas de armas y su potencial humano. En realidad, no son las armas las
que valorizan a una institucion de la defensa; son sus hombres los que lo hacen y le dan la
fuerza. Pocos hombres, pero con vocacion; motivados.

Esa es la gran responsabilidad de un comandante, que puede dar mensajes
politicos. El es un politico; es la expresion de la institucion en el &mbito politico, el que se
relaciona con el Ministro de Defensa Nacional, que es el hombre politico de la Defensa en
Chile.

Hoy el personal de esa institucion de la defensa esta sensible, preocupado por lo
que sucede en Londres con su ex Comandante en Jefe, el Senador Pinochet, ya que se trata
de una situacion incomprensible, arbitraria, y -yo diria- abusiva de parte de una potencia
extranjera.

La funcion del comandante es mantener la tranquilidad y la fuerza interna de su
gente, y debe aprovechar las oportunidades para hacerlo. Ayer fue una de ellas, y el discurso
del alto oficial castrense fue seguramente lo que su personal esperaba, porque de esa
tranquilidad interior, de esa motivacion interna, de la inspiracion de su gente, nace el
potencial para cumplir con su mision. La responsabilidad de una institucion de la defensa, y
la responsabilidad de un comandante para con su gente, es la lealtad, hacia arriba y hacia
abajo. La lealtad entre ellos es lo que produce finalmente la fuerza.

Creo que nada de lo expresado por el General Izurieta en su discurso ha dejado de
decirse desde 1988. Ello se ha manifestado de una u otra forma, con mayor 0 menor

profundidad. Ha sido el tema politico recurrente en esta ultima década del siglo.



Por tal motivo, me parece que el General Izurieta, como Comandante en Jefe de
la mas importante y antigua institucion de la defensa nacional, transmitié tranquilidad a su
gente para enfrentar el mafiana, para enfrentar la transicion que comienza al final de esta
década. Debe preparar a Chile, a su pueblo y a las instituciones de la defensa -que son parte
de nuestro pueblo- para un mafiana superior, que es lo que todos buscamaos.

La transicién es un problema de todos los chilenos. Por esa razon, quise hacer
esta reflexion adicional a lo dicho por el Senador sefior Canessa.

Lo sucedido es muy pertinente, pues debemos seguir perfeccionando esta
transicion. No nos entenderemos con las generaciones de mafiana, si no logramos una
reconciliacion compatible con este fin de siglo y con lo que Chile merece como futuro.

El sefior RUIZ, don José (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador
sefior Cordero.

El sefior CORDERO.- Sefior Presidente, deseo hacer una pequefia reflexion.

Despues del discurso que pronunciara el sefior Comandante en Jefe del Ejército
en la ciudad de Arica, aparecieron voces altisonantes que formularon duras criticas a sus
expresiones, en el sentido de que estaria refiriendose politicamente a situaciones del pais.
Tal como lo dijo el Honorable sefior Vega, efectivamente el Comandante en Jefe tiene no
solamente el deber, sino la obligacion de referirse, a veces, politicamente a determinados
hechos. Lo que le esta prohibido es deliberar. Esa es otra cosa.

Lo que ha pedido el General Izurieta en su discurso es tratar de impedir esta
division tan fuerte que nos perjudica y que, indiscutiblemente, detiene el avance y desarrollo
del pais. ¢Qué pidio el sefior Comandante en Jefe? Lo Unico que pidié fue justicia pareja,
como ella debe ser. Vale decir, si se aplica la justicia al ex Comandante en Jefe del Ejército,
actual Senador, don Augusto Pinochet, también debe aplicarse la justicia para ver por qué se
Ilego a la situacion del 11 de septiembre del afio 1973. ¢ Quiénes son los responsables de que
Chile haya sufrido ese efecto? Porque a las Fuerzas Armadas y a Carabineros no les apetecia
tomar el gobierno; fueron obligados a hacerlo.

Eso es lo que dice el sefior Comandante en Jefe: escribamos las paginas
anteriores. Ello esta de acuerdo con una intervencion que hice hace poco, donde sefialé que
no era posible que sigamos leyendo nuestra historia pagina por medio. ¢;Qué paso en Chile
en 19732 El informe Retig no lo dice. Este -que es un mero informe, no un evangelio- tiene
sesgos; no dice nada de lo sucedido antes del ‘73 (causas, responsabilidades, culpabilidades).

¢Qué paso con las violaciones a los derechos humanos de nuestra gente? Porque,

indiscutiblemente, las hubo. ;Quién mato a los carabineros? ¢O el pais olvida que murieron



carabineros? ¢(Por qué mataron a quienes cumplian con su deber de servicio? ¢Quién lo
dispuso asi? ¢ A qué ideologias politicas obedecian los asesinos?

Eso es lo que el General lzurieta, en su breve discurso, dijo al pais: que se sepa
todo.

Esa es la razon, sefior Presidente, por la cual solicito que nuestras expresiones de
adhesién sean enviadas al sefior Comandante en Jefe del Ejército. Estamos de acuerdo con
él: si se ha de esclarecer, que se esclarezca todo.

--Se anuncia el envio del oficio en la forma solicitada por el sefior Senador.

El sefior RUIZ (don José).- Tiene la palabra el Honorable sefior Martinez.

El sefior MARTINEZ.- Sefior Presidente, he escuchado las exposiciones de los
sefiores Senadores que me han precedido y quiero agregar que concuerdo absolutamente con
las expresiones del sefior Comandante en Jefe del Ejército pronunciadas ayer, en un acto
castrense, en torno al significado del 7 de junio de 1880.

La verdad es que las Fuerzas Armadas y Carabineros, a mi juicio, son las
instituciones que mas han trabajado y luchado por la unidad nacional. No se puede hablar de
Chile si no se parte de la base de que existe porque hubo Fuerzas Armadas capaces de bregar
por su libertad. Y es ésta la que genera finalmente la union de todos los habitantes.

Sin embargo, la vision unilateral de lo sucedido desde el 11 de septiembre en
adelante esta llevando a una divisién que creo que nadie quiere, pero que esta ocurriendo.
No es admisible que en este momento ya se cologue en tela de juicio, en la préctica, el
concepto y alcance de la amnistia. Ello, por ejemplo, abrird una herida -y, de hecho, ya la ha
abierto- cuya profundidad la sociedad tiene que meditar con mucho cuidado.

Las palabras del sefior Comandante en Jefe del Ejército, dichas ayer en
conmemoracion de un hecho historico que sorprendio al mundo de la época -y que hoy sigue
sorprendiendo al mundo actual, por la cohesion, por la voluntad, por el esfuerzo, por el
mando-, ofrecen esencialmente un sentido: chilenidad. Y se trata de la forma correcta de
enfocar el término: no como divisién, sino como union.

Con el objeto de que queden registradas en la historia del Senado, leeré esas
expresiones, indicadoras -repito- de la voluntad clara de acercarnos, no de separarnos:

“Si realmente existe la voluntad de transitar hacia una verdadera reconciliacién y
obtener asi la anhelada unidad nacional, debemos tener el valor de asumir que el juicio que
se pretende hacer del gobierno militar en general y de sus Fuerzas Armadas en particular
demanda necesariamente un juicio a los causantes de la crisis politica que origino la

intervencion de éstas, donde se evalle también la actitud posterior asumida por muchos de



ellos, primero para crear un clima de creciente violencia y después para exacerbar
odiosidades y revanchismos.”.

Se entiende que también se hace referencia, por supuesto, a Carabineros de Chile.

Y mas adelante se sefiala: “Los hombres de armas, porque conocemos la
adversidad, aspiramos a una verdadera reconciliacién y paz entre los chilenos. En este
propasito siempre nos encontraran predispuestos a buscar iniciativas y caminos que permitan
la reconciliacion y la unidad nacional.”.

El comandante sobrelleva siempre una carga moral que es bueno consignar en el
seno de esta Corporacién: es quien conduce. Pero lo hace con miras a una moral alta, a
principios valdricos altos, a valores superiores, como la patria y, en el caso que nos ocupa, la
unidad nacional que pretendemos. Sin embargo, no habra unidad nacional si, sencillamente,
la justicia se considera en forma unilateral, dejandose cincuenta por ciento del conocimiento
de los hechos a un lado y ajeno e ignorado, sobre todo para la juventud, que hoy cree que el
11 de septiembre fue una idea atrabiliaria de las Fuerzas Armadas y Carabineros y no
obedecio al clamor de un pueblo que, simplemente, vio ahogada su libertad.

Solicito, sefior Presidente, en nombre del Comite Institucionales 1, que las cuatro
ultimas intervenciones se hagan llegar, por intermedio de un oficio, al Comandante en Jefe
del Ejército, como un reconocimiento a su gestion, a sus palabras, al igual que a esa
Institucion, la més antigua de la Defensa.

Al quedar en la historia del Senado la constancia mencionada, también se deja
establecida la trayectoria de la voluntad de tender a la union nacional buscando la justicia,
no la vision unilateral.

Muchas gracias.

--Se anuncia el envio del oficio solicitado, conforme al Reglamento.

El sefior CANESSA.- { Me permite, sefior Presidente?

El sefior RUIZ, don José (Presidente accidental).- Si, sefior Senador.

El sefior CANESSA.- Pido que mi intervencion también sea tramitada en forma
de que llegue a conocimiento del sefior Comandante en Jefe del Ejército.

No me quedo claro...

El sefior RUIZ, don José (Presidente accidental).- Se enviara un oficio en nombre
de cada orador, Su Seforia.

El sefior MARTINEZ.- Sefior Presidente, el tiempo restante corresponde a la
Union Demacrata Independiente.

El sefior RUIZ, don José (Presidente accidental).- En el turno de ese Comité, tiene

la palabra el Honorable sefior Fernandez.



El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, el General lzurieta busca una
reconciliacion real de todos los chilenos, la cual es posible. Es lo que se desprende de las
palabras que pronuncid, habiendo recordado, sin rodeos, lo que muestran el sentido comun y
cualquier visién objetiva: esa reconciliacion supone considerar, no sélo los hechos del 11 de
septiembre de 1973 y los afios posteriores, sino también aquellos, igualmente reales, que los
habitantes del pais debieron enfrentar durante la Unidad Popular, entre 1970 y 1973, y las
circunstancias que llevaron a ella.

Pretender reducir la cuestion unicamente al Gobierno militar, cerrando los 0jos a
la Unidad Popular, que fue su causa directa, no tiene asidero histérico, ni logico, ni de
justicia. EI 11 de septiembre de 1973 no surgi6 de la nada, en un vacio histérico, ni de una
situacion de normalidad nacional. Muy por el contrario. Los odios entre hermanos en nuestra
nacionalidad comun se atizaron durante la Unidad Popular, desatando pasiones que luego
fue muy dificil controlar.

Por fortuna para nuestro pais, las Fuerzas Armadas y de Orden lograron evitar
que llegaran a una guerra civil abierta, aunque Chile se encontraba en el borde mismo de esa
situacion. Pretender condenarlas solo a ellas, echando tierra sobre las responsabilidades de
los otros, podria conducir a revanchas, pero nunca a una verdadera pacificacion y
reconciliacion. EI General lzurieta tiene razén al recordarlo, y su objetivo es profundamente
patriético. Seria irreal ignorar que cientos de miles de chilenos piensan lo mismo que él.

Siendo asi, lo sensato es admitir que a lo largo de toda esa gran crisis, en su
gestacion, desarrollo, desenlace y derivaciones, mediaron responsabilidades compartidas de
todos los sectores. No se registraron culpables en uno solo e inocentes en el otro. Ningun
chileno se hall6 ajeno ni a sus sufrimientos ni a su desenvolvimiento, de una u otra manera.
Por tal razon, no tiene sentido seguir hurgando en busca de responsables de uno u otro
bando, de hace 25, 30 0 més afios. Lo prudente, lo patriético, es que nos unamos ahora, sin
maés vacilaciones, en la busqueda comun de soluciones para las dificultades que aun sufren
las familias de quienes cayeron durante la crisis.

El dolor es igual en uno y otro sector. Y, frente a ello, la alternativa es entre
mantener la actitud de enfrentamiento o ir de verdad a la reconciliacion. No abrigo dudas de
que la inmensa mayoria de los chilenos quiere lo segundo, en especial los millones de
jévenes que tuvieron la buena fortuna de no vivir esa enorme crisis. No podemos condenar a
las nuevas generaciones a continuar reviviendo los enfrentamientos del pasado. Nada gana el
pais con seguir mirando hacia atras y dividido en acusaciones reciprocas. Necesitamos mirar

hacia adelante y, admitiendo una responsabilidad compartida por todos quienes vivimos ese



tiempo, buscar una reconciliacién urgente y real, sobre la base de soluciones que se orienten
al futuro, no hacia el pasado.

Por ello, valoro las palabras del General lzurieta, que apuntan precisamente a
buscar la reconciliacion.

Pido al sefior Presidente que en un oficio se dé a conocer este planteamiento al
sefior Comandante en Jefe del Ejército.

Gracias.

--Se anuncia el envio del oficio solicitado, conforme al Reglamento, en
nombre del Honorable sefior Fernandez.

El sefior RUIZ, don José (Presidente accidental).- Restan dieciocho minutos y
medio al Comité Union Demdcrata Independiente e Independientes.

El sefior STANGE.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior RUIZ, don José (Presidente accidental).- Si, sefior Senador.

El sefior STANGE.- Sefior Presidente, adhiero a todas las expresiones de los
Honorables colegas que me han antecedido en el uso de la palabra con relacion al tema,
porque comparto plenamente las declaraciones del sefior Comandante en Jefe del Ejército.
Estas se formularon en el Dia de la Infanteria, con especial mencion a quien fue por muchos
afos el Primer Infante de la Patria: el ahora Senador Augusto Pinochet.

Reconozco y aplaudo la capacidad del sefior Comandante en Jefe para referirse al
asunto. Porque es preciso buscar la unidad nacional, la reconciliacion efectiva, pero sobre la
base de la verdad. Y no de la verdad de ahora, sino de la de antes: aquella que obligé a
Carabineros y a las Fuerzas Armadas a participar en un hecho pedido por la mayoria de la
poblacion chilena.

Hay sectores que estan intentando tergiversar la historia, hacerla parcial, contarla
“pagina por medio”, como decia el Honorable sefior Cordero. Y ello es lo que esta
conduciendo a nuestra sociedad a una division que estimo que se debe frenar.

Por tales motivos, reconozco la validez de lo expresado por el sefior Comandante
en Jefe del Ejército, ya que se debe buscar la unidad nacional, pero sobre la base estricta de
la verdad.

Solicito que mi intervencion sea transcrita al General sefior Izurieta.

Muchas gracias.

--Se anuncia el envio del oficio solicitado, en nombre del sefior Senador, en

conformidad al Reglamento.



El sefior RUIZ, don José (Presidente accidental).- En el resto del tiempo del
Comité UDI e Independientes, tiene la palabra el Honorable sefior Lagos, quien también
dispone del de Renovacion Nacional.

El sefior LAGOS.- Sefior Presidente, en la conmemoracion del Dia de la
Infanteria, el Comandante en Jefe del Ejército, General Ricardo lzurieta, hizo resaltar la
preocupacion de su Institucion y de los hombres de armas por la orientacién que se pretende
dar a los procesos judiciales en contra de militares por actos ocurridos con posterioridad al
11 de septiembre de 1973, debido a que se intenta, artificialmente, enfrentar al Ejército con
los familiares de las victimas de esos actos, ocultando o tergiversando las circunstancias que
el pais vivia cuando ocurrieron. Por ello, formulé un llamado a buscar la verdadera
reconciliacion entre los chilenos y restaurar la unidad nacional sobre la base de la verdad
completa, la que exige juzgar también a los responsables de la crisis que hizo necesaria la
intervencion militar en 1973.

Comparto plenamente la preocupacion del General lzurieta, porque es la
justificada reaccion ante la situacion de injusticia que sufren las Instituciones Armadas y los
uniformados de Chile, que son puestos ante la opinion publica como responsables de
actuaciones contrarias a su honor y a sus tradiciones, las cuales forman parte de las bases
mismas de la institucionalidad militar.

Durante afios, Chile ha sido testigo de la campafia nacional e internacional que los
sectores de la lzquierda de este pais, asociados con el socialismo internacional, han
desplegado para falsificar la historia de nuestra nacion e instaurar la falsa imagen de que las
Fuerzas Armadas y Carabineros actuaron en 1973 movidas por oscuros intereses e iniciaron
luego una cruel e injusta represion contra victimas inocentes.

Esta camparia de odiosidad y falsedades ha tenido como objetivo principal eludir
la responsabilidad histérica de aquellos que instauraron en Chile la violencia como método
de accidn politica e intentaron asumir el poder total, aboliendo las instituciones republicanas,
y substituir a las Fuerzas Armadas constitucionales por el denominado “Poder Popular”.

Por eso, hoy, quienes son los verdaderos responsables del quiebre de la
democracia en Chile y de la peor crisis politica, econémica, social y cultural que ha sufrido
nuestro pais pretenden ocultar sus culpas y erigirse en jueces de aquellos que con su
sacrificio personal impidieron que culminara su intento totalitario en 1973.

Es esta campaiia, también, uno de los principales factores que han permitido a
potencias extranjeras mantener injustamente privado de su libertad -secuestrado, diria yo- al
General Pinochet (hoy Senador de la Republica) en Londres, con la complicidad de la

Izquierda chilena.



Es nuestro deber recordar la verdad a las generaciones de chilenos jovenes que no
vivieron los dramaticos afios de la subversiébn marxista en Chile y en América, y del
Gobierno de la Unidad Popular. Recordarles que las Fuerzas Armadas actuaron en 1973 en
cumplimiento de las mas altas tradiciones del honor y el deber militar, para evitar una
inminente guerra civil que dividiria la nacion por muchas generaciones y para restablecer el
orden y la institucionalidad quebrantados, como se lo hicieran presente la Corte Suprema, el
Congreso Nacional y la Contraloria General de la Republica, y se lo demandara la inmensa
mayoria del pueblo de Chile. Recordarles que, durante su Gobierno, las Fuerzas Armadas no
solo reconstruyeron el pais, sino que, ademas, sentaron las bases del progreso econémico y
social de que hoy gozan los miles y miles de chilenos.

Por ello, debemos respaldar la actitud del General lzurieta en el Dia de la
Infanteria. Con sus palabras, Unicamente pide que se restablezca la verdad historica, la que
sefiala que el Ejército y las demas Instituciones Armadas actuaron honorablemente en 1973
y durante el Gobierno militar, cumpliendo la tradicion que les imponen su pasado de gloria'y
su invariable patriotismo, que las ha impulsado siempre a actuar por el bien de Chile y de su
pueblo.

Al exigir que se restablezca la verdad historica, el General lzurieta solo esta
cumpliendo su deber como Comandante en Jefe del Ejército y no estd haciendo politica,
como algunos pretenden hacer creer para desacreditar la justicia de su posicion. Si aceptara
en silencio la campafia de desprestigio de que el Ejército ha sido victima y no aclarara ante
las generaciones mas jovenes de uniformados la rectitud de las actuaciones de su Institucion
en el pasado, se estaria haciendo coémplice de dicha campafia y dejaria de cumplir su
obligacion como Jefe del Ejército y conductor de sus hombres.

Pido que se envie copia de mi intervencion al sefior Comandante en Jefe del
Ejército.

He dicho.

--Se anuncia el envio del oficio pertinente, en nombre del sefior Senador,
conforme al Reglamento.

El sefior RUIZ, don José (Presidente accidental).- En el tiempo del Comité

Demdcrata Cristiano, tiene la palabra el Honorable sefior Péez.

LABOR DE DELEGACION CHILENA EN 1012 CONFERENCIA
INTERPARLAMENTARIA



El sefior PAEZ.- Sefior Presidente, deseo informar a la Sala del Senado sobre la
labor desempefiada por la delegacion de Parlamentarios chilenos que participé en la 1012
Conferencia Interparlamentaria, efectuada en Bruselas, del 10 al 16 de abril dltimo.

Esa delegacion estuvo presidida por el Senador que habla e integrada por los
Senadores sefiores Cantero, Mufioz Barra y Larrain, y por los Diputados sefiores Aguilo,
Galilea, Salas, Jarpa y Coloma. Asistié ademas, en su caracter de integrante del Comité de
Derechos Humanos Parlamentarios, el Diputado sefior Juan Pablo Letelier.

Es pertinente hacer resaltar que esta delegacion ha sido, a mi juicio, una de las
que mas entrega y dedicacion han prodigado a los trabajos de las conferencias
interparlamentarias, por lo que merece mis congratulaciones en mi calidad de Presidente del
Grupo Interparlamentario Chileno y Jefe de la Delegacion.

Tanto las sesiones plenarias de la Conferencia como las reuniones del Consejo
Interparlamentario, del Comité Ejecutivo y de las Comisiones de Estudios se llevaron a
efecto en dependencias del Parlamento Europeo.

Este evento mundial fue convocado, en conformidad al articulo 10 de los
Estatutos de la Union Interparlamentaria, para debatir principalmente las siguientes materias:

1) El problema de las areas metropolitanas: un desafio global al cual los
Parlamentos deben dar respuesta en términos de urbanismo y democracia.

2) Accion de los Parlamentos destinada a que todos los paises firmen y ratifiquen
los tratados prohibitivos de los ensayos nucleares, a impulsar las medidas tendientes a la no
proliferacion atomica y a trabajar hacia la eventual eliminacion de todas las armas nucleares.

3) Cabe destacar que durante la realizacion del evento fue debatido como item
suplementario el relativo a “La suspension del compromiso gubernamental en los paises
altamente endeudados”, y como tema suplementario de emergencia, el destinado a analizar
el conflicto de los Balcanes.

La ceremonia inaugural de la Conferencia tuvo lugar en el Palacio del Congreso
de Bruselas, con las intervenciones del rey Alberto II; de representantes del Parlamento
Belga y del Parlamento Europeo, y de Miguel Angel Martinez, Presidente del Consejo
Interparlamentario.

Todos los Senadores y Diputados integrantes del grupo chileno participamos -
como hemos dicho- con singular dedicacion en los debates de la Conferencia, en las
Comisiones de Estudio y en el intercambio de opiniones y experiencias con Parlamentarios
de otras delegaciones o0 en el seno de las agrupaciones interparlamentarias internacionales

que, por afinidades ideoldgicas o de intereses regionales, funcionan en estos eventos.



Sin perjuicio de lo anterior, cabe destacar que el Senador sefior Hernan Larrain
fue elegido Vicepresidente de la Conferencia y que los sefiores Parlamentarios que
mencionaré a continuacién pronunciaron sendos discursos.

Los Diputados sefiores Carlos Abel Jarpa y Pablo Galilea, en el debate general
desarrollado ante el Plenario de la Conferencia, expusieron sus puntos de vista respecto de la
detencion en Londres del Senador sefior Augusto Pinochet, cuya solicitud de extradicion ha
sido requerida por un juez espafiol.

El Senador sefior Carlos Cantero, en la Comision encargada de debatir y proponer
un proyecto de resolucién sobre el tema de las areas metropolitanas, se refirié a los graves
problemas que conlleva la formacion de grandes conglomerados humanos y las distintas
medidas que, a su juicio, cabria implementar para abordarlos. Formé parte del Comité de
Redaccion del aludido proyecto de resolucion el Diputado sefior Edmundo Salas.

El Diputado sefior Juan Antonio Coloma, en la Comision a cargo del tema
relativo a los armamentos y ensayos nucleares, luego de destacar la importancia del
consenso mundial en gestacion sobre la materia, centro su intervencion en aquel punto que
dice relacion al transporte de elementos nucleares, particularmente de desechos y su
depdsito, aspectos a los que son muy sensibles las naciones en desarrollo.

En cumplimiento de los usos y costumbres de la Unidn Interparlamentaria en lo
atinente a temas especificos consultados para esta Conferencia, el grupo chileno hizo llegar
oportunamente a su Secretaria General, con sede en Ginebra, sendos documentos que
contenian los proyectos de resolucion propuestos por nuestro pais para ser considerados en
tal evento, como, igualmente, los fundamentos en que éstos se basaban.

En materia de metropolizacion, el proyecto de resolucion adoptado finalmente
considera, entre sus principales puntos, la necesidad de comprometer a los Parlamentos del
mundo a emprender acciones especificas en la esfera de sus funciones -las que detalla-, las
cuales estan encaminadas a afrontar ese grave problema; a efectuar un Ilamado a los
Parlamentarios para velar por la sistematica aplicacion de los principios de buen gobierno,
asegurando la transparencia, efectividad y participacion ciudadana en la direccion y
administracion de las grandes ciudades; a facilitar el dialogo entre los ciudadanos, las
autoridades locales y los entes nacionales competentes, con una vision destinada a resolver
las dificultades presentes en las comunidades urbanas; a fortalecer los intercambios de
informacion, experiencias y medidas entre las autoridades locales en los niveles nacional e
internacional; a prevenir la polucion; a proteger el ecosistema y la preservacion de

oportunidades para las futuras generaciones.



En lo atinente al tema nuclear, fue ratificada también por el Plenario la propuesta
efectuada por la Comision especializada correspondiente, cuyos puntos resolutivos
principales son los que mencionaré a continuacion. Insta a todos los Estados, que adin no lo
han hecho, a hacerse parte y a suscribir el Tratado de no Proliferacién de Armas Nucleares,
y a las naciones que lo firmaron, a implementar cabalmente las decisiones adoptadas en los
foros internacionales sobre la materia. Hace un llamado a reforzar los controles destinados a
prevenir el transporte de materiales y equipos nucleares usados y, a la vez, promover la
cooperacion internacional para el uso pacifico de la energia nuclear por las Partes del antes
mencionado Tratado.

Asimismo, urge a cesar los ensayos nucleares y a firmar y ratificar el tratado
sobre la materia a todos los Estados y, a aquellos que ya lo hicieron, a requerir del Secretario
General de las Naciones Unidas la convocatoria a una conferencia para facilitar la pronta
entrada en vigor de dicho instrumento internacional.

Por otra parte, el otro organismo estatutario de la Conferencia, el Consejo
Interparlamentario, celebré sendas sesiones, como es habitual, al comienzo y al final del
evento, adoptando los siguientes acuerdos principales:

A) Escucho y aprobo el informe rendido por el Comité Preparatorio de
Presidentes de Parlamentos del Mundo del Afio 2.000, en la sede de las Naciones Unidas, el
cual se reunié por primera vez en Viena en febrero pasado. Cabe recordar que forma parte de
dicho Comite el Presidente de la Camara de Diputados de Chile;

B) Ademas, se aceptd la invitacion del Parlamento marroqui para efectuar en
Rabat la segunda reunion del aludido Comite, los dias 8 y 9 de septiembre del afio en curso;

C) Se aprobaron los estatutos para los encuentros de mujeres Parlamentarias que
se llevan a efecto en cada conferencia de la Unidn Interparlamentaria, y

D) Se acordo efectuar la proxima Conferencia de la U.1.P en la ciudad de Berlin,
entre los dias 10 y 16 de octubre de 1999, con la siguiente agenda: 1) contribucién de los
Parlamentos para promover el derecho internacional humanitario y asegurar su respeto con
motivo del 50° aniversario de las Convenciones de Ginebra, y 2) necesidad de revisar el
modelo financiero y economico global.

Finalmente, cabe destacar la inapreciable ayuda y las multiples atenciones y
gentilezas dispensadas a esta Delegacion Parlamentaria, especialmente por el Embajador de
nuestro pais ante el Reino de Beélgica, el sefior Hugo Cubillos, la que agradecemos
publicamente en esta oportunidad. De la misma manera debemos hacer extensivo este
agradecimiento al personal diplomatico que labora en esa embajada y en la mision chilena

ante la Union Europea.



Debo sefialar, por ultimo, que toda la documentacion aludida, de una u otra
manera, en este informe queda a disposicién de los sefiores Senadores en la Secretaria del
Grupo Interparlamentario Chileno.

He dicho.

El sefior RUIZ, don José (Presidente accidental).- Restan 17 minutos al Comité
Democrata Cristiano.

Como no usaréa de ellos, corresponde su turno al Comité Renovacion Nacional e
Independientes.

Tiene la palabra el Honorable sefior Cantero.

119° ANIVERSARIO DE GLORIAS DE LA INFANTERIA. OFICIOS

El sefior CANTERO.- Sefior Presidente, en honor a la gesta heroica del Asalto y
Toma del Morro de Arica, y como un reconocimiento al valor y heroismo de los soldados
que participaron en este combate, el Ejército de Chile instituyé el 7 de junio como el “Dia
de las Glorias de la Infanteria”. En la historia de las armas de Chile, la Infanteria es la que
mas sangre ha derramado en los campos de batalla y la que mas ha entregado en la lucha por
levantar y engrandecer a nuestro pais.

Cuando la Patria lo requirio, miles de chilenos dejaron sus labores, en el campo y
en la ciudad, para unirse al Ejército, empuifiar el fusil y el corvo, luchando con energia y
demostrando un insuperable amor por ella. Aludo a quienes fueron protagonistas de hechos
tan gloriosos como los de Arica, La Concepcidn, Tarapaca, Maipu y tantos otros.

Al celebrarse el 119° aniversario de las Glorias de la Infanteria, quiero rendir
homenaje a una de las unidades mas antiguas del Ejército de Chile, cuya creacién data de
1820. Me refiero al Regimiento de Infanteria N° 7 “Esmeralda”, de Antofagasta (ciudad que
me digno en representar en el Senado), el glorioso Séptimo de Linea, que se establecio ahi
luego de haber combatido en la Guerra del Pacifico. Esta unidad, que honra a Antofagasta
con su herencia de tradiciones histéricas, constituye fuente de evocacion de las glorias del
pasado, de la estirpe guerrera de un pueblo que ha sabido responder al llamado del destino,
luchando por la patria, su libertad y grandeza.

La nobleza de la vida militar esta en la entrega y en ponerse al servicio de la
sociedad. La finalidad de su existencia es mantener una fuerza para garantizar que los
ciudadanos vivan en paz; esto, inspirado fundamentalmente en el amor a Chile.

El Regimiento “Esmeralda” no ha sido ajeno a estos principios, Yy
permanentemente ha estado presente en las actividades ciudadanas, entregando

continuamente herramientas de formacion a los soldados conscriptos que cumplen su



Servicio Militar Obligatorio, capacitandolos y dotandolos de mejores posibilidades de
desarrollo en el futuro. Todas estas actividades las ha desarrollado cuando la ciudad lo ha
demandado, e indujeron a que ésta, a través de la Municipalidad de Antofagasta, le entregara
el maximo reconocimiento de esa comuna, denominado el “Ancla de Oro”, siendo la primera
institucion que recibe esta condecoracion, la que hoy luce junto a su estandarte de combate.

Sefior Presidente, la historia de nuestro Ejército esta llena de ensefianzas, de valor
y de heroismo. La Infanteria es su mas fiel imagen, la que mejor puede ensefar las virtudes,
la esencia y el espiritu de nuestra raza. De ahi su condicion de “Siempre vencedores y jamas
vencidos™.

En el “Dia del Arma” expreso mi homenaje a los infantes del Ejército de Chile; a
los orgullosos valientes del parche rojo, que simboliza la sangre de heroismo y un retazo
de bandera, como reza el himno de la Infanteria.

Vayan también mis saludos al Comandante del Regimiento N° 7 “Esmeralda”,
Coronel sefior Aquiles Gonzéalez Cortés, como asimismo, al Comandante del Regimiento de
Infanteria N° 15, de Calama, Coronel sefior Antonio Ferreira Rebora, y, por intermedio de
ambos, a todo el personal que labora bajo su direccion.

Hago propicia esta ocasion para recordar al infante mas antiguo de nuestro
Ejército: al Senador cautivo General sefior Augusto Pinochet, quien enfrenta dificiles
vicisitudes en otras latitudes por accion de potencias extranjeras que han atropellado la
soberania del pais. Expongo estos pensamientos confiado en que nuestro Gobierno sabra
buscar con sabiduria los caminos para superar este complicado trance.

Espero que en el mas breve plazo lo tengamos de regreso en Chile.

Aprovecho también la oportunidad para hacer presente mi comprension y
adhesion a las declaraciones efectuadas en Arica por el Comandante en Jefe del Ejército,
General sefior Ricardo lzurieta, en las que en suma manifiesta el sentimiento de las Fuerzas
Armadas y de Orden de buscar la plena reconciliacion con amplio sentido patriético y de
unidad nacional pero con total apego a la verdad, a toda la verdad, sin sesgos de ninguna
naturaleza.

Sefor Presidente, solicito enviar esta intervencion al sefior Comandante en Jefe
del Ejército, al sefior Comandante de la Primera Division de Ejército, al sefior Comandante
del Regimiento Esmeralda, de la ciudad de Antofagasta, y al sefior Comandante del
Regimiento de Infanteria N° 15, de Calama.

He dicho.

El sefior RUIZ, don José (Presidente accidental).-Se enviaran los oficios

solicitados, en nombre de Su Sefioria, en conformidad al Reglamento.



Por haber llegado a su término la hora de Incidentes, se levanta la sesion.

--Se levant6 a las 19:57.

Manuel Ocafia Vergara,
Jefe de la Redaccion



ANEXOS

SECRETARIA DEL SENADO

ACTAS APROBADAS

LEGISLATURA EXTRAORDINARIA

SESION 382 EN 11 DE MAYO DE 1999

Ordinaria

Presidencia del titular del Senado, H. Senador sefior Zaldivar (don Andrés), y del
Vicepresidente, H. Senador sefior Rios (don Mario).

Asisten los HH. Senadores sefiores Bitar, Boeninger, Bombal, Canessa, Cantero,
Cariola, Cordero, Chadwick, Diez, Fernandez, Foxley, Frei, Gazmuri, Hamilton, Horvath,
Lagos, Larrain, Lavandero, Martinez, Matta, Matthei, Moreno, Mufioz Barra, Nufiez,
Ominami, Paez, Parra, Pérez, Pizarro, Prat, Romero, Ruiz (don José), Ruiz-Esquide, Sabag,
Silva, Stange, Urenda, Valdés, Vega, Viera-Gallo, Zaldivar (don Adolfo) y Zurita.

Concurren, ademas, los Ministros Secretario General de la Presidencia y de
Agricultura, sefiores John Biehl y Carlos Mladinic, respectivamente.

Actlan de Secretario y de Prosecretario los titulares del Senado, sefiores José

Luis Lagos Lopez y Carlos Hoffmann Contreras, respectivamente.

ACTAS

Se da por aprobada el acta de la sesion 332, ordinaria, de 14 de abril del presente
afo, que no ha sido observada.

Las actas de las sesiones 342, especial, y 35? ordinaria, en su parte publica, de 20
y 21 de abril de afio en curso, respectivamente, se encuentran en Secretaria a disposicion de

los sefiores Senadores, hasta la sesion proxima, para su aprobacion.




CUENTA

Mensajes

Seis, de S.E. el Presidente de la Republica:

Con el primero, retira la urgencia y la hace presente, nuevamente, en el caracter
de “discusion inmediata”, respecto del proyecto de ley que modifica la ley N° 18.410,
Organica de la Superintendencia de Electricidad y Combustibles, y el decreto con fuerza de
ley N° 1, de 1982, de Mineria, Ley General de Servicios Eléctricos, con el objeto de
fortalecer el regimen de fiscalizacion del Sector.

--Queda retirada la urgencia, se tiene presente la nueva calificacion y se manda
agregar el documento a sus antecedentes.

Con el segundo, hace presente la urgencia, en el caracter de “suma”, al proyecto
de ley que modifica el Codigo de Aguas.

--Se tiene presente la calificacion y se manda agregar el documento a sus
antecedentes.

Con los cuatro restantes, retira las urgencias y las hace presente, nuevamente, en
el caracter de “simple”, respecto de los siguientes proyectos de ley:

1) El que establece la Ley Organica Constitucional del Ministerio Pablico.

2) El que modifica el decreto ley N° 3.500, de 1980, a fin de crear un segundo
fondo de pensiones en las A.F.P. y perfeccionar el mecanismo de medicion de la rentabilidad
minima que deben obtener los fondos de pensiones.

3) El proyecto de ley del deporte.

4) El que perfecciona normas del area de la salud.

--Quedan retiradas las urgencias, se tienen presentes las nuevas calificaciones y se
mandan agregar los documentos a sus antecedentes.

Asimismo, hay uno de S.E. el Vicepresidente de la Republica con el que inicia un
proyecto de ley que modifica la ley N° 18.700, Organica Constitucional sobre Votaciones
Populares y Escrutinios.

--Pasa a la Comision de Gobierno, Descentralizacion y Regionalizacion y la de

Hacienda, en su caso.

Oficios



De la H. Camara de Diputados, con el que comunica la ndmina de los sefiores
Diputados que integraran, en representacion de esa Corporacién, las Comisiones de Reja y
Pdrtico que recibiran a S. E. el Presidente de la Republica, el dia 21 de Mayo.

--Se toma conocimiento.

De la Excma. Corte Suprema, con el que emite su opinién acerca del proyecto de
ley que modifica la Ley General de Cooperativas.

--Se toma conocimiento, y se manda agregar el documento a sus antecedentes.

Del sefior Director de Vialidad, con el que responde un oficio enviado en nombre
del H. Senador sefior Matta, relativo a la reposicién del camino que une la localidad de Las
Parcelas con Lomas de Polcura, en la Séptima Regidn.

Del sefior Director Nacional del Servicio Agricola y Ganadero, con el que
contesta un oficio enviado en nombre del H. Senador sefior Horvath, referido a la
internacion de delfines al pais.

Del sefior Superintendente de Electricidad y Combustibles, con el que responde
un oficio enviado en nombre del H. Senador sefior Nufez, relativo al cobro por la
mantencion de medidores.

Del sefior Gobernador de la Provincia Capitan Prat, con el que contesta un oficio
enviado en nombre del H. Senador sefior Horvath, referido al cauce del Rio Avilés.

Finalmente, del sefior Arzobispo de Santiago, con el que responde un oficio
enviado en nombre del H. Senador sefior Horvath, relativo a la emigracion de familias
provenientes de la region de Kosovo.

--Quedan a disposicion de los sefiores Senadores.

Informe

De la Comision de Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia, recaido en el
proyecto de ley, iniciado en mocion de los HH. Senadores sefiores Hamilton, Matta,
Moreno, Zaldivar (don Adolfo) y Zaldivar (don Andrés), que autoriza la construccion de
monumentos en las ciudades de Santiago, Talca y Valparaiso, en memoria del Cardenal don
Raul Silva Henriquez.

--Queda para tabla.

Mocion



De los HH. Senadores sefiores Bitar y Mufioz Barra, con la que inician un
proyecto de reforma constitucional que establece la obligatoriedad de la educacion media.
--Pasa a la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento. (Este

proyecto no se encuentra incluido en la actual Convocatoria Extraordinaria de Sesiones).

ACUERDOS DE COMITES

El sefior Secretario informa que los Comités, en sesion de hoy, han adoptado los
siguientes acuerdos, que la Sala, unanimemente, ratifica:

I.- Citar a sesion especial el dia de mafiana de 11:30 a 16:00 horas a fin de
discutir el proyecto de ley que modifica la ley N° 18.410, Orgéanica de la Superintendencia
de Electricidad y Combustibles, y el decreto con fuerza de ley N° 1, de 1982, de Mineria,
Ley General de Servicios Eléctricos, con el objeto de fortalecer el regimen de fiscalizacion
del Sector.

Continuar su discusion en la sesion ordinaria de la tarde y comenzar su votacion a
las 17:00 horas, suspendiéndose la hora de incidentes de la sesion ordinaria.

I.- Realizar el homenaje en memoria del ilustre educador Padre Marcelino
Champagnat, fundador de la Orden de los Hermanos Maristas, con ocasion de su reciente

Canonizacion, en la sesion de mafiana de 19:00 a 19:30 horas.

HOMENAJE

A continuacion el sefior Presidente informa que corresponde rendir el homenaje
acordado en memoria de Su Eminencia Reverendisima Cardenal Raul Silva Henriquez,
recientemente fallecido.

El referido homenaje es realizado por el sefior Presidente del Senado en nombre
de la Corporacion.

Adhieren a este homenaje, en sus nombres y en el de sus respectivos Comités, los

HH. Senadores sefiora Frei y sefiores Bitar, Larrain, Nufiez y Pérez.



Asimismo, hacen uso de la palabra, adhiriendo a este homenaje, los HH.
Senadores sefiores Hamilton, en su nombre, y Zurita en su nombre y en representacion de

los Comités de Senadores Institucionales 1y 2.

El sefior Presidente suspende la sesion por diez minutos a fin de despedir a los
invitados y realizar una reunion de Comités.

Se reanuda la sesion.

El sefior Secretario anuncia que los Comités han adoptado los siguientes
acuerdos, respecto de la Tabla de hoy, que la Sala, undnimemente, ratifica:

I.- Respecto del punto 1 de la Tabla, sobre la contienda de competencia
promovida por el sefior Contralor General de la Republica en contra de la Corte de
Apelaciones de Punta Arenas, por haber admitido a tramitacion el recurso de proteccién rol
N° 06-99, interpuesto por la Sociedad Administradora Zona Franca de Punta Arenas Ltda. en
contra del Contralor Regional de Magallanes y Antartica Chilena; proseguir su discusion en
esta sesion y votarlo el proximo martes, en caso de agotarse el debate.

I1.- En cuanto al punto 2, sobre proyecto de Reforma Constitucional que establece
el reconocimiento de la educacion parvularia, se acordd su vuelta a la Comision de
Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento para nuevo informe.

I11.- Aceptar la solicitud del H. Senador sefior Canessa para rendir Homenaje a la
Armada Nacional con motivo de la celebracion del 21 de mayo, al inicio de la sesion del
martes 1 de junio proximo.

IV.- Suspender los Incidentes de la sesion ordinaria de hoy, sin perjuicio del

envio de los oficios que Sus Sefiorias soliciten por escrito.

ORDEN DEL DIA

Contienda de competencia promovida por el sefior Contralor General de la
Republica en contra de la Corte de Apelaciones de Punta Arenas, por haber admitido a
tramitacion el recurso de proteccion rol N° 06-99, interpuesto por la Sociedad
Administradora Zona Franca de Punta Arenas Ltda. en contra del Contralor Regional de

Magallanes y Antartica Chilena, con informe de la Comision de Constitucion,



Legislacion, Justicia y Reglamento.

El sefior Presidente anuncia que corresponde ocuparse de la contienda de
competencia de la referencia.

Los antecedentes de este proyecto se encuentran en el acta de la sesion 372
ordinaria, de fecha 5 de mayo de 1999, en la que se inici6 la discusion particular del mismo.

Asisten especialmente invitados el Ministro de la Excma. Corte Suprema sefior
Urbano Marin; el Contralor General de la Republica sefior Arturo Aylwin, y el Jefe de la
Division Juridica de dicho 6rgano sefior Gaston Astorquiza.

En discusion el informe hace uso de la palabra el H. Senador sefior Chadwick.

El H. Senador sefior Foxley solicita se autorice a la Comision de Hacienda para
sesionar en forma paralela con la Sala desde las 18:30 horas.

Asi se acuerda.

En discusion el informe hacen uso de la palabra los HH. Senadores sefiores
Fernandez y Ruiz (don José).
El sefior Presidente anuncia que ha llegado el término del Orden del Dia.

La discusion de este asunto queda pendiente.

TIEMPO DE VOTACIONES

Proyecto de acuerdo de diversos sefiores Senadores, con el que
solicitan al Presidente de la Republica se sirva declarar el dia 25 de
marzo de cada afio como el dia del nifio
concebido y no nacido.

El sefior Presidente anuncia que diversos sefiores Senadores han solicitado que se
aplace la votacion de este proyecto de acuerdo hasta el proximo martes 18 de mayo, al tenor
de lo dispuesto en el articulo 131 N° 1° del Reglamento de la Corporacion.

Asi se acuerda.

Queda pendiente la votacion de este asunto.



INCIDENTES

El sefior Secretario informa que los sefiores Senadores que a continuacion se
sefialan, han solicitado se dirijan, en sus nombres, los siguientes oficios:

--De la H. Senadora sefiora Frei:

1) A la sefiora Ministra de Justicia a fin de que se agilice la entrega del nuevo
Centro de Detencion Preventiva de Tocopilla.

2) Al sefior Subsecretario del Interior para que, de tenerlo a bien, se sirva otorgar
los aportes necesarios para poder ejecutar el proyecto de reduccion de arsénico inorganico a
favor de los habitantes de la Il Region.

3) Al sefior Subsecretario de Marina para que, de estimarlo conveniente, se sirva
realizar un estudio sobre los aranceles para las naves mercantes que utilicen las instalaciones
del Puerto de Tocopilla.

--Del H. Senador sefior Chadwick al sefior General Director de Carabineros a fin
de que se sirva reconsiderar la eventual supresion del Retén de Carabineros ubicado en La
Compaifiia, comuna de Graneros.

--Del H. Senador sefior Horvath:

1) Al sefior Ministro de Transportes y Telecomunicaciones a fin de que se sirva
informar acerca de los subsidios de transporte, en la XI Region, para el presente y el
préximo afo.

2) A los sefiores Ministro de Agricultura, Director Ejecutivo de la CONAF y
General Director de Carabineros para que, de tenerlo a bien, se sirvan estudiar la posibilidad
de declarar la Estancia Bafio Nuevo de Coyhaique como area protegida, velando asimismo
por la real aplicacion de la ley de caza en orden a prohibir dicha actividad en los predios
protegidos.

--Del H. Senador sefior Zaldivar (don Andrés):

1) Al sefior Ministro de Educacion acerca de la dificil situacion que afecta a los
alumnos, docentes y apoderados de la Escuela Unién Latinoamericana de la comuna de
Pitrufquen, 1X Region.

2) Al sefior Ministro de Salud acerca del caso de negligencia médica que indica.



3) Al sefior Ministro de Vivienda y Urbanismo sobre la solicitud del Comité de
Pavimentacion Participativa “Belgrano” de la Junta de vecinos N° 66 Lincoyan, en el sector
de Belloto Norte.

4) Al sefior Ministro del Interior respecto de la insuficiente aplicacion de la ley
que establece beneficios previsionales para exonerados politicos.

El sefior Presidente anuncia el envio de los oficios solicitados, en nombre de los

seflalados sefiores Senadores, en conformidad al Reglamento del Senado.

Se levanta la sesion.

José Luis Lagos Lopez
Secretario del Senado



SESION 398, EN 12 DE MAYO DE 1999

Especial

Presidencia del titular del Senado, H. Senador sefior Zaldivar (don Andrés); del
Vicepresidente, H. Senador sefior Rios (don Mario), y del H. Senador sefior Ruiz (don José),
en calidad de Presidente accidental.

Asisten los HH. Senadores sefiores Bitar, Boeninger, Bombal, Canessa, Cantero,
Cariola, Cordero, Chadwick, Diez, Fernandez, Foxley, Frei, Gazmuri, Hamilton, Horvath,
Lagos, Larrain, Lavandero, Martinez, Matta, Matthei, Moreno, Mufioz Barra, Nufiez,
Ominami, Paez, Parra, Pérez, Pizarro, Prat, Romero, Ruiz-Esquide, Sabag, Silva, Stange,
Urenda, Valdeés, Vega, Viera-Gallo, Zaldivar (don Adolfo) y Zurita.

Concurren, ademas, los Ministros Secretario General de la Presidencia; de
Economia, Fomento y Reconstruccion, y Presidente de la Comision Nacional de Energia,
sefiores John Biehl, Jorge Leiva y Oscar Landerretche, respectivamente.

Actlan de Secretario y de Prosecretario los titulares del Senado, sefiores José

Luis Lagos Lopez y Carlos Hoffmann Contreras, respectivamente.

ACTAS

Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 342, especial, y 352, ordinaria, en su
parte publica, de 20 y 21 de abril del presente afio, que no han sido observadas.

El acta de la sesion 352, ordinaria, en su parte secreta, de 21 de abril de afio en
curso, se encuentra en Secretaria a disposicion de los sefiores Senadores, hasta la sesion

proxima, para su aprobacion.

CUENTA

Mensaje



De S.E. el Presidente de la Republica, con el que hace presente la urgencia, en el
caracter de “suma”, al proyecto de reforma constitucional que introduce modificaciones a los
articulos 26, 27 y 84 de la Constitucion Politica de la Republica, sobre calificacion de la
eleccion de Presidente de la Republica y Tribunal Calificador de Elecciones.

--Se tiene presente la calificacién y se manda agregar el documento a sus

antecedentes.

Oficios

Seis, del sefior Ministro de Obras Publicas:

Con el primero, responde un oficio enviado en nombre de los HH. Senadores
sefiores Horvath y Stange, relativo al camino Chaitén-Coyhaique.

Con el segundo, contesta un oficio enviado en nombre de los HH. Senadores
sefiores Cantero, Cordero, Horvath, Parra y Rios, referido a la Ley de Presupuestos.

Con los cuatro restantes, responde oficios enviados en nombre del H. Senador
sefior Horvath, relativos a predios en concesién en la zona austral; construccion del camino
Puerto Natales-Fiordo Staines; fijacion de tarifas de agua potable rural, y al Parque Pumalin,
respectivamente.

Del sefior Director Ejecutivo de la Corporacién Nacional Forestal, con el que
contesta un oficio enviado en nombre del H. Senador sefior Horvath, referido al Santuario de
la Naturaleza “Las Petras de Quintero”.

Del sefior Director General de Obras Publicas, con el que remite un cuadro
resumen de los oficios de respuesta dirigidos por el sefior Ministro de Obras Publicas a las
autoridades que indica.

--Quedan a disposicion de los sefiores Senadores.

Informes

Uno, de las Comisiones de Economia y de Mineria y Energia, unidas, y otro, de la
de Hacienda, recaidos en el proyecto de ley que modifica la ley N° 18.410, Organica de la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles, y el decreto con fuerza de ley N° 1, de
1982, de Mineria, Ley General de Servicios Eléctricos, con el objeto de fortalecer el régimen
de fiscalizacion del Sector, con urgencia calificada de “discusion inmediata”.

--Quedan para tabla.



El sefior Presidente recaba el asentimiento de la Sala para que ingresen a la sesion
el Subsecretario de Economia y el Superintendente de Electricidad y Combustibles, sefiores
Luis Sanchez y Juan Pablo Lorenzini, respectivamente.

Asi se acuerda.

El sefior Presidente propone suspender la sesion a las 13:30 horas, reanudarla a
las 15:00 horas, empalmandola con la de la tarde, al tenor de lo dispuesto en el articulo 55
del Reglamento del Senado.

Asi se acuerda.

ORDEN DEL DIA

Proyecto de ley de la H. Camara de Diputados que modifica la ley
N° 18.410, Orgénica de la Superintendencia de Electricidad y
Combustibles, y el D.F.L. N° 1, de 1982, de Mineria, Ley General
de Servicios Eléctricos, con el objeto de fortalecer el régimen de
fiscalizacion del Sector, con informes de las Comisiones de
Economia y de Mineria, unidas, y de Hacienda.

El sefior Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de ley de la
referencia.

El sefior Secretario sefiala que se trata de los informes de las Comisiones de
Economia y de Mineria y Energia, unidas, y de Hacienda acerca del proyecto de ley, en
segundo tramite constitucional, que modifica la ley N° 18.410, Organica de la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles, y el D.F.L. N° 1, de 1982, de Mineria, Ley
General de Servicios Eléctricos, con el objeto de Fortalecer el Régimen de Fiscalizacion del
Sector, originado en Mensaje de S.E. el Vicepresidente de la Republica.

Cabe sefialar que el Primer Mandatario ha hecho presente la urgencia para el

despacho de esta iniciativa, con calificacion de "discusion inmediata™, en todos sus tramites.

000



Las Comisiones de Economia y de Mineria y Energia, unidas, dejan constancia de
que el articulo 19, contenido en el numeral 10) del ARTICULO 1°, es materia de ley
organica constitucional y requiere para su aprobacion de quérum especial, de conformidad
con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 63 de la Constitucion Politica de la
Republica.

Las Comisiones unidas sefialan, asimismo, que a través de oficios N°% 2216, de
16 de diciembre de 1998, y 93-99, de 29 de abril de 1999, se consult6 a la Excma. Corte
Suprema en relacion con el articulo 19 del numeral 10 del ARTICULO 1°, en cumplimiento
de lo preceptuado en el articulo 74 de la Carta Fundamental, constando las respuestas del
méaximo tribunal en los oficios N% 343 y 452, de fechas 7 de abril y 3 de mayo de 1999,
respectivamente.

Luego de un detenido estudio, las Comisiones de Economia y de Mineria y
Energia, unidas, proponen la aprobacion del proyecto de ley de la Honorable Camara de

Diputados, con las siguientes modificaciones:

ARTICULO 1°

Numero 1)

Reemplazarlo por el siguiente:

“1) Modificase el articulo 2° de la siguiente forma:

Sustitayese la parte final de este articulo que dice: “para verificar que la calidad
de los servicios que se presten a los usuarios sea la sefialada en dichas disposiciones y
normas técnicas y que las antes citadas operaciones y el uso de los recursos energéticos no
constituyan peligro para las personas o cosas” por lo siguiente: “de conformidad a las

atribuciones que le otorga la ley”.

NUmero 2)
Letra b)

Sustituir en el parrafo segundo de esta letra la expresion “requisar” por “retirar

del comercio”.

Letrae)



Reemplazar en el primero de los parrafos propuestos por esta letra la expresion

“podra disponer” por “debera disponer”.

Letraf)

Reemplazarla, por la siguiente, nueva:

“f) Sustitayese el nUmero 19, por el que a continuacion se indica:

"19 Suspender transitoriamente las autorizaciones o licencias que se hayan
otorgado de acuerdo con los nimeros 14, 15y 26 de este articulo, cuando compruebe que no
se cumplen las exigencias técnicas establecidas en la ley, los reglamentos y las normas
técnicas de cumplimiento obligatorio para detentar o ejercer tales autorizaciones o licencias.

La suspension regira hasta que se acredite el cumplimiento de las referidas exigencias.™.".

Letra h)

Sustituir al final del parrafo primero del nimero 21, contenido en esta letra h), la
frase “otorgan el citado cuerpo legal y su reglamento” por “otorga el citado cuerpo legal”.
Agregar en el parrafo segundo del nimero 21, contenido en esta letra, entre las

expresiones “referidas,” y “los ingresos”, lo siguiente: “la informacidn acerca de”.

Letrai)

Agregar en el parrafo cuarto, nuevo, que se afiade al numero 23, despueés del

vocablo "fundada”, la expresion “de caracter general”.

Letra k)

Reemplazarla por la siguiente:

“k) Sustitayese el nimero 34, por el siguiente:

"34.- Aplicar e interpretar administrativamente las disposiciones legales y
reglamentarias cuyo cumplimiento le corresponde vigilar, e impartir instrucciones de

caracter general a las empresas y entidades sujetas a su fiscalizacion.".*.

Letral)



NUmero 36

Suprimirlo.

NUmero 37

Pasa a ser niumero 36, sin otra enmienda.

NUmero 38

Pasa a ser numero 37, agregando entre las expresiones “demas medidas” y “que

contribuyan” la frase “de caracter general”.
Numero 39

Pasa a ser numero 38, sin otra enmienda.

Letra m)

Reemplazarla por la siguiente:

“m) Incorpdrase el siguiente inciso segundo, nuevo, en el articulo 3°:

"En los casos en que se obstaculizare o impidiere el pleno ejercicio de las
atribuciones otorgadas a la Superintendencia para la proteccion y seguridad de las personas,
0 para evitar un grave dafo a la poblacion, ésta podra solicitar, por razones fundadas,
directamente del Intendente que corresponda, el auxilio de la fuerza pablica, con facultades
de allanamiento y descerrajamiento, si fuere necesario."” ”.

Numero 3)

Sustituirlo por el siguiente:

“3) Intercalanse, a continuacion del articulo 3°, los siguientes articulos nuevos:



"Articulo 3° A.- La Superintendencia podra requerir, a las personas y empresas
sometidas a su fiscalizacion y a las relacionadas que mantienen transacciones con aquéllas,
la informacion que fuere necesaria para el ejercicio de sus funciones. Respecto de las
empresas relacionadas, sélo podra solicitar la informacion referida a las transacciones que

hayan realizado con las empresas sujetas a su fiscalizacion.

Las personas o empresas requeridas por la Superintendencia en uso de la facultad
sefialada precedentemente, s6lo podran exceptuarse de entregar la informacién solicitada,

invocando una norma legal vigente sobre secreto.

Asimismo, deberan informar a la Superintendencia de cualquier hecho esencial
relativo a la actividad fiscalizada, inmediatamente después de ocurrido éste, o desde que se
tomo conocimiento del mismo, o a mas tardar dentro de los tres dias siguientes, aun cuando
no hubiere mediado requerimiento del citado organismo. En caso de que el tercer dia
corresponda a un sdbado, domingo o festivo, la informacién podrd ser proporcionada el

siguiente dia habil.

Para los efectos del inciso anterior, se entendera como esencial todo hecho que
pueda afectar gravemente la continuidad, calidad, regularidad y seguridad de los servicios
eléctricos, de gas o de combustibles, para un nimero de usuarios igual o superior al 5% de

los abastecidos por la informante.

El incumplimiento del requerimiento de informacién o de la obligacion de
proporcionarla sin mediar aquél, asi como la entrega de informacion falsa, incompleta o

manifiestamente erronea, seran sancionados en conformidad a esta ley.

Acrticulo 3° B.- Mediante resolucion fundada, la Superintendencia podréa requerir
a las empresas y entidades sujetas a su fiscalizacion, bajo apercibimiento de multa, que
efectlen auditorias para comprobar la veracidad y exactitud de las informaciones que le

hayan proporcionado.

La contratacion y financiamiento de estas auditorias correspondera a la empresa o

entidad requerida. El auditor debera ser aprobado por la Superintendencia.



En los casos en que las conclusiones de una auditoria validaren la informacion
examinada, la Superintendencia deberd reembolsar su costo a la empresa o entidad
respectiva, dentro de un plazo no superior a seis meses, contado desde la fecha en que tomo

conocimiento del resultado de la auditoria.

Articulo 3° C.- Previa autorizacion del juez de turno en lo civil competente, el
Superintendente podra citar a declarar a los representantes, directores, administradores,
asesores y dependientes de las entidades fiscalizadas, como asimismo a testigos, respecto de
algun hecho cuyo conocimiento estime necesario para el cumplimiento de sus funciones. No
estaran obligadas a concurrir a declarar las personas indicadas en el articulo 361 del Codigo
de Procedimiento Civil, a las cuales la Superintendencia debera pedir declaracion por

escrito.

El Superintendente podra requerir de la justicia ordinaria, en contra de las
personas que habiendo sido citadas bajo apercibimiento no concurran sin causa justificada a
declarar, la aplicacion del procedimiento de apremio contemplado en los articulos 93 y 94

del Caodigo Tributario.

Avrticulo 3° D.- Los funcionarios de la Superintendencia pertenecientes o
asimilados a sus plantas de Profesionales y Fiscalizadores, designados como fiscalizadores
de un servicio o instalacion eléctrica, de gas o combustibles liquidos, tendran la calidad de
ministros de fe en la verificacion de los hechos constitutivos de infracciones a la normativa

vigente.

Los hechos establecidos por dichos ministros de fe constituiran una presuncion

legal.

Los funcionarios sefialados en el inciso primero de esta disposicion, debidamente
acreditados, tendran libre acceso a las centrales, subestaciones, talleres, lineas y demas
dependencias de los servicios eléctricos, de gas y de combustibles liquidos, asi como a los
Centros de Despacho Econdmico de Carga, para realizar las funciones de inspeccion y
fiscalizacion que les hayan sido encomendadas. En el ejercicio de su cometido deberan
cumplir las normas y procedimientos de seguridad internos vigentes para las mencionadas

dependencias.



Articulo 3° E.- El Superintendente, los funcionarios de la Superintendencia y las
personas que le presten servicios bajo cualquier modalidad de contratacion, deberan guardar
reserva de los documentos y antecedentes de las empresas y entidades sujetas a su
fiscalizacion, siempre que tales documentos y antecedentes no tengan el caracter de
publicos. La infraccidn de esta obligacidn sera sancionada en la forma establecida en el
inciso primero del articulo 247 del Codigo Penal, sin perjuicio de las sanciones
administrativas que procedan. Esta prohibicién, en beneficio propio o de terceros, obliga

hasta tres afios después de dejar el cargo funcionario o haber prestado servicios.
El Superintendente y los funcionarios de la Superintendencia no podran, por si o
a través de otras personas naturales o juridicas, tener negocios ni prestar servicios a las

empresas o entidades sujetas a su fiscalizacion o sus relacionadas. La contravencion de esta

prohibicion acarreara para el infractor la destitucion del cargo, sin perjuicio de las demas

responsabilidades civiles y penales que pudieren imputarsele.”.”.

NUmero 4)

Articulo 15.-

Inciso primero

-Eliminar la expresion “o reglamentarios”.

Inciso Tercero

-Reemplazar su nimero 1) por el siguiente:

“1) Hayan producido la muerte o lesion grave a las personas, en los términos del
articulo 397 N° 1°, del Codigo Penal;”.

-Reemplazar su nimero 2), por el siguiente, nuevo:

"'2) Hayan entregado informacién falseada que pueda afectar el normal

funcionamiento del mercado o los procesos de regulacion de precios;".



- Agregar al final de su nimero 3), antes del punto y coma (;), lo siguiente:”, en

forma significativa”.

- Afadir al final de su nimero 4), antes del punto y coma (;), lo siguiente:", mas

alla de los estandares permitidos por las normas”.

- Reemplazar en su nimero 5) el vocablo “global” por la palabra “generalizada”.

Inciso cuarto

Sustituir su namero 1), por el siguiente:

"1) Hayan causado lesiones que no sean las sefialadas en el numero 1) del inciso

anterior, o signifiquen peligro para la seguridad o salud de las personas;".

-Reemplazar sus numeros 2) y 3), por los siguientes:

“2) Hayan causado dafio a los bienes de un numero significativo de usuarios;

3) Pongan en peligro la regularidad, continuidad, calidad o seguridad del servicio

respectivo;".

-Sustituir en su namero 4) el vocablo “global” por la palabra “generalizada”.

-Reemplazar su nimero 5), por el siguiente:

“5) No acaten las érdenes e instrucciones de la autoridad y, en el caso de un
sistema eléctrico, incumplan las 6rdenes impartidas por el respectivo organismo coordinador

de la operacion, de lo cual se deriven los riesgos a que se refieren los nimeros anteriores; “.

-Agregar el siguiente nimero 6), nuevo, pasando sus actuales nimeros 6) y 7) a
ser 7) y 8), respectivamente, con la sola enmienda de reemplazar al final del actual numero

6) la letra "o" por "u".



"6) Constituyan una negativa a entregar informacién en los casos que la ley

autorice a la Superintendencia o a la Comision Nacional de Energia para exigirla.".

NUmero 5)
Articulo 16

Inciso primero

-Suprimir, en su numero 2) las expresiones: “y de cualquier otra cantidad

expresamente sefialada por las leyes”.

Inciso segundo

-Reemplazar en su letra b) la expresion “numero” por el vocablo “porcentaje”.

-Sustituir su letra c) por la siguiente:

“c) El beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccion.”.

-Reemplazar su letra d) por la siguiente:

“d) La intencionalidad en la comision de la infraccion y el grado de participacion

en el hecho, accion u omision constitutiva de la misma.”.

-Sustituir sus letras e) y f), por la siguiente letra €), nueva:

“e) La conducta anterior.”.

-La letra g) pasa a ser f), sin otra enmienda.

- Agregar el siguiente inciso final:

“En ningun caso el monto de la multa que se aplique podra comprometer la

continuidad del servicio prestado por el afectado.”.



NUmero 6)
Articulo 16 A

Reemplazar en sus tres nameros la expresion y/o por la letra **o™".

Articulo 16 B

Inciso primero

Afadir entre las palabras "usuarios™ y "afectados" la frase "sujetos a regulacion

de precios".
Inciso segundo
Rechazarlo.
NUmero 7)
Reemplazarlo por el siguiente:
“T) Sustitayese el inciso segundo del articulo 17, por los siguientes incisos,
nuevos:

“Toda sancion aplicada por la Superintendencia debera fundarse en un
procedimiento que se iniciara con la formulacion precisa de los cargos y su notificacion al
imputado para que presente su defensa. El plazo conferido para presentar los descargos no

podra ser inferior a quince dias.

La Superintendencia dara lugar a las medidas probatorias que solicite el imputado

en sus descargos, o las rechazara con expresion de causa.



La resolucién que se dicte en definitiva debera pronunciarse sobre las alegaciones
y defensas del imputado y contendra la declaracion de la sancion impuesta o la absolucién.
El pronunciamiento anterior se hara dentro de los 30 dias de evacuada la Gltima diligencia

ordenada en el expediente.

Los Directores Regionales de la Superintendencia de Electricidad y Combustibles
tendran competencia, en su respectiva Region, para instruir, en el marco de las atribuciones
que la ley le otorga a la referida Superintendencia, toda clase de investigaciones. No
obstante, s6lo podran aplicar aquellas sanciones para las cuales les haya sido delegada la

atribucion por el Superintendente.

El recurso jerarquico, en su caso, se regira por las normas que establece el
articulo 18 A.”.

NUmero 8)

Sustituir el vocablo "esta™ por "ésta".

Numero 10)
Articulo 19

Inciso primero
Remplazar la expresién numérica "quince™ por "diez".
Incisos Segundo, Tercero, Cuarto, Quinto y Sexto
Sustituirlos por los que se indican a continuacion:
"Las sanciones que impongan multa seran siempre reclamables y no seran
exigibles mientras no esté vencido el plazo para interponer la reclamacion, o ésta no haya

sido resuelta. Para interponer la reclamacién contra una multa debera acompafarse boleta de

consignacion a la orden de la Corte, por el 25% del monto de la misma.



La Corte de Apelaciones daré traslado de la reclamacion a la Superintendencia,
notificandole por oficio y ésta dispondra del plazo de diez dias habiles contado desde que se

notifique la reclamacion interpuesta, para formular observaciones.

La Corte no podra decretar medida alguna que suspenda los efectos del acto
reclamado, cuando la suspensién de los efectos de la resolucion pueda afectar la calidad del

servicio, la continuidad del mismo o la seguridad de las personas.

Evacuado el traslado por la Superintendencia, o vencido el plazo de que dispone
para formular observaciones, el tribunal ordenara traer los autos en relacion y la causa se
agregara extraordinariamente a la tabla de la audiencia mas proxima, previo sorteo de la
Sala, pudiendo la Corte, si lo estima pertinente, abrir un término probatorio y escuchar los
alegatos de las partes. En caso de no acogerse el reclamo, el monto de la consignacion se
entendera abonado al pago de la multa y, en caso de acogerse, regira lo dispuesto en el inciso

segundo del articulo 20.

La Corte dictara sentencia dentro del término de quince dias. Contra la resolucién
de la Corte de Apelaciones que ratifique las sanciones impuestas se podra reclamar ante la
Corte Suprema, dentro del plazo de 10 dias habiles, la que conocera en la forma prevista en

los incisos anteriores.".

ARTICULO 2°

NUmero 2)

Articulo 99 bis

Inciso primero

Reemplazarlo por el que se sefiala a continuacion:

"Articulo 99 bis.- EI Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, previo
informe de la Comisién Nacional de Energia, podra dictar un decreto de racionamiento, en
caso de producirse o proyectarse fundadamente un déficit de generacion en un sistema

eléctrico, a consecuencia de fallas prolongadas de centrales eléctricas o de situaciones de



sequia. El decreto que se dicte, ademas de establecer los calculos, valores y procedimientos
a que se refiere el inciso final de este articulo, dispondra las medidas que, dentro de sus
facultades, la autoridad estime conducentes y necesarias para evitar, manejar, disminuir o
superar el déficit, en el mas breve plazo prudencial. Dichas medidas se orientaran,
principalmente, a reducir los impactos del déficit para los usuarios, a incentivar y fomentar
el aumento de capacidad de generacion en el respectivo sistema, a estimular o premiar el
ahorro voluntario y a aminorar los costos econdmicos que dicho déficit pueda ocasionar al

pais.".

Inciso tercero

Sustituir la expresion "afio anterior” por "altimo afio sin racionamiento”.

Inciso cuarto

Reemplazar la expresion "termoeléctricas” por “eléctricas” y agregar después de

la expresion "calificadas™ las palabras "por si solas".
000

Afadir el siguiente inciso final, nuevo, al articulo 99 bis:

"Las transferencias de los excedentes de energia que se produzcan entre
generadores integrantes de un Centro de Despacho Econdmico de Carga, con ocasion de la
dictacion de un decreto de racionamiento que disponga la distribucion proporcional del
déficit, también se valorizaran al costo marginal aplicable a las transferencias de energia en
el sistema en condiciones de racionamiento, vale decir a costo de falla.".

NUmero 4)
Suprimir el inciso segundo del articulo 138 contenido en este numeral.

ARTICULO 4°

Rechazarlo.



ARTICULO 5°

Pasa a ser articulo 4°, sustituyendo la expresion numérica “diez" por "ocho".

ARTICULO 6°
Suprimirlo.

ARTICULO 7°
Rechazarlo.

ARTICULO &°

Pasa a ser articulo 5° suprimiendo su inciso segundo.

ARTICULO 1° TRANSITORIO

Suprimirlo.

ARTICULO 2° TRANSITORIO

Pasa a ser ARTICULO TRANSITORIO, sin otra enmienda.

Por su parte, la Comisién da Hacienda deja constancia de que los articulos 1°,
Numero 10) y 6° nuevo propuesto en su informe, tienen el caracter de normas organicas
constitucionales, por lo que requieren para su aprobacién del voto conforme de las cuatro
séptimas partes de los Senadores en ejercicio. EIl primero, por cuanto traslada a las Cortes de
Apelaciones la competencia que hoy en dia tienen los juzgados de letras para conocer de los
reclamos que se interpongan contras las resoluciones de la Superintendencia. Ello de
acuerdo al articulo 74 en relacién con el articulo 63, inciso segundo, ambos de la

Constitucion Politica de la Republica.



El segundo, en cuanto modifica tacitamente el articulo 47 de la ley N° 18.575, de
Bases Generales de la Administracién del Estado al establecer que los cargos de las Plantas
de Directivos de carrera, de Profesionales y de Fiscalizadores de la Superintendencia de

Electricidad y Combustibles se proveeran en lo sucesivo por concurso publico.

De conformidad con su competencia, la Comision de Hacienda se abocé al
estudio del articulo 1°, nimero 2), letras €), f) y g), y nimeros 3), 4), 5), 6) y 11); articulo 2°,

nameros 2), 4) y 5); articulo 3° y articulo transitorio.

Luego de un acabado estudio, la Comision de Hacienda propone aprobar el
proyecto de ley en informe despachado por las Comisiones de Economia y de Mineria y
Energia, unidas, con las siguientes modificaciones:

ARTICULO 2°
N° 2)

En el inciso cuarto del articulo 99 bis que se sustituye, agregar, despues de la
expresion “caso fortuito”, reemplazando el punto seguido (.) por una coma (,), la frase
“requiriéndose un tercer factor de deficit de gran significacion para que adquiera tal
categoria.”.

Luego, en el mismo articulo 99 bis, intercalar el siguiente inciso quinto, nuevo:

“En todo caso, el ejercicio de acciones jurisdiccionales para alegar caso fortuito o

fuerza mayor, no obstara al pago de las compensaciones previstas en este articulo.”.

Por ultimo, en el referido articulo 99 bis que se reemplaza, suprimir su inciso

final.

ARTICULO 3°

Sustituir el guarismo “159” por “174”.



000

En seguida, intercalar, como ARTICULO 4°, el siguiente, nuevo:

“ARTICULO 4°.- Sustityese la Planta de Profesionales de la Superintendencia
de Electricidad y Combustibles, fijada por el articulo 1° de la Ley N° 19.148, por la

siguiente:
PLANTA DE PROFESIONALES

Grado E.F. N°de Cargos
Profesionales
Profesionales

Profesionales

Profesionales

© o0 o o1 B~
A A B~ N ©

Profesionales
Profesionales 10

Profesionales 11

[ NN @ RN SN

Profesionales 12

Subtotal 44,

ARTICULO 4°

Ha pasado a ser ARTICULO 5°, sin otra enmienda.

000

Luego, agregar el siguiente ARTICULO 6°, nuevo:

“ARTICULO 6°.- La provision de todos los cargos de las Plantas de Directivos de

carrera, de Profesionales y de Fiscalizadores de la Superintendencia de Electricidad y

Combustibles se hard, en lo sucesivo, mediante concurso publico.



En estas materias se aplicaran las normas del Parrafo 1° del Titulo Il de la Ley N°

18.834, en lo que fuere pertinente.”.

ARTICULO 5°

Ha pasado a ser ARTICULO 7°, sin enmiendas.

En discusion general el proyecto hacen uso de la palabra los HH. Senadores
sefiores Foxley, Presidente de la Comision de Hacienda; y Zurita, Presidente de las

Comisiones de Economia y de Mineria y Energia, unidas.

A continuacion, hacen uso de la palabra los HH. Senadores sefiores Canessa,

Martinez, Mufioz Barra, Pérez, Pizarro y Prat.

El sefior Presidente suspende la sesion hasta las 15:00 horas.

Se reanuda la sesion.

Continuando la discusion general del proyecto, hace uso de la palabra el H.

Senador sefior Hamilton.

El sefior Presidente recaba el asentimiento de la Sala para que lo reemplace, en

calidad de Presidente accidental, el H. Senador sefior Ruiz (don Joseé).

Asi se acuerda.



Luego, siguiendo la discusion general del proyecto, hacen uso de la palabra el
sefior Ministro Presidente de la Comision Nacional de Energia y los HH. Senadores sefiora
Matthei y sefiores Bitar, Boeninger, Bombal, Diez, Larrain, Martinez, Matta, Pérez, Romero

y Valdés.

La H. Senadora sefiora Matthei hace expresa reserva de constitucionalidad
respecto del inciso quinto del articulo 99 bis contemplado en el N° 2) del articulo 2° del
proyecto despachado por la Comisién de Hacienda, que dispone: “En todo caso, el ejercicio
de acciones jurisdiccionales para alegar caso fortuito o fuerza mayor, no obstara al pago de

las compensaciones previstas en este articulo.”.

El sefior Presidente anuncia que, siendo las 17:00 horas y al tenor del acuerdo de

los Comiteés, corresponde votar en general el proyecto.

El sefior Presidente suspende la sesion por dos minutos.

Se reanuda la sesion.

Antes de la votacion, hacen uso de la palabra el sefior Ministro Presidente de la

Comision Nacional de Energia y el H. Senador sefior Martinez.

El sefior Presidente propone que voten con preferencia los sefiores Senadores que

se encuentran inscritos y no han alcanzado a hacer uso de la palabra.

Asi se acuerda.

En votacion el proyecto, se aprueba en general y en caracter de organico
constitucional el articulo 19, contenido en el numeral 10) del ARTICULO 1° con el voto
favorable de 40 sefiores Senadores y 1 abstencion, de un total de 46 Senadores en ejercicio,

dandose cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 63, inciso segundo, de la Carta



Fundamental. VVotaron por la aprobacién los HH. Senadores sefioras Frei y Matthei y sefiores
Bitar, Boeninger, Bombal, Canessa, Cantero, Cordero, Chadwick, Diez, Fernandez, Foxley,
Gazmuri, Hamilton, Horvath, Lagos, Larrain, Lavandero, Martinez, Matta, Moreno, Mufioz
Barra, NUfiez, Ominami, Paez, Parra, Pizarro, Prat, Rios, Romero, Ruiz (don José), Ruiz-
Esquide, Silva, Stange, Urenda, Valdés, Vega, Viera-Gallo, Zaldivar (don Adolfo) y
Zaldivar (don Andrés). Se abstiene el H. Senador sefior Pérez. Durante la votacién fundan el
voto los HH. Senadores sefiores Bombal, Canessa, Cordero, Chadwick, Diez, Fernandez,
Gazmuri, Hamilton, Horvath, Larrain, Lavandero, Martinez, Moreno, Nufiez, Ominami,
Parra, Pérez, Prat, Romero, Ruiz (don José), Ruiz-Esquide, Silva, Stange, Urenda, Vega

y Viera-Gallo.

El H. Senador sefior Chadwick hace expresa reserva de constitucionalidad
respecto de los articulos 19, contenido en el N° 10 del articulo 1°, y 99 bis, establecido en el
N° 2) del articulo 2°, por transgredir lo dispuesto en el articulo 19 NO%. 3°y 26° de la

Constitucion Politica de la Republica.

El sefior Presidente suspende la discusion de este asunto a fin de realizar el

homenaje acordado en memoria del ilustre educador Padre Marcelino Champagnat.

HOMENAJE

A continuacion el sefior Presidente informa que corresponde rendir el homenaje
acordado en memoria del ilustre educador Padre Marcelino Champagnat, fundador de la

Orden de los Hermanos Maristas, con ocasion de su reciente Canonizacion.

El referido homenaje es realizado por el H. Senador sefior Romero en nombre del
Comité Renovacion Nacional e Independiente y Union Demacrata Independiente e

Independientes.



Adhieren a este homenaje, el H. Senador sefior Diez, en su nombre; el H. Senador
sefior Moreno, en su nombre y en representacion del Comité Demdcrata Cristiano y del
Presidente del Senado, y el H. Senador sefior Viera-Gallo, en su nombre y en

representacion de los Comités Socialista y Partido Por la Democracia.
El sefior Presidente solicita se oficie, en nombre del Senador sefior Romero, al
Superior Provincial de la Congregacidn a fin de hacerle llegar el texto del homenaje

realizado al Padre Marcelino Champagnat.

Asi se acuerda.

El sefior Presidente suspende la sesion por cinco minutos.

Se reanuda la sesion.

El sefior Presidente anuncia que corresponde continuar el debate del proyecto de
ley de la H. Camara de Diputados que modifica la ley N° 18.410, Orgénica de la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles, y el D.F.L. N° 1, de 1982, de Mineria, Ley
General de Servicios Eléctricos, con el objeto de fortalecer el régimen de fiscalizacion del

Sector.
El sefior Presidente informa que no han sido objeto de indicaciones los articulos
3°,4°, 50y 79y que, por consiguiente, se dan por aprobados al tenor de lo dispuesto en el

articulo 126 del Reglamento de la Corporacion.

El sefior Secretario informa que el H. Senador sefior Horvath ha presentado una

indicacion al articulo 1° N° 10) del siguiente tenor:

“Eliminase la segunda oracion del inciso segundo del articulo 19 nuevo”.



Al respecto, hacen uso de la palabra los HH. Senadores sefiores Diez, Horvath y

Viera-Gallo.

Cerrado el debate y puesta en votacion la indicacion se aprueba con el voto
favorable de 18 sefiores Senadores, 17 en contra y 2 pareos que corresponden a los HH.
Senadores sefiores Ominami y Pérez. VVotaron por la aprobacién los HH. Senadores sefiora
Matthei y sefiores Bombal, Canessa, Cantero, Cordero, Chadwick, Diez, Fernandez,
Horvath, Lagos, Martinez, Prat, Rios, Romero, Silva, Stange, Urenda y Vega. VVotan en
contra los HH. Senadores sefiora Frei y sefiores Bitar, Boeninger, Foxley, Hamilton,
Lavandero, Matta, Moreno, Mufioz Barra, Nufiez, Péaez, Parra, Pizarro, Ruiz (don
José), Ruiz-Esquide, Viera- Gallo y Zaldivar (don Adolfo). Durante la votacion fundan el

voto los HH. Senadores sefiores Bitar, Hamilton, Horvath, Lavandero, Parra y Silva.

Luego, el sefior Secretario sefiala que corresponde votar el articulo 1° N° 10) por

ser materia de ley organica constitucional y cuyo tenor es el siguiente:

“10) Reemplazase el articulo 19, por el siguiente:

"Articulo 19.- Los afectados que estimen que las resoluciones de la
Superintendencia no se ajustan a la ley, reglamentos o demas disposiciones que le
corresponda aplicar, podran reclamar de las mismas, dentro del plazo de diez dias habiles,
contado desde la notificacion, ante la Corte de Apelaciones correspondiente al domicilio del
reclamante. Si la resolucién afectare a mas de una persona o entidad, cuyos domicilios
correspondieren a territorios jurisdiccionales de diferentes Cortes, sera competente para
conocer de todas las reclamaciones a que haya lugar aquella que corresponda al domicilio de

la autoridad que haya expedido el acto administrativo reclamado.

Las sanciones que impongan multa seran siempre reclamables y no seran
exigibles mientras no esté vencido el plazo para interponer la reclamacion, o ésta no haya

sido resuelta.

La Corte de Apelaciones dara traslado de la reclamacion a la Superintendencia,
notificandole por oficio y ésta dispondra del plazo de diez dias habiles contado desde que se

notifique la reclamacién interpuesta, para formular observaciones.



La Corte no podra decretar medida alguna que suspenda los efectos del acto
reclamado, cuando la suspension de los efectos de la resolucion pueda afectar la calidad del

servicio, la continuidad del mismo o la seguridad de las personas.

Evacuado el traslado por la Superintendencia, o vencido el plazo de que dispone
para formular observaciones, el tribunal ordenara traer los autos en relacion y la causa se
agregara extraordinariamente a la tabla de la audiencia mas préxima, previo sorteo de la
Sala, pudiendo la Corte, si lo estima pertinente, abrir un término probatorio y escuchar los
alegatos de las partes. En caso de no acogerse el reclamo, el monto de la consignacion se
entendera abonado al pago de la multa y, en caso de acogerse, regira lo dispuesto en el inciso

segundo del articulo 20.

La Corte dictara sentencia dentro del término de quince dias. Contra la resolucion
de la Corte de Apelaciones que ratifique las sanciones impuestas se podra reclamar ante la
Corte Suprema, dentro del plazo de 10 dias habiles, la que conocera en la forma prevista en

los incisos anteriores.".”.

En votacion este articulo, no habiendo oposicion, se da por aprobado en el
caracter de organico constitucional por 37 sefiores Senadores de un total de 46 en ejercicio,
dandose cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 63, inciso segundo, de la Carta

Fundamental.

A continuacion, el sefior Secretario anuncia que los HH. Senadores sefiores Bitar
y Mufioz Barra han presentado una indicacion para suprimir el articulo 6° propuesto en el

informe de la Comisién de Hacienda.

Sobre el particular, hacen uso de la palabra los HH. Senadores sefiores Boeninger

y Mufoz Barra.

Cerrado el debate y puesta en votacion la referida indicacion, es aprobada por 22

votos a favor y 11 en contra, con lo cual se suprime el articulo 6°.

Posteriormente, el sefior Secretario informa que los HH. Senadores sefiores

Cariola, Prat y Stange han presentado una indicacion al articulo 1° N° 4) del siguiente tenor:



“Para agregar a continuacion del N° 4 del inciso 3° del articulo 15, sustituyendo el
punto y coma (;) por una coma (,) la siguiente expresion:

“y afecten a lo menos al 5 % de los usuarios abastecidos por la infractora.”.”.

Sobre el particular, hacen uso de la palabra el Ministro Presidente de la Comision

Nacional de Energia y el H. Senador sefior Prat.

Cerrado el debate y puesta en votacion la indicacion, se aprueba por 18 votos a

favor y 9 en contra.

Luego, el sefior Secretario informa que los HH. Senadores sefiores Cariola 'y
Stange han presentado una indicacion para sustituir el inciso segundo del articulo 99 bis

contemplado en el N° 2) del articulo 2°, por el siguiente:

“El déficit registrado para las empresas distribuidoras por suministros destinados
a clientes sometidos a regulacion de precios, debera distribuirse proporcionalmente y sin
discriminacion de ninguna especie entre todas las empresas generadoras que las abastecen.
Estas, por su parte, deberian pagar a sus clientes distribuidores o finales sometidos a
regulacion de precios, cada Kilo Watt hora de déficit que los haya afectado, determinado
sobre la base de sus consumos normales, a un valor igual a la diferencia entre el costo de
racionamiento y el precio basico de la energia, a los que se refiere el articulo anterior. Los
clientes finales no sometidos a regulacion de precio podran acordar libremente reducciones
de consumo, las que seran transferidas a traves de los centros de despacho econdémicos de

carga.”.

Al respecto, hacen uso de la palabra el Ministro Presidente de la Comision
Nacional de Energia y los HH. Senadores sefiora Matthei y sefiores Bitar, Boeninger,

Bombal, Diez, Hamilton, Nufiez, y Pérez.

Cerrado el debate y puesta en votacion la referida indicacion, se rechaza por 21

votos en contra, 8 a favor y 1 abstencion.

A continuacion, el sefior Secretario anuncia que los HH. Senadores sefiores

Hamilton, Lavandero, Matta, Ominami y Silva han presentado una indicacion para sustituir



la primera parte del inciso cuarto del articulo 99 bis contemplado en el N° 2) del articulo 2°,

hasta el primer punto seguido, por el siguiente:

“Para los efectos de este articulo, las situaciones de sequia o las fallas de centrales
eléctricas que originen un déficit de generacion eléctrica que determine la dictacion de un
decreto de racionamiento, en ningin caso podran ser calificadas como fuerza mayor o caso

fortuito.”.

Sobre el particular, hace uso de la palabra el H. Senador sefior Ominami.

Cerrado el debate y puesta en votacion la referida indicacion, no habiendo
oposicion, tacitamente se da por aprobada con el solo voto en contra del H. Senador sefior

Boeninger, quien fundamenta su voto.

Posteriormente, el sefior Secretario sefiala que S.E. el Presidente de la Republica
ha presentado la siguiente indicacion para intercalar en el articulo 99 bis contemplado en el

N° 2) del articulo 2°, el siguiente inciso quinto, nuevo:

“En los casos no previstos en los incisos anteriores, la empresa generadora
respectiva podréa solicitar a la Superintendencia que efectle la declaracion prevista en el N°
11, del articulo 3°, de la ley organica de dicho servicio, para que compruebe si el déficit del
sistema se ha debido a caso fortuito o fuerza mayor. La Superintendencia debera

pronunciarse en el plazo maximo de diez dias.”.

Al respecto, hacen uso de la palabra el Ministro Presidente de la Comision

Nacional de Energia y el H. Senador sefior Diez.

Cerrado el debate y puesta en votacion la referida indicacion, no habiendo

oposicion, tacitamente se da por aprobada.
Luego, el sefior Secretario informa que se han presentado las siguientes
indicaciones respecto del inciso quinto del articulo 99 bis contemplado en el N° 2) del

articulo 2°;

Del H. Senador sefior Diez para votarlo separadamente.



De los HH. Senadores sefiores Cariola, Fernandez y Stange para suprimirlo.

De S.E. el Presidente de la Republica para agregar en el actual inciso quinto, que
ha pasado a ser sexto, a continuacion del punto aparte (.), que pasa a ser punto seguido (.), la

siguiente oracion:

“La impugnacion judicial se sujetara al procedimiento establecido en el articulo
19 de la Ley N° 18.410.”.

Sobre el particular, hacen uso de la palabra el Ministro Presidente de la Comision

Nacional de Energia y los HH. Senadores sefiores Bitar, Diez y Hamilton.

Cerrado el debate y puestas en votacion la segunda indicacion, para suprimir este

inciso quinto, no habiendo oposicion, tacitamente se da por aprobada.

Asimismo, puesta en votacion la indicacion de S.E. el Presidente de la Republica,

no habiendo oposicidn, tacitamente se da por aprobada.

Por ultimo, el sefior Secretario sefiala que los HH. Senadores sefiores Boeninger,
Foxley, Hamilton y Paez han presentado una indicacién para reponer el tltimo inciso
agregado por las Comisiones unidas al articulo 99 bis contemplado en el N° 2) del articulo

2°, en los siguientes términos:

“Las transferencias de energia que se produzcan en un centro de despacho
econdmico de carga, resultantes de la dictacion de un decreto de racionamiento, también se
valorizaran al costo marginal instantaneo aplicable a las transacciones de energia en el

sistema, el que en horas de racionamiento equivale al costo de falla.”.

Al respecto, hace uso de la palabra el H. Senador sefior Boeninger.

Cerrado el debate y puesta en votacion la referida indicacion, no habiendo

oposicidn, tacitamente se da por aprobada.



Como consecuencia de los acuerdos anteriores, el proyecto de ley despachado por

el Senado es del siguiente tenor:

PROYECTO DE LEY:

"ARTICULO 1°.- Introducense las siguientes modificaciones en la ley N°

18.410, que crea la Superintendencia de Electricidad y Combustibles:

1) Modificase el articulo 2° de la siguiente forma:

Sustituyese la parte final de este articulo que dice: “para verificar que la calidad
de los servicios que se presten a los usuarios sea la sefialada en dichas disposiciones y
normas técnicas y que las antes citadas operaciones y el uso de los recursos energéticos no
constituyan peligro para las personas o cosas” por lo siguiente: “de conformidad a las

atribuciones que le otorga la ley”.

2) Modificase el articulo 3° de la siguiente forma:

a) Agrégase, en el nimero 13, el siguiente parrafo segundo, nuevo:

"La Superintendencia debera llevar un archivo actualizado de los antecedentes

relativos a las concesiones eléctricas, de gas y de combustibles liquidos.".

b) Sustitdyese el parrafo segundo del nimero 14, por los siguientes:

"Las maquinas, instrumentos, equipos, artefactos, aparatos y materiales que, de
conformidad con la normativa vigente, deban sujetarse a la certificacion prevista en el
parrafo anterior, no podran comercializarse en el pais sin contar con el respectivo certificado

de aprobacion.

La Superintendencia podra retirar del comercio, con el auxilio de la fuerza
publica, la totalidad de los materiales o productos de cualquier procedencia que, estando
obligados a obtener certificado de aprobacion, sean comercializados en el pais sin contar con

éste.



El certificado de aprobacion dara derecho al uso de un distintivo en los productos

respectivos. El uso indebido de éste sera sancionado de conformidad a esta ley.".

c) Agrégase, en el nimero 15, a continuacién del punto final (.), que pasa a ser

coma (,), la siguiente frase:

"de conformidad con las normas reglamentarias pertinentes.".

d) Incorpdrase, en el nimero 16, el siguiente parrafo segundo, nuevo:

"Las pruebas de los instrumentos de medida seran de cargo de la empresa
concesionaria si se comprobare que los instrumentos son inexactos y no se ajustan a la
norma respectiva y, por el contrario, seran de cargo del reclamante, si se comprobare que

operan dentro de las tolerancias permitidas.”.

e) Reemplazase el parrafo segundo del nimero 17, por los siguientes:

"Los reclamos seran comunicados por la Superintendencia a los afectados,
fijandoles un plazo prudencial para informar. Si dicho informe fuere suficiente para
esclarecer la cuestion debatida, dictara resolucion inmediata. Si el afectado no contestare en
el plazo fijado o si el hecho imputado fuere estimado de gravedad, la Superintendencia
debera disponer que se practique una investigacion que le permita formarse juicio completo

y dictar la resolucion que sea procedente.

En las resoluciones que dicte podra aplicar multas u otras sanciones, conforme lo

autoriza esta ley.

Del mismo modo, aungue no medie reclamo, en los casos en que la
Superintendencia compruebe infracciones de las normas cuyo cumplimiento le corresponde

fiscalizar, podré aplicar a los infractores las sanciones referidas.

La forma de tramitacion, los plazos, los requisitos que deben cumplir las
diligencias y actuaciones y la aplicacion de sanciones, asi como la interposicién de recursos
en contra de las referidas resoluciones, se ajustaran a lo dispuesto en el Titulo IV de esta ley

y a lo que disponga el reglamento respectivo.".



f) Sustitdyese el numero 19, por el que a continuacion se indica:

""19.- Suspender transitoriamente las autorizaciones o licencias que se hayan
otorgado de acuerdo con los numeros 14, 15y 26 de este articulo, cuando compruebe que no
se cumplen las exigencias técnicas establecidas en la ley, los reglamentos y las normas
técnicas de cumplimiento obligatorio para detentar o ejercer tales autorizaciones o licencias.

La suspension regira hasta que se acredite el cumplimiento de las referidas exigencias.".

g) Suprimese, en el nimero 20, la frase "de hasta diez unidades tributarias

mensuales,”, que sigue a la palabra "multa”.

h) Sustitdyese el nimero 21, por el siguiente:

"21.- Verificar y examinar los costos de explotacion y el valor nuevo de
reemplazo de las empresas concesionarias de servicio publico de distribucion de
electricidad, que le sean comunicados conforme a la ley General de Servicios Eléctricos, y

ejercer las facultades que en esta materia le otorga el citado cuerpo legal.

La Superintendencia estara, ademas, facultada para requerir de las empresas

referidas, la informacion acerca de los ingresos de explotacion mensuales.".

1) Agréganse los siguientes parrafos segundo, tercero y cuarto, nuevos, al numero
23:

"Para la fiscalizacion del cumplimiento de las normas vigentes en las
instalaciones a que se refiere el parrafo anterior, la Superintendencia podra autorizar a
laboratorios, entidades o instaladores, para que efectlen inspeccion de las mismas y realicen
0 hagan realizar, bajo su exclusiva responsabilidad, las pruebas y ensayos que dicho
organismo estime necesarios, para constatar que cumplen con las especificaciones normales

y no constituyen peligro para las personas o cosas.

Las instalaciones inspeccionadas que cumplan con lo sefialado en el parrafo
anterior tendran derecho a un certificado o sello, cuyas caracteristicas y vigencia seran

establecidas por la Superintendencia, de acuerdo con la naturaleza de las mismas.



El procedimiento para la acreditacion, autorizacion y control de las entidades o
instaladores inspectores, sera establecido por la Superintendencia mediante resolucion
fundada de caracter general. Las entidades e inspectores asi autorizados quedaran sujetos a

la permanente fiscalizacion y supervigilancia de la Superintendencia.".

j) Reemplazase, en el numero 30, la frase "los reglamentos especiales de servicio
que las empresas deban someter a su aprobacién™ por la expresion "las deméas materias de su

competencia”.

k) Sustitdyese el nimero 34, por el siguiente:

"34.- Aplicar e interpretar administrativamente las disposiciones legales y
reglamentarias cuyo cumplimiento le corresponde vigilar, e impartir instrucciones de

caracter general a las empresas y entidades sujetas a su fiscalizacion.".

I) Agréganse, a continuacion del nimero 34, los siguientes nUmeros, NUevos:

"35.- Pronunciarse sobre los reglamentos especiales de servicio que las empresas

concesionarias de servicio puablico sometan a su aprobacion.

36.- Fijar normas de caracter general sobre la forma y modo de presentacion de la
informacion que las entidades sujetas a su fiscalizacion deban proporcionarle de

conformidad a las leyes y reglamentos vigentes.

No obstante lo establecido en el parrafo anterior, las nuevas normas que se dicten

no afectaran la validez de las informaciones presentadas con anterioridad a su vigencia.

37.- Ordenar, por resolucion fundada, durante la vigencia de un decreto de
racionamiento y previo informe favorable de la Comision Nacional de Energia, la reduccion
de los consumos prescindibles de los particulares y 6rganos del Estado, y las deméas medidas

de caracter general que contribuyan a la disminucién del déficit de energia.



38.- Ejercer las demas funciones y atribuciones que el ordenamiento juridico
confiera a la Superintendencia de Servicios Eléctricos y de Gas o a la Superintendencia de

Electricidad y Combustibles.".

m) Incorpérase el siguiente inciso segundo, nuevo, en el articulo 3°:

"En los casos en que se obstaculizare o impidiere el pleno ejercicio de las
atribuciones otorgadas a la Superintendencia para la proteccion y seguridad de las personas,
0 para evitar un grave dafio a la poblacion, ésta podra solicitar, por razones fundadas,
directamente del Intendente que corresponda, el auxilio de la fuerza publica, con facultades

de allanamiento y descerrajamiento, si fuere necesario.".

3) Intercalanse, a continuacion del articulo 3°, los siguientes articulos nuevos:

"Articulo 3° A.- La Superintendencia podra requerir, a las personas y empresas
sometidas a su fiscalizacién y a las relacionadas que mantienen transacciones con aquéllas,
la informacion que fuere necesaria para el ejercicio de sus funciones. Respecto de las
empresas relacionadas, s6lo podra solicitar la informacion referida a las transacciones que

hayan realizado con las empresas sujetas a su fiscalizacion.

Las personas 0 empresas requeridas por la Superintendencia en uso de la facultad
seflalada precedentemente, s6lo podran exceptuarse de entregar la informacion solicitada,

invocando una norma legal vigente sobre secreto.

Asimismo, deberan informar a la Superintendencia de cualquier hecho esencial
relativo a la actividad fiscalizada, inmediatamente después de ocurrido este, o desde que se
tomo conocimiento del mismo, 0 a mas tardar dentro de los tres dias siguientes, aun cuando
no hubiere mediado requerimiento del citado organismo. En caso de que el tercer dia
corresponda a un sabado, domingo o festivo, la informacion podra ser proporcionada el

siguiente dia habil.

Para los efectos del inciso anterior, se entendera como esencial todo hecho que
pueda afectar gravemente la continuidad, calidad, regularidad y seguridad de los servicios
eléctricos, de gas o de combustibles, para un nimero de usuarios igual o superior al 5% de

los abastecidos por la informante.



El incumplimiento del requerimiento de informacién o de la obligacion de
proporcionarla sin mediar aquél, asi como la entrega de informacién falsa, incompleta o

manifiestamente errdnea, seran sancionados en conformidad a esta ley.

Articulo 3° B.- Mediante resolucion fundada, la Superintendencia podra requerir
a las empresas y entidades sujetas a su fiscalizacién, bajo apercibimiento de multa, que
efectlen auditorias para comprobar la veracidad y exactitud de las informaciones que le

hayan proporcionado.

La contratacion y financiamiento de estas auditorias correspondera a la empresa o

entidad requerida. El auditor debera ser aprobado por la Superintendencia.

En los casos en que las conclusiones de una auditoria validaren la informacion
examinada, la Superintendencia debera reembolsar su costo a la empresa o entidad
respectiva, dentro de un plazo no superior a seis meses, contado desde la fecha en que tomo

conocimiento del resultado de la auditoria.

Acrticulo 3° C.- Previa autorizacion del juez de turno en lo civil competente, el
Superintendente podra citar a declarar a los representantes, directores, administradores,
asesores y dependientes de las entidades fiscalizadas, como asimismo a testigos, respecto de
algun hecho cuyo conocimiento estime necesario para el cumplimiento de sus funciones. No
estaran obligadas a concurrir a declarar las personas indicadas en el articulo 361 del Cédigo
de Procedimiento Civil, a las cuales la Superintendencia debera pedir declaracion por

escrito.

El Superintendente podra requerir de la justicia ordinaria, en contra de las
personas que habiendo sido citadas bajo apercibimiento no concurran sin causa justificada a
declarar, la aplicacion del procedimiento de apremio contemplado en los articulos 93 y 94

del Caodigo Tributario.

Acrticulo 3° D.- Los funcionarios de la Superintendencia pertenecientes o
asimilados a sus plantas de Profesionales y Fiscalizadores, designados como fiscalizadores

de un servicio o instalacion eléctrica, de gas o combustibles liquidos, tendran la calidad de



ministros de fe en la verificacion de los hechos constitutivos de infracciones a la normativa

vigente.

Los hechos establecidos por dichos ministros de fe constituiran una presuncion

legal.

Los funcionarios sefialados en el inciso primero de esta disposicion, debidamente
acreditados, tendran libre acceso a las centrales, subestaciones, talleres, lineas y demas
dependencias de los servicios eléctricos, de gas y de combustibles liquidos, asi como a los
Centros de Despacho Economico de Carga, para realizar las funciones de inspeccion y
fiscalizacion que les hayan sido encomendadas. En el ejercicio de su cometido deberan
cumplir las normas y procedimientos de seguridad internos vigentes para las mencionadas

dependencias.

Avrticulo 3° E.- El Superintendente, los funcionarios de la Superintendencia y las
personas que le presten servicios bajo cualquier modalidad de contratacion, deberan guardar
reserva de los documentos y antecedentes de las empresas y entidades sujetas a su
fiscalizacion, siempre que tales documentos y antecedentes no tengan el caracter de
publicos. La infraccion de esta obligacion sera sancionada en la forma establecida en el
inciso primero del articulo 247 del Codigo Penal, sin perjuicio de las sanciones
administrativas que procedan. Esta prohibicion, en beneficio propio o de terceros, obliga

hasta tres afios después de dejar el cargo funcionario o haber prestado servicios.

El Superintendente y los funcionarios de la Superintendencia no podran, por si o
a traves de otras personas naturales o juridicas, tener negocios ni prestar servicios a las
empresas 0 entidades sujetas a su fiscalizacion o sus relacionadas. La contravencion de esta
prohibicion acarreara para el infractor la destitucion del cargo, sin perjuicio de las demas

responsabilidades civiles y penales que pudieren imputarsele.".

4) Sustitlyese el articulo 15, por el siguiente:

"Articulo 15.- Las empresas, entidades o personas naturales, sujetas a la
fiscalizacion o supervision de la Superintendencia, que incurrieren en infracciones de las
leyes, reglamentos y demas normas relacionadas con electricidad, gas y combustibles

liquidos, o en incumplimiento de las instrucciones y ordenes que les imparta la



Superintendencia, podran ser objeto de la aplicacién por ésta de las sanciones que se
sefialan en este Titulo, sin perjuicio de las establecidas especificamente en esta ley o en otros

cuerpos legales.

Para los efectos de la aplicacion de las sanciones a que se refiere el inciso

anterior, las infracciones administrativas se clasifican en gravisimas, graves y leves.

Son infracciones gravisimas los hechos, actos u omisiones que contravengan las

disposiciones pertinentes y que alternativamente:

1) Hayan producido la muerte o lesién grave a las personas, en los términos del
articulo 397 N° 1°, del Codigo Penal;

2) Hayan entregado informacion falseada que pueda afectar el normal

funcionamiento del mercado o los procesos de regulacion de precios;

3) Hayan afectado a la generalidad de los usuarios o clientes abastecidos por el

infractor, en forma significativa;

4) Hayan alterado la regularidad, continuidad, calidad o seguridad del servicio
respectivo, mas alla de los estandares permitidos por las normas, y afecten a lo menos al 5 %

de los usuarios abastecidos por la infractora;

5) Hayan ocasionado una falla generalizada en el funcionamiento de un sistema

eléctrico o de combustibles, o

6) Constituyan reiteracion o reincidencia en infracciones calificadas como graves

de acuerdo con este articulo.

Son infracciones graves, los hechos, actos u omisiones que contravengan las

disposiciones pertinentes y que, alternativamente:

1) Hayan causado lesiones que no sean las sefialadas en el numero 1) del inciso

anterior, o signifiquen peligro para la seguridad o salud de las personas;



2) Hayan causado dafio a los bienes de un numero significativo de usuarios;

3) Pongan en peligro la regularidad, continuidad, calidad o seguridad del servicio

respectivo;

4) Involucren peligro o riesgo de ocasionar una falla generalizada del sistema

eléctrico o de combustibles;
5) No acaten las érdenes e instrucciones de la autoridad y, en el caso de un
sistema eléctrico, incumplan las 6rdenes impartidas por el respectivo organismo coordinador

de la operacion, de lo cual se deriven los riesgos a que se refieren los nUmeros anteriores;

6) Constituyan una negativa a entregar informacion en los casos que la ley

autorice a la Superintendencia o a la Comision Nacional de Energia para exigirla;

7) Conlleven alteracion de los precios o de las cantidades suministradas, en

perjuicio de los usuarios, u

8) Constituyan persistente reiteracion de una misma infraccion calificada como

leve de acuerdo con este articulo.

Son infracciones leves los hechos, actos u omisiones que contravengan cualquier
precepto obligatorio y que no constituyan infraccion gravisima o grave, de acuerdo con lo
previsto en los incisos anteriores.".

5) Reempléazase el articulo 16, por el siguiente:

"Articulo 16.- De acuerdo con la naturaleza y gravedad de las infracciones,
determinada segun lo previsto en las normas del presente Titulo, éstas podran ser objeto de
las siguientes sanciones:

1) Amonestacion por escrito;

2) Multa de una unidad tributaria mensual a diez mil unidades tributarias anuales;



3) Revocacion de autorizacion o licencia;

4) Comiso;

5) Clausura temporal o definitiva, y

6) Caducidad de la concesién provisional.

Para la determinacion de las correspondientes sanciones, se consideraran las

siguientes circunstancias:

a) La importancia del dafio causado o del peligro ocasionado.

b) El porcentaje de usuarios afectados por la infraccion.

c) El beneficio econdémico obtenido con motivo de la infraccién.

d) La intencionalidad en la comision de la infraccion y el grado de participacion

en el hecho, accién u omisién constitutiva de la misma.

e) La conducta anterior.

f) La capacidad economica del infractor.

En ningun caso el monto de la multa que se aplique podra comprometer la

continuidad del servicio prestado por el afectado. "

6) Intercalanse, a continuacion del articulo 16, los siguientes articulos 16 Ay 16

B, nuevos:

"Articulo 16 A.- Sin perjuicio de las sanciones que establezcan leyes especiales,

las infracciones tipificadas precedentemente podran ser sancionadas con:



1.- Multa de hasta diez mil unidades tributarias anuales, revocacion de
autorizacién o licencia, comiso o clausura, tratandose de infracciones gravisimas, conforme

a lo establecido en el articulo 15;

2.- Multa de hasta cinco mil unidades tributarias anuales, revocacion de
autorizacién o licencia, comiso o clausura, tratandose de infracciones graves, de acuerdo con

el articulo antes citado, y

3.- Multa de hasta quinientas unidades tributarias anuales o amonestacion por

escrito, tratandose de infracciones leves.

Acrticulo 16 B.- Sin perjuicio de las sanciones que correspondan, la interrupcion o
suspension del suministro de energia eléctrica no autorizada en conformidad a la ley y los
reglamentos, que afecte parcial o integramente una 0 mas areas de concesion de distribucion,
dara lugar a una compensacion a los usuarios sujetos a regulacion de precios afectados, de
cargo del concesionario, equivalente al duplo del valor de la energia no suministrada durante

la interrupcion o suspension del servicio, valorizada a costo de racionamiento.

La compensacion regulada en este articulo se efectuara descontando las
cantidades correspondientes en la facturacion mas proxima, o en aquellas que determine la

Superintendencia a requerimiento del respectivo concesionario.

Las compensaciones a que se refiere este articulo se abonaran al usuario de
inmediato, independientemente del derecho que asista al concesionario para repetir en contra

de terceros responsables.”.

7) Sustitayese el inciso segundo del articulo 17, por los siguientes incisos,

Nuevos:

“Toda sancion aplicada por la Superintendencia debera fundarse en un
procedimiento que se iniciara con la formulacién precisa de los cargos y su notificacion al
imputado para que presente su defensa. El plazo conferido para presentar los descargos no

podra ser inferior a quince dias.



La Superintendencia dara lugar a las medidas probatorias que solicite el imputado

en sus descargos, o las rechazara con expresion de causa.

La resolucién que se dicte en definitiva debera pronunciarse sobre las alegaciones
y defensas del imputado y contendra la declaracion de la sancion impuesta o la absolucién.
El pronunciamiento anterior se hara dentro de los 30 dias de evacuada la ultima diligencia

ordenada en el expediente.

Los Directores Regionales de la Superintendencia de Electricidad y Combustibles
tendran competencia, en su respectiva Region, para instruir, en el marco de las atribuciones
que la ley le otorga a la referida Superintendencia, toda clase de investigaciones. No
obstante, solo podran aplicar aquellas sanciones para las cuales les haya sido delegada la

atribucion por el Superintendente.

El recurso jerarquico, en su caso, se regira por las normas que establece el
articulo 18 A.”.

8) Incorpdrase, en el articulo 18, el siguiente inciso segundo, nuevo:

"El pago de toda multa aplicada de conformidad a este Titulo debera ser
acreditado ante la Superintendencia, dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que ésta

debi¢ ser pagada.”.

9) Intercalase, a continuacion del articulo 18, el siguiente articulo 18 A, nuevo:

"Articulo 18 A.- En contra de las resoluciones de la Superintendencia que
apliquen sanciones, se podréa interponer el recurso de reposicion establecido en el articulo 9°
de la ley N° 18.575, en el plazo de cinco dias habiles contado desde el dia siguiente a la
notificacion de la resolucion. La Superintendencia dispondra de diez dias habiles para

resolver.

La interposicion de este recurso suspendera el plazo para reclamar de ilegalidad,

siempre que se trate de materias por las cuales procede dicho recurso.".

10) Reemplazase el articulo 19, por el siguiente:



"Articulo 19.- Los afectados que estimen que las resoluciones de la
Superintendencia no se ajustan a la ley, reglamentos o demas disposiciones que le
corresponda aplicar, podran reclamar de las mismas, dentro del plazo de diez dias habiles,
contado desde la notificacién, ante la Corte de Apelaciones correspondiente al domicilio del
reclamante. Si la resolucién afectare a mas de una persona o entidad, cuyos domicilios
correspondieren a territorios jurisdiccionales de diferentes Cortes, sera competente para
conocer de todas las reclamaciones a que haya lugar aquella que corresponda al domicilio de

la autoridad que haya expedido el acto administrativo reclamado.

Las sanciones que impongan multa seran siempre reclamables y no seran
exigibles mientras no esté vencido el plazo para interponer la reclamacion, o ésta no haya

sido resuelta.

La Corte de Apelaciones daré traslado de la reclamacion a la Superintendencia,
notificandole por oficio y ésta dispondra del plazo de diez dias habiles contado desde que se

notifique la reclamacion interpuesta, para formular observaciones.

La Corte no podra decretar medida alguna que suspenda los efectos del acto
reclamado, cuando la suspension de los efectos de la resolucion pueda afectar la calidad del

servicio, la continuidad del mismo o la seguridad de las personas.

Evacuado el traslado por la Superintendencia, o vencido el plazo de que dispone
para formular observaciones, el tribunal ordenara traer los autos en relacion y la causa se
agregara extraordinariamente a la tabla de la audiencia méas proxima, previo sorteo de la
Sala, pudiendo la Corte, si lo estima pertinente, abrir un término probatorio y escuchar los
alegatos de las partes. En caso de no acogerse el reclamo, el monto de la consignacion se
entendera abonado al pago de la multa y, en caso de acogerse, regira lo dispuesto en el inciso

segundo del articulo 20.

La Corte dictara sentencia dentro del término de quince dias. Contra la resolucion
de la Corte de Apelaciones que ratifique las sanciones impuestas se podra reclamar ante la
Corte Suprema, dentro del plazo de 10 dias habiles, la que conocera en la forma prevista en

los incisos anteriores.".



11) Sustituyese el inciso segundo del articulo 20 por el siguiente:

"Declarada judicialmente la improcedencia total o parcial de la multa, la
Superintendencia o el drgano jurisdiccional respectivo, segun corresponda, debera ordenar
su devolucién por la Tesoreria General de la Republica, debidamente reajustada en la forma

que sefialan los articulos 57 y 58 del Codigo Tributario.".

ARTICULO 2°.- Introddcense las siguientes modificaciones en el decreto con

fuerza de ley N° 1, de 1982, de Mineria, ley General de Servicios Eléctricos:

1) Sustitayese el articulo 9° por el siguiente:

"Articulo 9°.- La aplicacién de la presente ley corresponderd a la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles, en adelante la Superintendencia, sin
perjuicio de las atribuciones conferidas a la Comision Nacional de Energia, en adelante la

Comision; a las Municipalidades y al Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion."”.

2) Reemplazase el articulo 99 bis, por el siguiente:

"Articulo 99 bis.- El Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, previo
informe de la Comision Nacional de Energia, podra dictar un decreto de racionamiento, en
caso de producirse o proyectarse fundadamente un déficit de generacién en un sistema
eléctrico, a consecuencia de fallas prolongadas de centrales eléctricas o de situaciones de
sequia. El decreto que se dicte, ademas de establecer los calculos, valores y procedimientos
a que se refiere el inciso final de este articulo, dispondra las medidas que, dentro de sus
facultades, la autoridad estime conducentes y necesarias para evitar, manejar, disminuir o
superar el déficit, en el més breve plazo prudencial. Dichas medidas se orientaran,
principalmente, a reducir los impactos del déficit para los usuarios, a incentivar y fomentar
el aumento de capacidad de generacion en el respectivo sistema, a estimular o premiar el
ahorro voluntario y a aminorar los costos econdmicos que dicho déficit pueda ocasionar al

pais.

El déficit registrado en el sistema debera distribuirse proporcionalmente y sin
discriminacion de ninguna especie entre todas las empresas generadoras, tomando como

base la globalidad de sus compromisos. Estas, por su parte, deberan pagar a sus clientes



distribuidores o finales sometidos a regulacion de precios, cada Kilowatt-hora de déficit que
los haya afectado, determinado sobre la base de sus consumos normales, a un valor igual a la
diferencia entre el costo de racionamiento y el precio basico de la energia, a los que se

refiere el articulo anterior.

Para estos efectos, se entendera como consumo normal de un cliente en un
periodo aquel que resulte de considerar el consumo de energia facturado por el generador en
el mismo periodo del ultimo afio sin racionamiento, incrementado en la tasa anual de
crecimiento del consumo que se hubiere considerado en la prevision de demandas de energia
para el sistema eléctrico, en la tltima fijacion de precios de nudo. Los clientes distribuidores,
a su vez, deberan traspasar integramente el monto recibido a sus clientes finales sometidos a

regulacion de precios.

Para los efectos de este articulo, las situaciones de sequia o las fallas de centrales
eléctricas que originen un déficit de generacion eléctrica que determine la dictacion de un
decreto de racionamiento, en ningun caso podran ser calificadas como fuerza mayor o caso
fortuito. En particular, los aportes de generacion hidroeléctrica que correspondan a afios
hidrologicos mas secos que aquellos utilizados en el célculo de precios de nudo, no
constituiran limite para el calculo de los déficit, ni seran consideradas como circunstancia de
fuerza mayor o caso fortuito. El déficit que las empresas generadoras estan obligadas a
pagar, de conformidad a este articulo, no estara limitado a aquel que se calcule para el
primer afio hidrolégico de la sequia. Por afio hidrolégico se entiende un periodo de doce

meses que comienza en abril.

En los casos no previstos en los incisos anteriores, la empresa generadora
respectiva podré solicitar a la Superintendencia que efectle la declaracion prevista en el N°
11, del articulo 3°, de la ley organica de dicho servicio, para que compruebe si el déficit del
sistema se ha debido a caso fortuito o fuerza mayor. La Superintendencia debera

pronunciarse en el plazo maximo de diez dias.

La impugnacion judicial se sujetara al procedimiento establecido en el articulo 19
de la Ley N° 18.410.

El decreto de racionamiento previsto en este articulo, ademas de las medidas y

estipulaciones descritas en los incisos anteriores, explicitara, basandose en un informe previo



de la Comision Nacional de Energia, el monto del pago por cada kilowatt-hora de déficit,
como asimismo las demas condiciones que deberan aplicar las empresas generadoras para el
calculo o registro de los déficit, y los montos y procedimientos que aplicaran las empresas
distribuidoras para traspasar a su vez los montos recibidos a sus clientes finales. Todos los
calculos deberan basarse en los valores utilizados en la Gltima fijacion de precios de nudo
para el sistema eléctrico en cuestion. No obstante, el valor a utilizar para el costo de
racionamiento no podra superar, expresado en unidades de fomento, el promedio de los

costos de racionamiento utilizados en las Ultimas seis fijaciones de precios de nudo.

Las transferencias de energia que se produzcan en un centro de despacho
econdmico de carga, resultantes de la dictacion de un decreto de racionamiento, también se
valorizaran al costo marginal instantaneo aplicable a las transacciones de energia en el

sistema, el que en horas de racionamiento equivale al costo de falla.”.

3) Derdgase el Titulo V, "De la Superintendencia de Servicios Eléctricos y de

Gas".

4) Sustitlyese el articulo 138, por el siguiente:

"Articulo 138.- Toda infraccion de las disposiciones de esta ley que no tenga
expresamente sefialada una sancion, serd castigada con multa aplicada por la

Superintendencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 A de la ley N° 18.410.".

5) Deroganse los articulos 139, 140 y 141.

ARTICULO 3°.- Fijase la dotacion méxima de personal de la Superintendencia

de Electricidad y Combustibles en 174 cargos, para el afio 1999.

No regird, durante el afio 1999, la limitacion establecida en el inciso segundo del
articulo 9° de la ley N° 18.834, respecto de los empleos a contrata incluidos en esta

dotacion.

ARTICULO 4°.- Sustitayese la Planta de Profesionales de la Superintendencia
de Electricidad y Combustibles, fijada por el articulo 1° de la Ley N°© 19.148, por la

siguiente:



PLANTA DE PROFESIONALES

Grado E.F. N°de Cargos
Profesionales 4 9
Profesionales
Profesionales

Profesionales

© 0 o O
e N N

Profesionales
Profesionales 10

Profesionales 11

(o2 IR @ BRI SN

Profesionales 12

Subtotal 44

ARTICULO 5°.- Sustityense los requisitos establecidos en el articulo 2° de la

ley N° 19.148, para los cargos de la planta de Profesionales, por los siguientes:

"Planta de Profesionales: titulo profesional universitario, de una carrera de a lo

menos ocho semestres de duracion.".

ARTICULO 6°.- El Superintendente, con sujecion a la planta y dotacion maxima
de la Superintendencia de Electricidad y Combustibles, gozara de la mas amplia libertad

para establecer, mediante resolucion fundada, su organizacion interna.

ARTICULO TRANSITORIO.- El mayor gasto fiscal que la aplicacion de esta
ley represente durante el afio 1999 se financiara con cargo al item 50-01-03-25-33.104, del

Tesoro Publico, del presupuesto vigente para 1999.".



Queda terminada la discusion de este asunto.

El texto despachado por el Senado es el anteriormente transcrito.

Se levanta la sesion.

JOSE LUIS LAGOS LOPEZ

Secretario del Senado



DOCUMENTOS

PROYECTO DE LEY, EN TRAMITE DE COMISION MIXTA, QUE DICTA NORMAS
SOBRE ADOPCION DE MENORES, MODIFICA LA LEY N°7.613
Y DEROGA LA LEY N°18.703
(899-07)

La Camara de Diputados, en sesion de esta fecha, ha dado su aprobacion al
informe de la Comision Mixta constituida para resolver las divergencias suscitadas durante
la tramitacion del proyecto de ley que dicta normas sobre adopcion de menores, modifica la
ley N°7.613 y deroga la ley N°18.703.

Hago presente a V.E. que el referido informe ha sido aprobado con el voto
afirmativo de 84  sefiores Diputados, de 119 en ejercicio, dandose cumplimiento a lo
estatuido en los incisos segundo y tercero del articulo 63 de la Constitucion Politica de la
Republica.

Lo que tengo a honra comunicar a V.E.

Acompafio la totalidad de los antecedentes.

Dios guarde a V.E.

(Fdo.): Carlos Montes Cisternas, Presidente de la Camara de Diputados.- Carlos Loyola
Opazo, Secretario de la Camara de Diputados



INFORME DE LAS COMISIONES DE HACIENDA Y DE TRABAJO Y PREVISION
SOCIAL, UNIDAS, RECAIDO EN EL PROYECTO DE LA HONORABLE
CAMARA DE DIPUTADOS QUE MODIFICA ASPECTOS RELATIVOS AL
FONDO DE CONTINGENCIA DE LAS MUTUALIDADES DE EMPLEADORES
(2233-13).

HONORABLE SENADO:

Vuestras Comisiones de Hacienda y de Trabajo y Prevision Social, unidas, tienen
el honor de informaros el proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que modifica
aspectos relativos al Fondo de Contingencia de las Mutualidades de Empleadores, iniciado
en Mensaje de S.E. el Presidente de la Republica.

A las sesiones en que vuestras Comisiones Unidas analiz6 esta iniciativa legal,
asistieron especialmente invitados el Ministro del Trabajo y Previsidn Social, sefior German

Molina y el Subsecretario de Prevision Social, sefior Patricio Tombolini.

DISPOSICIONES QUE DEBEN APROBARSE CON QUORUM ESPECIAL Y
CONSULTA A LA CORTE SUPREMA

Se previene que el articulo Unico, con sus dos numeros, debe ser aprobado con el
caracter de quérum calificado, por tratarse de normas que regulan el ejercicio del derecho a
la seguridad social, de acuerdo a lo dispuesto por la Constitucion Politica de la Republica en
el articulo 19, N° 18, en relacion con el articulo 63, inciso tercero, de la misma Carta
Fundamental.

Asimismo, el N° 2 de su articulo Unico debe ser aprobado con el quérum
correspondiente a ley organica constitucional por cuanto incide en atribuciones de los
Tribunales de Justicia, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 74 de la Constitucion Politica
en relacién con el articulo 63, inciso segundo, de la misma Carta.

Se deja constancia que las Comisiones Unidas, cumpliendo con lo dispuesto en el
articulo 74 de la Constitucion, consultaron a la Excma. Corte Suprema, mediante oficio N°
H/2-99, de 21 de enero pasado, respecto del texto del N° 2 del articulo Unico de la iniciativa
legal en estudio, la que contestd por oficio N° 0119, de 8 de marzo del afio en curso, que no

tenia reparos que formular a dicha modificacion.



OBJETIVOS FUNDAMENTALES Y ESTRUCTURA DEL PROYECTO

La iniciativa legal en estudio tiene los siguientes objetivos:

1.- Establecer a contar del 1° de octubre de 1998, la constitucion de un Fondo de
Contingencia en cada Mutualidad, destinado a solventar mejoramientos extraordinarios de
pensiones y beneficios pecuniarios extraordinarios para los pensionados, y

2.- Incorporar a la ley N° 19.578 una norma que regule el procedimiento de
reclamacion y cobro de las multas que se apliquen de acuerdo al inciso primero de la letra E

del articulo 22.

El proyecto de ley en informe consta de un articulo Unico que introduce, mediante
dos numerales, las siguientes modificaciones a la ley N° 19.578, de 1998, que concede un
aumento a las pensiones y establece su financiamiento por medio de modificaciones a
normas tributarias:

1. Reemplaza en el articulo 21, letra A, N° 1 la expresion "Cada Mutualidad”, por
"A partir del 1° de octubre de 1998, cada Mutualidad".

2. En el articulo 22, letra E, relativo a las sanciones, agrega un inciso segundo que
dispone que respecto de las sanciones que aplique la Superintendencia de Seguridad Social

regira lo dispuesto en los articulos 58 y 60 de la ley N° 16.395.

ANTECEDENTES DE DERECHO

La iniciativa modifica los articulos 21y 22 de la ley N° 19.578,
de 1998, que concede un aumento a las pensiones y establece su financiamiento por medio

de modificaciones a normas tributarias.

El articulo 21 de la citada ley prescribe que las mutualidades de

empleadores deberan formar y mantener un Fondo de Contingencia que estara destinado a



solventar los mejoramientos extraordinarios de pensiones y beneficios pecuniarios

extraordinarios para los pensionados.

El articulo 22 establece en su letra E.-, relativa a las sanciones,
que la presentacién maliciosa de calculo o estados financieros de una Mutualidad,
conteniendo informacién falsa o errénea que lleve a la determinacion de contribuciones del
Estado de las referidas en las letras C y D precedentes mayores que las que en derecho
corresponda, sera sancionada con una multa a la Mutualidad respectiva de hasta 200% del
monto de la diferencia indebida. Seran solidariamente responsables de la multa los directores
y el gerente general de la Mutualidad, salvo que prueben su no participacion o su oposicion

al hecho que genero la multa.

DISCUSION GENERAL Y PARTICULAR

El Subsecretario de Prevision Social, sefior Patricio Tombolini, explico que
durante el afio anterior, la Comision de Hacienda aprob6 una iniciativa legal (que se
convirtio en la ley N° 19.578) en la cual se concedia un aumento de $ 8.000 a todas las
pensiones y por un acuerdo que se logro entre el Ministerio de Hacienda con las
Mutualidades, se hizo un aumento de 0,05% en la tasa de cotizacidn de riesgo basico que
alcanza a 0,9%, con el fin de crear un Fondo por un periodo transitorio de cuatro afios
destinado a cubrir los aumentos eventuales de pensiones que pudieran ocurrir durante ese

periodo.

En esa oportunidad -agregé el sefior Subsecretario-, el aumento
de la cotizacion basica fue aprobada pero no se establecié el plazo a partir del cual cada
mutualidad deberia constituir dicho Fondo. El proyecto en estudio dispone que dicho plazo

sera a partir del 1° de octubre de 1998.

Ademas, el proyecto establece que respecto de las sanciones que aplica la
Superintendencia de Seguridad Social, regira el procedimiento que sefialan los articulos 58 y
60 de la ley N° 16.395, Organica de la Superintendencia de Seguridad Social. Estas
disposiciones establecen, por una parte, que contra las medidas disciplinarias de la
Superintendencia de Seguridad Social, puede reclamarse ante la Corte de Apelaciones de

Santiago, dentro de plazo de diez dias habiles contado desde su notificacion por carta



certificada; y por la otra, que las multas no pagadas oportunamente, se cobran

ejecutivamente.

Durante la discusion del proyecto, las Comisiones Unidas al
estimar que se amplia el campo del recurso antes mencionado a las medidas disciplinarias
que adopte la Superintendencia por eventuales infracciones en que incurran las
Mutualidades y de conformidad a lo dispuesto en el articulo 74 de la Constitucion Politica
de la Republica, dispuso se consultara a la Excma. Corte Suprema en relacion con esta
materia, la cual contesto diciendo que no tiene reparos que formular a la citada
modificacion, haciendo presente la conveniencia de que la decision del recurso de que se

trata no sea susceptible de otra impugnacion.

En estas circunstancias, el Ejecutivo present6 una indicacion para

reemplazar el numeral 2 de la iniciativa, por el siguiente:

“2.- En el articulo 22, letra E, agrégase el siguiente inciso:

“Lo dispuesto en los articulos 58 y 60 de la ley N° 16.395,
Organica de la Superintendencia de Seguridad Social, regira respecto de las sanciones que

ella aplique en conformidad con el inciso anterior.”.”.

- Las Comisiones Unidas, después de un breve debate, aprobaron,
por unanimidad, el proyecto en estudio, con la indicacién propuesta por el Ejecutivo, con los
votos de los HH. Senadores sefiores Edgardo Boeninger, Julio Canessa, Alejandro Foxley,

Jovino Novoa, Carlos Ominami, Francisco Prat y José Ruiz de Giorgio.

En mérito de las consideraciones anteriores, vuestras Comisiones
Unidas tiene el honor de proponeros que aprobéis el proyecto de ley de la H. Camara de

Diputados en informe, con la siguiente modificacion:



Articulo Unico

N° 2.-

Reemplazarlo por el que se indica:

“2.- En el articulo 22, letra E, agrégase el siguiente inciso:

“Lo dispuesto en los articulos 58 y 60 de la ley N° 16.395,
Organica de la Superintendencia de Seguridad Social, regira respecto de las sanciones que

ella aplique en conformidad con el inciso anterior.”.”.

En consecuencia, el proyecto de ley despachado por vuestras

Comisiones Unidas es del tenor siguiente:

PROYECTO DE LEY

“Articulo unico.- Introdlcense las siguientes modificaciones en

la ley N° 19.578:

1. En el articulo 21, letra A, N° 1, reemplazase la expresion

“Cada Mutualidad” por la frase “A partir del 1° de octubre de 1998, cada Mutualidad”, y
2.- En el articulo 22, letra E, agrégase el siguiente inciso:
“Lo dispuesto en los articulos 58 y 60 de la ley N° 16.395, Organica de la

Superintendencia de Seguridad Social, regira respecto de las sanciones que ella aplique

en conformidad con el inciso anterior.”.



Acordado en sesiones realizadas los dias 20 de enero 'y 19 de
mayo de 1999, con asistencia de los HH. Senadores sefiores Alejandro Foxley (Presidente),
Edgardo Boeninger, Julio Canessa, Jovino Novoa, Carlos Ominami, Francisco Prat y Jose

Ruiz de Giorgio.

Sala de las Comisiones Unidas, a 19 de mayo de 199

(FDO.):CESAR BERGURNO BENAVENTE

Secretario de las Comisiones Unidas



MOCION DE LOS HONORABLES SENADORES SENORES CORDERO Y
MARTINEZ, CON LA QUE INICIAN UN PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL
ARTICULO 12 DEL CODIGO PENAL, A FIN DE ESTABLECER UNA NUEVA
CIRCUNSTANCIA AGRAVANTE DE RESPONSABILIDAD CRIMINAL
(2345-07)

HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA:

Nuestro Cédigo Penal, en sus articulos 11 y 12, contempla una serie de
circunstancias que agravan o aminoran la conducta de los autores, complices o encubridores
de delitos o cuasi delitos penados por las leyes, gravitando en la detelminacion en la sancion

que, en definitiva, se les impone.

Entre las agravantes, se contempla la del N° 5, del segundo de los articulos

citados que, a la letra establece:

"En los delitos contra las personas, obrar con premeditacién conocida o "emplear

astucia, fraude o "disfraz"

Desde ya, debemos destacar que las acciones que configuran esta circunstancias

agravantes, quedan circunscritas en su aplicacion, solo a los delitos contra las personas.

La Comision Redactora del Proyecto de Codigo Penal que conocid el Congreso
Nacional, siguiendo textualmente a su modelo, el Codigo Penal Espafiol de 1850, aprobd en

un primer estudio en la Sesion 92, entre las agravantes de responsabilidad, las siguientes:

" N° 6 Obrar con premeditacién conocida."

" N° 7 Emplear astucia, fraude o disfraz."

En los resumenes de las Actas de las Sesiones de la Comisién Redactora, se

establece:



"En la Sesion 124: Fué aprobado el N° 4 (5° del Proyecto en estudio). Los "dos
nameros siguientes se refundieron en uno solo, limitandolo a los delitos contra las personas,
unico en que pueden considerarse COIIIO agravantes las circunstancias que ellos indican,
redactandolo en esta forma: En los delitos contra las personas, obrar con premeditacion

conocida, o emplear fraude o disfraz"(igual al N° 5 actual, ya transcrito).

"E1 sefior Gandarillas se opuso a la limitacién acordada, porque pueden
presentarse casos de delitos contra las cosas en que la astucia. fraude o disfraz aumente la
malicia del delincuente; pero si es cierto que esto puede ocurrir en algunos casos, lo mas
comun es que aquella clase de delitos exija como condicién necesaria para su perpretacion
alguna de las circunstancias indicadas, y si se consideran como agravantes habria que
aumentar siempre la pena, castigandosé como extraordinario lo que es inherente a la

naturaleza misma del hecho criminal."

La redaccion acordada por la Comisién Redactora en la forma transcrita, fué
aprobada, sin observaciones, por el Congreso Nacional y es la que actualmente configura esa

agravante.

Esa redaccion, por referirse solo a los delitos contra las personas, no es aplicable
en la comision de los demas contemplados en el Cddigo Penal, 1o que no tiene base o

justificacion aceptable.

Dia a dia se estan perpetrando Delitos contia la Propiealad, en que esta agravante
no es aplicable, salvo que se produzca, como consecuencia de su perpretacion, un Homicidio
0 Lesiones. En otras palabras, en caso de un Hurto o de un Robo o Usurpacion, etc., esta

agravante no opera.

Es de utilidad, tener presente que don Raimundo Del Rio comentando este
numeral indica: "En cuanto al disfraz, significa no solo los procedimientos intelectuales
empleados para disimular un acto, sino cualquier medio empleado por el delincuente para

evitar su reconocimiento” (Derecho Penal. Tomo 11, pag. 223)



Sin embargo, cada vez con mas frecuencia, se estd usando una modalidad en la
comisién de los delitos que bien podria considerarse dentro de la figura de un disfraz, pero

que no siempre es recogida como tal.

Me estoy referiendo a los que actuan a cara cubierta, con pasamontafias, caretas u

otras formas semejantes, de manera tal, que no permiten la visualizacion de sus rostros.

En los robos a un Banco, Caja Pagadora, Cajero Automatico, Vehiculos de
Trasporte de Valores, etc., al usar estos surtefugios, se hacen inoperantes los sistemas de

vigilancia, control y seguridad instalados, sin que opera 1a agravante.

La frecuencia con que estdn ocurriendo estas situaciones, hacen aconsejable

establecer una agravante de la conducta de los hechores, que la contemple expresamente.
Por esa razon, vengo en presentar el siguiente:
PROYECTO DE LEY
ARTICULO UNICO: "Agrégase al final del articulo 12 del Cédigo Penal,
el
siguiente nameral:

"20° Ejecutarlo a rostro cubierto, usando para ello cualquier medio

(Fdo.): Fernando Cordero Rusque, Senador.- Jorge Martinez Busch, Senador



MOCION DEL HONORABLE SENADOR SENOR MARTINEZ CON LA QUE INICIA
UN PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL ARTICULO 260 BIS DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTO PENAL, PARA PRECISAR LA FORMA DE IDENTIFICARSE
ANTE LA POLICIA
(2346-07)

HONORABLE SENADO:

No ha transcurrido mucho tiempo desde que se discutiera en esta Camara Alta la
Ley que, en definitiva, fue promulgada con el N° 19.567, que modifico, en manera muy
sustancial, las disposiciones relativas a la "Detencidén”, contenidas en el Codigo de

Procedimiento Penal.

Recordaran los Honorables Senadores que uno de los aspectos mas controvertidos
y sobre el que hubo una larga discusion y marcadas discrepancias, fue el tema de la

"Detencidn por Sospecha”.

No es mi deseo, ahora, volver sobre el palticular-, aunque mantengo las reservas

que planteara en aquella oportunidad.

Sin embargo, deseo referirme a una situacion especifica, que esta produciendo

permanentes problemas y que debe ser corregida, en mi opinion.

Me refiero concretamente a la identificacion de las personas.

En nuestro Ordenamiento Legal, el medio idoneo de acreditar la identidad de una
persona natural, es a través de su Cédula Nacional de Identidad, documento indubitado que
es otorgado, con todos los resguardos establecidos en su Ley Organica, por el Servicio de

Registro Civil e Identificacion.

Es asi como diferentes cuerpos legales, tales como el Codigo Organico de
Tribunales, art. 405, la Ley Organica Constitucional sobre Sistema de Inscripciones
Electorales, art. 41, Ley Organica Constitucional Sobre Votaciones Populares, art. 62, etc, la

consideran como el Unico medio idoneo, para tal efecto.



Asuvez, la Ley 19.477, Organica del Registro Civil e Identificacion, establece:

"Articulo 4°: Son funciones del Servicio:

"N° 4. Establecer y registrar la idelitidad civil de las personas y otorgar los
"documentos oficiales que acrediten la identidad".

Sin embargo, esta normativa de aplicacion general y aplicable en toda nuestra
legislacion, ha tenido una excepcion importante establecida durante la discusion en el

Congreso Nacional de la indicada Ley 19.567.

En efecto, ella introdujo el nuevo articulo 260 bis del Cdédigo de Procedimiento
Penal, que quedd redactado en los siguientes télminos:

" La policia podra solicitar la identificion de cualquiera persona, en casos
"fundados, tales como la existencia de un indicio de que ella ha cometido "o intentado
cometer un crimen o simple delito, o que se dispone a "cometerlo, o de que puede
suministrar informacién atil para la indagacion "de un crimen o simple delito. La
identificacion se realizara en el lugar en "que la persona se encuentra, debiendo darsele todas
las facilidades posibles "para acreditarla, lo que podra hacer por cualquier medio. En caso de
"negativa de una persona a acreditar su identidad o si, habiendo recibido las "facilidades del
caso no le ha sido posible acreditarla, la policia la "conducird a la unidad policial més
cercana, para dar cumplimiento a lo "dispuesto en el articulo 266. El ejercicio abusivo de
csta facultad o la "negacion a dar facilidades para -pemtitir la identificacion seran

sancionados "disciplinariamente en los términos del inciso "final del articulo 293."

En la préactica, esto ha permitido que cualquier documento que contenga una foto
de la persona de que se trate y un nombre - no importa su origen - tenga que ser considerado
como idéneo para acreditar una identidad distinta de la real. Los Servicios Policiales, al
cotejar esa falsa identidad con sus Registros, no pueden determinar si la personas de que se
trata, es 0 no efectivamente una persona con Ordenes de Detencion Pendientes, Nacionales o
Intenacionales, al mismo tiempo que no les permite formarse una cuadro de su anterior

conducta.



E1 problema se produce porque, obviamente, no se esta ante un Docurnento de

Identificacion indubitable.
Esto me mueve a plantear la necesidad de ir a la modificacion del articulo del
Caodigo de Procedimiento Penal transcrito, como una menera de devolverle a la Cédula de

Identidad la jerarquia e importancia que siempre se le asigno en nuestra legislacion.

Para tales efectos, vengo en proponer el siguiente:

PROYECTO DE LEY
ARTICULO UNICO: Sustitiyase en el articulo 360 Bis del Codigo de
Procedimiento Penal, la frase "lo que podra hacer por cualquier medio”, por la frase "lo que

debera hacer mediante su respectiva cedula de identidad"”.

(Fdo.): Jorge Martinez Busch, Senador



MOCION DEL HONORABLE SENADOR SERIOR MARTINEZ CON LA QUE INICIA
UN PROYECTO DE ACUERDO QUE MODIFICA EL ARTICULO 5° DEL
REGLAMENTO DEL SENADO, SOBRE SENADORES EN EJERCICIO
(S 405-09)

HONORABLE SENADO:

En varias Sesiones de esta Corporacion. he planteado la anémala situacién a que
se ve abocado el funcionamiento del Senado por la retencion en pais extranjero - contra su

voluntad. lo que importa un verdadero secuestrode uno de sus integrantes.

En las Sesiones de los dias 4 y 5 de Mayo. en curso, se concluyd que, por sus
caracteristicas, se trataba de un hecho inédito y, consecuentemente, no contemplado en el
Reglamento del Senado el que dada su trascendencia, era necesario considerarlo como tal.

Para reparar esa omision, vengo en presentar el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO:

ARTICULO UNICO: Modificase el Articulo 5° del reglamento del Senado el

que, en definitiva, queda redactado en los siguientes términos:

ARTICULO 5°.- Son Senadores en ejercicio los que se hayan incorporado al
Senado, con excepcion de los suspendidos por efecto de lo dispuesto en el inciso final del
articulo 58 de la Constitucion Politica del Estado y de los ausentes del pais con permiso
constitucional.- No obstante, en este Ultimo caso, se consideraran como Senadores en
ejercicio los que no puedan ejercer sus funciones debido a un caso fortuito o ununa fuerza

mayor, debidamente probado o que sea de publico conocimiento.

(Fdo.): Jorge Martinez Busch, Senador



