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DE 1847. 
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...... -

tlle8lon 18 en 'lO de Julio de 184". 

Se abrió a las 7 ¿ media de la noche i concluyó 
a {w, 9 í medía. 

Presidencia del Sr. Varas. 

Asistieron 30 senores Diputados. 

SUMARIO. 

Sigue la discusion jeneral del proyecto del 
Sr. Lazcano sobre publicidad de los acuerdos de 
los tribunales superiores. Discurso del Sr. Pal­
ma: discurso del Sr. LazcwlO, autor de la mo­
cion: discurso del Sr. Varas. nT/. tabla los mis­
mos asuntos anunciados para la }wesente sesion. 

Aprobada el acta de la Besíon anterIOr se 
leyó una comunicacion del P.·esídente de la 
Hepública, en que anuncia remitir las copias 
que se pidieron de h nota del Intendente, i 
proyecto de la municipalidad de Santiago, so­
bre apertura de canales de desagiie la cual 
se mandó archivar, reservándose losdocumcn­
tos acompañados para tomarlos en eonside­
raeion cuando se discuta el proyecto que so­
bre el mismo asunto está sometido a la Cá­
maI:a. Despues de esto se contin lIÓ la d iscu­
sion en jeneral del proyecto del señor Laz­
cano sobre publicidad en los acuerdos de los 
tribunales superiores de justicia. 

ELSEÑOR PAL:\IA.-Empazaré diciendo lo 
mismo que sir"ió de principio a mi discurso 
en la sesion anterior. 

Desde que puede haber persona que crea 
que para los jueces es una comodidad el se­
creto de los acuerdos, es mui difícil lo posision 
del que habla. Pero todas estas consideracio­
nes clue tocan a mi persona, ceden, pues, al 
ueber de cumplir el cargo de Diputado. 

Siendo el acuerdo la resolncion que se to­
ma por unanimidad o mayoría de los votos 
que han entrado a conocer de un negocio, ya 
se deja entender que comprende la discusion 
el dictámen o el voto mismo de los funda­
mentos de este. 

Yo habia entendido que en el proyect,Q que 
está en discusion solo se proponia la publici-

dad del voto, por lo que habia oido decir a 
su honorable autor en los discursos que pro­
nunció; mas des pues he venido a conocer 
que se habla de todos, i que se desea la publi­
cidad de la discusion, de los fundamentos i 
del "oto. De esta manera es todavía de peo­
res consecuencias el admitir la mocion, por 
que desde que la discusion ha de ser necesa­
riamente delante del público i en los asientos 
de los jueces, ha de tener cierta formalidad 
i tal estension, que cualquiera conocerá los re­
sultados que puede tener esta morosidad en 
la secuela de los juicios. Si se dijera que 
los jueces podian tener un acuerdo secreto 
o anterior al q!le tengan en público, discutien­
do ántes lo que han de discntir despues, de­
be conocerse que son dos trabaj os in útiles, al 
ménos el primero de ellos, i que entónces la 
discusion pública, no seria una discusion, lo 
seria sí, aquella que se supone que puede te­
nerse en secreto, i con eilto ya no habria dis­
cUsion pública. De manera que, habiendo 
una lei que diga: el acuerdo será público, ab­
solutamente hablando en la discusion, ya no 
se puede tener esta legalmente o de un modo 
sério para poder admitir la idea de que pue­
dan ~os jueces retirarse a tener una confe­
renCIa. 

Aun cuando fuera conveniente la publici­
dad en los votos, es preciso no establecer la 
publicidad en la discusion. 

Cuando se quiere alterar el 6rden actual, 
cuando se propone una reforma, es preciso 
que aquello que existe sea conocidamente ma­
lo, o lo que se pretende adoptar evidentemen­
te bueno. 

Pocos son los inconvenientes que he oido 
yo manifestar contra la lei i la costumbre ac­
tual de tener los acuerdos en secreto. Tam­
poco habrá oido la sala una razon tan pode­
rosa que obligue a introducir una novedad 
de esta importancia; o yo me equivoco, o la 
gran razon que se alega para la admision de 
la reforma que se propone, es que las partes 
se convencerian de la injusticia de sus preten­
siones, i no seguirian adelante sus pleitos, ni 
se propondrian entablar otros de igual na­
turaleza, i a la verdad que esta es .lilui poca 
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tazon para variar IUl ól;clen tan antiguo que 
está en relacion: COI1 nuestro código actual de 
llrocedimientos. ." 

Con respecto a los abogados se puede de­
cir que tienen lo bastante en una sentencia 
bien redactadai fundada conforme a la lei: por 
10 que hace a las partes, de valde se procu­
ra instruirlas, 1'01' que el litigante, jeneral­
mente hablando, consulta sus intereses, sus 
pasiones i no Sil razon: hasta los mismos abo­
gados (1 lo digo con la esperieneia que tengo 
de muchos años de abogado,) llegan a adoptar 
oc tal modo las ideas i los intereses delliti­
gantc, que todo aquello que encuelltran cn 
los libros les parece que conduce a su buen 
resultado, i lo vcn por el lado que les cOIl\'ie­
neo El que haya tenido la paciencia de volver 
a leer las doctrinas de autores que le sir"vie­
ron en algun pleito, habrá conocido que se 
ve con mui distintos ojos cuando se lee con 
imparcialidad, que cuando se oye o se ve con 
un carácter de parte o abogado. Nada se 
puede esperar con respecto al litigante de 
la publicidad de la discusion; léjos de servirle 
de fundamento para abandonar un pleito, le 
servirá talvez para buscar otros en que apo­
yarse para seguir su juicio, i creo qus es mas 
lJrobable que se prolonguen :10s .iuicio~, que 
~e acorten si se espel'a la resolucion del áni­
mo del litigante: o de no la esperiencia la te­
nemos en las sentencias de primera instancia. 
Estos votos son públicos, i público el proce­
dimiento; no hai discusion, porque el juez la 
tiene de un modo clue no SC! sabe. Estas sen­
tencias, señor, 110 puede servir de ejemplo 
para las otras, ni puede dejar de conocerse 
en ellas mismas q ne al litigante no le defien­
de opinion de ningun jaez. Como estas sen­
tencias de primera instancia no producen eje­
cutoria, tampoco producen e1l el ánimo delli­
tiO"ante ninguna obstinacion, la que se la pro­
d~ce es la del tribunal de término: la otra se 
mil'a como una sentencia de que hai esperan­
:;..a todavía, si esta fuem sentencia de térmi­
no. de cúan diferente modo se consideraria 
enÍ(mces'? Al mismo tiempo se puede tomar 
de ejemplo esa sentencia de primera instan­
eia con relacion al litigante; no piensa en 
otra cosa sino en el modo de fuudar su es­
presion de agravios i contradecir la senten­
cia para alcanzar Sil revocacion. Lo mismo 
ha de suceder en los votos o en la discusion. 
En los tJ'ibunales de segunda instancia no 
ha de saber el litigante la razon que tiene el 
juez, 1;0 se ha de detenel: a pesa~' esa razon, 
verá SI el modo de eludIr o eVltar que este 
juez vuelva a conocer en su causa. Enlas 
definitivas nada se consigue, po.rque como 
ya la causa acaba poco importa ltne los jue-

c~s hablen, porque en la mayoría están conte­
mdos los fundamentos i todas las razones que 
han tenido los jueces para opinar de aquella 
manera. Cnautas veces un litigante o el que 
est¡\ animado del mismo sentimiento que él, 
e>ltará v¡pudo en los semblantes de sus 
jueces el modo <le adivinar las disposicioncs 
de Sil ánimo, para que ellas sil'van a Sil plei­
to: talvez piensa que estún dormidos cllando 
es mas seguro que piensan demasiado en el 
hecho i en el derecho. Yo me creo en la obli­
gacion de asegurar que desde que asisto a 
los tribunales, lJO sé que alguno de los mi~ 
nistl"Os se haya quedado dormido. Refirién­
dome a un tiempo anterior, he oido decir 
qne esto ha Eucedido alguna vez, aunque yo 
no lo he visto. Pero suponiendo que los jue~ 
ces se quedasen una que otra vez dormidos 
en aquellas largas relaciones que se hacen 
en los tribunales; ¿la publicidad en las discu~ 
siones seria el modo de despertarlos? Ya el 
hecho habia existido durante el alegato ¿de 
que sirve despues la publicidad en la discusion? 
¿para sabersi e1juez se habia dormidorealmen~ 
te o no habia atendido a la discusion? ¿Pero 
quien no conoce que en tal caso el que se 
hubiese quedado dormido pediría que la cau­
sa se dejase para otro dia; porque queria 
estudiarla? Si se consiguiese que fuera pú­
blica la discusion i si se teme que el juez vaya 
a votar sin haber abierto los antos ni haher 
estudiado el derecllO, si esta proyidad no se 
busca en otro principio, no me parece que se 
dcbe buscar ell la publicidad de la discusion. 

Yo no dudo que alguna yez, i frecuente­
mente habrá millistro qne crea que debe de­
cretarse alguna dilejencia, que se mande ha­
cer el recollocimiento de algun papel, de 
alguna firma, de algun certificado de escri­
bano o alguna otra dilijencia semejante. Pero 
yo dudo que haya juez que sabiendo que esto 
a nada conduce, opine porque se haga tal 
dilijencia. Mas sin embargo, sup6ngase que 
un ministro de un tribunal tuviera la ocurren­
cia de opinar que debia hacerse una dilijen. 
cia que no era necesaria en el ánimo de los 
dernas, ni aun en el suyo; ¿cuál sería el re­
medio de este mal? El remedio natural exis d 

te en el resto de los demas miembros del 
tribunal; si estos no están conformes con 
aquella opinion, la rechazarán; i no pasará 
de ser estravag"ante el voto de aquel que pen­
s6 que era necesaria esta di1ijencia. ¿I con la 
publicidad de la discusiol1 qué se adelanta? 
¿Dejará este ministro de proponer esta dili-" 
jencia si en su concepto la cree necesaria? i 
en fin, supóngase que se evitase este mal i 
que no se mandase hacer tal dilijcncia inú­
tíl, ya he dicho que el resto del tribunal e¡¡,tá 
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para remediar e;;te mal i evitar e:ste desca­rrio. Pónganse en la balanza estos dos ma­les. este i todos los otros, i se verá a cual se inclina la justicia. Al hacer una lei es ne­cesario escojer de dos males el menor. No es, pues, tan gran mal el que haya un ministro que dé una opillion mala o infundada. Es preciso confesar que falta todavía en nuestro foro un paso que estrt próximo a dar­se en la buella adll1inistracion de justicia, i es la buena redaccion de las sentencias. Des­de que se mandaron fllndar los fallos, el hom­bl"l~ pensador dehi() creer q!le se iba a arri­bar a un término, i el término era el que al­guna vez apareciem en las sentencias todo lo escrito en los <lutos, i la desicion de todas las cuestiones que se habian promovido dn­rante el debate. Verdad es que hasta allOI"a no se ha podido consegui¡'; pero quien no conoce que en política, en la administracioil de justicia, en las costumbres mismas de UJI pueblo no se llega de un repente a la per­teccion? ¿Que eran nuestros tribunales [mtes del reglamento de justicia de l8Z4? Quisiera tener tiempo para dar una idea de las noti­cias que me quedan todavía de aquella (!PO­(m. Pero, en fin, un paso mas aclelante i vi­niendo al tiempo en que no se fundaban las sentencias, entónces sí que habia una oscuri­dad, porque la lei prohibia que se diera fun­damento alguno de los fallos; pero desde que se mandó dar e 1 fundamento de la opinion que emite el juez, i desde que se han man­dado publicar estos fallos, se estí't en el ver­dadero camino, i el verdadero camino es qne las sentencias se funden cumplidamente, i allá se camina. ¿Qué importa la minoría al liti­gante? Nada, ella no es la que]e condena ni la que le absuelve, no puede tener otro ob­jeto sino el saber si sus esperanzas han sido frustradas, i si el juez fulano o mengano YO­tó como le parecia a él que. debia Totar. Si las discnsiones i aun los votos mismos fheran públicos, resultaría que el mayor nú­mero de ministros formaba la sentencia: es­tos darian los fundamentos, o fundarian los que encontraban en la sentencia de primera instancia. El voto de aquellos~ que disentian sería un voto fria, al fin son hombres; i ya que se buscan los resortes del cOJ'azon huma­no a fin de que camine hácia el bien público, concédase tam bien que es humano el juez. 1 como sabe que se ha de publicar su parecer dá u.n voto frio, contentándose con alegar las razones que se ]e ocurren, i cree que con esto tranquiliza su conciencia. En el actual estado, siendo secreto el voto i la discllsion, la minoría es la estudiosa; se poné en juego el corazon IHJ\uano, como que 

carga sobre todos la responsabilidad: cada uno se interesa en que salga la sentencia como mejor le parece, i a cada uno le pare­C~ que es justo a(!uello que él piensa. Esta. minoría es, pues, la estudiosa. como digo la que promueve el debate, la que discute a fin de encontrar donde está la justicia para que se haga la m~jor aplicacion de la lei. Diré pues, señor, que los fLmdamentos del voto deben ser públicos, i que a I/ste fin se debe caminar; i que el voto singular no hai fllzon para que sea público, i mucho ménos aquella singularidad que no está conforme COIl la sentencia; que esa mayoría que pro­duce ejecutoria, es decir, que forma el man­dato ¡' la resolucion de declarar que la 11a­cienda tal es de fulano, i la chacra tal de mengano; que le quite a uno su fortuna i a otros hasta la vida, esa mayoría, como he di­cho ántes, debe ser fundada; pero que perma­ne7:ca en el secreto, porque a mas del pres­tijio que dá a un cuerpo colejiado el que no se revelen las deliberaciones de sus miem­bros, a mas de esto, digo, hai la raZOIl de que 1ft sentencia tiene el prestijio de todo el cuerpo. 
Diré aquÍ lo que dice un jurisconsulto fi­lósofo de estos tiempos: ((En la mayor parte de los pleitos, el litigante va a buscar la au­torIdad, mas bien que la sabiduría del juez." Disputan los hombres muchas veces sobre puntos demasiado claros, i solo falta una au­toridad que ponga silencio a estas disputas, Muchas veces se busca tambien al majistra­do que tenga talento suficie~te.' que conozca la lei i tenga entero conOClllllento de ella; pe¡'o mas frecuentemente se busca la autori­dad, i es p)'eciso que la sentencia tenga toda esa respetabilidad, porque es un bien para el mismo litigante encontrar un fallo que pon­g'a silencio a sus pretensiones. 

Tam bien recordaré a la Cámara que en. las causas criminales no d~ja de ocurrirse alO"una vez que esté en el tribunal oyendo el delincuente, el fasineroso, que un ju~z diga: a este por malo, quitésele la vida; que otro diga: condénesele a cuatro años de presidio, i !enga otro que decir: no, es mui po~o, con: denesele a ocho años, porque es mUl malo, 1 porque tallei dispone tal cosa. I aquel hom~ b¡'c, tal como lo conocemos, irá formando mui buen ánimo de los jueces que le van apurando la receta. ¿Cu}ll será entónces la situacion de los jueces? I no se me diga lo mismo de los tribunales de primera instan­cia, porque aquellos no producen ejecutoria; en aquel es en donde está el inca pié de don­de no se puede apelar. ¿I la sociedad, el ór­den público recibirá algun beneficio de que 
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queden espuestas las vidas de estos hombres 

que están administrando la j nstlcia por bien 

del estado? Cuando litiga el fisco, por ejem­

plo, con los particulares ¿no conoce la Cá­

mara que las leyes han dispuesto que el fis­

co tenga muchos privilejios para valancear o 
contravalancear el interes público, que haga­

fuerza por su parte para vencer i triunfar en 

el negocio? Esta es la razon de este privile­

jio porque por un lado está el fisco o los que 
administran el negocio ajeno, i por otro esel 
el interes individual; el que abraza )a codi­

CIa de todas las cosas. Por eso la lei sabia­

mente quiso que la sociedad estuviese defen­

dida con los privilejios fiscales. 1 en el juez 

¿como se establece este equilibrio? ¡cúmo 
formará en la imajinacion del hombre una 

balanza? como buscará en los resortes de su 

corazon un contrapeso a todos los movi­
mientos que pueden causarle los estímulos 

de la parte del individuo? 

la presencia de litigantes, por que aunque 
asistan otras personag, estas no han podido 

instruirse de los antecedentes para conocer 

si está bien sacada la consecuencia. 

La razon de la publicidad del debate, está 

fundada en el mismo principio de que conyie­
ne buscar en el corazon del hombre todos los 

resortes que puedan impelerlo a obrar bien; 
i estos resortes se ha creido que estaban en la 

publicidad del debate. N o equivoco yo la pu­
blicidad del voto con la del debate, es decir, 

que el que quiera juzgar un pleito, puede ver 
el error en los antecedentes del proceso, i en 

la sentencia, la consecuencia de la aplicacion 

de la lei. 
Supóngase la Cfnuara en el actual estado 

de nuestros tribunales: unjuicio como son los 

que sesiguienahora: autos que se han seg'uido 
por escrito eutre una parte i otra: testigos que 
han declarado en secreto: escritos que se han 

acompaúado por una i otra parte i alegato 

público. El que oye necesita para poder juz­

gar, si el .iuez da una sentencia arreglada a 

los auto:-, haber estado oyendo la relacion de 
este proceso con la misma atencion que lo es­
tuviera unjllez. Los únicos que tielwn interes 
i que no faltarúll a estas discusiones, serán las 

partes i los abogados; i ya verá la Cámara, 

pues, que son las personas ménos aproposito 
para juzgar de la justicia de la sentencia. Ca­

da uno cree que tiene toda la razon, i que 
aquello que no se juzga en su favor es injus­
to. De manera que, el juez que es la persona 

mas imparcial ent¡'e todas las que he nombra­

do, es el que va a ser residenciado por el 
mismolitigante,por aquel que no consulta mas 

que sus propios intereses.Esmui raro, pues, 

liue pueda contarse uno en cadal cuatro aúos 
q ne asistan ayentes a un tríbunal;li estos oyen­

tes tal vez no son capaces dejuzgar: de ma­

nera que, toda la publicidad de las discusiones 

i de 108 acuerdos, viene a quedar reducida a 

Concluiré, pues, por decir que la mejor }lll­

blicidad que se puede desear es que se publi­

quen los autos, los hechos todos que han 

obrado en la prosecusion de una causa; que 

de algull modo caminemos hácia allá, para 

que siquiera por la prensa puedan verse en 

una sola pieza el escrito de los hechos, los 

autos, la prosecusion df' las discusionesi 
resolucioll. 

EL SEÑOR LAZCAXO.-V uelvo a principiar 

repitiendo que ninguna varia cio.n se quiere in­

troducir en el proyecto, por mas que se diga 
lo contrario. El honorable Sr. Diputado que 

acaba de hablar ha concluido fiU discur50 afir­

mando que no equivoca la publicidad del vo­
to con la del debate: no la confunde tampoco 

el autor del proy<,cto. 
Decir que en pleitos graves, que en los ne­

gocios iirduos en que los tribunales se crean 

con dudas i temores de presentarse en discu­
sion pública, puede adelantaJ·se una di;;;cusion 

privada, no es exijir qne se tengan oos acuer­

dos. Eljnez que duda puede discutir la mate­
ria con uno o con todos sus compañeros, o con 

un amigo: puede discutirse en el tribunal, en 

una casa particular, en cualquiera parte: sien­
do la discusion un medio de ilustrarse recípro­

cameute, no puede prohibirse, como no pue­

de prohibirse el estudio privado que cada uno 

haga. Cuando el juez se crea con opinion pro­
pia i fundada, se tendrá el acuerdo público 

que el proyecto de lei exije, i en audiencia 
abierta espondrá cada uno los motivos de Sil 

dictámen, haciendo manifestacion de que co­

noce los hechos contenidos en los autos del 

pleito. 
Está en las atribuciones del que preside un 

Tribunal suspender las audiencias i relaciones 
que se estén haciendo, para tomarse un rato 
de descanso, para considerar un asunto urjen­
te que ocurre o por otros motivos. Es este un 

proceder econ6mico, o mecánico si quiere de­

cirse. Pueden los Tribunales acabada una Te­
lacion, mandar que se cierren las puertas de 
la sala i salgan los concurrentes, i ent6nces 

se pregunta privadamente si cada uno está en 
aptitud de votar o 1.0: ni hai imposibilidad 

tampoco de que en aquella reserva se espIa­
ren las opiniones, i con lo que resulte se man­

da abrir la sala anunciando que se proceda 
al acuerdo, o se avíse a los interesados que se 

difiere para otro dia. He aquí el medio de te­
nerse sin inconveniente un acuerdo privado 

iintes del público: pero n6tese que esta nece­

sidad ocurrirá rarísimas veces, porque los mas 
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pleitos que se presentan son de fácil resolu­
cion. Nótese por otra parte que si el a8unto 
exije por su oscuridad diversos acuerdos, es­
tudios i conferencias, como alguna vez suce­
de, el tiempo que se ocupa en el acuerdo pri­
bado, se eeonomisa en el público. De este 
modo se observar[t que no es fundado el re­
proche de morosidad que se opone al pro­
yecto. 

Se ha objetado que se trata de introducir 
una novedad en la kjislacion sin manifestar­
se ninguna utilidad para que se admita. Yo 
considero como bienes reales los indicados en 
el preambulo del proyecto, pero mas intere­
sante que todos ellos me parece el obligarse 
al juez a un cOlltinuo estudio del derecho, pa­
ra sostenerse dignamente en su asif'nto. La 
publicidad de las discusiones obliga a traba­
jar al juez, corrije su poresa, i le impone la 
saludable obligaeion de hacerse digno torios 
105 días de las altas funciones que están (l, su 
cargo: le hace sentir Sil ineapaeidad, i por su 
bien mismo o por el clamor público, deja 
una carga que no tiene fuerzas para sopor­
tar. 

Ya tengo dicho que una lei se dá para 
tiem po indefinido, i no para personas. Mui 
dignos son de nuestros tribunales los jueces 
que actualmente los ocupan; pero tras de es­
tos pueden venir otros, i conviene garantir 
los intneses pílblieoseon una lei como la que 
se discute: si llega a ser admitida, no temo 
quc: por farol' se ~ocupenlos asientos de nues­
tras Cortes: si se coloca en ellos a persona 
que no es digna, su ignorancia le hará 
salir. 

Se ha dieho ql'e se trata de agravar las 
cargas ele la judicatura: yo no lo pretendo i 
léjos de eso quiero dar medios de que ganen 
títulos justos de gloria i de regpeto los Ulajis­
traelos Íntegros, títulos afianzados en el testi­
monio del pueblo. Estando bajo el im perio 
ele los tribunales la honra, vida i fortu na de 
los ciudadanos, es indispensable dar leyes que 
pongan a su VIsta la importancia de sus fun­
eiones; i eomo tam poco con viene degradar o 
mancillar la reputaeion de la mas alta jerar­
quía judicial con ¡·econvenciones o correccio­
nes, me parece sobre manera perfecta la sen­
sura que la publicidad de los aeuerdos ejerce 
silenciosamente i sin herir el amor propio. 
Nadie desconoce que los hombres tienen pa­
siones en cnalquiera situacion en que vivan: 
que los jueces aprenden a juzgar con su prác­
tica: pero se concederá tambien que a veres se 
estravian, ique el mismo hábito dejuzgar los 
familiarisa de tal modo con los intereses aje­
nos, que se miran sobre poeo mas o ménos. 
La publicidad de los acuerdos impide todo 

est"av io, pON!Ue tme la alternativa de perder 
la reputacion quien consulte a sus caprichos 
úntes que a las leyes, q de ser justo. 

Guna tambien el pueblo adelanJ;ando sus 
eonocilllicntos, i aprendiendo a estimar su 
lejislacion viendo que tan fielmente se res­
peta. Mueho hemos adelantado desde que se 
mandaron filUdar las sentencias, i puedo ates­
tiguar que no se han pI'omovido algunos 
pleitos por el exámen de resoluciones dadas 
en casosanúlogos. Dicha medida no es del to­
do perfecta a nnque tan útil: lIO se fundan to­
dJS las sentencias, sf'gun lo mandó la lei del 
caso, i la intelijencia del heeho ha queda­
do del todo fiada a la cOllciencia del juez: 
cuando se oiga fijar el hecho tal como re­
sulta de autos, no habrá vacilacion pa­
ra persuadirse ~i cuadra o no la aplicacion 
del otro. Entóllces se estenderian eon mas 
rapidez los conocimientos legales por la masa 
del pueblo, i Jos tribunales uniformarian me­
jor sus desiciolles. Pocos años hace que basta­
ba pedirse por cualquiera un juicio deape­
lacio n para que se mancara sobre tabla al 
demandado i demandante lJOmbrar jue­
ces lwáetieos, i se trababa una litis molestÍ­
sima ante jueces que sin entender el derecho 
tenian que aplicarlo en muchos casos. La Su­
prema Corte conijió este abuso, i mas tarde 
adoptó la de Apelaeiones el mismo proceder. 
Ahora se pide por ámbos tribunales al que 
s()licita esclarecimiento de deslindes, presen­
tacÍon de títulos; se oyen las excepciones del 
demandado que se defiende por un tiempo de 
poseeion o por otros medios legales, i no se 
somete a la.i urisdiceion de jueces prácticos, 
sino la parte que losjueces de derecho fijan 
como prácticJ. 

No hace mucho tiempo a que se tenia por 
arbitraria i sujeta a la voluntad deljuez toda 
graduacíon de acreedores: ahora la cHt con fi­
jeza mui aproximada cualquier hombre lego 
i de alguna instnwcion. He aqui enumerados 
bienes innegables i cuyo aumento no es fácil 
calcular desde que las audiencias i las opinio­
nes de los jueees estuvieran abiertas para los 
litigantes i curiosos. 

El secreto ha facilitado en todos tiempos 
la ejecueion de acciones buenas i malas, i 
como el juez está obligadO' sielllpre a ejer­
cita¡· buenas acciones en el desempeño de su 
ministerio, no necesita resguardarse con el 
secreto: lo bueno que hace un juez debe ser 
público para honra de él mismo, i si quisie­
re hacerlo malo conviene privarlo de los me­
dios de encubrirlo, El mal que un juez haga 
redunda en perjuicio públieo: el que quiere 
hacer un daño se oculta ordinariamente de 
las miradas de las personas a quien quiere 



perjudicar: colocado el juez siempre a la vis­
ta del público no puede hacerle mal, so pena 

de poder él mismo su reputacion. 
Cuando dije en mi anterior discurso que 

tenia obligacion el juez de ser bueno i de de­
mostrarlo, señalé algunos hechos que dan 
lugar a malignas imputaciones: hablé con este 

mótivo del cargo que suele oirse entre los li 
tigantes de que un juez durmió en la rela­
cion de su pleito: el honorable Diputado 

preopinante ha dicho que nunca ha visto dor­
mir a nadie en los tribunales: yo lo he visto. 

. Téng'ase presente que no hago un cargo per­
sonal, sino que hablo de un hecho que ha 

sucedido i que sucederá muchas veces: todos 

lo:> hombres duermen, i esta necesidad que 

persigue en la Iglesia, en el tribunal i en 

clralquiera ocupacion, alguna vez vence a la 
persona, i yo he leido en la historia narra­
ciones oe jueces que habiendo dormido en el 
tribunal dieron voto eq llivocado en el pleito, 

i reconociéndolo despues, mdemnizaron a su 

propia costa al litig'ante perj udicado. El sue­
ño tiene el peligro de que la persona que lo 

ilufre en situacioll indebida, es siempre pro­
pensa a sostener que no ha dormido i que 

ha estado oyendo cuanto hablaban los que 

le hacen cargo de su suefio. Es, pues, temible 

que algullo que no oyó una parte interesante 

de la relacion o alegato quiera entrar al acuer­
do como suficientemente instruido, porque 
talvez su amor propio no le permite conce­
der ante sus concolegas que se distrajo o dur­
mió. En acuerdos secretos hai mútua indul­
jel1cia por el espíritu de cuerpo que tiene to­

da asociacion, i cuya induljencia es mas es­
tricta míéntras ménos numerosa es la cor­
poracion. Las miradas del público no son in­

duljentes, i l1ingun juez se fiará en ellas co­

mo en ~as .de sus compañeros i amigos: solo 
el conOClllllento cabal del pleito, adquirido 

en la relacion o en la lectura de los autos, le 
darflll bastante valor para fundar su dictámcn 
i sostenerlo. 

Hubo tiempo, se ha dicho, en que la ad­
ministracíon de justicia era un caos: que án­
tes de darse el r<?glamento de administracion 
de justicia en mil ochocientos veinticuatro 

reinaba en todo un espantoso des6rden: que 

de"pues de aquella época se han obtenido 
ll1~joras i reformas que nos han colocado en 

la lmena situacion en que nos hallamos. Re­
conocid.) todo eso i confesado, hemos adelan­
tado mucho, i pOI' eso no podemos adelantar 
lnas? nos hallamos en el último "'Fado de 
perfeccion? de ninguna manera. L~ que fue 

el año 824 juzgándolo ahora, ,Puede ser para 

nosotros el presente comparundolo con lo 

(lue se haya adelantado de aq\lÍ a 25 años. 

" -Se ha continuado haciendo hiucapié con 

el peligro en que se deja al juez oblig{mdolo 

a dar su voto en público, i se 11a dicho que 

la situacion de un juez de letras no es com­
parable con la de un Ministro de los tribu­
nales superiores de justicia cuyas desiciones 

son ejecutorias. Por toda respuesta reprodu­
ciré; que desde luego que los miembros de 

los tribunales hayan empesado a manifestar 

en público su rectitud, nada"tienen que temer, 

que se hallan garantidos por la opinion i 
por el prest~jio de su carácter. Que juzguen 

causas civiles, criminales o fiscales, es indife­
rente: que las leyes sean severas en algunos 

CMOS i suaves en otros, no es cargo que haga 

temer al juez: la qll~ja del litigante recaerá 

sobre la lei, i no sobre el aplieador impar­
cial de ella. Ya se ha dicho que cuando se 
dirimen discordias se conocen las opiniones, 

se conocen tambien en los cons~ios de guerra, 
i llinglln mal se ha esperimentado hasta 

aqui por esos votos públicos. Un asunto gra­

vísimo que se lleva a deslindar ante los tri­
bunales puede sacarse de alli i llevarse a Ull 

compromisario, cuya opinion no se oculta. 

Considérense, pues, a los tribunales como son 

por su objeto, avenidores públicos, apasiguar 
dores i moderadores de las diferencias entre 

los ciudadanos. Considérese por la cámara 
lo que acaba de oir al honorable Diputado que 
aboga por los secreto;; ele los acuerdos en 

proteecion de los ministros de los tribuna­

les, que su opinion particular es VOl' la pu­
blicidad del voto, segun exijencia peculiar 

de su carácter, que no gusta carg'ar con opi­
niones ajenas, ni honrarse con las luces de 
otro: que no tendría inconveniente en re­
conocer los hierros de sus opiniones porque 

es amigo de sostenerlas dentro de los lími­

tes de la razono La cámara recollocer[t con­
migo en estas palabras el lenguaje sincero 

del majistrado recto ijusto: tributará, home­
naje a·la. firmeza i luces del dig-no ministro 
de' la Corte de Apelaciones que asi se espre­
sa, i que tan merecidamenta ocupa una de 
las sillas de aquel respetable tribunal: mas 

como no creo (1'1.ü se haga la injusticia de 
considerar con cualidades inferiores a los 

demas Sr 1. M. M. que con tan merecida re­
putacion i notorios méritos forman muestras 

Cortes de Justicia, se persuadirá de que el 

voto manifestadq sobre el proyecto que se dis­
cute el de cada uno de ellos i la solicitud de 

los tribunales. 
Con franqueza plausible ha dicho el hono­

rable contradictor del proyecto que nunca se 
avergonzaria de variar Sjl voto, manifestán­

dosele razones superiores. Despues de tal 

esposicioll hemos }legado a quedar de acnef' 
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uo en que ya no subsiste ulla de las princi­pales objeciones que se hacian: temerse que el amor propio de cada juez le impidiera va­riar su dictúmen ya emitido en público; i ciertamente que gana en reputacion quien se comporta asÍ. I)ropio es de los hombres errar: reconocer sus hiel'ros, enmendarlos i repa­rar los daños causados con ellos, pertenece á las almas grandes, a personas virtuosas, La 8up¡'ema COl'te de J ustida, nuestro respeta­ble tribunal, que si yo no fnera chileno no vacilaria en señarlo como el primero de la Améril'a del sud, cometib una falta, la re­conoció, la espi(¡, . i su confesion me parece haber aumentado Sil crédito mas que 4 años de trabajos constantes i acertados, He aquí el caso como sucedió, A pocos dias de ha­berse dado la leí actual de recusaciones) fue­ron recnsados dos ministros de la Suprema Corte: la comprobacion del motivo alegado fué tan concluyente que sobre tabla se de­c¡'etó la sepal'acion de dichos ministros, se llamó a quienes debian subrogarles, i se man­dó devol,e¡' la multa consignada, En la mis­ma audiencia en que esto pasaba i dos horas despues se advirtió por el tribunal que a la Corte de Apelacionescorrespondia segun la lei recien dada, i con la cual aun no se ha­hia tenido tiempo de familiarizarse, el cono­cimiento de las recusaciones de los ministros del Supremo tribunal, i es pidió en el mo­mento un decreto mandando da¡' al espe­diente la tramitacion debida, consignando a costa de los mismos jue~es que erraron la multa devuelta, i de todo se dió aviso al su­premo gohierno! Hecho heróico i memora­ble, • , , , .! Si en la biografía de un juez vié­ramos escrito que nunea cometió faltas de que tuviera que arrepentirse, i en la de otro se dijera que las hahia cometido i conocido e indemnizado debidamente a los que pm:judicó con ellas, tributaríamos grande estimacion i respeto a las \,irtndes del 2,0, i quedaríamos con mucha duda sobre la probidad del 1,° He hablado las tI'es veces que me permite el reglamento en defensa de mi proyecto: ya nopodl'é satisfacer a nlIevas o~jeciones que se le hagan: sea cllal fuere su éxito me quedará la satisfaccion de haber procurado una mejora que considera de importantes consecuencias en nuestra administracion de justicia, 
EL SEÑOR LlRA,-En el proyecto de lei presentado a la C~unara por el honorable Di­putado e1ejido por el departamento de San Fernando, sobre publicidad de las acuerdos judiciales, encuentro algo de filosófico, bas­tante agradable i mucho de popular; pero a mi juicio se opone a)a independencia de los 

jueces, al acierto en sus deliberaciones i a b pr(tctica antigua i moderna de las nacionea mas civilizadas. Voi . fl esponer a la sala las razones en que me fundo pata pedir que se uescc.he la mocion, 
Entiendo por independencia judicial el po­der de admil1:strar justicia libremente, i bajo este concepto entiendo que el proyecto se opone a la independencia de los jueces, El corazon humano está naturalmente dis­puesto a conéedcr;lo que se le pide; i por eso es duro nega!' 10 que ~e nos demanda, i mil veces lilas duro hacerlo en presencia del que pide, Cul'tnuo sc nos exije una cosa; i nos vemos en la necesidad de negarla, sentimos este acto; j para disipa¡' el sentimiento, la incomodidad i el r('ncor ql1e produce nuestra tiegativa, aun en Jos que piden de limoStia, tenemos que usar de estas palabras: perdone U, por Dios. Supóngase la Cámara en el caso de tener que juzg'ar en ltn Tribunal i de negar lo que se le demanda, na por limosna, no por grada, sino por un principio de justicia, i que pam iuc1inarla a conceder lo que se pide, se le ha presentado un discurso lleno de razonamien­tos, de cita de leyes, de reflecciones las mas oportunas ¡cuan duro no le serft negarse a conceder 10 que se solicita! Figúrese así mis­mo, que úntes de negar tiene que esponer en público los fundamentos de sU negativa, que rebatir uu discurso elocuente i prepa­rado con mucha anticipacion, sobreponerse a los embarazos que naturalmente se esperi­mentan en estos casos para improvisar un discurdo eontrario al que acaba de pronun­ciar un abogado diestro. ¿Qué parecerá el dis­curso de este juez comparado con el otro? una produccion incípida, un tejido tosco i rudo. 

Pero concedamos que eljuez tenga el valor suficiente, i que principia Sil discurso dicien­do-..:.mi opinion es contraria a lo que acaba de alegarse por parte de D, F,: las leyes que se citan son aplicadas, i léjos de favorecer contrarian su peticion, Considere la Cámara como quedará el que oye esta opinion, i mu­cho mas si es delincuente, El último Minis­tro del Tribunal es el primero que debe abrir dictárnen, teniendo necesariamt'nte que re­batir bien o mal uno de los alegatos de las partes: sigue el segundo, i supongamos que opina de distinto modo: no tan malo dirá el litigante que ha estado sufriendo, i comenza­rá entónces á padecer su contendor. El juez que oye robatir sus razones a presencia del público i de los interesados ¿tendrá serenidad para escuchar con filosofía las reflecciones de su compañero que ponen en claro su equí­vocacion? ¿La telldrá despues para deliberar 
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con acierto sobre la justicia de la causa? de 

ningnna manera. Lo mas natural será que 

miént.ras habla su compañero esté estudian­
do el modo de rebatirle los argumentos con 

que ha combatido suopinion: i los abogados i 
las partes que llopueden hablar durante la dis­
cusion de los jueces, ni despues ¿como esta­
rán'?-El rencor i la desesperacion es mil ve­
ces mayor cuando estamos impedidos de usar 

Je la palabra. A los Tribunales no se permi­
te entrar con baston, i seguramente es por los 
funcstos ejemplos que se han esperimentado 

i que la Sala no ignora. :En nuestro easoluo 
sucederia la trajedia en el Tribunal, pero sí 

en saliendo los jueces. :El litigante, a quien 

se le dice en su cara, U. ha ueurpado la for­
tuna que tiene; U. se ha tomado los bienes 

d~ un menor: U. en mi ~oncepto e'l crimiual 

i las leyes que cita en su apoyo no le favore­
cen; este litigante repito, ¿se preparará o no 
para la trajellia cuando los jueces salgan del 
Tribunal? 

Conozco individuos sumamente juiciosos 

i moderados que a la vista de un escribano, 
de un receptor, o de un escribiente de oficina, 

se conmueven ele tal modo que son capaces 

de levantar el baston i descargarlo solwe 

aquel que les viene a notificar una simple 
providencia ¡,como tolerarian la tiiscu~ion que 

precediese a una sentencia contraria? La Sala 
puede conocerlo. 

Pero continuemos la discusion propuesta 
Í supongamos que el primer Ministro que ha 

espuesto su opinion en el acuerdo se vé re­
batido por otro ele losjueces, i que le dice-
10 que U. ha es puesto es contrario a la lei, 

oigala U. leer. Es verdad, dice entónces aquel 

Ministro, yo no recordaba esta lei, i es como 

U. dice. Para 11acer esta confesíon supongo 
en eljuez una filosofía poco comUll, pero doi 

por cierto que así suceda; el litigante que 
presencia esta retractacion ¿que juicio for­
mará del juez? Por lo ménos dirá que es ig­
l)Orante o débil, por que no hai medio, o sa­
bia la lei o no: si 10 primero hizo mal en ce­
der; i si lo segundo es mal juez. Si la diferen­
cia de opiniones se verifica entre un juez mé­
nos antiguo i otro que se hubiese envejecido 
en la judicatura, ¿abandonará este su parecer 

aun cuando sea equivocado? ¿le faltarán re­
cursos en que apoyar su dictámen? i si lo 
abandonase ¿a que ca,rgo no quedaria sujeto 

por una de las partes? ved aquí, diría, está un 
juez vencido por otro ruénos capaz i que vie­
ne de afuera a juzgar por primera vez. La Cá­
mara{conocecuanta fuerza tiene sobre nosotros 

el amor propio, i cuan difícil es retractarnos 

ebd las opiniones que hemos emitido en pú­
li Cú 

Supongamos que los jueces entran a juzgar 
con la imparcialidad necesaria, pero que án­

tes de ir al tribunal hubiese alguno de ellos 

cometido la imprude71cia de decir o de indi­

car con alguna lijera: .espresioll que encon­

traba justicia al demandante o demandado, i 
que al dar su voto pensase de una manera con­

traria. 
La parte que contaba con este juez diría 

entónces; a mi me aseguró, i a mi me indicó 

que teuia justicia, que podia entablar el pleito 
i ahora viene a fallar en mí contra. Cuando 

los que litig'un son amigos, parientes, o de 
unas mismas opiniones políticas, ¿cómo recibi­

rán esta opinion? Si es el fisco quien litiga ¿có­

mo se mirará al juez que dijiese, el Gobiern o 

ha obrado mal en este caso? Naturalmente 
debe sentir el juez ten el' que decir en público 

su opinion contra personas con quienes pro­
cura estar bien, i a quienes no le conviene 

desagradar. 
Pongámonos en el caso que una de las par­

tes hubiese cohechado a varios de los jueces, 

porque conociendo la injusticia de su cau­

sa hallaba este medio de ganarla, i que lle­
gado el momento de fallarla, las ret1eccio­

nes de losjueces íntegros obraron tan pode­

rosamente en el ánimo de los otros que no 

pudieron ménos de hacer justicia al que la te­
nia. ¡Cn[ll1ta no seria entóllces la sOl'presa pt­

ra aquel que se creia seguro en virtud del 
convenio celebrado con tal i tal juez! Dudo 

mucho que dejase de decir en el mismo tribu­
nal que aquellos majis;trados le pertenecian, i 

q ne tu viese serenidad para con tenerse. Sí el 

juez confesaba su falta i qne habían podídQ 
mas en su corazon las razones espuestas PQr 

S11 compañeros en favor de la parte contraria 

¿cuál seria el concepto público en que queda­

sen estos individuos? Pero no sucederá esto, 
sino que el resultado será que se obligue a vo­
tar contra su conciencia, por no ser descu­
bierto quitándole hasta este arbitrio de volver 

sobre sus pasos haciendo que los acuerdos sean 

públicos. 
Pongúmonos tambien en el caso de que los 

j neces sean tan tímidos i amantes de su repu­
tacion que no quieran deliberar en p(lblico ni 

prof1unciar discursos s~jetos a la crítica i ren­
cor de los que oigan; convengan en discutir a 

solas los puntos sujetos a su decicion, i que 
cuando ya estan de acuerdo, como ha espues­
tu el honorable Diputado autor de la mocion, 

se presentan a la sala a solo el acto de votar. 
El resultado ent6nces no será otro que el oir 
estas palabras: Confirmo o revoco le senten­

cia de primera instancia. 
Al honorable autor de la mocion no se le 

oculta este arbitrio, lo ha espuesto en la sallJ< 
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Por lo espuesto creo que la mocion no solo es contraria a la inde?€ndencia de los jueces i al acierto en sus deliberaciones, sino tam­bien ineficaz para conseguir los bienes que se ha propuesto el que la presentó. He dicho tambien que se opone a la prácti­'ca de las naciones mas ilustradas, i seré bre­ve en deslllostrar esta verdad. 

En Ejipto el tribunal que conocia ele las causas entre particulares, se componía de 30 individuos escojidos en toda la, nacion. El demandante presentaba por escrito su peti­cion i se mandaba sacar una copia o traslado para darla al demandado, siendo este el oríjen de la providencia conocida entre nosotros con el nombre de traslado. Con la contestacion del reo se hacia lo mismo para pasarla al de­,mandante i cuando ya habian dos escritos por 'cada parte, el tribunal llamaba la causa para resolverla; oia a los interesados i la resolucion no era otra que mostrar el presidente al que ~tenia la justicia, una medalla que llevaba col­gada al pecho con la im{~jen de la verdad. No habia considerandos que precediesen a la sen­tencia, ni por escribir un solo rengloD, ni aun se pronunciaba una palabra. 
Entre los Lacedemonios, no era ménos cir­eunspecto i reservado el tribunal que juzga­ba de sus causas. Bastarft para comprobar es­ta verdad, recordar una de las leyes de Licur­go que prohibia asistir al tribunal a todo aquel que no tuviese treinta años cumplidos. Ni :se pregunte por la razon de esta lei, dijo aquel lejislador, porque el principal fundamento de la lei es obedecer. N o solo no habia publici­dad en el tribunal indicado, sino tambien pro­hibicion de asistir a él. 

En Atenas, el justo ArÍstides no pudo sa­ber una de las razones, uno solo de los fun­damentos en que se apoy6 el Are6pago para decretar su destierro; i si el aldeano que le detuvo en la calle para pedirle que escribiera su nombre en una concha, no le hubiese di­cho la causa que tenia para votar contra él, ni aun esta habria llegado a sus oidos. En Roma, en donde la publicidad llegó hasta el grado de convocar al pueblo'para que sirviese detestigo de los testamentos que otorgaban los particulares, la discusIOn que precedia a los acuerdos de las causas, no era pública. En la culta Francia, se llena de conside­rondos uno, dos o mas pliegos ántes de estam­par la sentencia; aun cuando esta recaiga so­bre un asunto de- pequeña importancia; mas la discusion de los jueces siempre es reser­vada. 
En Inglaterra se observa lo siguiente: la 

administracion de justicia se efectua allí de cuatro en cnatro meses en algunos condados, de tres en tres en otros, i aun de dos en dos en algunos. Se anuncia con anticipacion el día que se principian las Asisias. Concu­rren los abogados, las partes i los jueces al lugar en que estas se celebran; se sacan a la suerte los jueces que deben conocer en las ca usas, se examinan los testigos, se oye a las partes i los alegatos que pronuncian los abo­gados en favor de ellas: en seguida se retiran los jueces a deliberar en secreto,i cuando todos ellos han convenido en1a resolucion sa­le el presidente de la sala en que se ha tenido el acuerdo i dice en público estas palabras: La justicia está de parte del demandante; o de este otro modo si e!! que no la tiene: Lajus­ticia está de parte del demandado. No hai, pueil, nada público con relacion al acuerdo: ni nada por escrito ni tampoco considerando! que precedan a la sentencia. Los jueces entran a fallar sin conocer a las partes, sin conocer la causa i sin haber oido una sola palabra so­bre ella ántes de principiar el juicio. Com­párense estas circunstancias con lo que se ob­serva entre nosotros, en donde aun ántes de iniciarse cualquiera juicio se trata de sondear la opinion del juez, de inclinar su voluntad en favor nuestro ya con visita¡¡ repetidas o ya con empeños de sus amigos i parientes. Eulos Estados-Unidos la justicia sead­ministra poco mas o ménos lo mismo que en Inglaterra; i en España se conserva aun la f6rmula antigua conocida i practicada po r nuestros tribunales en otro tiempo.-Vistos: confírl11ase o revócase la sentencia apelada. No tengo noticia de que haya nacion en que los juecesdeliberen i sentenci~n en público las causas sujetas a su desicioll. Pueda que lle­guetiempo en que se prrctique lo que el hono­rablelDiputado por San Fernando pretende en su mocion, pero estó sucederá cuando la filosofia i la tolerancia llegue a su perfeccion, o cuando los hombres sean capaces de sufrir con resignacion la pérdida de sus intereses, de su honor i de su vida. No creo que suceda es­to último, i por lo mismo creo que debe de­secharse su proyecto de leí. 
EL SEÑOR V ARAs.-Despues de lai obser­vaciones que ha oido la Cámara en contra. del proyecto que se discute, solo haré dos re­flexiones. Seré mui breve, porque la hora es avanzada ya. Es la primera, que la mocion tiende a desnaturalizar un hecho. El acuerdo de los tribunales está destinado al exámen o consideracion detenida del asun­to sobre que se vá a fallar, a que los jueces se ilustren mútuamente acerca del carácter del hecho i de la fuerza i valor de las leye. 
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del CQso: e~tees el óbjeto que tiene í el que sario que lo haga con entera libertad. 

debe tener. 
El acuerdo no es para enseñar derécho a 

Para que él acueido lo llene todo, es nQce- las partes, es destinado a otro objeto, o cuan-

1om.rio que se haga en el seno de la confianza, do se tiene esto en mira se desnaturaliza. 

de manera. que puedan los jueces hacer sus Esta es la primera observacion que tengo 

reparos i cuantas observaciones se quiera; que hacer, paso a la segunda. 

que puédan correjirse los errores o equívocos Con la publicidad del acuerdo se debilita en 

con toda libertad, tanto sobre las circunstan- sumo grado el respeto a la cosa juzgada. N o 

cias del hecho como sobre la intelllencia de podrá ménos que haber ¡iempre cuestiones 

las leyes. 
en que los jueces difieran de opiniones, .j si un 

Esta discusion de los jueces es, pues, nece- litigante solo ha perdido por un voto, le será 

, saria para que sea una discusion acertada, que mas duro resignarse con el fallo. En algun 

se ha9'a con toda franqueza sin esa presencia sentido se ha de fallar definitivamente nn 

del publico que indudablemente coarta. la li- pleito, iel fallo ya invencibJe conviene que 

bertad del juez. 
. tenga en su apoyo la mayor autoridad posible 

Qué diria si se dijiera:los jueces letrados para 'ha~erlo mas llevadero. 

hagan el estudio Lexámen del proceso, ell'e- Escusado es que insista en las observacio­

jistro i consideracion de las leyes de que se nes que la Cámara acaba de oir, i la hora es 

han de valer, las correcciones i modificacio- ya avanzada para que me estienda mas. 

nes o la opinion que desde luego formarán en. Puesto en votacion este proyecto fue dese-

presencia del público? Pues en el mismo ca- chado por mayoría de 16 votos contra 14. 

so se halla un tribunal: el tribunal es la per- Se levant6 la sesion quedando en tabla pa­

BOna moral que vá a fallar, i que vá a hacer ra la inmediata los asuntos anunciados para 

ese mismo trabajo del juez de letras: es nece- la presente . 
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