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DIL CONGRESO WWACIONAT
‘ DE 1847.

CAMARA DE DIFUTADOS.
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Sesion 18 en 26 de julio de 1847,

Se abrié a las 7 i media de la noche i concluyé
a las 9 i media.
Presidencia del Sr. Varas.

Asistieron 30 sefiores Diputados.
SUMARIO.

Sigue la discusion_jeneral del proyecto del
Sr. Lazcano sobre publicidad de los acuerdos de
los tribunales superiores. Discurso del Sr. Pal-
ma: discurso del Sr. Lazcano, autor de la mo-
cion: discurso del Sr. Varas. rn tabla los mis-
mos asuntos anunciados para la presente sesion.

Aprobada el acta de la sesion anterior se
ley6 una comunicacion del Presidente de la
Repiblica, en que anuncia remitir las copias
que se pidieron de la nota del Intendente, i
proyecto de la municipalidad de Santiago, so-
bre apertura de canales de desagiie la cual
se mando archivar, reservindose losdocumen-
tos acompafiados para tomarlos en conside—
racion cuando se discuta el proyecto que so-
bre el mismo asunto esti sometido a la Ch-
mara. Despues de esto se continud la discu—
sion en jeneral del proyecto del sefior Laz-
cano sobre publicidad en los acuerdos de los
tribunales superiores de justicia.

ELsefor Parya.—Empazaré diciendo lo
mismo que sirvio de principioa mi discurso
en la sesion anterior.

Desde que puede haber persona que erea
que para los jueces es una comodidad el se-
creto de los acuerdos, es muidificillo posision
del que habla. Pero todas estas consideracio-
nes que tocan a mi persona, ceden, pues, al
deber de cumplir el cargo de Diputado.

Siendo el acuerdo laresolucion que se to-
ma por unanimidad o mayorfa de los votos
que han entrado a conocer de un mnegocio, ya
se deja entender que comprende la discusion
el dictimen o el voto mismo de los funda-
mentos de este.

Yo habia entendido que en el proyecto que
estd en discusion solo se proponia la publici-

dad del voto, porlo que habia oido decir a
su honorable autor en los discursos que pro-
nancid; mas despues he venido a conocer
que se habla de todos, i que se desea la publi-
cidad dela discusion, de los fundamentos i
del voto. De esta manera es todavia de peo-
res consecuencias el admitir la mocion, por
que desde que la discusion ha de ser necesa-
riamente delante del piblico 1 en los asientos
de los jucces, ha de tener cierta formalidad
i tal estension, que cualquiera conocer los re-
sultados que puede tener esta morosidad en
la secuela de los juicios. Si se dijera que
los jueces podian tener un acuerdo secreto
o anterior al que tengan en piblico, discutien-
do 4ntes lo que han de discutir despues, de-
be conocerse que son dos trabajos iniitiles, al
ménos el primero de ellos, ique entonces la
discusion pablica, no seria una discusion, lo
seria s, aquella que se supone que puede te-
nerse en secreto, i con esto ya no habria dis-
cusion piiblica. De manera que, habiendo
una lei que diga: el acuerdo ser4 piblico, ab-
solutamente hablando en la discusion, ya no
se puede tener esta legalmente o de un modo
sério para poder adwitir la idea de (ue pue-
dan los jueces retirarsea tener una confe-
rencia.

Aun cuando fuera conveniente la publici-
dad en los votos,es preciso no establecer la
publicidad en la diseusion.

Cuando se quiere alterar el 6rden actual,
cuando se propone una reforma, es preciso
que aquello que existe sea conocidamente ma-
lo, olo que se pretende adoptar evidentemen-
te bueno.

Pocos sonlos inconvenientes que he oido
yo manifestar contrala lei i la costumbre ac-
tual de tener los acuerdos en secreto. Tam-
poco habri oido la sala una razon tan pode-
rosa que obligue a introducir una novedad
de esta importancia; o yo me equivoco, o la
gran razon que sealega para la admision de
la reforma que se propone, es que las partes
se convencerian de la injusticia de sus preten-
siones, i no seguirian adelante sus pleitos, ni
se propondrian entablar otros de igual na-
turaleza, ia laverdad que esta es .mui poca
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razon para variarun Orden tan antiguo que
esth en relacion con nuestro cbdigo actual de
procedimientos.

Con respecto alos abogados se puede de-
eir que tienen lo bastante en una sentencia
bien redactadai fandada conforme ala lei: por

lo que hace a las partes, de valdese procu-.

ra instruirlas, porque el litigante, jeneral-
mente hablando, consulta sus intereses, sus

asiones i no su razon: hasta los mismos abo-
gados (i lo digo conla esperiencia que tengo
de muchos afios de abogado,) llegan a adoptar
de tal modo las ideas 1 los intereses del liti-
gante, que todo aquello que encuentran en
Tos libros les parece que conduce a su buen
resultado, ilo ven porellado queles convie-
ne. El que haya tenidola paciencia de volver
aleer las doctrinas de autores que le sirvie-
ron en algun pleito, habrd conocido que se
ve con mui distintos ojos cuando se lee con
imparcialidad, que cuando se oye o se ve con
un carhcter de parte o abogado. Nada se
puede esperar con respecto al litigante de
la publicidad de la discusion; 1&jos de servirle
de fandamento para abandonar un pleito, le
servira talvez para buscar otros en que apo-
yarse para seguirsu_juicio, icreo qus es mas
probable que se prolonguen 'los juicios, que
se acorten si se espera la resolucion del ani-
mo del litigante: o denola esperiencia la te-
nemos en las sentencias de primera instancia.
Estos votos son piiblicos, i pablico el proce-
dimiento; no hai discusion, porque el jucz la
tiene de un modo que no s¢ sabe. Iistas sen-
tencias, sefior, no puede servir de ejemplo
para las otras, ni puede dejar de conocerse
en ellas mismas que al litigante no le defien-
de opinion de ningun jacz. Como estas sen-
tencias de primera instancia no producen eje-
cutoria, tampoco producen en el animo del li-
tigante ninguna obstinacion, la que se la pro-
duce es la del tribunal de término: la otra se
mira como una sentencia de que hai esperan-
za todavia, si esta fuera sentencia de térmi-
no, decaan diferente modo se consideraria
entéonees! Al mismo tiempo se puede tomar
de ejemplo esasentencia de primera instan-
¢ta con relacion al litigante; no piensa en
otra cosa sino en el modo de fundar su es-

presion de agraviosi contradecir la senten— |

cia para alcanzar su revocacion. Lo mismo
La de suceder en los votos o en ladiscusion.
En los tribunales de segunda instancia no
ha de saber el litigante larazon que tiene el
juez, no se ha de detenera pesar esa razonm,
vera st el modo de eludir o evitar queeste
juez vuelva a conocer en su causa. En las
definitivas nada se consigue, porque como
ya la causa acaba pocoimporta que los jue-

ces hablen, porque en la mayoria estin conte-
nidos los fandamentos i todas las razones que
han tenido los jueces para opinar de aquella
manera. Cuantas veces un litigante o el que
esth animado del mismo sentimiento que ¢él,
estarh viendo en los semblantes de sus
jueces el modo de adivinar las disposicioncs
de su animo, para que ellas sirvan a su plei-
to: talvez piensa que estin dormidos cuando
es mas seguro que piensan demasiado en el
hecho i en el derecho. Yo me ereo en la obli-
gacion de asegurar que desde que asisto a
los tribunales, uno sé que alguno de los mi-
nistros se haya quedado dormido. Refirién-
dome a un tiempo anterior, he oido decir
que esto ha sucedido alguna vez, annque yo
no lo he visto. Pero saponiendo que los jue-
ces se quedasen una que otra vez dormidos
en aquellas largas relaciones que se hacen
en los tribunales; ;la publicidad en las diseu-
siones seria el modo de despertarlos? Ya el
hecho habia existido durante el alegato jde
que sirve despues la publicidad en la discusion?
;para sabersi el juez sehabia dormidorealmen-
te 0 no habia atendido a la discusion? ;Pero
quien no conoce gue en tal caso el que se
hubiese quedado dormido pediria que la cau-
sa se dejase para otro dia, porque queria
estudiarla? Si se eonsiguiese que fuera pi-
bliea la discusion i sise teme que el juez vaya
a votar sin haber abierto los autos ni haber
estudiado el derecho, si esta providad no se
busea en otro principio; no me parece que se
debe buscar en la publicidad de la discusion.

Yo no dudo que alguna vez, ifrecuente-
mente habra ministro que crea que debe de-
cretarse alguna dilejencia, que se mande lia-
cer el reconocimiento de algun papel, de
alguna firma, de algun certificado de escri-
bano o alguna otra dilijencia semejante. Pero
yo dudo que haya juez que sabiendo que esto
a nada conduce, opine porque se haga tal
dilijencia. Mas sin embargo, supbngase que
un ministro de un tribunal tuviera la ocurren-
cia de opinar que debia hacerse una dilijen-
| cia que no era necesaria en el animo de los
| demas, ni aun en el suyo; jeull seria el re-
medio de este mal? El remedio natural exis-
te en el resto de los demas miembros del
tribunal; si estos no estin conformes con
aquella opinion, la rechazarin; i no pasarh
de ser estravagante el voto de aquel que pen-
s6 que era necesaria esta dilijencia. ;I con la
publicidad de }a discusion qué se adelanta’
| jDejarh este ministro de proponer esta dili-
jencia si en su concepto la cree necesaria? i
Cen fin, supéngase que se evitase este mal i
que no se mandase hacer tal dilijencia inu-
1], ya he dicho que el resto del tribunal esta
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para remediar este mal i evitar este desca-
rrio. Pénganse en la balanza estos dos ma-
les, este i todos los otros, ise verh a cual se
inclina la justicia. Al hacer una lei es ne-
cesario escojer de dos males el menor. No es,
pues, fan gran mal el que haya un ministro
que dé una opinion mala o infundada.

Es preciso confesar que falta todavia en
nuestro foro un paso que ests préximo a dar-
se en la buena adwministracion de justicia, i
es la buena redaccion de Jas sentencias. Des-
de que se mandaron fundar los fallos, el hom-
bre pensador debit creer que se iba a arri-
bar a un término, i e} término era el que al-
guna vez apareciera en las sentencias todo
lo eserito en los autos, i la desicion de todas
las cuestiones que se habian promovido da-
rante el debate. Verdad os que hasta ahora
no se ha podido conseguir; pero quien no
conoce que en politica, en la administracion
de justicia, en las costumbres mismas de un
pueblo no se llega de un repente a la per-
feccion? ;Que eran nuestros tribunales 4ntes
del reglamento de Justicia de 18247 Quisiera
tener tiempo para’dar una idea de lus noti-
cias que me quedan todavia de aquella ¢po-
ca. Pero, en fin, un paso mas adelante 1 vi-
niendo al tiempo en que no se fundaban las
sentencias, entdnces s que habia una oseuri-
dad, porque la lei prohibia que se diera fun-
damento alguno de los fallos; pero desde que
s¢ mandé dar el fundamento de la opinion
que emite el juez, i desde que se han man-
dado publicar estos fallos, se esth en el ver-
dadero camino, i el verdadero camino es que
las sentencias se funden cumplidamente, i all4
se camina. ;Qué importa la minoria al liti-
gante! Nada, ella no esla que le condena
ui la que le absuelve, no puede tener otro ob-
jeto sino el saber si sug esperanzas han sido
frustradas, i si el juez fulano o mengano vo-
td como le parecia a &l que. debia votar.

Silas discusiones i aun los votos mismos
fueran pablicos, resultaria que el mayor ni-
mero de ministros formaba la sentencia: es-
tos darian log fundamentos, o fundarian los
(ue encontraban en la sentencia de primera
mstancia. El voto de aquellos] que disentian
seria un voto frio, al fin son hombres; i ya
que se buscan los resortes del corazon huma-
no a fin de que camine hécia el hien piblico,
concédase tambien que es humano el juez. I
como sabe que se ha de publicar su parecer
da un voto frio, contentandose con alegar
las razones que se le ocurren, i cree que
con esto tranquiliza su conciencia,

En el actual estado, siendo secreto el voto
1la discusion, la minoria es la estudiosa; se
pone en juego el corazon humano, como que

carga sobre todos la responsabilidad: cada

uno se interesa en que salga la sentencia

como mejor le parece, i a cada uno le pare-

¢ que es justo aquello que él piensa. Esta

minoria es, pues, la. estudiosa, como digo la

que promueve el debate, la que discute a fin -
de encontrar donde esth la Justicia para que

se haga la mejor aplicacion de la lei,

Diré pues, seiior, que los fundamentos del
voto deben ser pablicos, i que a este fin se
debe caminar; i que el voto singular no hai
razon para que sea pablico, i mucho ménos
aquella singularidad que no est4 conforme
con la sentencia; que esa mayoria que pro-
duce ejecutoria, es decir, que forma el man-
dato ila resolucion de declarar que la ha-
cienda tal es de fulano, i la chacra tal de
mengano; que le quite a uno su fortuna i g
otros hasta la vida, esa mayoria, como he di-
cho &ntes, debe ser fundada; pero que perma-
nezca en el secreto, porque a mas del pres-
tijio que d4 a un cuerpo colejiado el que no
se revelen las deliberaciones de sus miem-
bros, a mas de esto, digo, hai la razon de
que Ia sentencia tiene el prestijio de todo el
cuerpo.

Diré aqui lo que dice un jurisconsulto fi-
losofo de estos tiempos: «En la mayor parte
de los pleitos, el litigante va a busear la au-
toridad, mas bien que la sabiduria del juez.»

Disputan los hombres muchas veces sobre
puntos demasiado claros, i solo falta una au-
toridad que ponga silencio a estas disputas,
Muchas vecesse busca tambien al majistra-
do que tenga talento suficiente, que conozea
la lei i tenga entero conocimiento de ella;
pero mas frecuentemente se busecu la autori.
dad, ies preciso que la sentencia tenga toda
esa respetabilidad, porque es un bien para el
mismo litigante encontrar un fallo que pon-
ga silencio a sus pretensiones.

Tambien recordaré a la Chmara que en.
las causas criminales no deja de ocurrirse
2lguna vez que esté en el tribunal oyendo el
delincuente, el fasineroso, que un juez diga:
a este por malo, quitésele la vida; que otro
diga: condénesele a cuatro afios de presidio,
i tenga otro que decir: 1o, es mul poco, con-
dénesele a ocho afios, porque es mui malo, i
porque tal lei dispone tal cosa. I aquel hom-
bre, tal como lo conocemos, ira formando
mui buen Animo de los jueces que le van
apurando la receta. ;Cu4l serf entdnces la
situacion de los jueces? T no se me diga lo
mismo de los tribunales de primera instan-
cia, porque aquellos no producen ejecutoria;
en aquel esen donde est el incapié¢ de don-
de no se puede apelar. I la sociedad, el 6r~
den piablico recibiri algun beneficio de que



— 212 —

queden espuestas las vidas de estos hombres
que estin administrando la justicia por bien
del estado? Cuando litiga el fisco, por ejem-
plo, con los particulares jno conoce la Ca-
mara que las leyes han dispuesto que el fis-
co tenga muchos privilejios para valancear 0
contravalancear el interes pblico, que haga-
fuerza por su parte para vencer i triunfar en
el negocio? Esta es la razon de este privile-
jio porque por un lado esti el fisco o los que
administran el negocio ajeno, i por otro esth
el interes individual; el que abraza la codi-
c1a de todas las cosas. Por eso la lei sabia-
mente quiso que la sociedad estuviese defen-
dida con los privilejios fiscales. 1 en el juez
;eomo  se establece este equilibrio? ;c0mo
formara en la imajinacion del hombre una
balanza? como buscara en los resortes de su
corazon un contrapeso a todos los movi-
mientos que pueden causarle los estimulos
de la parte del individuo?

La razon de la publicidad del debate, esth
fundada en el mismo prineipio de que convie-
ne busear en el corazon del hombre todos los
resortes que puedan impelerloa obrar bien;
i estos resortes se ha ereido que estaban en la
publicidad del debate. No equivoco yo la pu-
blicidad del voto con la del debate, es decir,
que el que quiera juzgar un pleito, puede ver
el error en los antecedentes del proceso, ien
la sentencia, la consecuencia de la aplicacion
de la lei,

Supbngase la Camara en el actual estado
de nuestros tribunales: un juicio como son los
que sesiguienahora: autos que se han seguido
por eserito entre una parte 1 otra: testigos que
han declarado en secreto: eseritos que se han
acompaiiado por una i otra parte 1 alegato
plblico. El que oye necesita para poder juz-
gar, si el juez da una sentencia arreglada a
Tos autos, haber estado oyendo la relacion de
_ este proceso con la misma atencion que lo es-
tuviera unjuez. Los dnicos que tienen interes
i que no faltarfn a estas discusiones, seran las
partes i los abogados; 1 ya vera la Camara,
pues, que son las personas ménos aproposito
para juzgar de la justicia de la sentencia. Ca-
dauno cree que tiene toda la razom, ique
aquello que no se juzga ensu favor es injus-
to. De manera que, el juez que es la persona
mas imparcial entre todas las que he nombra-
do, es el que va a ser residenciado por el
mismolitigante, por aquelque no consulta mas
que sus propios intereses. Es mui raro, pues,
(ue pueda contarse uno en cada) cuatro afios
que asistan ayentes a un tribunal;ji estos oyen-
tos talvez no son capaces dejuzgar: de ma-

2
nera que, toda la publicidad de las discusiones

i de los acuerdos, viene a quedar reducida a

la presencia de litigantes, por que aunque
asistan otras personas, estas no han podido
instruirse de los antecedentes para conocer
si esth bien sacada la consecuencia.

Concluiré, pues, por decir que la mejor pu-
blicidad que se puede desear es que se publi-
quen los autos, los hechos todos gnue han
obrado en la prosecusion de una causa; que
de algun modo caminemos hacia alli, para
que siquiera por la prensa puedan verse en
una sola pieza el eserito de los hechos, los
autos, la prosecusion de las discusiones i
resolucion.

EL seNor Lazcaxo.—Vuelvo a prineipiar
repitiendo que ninguna variacion se quiere in-
troducir en el proyecto, por mas que s€ diga
lo contrario. El honorable Sr. Diputado que
acaba de hablar ha concluido su discurso afir-
mando que no equivoca la publicidad del vo-
to con la del debate: no la confunde tampoco
el antor del proyceto.

Decir que en pleitos graves, que en los ne-
gocios Arduos en que los tribunales se crean
eon dudas i temores de presentarse en discu-
sion pablica, puede adelantarse una discusion
privada, no es exijir que se tengan dos acuer-
dos. El juez que duda puede discutir 1a mate-
ria con uno o con todos sus compafieros, o con
un amigo: puede discutirse en el tribunal, en
una casa particular, en cualquiera parte: sien-
do la discusion un medio de ilustrarse recipro-
camente, no puede prohibirse, como no pue-
de prohibirse el estudio privado que cada uno
haga. Cuando el juez se crea con opinion pro-
pia i fundada, se tendra el acuerdo piblico
que el proyecto de lei exije, 1 en audiencia
abierta espondré cada uno los motivos de su
dicthmen, haciendo manifestacion de gue co-
noce los hechos contenidos en los autos del
pleito.

Esth en las atribuciones del que preside un
Tribunal suspender las andiencias i relaciones
que se estén haciendo, para tomarse un rato
de descanso, para considerar un asunto urjen-
te que ocurre o por otros Motivos. Es este un
proceder econdmico, 0 mechnico si quiere de-
cirse. Pueden los Tribunales acabada una re-
lacion, mandar que se cierren las puertas de
la sala i salgan los concurrentes, i entbnces
se pregunta privadamente si cada uno esta en
aptitud de votar o no: ni hai imposibilidad
tampoco de que en aquella reserva se esplo-
ren las opiniones, i con lo que resulte se man-
da abrir la sala anunciando que se proceda
al acuerdo, o se avise a los interesados que se
difiere para otro dia. He aqui el medio de te-

nerse sin inconveniente un acuerdo privado
antes del pablico: pero notese que esta nece-
sidad ocurrirh rarisimas veces, porque los mas
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pleitos que se presentan son de facil resolu-
cion. Notese por otra parte que si el asunto
exije porsu oscuridad diversos acuerdos, es-
tudios 1 conferencias, como a]guna vez suce-
de, el tiempo que se ocupa en el acuerdo pri-
bado, se economisa en el pablico. De este
modo se observari que no es fundado el re-
proche de morosidad que se opone al pro-
ecto.

Se ha objetado que se trata de introducir
una novedad en la lejislacion sin manifestar-
se ninguna utilidad para que se admita. Yo
considero como bienes realeslos indicados en
el preambulo del proyecto, pero mas intere-
sante que todos ellos me parece el obligarse
al jueza un continuo estudio del derecho, pa-
ra sostenerse dignamente en su asiento. La
publicidad de las discusiones obliga a traba-
jar al juez, corrije su peresa, i le impone la
saludable obligacion de hacerse digno todos
los dias de las altas funciones que estin a su
cargo: le hace sentir suincapacidad, i por su
bien mismo o por el clamor piblico, deja
una carga que no tiene fuerzas para sopor-
tar.

Ya tengo dicho que una lei se d& para
tiempo indefinido, i no para personas. Mui
dignos son de nuestros tribunales los Jjueces
que actualmente Jos ocupan; pero tras de es-
tos pueden venir otros, i conviene garantir
los intereses piiblicoscon una lei como la que
se discute: si llega a ser admitida, no temo
quc por favor se ocupen los asientos de nues-
tras Cortes: sise coloca en ellos a persona
que no es digna, su ignorancia le harh
salir.

Se ha dicho que se trata de agravar las
cargas de la judicatura: yo no lo pretendo i
1¢jos de eso quiero dar medios de que ganen
titulos justos de gloria i de respeto los majis-
trados tutegros, titulos afianzados en el testi—
monio del pueblo. Estando bajo el imperio
delos tribunales la honra, vida i fortuna de
los ciudadanos, es indispensable dar leyes que
pongan a su vista la importancia de sus fun-
ciones; i como tampoco conviene degradar o
mancillar la reputacion de lamas alta jerar-
quia judicial con reconvenciones o correceio—
nes, me parece sobre manera perfectala sen—
sura que la publicidad de los acuerdos ejerce
silenciosamente i sin herir el amor propio.
Nadie desconoce que los hombres tienen pa-
slones en cualquiera situacion en que vivan:
quelos jueces aprenden a juzgar con su pric-
tica: pero se concederd tambien que a veces se
estravian, i que el mismo hébito de juzgar los
familiarisa de tal modo con los intereses aje-
nos; que se miran sobre poco mas o ménos.
La publicidad de los acuerdos impide todo

estray io, porque trae la alternativa de perder
la reputacion quien consulte a sus caprichos
antes que alas leyes, o de ser justo.

Gana tambien el pueblo adelantando sus
conocimicntos, i aprendiendo a estimar su
lejislacion viendo que tan fielmente se res-
peta. Mucho hemos adelantado desde que se
mandaron fundar las sentencias, ipuedo ates-
tiguar que no se han promovido algunos
pleitos porel eximen de resoluciones dadas
en casosanilogos. Dicha medida no es del to-
do perfecta aunque tan 4til: no se fundan to-
das las sentencias, segun lo mandé la lei del
caso, ila intelijencia del hecho ha queda-
do del todo fiada a la conciencia del juez:
cuando se oiga fijar el hecho tal como re-
sulta de autos, no habrh vacilacion pa-
ra_persuadirse si cuadra o no la aplicacion
del otro. Entonees se estenderian con mas
rapidez los conocimientos legales por la masa
del pueblo, i los tribunales uniformarian me-
Jor sus desiciones. Pocos afios hace que basta-
ba pedirse por cualquiera un Juicio deape-
lacion para que se mandara sobre tablg al
demandado i demandante nombrar Jue-
ces practicos, ise trababa una litis molesti-
sima ante jueces que sin entender el derecho
tenian que aplicarlo en muchos casos. La Su-
prema Corte corrijib este abuso,i mas tarde
adoptb la de Apelaciones el mismo proceder.
Ahora se pide por a4mbos tribunales al que
solicita esclarecimiento de deslindes, presen-
tacion de titulos; se oyen las excepciones del
demandado que se defiende por un tiempo de
posecion o por otros medios legales,1no se
somete a la jurisdiccion de jueces practicos,
sino la parte que los jueces” de derecho fijan
como praetica,

No hace mucho tiempo a que s¢ tenia por
arbitraria i sujeta a la voluntad del juez toda
graduacion de acreedores: ahora la d4 con fi-

Jeza mui aproximada cualquier hombre lego

1 de alguna instruccion. He aqui enumerados
bienes innegables i cuyo aumento no es facil
caleular desde que las audiencias i las opinio-
nes de los jueces estuvieran abiertas para los
litigantes 1 curiosos.

El secreto ha facilitado en todos tiempos
la ejecucion de acciones buenas i malas, i
como el juez est4 obligado siempre a ejer-
citar buenas acciones en el desempeiio de su
ministerio, no necesita resguardarse con el
secreto: lo bueno que hace un juez debe ser
piblico para honra de & mismo, i si quisie-
re hacerlo malo conviene privarlo de los me-
dios de encubrirlo: El mal que un juez haga
redunda en perjuicio pablico: el que quiere
hacer un dafio se oculta ordinariamente de
las miradas de las personas a quien quiere
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perjudicar: colocado el juez siempre a la vis-
ta del ptblico no puede hacerle mal, so pena
de poder él mismo su reputacion.

Cuando dije en mi anterior discurso que
tenia obligacion el juez de ser bueno i de de-
mostrarlo, seiialé algunos hechos que dan
lugar a malignas imputaciones: hablé con este
motivo del cargo que suele oirse entre los li
tigantes de que un juez durmi6 en la rela-
cion de su pleito: el honorable Diputado
preopinante ha dicho que nunca ha visto dor-
mir a nadie en los tribunales: yo lo he visto.

- Téngase presente que no hago un cargo per-
sonal, sino que hablo de un hecho que ha
sucedido i que suceder muchas veces: todos
los hombres duermen, i esta necesidad que
persigue en la Iglesia, en el tribunal i en
cualquiera ocupacion, alguna vez vence a la
persona, i yo he leido en la historia narra-
ciones de jucees (ue habiendo dormido en el
tribunal dieron voto equivocado en el pleito,
i reconociéndolo despues, mdemnizaron a su
propia costa al litigante perjudicado. El sue-
tio tiene el peligro de que la persona que lo
sufre en situacion indebida, es siempre pro-
pensa a sostener que no ha dormido i que
ha estado oyendo cuanto hablaban los que
le hacen cargo de su sueiio. L, pues, temible
que alguno queno oyb una parte interesante
de la relacion o alegato quiera entrar al acuer-
do como suficientemente instruido, porque
talvez su.amor propio no le permite conce-
der ante sus concolegas que se distrajo o dur-
mio. En acuerdos secretos hai mitua indul-
jencia por el espiritu de cuerpo que tiene to-
da asociacion, 1 cuya induljencia es mas es-
tricta miéntras ménos numerosa es la cor-
peracion. Las miradas del péblico no son in-
duljentes, i ningun juez se fiard en ellas co-
mo en las de sus compaiieros i amigos: solo
el conocimiento cabal del pleito, adquirido
en la relacion o en la lectura de los autos, le
daran bastante valor para fundar su dictamen
i sostenerlo.

Hubo tiempo, se ha dicho, en que la ad-
ministracion de jasticia era un caos: que an-
tes de darse el reglamento de administracion
de justicia en mil ochocientos veinticnatro
reinaba en todo un espantoso desorden: que
despues de aquella época se han obtenido
mejoras i reformas que nos han colocado en
la buena situacion en que nos hallamos. Re-
conocids todo eso i confesado, bemos adelan-
tado mucho, ipor eso no pademos adelantar
mas? nos hallamos en el Gltimo grado de

crfeccion? de ninguna manera, Lo que fue
el afio 824 juzgandolo ahora, puede ser para
nosotros el presente comparandolo con lo
que se haya adelantado de aquia 25 afios.

Se ha continuado haciendo hineapié con
el peligro en que se deja al juez oblighndolo
a dar su_voto en phblico, 1se ha dicho que
la situacion de un juez de letras no es com-
parable con la de un Ministro de los tribu-
nales superiores de justicia cuyas desiciones
son ejecutorias. Por toda respuesta reprodu-
ciré; que desde luego que los miembros de
los tribunales hayan empesado a manifestar
en phblico su rectitud, nada'tienen que temer,
que se hallan garantidos por la opinion i
por el prestijio de su caracter. Que juzguen
causas civiles, criminales o fiscales, es indife-
rente: que las leyes sean severas en algunos
cas0s | suaves en otros, no es cargo que haga
temer al juez: la queja del litigante recaera
sobre la lei, i no sobre el aplicador impar-
cial de ella. Ya se ha dicho que cnando se
dirimen discordias se conocen las opiniones,
se conocen tambien en los consejos de guerra,
i ningun mal se ha esperimentado hasta
agui por esos votos plblicos. Un asunto gra-
visimo que se lleva a deslindar ante los tri-
bunales puede sacarse de alli illevarse a un
compromisario, cuya opinion no se oculta.
Considérense, pues, a los tribunales como son
por su objeto, avenidores piblicos, apasigua,
dores i moderadores de las diferencias entre
los ciudadanos. Considérese por la chmara
lo que acaba de oir al honorable Diputado que
aboga por los secretos de los acuerdos en
proteccion de los ministros de los tribuna-
les, que su opinion particular es por la pu-
blicidad del voto, segun exijencia peculiar
de su carheter, que no gusta cargar con opi-
niones ajenas, ni honrarse con las luces de

| otro: que no tendria inconveniente en re-

conocer los hierros de sus opiniones perque
es amigo de sostenerlas dentro de los limi~
tes de Ia razon. La camara reconocera con-
migo en estas palabras el lenguaje sincero
del majistrado recto 1 justo: tributarh home-
naje a la firmeza i luces del digno ministro
de la Corte de Apelaciones que asi se espre-
sa,1 que tan merecidaments ocupa una de
las sillas de aquel respetable tribunal: mas
como no creo que se haga la injusticia de
considerar con cualidades inferiores a los
demas S, I. M. M. que con tan merecida re-
putacion inotorios méritos forman muestras
Cortes de Justicia, se persuadirh de que el
voto manifestadg sohre el proyecto que s¢ dis-
cute el de cada uno de ellos 11a solicitud de
los tribunales.

Con franqueza plausible ha dicho el hono-
rable contradictor del proyecto que nunca se
avergonzaria de variar sit voto, manifestin-
dosele razomes superiores. Despues de tal

esposicion hemos llegado a quedar de acuey-
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do en que ya no subsiste una de las princi-
pales objeciones que se hacian: temerse que
el amor propio de cada juez le impidiera va-
riar su ‘dicthmen va emitido en piblico ; i
ciertamente que gana en reputacion quien se
comporta asi. Propio es de los hombres errar:
reconocer sus hierros, enmendarlos i repa-
rar los dafios causados con ellos, pertenece
4 las almas grandes, a personas virtuosas, La
Suprema Corte de J usticia, nuestro respeta-
ble tribunal, que si Yo no faera chileno no
vaeilaria en senarlo tomo el primero de la
América del sud, _cometi) una falta, la re-
conocid, la espit, isu confesion ma parece
haber aumentado su crédito mas que 4 afios
de trabajos constantes i acertados. He aqui
el caso como sucedid. A pocos dias de ha-
berse dado 1a le; actual de recusaciones, fue-
ron recusados dos ministros de la Suprema
Corte: la comprobacion del motivo alegado
fué tan concluyente que sobre tabla se de-
cretd la separacion de dichos ministros, se
Hamé a guienes debian subrogarles, i se man-
db devolver la multa consignada. En la mis-
ma audiencia en que esto pasaba i dos horas
despues se advirtié por el tribunal que a l4
Corte de Apelaciones correspondia segun la
lei recien dada, icon Ia cual aun no se ha-
bia tenido tiempo de familiarizarse, el cono-
cimiento de las recusaciones de log ministros
del Bupremo tribunal, espidié en el mo-
mento un decreto mandando dar al espe-
diente la tramitacion debida, consignando a
costa de los mismos Jjuedes que erraron Ia
multa devuelta, i de todo se di6 aviso al sy-
premo gobhierno! Hecho herbico I memora-
ble......!Sienla biografia de un juez vié-
ramos escrito que nunca eometit faltas de
que tuviera que arrepentirse, i en la deo otro
se dijera que las habia cometido i conocido e
indemnizado debidamente a los que perjadicd
con ellas, tributariamos grande estimacion j
respeto a las virtudes del 2.° 1 quedariamos
con mucha duda sobre la probidad del 1.0

He hablado las tres veces que me permite
el reglamento en defensa de mj proyecto:
Ya no podré satisfacer a nuevag objeciones
que se le hagan: sea cual fuere sy éxito me
quedari la satisfaccion de haber procurado
una mejora que considero de importantes
consecuencias en nuestra administracion de
justicia.

ErL sefor Lira.—FEn el proyecto de lei
presentado a la Camara por el honorable Di-
putado elejido por el departamento de San
Fernando, sobre publicidad de los acuerdos
judiciales, encuentro algo de filostfico, bas-
tante agradable i mucho de popular; pero
ami juicio se opone a la independencia de los

Jueces, al acierto en sug deliberaciones i a {3
prictica antigua i moderna de las nacionea
mas civilizadas. Voi a esponer a la sala las
razoues en que me fundo para pedir que se
deseche la mocion.

Entiendo por independencia judicial el po-
der de adminfstrarjusticia libremente, i bajo
este concepto entiendo que el proyecto se
opone a la independencia de los jueees.

El corazon humano est naturalmente dis-
puesto a coneederlo que se le pide; i por eso es
duro negar lo que se nos demanda, i mi] veces
mas daro hacerlo en presencia del que pide.
Cuando se nos exije una cosa, i nos vemos en
la necesidad de negarla, sentimos este acto;
para disipar el sentimientd, la incomodidad i
el rencor que produce nuestra Hegativa, aun
en los que piden de limosha, tenemos que
usar de estas palabras: perdone U. por Dios,

Supdngase la Camara en el caso de tener
que juzgar én un Tribunal i de negar lo que
se le démanda, no por limosna, no por gracia,
sino por un principio de justicia, 1 que para
inelinarla a conceder lo que se pide, sele ha
presentado un discurso lleno de razonamien-
tos.de cita de leyes, de reflecciones las mas
oportunas jcuan duro no le serh negarse a
conceder lo quese solicita! Figtrese asi mis-
mo, que antes de negar tiene que esponer
en piblico los fundamentos de su negativa,
que rebatir un diseurso elocuente i prepa-
rado con mucha anticipacion, sobreponerse a
los embarazos que naturalmente se esperi-
menfan en estos casos para improvisar un
discurso contrario al que acaba de pronun-
ciar unabogado diestro. iQué parecera el dis-
curso de este juez comparado con el otro?
una produccion incipida, un tejido toseo i
rudo.

Pero concedamos que el juez tenga el valor
suficiente, i que principia su discurso dicien-
do—mi opinion es contraria a lo que acaba
de alegarse por parte de D. F.; las leyes que
se citatt son aplicadas, i 1éjos de favorecer
contrarian su peticion. Considere la Cahmara
como quedard el qus oye esta oOpinion, i mu-
cho mas si es delincuente. Fl Gltimo Minis-
tro del Tribunal es el primero que debe abrir
dictamen, teniendo necesariamente que re-
batir bien o mal uno de los alegatos de las
partes: sigue el segundo, i supongamos que
opina de distinto modo: no tan male dir el
litigante que ha estado sufriendo, i comenza-
ré enténces a padecer su contendor. El juez
queoye robatir sus razones a presencia del
pablicoi de los interesados itendri serenidad
para escuchar con filosofia las reflecciones
de su compaiiero que ponen en elaro su equi-
vocacion? ;1a tendra despues para deliberar
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con acierto sobre la justicia de la causa? de
ninguna manera. Lo mas natural serd que
miéntras habla su compafiero esté estudian-
do el modo de rebatirle los argumentos con
que ha combatido suopinion: i los abo gados i
las partes que nopueden hablar durante la dis-
cusion de los jueces, ni despues jeomo esta-
rn?—El rencor i la desesperacion es mil ve-
ces mayor cuando estamos impedidos de usar
de la palabra. A los Tribunales no se permi-
te entrar con baston, iseguramente es por los
funestos ejemplos que se han esperimentado
i que la Sala no ignora. En nuestro casomo
sucederia la trajedia en el Tribunal, pero si
en saliendo los jueces. El litigante, a quien
se le dice en su cara, U. ha usurpado la for-
tuna que tiene; U. se ha tomado los bienes
de un menor: U. en mi soncepto es eriminal
i las leyes que cita en suapoyo no le favore-
cen; este litigante repito, ;se preparara o 1o
ara la trajedia cuando los jueces salgan del
Tribunal?
Conozeo individuos sumamente juiciosos
i moderados quea lavista de un escribano,
de un receptor, o de un escribiente de oficina,
ge conmueven de tal modo que son capaces
de levantar el baston i descargarlo sobre
aquel que les viene a notificar una simple
providencia jeomo tolerarian la discusion que
precediese a una sentencia contraria? La Sala
puede conocerlo.
Pero continuemos la discusion propuesta
i supongamos que el primer Ministro que ha
espuesto su opinion en el acuerdo se vé re-
batido por otro de losjueces,ique le dice—
loque U. ha espuesto es contrario a la lei,
oigala U. leer. Es verdad, dice entdnces aquel
Ministro, yo no recordaba esta lei, i es como
U.dice. Para hacer esta confesion supongo
en el juez una filosofia poco comun, pero doi
por cierto que asi suceda; el litigante que
presencia esta retractacion ;que Juicio for-
marh del juez? Por lo ménos dird que es ig-
norante o débil, por que no hai medio, o sa~
bia la leio no:si lo primero hizo mal en ce-
der; i silo segundo es maljuez. Sila diferen-
cia de opiniones se verifica entre un juez mé-
nos antiguoiotro que se hubiese envejecido
en la judicatura, ;abandonara este su parecer
aun cuando sea equivocado? jle faltaran re-
cursos en que apoyar su dictamen? i silo
abandonase ;a que cargo no quedaria sujeto
por una de las partes? ved aqui, diria, esta un
juez vencido por otro ménos eapaz 1que vie-
ne de afuera a juzgar por primeravez. La Ca-
marajeconoce cuanta fuerzatiene sobre nosotros
el amor propio, i cuan dificil es retractarnos
ebdlas opiniones que hemos emitido en pl-
I oco

Supongamos que los jueces entran a juzgar
con la imparcialidad necesaria, pero que an-
tes de ir al tribunal hubiese alguno de ellos
cometido la imprudencia de_decir o de indi-
car con alguna lijera espresion que encon:
traba justicia al demandante o demandado, i
que al dar su voto pensase de una manera con-
traria.

La parte que contaba con este juez diria
entbnees; a mime asegurd, i a mi me indicod
que tenja justicia, que podia entablar el pleito
i ahora viene a fallar en mi contra. Cuando
los que litigan son amigos, parientes, o de
unas mismas opiniones politicas, ;como recibi-
rhn esta opinion? Si es el fisco quien litiga je0-
mo se mirara al juez que dijiese, el Gobierno
ha obrado mal en este caso? Naturalmente
debe sentir el juez tener que decir en plblico
su opinion contra personas con quienes pro-
cura estar bien, ia quienes no le conviene
desagradar.

Pongamonos en el caso que una de las par-
tes hubiese cohechado a varios de los jueces,
porque conociendo la inj usticia de su cau-
sa hallaba este medio de ganarla, i que lle-
gado el momento de fallarla, las refleccio-
nes de los jueces integros obraron tan pode-
rosamente en el Animo de los otros que no
pudieron ménos de hacer ] asticia al que la teg-
nia. ;Cnénta no seria entonces la sorpresa pa-
raaquel que se creia seguro en virtud del
convenio celebrado con tali tal juez! Dudo
mucho que dejase de decir en el mismo tribu-
nal que aquellos majistrados le pertenecian, 1
que tuviese serenidad para contenerse, Siel
juez confesabasu falta ique habian podido
mas en su corazon las razones espuestas por
su compaiieros en favor dela parte contraria
;cuél seria el concepto pablico en que queda-
sen estos individuos? Pero no sucedera esto,
sino que el resultado sera quese obligue a vo-
tar contra su conciencia, por no ser descu-
bierto quithndole hasta este arbitrio de volver
sohre sus pasos haciendo que los acuerdos sean
piblicos.

Ponghmonos tambien en el caso de quelos
jueces sean tan timidosi amantes de su repu-
tacion que no quieran deliberar en piiblico ni
protunciar discursos sujetos a la critica i ren-
cor de los que oigan; convengan en discutir a
solas los puntos sujetos a su decicion, ique
cuando ya estan de acuerdo, como ha espues-
to el honorable Diputado autor de la mocion,
se presentan a la sala asolo elacto devotar.
Fl resultado enténces noserd otro que el oir
estas palabras: Confirmo o revoco le senten-
cia de primera instancia.

‘Al honorable autor dela mocion nose le
oculta este arbitrio, lo ha espuesto enla sala
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1 si asi sucede, Ia ventaja de la publicidad de
dos acnerdos es ninguna.,

Por lo espuesto creo que la mocion no solo
&s contraria a la indenendencia de log Jjueces
ial acierto en sus deliberaciones, sino tam~
bien ineficaz para conseguir los bienes que
se ha propuesto el que la present,

He dicho tambien que se opone a la pricti-
‘ca de las naciones mas ilustradas, i seré bre-
ve en desmostrar esta verdad,

En Ejipto el tribunal que conocia de lag
causas entre particulares, se componia de 30
individuos escojidos en toda la. nacion. El
‘demandante presentaba por escrito su peti-
cion i se mandaba sacar ung, copia o traslado
para darla al demandado, siendo este el orfjen
de la providencia conocida entre nosotros con
el nombre de traslado. Con la contestacion
-del reo se hacia Jo mismo para pasarla al de-
mandante i cnando ya habian dos escritos por
«cada parte, el tribunal llamahg la causa para
resolverla; oia a Jos interesados i la resolucion
0 era otra que mostrar el presidente al que
tenia la justicia, una medalla que llevaba col-
gada al pecho con laimijen de la verdad. No
habia considerandos que precediesen a la sen-
tencia, ni por escribir un solo renglon, ni
aun se pronunciaba una palabra,

Entrelos Lacedemonios, no era ménog ecir-
cunspecto i reservado el tribunal que juzga-
ba de sus causas. Bastara para comprobar es-
ta verdad, recordar una de las leyes de Licur-
g0 que prohibia asistir al tribunal a todo aquel
que no tuviese treinta afios cumplidos. Ni se
pregunte por la razon de esta lei, dijo aquel
lejislador, porque el prineipal fundamento de
lalei es obedecer. No solo no habia publiei-
dad en el tribunal indicado, sino tambien pro-
hibicion de asistir a, é1.

En Atenas, el justo Aristides no pudo sa-
ber una de las razones, uno solo de los fun-
damentos en que se apoyb el Arebpago para
decretar su destierro; isi el aldeano que le
detuvo enla calle para pedirle que escribiera
sunombre en una concha, no 'le hubjese di-
cho la causa que tenia para votar contra él, ni
aun esta habria llegado a sus oidos,

En Roma, en dondela publicidad lleg6 hasta
elgradode convocaral pueblo'para que sirviese
detestigo de los testamentos queotorgaban los
particulares, la discusion que precedia a los
acuerdos de las causas, no era piblica.

Enla culta Francia, se llena de conside-
rondos uno, dos o mas pliegos 4ntes de estam-
par la sentencia; aun cuando esta recaiga so-
bre un asunto de- pequeiia importancia; mas
la discusion de los jueces siempre es reser-
vada. '

En Inglaterra se observa lo siguiente: la

administracion de Justicia se efectua allf de
cuafro en cuatro meses en algunos condados,
de tres en tres en otros, i aun” de dos en dos
en algunos. Se anuncia eon anticipacion el

ia que se principian las Asisigs. Concu-
rren los abogados, las partes i los jueces al
lugar en que estas se celebran; se sacan a la
suerte los jueces que deben conocer en las
causas, se examinan log testigos, se oyea las
partes i los alegatos que pronuncian Jog aho-
gados en favor de ellas: en seguida se retiran
los jueces a deliberar en secreto, i cuando
todos ellos han convenido en la resolucion sa--
le el presidente de Ia sala en que se ha tenido
el acuerdo i dice en pablico estas palabras:
La justicia esta de parte del demandante; o de
este otro modo si'es que o la tiene: Lg jus-
ticia esta de parte del demandado. No hai, puies,
nada pablico con relacion al acuerdo: ni nada
Por escrito ni tampoeo considerandos que
precedan a la sentencia. Log jueces entran
a fallar sin conocer a lag partes, sin conocer
lacausa isin haber oido iing sola palabra, so-
bre ella 4ntes de principiar el juicio. Com-
pérense estas circunstancias con lo que se ob-
Serva entre nosotros, en donde aun antes de
iniciarse cualquiera Juicio se trata de sondear
la opinion del juez, “de inclinar su voluntad
en favor nuestro ya con visitas repetidas o ya
con empefios de sus amigos i parientes.

En los Estados-Unidos 1a justicia se ad-
winistra poco mas o ménos Io mismo que
en Inglaterra; ien Espaiia se conserva aun
la formula antigua conocida i practicada por
nuestros tribunales en otro tiempo.—Vistos:
confirmase o revease la sentencig apelada.

No tengo noticia de que haya nacion en que
los juecesdeliberen i sentencien en piiblicolas
causas sujetas a su desicion. Pueda que lle-
guetiempo en que se prretique lo que el hono-
rable[Diputado por San Fernando pretende
en su mocion, pero est6 sucederd cuando la
filosofia i la tolerancia llegue a su perfeccion,
0 cuando los hombres sean capaces de sufrir
con resignacion la pérdida de sus intereses, de
st honor i de su vida. No creo que suceda es-
to Gltimo, i por lo mismo creo que debe de-
secharse su proyecto de lei.

EL seNor Varas.—Despues de las obser-
vaciones que ha oido la Chmara en contra
del proyecto que se discute, solo haré dos re-
flexiones. Seré mui breve, porque la hora es
avanzada ya. Es la primera, que la mocion
tiende a desnaturalizar un hecho,

El acuerdo delos tribunales est4 destinado
al exmen o consideracion detenida del asun-
to sobre que se v4 a fallar, a que los jueces
se ilustren mGtuamente acerca del carbcter
del hecho ide la fuerza ivalor de las leyes
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del caso: este €8 ¢l objeto que tiene 1 el que
debe tener. «
Para que €l acuerdo lo llene todo, es nece-
savio que se hagaen ¢l seno dela confianza,
. de manera (ue puedan los jueces hacer sus
reparos i cuantas observaciones $€ quiera;
e puedan correjirse los errores 0 equivocos
- ¢on toda libertad, tanto sobre las eircunstan-
cias del hecho como sobre 1a intelijencia de
las leyes.
Fsta discusion de los jueces s, pues, nece”

. garia para que sea una discusion acertada, que

se haga con toda franqueza sin esa presencia,
del plblico que :ndudablemente coarta la i~
| tenga en su apoy© la mayor autoridad posible

bertad deljuez.
Qué dina
hagan el estudio i.examen del proceso, el re-
jistro i consideracion
an de valer, las correccionesl modificacio-

‘nes o la opinion que desde luego formaran en

presencia del phblico? Pues en el mismo ca-
so.se halla un tribunal: el tribunal es la per-
sona moral que va a fallar, i que vh a hacer
. se mismo trabajo del juez ‘de letras: es nece-

¢ se dijiera: los jueces letrados

de lasleyes de que se

sario que lo haga con entera libertad.

Fl acuerdo no es para ensefiar derecho a
las partes, s destinado a otro objeto, 0 cuan-
do se tiene esto en mira se desnaturaliza.

Esta es’la primera observacion que tengo

que hacer, paso a la segunda.

Con la publicidad del acuerdo se debilita en
gumo grado el respeto & la cosa juzgada. No

odra ménos que haber siempre cuestiones
en que los jueces difieran de opiniones, isiun
litigante solo ha perdido por un voto, le sera
mas duro resignarse con € fallo. En algun
sentido se ha de fallar definitivamente _nt
pleito, iel fallo ya invencible conviene que

ara hacerlo mas llevadero.
Fscusado es que insista en las observacio-
nes que la Camara acaba de oir,ila hora es
a -avanzada para que me estienda mas.
Puesto en votacion este proyecto fae dese-
chado por mayoria de 16 votos contra 14.
Se levantd la sesion quedando en tabla pa-

rala inmediata los asuntos anunciados para

la presente.

Tmprenta del PROGRESO, Plaza dela Independencia ntm. 32.



