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ll. APERTURA DE LA SESION

-Se abrio la sesién a las 16:20, en presencia de 42 sefiores Senadores.

El sefior VALDES (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesion.

lIl. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior VALDES (Presidente).- Se da por aprobada el acta de la sesion
18a, ordinaria, en 17 de noviembre del afio recién pasado, que no ha sido
observada.

El acta de la sesion 19a, ordinaria, en 22 de noviembre del mismo afio, se
encuentra en Secretaria a disposicion de los sefiores Senadores, hasta la
sesion proxima, para su aprobacion.

IV. CUENTA

El sefior VALDES (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han
llegado a Secretaria.

El seifior LAGOS (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones
recibidas:

Mensajes

Tres de Su Excelencia el Vicepresidente de la Republica, en los que hace
presente la urgencia, con el caracter de "Simple", a los siguientes asuntos:



1.- Proyecto que excluye a la etnia rapa nui de la aplicacion de la norma
contenida en el articulo 2° de la ley N° 19.253, sobre proteccion, fomento y
desarrollo de los pueblos indigenas.

2.- Proyecto de acuerdo que aprueba el Convenio Constitutivo del Fondo
para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas de América Latina y el Caribe.

3.- Proyecto que modifica la Ley General de Bancos y otros cuerpos legales,
y dispone un nuevo tratamiento de la obligacion subordinada de los bancos
que sefiala, con el Banco Central de Chile.

-Se tienen presentes las calificaciones, y se manda agregar los documentos
a sus antecedentes.

Oficios

De Su Excelencia el Presidente de la Republica, con el que -conforme a
lo establecido en el articulo 7°, letra b), de la ley N° 19.123, que crea la
Corporacion Nacional de Reparacion y Reconciliacion- solicita el acuerdo del
Senado para designar como Consejero de esa Corporacion al sefior Jorge
Molina Valdivieso, en reemplazo de la persona que indica.

-Pasa a la Comisién de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania.
Tres de la Honorable Camara de Diputados:

Con el primero comunica que ha otorgado su aprobaciéon al proyecto que
modifica diversas leyes relacionadas con el mercado de capitales, con el
objeto de facilitar el financiamiento de redes viales y otras obras de uso
publico. (Con urgencia calificada de "Suma”).

-Pasa a la Comisidon de Hacienda.

Con el segundo hace presente que ha otorgado su aprobacion al
proyecto que modifica la ley N° 19.366, que sanciona el trafico ilicito de
estupefacientes y sustancias sicotropicas, con el objeto de dotar al Consejo
de Defensa del Estado de las facultades legales que indica. (Con urgencia
calificada de "Suma").

-Pasa a la Comisién de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, v,
conforme a lo dispuesto en el articulo 74 de la Carta Fundamental, se manda
poner en conocimiento de la Excelentisima Corte Suprema.

Con el tercero informa que ha aprobado las modificaciones propuestas por el
Senado al proyecto que establece modalidad de aplicacion de los reavallos
de bienes raices que sefiala, y modifica las leyes N°s 19.000, 19.034 y
19.339.

-Se toma conocimiento, y se manda archivar el documento junto a sus
antecedentes.



De la sefiora Ministra de Justicia, con el que contesta un oficio enviado en
nombre de la Senadora sefiora Carmen Frei sobre legislacion en materia de
derecho de menores.

Del senor Subsecretario de Carabineros, con el que da respuesta a un
oficio enviado al sefior Ministro de Defensa Nacional en nombre del Senador
sefior Siebert, relativo a mayor presencia policial en el Parque Nacional Lago
Palena, Décima Region.

-Quedan a disposicién de los sefiores Senadores.
Informe

De la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, recaido
en una consulta de la Sala acerca de las infracciones que tipifica el articulo
anico del proyecto, en primer tramite constitucional, que modifica el decreto
ley N° 3.557, de 1981, relativo a normas sobre proteccion agricola..

-Queda para tabla.
Mocién

Del Senador sefior Cantuarias, con la que inicia un proyecto de ley que
prohibe la fluoracion del agua potable en el territorio nacional.

-Pasa a la Comision de Salud.

De los Honorables sefiores Calderon y Nufiez, con la que recaban el
acuerdo del Senado para solicitar al Ministerio de Relaciones Exteriores que
transmita a los Gobiernos de Japon, Francia e Inglaterra, su protesta por el
programa de transporte de plutonio y desechos radiactivos que efectian esos
Gobiernos, asi como la solicitud de medidas para impedir la fabricacion y el
comercio de plutonio; y, pedir a Su Excelencia el Presidente de la Republica
gue prohiba expresamente el ingreso por Aguas Territoriales chilenas del
barco "Pacific Pintail", que transporta 14 toneladas del sefialado elemento.

-Queda para tabla.
Declaracion de inadmisibilidad

Se ha recibido en la Secretaria una mocion de los Senadores sefiores Bitar
y Mufioz Barra, con la que inician un proyecto que modifica el articulo 16
de la ley N° 19.336, relativo a sanciones al trafico ilicito de estupefacientes,
otorgando al Consejo de Defensa del Estado atribuciones que seiala.

-Se declara inadmisible, por cuanto las normas contenidas en la mocion
corresponden a aquellas que, conforme al N° 2° del articulo 62 de la Carta
Fundamental, son de la iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica.

El sefior VALDES (Presidente).- Terminada la Cuenta.



El seior DIEZ.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior DIEZ.- Por acuerdo de la Comisién de Vivienda y Urbanismo, solicito
a la Mesa pedir el asentimiento de la Sala para ampliar hasta el martes 21
del presente, a las 18, el plazo de presentaciéon de indicaciones al proyecto
gue modifica el decreto con fuerza de ley N° 458, de 1975, Ley General de
Urbanismo y Construcciones.

-Se accede a lo solicitado.

V. ORDEN DEL DIA
Boletin N°158-11

NORMAS SOBRE TRASPLANTE DE ORGANOS

El sefior VALDES (Presidente).- En primer lugar del Orden del Dia figura
el proyecto de la Camara de Diputados sobre trasplante de o6rganos,
con segundo informe de la Comisién de Salud, cuya discusion particular
corresponde continuar en esta sesion.

-Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que
se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 39a, en 6 de abril de 1993.
Informes de Comision:

Salud, sesion 6a, en 19 de octubre de 1994.

Salud (segundo), sesién 39a, en 19 de enero de 1995.
Discusion:

Sesiones 7a, en 20 de octubre de 1994 (se aprueba en general); 41a, en 7
de marzo de 1995 (queda pendiente la discusion particular).

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- La semana pasada la Sala rechazé
una indicaciéon renovada para sustituir el articulo 8°, que pasa a ser 7°.

En esta oportunidad, la Comision propone agregar al mismo articulo, en
punto seguido, lo siguiente: "Para estos efectos se considerara como muerte
la referida en el articulo 10.".

El articulo 8°, que pasa a ser 7°, dice: "Toda persona legalmente capaz tiene
derecho a disponer de su cadaver o de partes de él, con el objeto de que sea
utilizado para trasplantes de érganos con fines terapéuticos".
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La Comisién -repito-, en su segundo informe, propone agregar, en punto
seguido, lo siguiente: "Para estos efectos, se considerara como muerte la
referida en el articulo 10.".

El seiior VALDES (Presidente).- Ofrezco la palabra.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefior Presidente, propongo aprobar la
sugerencia de la Comision, porque, en definitiva, sélo hace referencia a lo
que luego se sefala en el articulo 10 del segundo informe, que es donde,
supongo, habrd mayor debate. En este caso, como he dicho, se trata solo
de una complementacion.

El sefior LARRE.- Estamos de acuerdo, sefior Presidente.

La sefiora CARRERA.- Nosotros también.

El sefior VALDES (Presidente).- Si le parece a la Sala, se aprobara la
proposicion.

-Se aprueba.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- En seguida, la Comision propone
reemplazar el articulo 9°, que pasa a ser 8°, por el siguiente:

"Articulo 8°.-- Para los efectos indicados en el articulo anterior, el donante
manifestara su voluntad mediante una declaracion firmada ante Notario.

"Asimismo, dicha voluntad podra expresarse al tiempo de internarse en un
establecimiento hospitalario, en un acta que se suscribira ante el director
del mismo o ante quien tenga la calidad de ministro de fe en los términos
seflalados en el inciso segundo del articulo 6°, cumpliéndose las demas
formalidades que se contemplan en el reglamento.

"Al momento de obtener o renovar la cédula nacional de identidad, toda
persona con plena capacidad legal sera consultada por el funcionario del
Servicio de Registro Civil e Identificacion encargado de dicho tramite, en el
sentido de si dona sus 6rganos para ser utilizados con fines de trasplante
una vez muerta, haciéndole presente que es una decision voluntaria y, por
lo tanto, es libre de contestar afirmativa o negativamente.

"En el evento que la persona no desee 0 no esté en condiciones para
contestar, o que dé respuestas evasivas, se entenderd que niega la
donacion.

"Las declaraciones a que se refieren los incisos anteriores, deberan ser
remitidas al Ministerio de Salud, entidad a la cual corresponderé llevar un
Registro Actualizado de Donantes de Organos e informar periddicamente a
los establecimientos a que alude el articulo 2°, todo lo anterior en la forma
que determine el reglamento.



"En los casos sefialados en los incisos primero y segundo de este articulo,
la revocacion del consentimiento debera expresarse en cualquiera de las
formas en ellos detalladas. Para el caso contemplado en el inciso tercero,
la revocacion podra verificarse ante cualquier Oficial del Registro Civil, con
las formalidades que sefale el reglamento. De las revocaciones se dejara
constancia en el Registro a que se refiere el inciso quinto.".

La Comision aprobd, por 4. votos contra uno, el sistema de consulta
al momento de obtener o renovar la cédula de identidad. Y acogio
unanimemente el articulo que recién lei, con 3 votos a favor.

También hay una indicacion renovada del Honorable sefior Pifiera, la que,
con la firma de la sefiora Carmen Frei y de los sefiores Ruiz-Esquide, Matta,
Thayer, Diaz, Pérez, Ominami, Lavandero y Letelier, propone reemplazar
esta norma por la que se sefala en el Boletin de Indicaciones con el nimero
16.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Ruiz-
Esquide.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefior Presidente, respecto a la indicacion
renovada a que se ha referido el sefior Secretario, la verdad es que sus
autores la presentamos como norma coherente con aquella relativa a la
donacién presunta, que no fue acogida por el Senado. Por lo tanto, debemos
entender que no solo se rechaza la que ya traté la Corporacion, sino también
ésta y otras concordantes con la misma idea.

El seflor LARRE.- Estarnos de acuerdo, sefor Presidente.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Y asi lo debemos comprender para el trabajo del
Senado.

El sefior LARRE.- Esa fue la féormula empleada por la Comision, y sugerimos
a la Sala proceder de igual modo.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- En cuanto al articulo 8° del segundo informe, que
estamos tratando, a juicio de la Comision tiende al perfeccionamiento de la
propuesta de la Camara y de la que, luego, aprobamos en el primer informe.
Se consideraron, al redactarla, tres aspectos basicos.

En primer término, ampliamos los métodos y mecanismos mediante los
cuales alguien puede donar: la declaracion ante notario, la manifestada al
internarse en un instituto de salud, y la que se hace al momento de renovar
el carné de identidad. Por lo tanto, en lugar de dejar solamente esta ultima
modalidad -como alguna vez se pensoé-, u otra -como podria ser la expresiéon
de voluntad ante notario-, hemos establecido una suma de posibilidades, con
lo cual se da mucho mas amplitud a éstas.

En segundo lugar, se resguarda absolutamente el derecho de la persona a
expresar con entera claridad la decision de no donar sus 6rganos, mediante
el inciso que dice: "En el evento que la persona no desee 0 no esté en



condiciones para contestar, se entendera que niega la donacién”. Lo anterior
va en el camino de lo aprobado por el Senado la semana pasada, en orden
a que la donacién sea un acto expreso y, mas que eso -diria-, muy explicito
de voluntad, aspecto sobre el cual discrepamos en el Senado.

En tercer lugar, la norma se refiere a la revocacion -porque alguien puede
arrepentirse de haber donado sus organos-, la cual debera expresarse en
cualquiera de las formas sefaladas. Es decir, también existen alternativas
para que una persona se retracte de la opinion dada en un momento
determinado. La Comision, entonces, después de una discusion bastante
amplia, aprobd el articulo por 3 votos contra 0. Incluso se hicieron cambios en
el segundo informe, con participacion de algunos de los autores del proyecto.
Nos parece una buena formulay, en nombre de la Comision de Salud, solicito
al Senado su aprobacion.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora Felid.

La sefiora FELIU.- Sefor Presidente, tal como lo ha expresado el sefior
Presidente de la Comision de Salud, en la primera parte del articulo, en
relacion a la indicacién renovada, debemos entender que ésta decayo, por
asi decirlo, al ser rechazada la semana pasada la indicacién recaida en
otro articulo y relativa al sistema de voluntad presunta. En consecuencia,
no deberia votarse la indicacion renovada en lo que se refiere a la voluntad
presunta, por existir ya un pronunciamiento del Senado en contrario.

En segundo término, sobre las modificaciones del segundo informe respecto
del primero en cuanto a ampliar lo mas posible los lugares y oportunidades
en que las personas pueden manifestar su voluntad, la verdad es que hubo
pleno acuerdo en la Comisién en el sentido de que pudiera hacerse ante el
director del hospital en las condiciones que ahi se sefalan.

Sin embargo, hay un tercer elemento que si es nuevo en este informe, en
cuanto admite que se exprese la voluntad ante el oficial del Registro Civil,
para lo cual la Oficina de Registro Civil -cuyas funciones todos conocemos,
de ministro de fe respecto de ciertos actos en la vida de las personas- pasaria
a tener una nueva funcién, que seria la de consultar a quien solicite el carné
de identidad sobre si esta de acuerdo, o no, en donar sus 6rganos.

Tal como lo dijo el sefior Presidente de la Comision de Salud, sobre esta
materia hubo sélo mayoria en la Comisién; no unanimidad. Personalmente,
no concuerdo con la opinidn de la mayoria. Considero inconveniente solicitar
la voluntad de la persona para ser donante de 6érganos ante el Registro
Civil, porque la voluntad para ser donante de 6rganos deberia expresarse
con pleno conocimiento del acto de que se trata. Debe ser, como lo dice
la Conferencia Episcopal en un informe que dio a conocer la Comision de
Salud, un acto consciente de la persona, consciente de qué se trata y de
cuales son las condiciones.

Me parece que cuando una persona va a sacar carné de identidad -alli se
producen colas, que todos conocemos- 0, por ultimo, en situaciones en que



hay mas de alguien realizando el mismo tramite, no hay la privacidad ni la
reserva como para manifestar libremente la voluntad. Tampoco hay reserva
si en el documento de que se trata la persona aparece como donante o
no donante, pudiendo esto ultimo traer aparejado el concepto de no ser
generoso, en circunstancias de que, realmente, la donacién de érganos es
un acto de extrema generosidad, que requiere de las personas -reitero- como
lo han hecho presente la Conferencia Episcopal y la Comisiéon de Etica de
la Facultad de Medicina de la Universidad de Chile, el pleno conocimiento
de lo que estan haciendo. La situacion en esta materia es que a quienes se
consulte sobre ello daran una respuesta que no va a estar informada en ese
momento -seguramente lo va a ser con posterioridad- y, por lo tanto, tendran
gue volver sobre sus pasos. Por todo esto, no estoy de acuerdo.

Quiero hacer presente, también, que las mismas entidades sefialadas
precedentemente y el Colegio Médico de Chile han manifestado su posiciéon
contraria a una norma de esta naturaleza, pues, segun ellas, en realidad,
se trata de una medida nueva, extrema, respecto de la cual debe haber una
mayor cultura en la poblacion. Por lo demas, insisto que esto viola la reserva
gue debe merecer un acto de esa especie.

Por tales razones, rechazaré el informe en la parte referente a la actuacion
del Servicio de Registro Civil.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Debo dar a conocer que las
indicaciones renovadas N°s 25, 41, 46 y 47, estan relacionadas asimismo
con la donacion presunta de 6rganos. Y, de acuerdo con el mismo criterio
aplicado, habria que darlas por rechazadas, como lo fueron las N°s 11y 16.

El sefior HORMAZABAL.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior HORMAZABAL.- No comparto el juicio de la Secretaria en cuanto
a que la indicacion N° 25, del Honorable sefor Pifiera, pudiera seguir la
misma suerte que la relativa a la donacion presunta. Por el contrario, dicha
indicacion me parece plenamente pertinente, pues tiende a fortalecer una
decision expresa, tanto en sentido positivo, cuanto para desistirse de ella
en un momento dado. De modo que, en este caso concreto -me refiero a la
indicacion renovada N° 25, que he examinado-, a mi modo de ver, debiera
aprobarse, ademas, porque independientemente de que no comparto la idea
de fondo de la Honorable sefiora Felit respecto del rol del Registro Civil, me
parece que, de concretarse la norma como viene establecida en el articulo
9°, podria tener un impedimento practico. Se trata de lo siguiente: cuando
el articulo 8° sefala las formas en que puede manifestarse la voluntad,
establece tres procedimientos: el del Registro Civil, la declaracion jurada ante
notario y la expresion ante el director del establecimiento hospitalario. Pero,
el mismo precepto dispone que, en los casos indicados en los incisos primero
y segundo -esto es, los dos ultimos precedentemente citados-, podra dejarse



sin efecto en la forma detallada en ellos; es decir, ante la misma persona
frente a la cual se adquiri6 el compromiso. Sin embargo, si se tratara de
hacerlo en horas no habiles para el funcionamiento de las notarias ni del
Registro Civil, ocurre que un acto de. voluntad tan importante podria verse
imposibilitado en su ejecucién por un hecho material que no depende de las
personas.

Por lo tanto, formulo un llamado a los colegas de Comision en el sentido de
gue en este lapso se ajuste la redaccion del precepto. En tal sentido, a mi
juicio, la férmula propuesta por el Honorable sefior Pifiera -contenida en la
indicacion N° 25, del boletin respectivo- ofrece un camino bastante aceptable
para enfrentar la situacion.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Pido la palabra, sefor Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- En un tema como éste, de gran complejidad
en algunos aspectos, y cuyos alcances se imbrican, deseo dar a conocer
brevemente el sentido con que se procedio.

Primero, desde el punto de vista del articulo 8°, nuevo, hemos aumentado
las posibilidades de la donacion expresa.

Segundo, efectivamente la Senadora sefiora Feliu tiene razén en cuanto a
gue en la Comisién no hubo unanimidad para aceptar lo relativo al Servicio
de Registro Civil como venia de la Camara de Diputados. Aqui se agregaron
otros dos elementos, y hubo discusién sobre si dicho Servicio debia 0 no
debia formular la pregunta, por estimarse que era una especie de coaccion
a la persona. Sin embargo, se resolvié que no la habia, como quedd de
manifiesto en la discusion, en el texto del informe y en el espiritu del precepto,
sin dejar constancia de que la persona se niega a la donacion, para que no
aparezca mafana -aqui se ha dicho en alguna oportunidad- como un acto
poco generoso de ella.

En ese cuadro, todas las indicaciones que apuntan de una u otra manera
a las motivaciones de la donaciéon presunta, hemos entendido que fueron
desechadas en la medida en que se rechazo la primera de ellas.

La indicacibn mencionada por el Senador sefior Hormazabal -de la cual es
autor el Honorable sefior Pifiera-, en mi entender, no es incoherente con los
acuerdos de la Comisioén, porque plantea un aspecto distinto: aceptada la
donacion expresa y las tres formas de manifestar la voluntad, en el caso de
que la persona se encuentre en estado de inconsciencia, la conyuge -como
un cuarto elemento, por decirlo asi- podra darla a conocer.

Personalmente, no veo en ello incongruencia con la decision del Senado de
votar en contra de la voluntad presunta y dejar la donacidén expresa, ni con
la decision de la Comision de aumentar las oportunidades. La indicacion del
Honorable sefior Pifiera afecta a una situacion muy especial y especifica.



Podra ser compartida o no, pero no es contraria de suyo al tema que estamos
tratando, razén por la cual estoy por acogerla.

El sefior VALDES (Presidente).- La Mesa entiende que la Sala estaria de
acuerdo en aprobar el articulo 9°, que pasa a ser 8°.

El sefior OTERO.- No, sefior Presidente, pues la Senadora sefiora Feliu se
opuso.

Yo iba a hacer una pregunta, porque se ha dicho que hay una indicacion
renovada a este articulo. ¢Cual seria y en qué parte se opondria a lo
propuesto por la Comision?

La sefiora FELIU.- No puede haber indicacion renovada.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Es la N° 16, que se rechazé recién.
El sefior OTERO.- O sea, no hay indicacion renovada.

El seiior EYZAGUIRRE (Secretario).- Ya no, sefior Senador.

El sefior OTERO.- Por lo tanto, lo que corresponde es pronunciarse respecto
de la disposicion.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Sobre el articulo 9°, sefior Senador.

El sefior OTERO.- Siendo asi, pido votacion dividida sobre los incisos tercero,
cuarto y quinto.

El sefior LARRAIN.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).- Habia pedido la palabra la Honorable sefiora
Felill con anterioridad.

La sefiora FELIU.- Sefor Presidente, respecto de la consulta acerca de si
hay indicacion renovada, realmente no puede ni podria haberla, porque la
Comision, en su informe de mayoria, acogido una proposicion para incluir
la declaracion ante el oficial del Registro Civil, en los términos en que se
establece. De modo que lo procedente es votar el texto propuesto por el
organismo técnico, y no una indicacion.

Pero el Honorable sefior Otero solicité dividir la votacién. Y me parece que
s6lo debe haber pronunciamiento sobre los incisos tercero y cuarto, sin incluir
el quinto, porque este ultimo se refiere al Registro de Donantes. En ese
sentido, al parecer, hay acuerdo unanime para ese registro.

Por lo tanto, deberian someterse a votacion los incisos tercero y cuarto,
los cuales establecen una idea nueva: la de que la persona realice una
declaracion ante el oficial del Registro Civil.

El sefior LARRAIN.- ¢ Me permite, seiior Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.



El sefior LARRAIN.- Complementando lo manifestado por la Senadora
sefiora Felil, en cuanto a votar los incisos tercero y cuarto, debe tenerse
en cuenta que es necesario modificar la redaccion del inciso quinto, pues
aun cuando no puede eliminarse la referencia al Registro Actualizado de
Donantes de Organos, se requiere corregir algunas alusiones, a fin de que
la norma tenga sentido en el evento del rechazo de aquéllos. Asi entiendo la
observacion del Honorable sefior Otero, la cual no seria contradictoria con el
planteamiento de la Senadora sefiora Felid.

El sefior VALDES (Presidente).- Pero al dividirse la votacion, ¢,se entenderian
aprobados los demas incisos del articulo? ¢(O habria que votarlos por
separado?

El sefior LARRAIN.- Que se voten separadamente, sefor Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Entonces, corresponderia votar los incisos
tercero y cuarto.

La sefiora FELIU.- Sefor Presidente, al parecer, hay acuerdo unanime para
aprobar la primera parte.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).- Puede hacer uso de la palabra, sefior
Senador.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Con el objeto de agilizar el despacho de la
Iniciativa, sugiero aprobar todos los incisos, salvo el tercero y el cuarto,
respecto de los cuales se esta pidiendo votacion separada.

El sefior VALDES (Presidente).- Ese es el criterio de la Mesa.
El senior HORMAZABAL.- Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.

El sefior HORMAZABAL.- A mi juicio, deberiamos hacer un esfuerzo para
mejorar el inciso final; pero, como dijo el Senador sefior Larrain, ello depende
del resultado de la votacién. Si se acepta la permanencia del Registro Civil
como un elemento, deberiamos introducir una correccién al inciso final del
articulo 8°, a fin de que guarde concordancia con las deméas normas. Por ello
me permito sugerir que se considere esta observacion después que se lleve
a cabo la votacion. En consecuencia, la Sala deberia dar por aprobados los
incisos primero, segundo y quinto, someter a votacion los incisos tercero y
cuarto y dejar pendiente el inciso final.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, ¢por qué en los incisos tercero y
cuarto no damos por repetida la votaciéon que hubo respecto de la donacion
presunta? Porque se trata, basicamente, de un tema ya debatido.

El sefior HORMAZABAL.- jNo es asi, sefior Senador!



El sefior RUIZ-ESQUIDE.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Seforia.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Voy a formular una observaciéon previa para la
claridad del debate. EI Honorable sefior Larrain hizo un planteamiento que
podria inducir a error. Su Sefioria en la Comisién argumenté en términos
similares. Pero en esto hay una diferencia fundamental. La discusién sobre
el tema de la donacion presunta se basé en que la persona que nada decia
se consideraba como donante. La argumentacion de quienes se opusieron
a ello -entre los cuales se contaba el sefior Senador- consistio en que se
necesitaba una expresion especifica, directa, explicita y clara del donante. Y
en lo que respecta al Registro Civil se cumplen estrictamente las exigencias
del Honorable colega en cuanto a que haya una explicacibn muy clara en
tal sentido.

Ahora bien, el planteamiento del Senador sefior Larrain en la Comision y en
la Sala -no voy a transformarme en su exégeta, pero aludiré al punto con el
objeto de informar y poder contestar a Su Seforia- se referia a que habra
una presion indebida cuando en el Registro Civil se pregunte si una persona
quiere donar o no sus 6rganos. Yo no comparto ese juicio. Y para la claridad
del debate, debo decir que eso es ajeno al concepto de donacidn presunta.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, no quiero entrar a un debate que, en
lo fundamental, ya se realizd. Por eso, manifesté la posibilidad de reiterar la
misma votacion.

Tengo diferencias de opinidn con el sefior Senador que me antecedio en el
uso de la palabra. Porque, a mi modo de ver, lo que realmente aprobamos
después de analizar lo relativo a la donacion presunta -asi lo entendi yo-
apuntaba al hecho de que la persona que manifiesta su voluntad para donar
sus organos debe realizar un acto positivo y concreto que depende de ella.
Se trata de un acto informado y responsable que voluntaria, espontanea y
libremente expresa el individuo. Es muy distinto -y pienso que éste es el punto
en discusion- cuando un oficial del Registro Civil, una autoridad -porque lo
es-, requiere el parecer de una persona, cuya respuesta puede o no puede
ser el reflejo de su pensamiento. Porque quien acuda a ese organismo no lo
hard para tomar una decision respecto de sus érganos. Por lo tanto, al ser
forzada por la autoridad a decidir en tal sentido, podria significar que no esta
libremente haciendo una donacion.

Por eso, si bien desde el punto de vista l6gico la donacion presunta no
es lo mismo que la inducida, para quienes somos partidarios de que en
Chile haya efectivamente donacion de érganos, por su necesidad o por
lo que ello representa, eso tiene que ser el resultado de una decisidon
espontanea, un acto positivo de la persona, y no que ésta se vea forzada
por una circunstancia que puede ir mas alla de la genuina expresion de su
voluntad. Creo que, guardando las proporciones, es posible encontrar una



cierta violencia respecto de aquellos individuos que, frente a una situacion de
esta naturaleza, sean inducidos a tomar una decision, a lo mejor, en contra
de su voluntad, por temor de aparecer como poco generosos al manifestar
Su negativa.

Este es un asunto delicado, y me parece que no podemos exponer al pais
a una circunstancia de esta naturaleza frente a una cuestion tan importante.
Estimo que los esfuerzos para lograr el objetivo deben ir por otro camino.
Estamos todos de acuerdo en tratar que se materialice la donacion de
organos; pero, a mijuicio, es muy delicado que nosotros -asi lo hice presente
en el caso de la donacién presunta- estemos tomando la decision por
otros frente a un acto personalisimo, como también lo es cuando en una
circunstancia ajena al requerimiento de fondo se trata de forzar, provocar,
inducir y violentar, en cierto sentido, algo respecto de lo cual personas menos
ilustradas pueden sentirse un poco débiles ante la majestad de la autoridad,
la que, al formular una pregunta, ciertamente esta tratando de encontrar en
ellas una respuesta positiva. Eso es lo delicado del asunto.

Por lo tanto, en mi opinion, este tipo de donacion no es realmente libre,
espontanea, informada y voluntaria. Por ello, a mi modo de ver, en este caso
deben sostenerse los mismos argumentos que se esgrimieron para evitar la
donacion presunta,

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor Pifera.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, en primer lugar, es importante que el
Senado comprenda que ésta es una iniciativa que se ha venido discutiendo
durante los tres ultimos afios. Y si el inciso tercero no se aprueba, el proyecto
de ley en general careceria de todo sentido, porque actualmente una persona
puede manifestar su voluntad a través de una declaracion jurada ante notario,
como también al momento de internarse en un establecimiento hospitalario.

En consecuencia, si no hay animo para aprobar una modalidad que significa
unanueva forma de colaboracion mas automatica, expedita y masiva, seria
negativo. Porque el problema que se produce en este tipo de situaciones
deriva de que las personas se abstienen de pronunciarse. Por eso, se buscoé
un mecanismo mediante el cual la donacion fuese considerada favorable,
pese a todas la prevenciones y precauciones de desistimiento posterior o
que el conyuge pudiera contradecir la voluntad del donante. Pero eso no
fue aprobado por esta Corporacién, pues se decidid que hubiese decision
expresa.

Ahora bien, en este caso, el recurrir a la cédula de identidad, implica que,
en algun momento, se rompa la inercia del no pronunciamiento y se logre
gue la persona manifieste su voluntad expresamente. Si se piensa que no
lo hace en forma libre, quiero recordar que en el inciso tercero se establece
gue la autoridad debe hacerle presente claramente que se trata de una
decision absolutamente voluntaria. Pero si no se aprobara esta disposicion,



el proyecto no tendria razén de ser y mas valdria guardarlo en un cajon y
esperar otra oportunidad para insistir sobre él.

Por lo tanto, no podemos rechazar este precepto y continuar analizando
el resto del articulado, porque la Unica innovacion verdadera contenida en
la iniciativa es la representada por este mecanismo, que consiste en la
manifestacion expresa y voluntaria de donar. Pero, en cierta forma, alguna
vez en la vida todos nosotros nos enfrentaremos a la necesidad de tomar
una decision al respecto.

A mi juicio, el problema actual -aparte el tema de como se decreta la muerte,
gue examinaremos a continuacion-es que los chilenos no se pronuncian.
Porque, pese a la larga campanfa realizada, de los 14 millones de habitantes
que tiene el pais, solamente 10 mil han expresado su propésito de llegar a
ser donantes.

Por eso se planteo este sistema y se establecio, de manera explicita, que la
determinacion de donar sera esencialmente voluntaria. Para ello, se estatuye
gue el funcionario del Servicio de Registro Civil hara la consulta pertinente a
la persona "haciéndole presente que es una decision voluntaria”.

Por otra parte, los Senadores sefiores Ruiz-Esquide y Hormazabal han
aludido a una indicacion que se formularia, en orden a establecer que, sin
perjuicio de lo dispuesto por el donante -frase que habria que agregar-, éste,
o el conyuge que haya consentido en la extraccion de los 6rganos, por alguno
de los mecanismos anteriormente descritos, podra expresar en cualquier
momento su voluntad en contrario, a través de los procedimientos que se
fijen.

En consecuencia, para que el trasplante se lleve a cabo, se requiere que
haya habido voluntad expresa del donante, que no la haya revocado vy,
adicionalmente, que ninguno de los parientes se oponga a la extraccion.

Pienso que la norma en debate toca un punto medular. Y, como dije, si ho se
aprobara, el proyecto completo sélo habra sido objeto de una larga discusion
académica, pero no tendra efecto alguno en la legislacién actual.

Es preciso recordar que la normativa en vigor es absolutamente insuficiente
e inapropiada para posibilitar los trasplantes. Porque, ¢ cuantas personas se
hallan en espera de un trasplante? Muchisimas. Por ejemplo, el afio pasado
habia 3 mil inscritos para trasplantes de cornea y se efectuaron 30; y 300
inscritos para trasplantes de rifidén, pero se ejecutdé un niumero muy reducido.

Por consiguiente, existen pacientes que necesitan trasplantes; contamos
con médicos extraordinariamente capacitados -Chile ha sido pionero en este
ambito- y con establecimientos especializados para llevarlos a cabo. Lo Unico
que falta son donantes. Entonces, debemos preguntarnos ¢no hay donantes
porque los chilenos no quieren hacer la donacion o porque la legislacién no
es apropiada y efectiva para permitirla?



Reitero que la finalidad de este articulo es dilucidar si la escasez de donantes
es atribuible a la tradicional inercia de los chilenos, en el sentido de no
pronunciarse oportunamente y dejar todo para el ultimo dia -en este caso, el
dia antes de la muerte es un poco tarde-, o se debe a que la normativa en
vigor es profundamente ineficaz.

Por los motivos expuestos, solicito al Senado acoger el precepto
recomendado por la Comision.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Diaz.

El sefior DIAZ.- Sefior Presidente, anteayer un joven -doy excusas por
recurrir, a via de ejemplo, a un caso tan local y particular-, lamado Rodrigo
Pérez Arellano, sufrié una lesién ocular. Iba a perder la vision en uno de sus
0jos; sin embargo, como la familia posee recursos econémicos, le hicieron
traer una cornea desde Estados Unidos y de este modo le salvaron la vista.

¢Por qué he relatado ese hecho? Para llamar la atencion hacia la
circunstancia de que en Chile, pese a que todos los dias ocurren decenas
de accidentes, que, lamentablemente, dejan un saldo de 3 6 4 muertos, no
se dispone de corneas para hacer un injerto en el momento que se requiere.

Esa carencia debe ser subsanada. Y, como muy bien explicé el Senador
sefior Pifiera, o aprobamos la norma en andlisis y le damos sentido a la ley
en proyecto, o éste pierde razén de ser y no vale la pena seguir tratandolo.

Sostener que somos una especie de peleles que nos vamos a asustar
ante la presencia de un oficial del Servicio de Registro Civil, es extremar la
argumentacion. No somos asi, y menos las chilenas. En la poblacién hay tres
modelos de individuos de vigorosa personalidad. Y si alguno de ellos llegara
al Servicio referido -a éste se acude por otras causas-, estoy cierto de que
aungue tenga 17 6 18 afios no se amedrentara cuando el funcionario le pida
decidir respecto de esta materia.

Se menosprecia la calidad y la personalidad de los chilenos al afirmar que
tal hecho puede hacer cambiar su voluntad.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefor
Fernandez.

El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, todos concordamos en que deben
darse las mayores facilidades para los efectos de los trasplantes, a fin de
que, en definitiva, se haga realidad el loable propésito que tienen implicito.
Sin embargo, es menester considerar que, como en todo acto juridico, la
expresion de la voluntad debe ser, no sélo expresa -éste es el caso-, sino
que, ademas, libre. Y "libre" significa que debe estar exenta de todo vicio.

Los vicios de la voluntad son el error, la fuerza y el dolo. Y en el asunto en
debate nos encontrariamos frente a una situacion muy semejante a la del



vicio de fuerza: la de la fuerza moral. Esta hace dificil que la voluntad pueda
expresarse en forma libre.

El sefior ALESSANDRI.- ¢ Me cede una interrupcion, sefior Senador, con la
venia de la Mesa?

El sefior FERNANDEZ.- jC6mo no!

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Alessandri.

El sefior ALESSANDRI.- El temor reverencial no vicia el consentimiento,
sefior Senador.

El sefior FERNANDEZ.- Me estoy refiriendo a la fuerza moral, Honorable
colega.

Efectivamente, el temor reverencial no vicia el consentimiento; pero la fuerza
moral si lo hace.

El temor reverencial es una cosa muy distinta, y yo la aprendi de un libro
de los profesores sefores Alessandri y Vodanovic, quienes la consideran de
modo muy diferente del que sefiala Su Seforia.

A mi entender, la fuerza moral vicia el consentimiento al intimidar a la persona
para dar a conocer su voluntad. Y, tocante a la voluntad de donar érganos,
debe tomarse en cuenta el escenario en que se exigiria su exteriorizacion:
ante un funcionario del Registro Civil, revestido de las caracteristicas de la
autoridad que ostenta, en un recinto publico y en presencia de decenas de
personas.

Seria muy ilustrativo que los sefiores Senadores concurrieran a una oficina
del Servicio de Registro Civil -recientemente hube de ir arenovar la cédula de
identidad- y vieran lo que sucede: hay cientos de personas en diversas filas.

Se pretende que, en ese lugar, el oficial de la reparticion les formule
la pregunta correspondiente. Naturalmente, los interpelados se sentiran
intimidados, tanto por la presencia de la autoridad, como por la reaccion que
pueda tener el publico al oir la respuesta.

Si en verdad queremos que la voluntad sea libre y espontaneay que se halle
exenta de vicios, debemos rechazar el inciso respectivo. Porque la fuerza
moral que se contempla ejercer respecto de las personas es tremenda e
iImpide que la voluntad se manifieste con la libertad que todos deseamos.

Distinto es el caso de las facilidades que se concedan para que la gente dé
a conocer o emita su voluntad, para lo cual se pueden consignar diferentes
establecimientos o lugares, en forma tal que ella pueda concretarse libre y
espontaneamente mediante la suscripcién de un formulario.

Considero inaceptable la presion o fuerza que involucra el hecho de conminar
a una persona, que muchas veces no tiene los conocimientos suficientes, a



entregar una opinion, maxime cuando la pregunta se le hace por sorpresa
y se le exige una respuesta inmediata. Porque resulta que a quien acuda al
Registro Civil a obtener o renovar la cédula de identidad, se le consultara
acerca de un tema que necesita de cierto grado de reflexion y de informacion
que, por lo general, no se tiene, menos aun en ese momento.

Estimo que debe rechazarse la norma en comento, porque conlleva una
fuerza que viciaria la voluntad, por lo cual no habria una decision libre.

El sefior DIEZ.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El seiior GAZMURI.- Pido la palabra.
El seiior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Prat.

El sefior PRAT.- Sefior Presidente, en mi &nimo y disposicidn respecto de la
norma que estamos discutiendo pesa mucho, en contrario, la argumentacion
qgue hemos oido para promover la férmula de encarar al oficial del Registro
Civil con la persona que se presenta a renovar u obtener cédula de identidad.

Se sostiene que la inercia propia de nuestra mentalidad, que llevaria a los
chilenos a no manifestarse habitualmente, obstaculizaria la masificacion de
los trasplantes. Para ello, entonces, se considera propia la férmula contenida
en este precepto, que puede implicar una presiéon involuntaria, pero presion
en definitiva.

Creo que si la inercia es el factor que esta obstaculizando un mayor nimero
de trasplantes, entonces debemos removerla. Eso se logra a través de
campanas de convencimiento que lleven a las personas voluntariamente a
inclinarse por un acto virtuoso: la donacién de sus organos al término de su
vida. Pero, como siempre se debe respetar la voluntariedad, no me satisface
el inciso en comento.

Habitualmente los legisladores nos saltamos los efectos de determinados
comportamientos humanos, a través de lo que podria llamarse "ingenieria
legal”. Debemos tratar de incidir en dichos comportamientos por medio del
convencimiento, es decir, de activar las virtudes humanas y no pretender
obviar la materia de fondo a través de la ingenieria legal.

Por eso, sefior Presidente, en la forma en que se plantea el problema, al
encarar a las personas -muchas de las cuales tienen un temor reverencial
frente a la autoridad- con el representante del Estado, hace que se sientan
minimizadas. Por tanto, debe evitarse toda formula que afecte el elemento
central: la voluntariedad de la donacion.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Gazmuri.

El seiior GAZMURI.- Sefnor Presidente, deseo expresar mi acuerdo con el
inciso tercero del articulo en analisis. Creo que en el Senado existe consenso



en el sentido de que la sociedad debe promover un acto de generosidad sin
imponerlo. Aqui se deja claramente establecido su caracter voluntario.

Somos una sociedad cada vez mas madura, con crecientes niveles de
instruccion. Y, en este caso, se trata de ciudadanos mayores de 18 afos -
aptos legalmente- que son consultados sobre un asunto cuya respuesta, asi
como la pregunta formulada, es simple. No es que una persona sea incapaz
de entender el significado de donar un 6rgano después de muerto.

Considero que el resto de las observaciones formuladas en la Sala suponen
un temor reverencial al Estado, que -en mi opinidn-, a estas alturas de nuestro
desarrollo civil, no existe. Quizas se hizo presente en momentos mas duros
de la convivencia nacional, cuando el Estado efectivamente tenia un rostro
adusto y hasta represivo para muchos ciudadanos. Creo que en democracia
esa situacion se va modificando, y es nuestra responsabilidad que vaya
cambiando cada vez mas. Mayor temor le daba a muchos ciudadanos
acudir, por ejemplo, a actos electorales con la cédula de identidad abierta
o transparente. Comprendo que alli ese temor reverencial tuviera solidez,
desde el punto de vista de la aprension ciudadana. Sin embargo, creo que
hoy eso no acontece.

Existe si un argumento atendible, y es el relativo a la informacién. Sin
perjuicio de que este proyecto de ley ha tenido un debate bastante extenso,
me parece que seria Gtil establecer un periodo de informacion previa para
gue la ciudadania conozca en qué consiste la consulta a la que serd sometida
cuando concurra a obtener o renovar su cédula nacional de identidad. Y si
se aprobara el inciso en debate, podriamos introducir un articulo transitorio
gue otorgara un lapso antes de que empezara a regir el procedimiento
establecido en el referido inciso, de tal manera que la autoridad pudiera
hacer una campafa de informacién donde explicara los alcances de la ley,
recalcara la voluntariedad del acto de la donacion e instruyera, ademas, a
los oficiales del Servicio de Registro Civil e Identificacion en el sentido de ser
muy cuidadosos al momento de preguntar.

Ahora, creo que el punto tocante a que la gente pueda verse inhibida por
la concurrencia de otras personas al momento de obtener o renovar la
cédula nacional de identidad, constituye una materia por resolver mediante
meétodos simples, de ordenacion del espacio. Si hasta en los bancos se
ha implementado un mecanismo para establecer distancia entre el cajero
y el primero de la fila, pienso que podria instruirse también al Servicio de
Registro Civil e Identificacion con el objeto de que la consulta al ciudadano
efectivamente se efectle en privado, y no frente al resto de los concurrentes.

Por lo tanto, considero factible buscar las maneras de resolver las dudas
presentadas sobre la materia. Porque, a mi juicio, la iniciativa combina
un asunto que el legislador quiere: promover actitudes solidarias con
respecto a la libertad de los ciudadanos y establecer un procedimiento que
efectivamente logre que la normativa tenga eficacia.



El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Larre.

El seifior LARRE.- Sefior Presidente, quienes me antecedieron en el uso de la
palabra dieron a conocer justamente gran parte de lo que queria manifestar
a la Sala.

En una apretada sintesis, quiero sefalar que las razones para la discrepancia
producida en la Comisién respecto a esta materia fueron, por una parte, la
privacidad de quien responde la consulta, y por la otra, que en su decision
podria verse inhibido por la presencia de otras personas.

Estimo que lo aprobado ayuda a incentivar recursos para efectuar
trasplantes.

Ahora, la falta de privacidad puede solucionarse. Y, en este sentido, deberia
constituir una meta el disponer, en el reglamento o en la propia ley, que
se trata de un acto informado, absolutamente privado y revestido con la
solemnidad del caso. Y podria alcanzarse este objetivo, a través de este
proyecto, estableciéndose que quien concurra al Servicio de Registro Civil
para obtener o renovar su cédula nacional de identidad sea atendido personal
y privadamente.

Con esto, a mi juicio, superariamos la visualizacion negativa que, respecto
de esta materia, se hizo presente en la Comision.

Por lo tanto, solicito incorporar esa solemnidad, esto es, la privacidad que
debe tener la persona al momento de obtener o renovar la cédula nacional de
identidad y ser consultada por el funcionario del Servicio Civil e Identificacién
en el sentido de si dona sus 6rganos con fines de trasplante una vez muerta.
Con ello superariamos parte de la discrepancia habida sobre este punto.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Urenda.

El sefior URENDA.- Sefior Presidente, voté en contra de la donacion
presunta de 6rganos, porque estimé -y lo sigo haciendo- que un acto de esa
naturaleza no puede presumirse. Precisamente por el gran valor que éste
contiene, es necesario que haya una expresion clara de la voluntad.

Empero, creo que aqui nos encontramos en una situacion distinta. Todos
coincidimos en la conveniencia de facilitar la donacion de o6rganos, de
estimular la voluntad de la gente para que los done, porque estamos
avanzando en algo tremendamente importante para la salud y la vida de
muchas personas.

Pienso que la formula que se nos propone no es la ideal. Sin embargo, me
parece que no podemos prescindir de ella, porque cumple con un requisito
fundamental, cual es que constituye una expresion clara de la voluntad de
la persona.



Ahora, en cuanto a las observaciones formuladas en el sentido de que
puede existir una fuerza o una presién de orden moral que en un momento
determinado induzca a algo, debemos tener presente que, aun con un texto
qgue, a mi juicio, es factible de mejorar, esta declaracién es esencialmente
revocable. En consecuencia, si la persona ha sido objeto de presion, podra,
libre de ella, revocar lo que habia decidido.

Creo que, por mucho que nuestro deseo sea respetar absolutamente la
libertad de expresion de las personas hasta un extremo muy elevado, lo que,
aplicado en forma genérica, podria afectar muchos actos de nuestra vida
ciudadana, no podemos, por el riesgo que implica el hecho de que en algunos
casos ello suceda, afectar lo que se explico que es el camino mas adecuado
para resolver un problema que todos deseamos solucionar, pero que hasta
la fecha no se supera.

Por ello, adhiriendo a conceptos ya expresados en la Sala, en el sentido de
rodear de la mayor solemnidad a este acto y de facilitar su revocacion si la
persona lo estima adecuado, pienso que esta disposicion debe ser aprobada,
porque, de lo contrario, se convertir a este proyecto -en el que tanto se ha
trabajado- en un instrumento inutil, que no cumplira el objetivo que persigue,
el cual todos compartimos.

He dicho.

El sefior DIEZ.- Senor Presidente, es evidente que estamos frente a un
problema cultural. Y hay dos maneras de enfrentarlo: una -la l6gica, recta y
conveniente en una sociedad ordenada-, mediante la educacion acerca de
la materia de que se trata y la exaltacion de la virtud de la caridad. La otra
consiste en buscar formas legales para que las personas que no se sientan
motivadas aparezcan como donantes -en el caso de la donacion presunta- o
se vean obligadas a manifestar su voluntad.

La verdad es que cuando una persona renueva el carné de identidad debe
hacer una fila para que lo atienda un funcionario cualquiera y va con su mente
ocupada en otra cosa. Y el solo hecho de que le pregunten si desea 0 no ser
donante constituye una presion sicoldgica. No se trata de que esto signifique
una amenaza por parte de la autoridad. Aqui estamos frente a un problema
sicologico.

La manifestacion de la voluntad espontanea es distinta. Por mi parte, estaria
dispuesto a dar mi voto a disposiciones que tengan por fin buscar las
vias mas expeditas para la manifestacion de la voluntad espontanea. Pero
cuando esta de por medio una pregunta se produce una verdadera presion
sicoldgica, la que es mayor mientras menor sea la cultura del consultado. Y
€S0 me preocupa, porque estamos realmente arriesgando la libertad de un
gran numero de chilenos que se encontraran sicolégicamente presionados
por el funcionario que los interrogue sobre el particular.

Como en mas de una ocasion lo han sefialado documentos de la Iglesia y
del Sumo Pontifice, no solamente hay que cuidar mucho la espontaneidad,



sino, también, la propaganda, para dejar claro que no se trata de un deber
o de un acto de caridad obligatorio; y, ademas, para no provocar en muchas
personas -por razones sicologicas, e incluso, biologicas- serios conflictos
interiores y exteriores, al ser obligadas a ponerse en una situaciéon a la cual
no han llegado voluntariamente.

Por estas razones, sefior Presidente, junto con desear, de todo corazon, que
en Chile haya mayor cantidad de donantes, estimo que el camino es el de la
educacion y de la cultura, y no el de los resortes, mas o menos inteligentes
o fuertes, para obtener una declaracion de voluntad que espontaneamente
no se ha producido.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Mc-Intyre.

El sefior MC-INTYRE.- Sefor Presidente, tengo unos datos que he entregado
en varias oportunidades.

En los afios en que comenzd el auge de los trasplantes, la gente estaba
bastante informada por la prensa. Sin embargo, el nimero oficial de personas
gue manifestaban por escrito que querian ser donantes era un poco superior
a 200. Pero existia la idea general de que los trasplantes y la donaciéon de
organos eran necesarios.

En esos dias se hizo una encuesta entre mas o menos 100 personas, de
las cuales 92 pensaban que la donacion era buena y expresaban que ellas
mismas estaban dispuestas a efectuarla. No obstante, ha pasado el tiempo
y después de cuatro afos todavia estamos estudiando la misma iniciativa. Si
bien hemos aumentado la cantidad de donantes en ciertos miles, el nUmero
resulta sumamente insuficiente.

Asimismo, he oido con aprensién que algunos sefiores Senadores ven esto
como un problema que jamas se ha presentado; como si en el resto del
mundo nadie se hubiese abocado a este tipo de donacion y los sistemas
gue aqui se proponen fueran Unicos, y como si nuestro pueblo, ignorante,
pudiese caer, no en renuncios, pero si en algun problema bastante serio.

Tengo en mi poder informacién sobre el sistema aplicado en Estados Unidos
para la donaciéon de érganos. Como se sabe, en ese pais no se usa carné de
identidad, sino solamente licencia para conducir. Cuando uno la va a sacar,
le hacen solamente tres preguntas: una, si ha estado enfermo antes; otra, si
ha tenido multas, y la tercera, si quiere ser donante.

Estas interrogantes no se formulan verbalmente. La persona no habla con
nadie, sino que se sientay le entregan un papel para que llene con sus datos,
como lo hacemos nosotros al tramitar nuestra cédula de identidad, caso
en el cual no necesitamos conversar con el funcionario del Registro Civil.
Simplemente, se nos entregara un papel donde colocaremos si seremos o
no donantes. Eso lo haremos solos. Es muy dificil dar mas dignidad a ese



tramite en el Registro Civil, pero, por lo menos, se tiene la oportunidad de
hacerlo en esas condiciones.

Cabe hacer presente, por ejemplo, que en Santiago, de las personas que
fallecieron el afno pasado, 2 mil 600 estaban en condiciones de ser donantes,
ya que las que mueren por enfermedades no pueden serlo. De esa cifra,
si hubiera habido anotados mil 6 2 mil futuros donantes, no cabe duda de
gue los trasplantes no podrian seguir por ese camino. Y continuarian siendo
practicados, entonces, entre personas vivas, cuyo numero es mayor que
los trasplantes realizados utilizando cadaveres; o bien, como lo hace mucha
gente que conocemos, se viajaria al extranjero para recibirlo.

En todo caso, reconociendo que se trata de un tema muy delicado, debe
tomarse la experiencia de otras personas. Y se puede dar la dignidad,
seriedad y solemnidad que el tramite merece informando de nuestra decision,
como sefalaban los sefores Senadores, al Registro Civil. Si nos limitamos
sblo a lo que vamos a hacer en nuestro hogar, a lo mejor nunca iremos
voluntariamente a anotarnos a una notaria 0 a una parroquia.

El sefior DIAZ.- Votemos, sefior Presidente.

El seiior VALDES (Presidente).- Ofrezco la palabra.
Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Se encuentran aprobados los incisos primero y segundo del articulo 9°,
gue paso a ser 8° y ha sido reemplazado por el aprobado por la Comision.
Respecto de ellos no ha habido comentarios.

En votacidn los incisos tercero y cuarto del articulo 9°, que pasé a ser 8°.
-(Durante la votacion).

El sefior ALESSANDRI.- Sefior Presidente, comparto la opinion del
Honorable sefior Pifiera en el sentido de que si no se aceptan estos dos
incisos el proyecto careceria de razén de ser, porque, indudablemente, con
lo que existe actualmente pueden hacerse donaciones y trasplantes. Por lo
tanto, estimo que ésta es la parte mas importante del proyecto, que permite
conocer quién es 0 no donante.

A propdsito de la consideracion de que en este caso podria mediar una
fuerza moral, siento disentir de la opinidon dada en la Sala, porque en un libro
publicado en 1948 6 1949 titulado "La Nulidad y la Rescision en el Derecho
Civil Chileno" se indica que fuerza moral es la "que se ejerce mediante
intimidacion, es decir, por amenazas de males futuros.".

Si a una persona que va a renovar su cédula de identidad le preguntan
si desea o0 no ser donante, no creo que con ello se produzca amenaza ni
intimidacion de ninguna clase. Tal vez, se puede sentir cohibida, por no
saber qué contestar. De manera que resulta conveniente la idea propuesta



por el Senador sefior Gazmuri en el sentido de que haya un periodo de
entrenamiento o de difusion del tema.

Por lo tanto, sefor Presidente, a mi juicio, no puede hablarse de vicio del
consentimiento. El Codigo Civil establece que "Se mira como una fuerza de
este género todo acto que infunde a una persona un justo temor de verse
expuesta ella, su consorte o alguno de sus ascendientes o descendientes a
un mal irreparable y grave.

"El temor reverencial,” -continta el Codigo Civil- "esto es, el solo temor de
desagradar a las personas a quienes se debe sumision y respeto,” -en este
caso, los Oficiales del Registro Civil- "no basta para viciar el consentimiento.".

Por lo tanto, sefior Presidente, repitiendo los argumentos contenidos en
el libro que estoy leyendo -del cual soy autor, a propdésito-, creo que no
hay vicio del consentimiento, sobre todo considerando algo que ya se ha
hecho presente y es muy importante, cual es que la persona que lo ha
otorgado puede revocarlo en cualquier momento. La disposicion da plenas
garantias para que alguien que se haya sentido intimidado al otorgar su
consentimiento, lo revoque.

Por lo anterior, voto a favor de los dos incisos.

El sefior BITAR.- Sefior Presidente, también voy a aprobar las dos normas
en cuestion.

En la sesion anterior, me incliné por la férmula de la donacién a priori y
la necesidad de un rechazo expreso. Me impulsaba, fundamentalmente, el
poder ayudar a dar mas vida, cuidando la privacidad de cada persona. Sin
embargo, esta posicién no triunfé la vez pasada. Hoy, me pronuncio por la
mantencion de los incisos segundo y tercero, con el fin de que el sistema sea
lo menos restrictivo posible.

Considero grave continuar limitando en exceso la donacion, pero mas
complicado me parece pensar que los chilenos somos timidos, que no
nos expresamos, que podemos ser facilmente inhibidos, que no tenemos
personalidad o que nos da vergienza. Pienso que un chileno posee
suficiente personalidad y claridad para, consultado sobre una materia como
ésta por un funcionario del Servicio de Registro Civil, decir lo que piensa. Si
no quiere donar, lo expresara asi.

Por tal razén, considero que, en estas circunstancias, la formula del proyecto
es la mas adecuada. Debemos procurar un aumento en la donacion de
organos y, de ese modo, salvar mas vidas.

Por eso, voto por la mantencion de los dos incisos.

El sefior CALDERON.- Sefior Presidente, en la sesi6on en que con
anterioridad se tratdo el tema voté en contra de la donacion presunta,
precisamente por el problema de conciencia, de voluntad de las personas,



gue podia generarse. Ahora no creo que pueda darse esa situacion, porque
es distinta de la que abordan los incisos que se someten a nuestro veredicto.

En consecuencia, solucionado el primer tema, realmente no veo donde el
articulo atropelle la voluntad de las personas. Existe total libertad. Ademas,
como aqui se ha recalcado, su inciso final contempla el mecanismo de la
revocacion del consentimiento. Si consideramos, entonces, la ligazon de sus
disposiciones, veremos que el articulo 8°, el principal del proyecto, resulta
muy Util, pues es el que da eficacia a la ley.

Voto que si.

El sefior COOPER.- Sefior Presidente, reconozco que hacer mas facil el
tramite puede contribuir a solucionar el problema. Sin embargo, respetando
la capacidad de libre decision de las personas, considero que el acto debe
reunir ciertas formalidades, dada su importancia. Y de ahi que me parece
conveniente que la generosidad se manifieste bajo ciertas condiciones y
con tranquilidad, a fin de que las personas efectivamente decidan contribuir
donando sus érganos.

Por consiguiente, voto en contra de los dos incisos.

El sefior DIAZ.- Sefior Presidente, porque estoy mas de acuerdo con Alonso
de Ercilla y Zufiga, que consider6 a nuestros antepasados gallardos y
belicosos, y porque no creo que los chilenos seamos tan "apequenados”,
voto que si.

La sefora FREI (dofia Carmen).- Sefior Presidente, estimo que todos los
Senadores presentes actuamos bajo el espiritu de servir a las personas vy,
dentro de nuestras posibilidades, de dar vida. Este proyecto, justamente,
apunta en ese sentido.

Todos tenemos gran respeto por el cuerpo. Anoche, en las noticias, oi
al padre jesuita Mifsud decir que no se puede confundir el cuerpo con la
persona. Al morir, los cristianos creemos que el alma, la persona, abandona
el cuerpo. jY qué mayor dignidad para el cuerpo gue servir a otras personas!

Pienso que el proyecto trasunta gran generosidad. Ademas, estoy de
acuerdo con algunos Senadores en cuanto a que con él vamos a sumar y
no a restar: podemos sumar educaciéon, que la gente se instruya cada dia
mas en el tema para que al momento de sacar carné pueda discernir y tener
completa libertad.

No creo que la juventud chilena se asuste ante un funcionario del Registro
Civil. Muy por el contrario. Por otra parte, pienso que se va a dar gran
dignidad al hecho de sacar un carné de identidad, porque éste, fuera de
acreditar la calidad de ciudadano, para votar, y de habilitar para otras cosas
mas, permitira a los jovenes elegir qué hacer con su cuerpo al momento
de morir. No podemos presumir que un chileno se va a asustar ante un
hecho semejante. Al contrario. Como decia el Honorable sefior Larre, podria



pensarse en algin mecanismo que se tradujera en una mayor privacidad,
pero lo claro es que la norma otorgara mayor dignidad al hecho de sacar un
carné de identidad. Por eso, sefior Presidente, voy a votar a favor. Ademas, al
igual que otros Senadores, considero que no aceptar los dos incisos supone
dejar al proyecto sin su razén de ser.

Por otro lado, se sostiene que la disposicion permitiria la venta y trafico de
organos y otras cosas que ocurren en el extranjero. Pero me parece que
este argumento es absurdo, porque cuando existe la intencién de efectuar
contrabando de 6rganos, éste se hace de todas maneras, con ley o sin ella. Al
contrario, creo que la ley en proyecto, mas bien, viene a regularizar y ordenar
una situacion que en Chile, en especial en las Regiones, es dramatica. Cada
Senador, en su respectiva circunscripcion, habra estado, mas de una vez,
conminado a efectuar gestiones tendientes a la donacion de algun érgano o
a auxiliar a alguna persona en los tramites pertinentes. Esta ley, justamente,
nos ayuda a todos en nuestra mision de servir a la gente.

Por eso, voto que si.

El sefior HAMILTON.- Sefior Presidente, pienso que no hay que perder de
vista el objetivo fundamental del proyecto, cual es el de crear un mecanismo
gue facilite la posibilidad de donacion y trasplante de 6rganos con el objeto
de salvar o prolongar vidas o0 mejorar a personas.

Aqui se ha insistido -yo estoy de acuerdo- en la carencia de donaciones de
organos que ayuden a la medicina a resolver verdaderamente el problema,
gue es real, complejo y dificil.

Respecto a los caminos a seguir, el Senado escogi6 el mas estrecho, el mas
exigente, si se quiere. Yo no estoy de acuerdo con él y habria preferido una
solucion mas amplia, como la de la donacion presunta o la inducida. Pero no
fue ésta la tesis que predominé en esta Corporacion.

En atencién, pues, al acuerdo adoptado por el Senado, se han buscado
caminos que faciliten la expresion libre, absolutamente libre, del donante de
organos. Desde ese punto de vista, algunos no se han discutido, pero el
gue nos ocupa es el de gque las personas, al momento de sacar carné de
identidad, se pronuncien a favor o en contra de donar sus 6rganos.

Se han manifestado una serie de objeciones. Yo no quiero descalificar
la opinibn de nadie, pero me parece que, como norma general, no se
puede pensar que todos los jovenes chilenos son "apequenados” -como dijo
alguien-, timoratos, pusilanimes, y que, frente a un funcionario publico o a
un formulario, no se hallan en condiciones de decir si estan dispuestos o no,
bajo determinadas circunstancias, a donar sus organos.

Creo que la privacidad que aqui se solicita perfectamente bien podria
conseguirse a través de una instruccion del Ministerio de Justicia o del propio



Registro -0, mejor aun, con un reglamento de la ley- que especificara el modo
como debe llenarse, suscribirse y entregarse el formulario respectivo.

Por ultimo, debe considerarse que si alguien comete un error o cambia de
opinidn, tiene siempre la oportunidad -y la ley le procura los medios- para
revocar su decision.

En consecuencia, no existiendo sistemas perfectos que puedan indagar
la intima voluntad de cada cual, me parece que el método sugerido es
perfectamente posible, facil y expedito y cumple con el propdsito fundamental
que persigue el proyecto: que quienes estén dispuestos a donar sus 6rganos
no se vean impedidos de hacerlo oportunamente por falta de un mecanismo
legal.

Por las razones expuestas, voto favorablemente la propuesta de la Comision.

El seiior HORVATH.- Sefor Presidente, en la sesién pasada hubo un amplio
debate y se rechaz6 la proposicion de que todos fueran donantes, a menos
gue manifestaran lo contrario formalmente en vida. Pero he visto en algunos
argumentos que nos hemos ido al extremo contrario. Porque no corresponde
mirar en menos la capacidad del chileno para tomar decisiones en forma libre,
sin presiones, como tampoco dejar de respetar su posible accion solidaria.

También, en alguna medida, ha quedado en claro que el proyecto tendria
al menos dos vacios. El primero se relaciona con la obligacion de efectuar
difusidn sobre esta materia para que las decisiones puedan ser bien
tomadas. Y el segundo esta vinculado con el efecto posterior; porque el
aumento de la cantidad de trasplantados en el pais no ira acompafado de un
fondo o de un banco de drogas, por ejemplo, y las personas trasplantadas
deberan incurrir en altos costos, lo cual afectara al sector mas humilde de
nuestra sociedad.

Con las consideraciones sefaladas, voto a favor de los dos incisos como
vienen propuestos.

El seiior LARRAIN.- Sefor Presidente, tal como lo he manifestado con
anterioridad, con todo lo respetable y valioso que es el proyecto en esta
parte -al menos en su intencion de producir de manera eficaz la donacién
de 6rganos-, no puedo dejar de tener en cuenta que, cuando se trata de
un procedimiento en que una autoridad pone a una persona en la situaciéon
de pronunciarse, hay cierta violencia. Y pienso que nadie puede forzar
decisiones de esta naturaleza.

Por eso, sin contraargumentar, deseo reiterar ese planteamiento -lo hemos
formulado varios-, mas alla de las buenas intenciones.

Voto contra la sugerencia de la Comision.

El seiior LAVANDERO.- Sefior Presidente, muchas de las cosas que nos
pasan a los chilenos se originan por carencia de informacién: no obstante
existir las leyes, no sabemos cémo, cuando ni donde. Y éste es uno de los



casos precisos en que a nadie se le empuja ni obliga. En efecto, al obtener
0 renovar su cédula de identidad o en diversos otros actos, toda persona
tendré la oportunidad, no sélo de decir que si, sino también de informarse
y decir que no.

Pues bien, hemos aprobado, por ejemplo, leyes relacionadas con subsidios
habitacionales. Y he preguntado en mi Region, pero sélo 20 a 30 por ciento de
los beneficiarios se acogieron a ellos; los restantes no acudieron al llamado
porgque no estaban informados.

No porque publiguemos una ley, que se reputa conocida por todos, la gente
sabe de ella. Pero si en algunos casos -como éste- se pregunta a la persona,
ahi tiene la oportunidad de informarse.

Por considerar extraordinariamente importante salvar una vida mediante la
donacién de 6rganos, creo que no podemos vedar la oportunidad de que
todos los chilenos se informen, aunque sea en esta forma, para decidir si
acceden o no a ella.

En atencion a lo expuesto, voto a favor de la sugerencia de la Comision.

El sefior MATTA.- Sefior Presidente, tengo la impresion -quiero compartirla
con esta Sala- de que la forma como se redactaron estos incisos, de
una u otra manera, significan una suerte de presion a la expresion libre y
espontanea de la voluntad.

Yo desearia que quien va a donar sus organos en forma solidaria lo haga
de modo absolutamente espontaneo, sin estar sujeto a presion ante la
formulacién de una pregunta por un funcionario publico cuando vaya a
obtener un documento tan importante como la cédula nacional de identidad.

Respecto de esta materia, yo desearia que hubiera una actitud solidaria
y generosa de los chilenos, pero no mediante el mecanismo que prevé el
proyecto de la Comi sion.

Por lo tanto, voto en contra de los incisos tercero y cuarto.

El sefior MC-INTYRE.- Sefor Presidente, pienso que el ciudadano
chileno es muy generoso. Pero otra de sus caracteristicas es la de ser
extraordinariamente dejado. Siempre a ultima hora hace enormes colas para
pagar las contribuciones de bienes raices y los permisos de circulacion.

La oportunidad que se estd dando ahora es muy especial: nada hay que
pagar y solo debe proporcionarse una informacion muy sencilla.

Yo estoy de acuerdo, pero creo que la consulta del funcionario y la respuesta
deben ser por escrito.

Entonces, seria muy interesante dejar constancia de ello en la historia de la
ley, para que el reglamento lo recoja como forma de expresar la voluntad.



Voto que si.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, coincido en que estos dos incisos no
resguardan con celo la privacidad. Sin embargo, creo que el reglamento
debiera buscar un mecanismo para que esa privacidad -o solemnidad, como
decia el Honorable sefior Larre- exista en el momento en que toma una
decision la persona que va a obtener o a renovar su cédula de identidad.

Considero muy importante no ejercer nunca coaccioén a ese respecto. Hay
que evitarla de cualquier modo, porque de alguna manera la coaccién en
ese instante puede viciar notablemente la politica que sobre esta materia
podamos tener en el futuro.

En segundo lugar, hay situaciones muy dramaticas. SoOlo quiero sefalar
una. En la Region de Atacama, que representamos aqui con el Honorable
sefor Pérez, por la alta salinidad de las aguas -éstas son fundamentalmente
de origen mineral-, el indice de personas con afecciones renales es
Impresionantemente elevado y supera con creces el promedio nacional.
Muchas de ellas son de origen muy humilde y no tienen ninguna posibilidad
de ser atendidas en los hospitales de la Region. En consecuencia, en
gran proporcion estan condenadas, porqgue normalmente en Santiago no les
resulta factible -ni siquiera en los hospitales publicos- recibir un érgano que
reemplace al que esta fallando, por la razén sefalada.

Pero lo mas grave es que solo una o dos personas, de entre cientos, han
podido salir del pais en los ultimos afios para someterse a un trasplante de
riion. Porque estamos hablando de una zona en que, por la alta salinidad de
las aguas y sus condiciones y caracteristicas, existen situaciones dramaticas.

Por conocer muy de cerca esa situacion me parece que debemos hacer todo
el esfuerzo posible para resolver este tipo de problemas tan draméticos por
medio, no de la ley en proyecto, sino fundamentalmente de una campana
nacional que nos permita concientizar al chileno para que manifieste su
enorme solidaridad.

Voto a favor.

El sefior OTERO.- Sefior Presidente, en la sesidon anterior en que se trat6 este
tema voté por respetar el derecho de las personas a manifestar liboremente
su voluntad de donar. Asimismo, dije que nadie podia donar por otro.

Hoy dia se nos plantea un problema distinto: estamos frente al hecho de si al
individuo, cuando va a obtener o renovar su cédula de identidad, se le puede
preguntar si donara sus érganos.

Quiero ser mucho mas realista.

La verdad es que no hay formalidad alguna. Y existen diversas maneras de
consultar. Por ejemplo: "¢ No es cierto que usted va a donar sus 6érganos?";
0 "¢Usted no dona los 6rganos?". Y las respuestas seran "Si o "No". Y va
a influir decisivamente en el resultado la actitud del oficial del Servicio de



Registro Civil. Si éste es partidario de los trasplantes -podriamos hacer un
estudio después de que se aplique la ley en proyecto-, veremos que en su
reparticion habra muchos donantes; y si es contrario a aquéllos, seran pocos.

Pero hay un hecho claro: no obstante que me voy a oponer terminantemente
a un concepto que se estima clave para el éxito de la operaciéon, por
considerarlo que va contra el derecho natural, he manifestado palmariamente
gue se debe hacer todo lo posible por facilitar el trasplante de una persona
muerta -0 sea, de un cadaver- a una viva y entre seres vivos cuando ello no
signifique riesgo de muerte, mutilacion o disfuncionamiento del organismo.

En el caso del rifiébn, hay muchos ejemplos de trasplantes entre personas
vivas. Por lo tanto, existe una cuestion de generosidad para aumentar el
namero de donantes; y ello no sera afectado por las normas de la ley en
proyecto.

Pero yo hurgo en mi conciencia y me pregunto qué es mas conveniente.

Creo que si el Senado modifica con posterioridad el articulo 10 como viene
propuesto y se respeta realmente la vida humana, también deberemos tomar
medidas para incentivar a las personas a expresar su voluntad.

Por eso, porque no creo que vaya a incidir decisivamente y si es un paso mas
para influenciar a los individuos, y por existir en la iniciativa en estudio una
norma que permite retractarse en cualquier momento, voto favorablemente
los dos incisos.

El sefior ROMERO.- Sefior Presidente, pienso que el tema esta muy
relacionado con la realidad de la informacion y la educacion. Creo que la
solidaridad y la generosidad se deben educar. Y, en ese aspecto, considero
basico que podamos aceptar la donacion y otorgar la oportunidad, que
muchas veces no se da en la vida, de resolver un problema tan individual
y personal.

Nadie va a criticar a alguien que en determinado momento acepte o rechace
la donacion de sus 6rganos. Lo importante es que exista la posibilidad de
gue el individuo se enfrente por primera o, a lo mejor, por ultima vez a cierta
realidad. Por lo demas, se trata de algo esencialmente revocable, como todo
acto entre vivos.

De alli que, a mi juicio, no nos seria factible oponernos a que los individuos -
sin presumir que son esclavos y no libres- puedan escoger entre donar o no
sus érganos en la ocasion planteada. Pienso que de algin modo debemos
abrir tal alternativa. Y el hecho de que pueda existir 0 no una presion me
parece irrelevante frente a la majestad de la accién, aparte que mediante la
educacién y métodos de difusion adecuados es factible permitir a la poblacion
gue su decision sea espontanea, libre e informada.

Si solamente -como se dijo- 10 mil personas han donado sus 6rganos, dada
la importancia de una materia de esta naturaleza, me parece que debemos



otorgar las oportunidades, y en términos igualitarios para toda la poblacién,
para que se pueda expresar libremente.

En tal sentido, voto favorablemente ambas disposiciones, porque, en la duda,
debemos estar del lado de la generosidad y la solidaridad.

El sefior RUIZ (don José).- Sefior Presidente, deseo partir diciendo que no
basta con la publicidad ni con la propaganda. Hemos visto a través de los
canales de television experiencias dramaticas de enfermos que han debido
ser llevados al extranjero luego de campafias realizadas para juntar los
recursos necesarios para costear los viajes y las operaciones. Sin embargo,
ello no ha traido como consecuencia un aumento en las inscripciones de
voluntarios en las notarias para donar sus 6rganos.

Por lo tanto, me parece que en la iniciativa en estudio debiéramos abrir
espacios para que esto pueda funcionar.

Creo que lo que estamos aprobando aqui aun es insuficiente. A mi juicio,
deberia idearse un formulario que esté disponible en las oficinas publicas,
de tal manera que cada vez que una persona vaya a hacer un tramite pueda
expresar su opinion en forma libre e informada ante el funcionario pertinente.

Méas aun, estimo que debiéramos consignar un mecanismo de inscripcion
gratuita en las notarias. Porque estamos pidiendo a las personas que sean
generosas y donen sus 6rganos, y encima deben pagar para hacerlo.

Finalmente, deseo referirme a un importante tema tratado en esta Sala: la
libertad.

Todos los dias, de una u otra manera, estamos restringiéndola. Pero
cuando la libertad se restringe de modo serio y responsable, producto
de un consenso; cuando el Parlamento legisla para limitar determinadas
actuaciones de las personas, evidentemente estamos ejerciendo un derecho
en forma libre y soberana, en representacion del pueblo que nos eligio.
Y si debemos restringir en alguna medida, aunque sea infima, la libertad
de los individuos y los forzamos a pronunciarse a favor o en contra de
cierta situacion, creo que eso es minimo comparado con otras libertades que
diariamente se coartan a la gente, especialmente a la de escasos recursos, a
los pobres de este pais, que cotidianamente sufren y son victimas de la falta
de libertad real, porque no estan en igualdad de condiciones con el resto de
los ciudadanos. Y ese tema no esta en la discusion.

Por eso, también es importante lo planteado por el Senador sefior Horvath.
Debiéramos buscar como complementar la ley sobre trasplantes con la
creacion de un fondo nacional para subsanar lo que se produce en la
actualidad, en que hay un érgano disponible, pero el trasplante cuesta 8 a
12 millones de pesos -asi se inform6 recientemente en Puerto Natales-, lo
que significa que esta absolutamente fuera del alcance de las personas de
€scasos recursos.



Por lo tanto, creo que la sociedad debiera adoptar las medidas para que
cuando mafana se disponga de érganos, producto de la ley en proyecto, que,
segun veo, se va a aprobar, los ciudadanos modestos tengan la segundad
de que podran someterse a un trasplante.

Voto que si.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefior Presidente, tengo la conviccion, en
conciencia, de que en este caso no se violenta la voluntad de las personas
y, por el contrario, se esta cumpliendo con el sentir mayoritario del Senado
de dar forma a una voluntad expresa.

Pero -y lo he sefialado varias veces- siempre detras de nuestras leyes hay,
de alguna manera, una suerte de concepcion de la vida y de la relacion del
hombre en cuanto a lo que hace.

Rescato el hecho de que cuando a una persona se le pregunta, ella, a través
de su respuesta, estad expresando una voluntad libre. Tengo mucho temor
en cuanto a que el criterio de que podria haber coaccion o presion impida la
apertura hacia la libertad y la asertividad de los chilenos. Es posible que un
hombre, en una fila, llamado a decir "Si 0 "No", se sienta un poco cohibido.
No es la formula evitar que su voluntad la manifieste de un modo distinto.
Concuerdo en que pudiese pensarse en una solemnidad. Pero, en lugar de
asustarnos frente a ello, tratemos -como dijo Teilhard de Chardin- que la
conciencia planetaria del hombre se expanda hacia horizontes mas abiertos.
A los chilenos tenemos que crearles condiciones para que sean capaces de
decir "Si" 0 "No", aunque en determinado instante la presion ambiental sea
fuerte. Esto es lo que distingue a los grandes paises y es lo que hay detras
de algunas determinaciones nuestras.

Aqui un sefior Senador utilizd6 una expresidbn que produjo risa:
"apequenamiento”. Sefor Presidente, necesitamos que los chilenos seamos
capaces, a veces, de volar contra el viento. Y tal vez seria bueno que nos
abramos a ciertas maneras de vivir, distintas del temor que surge frente a
la autoridad, que siempre vemos representada como quien oprime, manda,
detiene, ahoga; a la que, en definitiva, hay que temer. Autoridad viene del
latin "augere", que significa orientar, ensefiar, pedagogia. Sélo en esa forma
vamos a entender realmente alguna vez la democracia como algo mucho
mas solido que una estructura formal.

Voto que si.

El sefior SIEBERT.- Sefior Presidente, en la sesion anterior, cuando se voto
la donacion presunta, opiné que debia haber una expresion de voluntad
concreta, informada y precisa. Por lo tanto, ahora debo ser consecuente con
esa posicion.

Creo que, efectivamente, el chileno no es "apequenado” -concuerdo con lo
dicho por un Honorable colega-, pero si es influenciable, como lo muestran
los vaivenes de nuestros compatriotas cuando deben expresar su opinion.



Y esas influencias se pueden ejercer en las oportunidades a que aluden los
Incisos segundo y tercero.

Por eso, voto que no.

El sefior VALDES (Presidente).- Terminada la votacion.

-Se aprueban los incisos tercero y cuarto del articulo 8° (27 votos por la
afirmativa, 11 por la negativa y un pareo).

Votaron por la afirmativa los sefiores Alessandri, Bitar, Calderon, Cantuarias,
Carrera, Diaz, Frei (doha Carmen), Gazmuri, Hamilton, Hormazabal,
Horvath, Larre, Lavandero, Letelier, Mc-Intyre, Nufiez, Ominami, Otero,
Paez, Pérez, Piflera, Romero, Ruiz (don Joseé), Ruiz-Esquide, Urenda,
Valdés y Zaldivar (don Andrés).

Votaron por la negativa los sefiores Cooper, Diez, Felil, Fernandez, Frei
(don Arturo), Huerta, Larrain, Martin, Matta, Prat y Siebert.

No vot0, por estar pareado, el sefior Sinclair.

-Se aprueban los incisos quinto y sexto del articulo 8°.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- En seguida, la Comision propone
sustituir el articulo 10, que pasa a ser 9°, por el que se indica:

"Articulo 9°.- Se podra efectuar trasplante de érganos de cadaveres de
personas fallecidas que, en vida, no hayan expresado su autorizacion para
ello en los términos de esta ley, asi como de las personas menores de edad
o legalmente incapaces, siempre que ello sea autorizado por su conyuge, 0
su representante legal o, a falta de éstos, por los parientes consanguineos
presentes de grado mas préximo en la linea recta o, de no haberlos, por los
parientes de la linea colateral, hasta el tercer grado inclusive. La autorizaciéon
debera otorgarse mediante la suscripcidon de un acta extendida en los mismos
términos indicados en el inciso segundo del articulo precedente.

"En pacientes con muerte encefélica, cuya calidad de donantes dependa
de las personas a que se refiere el inciso anterior, la autorizacion debera
limitarse especificamente a aquellos érganos utiles para un trasplante, segun
la lista de prioridades manejada por el Ministerio de Salud.".

Esta modificacion fue aprobada por 3 votos contra O en la Comisién de Salud.

Sobre el particular, hay una indicacion renovada -la namero 25-, firmada por
los Senadores sefores Pifera, Ruiz-Esquide, Frei (dofia Carmen), Matta,
Thayer, Diaz, Pérez, Ominami, Lavandero y Letelier, para reemplazar el
articulo por el siguiente:

"Articulo 10.- Sin perjuicio de lo dispuesto, el conyuge de alguien que haya
consentido la extracciéon de sus Organos una vez muerto, podra expresar
Su negativa a tal extraccién, siempre que la persona haya fallecido o
se encuentre internada en un establecimiento hospitalario en estado de



inconsciencia. Tal declaracién deber& otorgarse por escrito ante un médico
del establecimiento en que aquélla fue internada o conducido su cadaver y
dos testigos mayores de edad. La negativa podra ser revocada por quien
esta llamado a expresarla, pero en todo caso dejara de tener validez si la
persona recobra su conciencia en forma estable.

"A falta de cdényuge, podran negarse a la extraccidon en los términos
sefalados en el inciso anterior, los parientes consanguineos en toda la linea
recta y en la colateral hasta el cuarto grado inclusive, prefiriendose aquéllos
a éstos y un grado a otro. En caso de ser varios los llamados a decidir, se
atendera a lo que exprese la mayoria de ellos y si ésta no se produce, se
estara a la voluntad que manifestd la persona en los términos del articulo
precedente.

"Se entendera que falta el cobnyuge o un pariente, no sélo por haber fallecido,
sino por ser incapaz, o por hallarse ausente del territorio de la Republica y
Nno esperarse su pronto regreso, o por ignorarse el lugar de su residencia.".

El sefior VALDES (Presidente).- En discusion la indicacion renovada.
El senior HORMAZABAL.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior HORMAZABAL.- Excuseme, sefor Presidente, pero quiero
remitirme al articulo 8°. En mi opinién, dado su aprobacion, seria
indispensable introducir algunos ajustes a su inciso quinto respecto de la
forma de dejar sin efecto el acto declaratorio de la voluntad, que exigiria la
presencia también de un oficial del Registro Civil. Podria darse el caso de
gue el donante, al momento de ingresar al hospital o en otra circunstancia,
cambie de opinion. Y como el criterio que ya se aprobd consiste en una
expresion voluntaria, hice una sugerencia a los Senadores sefores Ruiz-
Esquide y Pifiera -a quienes les parecié pertinente- que flexibiliza el inciso
quinto, modificandolo en los siguientes términos:

"En los casos senalados en los incisos primero, segundo y tercero de este
articulo, la revocacion del consentimiento debera expresarse en cualquiera
de las formas en ellos detalladas, con las formalidades que senale el
Reglamento. De las revocaciones se dejara constancia en el Registro a que
se refiere el inciso quinto.".

De esta manera, se mantendria para el donante la posibilidad de desistirse
de la decision adoptada ya sea frente a un oficial del Registro Civil, mediante
una declaracion firmada ante notario, o, eventualmente, ante el director
del hospital donde la persona se interna. Al mismo tiempo, la disposicion
guardaria légica y armonia con el texto sustitutivo del articulo 10 propuesto
en la indicacion renovada N° 25, presentada por el Senador sefior Pifiera,
qgue no considera al donante en el acto de revocacion, sino que contempla,
de modo fundado, la negativa por parte del conyuge.



Sefor Presidente, sugiero esta idea soOlo para el caso de que existiera
unanimidad a su respecto. De lo contrario, no insistiré, a fin de no introducir
un factor de dispersion en el tema.

El sefior LARRAIN.- Esta vez tiene razon Su Seiioria.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora sefiora Felid.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, la verdad es que en este momento se
hallan en discusion tres temas. Uno es el que acaba de plantear el Senador
seflor Hormazabal, en el sentido de acordar, por unanimidad, introducir en el
inciso final del articulo 8°, aprobado ya por la Sala, una indicacién en orden
a que la voluntad expresada pueda revocarse no soélo ante el funcionario
del Registro Civil, sino también por escrito en cualquiera de las otras dos
modalidades.

Se trata de un concepto nuevo y no tendria inconveniente en concurrir a
su aprobacion. Personalmente, no estaba de acuerdo en la intervencion de
un oficial del Registro Civil; pero me parece bien todo cuanto contribuya
a flexibilizar el mecanismo por el cual las personas pueden concretar la
voluntad de donar 6rganos. Sin embargo, esto no tiene relacion con las
normas que vienen a continuacion.

Para ordenar el debate, pienso que debiéramos circunscribirnos
exclusivamente a este tema y continuar después con el resto de los
preceptos. Porque observo que se ha renovado una indicacion sustitutiva del
articulo 9°, que contiene un concepto distinto del consignado en él. En efecto,
expresa gue, no obstante que haya una expresiéon de voluntad favorable para
el trasplante, determinados familiares podran revocar esa autorizacion. Me
parece perfecto, pero introduce también una idea diferente.

Reitero la conveniencia de tratar separadamente los tres temas, comenzando
por el que acaba de exponer el Senador sefior Hormazabal. Para ello, sera
preciso reabrir el debate relativo al inciso final del articulo 8° y, si hubiera
unanimidad, modificarlo en el sentido de que las personas puedan revocar
la voluntad de donar en cualquiera de las formas en que ella se manifesto.

Desde ya anuncio que respaldaré esta formula.
El sefior OTERO.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

El seifior VALDES (Presidente).- Seinor Presidente, como al parecer hay
consenso sobre la indicacion formulada por el Senador sefior Hormazabal,
sugiero aprobarla sin mayor debate, porque refleja las razones por las cuales
muchos de nosotros votamos favorablemente los incisos del articulo 8°.

-Por unanimidad, se acuerda reabrir el debate acerca del inciso sexto del
articulo 8°.

El sefior VALDES (Presidente).- Ruego al Senador sefior Hormazabal hacer
llegar a la Mesa la indicacion.



El sefior LARRAIN.- Los Senadores de estas bancas también la apoyaremos.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, aclaro que la indicacion es muy
similar al texto aprobado por la Comision. Sélo agrega la mencion al inciso
tercero, cambia un punto por una coma y suprime una oracion.

En todo caso, con todo agrado la haré llegar por escrito a la Mesa. No lo hice
antes porque ignoraba si habria acuerdo a su respecto.

El seiior GAZMURI.- Pido la palabra.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Seforia.

El sefior GAZMURI.- En atencién a que estamos terminando de votar el
articulo 8°, quiero plantear una indicacién que -entiendo- también precisa de
la unanimidad de la Sala. Me refiero a la necesidad de agregar un articulo
transitorio donde se establezca un plazo antes de que entre a operar el
mecanismo del consentimiento de la donacién a través del Registro Civil, con
el objeto de que la ciudadania se informe debidamente.

Como esta propuesta se hizo durante el curso .del debate y no merecio
objeciones, sugiero que fijemos un plazo razonable, por ejemplo de seis
meses.

La sefora FELIU.- O un ano.

El sefior GAZMURI.- Dejo planteado el asunto para que, al final, la Mesa
proponga un articulo transitorio que recoja esa idea.

El sefior VALDES (Presidente).- ¢Podria enviar a la Mesa una proposicion
escrita, sefior Senador?

El seiior GAZMURI.- Muy bien.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- El texto propuesto por el Honorable
sefior Hormazdabal para el inciso final del articulo 8° expresa:

"En los casos seialados en los incisos primero, segundo y tercero de este
articulo, la revocaciéon del consentimiento debera expresarse en cualquiera
de las formas en ellos detalladas, con las formalidades que sefale el
Reglamento.

"De las revocaciones se dejara constancia en el Registro a que se refiere el
Inciso quinto.".

El sefior HORMAZABAL.- Pido la palabra.
El sefior VALDES (Presidente).- Puede hacer uso de ella Su Sefioria.

El sefior HORMAZABAL.- El senador sefior Otero me hace una sugerencia
gue indudablemente recogeria mejor el sentido de la disposicion: cambiar la
expresion "debera expresarse” por "podra expresarse".



El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- El sefior Secretario procedera a leer el
inciso como quedaria con la ultima modificacion.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- "En los casos sefalados en los incisos
primero, segundo y tercero de este articulo, la revocacion del consentimiento
podra" -ésta es la palabra que cambia- "expresarse en cualquiera de las
formas en ellos detalladas, con las formalidades que sefiale el Reglamento.

"De las revocaciones se dejara constancia en el Registro a que se refiere el
INCiso quinto.".

-Se aprueba unanimemente la indicacion, con la enmienda sefalada.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Corresponde tratar el articulo 9°.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Ya lei tanto el articulo 10, que pasa
a ser 9°, sustituido por el que indiqué, como la indicacién renovada N
° 25, consistente en reemplazarlo y que fue suscrita por los Senadores
sefiores Pifiera, Ruiz-Esquide, Frei (dofia Carmen), Matta, Thayer, Diaz,
Pérez, Ominami, Lavandero y Letelier.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- En discusion.
El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Pido la palabra.
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Puede usarla, sefior Senador.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefior Presidente, el sentido de los articulos
gue estamos aprobando es precisar o mas exactamente como debe
manifestarse explicitamente la voluntad de donacion: dar la mayor cantidad
posible de oportunidades para concretar esa decision y, al mismo tiempo,
establecer los mecanismos de revocacion, sobre todo en los que participa el
deseo de la familia. Esto es lo que se procura hacer.

Hemos analizado, con otros sefiores Senadores, la indicacion renovada
N° 25, presentada originalmente por el Honorable sefor Pifera, y, en
general, habria mayoria o consenso para aprobarla. Estimamos que no es
contradictorio con el articulo que intenta sustituir y, ademas, se presenté en
el contexto de la donacién presunta, materia ya superada.

En sintesis, propongo aprobar la indicacion renovada N° 25 del Senador
sefor Pifiera, cuyo texto parece razonable y bueno, pero en calidad de
articulo distinto del que ahora votamos, es decir, como articulo nuevo.

El sefior LARRAIN.- Pero, sefor Presidente, entiendo que respecto a esa
norma se presenté una indicacion sustitutiva, formulada en ese caracter. De
manera que, para modificarlo -imagino-, sus autores deberian plantear tal
opcion.



El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Efectivamente, la indicacion se present6
en ese caracter, sefior Senador.

Tiene la palabra el Honorable sefior Ruiz-Esquide.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefior Presidente, soy uno de los Senadores
firmantes de la indicacion renovada. Asimismo, debo hacer presente que
consulté sobre el particular con el Senador sefior Pifiera (la indicacion le
pertenece) y Su Sefioria me sefialé su acuerdo con proponerla como articulo
nuevo.

Ahora, el sentido, la l6gica de las cosas demuestra que la indicacion revestia
el caracter de sustitutiva en la medida en que fuera aprobada la donacion
presunta. No habiéndose llegado a acuerdo sobre ese punto, el nuevo
precepto no se opondria a lo ya aprobado.

Como se trata de una buena indicacion, creo que debe aprobarse, no para
reemplazar el articulo 9°, sino como articulo nuevo.

Ese es mi punto de vista, sefior Presidente.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora
Felid.
La sefiora FELIU.- Sefor Presidente, no suscribi la indicacidon renovada,

pero coincido ampliamente con lo planteado por el sefor Presidente de la
Comision de Salud.

La indicacion N° 25 versa sobre algo diferente a lo expresado en la norma
propuesta por la Comisién, cuyo texto me parece perfecto, porque indica que
se podra efectuar trasplantes de 6rganos de quienes, en vida, no expresaron
su voluntad para ello, siempre que sea autorizado por sus familiares, lo cual
es correcto y, ademas, acorde con el texto vigente sobre la materia.

En cambio, la indicacion N° 25 apunta a una cuestion distinta y de gran
importancia. Se refiere a las personas que, a través de alguno de los medios
establecidos en la iniciativa, manifestaron su voluntad favorable para ser
donantes; pero cuyos familiares no estan de acuerdo con ella, y la rechazan.
La indicacion respeta la voluntad de los familiares cuando la persona que
ha consentido en la extraccién de sus 6rganos se encuentra en estado de
inconsciencia. Pienso que también constituye una proposicion buenay digna
de ser aprobada.

Si la persona, estando consciente, manifestd su voluntad para ser donante,
y sus familiares, por las razones que sean, no quieren acceder a ella, creo
conveniente que la ley reconozca la situacion y los faculte para revocar -por
asi decirlo- la voluntad del donante. Porque si no, quienes hagan efectiva la
donacién, compraran, ademas, un pleito, pues seguramente los familiares se
van a oponer, pues alguna razon tendran para rechazar la donacion.



Por tal motivo, propongo aprobar la indicacion renovada N° 25, pero como
norma agregada al actual articulo propuesto en el informe.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Mc-
Intyre.

El seiior MC-INTYRE.- Sefor Presidente, me asalta una duda.

El articulo 9° propuesto en el informe dice: "Se podra efectuar trasplante
de organos de cadaveres de personas fallecidas que, en vida, no hayan
expresado su autorizacion"...; y aqui aprobamos que todas las personas
seran consultadas sobre la materia, y decidiran afirmativa o negativamente
al respecto. Pues bien, si la persona expresd su negativa a la donacién (y
esto aparece consignado en su cédula nacional de identidad), ¢ después su
conyuge puede autorizar un trasplante, a pesar de que exista una negativa
manifiesta?

La sefiora FELIU.- La norma dice "que no hayan expresado voluntad", no
"gue hayan rechazado", sefor Presidente.

El sefior MC-INTYRE.- Pero, sefior Presidente, me refiero a que la persona
gue es requerida sobre el particular debe responder si 0 no, y esto figurara en
su carné; no puede dejar de colocarse, pues -repito- debe quedar consignada
su afirmativa o su negativa.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- La mesa entiende que hay
complementariedad de las dos normas.

Tiene la palabra la Honorable sefiora Felia.

La sefiora FELIU.- Sefor Presidente, no debemos dejar de reconocer que
la expresion de voluntad no se establecera en todas las cédulas nacionales
de identidad por arte de magia, sélo porque se publique la ley. Este es un
proceso sumamente largo. En consecuencia, el articulo tendra una aplicacion
practica e importante.

El sefior MC-INTYRE.- Entonces, el efecto de la norma es transitorio, sefior
Presidente.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Si le parece a la Sala, aprobaremos la
indicacion N° 25, renovada, suscrita por el Senador sefor Pifiera y otros
sefores Senadores.

Se ha planteado que la indicacién no reemplazaria ninguna norma, sino que
seria complementaria del articulo 9°.

Si le parece a la Sala, se procedera en ese sentido. O sea, aprobariamos
el articulo 9° sugerido por la Comision y, como precepto nuevo, la norma
contenida en la indicacion N° 25.

El sefior LARRAIN.- Con mi abstencion, sefior Presidente.

El sefior MUNOZ BARRA.- Y con la mia, sefior Presidente.



-Se aprueba el articulo 9°, y, como articulo nuevo, la norma contenida en
la indicacién N° 25, con las abstenciones de los Senadores sefiores Larrain
y Mufioz Barra.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- En seguida, la Comision propone
agregar en el inciso tercero del articulo 11, que pasa a ser 10, la siguiente
oracion final: "El referido reglamento debera considerar, como minimo,
gue la persona cuya muerte encefalica se declara, presente las siguientes
condiciones:

"1.- Ningn movimiento espontaneo observado durante una hora;
"2.- Apnea luego de tres minutos de desconexion de ventilador, y

"3.- Ausencia de reflejos troncoencefalicos.”". Fue aprobada por unanimidad
(3-0) en la Comisién.

Se ha renovado la indicacion N° 30 por los Senadores sefiores Otero,
Romero, Lagos, Cooper, Siebert, Prat, Diez, Larre, Rios y Pérez, para
sustituir el referido articulo 11 por el siguiente:

"Articulo 11.- Para todo efecto legal, una persona se considerara muerta
cuando cesan todos los signos vitales, en forma mantenida e irreversible.
So6lo cumplidas estas circunstancias podra emitirse el certificado de
defuncion y procederse a efectuar trasplantes de 6rganos del cadaver, en
los términos establecidos por esta ley.".

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- En discusion.
Tiene la palabra el Honorable sefior Otero.

El sefior OTERO.- Sefior Presidente, el trasplante de 6rganos humanos
es una realidad, producto de los avances cientificos y tecnoldgicos. Es
necesario y util para mejorar la calidad de vida e, incluso, mantenerla en
personas aquejadas de determinadas dolencias. Sin embargo, no puede
olvidarse que todo trasplante supone sacar un 6rgano de un cuerpo humano
para injertarlo en otro.

El trasplante en si, de un cadaver a un ser viviente, debe ser promovido e
incentivado, por cuanto, con ello se salva una vida o se mejora la calidad
de vida de una persona. Obviamente, esta materia debe ser debidamente
reglamentada para evitar abusos y establecer normas claras y precisas sobre
cuando es posible realizarlo con la voluntad -previamente expresada- de la
persona fallecida o de quien, después de su muerte sin expresar voluntad,
puede autorizarlo en su nombre. Ello me movi6 a votar favorablemente la
idea de legislar y a formular tres indicaciones para mejorar el proyecto, dos
de las cuales fueron aprobadas por la Comision.

Sin embargo, otra cosa muy distinta es el trasplante de 6rganos de un cuerpo
humano aun vivo a otra persona. Es esta situacion la que crea el problema



ético y constitucional que el Senado debe resolver. ¢ Es legitimo, es moral,
respeta el derecho a la vida y a la integridad fisica de una persona el privarla,
en vida, de una parte de su cuerpo para beneficiar a otra? Dicho de otro
modo, ¢puede la mera voluntad o la decision humana disponer de todo o
parte de un ser humano vivo? ¢ Es aceptable que un 6rgano se convierta en
un bien disponible?

En primer lugar, cabe recordar que persona es todo individuo de la especie
humana, y que se es persona desde el momento de la concepcion hasta
el momento de la muerte. La persona deja de ser persona soélo cuando se
convierte en cadaver, o0 sea, en un cuerpo sin vida.

Ser persona es un hecho que no depende de voluntad o decision humana
alguna. Nadie -repito: jnadie!- tiene, puede arrogarse o conceder a otro el
derecho a determinar o decidir si una persona ha dejado de serlo mientras
hay vida en su cuerpo. Todo individuo vivo de la especie humana es
persona, independientemente de su conformacion fisica y funcionamiento
cerebral. Nadie se ha atrevido a sostener que los fetos o recién nacidos
mal conformados, carentes de 6rganos determinados, descerebrados o sin
cerebro e, incluso, con caracteres de fendmeno, no son personas, Sino
cosas disponibles. Se es y se continta siendo persona mientras existe vida,
aungue ello sea por algunos instantes, o, médicamente, exista una fundada
presuncion de que no pueda continuar viviendo.

En segundo lugar, es preciso no olvidar que la persona es un todo y que tiene
derechos inalienables desde que es concebiday, por ello, el primer derecho
gue garantiza nuestra Constitucion Politica es "El derecho a la vida y a la
integridad fisica y psiquica”.

La vida y la integridad fisica y psiquica, segun la concepcion humanista
cristiana, trascienden de la propia persona, y por ello se condena el suicidio y
la automutilacion Aun mas, pese al absoluto reconocimiento de la autonomia
de la voluntad, no es admisible la donacion voluntaria de 6rganos en vida
si con ello se produjese la muerte del donante, una mutilacion o una
incapacidad fisica permanente. Sélo puede donarse en vida un érgano o
parte de él, si tal acto no afecta la integridad y el funcionamiento normal del
cuerpo del donante.

El nimero 2296 de la Segunda Seccidén de la tercera parte del Nuevo
Catecismo de la Iglesia Catdlica, establece: "El trasplante de érganos es
conforme alaley moral y puede ser meritorio si los peligros y riesgos fisicos o
psiquicos sobrevenidos al donante son proporcionados al bien que se busca
en el destinatario. Es moralmente inadmisible, provocar directamente para el
ser humano bien la mutilacién que lo deja invalido o bien su muerte, aunque
sea para retardar el fallecimiento de otras personas.".

Aun mas: Su Santidad Juan Pablo I, en el discurso dirigido a los participantes
del Primer Congreso Internacional de la Sociedad para la Donacién de
Organos, el 20 de junio de 1991, expresé: "Una persona solo puede dar



algo de lo que puede privarse sin serio peligro o dafio para su propia vida o
identidad personal, y por una razon justa y proporcionada. Resulta obvio que
los 6rganos vitales sélo pueden donarse después de la muerte.".

El Sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Perdone que lo interrumpa, sefior
Senador, porque su intervencion es muy interesante; pero ha terminado la
hora del Orden del Dia. Debo consultar a la Sala si la prorrogamos hasta
terminar el debate, o bien, fijamos una hora de término.

El sefior DIAZ.- En Gltimo caso, suspendamos la hora de Incidentes, sefior
Presidente.

El sefior LARRE.- No habria inconveniente en prorrogarla, sefior Presidente,
pero seria necesario fijar una hora de término, porque ésta es una materia
de lata discusion.

El sefior DIAZ.- Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- La tiene, Su Sefioria.

El sefior DIAZ.- Sefior Presidente, Honorables colegas, creo que éste es un
tema trascendental. Hemos tratado de cuestiones econdmicas, discutiendo
horas y horas sobre proyectos que, siendo importantes, no tienen la
trascendencia de esta iniciativa. Aqui se trata de la vida y la muerte. Estamos
debatiendo respecto de cosas importantes.

Por consiguiente, deberiamos darnos el tiempo suficiente para que el
Senador sefior Otero termine su argumentacion, y quienes estamos en una
posicion distinta a la suya, tengamos la oportunidad de entregar nuestras
opiniones.

Pido que se prorrogue el Orden del Dia, por lo menos, hasta las 20,
suspendiendo la hora de Incidentes.

El seifior LARRE.- Sefior Presidente, estamos de acuerdo en prolongar el
debate hasta las 8 de la noche; y, si no termina hoy, en continuar mafiana. Lo
iImportante es disponer de todo el tiempo necesario para estudiar el proyecto.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Hay citadas algunas Comisiones, pero
desde ya podriamos autorizarlas a...

La sefiora FELIU.- Imposible, sefor Presidente.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Entonces, tendriamos que prorrogar
hasta las 20.

La sefiora FELIU.- Propongo que sea hasta las 19:30, porque hay
Comisiones citadas. El asunto en debate es importante. Si los sefiores
Senadores se van a las Comisiones, no podra seguir discutiéndose.

La sefiora FREI (dofia Carmen).- Fijemos las 19:30 como hora de término,
sefor Presidente.



El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- ¢Habria acuerdo en la Sala para
prorrogar el Orden del Dia hasta las 19:30?

-Se acuerda.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Contintia con el uso de la palabra el
Honorable sefior Otero.

El sefior OTERO.- Luego, nadie tiene derecho sobre otra persona, ni a
disponer de ella, ni de todo o parte de su cuerpo. Asi, se castigan el homicidio,
las mutilaciones, las lesiones, la esclavitud, la trata de blancas, el comercio
de nifios en adopcion, la cooperacién al suicidio, etcétera.

Lo anterior me lleva a reiterar una indicacion sustitutiva del articulo 10 que
propone el segundo informe de la Comision de Salud.

Antes de entrar al fondo de la materia, quiero destacar que la indicacion hoy
renovada fue rechazada con el voto de sélo dos sefores Senadores; 0 sea,
de la minoria de la Comisidn que, en este caso, fue una mayoria ocasional
por haberse integrado ésta con 3 y no con 5 miembros.

La norma que propongo sustituir con esta iniciativa, establece un concepto
legal de muerte distinto de la concepcidén universal que existe sobre ella.
Para los efectos de los trasplantes de 6rganos se crea un estado de "muerte
encefalica". Asi, el articulo 10 propuesto dispone gque la certificacion de
muerte, para los efectos del trasplante de érganos "se otorgara cuando se
haya comprobado la aboliciéon total e irreversible de todas las funciones
encefalicas"; y se agrega: "como minimo, que la persona cuya muerte
encefalica se declara, presente las siguientes condiciones:

1) Ningun movimiento espontaneo observado durante una hora;
2) Apnea, luego de tres minutos de desconexion de ventilador, y
3) Ausencia de reflejos troncoencefalicos.".

En consecuencia, el Senado debe resolver si una persona viva, a la que se
declara en estado de muerte encefalica, puede o no ser desmembrada para
los efectos de que uno o varios de sus Organos vivos sean injertados a otra.

Es un hecho irrebatible que, aun cuando concurran estas circunstancias,
el corazon del paciente puede serguir latiendo; y se ha comprobado
reiteradamente que personas que han dejado de respirar por mas de 3
minutos pueden ser vueltas a la vida.

Tengo en mi poder un informe del doctor Moran, médico de la Universidad
Catdlica, que es favorable al trasplante, y que reconoce que puede
mantenerse artificialmente con vida un cuerpo aunque la persona esté
encefalicamente muerta. Es decir, hay un cuerpo vivo y una persona muerta.

Por consiguiente, la muerte encefalica no conlleva necesariamente la muerte
del cuerpo, el cual puede seguir viviendo. También es un hecho indiscutido



gue personas a quienes se les ha declarado en estado de muerte encefalica
se han recuperado, sin que nadie haya podido explicar el cdbmo y el por qué
de la recuperacion.

Por lo tanto, mientras el corazén esté latiendo, e incluso cuando haya dejado
de latir pero existan posibilidades de que pueda volver a hacerlo, la persona
no ha muerto ni se ha convertido en cadaver.

El Comité de Etica del Hospital Clinico de la Universidad de Chile,
en las observaciones al proyecto de ley sobre Trasplante de Organos,
expresamente sefalo:

"La muerte encefalica, mal llamada muerte cerebral, no es equiparable a la
muerte tradicional determinada con criterio de paro cardiorrespiratorio, esto
es, la suspension de estas funciones trae aparejada la falta de oxigenacion
y nutricion de todas las células del organismo y su consiguiente muerte en
breve plazo, el que varia segun sean los érganos y tejidos de que formen
parta.

"En el estado de muerte cerebral, siempre que se mantenga la funcion
respiratoria y otras constantes del organismo con medios artificiales, siguen
oxigenandose, nutriendo y funcionando las células y tejidos del organismo
distinto del encéfalo. Si se suspenden los medios artificiales de mantencion
de la vida, la persona fallecera a breve plazo cumpliendo con los criterios
tradicionales cardiorrespiratorios de muerte. En este sentido, la muerte
encefalica no es mas que un prondstico de una muerte irreversible a breve
plazo si se suspenden esos medios.

Sefiores Senadores, no es mas que un prondstico de una muerte irreversible.
Y, sin embargo, autorizard para que a esa persona se le puedan sacar
organos vitales.

"El estado del cuerpo de la persona en muerte encefalica bajo ningun
concepto puede considerarse como un cadaver.". jFijense bien, esto lo dice
el Comité de Etica del Colegio Médico y el Comité de Etica del Hospital
José Joaquin Aguirre, donde funciona la mas importante de las Facultades
de Medicina de la Universidad de Chile! "Subsiste un funcionamiento del
organismo como un todo quien esta en muerte cerebral no es un cadaver.

"Hay que sefialar de partida que el electroencefalograma de por si y por
repetido que sea no permite hacer el diagndstico de muerte encefalica. El
anico valor que tiene es sefialar que si hay actividad eléctrica encefalica no
se estd en muerte encefalica; por el contrario, si esta plano y este estado
se mantiene en un examen repetido, idealmente, 24 horas después hay
fuertes elementos de sospecha de muerte encefalica pero ninguna certeza
al respecto.". jNinguna certeza!

Coincide con lo anterior, lo sefialado por la Comision Etica de la Facultad de
Medicina de la Universidad de Chile en declaracion publicada en diversos



medios de comunicacion el 3 de enero de 1995, en cuyo considerando
décimo, expresamente se sefala:

"Por ultimo quisiéramos agregar que el estado del cuerpo de la persona en
muerte encefalica, que es la que interesa para el trasplante de 6rganos,
bajo ningun concepto puede considerarse como un cadaver. Subsiste un
funcionamiento del organismo como un todo, pues persiste la nutricion de
todas las células del organismo. Quien estd en muerte encefalica, por lo
tanto, no es un cadaver.".

El doctor Nicolas Diaz, integrante de la Comision de Salud del Senado, en
una entrevista del Canal 13 del domingo 5 de marzo en curso, sefald que la
muerte encefalica hace presumir que la persona morird a los pocos minutos
de ser desconectada de las maquinas que la mantienen con vida, por lo cual
la declaracion de muerte encefalica sélo acorta la sobrevida.

Sefores Senadores, este concepto es muy importante: la sobrevida. ¢Es
gue hay sobrevida? ¢Cudl es la sobrevida de cualquiera de los sefiores
Senadores que esta aqui? ¢Puede alguien determinarla o conocerla? ¢No
hemos visto casos de personas en plena juventud, en plena vitalidad, que
hoy estan vivos, y cinco minutos mas tarde han muerto? ¢Alguien podria
explicar cual es la sobrevida de una persona?

Mas adelante daré a conocer, con nombres y apellidos, el caso de alguien
a quien, expresamente, se le diagnostico la muerte dentro de pocas horas
y Vivio siete meses mas.

Por ello, aqui hay algo muy importante: jSobrevida! ¢ Hay algun ser humano
que pueda determinar la sobrevida de otro y cuanto tiempo conlleva ésta?

La afirmacion del Honorable sefior Diaz demuestra claramente que la
persona en estado de muerte encefalica sigue viva y que su fallecimiento,
presumiblemente, se producira con seguridad al ser desconectada.

Tanto es asi que se estima necesario establecer el estado de muerte
encefalica, lo que no es necesario para la muerte definitiva, que es un hecho.
La primera es el resultado de una decision médica respecto de una persona
gue no es cadaver; la segunda solo se produce cuando esa persona deja de
ser tal y pasa a ser cadaver.

¢Por qué se establece este nuevo concepto de muerte encefalica, en
oposicion al concepto de muerte definitiva, la cual ocurre cuando cesan todos
los signos vitales, en forma mantenida e irreversible? La respuesta es muy
simple. EIl éxito de los trasplantes requiere que el érgano trasplantado esté
practicamente vivo. Por ello el gran argumento para sostener el concepto de
"muerte encefélica" es que mediante él se permite retirar rganos de una
persona, cuyo cuerpo aun esta vivo, para que aquéllos sigan funcionando y
no mueran. Lo anterior basta para demostrar que, bajo el concepto de muerte



encefalica, se pueden separar los 6rganos de una persona no cadaver, o
sea, viva, para trasplantarlos a otra también viva.

La muerte es un hecho; se es cadaver o no se es cadaver. No se puede
ser vivo-muerto o muerto no cadaver. La norma que se pretende sustituir
faculta para que la muerte sea una decision humana y no un hecho, como
lo es naturalmente. Esto es, un equipo de médicos va a poder decidir que
una persona esta muerta, aun cuando no se halle en estado de cadaver vy,
como resultado de tal decision, a ese cuerpo vivo se le van a poder extraer
organos para beneficiar a otra persona.

Esto, en mi opinién, es absolutamente contrario a los mas elementales
principios del Derecho natural, a la normativa constitucional vigente y a la
Etica. Ademas, puede llegar a facilitar el comercio de 6rganos humanos,
mediante la mantencion de muertos vivos.

Es contraria al derecho natural

En primer lugar, la concepcidon de muerte encefalica es la materializacion del
mas puro racionalismo, olvidando la naturaleza del ser humano. Si el cerebro
no funciona, se deja de ser persona y se esta en estado de muerte, aun
cuando el cuerpo esté vivo. Este pensamiento es la demostracion maxima del
racionalismo de Descartes, quien sostuvo "Cogito, ergo sum" (Pienso, luego
existo). Como el pensar es propio de la actividad cerebral, sino puedo pensar
no existo. Esta concepcion se opone profunda y radicalmente al humanismo
cristiano. Asi lo sefiala su propia Santidad Juan Pablo Il en el capitulo sexto
de su obra "Cruzando el Umbral de la Esperanza”, al decir: "jQué distinta es
la postura de Santo Tomas, para quien no es el pensamiento el que decide
la existencia, sino que es la existencia, el esse, lo que decide el pensar!".

Tengo aqui, sefior Presidente, el informe del Doctor Moran en favor de la
muerte encefalica. ¢Y cual es la razon? Que el cerebro es el que coordina
absolutamente todos los actos de la persona humana. Y, por lo tanto, si el
cerebro no funciona, o deja de funcionar, ya no se es persona humana y
llegamos a una interpretacion muy especial y sui géneris: que soélo se es
persona humana cuando el cerebro funciona.

El funcionamiento o no funcionamiento del cerebro no altera ni puede alterar
la existencia y el hecho de ser persona. Se es persona, como ya lo he
sostenido, desde el momento de la concepcion hasta el momento de la
muerte definitiva. Si el estado de muerte encefélica supone dejar de ser
persona para hacer disponible su cuerpo, debe concluirse que tampoco
es persona aquel cuyo cuerpo no cumple con los requisitos para ser
considerado vivo.

El cristianismo se opone al aborto y lo considera un crimen, opinion que
compartimos muchos Senadores, por cuanto la vida, para algunos de
nosotros, existe desde el momento en que el 6vulo es fecundado por el
espermatozoide. En el momento de la concepcion y hasta muchos dias e
incluso semanas después, el embrién no tiene cerebro -jno tiene cerebro!-,



no puede sufrir de apnea, porque carece de pulmones y obviamente no tiene
movimientos espontaneos ni reflejos troncoencefalicos.

De aceptar la tesis de muerte encefalica por falta de actividad cerebral,
también deberiamos concluir que ese embridon no esta vivo y, por lo tanto,
podriamos disponer de él.

No se puede, sefiores Senadores, tener un concepto de vida y de persona
humana para algunas situaciones y un concepto totalmente distinto para
otras. Si uno deja de ser persona humana porque no le funciona el cerebro,
no puede existir una persona humana que no tenga cerebro. Lo mismo ocurre
con el nifo que nace descerebrado o sin cerebro, pero que sigue viviendo -
aungue sea por pocas horas o dias- después de cortado el cordon umbilical.
Hoy la ciencia permite determinar si el feto tiene esas anormalidades o no
las tiene. De comprobarse el descerebramiento o la falta de cerebro, aunque
exista un feto vivo, también podriamos concluir que éste no es persona viva
y que es un bien disponible.

Se pueden citar innumerables casos de descerebrados, o de individuos que
han sufrido esta "muerte encefalica" y que, con posterioridad, han recobrado
el funcionamiento cerebral. ¢ Se ha agotado el conocimiento cientifico para
poder establecer con certeza que ello puede o no ocurrir? La respuesta es
absolutamente negativa.

Més aun: la abolicion total e irreversible de todas las funciones enceféalicas
se acredita mediante el electroencefalégrafo. Hace no demasiados afios, no
existia este instrumento que permite determinar la actividad cerebral, y los
primeros solo podian captar determinadas ondas encefélicas. Hoy se han
perfeccionado y su sensibilidad es extraordinariamente superior a la de los
primitivos. Sin embargo, ¢ significa esto que tales dispositivos no pueden ser
mejorados en el futuro, 0 que no existen ondas cerebrales que aun no son
susceptibles de ser captadas por los actuales?

Aparte ello, el estudio critico hecho por la Iglesia Catélica con motivo de
este proyecto de ley, al referirse especificamente al concepto de muerte
encefélica, establece lo siguiente:

"Dado ademas que la idea de muerte humana es correlativa de la idea de
vida humana, resulta obvio que la idea de muerte que se haga una persona
0 una comunidad tiene estrecha relacion con la idea que ellos se hagan del
hombre y de su destino.".

Y aqui esta el fondo del problema: ocurrida la muerte encefélica, ¢ la persona
deja de ser tal?

Ahora bien, para la Iglesia Catélica como comunidad de creyentes, la idea
gue nos hagamos del hombre y su destino no le es en absoluto indiferente.
Para ella, "la persona humana, creada a imagen de Dios, es un ser a la vez
corporal y espiritual. Para expresar la presencia de un principio espiritual
en el hombre, la Sagrada Escritura, la Tradicion y la Teologia emplean



con frecuencia la expresion "alma" o mas precisamente "alma espiritual” de
tal modo que el cuerpo humano seria humano precisamente porque esta
animado por el alma espiritual. Por esto expresa la Gaudium et Spes que "no
es licito al hombre despreciar la vida corporal, sino que, por el contrario, tiene
gue considerar su cuerpo bueno y digno de honra, ya que ha sido creado por
Dios y que ha de resucitar en el dltimo dia".

Ademas, manifiesta la doctrina de la Iglesia, adoptando para estos efectos
una terminologia técnica, que "la unidad del alma y del cuerpo es tan
profunda que se debe considerar al alma como la "forma" del cuerpo”,
y que "gracias al alma espiritual, la materia que integra el cuerpo es un
cuerpo humano y viviente; en el hombre, el espiritu y la materia no son dos
naturalezas unidas, sino que su union constituye una unica naturaleza". Es
decir, jvida y persona son una misma cosa!

En sintesis, la norma propuesta es contraria al Derecho natural, porque
autoriza para declarar una muerte que aun no se ha producido. Esto es, una
decision cientifica va a determinar si una persona esta o no esta muerta, aun
cuando su cuerpo siga vivo.

Es un hecho que los médicos son falibles, como también lo son los
instrumentos hechos por el hombre. Sélo es infalible el Papa, y Unicamente
cuando habla "ex cathedra" sobre dogmas de fe. Son innumerables los
ejemplos de errores médicos y de casos de personas a quienes se les ha
pronosticado una muerte que no ocurre. Conozco el de un muchacho, cuyo
nombre y apellido puedo dar -hoy dia es arquitecto-, quien fue operado en la
Clinica Mayo. Se le pidi6 que llamara a su familia, pues se estimaba que no
pasaria de las 24 horas, por estar irremisiblemente condenado a muerte. De
eso hace 25 afos; se caso y es padre de cuatro hijos.

¢, Cuantas veces nos hemos impuesto de equivocados diagnosticos
médicos?

Yo fui testigo de uno. En cierta oportunidad, me llamaron y me dijeron que
mi madre estaba muy grave, que era necesario operarla de inmediato y que
tal vez no resistiria el viaje al hospital en ambulancia. ¢ Quienes lo decian?
Cinco profesores de Medicina, cuyos nombres no daré. Pedi una sola cosa:
estar presente en el quirdfano.

La intervinieron -tenia mas de 84 afos-, sometiéndola a anestesia general y
la abrieron desde la trAquea hasta la ingle, para encontrar que el diagnostico
estaba equivocado. De no haber estado alli, ¢habriamos sabido que el
diagnostico era erréneo? Por supuesto que lo hicieron de buena fe, con el
animo de salvarle la vida. jPero eran seres humanos, y se equivocaron!

Sefor Presidente, ¢podemos sostener la infalibilidad médica y que los
instrumentos no pueden equivocarse? Se ha declarado muertas a personas
que después resultaron estar vivas. EI Senador sefior Hormazabal nos
recordaba la semana pasada un tragico caso en Puerto Montt; y hay otros.



Lo mismo ocurre con el electroencefalografo. ¢(No puede fallar vy
descalibrarse? ¢En qué momento se detecta la anomalia? ¢Cuantos
examenes se practicaron con el aparato antes de que se deteriorara?

Hay libros que -aunque se crea lo contrario- no son de ciencia-ficcion y
cuyo autor narra cosas que realmente ocurren. jNadie puede describir como
irreal algo que es susceptible de ocurrir en la vida humana! Sin embargo,
han llegado a ser como de ciencia-ficcion, por decirlo asi. En uno se relata
gue en un hospital se utilizaban instrumentos descalibrados, precisamente
para disponer de cuerpos humanos, sin que lo supieran los médicos. Se
diagnosticaba la muerte encefalica, basandose en la infalibilidad de estos
instrumentos.

Yo pregunto a Sus Sefiorias si alguien puede sostener que un instrumento
no puede fallar. Nadie! Y estamos corriendo el riesgo de que se produzca
un error humano y la falla en un instrumento. Pero, ¢ qué significa ese yerro
o falla? jLa muerte o la mutilacién de un ser humano!

Al respecto, deseo recordar el primer milagro que se atribuye al Padre
Hurtado: la vida y recuperacion de Maria Alicia Cabezas. Cientifica y
médicamente, esta persona debié morir. Y no podria estar viva, por cuanto
dos terceras partes de su cerebro estaban muertas. Tal fue el diagnostico
médico y, sin embargo, Maria Alicia se mantiene viva y hoy trabaja en el
Hogar de Cristo.

iCon el criterio de la proposicion de dos miembros de la Comision de Salud,
Maria Alicia pudo ser objeto de trasplantes de sus 6rganos vitales y hoy seria
cadaver!

Por ello la muerte no es materia de decision humana, sino un hecho. La vida
es un don de Dios y so6lo El puede disponer de ella. Como sefala la Iglesia
Catdlica, "Somos administradores y no propietarios de la vida que Dios nos
ha confiado.".

Es inconstitucional.

Por otro lado, la norma es inconstitucional, por cuanto viola el derecho
humano mas fundamental que se consagra en el N° 1°, del Articulo 19, de la
Constitucion Politica: "El derecho a la vida y a la integridad fisica y psiquica
de la persona.".

Nadie estd autorizado para declarar muerto a un individuo mientras adn
tiene signos vitales, o éstos no han cesado permanente e irreversiblemente.
Mientras los haya, o existe la posibilidad de recuperarlos, hay vida. Declarar
que ese sujeto es cadaver sin serlo y facultar su desmembramiento es violar
el derecho a la vida y a la integridad fisica.

Nuestro ordenamiento juridico ha sido tan cuidadoso en esta materia que,
para prevenir cualquier posible error médico, no permite que se entierre
un cadaver sino "pasadas las 24 horas después de la defuncién”. Asi, el



articulo 50 del decreto N° 357, del Ministerio de Salud, que establece el
Reglamento General de Cementerios, dispone lo siguiente: "Los encargados
de los cementerios y los responsables de cualquier lugar en que haya de
sepultarse un cadaver, no permitiran que se les dé sepultura sin la licencia o
pase del Oficial del Registro Civil de la circunscripcion en que haya ocurrido
el fallecimiento.".

A su vez, el articulo 185 del decreto con fuerza de ley N° 2.128, del Ministerio
de Justicia, sobre Registro Civil, sefiala: "Inscrita una defuncion, el Oficial
Civil expedira el correspondiente pase o licencia de sepultacion, en que se
indicara la hora desde la cual puede hacerse la inhumacion, que no debera
ser sino pasadas las 24 horas después de la defuncion”.

Este respeto a la vida humana y la necesidad de certeza de que la persona
ha fallecido y es cadaver, lo ratifica el articulo 24 del Reglamento Organico
del Instituto Médico Legal, que dispone lo siguiente: "La autopsia médico-
legal no se podra practicar antes de las 24 horas de ocurrido el fallecimiento,
salvo que el estado del cadaver exija proceder de inmediato.".

Sefores Senadores, no se permite enterrar una persona antes de las 24
horas de fallecida, ni tampoco hacérsele una autopsia. ¢ Y por qué? Porque
no se tiene la certeza de que aquélla no pueda reaccionar. Sin embargo,
ahora, cuando un cuerpo esté con vida, permitiremos que se le saquen los
organos vitales o se le mutile.

¢, Como se concilian estas normas con el hecho de que a una persona no
cadaver se le podran extraer sus 6rganos para hacer un trasplante, pese a
estar su cuerpo vivo?

También se viola el inciso segundo del articulo 7° de la Constitucién Politica
de la Republica, que establece: "Ninguna magistratura, ninguna persona ni
grupo de personas pueden atribuirse, ni aun a pretexto de circunstancias
extraordinarias, otra autoridad o derechos que los que expresamente se les
hayan conferido en virtud de la Constitucion o las leyes.".

¢ En qué norma constitucional o legal se faculta al Congreso Nacional para
entregar a un equipo médico -por muy docto y probo que sea- el derecho
de acortar la sobrevida de una persona, o sea, el de anticipar su muerte?
¢ Es que alguien puede con certeza determinar cudl es la sobrevida de un
individuo?

En este sentido, sefor Presidente, formulo expresa cuestion de
constitucionalidad, para los efectos del analisis posterior de esta iniciativa, Si
esta indicacion es rechazada.

Es contraria a la ética.

La norma se basa en el principio maquiavélico de que "El fin justifica
los medios". En efecto, toda la argumentacién para establecer la muerte
encefalica y permitir desde ese momento el trasplante de 6rganos, aunque



el donante no sea cadaver, esta basada en que con ello se aumentan a 70 u
80 por ciento las posibilidades de éxito de un trasplante. Se ha sefialado que
el éxito de éste requiere que el 6érgano a trasplantarse esté practicamente
vivo al momento de efectuarse la operacion. De ahi que toda la finalidad
de la norma sea permitir que ello ocurra, para lo cual es preciso efectuar
el trasplante antes de que el donante sea cadaver o casi inmediatamente
después de llegar a serlo.

En otras palabras, se ha estimado licito y adecuado afectar el derecho a la
vida y a la integridad fisica de una persona encefalicamente muerta, pero no
cadaver, ya que con ello se aumentan las posibilidades de éxito del trasplante
en beneficio del donatario, o sea, de quien recibe el trasplante.

Sefior Presidente, dias atras, en la television escuché a un distinguido
médico justificar la norma sefialando que se trata de una persona que no
puede segquir viviendo, frente a la posibilidad de prolongar la vida a otra o de
mejorarla. O sea, es necesario elegir: a un individuo se le anticipa la muerte
-0 mejor dicho, le acortamos la sobrevida- para que otra persona viva mas.
¢ Es que alguien tiene el derecho a efectuar una eleccién semejante? ¢Hay
alguna vida humana que valga mas que otra? ¢ Tenemos el poder de Dios
para resolver que "éste muere para que esta otra persona viva"?

Durante el debate se ha sefalado que hay miles de personas esperando un
trasplante. Sin embargo, aunque hubiera millones, jamas yo aceptaria una
legislacion semejante si ello significara que estoy acortando "la sobrevida"
a un individuo. Porque esto significa abrir una puerta extremadamente
peligrosa: estamos atribuyéndonos la facultad de determinar la vida y la
muerte, cosa que nunca ha estado en poder del ser humano.

iHay miles de personas que necesitan coérneas! Es algo que todos
entendemos. Por eso, soy partidario de los trasplantes. ¢ Pero ello implica
gue se le pueda sacar la cOrnea a un ser que todavia esté vivo y dejarlo
ciego? ¢ Qué pasa si esa persona se recupera? Quedara ciegay la otra vera.
Eso es efectivo. Sin embargo, ¢ somos nosotros los llamados a elegir?

Que el donante esté aun vivo y que se le elimine definitivamente la posibilidad
de recuperacién o la ocurrencia de un milagro que lo posibilite, resulta
irrelevante frente al interés o beneficio del donatario. Esto, en mi opinién -y
respeto todo otro punto de vista distinto- es absolutamente contrario a la ética
y constituye una flagrante violacion al derecho humano del donante, lo cual
se pretende legitimar con la excusa de que se asegura un mejor resultado
del trasplante; esto es, el fin justifica los medios.

Puede posibilitar la existencia y mantencion de muertos vivos

Si efectivamente la persona estd muerta cerebralmente, es posible
mantenerla con vida en forma artificial -asi lo sefiala el doctor Moran, que
es partidario de los trasplantes y de la muerte encefalica-, mediante el
procedimiento de conectarla a las maquinas necesarias para ello. Que el
muerto no cadaver permanezca en calidad de vivo, permitira mantener de



manera indefinida los 6rganos que se pretende trasplantar, en espera de
la aparicién del adecuado donatario. Esto es, se podran crear depdsitos de
vivos, muertos cerebralmente, y dejarlos permanentemente en ese estado
en espera de materializar un trasplante.

Sin que ello signifique en modo alguno dudar de la seriedad y ética de la gran
mayoria de los médicos, no es posible descartar a priori la posibilidad de que
efectivamente se mantengan personas en estas condiciones para fines de
trasplante de 6rganos, sin la autorizacion y el conocimiento de los familiares,
los cuales so6lo conocerian el estado de muerte cerebral cuando ya esté
arreglado el trasplante y ubicado el donatario. Como simple muestra, basta
sefalar que en Estados Unidos -segun diversas publicaciones- el monto
economico involucrado en el trasplante de érganos excede los 6 mil millones
de dolares.

Lo adecuado, natural y légico es que la persona esté conectada a maquinas
mientras exista la posibilidad real de que se recupere y continde con vida.
De lo contrario, debe ser desconectada y permitirsele la muerte definitiva.
Asi lo establece una norma ética del Colegio Médico. Este nuevo concepto
y su finalidad, indiscutiblemente creara serios problemas en las decisiones
médicas que deban adoptarse en cuanto a la debida y oportuna desconexion
de los pacientes, lo que, obviamente, resulta contrario al propdsito de la
norma que se impugna.

La realidad nacional, aun de aprobarse la norma, la har& inaplicable

Es un hecho que en la mayor parte del pais no se encontrara un equipo
meédico para acreditar la muerte cerebral, y es menos probable aun que
dentro de él haya un neurdlogo o un neurocirujano. La carencia de estos
especialistas es notoria en muchos establecimientos hospitalarios. Del
mismo modo, la existencia de instrumental para determinar con cierta
certeza el cese de la actividad cerebral es igualmente precaria. Este es
un hecho que todos los sefores Senadores pueden comprobar a lo largo
del pais. ¢En cuantas localidades hay un equipo médico y, dentro de él,
un neurdlogo o un neurocirujano? ¢En cuantos hospitales se dispondra
de electroencefalografos debidamente calibrados y controlados por la
autoridad?

De ahi que en la mayor parte del pais la normativa resultara inaplicable. Sin
embargo, se habra creado el nefasto precedente de que el fin justifica los
medios y de que una persona puede ser declarada en estado de muerte
encefélica, aunque su cuerpo siga vivo, y transformar a éste en un bien
disponible.

Problemas legales adicionales que plantea la norma

El Cédigo Penal consagra en el articulo 391 el delito de homicidio y sefala:
"El que mate a otro". ¢ Se puede matar a un paciente que se halla en estado
de muerte encefalica? Si la respuesta es afirmativa, quiere decir que esa
persona esta viva; si es negativa, significa que no hay delito de homicidio,



porque no se puede matar a un muerto. No es factible estar vivo para algunos
efectos y muerto para otros.

Si un enfermo es desconectado de los aparatos que lo mantienen vivo,
y continla respirando y le sigue latiendo el corazon, ¢qué ocurre con la
declaracion de estado de muerte encefélica y el consiguiente certificado de
defuncion? ¢ Ese cuerpo sigue siendo persona? ¢ Se le puede matar? ¢ Qué
es en definitiva?

En el campo del Derecho Civil, ¢,qué acontece con la delacién de la herencia?
Se es heredero desde la muerte del causante. Si éste fue declarado en
estado de muerte encefalica, ¢ debe considerarsele muerto para todos los
efectos del Cédigo Civil, no obstante que su cuerpo siga con vida?

Eso pasa no solo en materia sucesoria. Es importante analizar también el
problema en el ambito del matrimonio. ¢ No hemos conocido de casos en que
se ha discutido cuando se produce la muerte para los efectos hereditarios?
En un momento determinado, ¢ qué normas del Cédigo Civil se deben aplicar
a un cuerpo que se mantiene artificialmente con vida para los efectos del
Cadigo Civil y que se ha declarado en estado de muerte encefalica?

Al respecto, voy a citar un caso que me relato el doctor Alejandro Juillerat,
Profesor de Odontologia de la Facultad correspondiente de la Universidad
de Chile. Su padre estuvo internado por cerca de dos meses en el Hospital
Clinico de la Universidad Catolica, con motivo de haber sufrido varios infartos
cerebrales. Un dia el médico tratante lo llamé para informarle que su padre
se encontraba en estado de muerte encefalica desde hacia una semana,
pero que seguia respirando y latiéndole el corazén, y sugirié que, dada la
iImposibilidad de que continuara viviendo, se lo llevaran a su casa a fin de que
muriera en ella, puesto que la defuncién se produciria en cuestion de horas.

Durante la conversacion, el médico le expreso al profesor: "Hace una semana
que el electroencefalograma aparece plano. Su padre se halla en estado
de muerte encefalica" (reitero que se trata de un caso real, con nhombres y
apellidos). Lo trasladaron a su hogar. Pero a las 48 horas de estar alli, ese
muerto encefélico despertd y dijo: "jQué bueno que estoy en mi casa!". Y
siguié viviendo por siete meses mas, al cabo de los cuales fallecio de un paro
cardiaco.

Médicamente, ése fue un hecho inexplicable. ¢ El padre del doctor Juillerat
murié cuando lo declararon en estado de muerte encefalica, o siete meses
después?

Conclusion

Todo lo anterior nos lleva a proponer que el trasplante sélo pueda realizarse
cuando el enfermo esté en calidad de cadaver, y que sélo una vez que se
encuentre en esa condicion se pueda proceder a extraerle 6rganos, a menos
gue se trate de trasplantes que se realicen de persona viva a persona viva,



gue no conlleven incapacidad, mutilacion ni riesgo de muerte para el donante,
y siempre que en ello consientan ambas partes.

Lo légico es que a quien llegue al estado de muerte encefalica se
le desconecte de cualquier maquina o. aparato destinado a mantener
artificialmente la vida. Si fallece podran extraérsele érganos con finalidad
de trasplantes; de lo contrario, se habra comprobado un nuevo error de
diagnostico y se habra respetado una vida.

No olvidemos que el trasplante tiene razon de ser cuando los 6rganos
provienen de una persona joven. Los de ancianos e individuos de edad
madura, por regla general, no son aptos para tal propésito.

Por lo tanto, en la inmensa mayoria de los casos la disyuntiva sera efectuar
trasplantes de personas cuya recuperacion les permitiria seguir viviendo por
largo tiempo; y no entre ancianos y jovenes. Y aun si asi fuere, tampoco seria
licito anticipar el término de la sobrevida de algunos para que vivan otros.

Seguramente se sostendra que nuestra legislacion actual no contempla una
definicion de "muerte”, y que la normativa en debate es mas estricta que
aguélla. Eso es cierto. Sin embargo, tal argumentacion no es suficiente para
justificar lo injustificable. Si, fundamenta plenamente la procedencia de la
indicacion que se ha renovado.

Sefiores Senadores, en una conferencia dada ayer por un catedratico
espafiol, dijo una frase que me impactd profundamente: "Sélo se defiende
aguello que se ama".

Y yo jamo la vida!, jamo la norma del Derecho y el respeto a la Constitucion
Politica y a los derechos humanos! Puedo estar equivocado, pero, en
conciencia, nunca podré facultar a un ser humano para anticipar una muerte,
ni para autorizar que se mutile o desmiembre un cuerpo vivo.

Por eso, hago mias las siguientes palabras del Colegio Médico de Chile,
contenidas en su declaraciéon de 9 de enero del presente afio: "Por muy loable
gue sea la finalidad, los medios para conseguirla deben estar enmarcados
dentro de los principios de ética, que son anteriores y superiores a cualquier
legislacion.".

He dicho.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Sefiores Senadores, me he tomado la
licencia de permitir que el Honorable sefior Otero hiciera uso de la palabra por
50 minutos, en lugar de los 30 que le correspondian en virtud del Reglamento.
La materia asi lo ameritaba.

El seiior OTERO.- Agradezco la deferencia de la Mesa.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Creo que el debate que se suscitara a
raiz de las palabras de Su Sefioria y de los fundamentos que ha sefialado
respecto del tema, justifican de mas que su discurso haya durado ese lapso.



Quedan 13 minutos para el término del Orden del Dia. Si algin sefior
Senador estima que alcanza a intervenir en ese tiempo, le pido hacerlo
presente a fin de concederle la palabra ahora. En caso contrario, sugiero
finalizar el debate y continuarlo en la sesion de mafiana, para lo cual estan
inscritos los Senadores sefores Diaz, Felit, Carrera, Ruiz-Esquide, Diez y
Pifera.

El seiior CANTUARIAS.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior CANTUARIAS.- Sefior Presidente, pienso que convendria adelantar
la hora de inicio de la sesiéon ordinaria de mafiana, porque he notado que
en esta discusion, que aporta gran cantidad de elementos muy interesantes,
las intervenciones tienden a ser extensas. De ese modo dispondriamos de
mayor tiempo y todos podriamos patrticipar en forma plena.

Formulo esta sugerencia, porque la Comision de Educacion se halla citada
hoy, de 20 a 24, y manana, de 9 a 12 y, nuevamente, de 20 a 24.
Ello demuestra que no pretendo evitar el trabajo, sino posibilitar que los
integrantes de ese 0rgano técnico podamos tomar parte en cada una de las
instancias del analisis de este proyecto.

Si la sesion ordinaria de manana se iniciara a las 3 de la tarde en vez de a
las 4, contaremos con una hora mas para analizar la iniciativa.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- La Mesa considera atendible esa
propuesta.

Sile parece a la Sala, se acordara convocar a sesion especial para mafana,
de 15a 16, afin de proseguir la discusion particular del proyecto, y continuarla
posteriormente en la sesion ordinaria.

Tiene la palabra el sefior Mc-Intyre.

El sefior MC-INTYRE.- Sefor Presidente, a las 15 se encuentran citadas
diversas Comisiones.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Al parecer, existen varios inconvenientes
para lograr acuerdo en esta materia. Por lo tanto, se llevara a efecto la sesion
ordinaria de mafana, fijada a las 16, y, si es necesario, prorrogamosy,

El sefior HORMAZABAL.- Pido la palabra, sefor Presidente.
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Puede hacer uso de ella Su Sefioria.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, invoco la colaboracion de las
referidas Comisiones, a objeto de modificar su hora de citacién. Es lo que
procede reglamentariamente y aln estamos a tiempo. Porque la sugerencia
del seior Senador Cantuarias merece el esfuerzo de todos en tal sentido.



Incluso, si existen personas invitadas, autorizariamos, en su momento, para
gue la Comision respectiva sesione simultAdneamente con la Sala.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, los miembros de la Comisién de
Constitucion, Legislacion y Justicia se hallan citados para mafnana, de 14:30
a 15:30, a sesion de Comision Mixta. De manera que la sugerencia del
Senador sefor Cantuarias seria factible de acogerse a partir de las 15:30.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Larre.

El sefior LARRE.- Sefior Presidente, ¢ qué otros proyectos estarian en tabla
para la sesién ordinaria de mafiana?

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Aparte las iniciativas pendientes de la
tabla de hoy, que supongo que no demandaran tanto tiempo como el que
hemos empleado en el debate del proyecto sobre trasplante de érganos, y
exceptuando la que figura en segundo lugar, que ¢ entiendo- se ha solicitado
gue sea devuelta a Comision,¢,

El seifior LARRE.- Me parece que hay acuerdo sobre el particular, sefor
Presidente.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).-¢ corresponderia incorporar al Orden del
Dia de mafiana el proyecto, en primer tramite constitucional, que modifica el
decreto ley N° 3.557, que establece normas sobre proteccion agricola.

Por lo tanto, si le parece a la Sala, se citar4 para mafiana a una sesion
especial de 15:30 a 16. Posteriormente, continuaremos con la sesion
ordinaria.

Acordado.

El sefior ALESSANDRI.- Sefior Presidente, existen tres proyectos de
acuerdo informados por la Comision de Relaciones Exteriores que no
presentan ningun problema. ¢ Seria posible tratarlos con preferencia, en la
condicién de facil despacho, a objeto de aliviar la tabla, ya que su discusion
no debiera demorar mas de 10 6 15 minutos?

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Si le parece a Su Sefioria, mafiana
consultaré a la Sala sobre su proposicion.

El seior ALESSANDRI.- Conforme, sefior Presidente.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Ha terminado el Orden del Dia y existe
acuerdo para dejar sin efecto la hora de Incidentes.

En consecuencia, no habiendo otra materia que tratar, se levanta la sesion.
-Se levant6 a las 19:23.

Manuel Ocafia Vergara,



Jefe de la Redaccion
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