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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA
Asistieron los seiiores:

--Aburto Ochoa, Marcos
--Bitar Chacra, Sergio
--Boeninger Kausel, Edgardo
--Bombal Otaegui, Carlos
--Canessa Robert, Julio
--Cantero Ojeda, Carlos
--Chadwick Piiiera, Andrés
--Fernandez Fernandez, Sergio
--Foxley Rioseco, Alejandro
--Frei Ruiz-Tagle, Carmen
--Hamilton Depassier, Juan
--Horvath Kiss, Antonio
--Lagos Cosgrove, Julio
--Larrain Fernandez, Hernin
--Lavandero Illanes, Jorge
--Martinez Busch, Jorge
--Matta Aragay, Manuel Antonio
--Matthei Fornet, Evelyn
--Moreno Rojas, Rafael
--Muiioz Barra, Roberto
--Novoa Vasquez, Jovino
--Niiiez Muiioz, Ricardo
--Ominami Pascual, Carlos
--Paez Verdugo, Sergio
--Parra Muiioz, Augusto
--Pizarro Soto, Jorge

--Prat Alemparte, Francisco
--Rios Santander, Mario
--Romero Pizarro, Sergio
--Ruiz De Giorgio, José
--Ruiz-Esquide Jara, Mariano
--Sabag Castillo, Hosain
--Silva Cimma, Enrique
--Stange Oelckers, Rodolfo
--Urenda Zegers, Beltran
--Vega Hidalgo, Ramén
--Viera-Gallo Quesney, José Antonio
--Zurita Camps, Enrique

Actué de Secretario el seiior José Luis Lagos Lépez, y de Prosecretario, el seiior Carlos
Hoffmann Contreras.



II. APERTURA DE LA SESION

--Se abrio la sesion a las 16:18, en presencia de 24 sefiores Senadores.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesion.

III. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Las actas de las sesiones 4% especial, 5%
ordinaria, y 6, extraordinaria, en 3, 4 y 5 de noviembre del afio en curso, respectivamente,
se encuentran en Secretaria a disposicion de los sefiores Senadores, hasta la sesion proxima,

para su aprobacion.

IV. CUENTA

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han
llegado a Secretaria.
El sefior HOFFMANN (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones

recibidas:

Mensajes

Dos de Su Excelencia el Presidente de la Republica:

Con el primero hace presente la urgencia, en el cardcter de “simple”, respecto del
proyecto de reforma constitucional que establece la igualdad de oportunidades para hombres
y mujeres. (Boletin N° 1.579-07). (Véase en los Anexos, documento 1).

--Se tiene presente la calificacion y se manda agregar el documento a sus
antecedentes.

Con el segundo inicia un proyecto de ley que establece el régimen especial de
pesca, con urgencia calificada de “simple”. (Boletin N° 2.274-03).

--Pasa a la Comision de Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura.

Oficios

Dos de Su Excelencia el Presidente de la Republica, con los que comunica su

ausencia del territorio nacional en las siguientes fechas:



1) Los dias 9 y 10 de diciembre en curso, con el fin de participar en la XV
Reunion Cumbre de Presidentes del Mercado Comun del Sur, en Rio de Janeiro, Republica
Federativa del Brasil, y

2) Los dias 15 y 16 del mes en curso, con el objeto de realizar una visita oficial a
Buenos Aires, Republica Argentina.

Agrega que en ambos casos lo subrogara, como Vicepresidente de la Republica,
el senor Ministro del Interior, don Raul Troncoso Castillo.

--Se toma conocimiento.

Cuatro de la Honorable Cadmara de Diputados:

Con el primero comunica su aprobacion a las enmiendas propuestas por el
Senado al proyecto de ley que otorga un mejoramiento especial para los profesionales de la
educacion que indica. (Boletin N° 2.253-04).

--Se toma conocimiento y se manda archivar.

Con el segundo informa que ha dado su aprobacién a la observaciéon de Su
Excelencia el Presidente de la Republica al proyecto de reforma constitucional que modifica
el articulo 74 de la Carta Fundamental, en lo relativo a la oportunidad para solicitar la
opinidn de la Corte Suprema. (Boletin N° 1.602-07).

--Se manda comunicar a Su Excelencia el Presidente de la Republica.

Con el tercero comunica que ha dado su aprobacion al proyecto de ley sobre
securitizacion y depdsito de valores. (Boletin N° 2.216-05). (Véase en los Anexos,
documento 2).

--Pasa a la Comision de Hacienda.

Con el ultimo informa que ha aprobado el proyecto de ley que modifica aspectos
relativos al Fondo de Contingencia de las Mutualidades de Empleadores, con urgencia
calificada de “simple”. (Boletin N° 2.233-13). (Véase en los Anexos, documento 3).

--Pasa a las Comisiones de Hacienda y de Trabajo y Prevision Social, unidas.

Del sefior Presidente de la Honorable Camara de Diputados, con el que solicita la
opinion del Senado respecto a efectuar correcciones de caracter formal, consistentes en
cambios de referencias numéricas, al proyecto de ley que otorga un mejoramiento especial
para los profesionales de la educacion que indica. (Boletin N° 2.253-04).

--Se accede.

De la Excelentisima Corte Suprema, con el que emite su opinion acerca del
proyecto de ley que establece incentivos para el desarrollo economico de las regiones de
Aisén y de Magallanes y de la Provincia de Palena. (Boletin N° 1.888-03).

--Se toma conocimiento y se manda agregar el documento a sus antecedentes.



Dos del sefior Ministro de Obras Publicas:

Con el primero responde un oficio enviado en nombre del Senador sefior Moreno,
relativo a los embalses Callihue y Convento Viejo.

Con el segundo contesta un oficio enviado en nombre del Senador sefor Cariola,
referido al camino Corral-Chauin, Décima Region.

Del sefior Ministro de Agricultura, en respuesta a un oficio enviado en nombre
del Senador sefior Chadwick, acerca de la declaracion de zona de emergencia agricola de las
comunas que indica.

Dos del sefior Director Ejecutivo de la Comisién Nacional del Medio Ambiente,
con los que contesta sendos oficios enviados en nombre del Senador sefior Horvath, en
cuanto al trazado de lineas de alta tension y a mecanismos de compensacion de emisiones de
gases con efecto invernadero, respectivamente.

Del senor Director de la Oficina Nacional de Emergencia, con el que responde un
oficio enviado en nombre del Senador sefior Viera-Gallo, sobre ayuda humanitaria a las
Republicas de Honduras, Nicaragua y El Salvador.

De la sefora Secretaria Ejecutiva de la Comision Nacional de Energia, en
contestacion a un oficio enviado en nombre del Senador senior Horvath, tocante a centrales
hidroeléctricas.

Del sefior Vicepresidente Ejecutivo de la Caja de Prevision de la Defensa
Nacional, con el que responde un oficio enviado en nombre del Senador sefior Lagos, en lo
atinente a descuentos previsionales.

Del sefior Director General de Obras Publicas, con el que remite un cuadro
resumen de los oficios de respuesta dirigidos por el sefior Ministro de Obras Publicas a las
autoridades que indica.

--Quedan a disposicion de los sefiores Senadores.

Informes

De la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, recaido en
el proyecto de reforma constitucional, en segundo tramite constitucional, que establece la
igualdad de oportunidades para hombres y mujeres, con urgencia calificada de “simple”.
(Boletin N° 1.579-07). (Véase en los Anexos, documento 4).

De la Comision de Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia, recaido en el
proyecto de ley marco sobre universidades estatales. (Boletin N° 2.054-04). (Véase en los

Anexos, documento 5).



--Quedan para tabla.

Proyecto de Acuerdo

De diversos sefiores Senadores, que apoya las gestiones del Gobierno en relacion
con el caso del Senador sefior Pinochet y propone medidas para enfrentar temas pendientes.
(Boletin N° S 371-12).

--Queda para el Tiempo de Votaciones de la proxima sesion ordinaria.

Comunicacion

De la Comisién de Agricultura, con la que da cuenta de la visita a Rancagua,
Sexta Region.

--Se toma conocimiento.

Solicitud

Del senior Hugo Alfonso Septlveda Diaz, con la que pide la rehabilitacion de su
ciudadania. (Boletin N° S 370-04). (Véase en los Anexos, documento 6).

--Pasa a la Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Terminada la Cuenta.

El senor Secretario dara a conocer los acuerdos de Comités.

ACUERDOS DE COMITES

El sefior LAGOS (Secretario).- Los Comités adoptaron, en sesiéon de hoy, los
siguientes acuerdos.

Respecto del proyecto de reforma constitucional que establece la igualdad de
oportunidades para hombres y mujeres, que sea tratado en la primera semana de enero
proximo.

Con relacion al proyecto de ley sobre universidades estatales, que sea discutido
en general en la sesion de mafiana, miércoles 16, concediendo la palabra exclusivamente al
sefior Ministro de Educacion y al sefior Presidente de la Comision técnica, y continuar

tratando la iniciativa en la sesion ordinaria del martes 22.



Ademas, se acord6 dejar sin efecto la hora de Incidentes de la sesion ordinaria de
mafana; solicitar a Su Excelencia el Presidente de la Republica que incluya en la actual
convocatoria el proyecto de Ley de Culto, y, por tltimo, dejar sin efecto la sesion ordinaria
del miércoles 23 del presente.

El sefior HAMILTON.- ;Me permite, sefior Presidente? Me parece que falta un
acuerdo.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Tiene la palabra, Su Sefioria.

El senor HAMILTON.- Senor Presidente, en la reunion de Comités se acordo
también que tan pronto llegara a la Mesa el informe de la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento acerca del proyecto sobre adopcidn, se daria cuenta a la
Sala de ese hecho y se incluiria en la tabla de la proxima sesion ordinaria.

El sefior LAGOS (Secretario).- Efectivamente, sefior Senador, se resolvido que
cuando llegue el informe del proyecto de ley sobre adopcion, se dard cuenta de €l y se

incorporara en la tabla de la sesion ordinaria de mafiana.

V. TIEMPO DE VOTACIONES

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Corresponde votar dos proyectos de acuerdo
propuestos por diversos sefiores Senadores.

Si le parece a la Sala, se obviara la lectura de ellos, dado que ambos se encuentran
en poder de cada uno de nosotros.

Acordado.

RECHAZO A SOLICITUD ESPANOLA DE EXTRADICION
DE SENADOR SENOR PINOCHET.
PROYECTO DE ACUERDO

El sefior RIOS (Vicepresidente).- El sefior Secretario informara acerca del primer
proyecto de acuerdo.

El sefior LAGOS (Secretario).- Mediante este proyecto de acuerdo se rechaza la
actitud del Gobierno espafiol de dar curso a la solicitud de extradicion desde el Reino Unido
del Senador sefior Augusto Pinochet.

--Su texto es el siguiente:

“Considerando:



“Que uno de los principios basicos que hacen posible la convivencia entre las
naciones civilizadas es el respeto a la soberania y el honor de los demés Estados y el
reconocimiento de la igualdad juridica entre ellos, cualquiera sea su grado de desarrollo o
poder efectivo;

“Que forma parte esencial de estos principios el respeto de la jurisdiccion de los
tribunales nacionales para juzgar los hechos ocurridos en el territorio de un Estado, de
acuerdo a las leyes que soberanamente éste se ha dado;

“Que la aplicacion extraterritorial unilateral de la ley nacional ha sido rechazada
por las naciones de Iberoamérica, como lo reiteraron recientemente en la Cumbre de Jefes
de Estado y de Gobierno de los paises iberoamericanos, celebrada en Portugal, en
declaracion que lleva las firmas del Presidente del Gobierno de Espafia, sefior Jos¢ Maria
Aznar, y del Rey de Espaiia, don Juan Carlos de Borbdn;

“Que no menos importante es el respeto a la inmunidad de jurisdiccion que las
practicas y tratados internacionales reconocen a los actos, autoridades y representantes de
los Estados extranjeros, principio sin cuyo respeto irrestricto no seria posible mantener
relaciones entre las naciones en un pie de igualdad;

“Que el Gobierno espanol, abdicando de sus facultades y evadiendo su
responsabilidad politica, y con el pretexto de respetar decisiones judiciales de un tribunal
espafiol que pretende atribuirse unilateralmente la facultad de juzgar hechos ocurridos en
Chile, ha accedido, sin ningln estudio, a solicitar al Reino Unido la extradicion del Senador
Augusto Pinochet quien, como ex Jefe de Estado y representante diplomatico del Gobierno
de Chile, goza, ademads, de inmunidad de jurisdiccion;

“Que es inaceptable el pretexto con que el Gobierno espaiol intenta justificar no
solo el agravio que ha inferido a nuestra soberania sino también la contradiccion entre sus
propositos recientemente declarados ante las naciones de Iberoamérica y sus actos
posteriores;

“Que lo anterior resulta evidente, porque es un principio universalmente
aceptado, que forma parte de la generalidad de los tratados de extradicion, el que constituye
una facultad de la autoridad politica acceder o no a las proposiciones de extradicién que le
formulen sus tribunales nacionales, en atencion a razones cuya evaluacion es unicamente
politica y depende muchas veces del aprecio que cada Gobierno atribuya a su relacién con
otros Estados, y

“Que la actitud del Gobierno espafiol, no obstante las claras y fundadas protestas
que con anticipacidon habia formulado el Gobierno de Chile, representandole la ilegitimidad

de las pretensiones extraterritoriales de sus tribunales y la inmunidad del Senador Pinochet,



adoptada sin dedicarle siquiera el estudio que el asunto merecia, constituye un agravio a
Chile y a sus tribunales, y un desprecio para su Gobierno,

“el Senado acuerda:

“Expresar su mas enérgico rechazo a la actitud del Gobierno espafiol al dar curso
a la solicitud de extradicion desde el Reino Unido del Senador Augusto Pinochet, violando
claros principios del derecho internacional y agraviando injustificadamente a Chile y a su
Gobierno, al desconocer la inmunidad de jurisdiccion y despreciar, sin mayor analisis, las
fundadas protestas que éste le habia formulado haciéndole ver la ilegitimidad y arbitrariedad
de la pretendida jurisdiccion extraterritorial en que se funda la peticién de extradicion.”.

Firman los Senadores senores Aburto, Bombal, Canessa, Cantero, Cariola,
Cordero, Chadwick, Diez, Errdzuriz, Fernandez, Horvath, Lagos, Larrain, Martinez, Matthei,
Novoa, Pérez, Prat, Rios, Romero, Stange, Urenda, Vega y Zurita.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Recuerdo a la Sala que los proyectos de
acuerdo deben votarse sin debate. No obstante, los sefiores Senadores que lo deseen pueden
fundamentar su posicion.

El sefior PAEZ.- Pido la palabra, sefior Presidente, para plantear una cuestion
previa.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.

El sefior PAEZ.- Sefior Presidente, nos aprestamos a votar estos proyectos de
acuerdo en circunstancias de que en este momento el titular de la Corporacion se encuentra
en Espafa por mandato del Senado. No sé si sera adecuado hacerlo.

El sefior FERNANDEZ.- Hay que apoyarlo.

El sefior LAGOS.- Es una forma de respaldarlo.

El sefior MARTINEZ.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Tiene la palabra, Su Sefioria.

El sefior MARTINEZ.- Sefior Presidente, se ha dado a conocer un acuerdo de los
Comités en el sentido de solicitar a Su Excelencia el Presidente de la Republica la inclusién
en la legislatura extraordinaria del proyecto relativo a la llamada Ley de Culto. En dicha
reunién se abordo el tema, pero entiendo que no hubo un pronunciamiento concreto sobre €l.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Efectivamente se toco el tema.

El sefior MARTINEZ .- Solicito una aclaracion al respecto.



El sefior RIOS (Vicepresidente).- Hubo un planteamiento de varios sefiores
Senadores con relacion a ese proyecto; lo puse en conocimiento de todos los Comités y se
aprobo por unanimidad.

El sefior MARTINEZ.- No me percaté de que se hubiera pedido la unanimidad.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- No hubo oposicion, sefior Senador.

El sefior MARTINEZ.- Deseo manifestar que no estoy de acuerdo con esa
resolucion, senior Presidente.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Conforme.

El sefior MARTINEZ.- Gracias.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Se va a proceder a votar el proyecto de acuerdo.

El sefior MUNOZ BARRA.- Sefior Presidente, el Honorable sefior Paez formuld
un planteamiento.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- No hubo unanimidad para acogerlo, sefior
Senador. Por tal motivo, no es posible retirar de la tabla estos asuntos.

En votacion.

--(Durante la votacion).

El sefior CANESSA.- Sefior Presidente, este proyecto de acuerdo esta
perfectamente en linea con la actitud asumida por el Gobierno de nuestra Republica frente a
la decision adoptada por el del Reino espafiol sobre la eventual extradicion a su territorio,
desde Gran Bretaia, del ex Presidente de Chile y actual Senador sefior Augusto Pinochet
Ugarte.

Me parece que frente a este asunto, que compromete la soberania y la dignidad de
la patria, no cabe otra posicion.

El Presidente de la Republica ha logrado representar fielmente las convicciones
que sobre el particular tiene la nacion chilena. Podria ser pertinente debatir con serenidad el
énfasis y la efectividad de las acciones que ha dispuesto realizar para obtener el regreso del
Senador Pinochet; pero no me pareceria justo discutir ahora el sentido y la direccion de tales
medidas, ni la sinceridad con que las autoridades han abordado el problema.

Es mas, las unicas voces que se han alzado para contradecir al Jefe del Estado
provienen del sector politico que también ayer optd por favorecer una ideologia

internacionalista y a una potencia foranea -el “hermano mayor”-, en detrimento del interés



general de Chile y de la paz y el bienestar de su poblacion. No se han enmendado, y su
conducta configura un dato que ya nadie tiene derecho a seguir ignorando.

En cuanto a la actitud de las autoridades judiciales y politicas de Espafia, debo
reconocer que me resulta francamente incomprensible. Y no por oscura o compleja. Muy por
el contrario, es incomprensible porque su doblez pugna, precisamente, con la tradicional
hidalguia del pueblo espaiiol.

Los Baltasar Garzon, Joan Garcés y demas individuos de esa ralea no merecen
siquiera una linea. Alla ellos con sus pequefias ambiciones y torpes rencores.

Lo que si me parece relevante es intentar comprender como fue posible que el
Gobierno de Espana desconociera lo suscrito tan solemnemente por el Rey don Juan Carlos
y el Presidente de ese Gobierno, sefior Jos¢é Maria Aznar, al concluir la reciente Cumbre
celebrada en Portugal, rechazando junto a toda Hispanoamérica la aplicacion extraterritorial
de la ley nacional. jPero si todavia estaba fresca la tinta de sus firmas cuando el Consejo de
Ministros, con prisa vergonzosa, aprobaba una resolucion en sentido contrario; la misma que
los chilenos hemos rechazado con indignacion!

No encuentro una respuesta racional, propia de hombres de Estado, a este frivolo
comportamiento. Quizas para explicarlo no nos quede mas que apelar a un complejo muy
extendido en Occidente; a un apocamiento que lleva a modelar la conducta publica de
quienes supuestamente estdn llamados a dirigir la sociedad, cifiéndola en cambio a lo que
ahora se suele denominar “lo politicamente correcto”. De esta manera, con ambigiliedad
culpable, se pretende disimular la pérdida de valores y convicciones entre quienes detentan
formalmente cargos de autoridad pero, incapaces de formar opinion, acaban por seguir
décilmente la estela de las consignas dominantes.

El Senado de la Republica de Chile, tanto por el lugar de preeminencia que ocupa
entre los organos del Estado como por la significacion de su trayectoria histérica, no puede
permanecer indiferente ante el atropello de la soberania nacional perpetrado por Espafia,
maxime cuando el compatriota directamente afectado por aquella decision inaceptable es un
miembro de esta Corporacion.

Senor Presidente, en esta hora dificil, en este minuto de prueba para la solidez de
las instituciones republicanas, nuestra posicion debe ser clara y concluyente. Ya no hay
espacio para juegos de palabras ni lealtades compartidas: o estamos con Chile, o estamos
contra Chile.

Apoyo al Jefe del Estado, quien intenta hacer primar, por sobre el afan partidista
de un sector de la coalicion de Gobierno, la unidad nacional y el valor del patriotismo como

virtud esencial de la concordia entre todos.



Respaldo también las gestiones politicas y judiciales que por instrucciones suyas
se han emprendido para superar esta delicada situacidén. Y espero que tengan €xito porque,
mas alla del destino personal de un soldado ejemplar, lo que en verdad estd en juego es el
prestigio de la nacion chilena y la vigencia de su orden de convivencia.

Por el contrario, repudio y rechazo de manera categorica lo resuelto por el
Gobierno espaiol. Constituye una afrenta inaceptable, que las instituciones responsables de
cautelar el honor de la Republica -entre ellas esta Corporacion- jamas olvidaran.

Ojala, senor Presidente, que en esta ocasion seamos capaces de ofrecer a nuestros
conciudadanos un acuerdo que les resulte util y digno de ser tomado en cuenta al formarse
una opinion personal, madura y certera, de la coyuntura que el pais esta atravesando. Para
ello me parece imperativo que este proyecto de acuerdo sea aprobado por unanimidad.

En consecuencia, voto afirmativamente.

La sefiora FREI (dofia Carmen).- Sefior Presidente, si en este momento la maxima
autoridad del Senado se encuentra en Espafia, precisamente a solicitud de esta Corporacion
para que en representacion de ella realice algunas gestiones, me parece que no corresponde
aprobar hoy dia este acuerdo, porque significa quitarle el piso a la misiéon que nosotros
mismos le hemos encomendado. Como todos deseamos que le vaya bien, obviamente
debemos hacer lo posible para que nuestras resoluciones cumplan dicho objetivo.

En ese sentido, creo que no es un buen momento para tomar tal decision; y, por lo
tanto, me abstengo.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, quienes apoyamos el proyecto de acuerdo
en debate bajo ningiin concepto estimamos que su aprobacion pudiese lesionar las gestiones
que, en nombre del Senado, su Presidente debe realizar en Espana (donde se encuentra en
estos momentos), en Estrasburgo o en otro lugar de Europa. Por el contrario, creemos que la
aprobacion de este proyecto hace llegar a Europa, y particularmente a Espafa, nuestra
profunda inquietud por los hechos que alli estdn ocurriendo, que producen dafio -el cual ya
se advierte en nuestro pais- en las relaciones entre esa nacion ibérica y Chile, sin perjuicio de
lo que sucede con Gran Bretafia. Y por ese motivo, nos parece urgente hacerlo.

Ademas, es tiempo que en Espaia se sepa que aqui consideramos una injusta
invasion de nuestra soberania lo que alli estd ocurriendo y que la arrogancia y prepotencia de
los sefiores Garzon y Garcés -este ultimo ha urdido junto al primero todo este juicio que esta
causando grave dafio a nuestro pais-, nosotros las rechazamos con la méaxima fuerza y
energia; y que también repudiamos a los que hayan colaborado desde Chile con ese juicio
que nos causa indignidad, tal como lo manifesté el Gobierno chileno y como estimamos lo

deberia hacer, en este caso respecto del Gobierno de Espafia, quien, teniendo la posibilidad



de evitar que esto sucediera, no lo hizo y tomo6 una decision politica perjudicial a nuestro
pais, el cual siempre ha sido amigo de esa nacion.

Por tales consideraciones, voto a favor del proyecto de acuerdo.

El sefior LAVANDERO.- Senor Presidente, el proyecto de acuerdo a mi juicio
constituye un grave error, sobre todo si proviene de personas que, por su calidad de
legisladores, tienen que conocer la Constitucion.

En el proyecto se analizan diversos conceptos en forma contradictoria y
antojadiza. Y es abiertamente inconstitucional, de acuerdo al articulo 5° de la Carta
Fundamental. A mi juicio, no es serio aprobar este tipo de iniciativas sin siquiera haber leido
la disposicion constitucional que trata sobre el tema de que estamos hablando, que no se
refiere a extraterrestres o seres de otro planeta, sino a la soberania chilena.

Para despejar las dudas de algunas personas que quieren echar debajo de la
alfombra la mugre barrida, saltandose incluso la Constitucion que ellos mismos aprobaron,
leeré¢ el mencionado articulo 5% “La soberania reside esencialmente en la Nacion. Su
ejercicio se realiza por el pueblo a través de un plebiscito”. Este es otro elemento esencial
que hemos planteado. Frente a disyuntivas graves, el Presidente de la Republica puede
convocar a ese tipo de consulta. Ademas, hay dos leyes organicas que regulan la materia.

Pero sigamos adelante, porque lo que importa estd en el inciso segundo, que dice:
“El ejercicio de la soberania reconoce como limitacion el respeto a los derechos esenciales
que emanan de la naturaleza humana.”. La Carta Fundamental admite que la soberania esta
limitada interna y externamente por los derechos humanos.

El segundo limite que se establece se agrega a continuacion: “Es deber de los
organos del Estado respetar y promover tales derechos, garantizados por esta Constitucion,
asi como por los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren
vigentes.”.

Senor Presidente, ;como es posible que algunos digan que se ha pisoteado la
soberania nacional cuando la propia Constitucion expresa que aquélla acaba cuando se
cometen delitos contra los derechos humanos y se va en contra de los tratados
internacionales? La soberania no puede extenderse para impedir que la violacion de los
derechos humanos sea consumada, o que los convenios internacionales firmados y
ratificados por Chile queden sin efecto.

Por qué se habla de que se ha pisoteado la soberania nacional, en circunstancias
de que asi puede considerarse realmente cuando las riquezas fundamentales y bésicas del
pais fueron entregadas a las multinacionales extranjeras. Y eso se consumé durante el

Gobierno Militar. La energia eléctrica -como hemos visto- es comandada por empresas



foraneas y de las cuales depende que tengamos o no tengamos luz, y que a raiz de la falta de
¢ésta se produzcan accidentes e, incluso, muertes. La globalizacién de la economia, producto
del modelo neoliberal que se aprobd, determina que un gerente de una gran empresa
extranjera pueda ordenar a un Ministro de Estado lo que tiene o no tiene que firmar en un
decreto. jEso es pisotear la soberania nacional, y eso se consumo6 durante el Gobierno
Militar!

Una norma de la Carta del 80 consigna logica y naturalmente lo que significa la
proteccion de los derechos humanos, y que constituye una limitacion de la soberania. Por lo
tanto, nadie puede manifestar aqui que se ha pisoteado la soberania, o que se han sentado
sobre ella, cuando los mismos que han patrocinado este proyecto de acuerdo son los autores
de la actual Constitucion, la cual dispuso que se protejan los derechos humanos y los
tratados internacionales y que €stos, precisamente, sean el limite de nuestra soberania.

Dado que el proyecto atenta contra las disposiciones de la Carta Fundamental,
hago reserva de constitucionalidad.

Por estar pareado con el Senador sefior Diez, me abstengo de votar.

El sefior MARTINEZ.- Sefior Presidente, como ciudadano chileno, me parece que
nunca la defensa de la soberania nacional, de la independencia del Poder Judicial y de la
libertad del pueblo es un error ni es inconstitucional. Nunca la defensa de la potestad del
Presidente de la Republica ante gobiernos extranjeros es un error ni es inconstitucional.

Por esas razones, y por las muchas otras expresadas por quienes se pronunciaron
positivamente, voto a favor del proyecto de acuerdo.

El senor MORENO.- Senor Presidente, en una circunstancia distinta habria
concurrido con mi voto favorable a lo sustantivo que el proyecto de acuerdo contiene.

El Gobierno de Chile, a través del Presidente de la Republica y de su Canciller -
que son los responsables de la conduccion de las relaciones exteriores de nuestro pais-, ha
realizado tanto las denuncias como las acciones diplomdticas y las representaciones
correspondientes sobre la peticion de extradicién planteada por un juez espafiol ante el
Reino Unido respecto del Senador vitalicio don Augusto Pinochet.

Sin embargo, la Senadora sefiora Carmen Frei dio un argumento que no so6lo es
estético, sino que se estila como una férmula adecuada desde el punto de vista, incluso,
diplomatico internacional. En efecto, el Senado, por unanimidad, encarg6é a su Presidente
que concurra a hablar precisamente con las autoridades que el proyecto de acuerdo denuncia
en términos claros y fuertes. Por lo tanto, uno no debe pedir audiencia a una persona cuando
es portador del agravio del cual surge ese mismo acuerdo, porque con ello lo estaria

infiriendo.



Por esas razones, estimo inoportuna su aprobacién. Lamento que no haya habido
consenso para postergar la votacion del proyecto de acuerdo y dar las posibilidades de
sacarlo del contexto de una expresion mas bien de animo de algunos sefiores Senadores, que
desean reflejar su posicion y opinién personal sobre la materia. Obviamente, quienes
encomendamos esa mision al Presidente del Senado, no estamos en condiciones de aprobar
el proyecto en esta instancia.

Por lo sefnalado anteriormente, me abstengo.

El sefior MUNOZ BARRA.- Sefior Presidente, algunos sectores politicos han
reclamado, con justa razon, que debe existir coherencia por parte de los diferentes actores
publicos acerca de la situacion que aflige al general en retiro, sefior Pinochet. Al menos €se
es el planteamiento formulado sobre las gestiones que el Ejecutivo ha estado efectuando en
esta materia.

Nosotros, los Comités, entregamos un respaldo al Presidente del Senado para que
realizara gestiones en torno de este delicado asunto. Y, en este instante, ¢l se halla abocado a
ello.

Creo que dificultariamos la gestion de la autoridad en este Poder de nuestra
democracia si apoyamos este proyecto de acuerdo, el cual contiene términos que realmente
no tienen nada de amistoso y que, a mi juicio, pueden perjudicar lo que el Presidente de la
Corporacién pueda hacer. En efecto, uno de sus considerandos sefala: “Que es inaceptable
el pretexto con que el gobierno espafiol intenta justificar no so6lo el agravio que ha inferido a
nuestra soberania y sino también, la contradiccion entre sus propositos recientemente
declarados ante las naciones de Iberoamérica y sus actos posteriores;”.

A mi juicio, de aprobarse el proyecto de acuerdo, seria mejor que el Presidente
del Senado regresara a nuestro pais, porque no va a encontrar ningin grado de simpatia
respecto de una gestion que se estd efectuando responsablemente.

Por esa razoén, voto en contra.

El sefior NOVOA.- Sefior Presidente, en primer término, deseo sefialar que el
proyecto de acuerdo no contiene concepto alguno que no haya sido hecho valer por el
Estado de Chile. Su texto contempla, en esencia, la argumentacion que nuestro Gobierno ha
hecho prevalecer ante el de Espafia, y que no fue considerada por este ultimo. Por ello,
cuando encomendamos al Presidente del Senado las gestiones para lograr el regreso del
Senador Pinochet y el apoyo de la posicion que el Gobierno chileno ha sostenido sobre la
materia, la aprobacion del proyecto de acuerdo no hace sino reafirmar la naturaleza y el

contenido de tal mision.



En segundo lugar, deseo referirme al ya citado articulo 5° de la Carta
Fundamental, conforme al cual “La soberania reside esencialmente en la Nacién.”; y su
ejercicio se realiza por las autoridades que la Constitucion establece.

Después de revisar detalladamente el texto de la Carta del 80, no encontré en
parte alguna que en €l se reconozca como autoridad a los tribunales extranjeros y que €stos
puedan arrogarse competencia sobre asuntos que sucedieron dentro de nuestro territorio.

Asimismo, cuando la Constitucion habla de tratados internacionales, se refiere a
los ratificados por Chile, y ninguno de éstos -que yo sepa- otorga competencia a tribunales
espafioles para arrogarse el conocimiento de hechos ocurridos en el pais.

Por esa razon, considero que el proyecto de acuerdo no solo es plenamente
constitucional, sino que, ademads, constituye un respaldo a las gestiones realizadas por el
Gobierno y que esta Corporacion encomendd a su Presidente.

Por lo tanto, voto a favor.

El sefior PRAT.- Sefor Presidente, coincido absolutamente con lo que el proyecto
plantea. El recoge los derechos de Chile y significa una reclamacion enérgica respecto del
atropello de que ha sido objeto el pais por parte del Gobierno espafiol. Ademas, viene a
reafirmar la mision que esta cumpliendo el Presidente del Senado, la cual es respaldada por
el Gobierno de Chile, pues se halla en la misma direccion que los planteamientos suyos,
tanto en sus declaraciones y notas de protesta, como en las decisiones que ha tomado en
cuanto a enfriar el nivel de las relaciones con Espafia.

Por lo tanto, me parece que el proyecto no sélo es pertinente, sino plenamente
oportuno.

Voto a favor.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Senor Presidente, minutos antes de comenzar la
votacion, planteamos a algunos sefiores Senadores de Oposicion la posibilidad de retirar este
proyecto de acuerdo. Lamentablemente no lo conseguimos, de manera que, en ese
entendido, votaré en contra del mismo por las razones que paso a sefialar.

En primer lugar, el proyecto de acuerdo es contrario al interés del viaje del sefior
Presidente del Senado -respaldado por la unanimidad de los Senadores, salvo uno-, pues, si
la Corporacion lo aprueba, no podra realizar gestiones ni presentaciones en Espafia.

Nada tiene que ver el hecho de que estos argumentos sean los mismos que
defiende el Gobierno, pues éste es el encargado de manejar las relaciones internacionales v,
por lo tanto, puede referirse a un Gobierno extranjero de una manera distinta de como pueda
hacerlo el Senado, que ha encargado a su Presidente gestionar ante el Gobierno espafiol

alguna materia relacionada con lo que estamos discutiendo.



Aprobar el proyecto de acuerdo significa cerrarle las puertas al sefor Presidente
del Senado frente a cualquiera otra gestion, lo que no se desea, salvo que la Oposicion quiera
precisamente que esas gestiones fracasen, asunto que, dentro de su légica politica, podria
perfectamente considerarse.

En segundo término, pienso que el proyecto de acuerdo es contraproducente con
el intento de dar solucién a un problema que agravia a Chile, que nos trae conflictos, que
reabre discusiones y que no fue buscado por estas bancadas. Ningun Parlamentario de la
coalicion de Gobierno habria estado dispuesto a aconsejarle al Senador sefior Pinochet que
viajara. Por lo tanto, nos parece inconveniente que se reabra el debate en esta perspectiva.

En tercer lugar, estimo que el proyecto de acuerdo que nos ocupa no es prudente.
La busqueda de ciertos acuerdos, soluciones o planteamientos publicos debe enmarcarse en
la prudencia. En tal sentido, resulta inadecuado acoger esta iniciativa, porque nos obliga a
reabrir un debate que, de palabra en palabra, puede terminar recayendo en cosas que para
nadie es agradable recordar, salvo que queramos realizar una nueva discusion sobre lo
ocurrido, tal como lo sugiere el proximo proyecto de acuerdo que debemos votar, el que
constituye una de las peores iniciativas propuestas por un grupo de Senadores y nos deja -lo
digo con franqueza-- en una suerte de ridiculo nacional e internacional.

En cuarto término, pienso que aqui existe un afan politico. El problema al que se
ve enfrentado Chile deriva de un hecho respecto del cual ya hemos reclamado, pues lo
sucedido en Inglaterra con el Senador sefior Pinochet no es otra cosa que una violacion de
derechos humanos, como la que fue ejercida también por ¢l. Por lo tanto, es de alli de donde
surge la acusaciéon que nos conduce a un tema politico que, a su vez, plantea reabrir un
debate -entre otras cosas-, tal como ya han sefialado en algunas intervenciones otros sefiores
Senadores. Yo respeto dicha posicion, pero no nos conduce a tratar el tema coyuntural, pues
ella nos lleva a realizar un analisis y una justificacion de hechos historicos en virtud de una
determinada vision politica de la vida o de la sociedad y, ademés -lo sabemos porque es lo
que ha pasado en el Gltimo tiempo-, busca dividir a quienes formamos una combinacion de
Gobierno.

Entonces, se trata de un tema politico final que, en mi opinion, resulta
inconveniente.

Por otra parte, el proyecto de acuerdo se encuentra redactado con cierta dureza,
claridad y procacidad, aunque sus ideas estén muy bien expresadas. Sus consideraciones se
encuentran planteadas en términos que, a mi juicio, ratifican el lenguaje que en el ultimo

tiempo han empleado determinados sectores del mundo politico chileno que firman la



presente iniciativa, lo cual ha significado volver a utilizar un lenguaje duro, violento y
procaz.

El sefior FERNANDEZ.- ;Procaz, sefior Senador?

El senor RUIZ ESQUIDE.- Asi es, Su Senoria.

Usted sabe que yo no uso ese tipo de lenguaje y que no me gusta ser procaz en
nada. Sin embargo, en los foros de television hemos podido darnos cuenta de la forma en
que se expresan las propuestas que se plantean y de la incongruencia entre lo que se dice y lo
que se hace. No se puede pedir dureza para actuar en contra de un Gobierno como el de
Inglaterra y luego desatender las recomendaciones cuando ellas afectan el bolsillo de
determinadas empresas. Tampoco se puede pedir, como ha hecho un sefior Diputado de las
bancas de Oposicidén, que practicamente lleguemos como a una guerra para recuperar las
Malvinas, en circunstancias de que ello es exactamente lo contrario de lo que se hizo durante
el Gobierno del sefior Pinochet, quien hoy esta afectado por esta situacidon, la que también
nos compromete.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Ha concluido su tiempo, sefior Senador.

El sefior RUIZ ESQUIDE.- Termino en seguida, sefior Presidente.

Por tales razones y porque -esto lo digo con mucha franqueza- hubiésemos
preferido no tratar esta iniciativa (se lo pedimos a uno de los sefores Senadores
patrocinantes), pues creemos que sOlo promueve reabrir el debate de una manera
inadecuada, voto en contra de ella.

El sefior SABAG.- Sefior Presidente, habria votado a favor del proyecto de
acuerdo, porque recoge el mismo principio sostenido por el Gobierno en relacion con este
tema. Sin embargo, sélo por razones de oportunidad y por lo expresado por la Senadora
sefiora Frei y el Honorable sefior Moreno, me abstengo.

El sefior SILVA.- Senor Presidente, por las razones que se acaban de mencionar,
me abstengo.

El sefior URENDA.- Senor Presidente, estoy de acuerdo con el proyecto que
estamos votando, porque, en primer término, refleja claramente los puntos de vista
mencionados por Su Excelencia el Presidente de la Republica y el sefior Ministro de
Relaciones Exteriores en mas de una oportunidad. Ademas, obviamente, corresponde a los
acuerdos adoptados por el Senado. A este respecto, frente a las acusaciones injustas de que
existe un lenguaje procaz o indebido, me atreveria a asegurar que no hay ninguna palabra en
el texto del proyecto de acuerdo que no haya sido dicha por el Canciller chileno en sus

reclamos ante Espaiia por lo mismo que ha llevado a la Camara Alta a reclamar también.



En segundo lugar, debo dejar constancia, cuando se hace alusion al articulo 5° de
la Constitucion Politica de la Republica y a los tratados internacionales, de que no existe
tratado internacional -suscrito o no por Chile- que haya otorgado a Espana la jurisdiccion
que hoy pretende arrogarse.

En consecuencia, la cita a dicha norma de la Carta Fundamental resulta
impertinente y viene a confirmar la absoluta procedencia del proyecto de acuerdo.

Pero hay algo mas, sefior Presidente. Para justificar la débil actitud de sefiores
Senadores de la Concertacion y su falta de respaldo al Primer Mandatario, se ha hablado de
la inoportunidad de esta iniciativa. Eso es absolutamente injustificado. Porque, si el Senado
de la Republica -y nuestro pais- no estuviera en desacuerdo con lo realizado por Espaiia,
(qué estaria haciendo el Presidente de esta Alta Camara en Europa? Su Seforia esta alla
precisamente para expresar el criterio de Chile en cuanto a estar reiteradamente en
desacuerdo con lo obrado no solamente por Espafia, sino también por Inglaterra, con la
agravante, en lo que concierne a la nacidn ibérica, de que estos actos que nos han herido han
sido reiterados, revisados y reafirmados posteriormente, hasta el extremo de que el juez que
pretende juzgar a un ex Presidente de la Republica de Chile se ha permitido publicar un libro
referido al proceso que estd empezando a llevar y respecto del cual ni siquiera ha podido
declarar quién es el presunto inculpado.

Por ello, el proyecto de acuerdo no solamente es pertinente, sino que ademas es
oportuno, porque refuerza la posicion del Presidente del Senado en Europa y da justificacion
y sustento a lo que Su Sefioria exprese.

Por lo demads, frente a quienes afirman que el proyecto de acuerdo podria
constituir un agravio, debo recordar que existe el principio -lo sabemos desde nifios- de que
quien hace valer sus legitimos derechos jamas puede causar agravio.

Por ello, senor Presidente, voto a favor.

El sefior VEGA.- Sefior Presidente, me parece que el proyecto de acuerdo es
absolutamente compatible y coherente con el proposito del viaje del Presidente del Senado a
Europa. El lo expresé hace una semana, cuando manifestd su intencion de viajar a Europa
con el objeto de entrevistarse con diversos lideres de la politica de ese continente para
expresarles su desacuerdo con el tratamiento dado al Senador sefior Pinochet en Inglaterra.

Por desgracia, no pudimos conformar una base de apoyo del Senado para
fundamentar la idea de nuestro Presidente. Finalmente los Comités acordaron autorizar su
viaje y la materializacion de diversas entrevistas en Europa para expresar el sentir de Chile
ante la unilateral decision inglesa de retener innecesariamente al Senador sefior Pinochet en

Londres.



Este acuerdo es coherente con lo expresado por nuestro Ministro de Relaciones
Exteriores, con el pensamiento de nuestro Presidente y con las numerosas decisiones
tomadas a fin de expresar a Espafia y a Inglaterra nuestra disconformidad con sus
actuaciones.

Por estas razones, voto favorablemente el proyecto de acuerdo.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, la situacion que afecta al Senador
sefior Pinochet ha demostrado la clara falta, en el sistema internacional, de una instancia que
permita resolver este tipo de conflictos. Por eso, me parece, por una parte, evidente -como lo
ha dicho el sefior Canciller hoy dia- que existe una dimensién universal de los derechos
humanos que trasciende, por cierto, las fronteras de cada Estado. Por otra parte, sin embargo,
no hay una instancia, un tribunal al cual se pueda hoy reclamar. Son muy débiles los
mecanismos del sistema interamericano: la Comisién de la OEA y la Corte Interamericana
del Pacto de San José de Costa Rica.

Las Comisiones de las Naciones Unidas, y especialmente la Subcomisién de
Ginebra, elaboran informes, pero no poseen poder alguno sobre el Estado. La tnica Corte
que tiene un poder real es la de Estrasburgo en lo que se refiere al propio Consejo de
Europa, caso en que los Estados han delegado su soberania en una instancia superior.

Estimo muy importante que se ratifique el Tratado del Tribunal Penal
Internacional, y que la humanidad entera reconozca que mas alla de las fronteras y de la
soberania de cada pais hay una instancia superior para juzgar crimenes graves contra la
humanidad, crimenes de guerra o agresiones.

El caso que nos preocupa hoy tiene su origen en violaciones a los derechos
humanos, y por tanto alcanza una dimension universal; pero al mismo tiempo falta una
instancia ante la cual reclamar que sea reconocida por todos los Estados en conflicto. Ni
Chile, ni Inglaterra, ni Espafia reconocen una instancia de esa naturaleza. Lo que ocurre es
que una de esas partes, Espafia, se atribuye jurisdiccion para conocer un caso que de alguna
manera esta siendo juzgado también en Chile. Eso es lo que produce controversia, y es lo
que hoy mantiene entrampada la situacion.

Tengo entendido que no existe controversia respecto de la procedencia de criticar
y sancionar las violaciones de los derechos humanos. Creo que nadie en la Sala es partidario
de tales violaciones. Tampoco hay controversia en cuanto a que la persona humana esta por
sobre el Estado y mas alla de la soberania de sus Poderes. A mi juicio, el problema reside en
que actualmente no hay una instancia reconocida para llevar el caso. Por eso Chile, al
reclamar por la actuacion de las autoridades espafiolas, no lo hace porque acepte la violacion

de los derechos humanos; o porque éstos no le importen o sea indiferente ante ellos. Lo hace



porque considera importante respetar los procedimientos legales, aun cuando se trate de
crimenes muy graves.

En ese sentido, la critica al Gobierno de Derecha espaiiol tiene su fundamento.
Por otra parte, como se ha indicado, no aparece conveniente que, justamente cuando nuestro
Presidente viaja con el animo de buscar alguna solucion politica, segun lo expreso
reiteradamente, nosotros, por asi decirlo, le quitemos el piso aprobando este proyecto. Creo
que un minimo de criterio y de prudencia hubiera hecho que el proyecto se postergara por lo
menos hasta el regreso del senor Presidente del Senado, para pronunciarnos después que €l
nos informara sobre la situacion en Espafia y el resultado de sus gestiones.

Por tales razones, sefior Presidente, me abstengo.

El sefior ZURITA.- Senor Presidente, a manera de fundamento de mi voto,
quiero hacer un breve recuerdo historico.

Hace varias décadas, el gran jurisconsulto y exitoso abogado don Luis Claro, al
perder un pleito le envid a su cliente un telegrama del siguiente tenor: “Corte Suprema
rechazo recurso de casacion de forma y fondo. Solo nos queda la Corte Celestial. Saludos.
Claro.”. El cliente contestd de inmediato con otro telegrama: “Interponga recurso ante Corte
Celestial. No se preocupe por los gastos.”.

Esto ha cambiado. Hoy dia, los que ensefiamos Derecho tendremos que decir a
nuestros estudiantes: “Cuando se reciban de abogado y pierdan un juicio en la Corte
Suprema, no se preocupen. No es que quede la Corte Celestial. No. ;Si son los jueces
espafioles! Ellos tienen mas poder que la Corte Celestial. Y no se preocupen por los gastos:
en Espafia, el "Garzon" trabaja gratis.”.

-(Risas).

Por eso, voto a favor del proyecto.

El sefior BOENINGER.- Senor Presidente, para nadie es un misterio que
concuerdo en ciento por ciento con los objetivos, la estrategia y las medidas que ha adoptado
el Gobierno ante la situacion que afecta al Senador sefior Pinochet. Por eso lamento no poder
concurrir a la aprobacion de este proyecto de acuerdo, lo que se debe a las siguientes
razones.

En primer lugar, coincido absolutamente con lo que aqui se ha afirmado en
cuanto a que el proyecto es inoportuno, y aun contraproducente. No me imagino una escena
en la que el Presidente sefior Zaldivar se siente junto al sefior Aznar en momentos en que
¢éste ultimo tiene ante si un documento en el que se habla de cosas como ilegitimidad y
arbitrariedad, contenidas en el proyecto de acuerdo. Por eso, éste me parece

contraproducente.



En segundo término, opino que se trata de una accion retrasada, porque, al fin y al
cabo, las decisiones se tomaron por Espaiia hace bastante tiempo, y ya hace muchas semanas
que el escenario estd instalado en Londres. Sin embargo, quiero ir un poco mas alla.

Francamente, por sobre las razones anteriores, que son de forma o de
oportunidad, no me siento llamado a concurrir con mi voto a la aprobacion del proyecto de
acuerdo. Ello porque, en un aspecto basico, difiero de otros sefores Senadores que
intervinieron anteriormente. Creo que el Gobierno y los jueces espaioles estan
profundamente equivocados. Han seguido una interpretacion juridica errdnea; pero no los
entiendo ni arbitrarios ni ilegitimos. Comparto la tesis general de la globalizacion de los
derechos humanos, y también lo que aqui acaba de decirse en cuanto a que, naturalmente,
para que eso pudiera traducirse en algo operativo, tendria que existir un tribunal penal
internacional concordado por todos.

De paso, una pequefia digresion. Estamos muy inmersos en la cuestion soberania,
que sin duda es un valor importante. Pero en la discusion sobre derechos humanos y
soberania, ya no sobre globalizacién y soberania en materias econdmicas (que también esta
muy limitada, como deciamos), la revista conservadora britanica “The Economist”, en su
edicion de esta semana, nos recuerda que cuando se redactd la Carta Constitutiva de las
Naciones Unidas hubo una larga discusion en cuanto a qué alcance tendrian las normas
sobre derechos humanos mas alla de las fronteras de cada pais y el problema de la soberania
nacional. Y lo que hizo que el texto final no contuviera afirmaciones mas categodricas fue,
fundamental y -yo diria- casi inicamente, la oposicion absoluta de la Union Soviética y del
bloque socialista, temerosos, como es natural, de que potencias foraneas se metieran en sus
muchos pecados internos.

Por ultimo, no me parece adecuado concurrir a la aprobacion de proyectos de
acuerdo que utilicen lenguaje polarizante. Acé se habla de “ilegitimidad”, de “arbitrariedad”,
etcétera, palabras con las que no concuerdo en principio. Me parece que no ayudan a reducir
las tensiones existentes tanto interna como internacionalmente y que no convienen ni a los
intereses de Chile ni a los del Senador Pinochet.

Gracias.

El sefior LAGOS (Secretario).- ;Coémo vota, Su Sefioria?

El sefior BOENINGER.- Voto que no.

El sefior BOMBAL.- Sefior Presidente, voy a votar favorablemente el proyecto de
acuerdo porque dice exactamente lo mismo que expresd en Espafia el Presidente de la

Republica de Chile, luego de participar en la Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y



de Gobierno, y exactamente lo mismo que ha manifestado en Europa nuestro Ministro de
Relaciones Exteriores.

Voto que si.

El sefior FOXLEY.- Me abstengo, por las razones que han dado otros sefiores
Senadores.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Si la Sala me lo permite, voy a fundamentar mi
voto desde la testera.

En este momento cumplo las funciones de Presidente en ejercicio del Senado. Se
ha sefialado que este proyecto de acuerdo provoca dafio a la gestion que realiza en Europa el
Presidente titular, y eso me obliga a un par de reflexiones sobre la materia en cuestion, a fin
de que mi voto sea bien entendido.

Sin duda alguna, la aprobacion undnime del proyecto de acuerdo daria mayor
solidez a la accion que el Presidente del Senado esta llevando a cabo en Europa, en
representacion, basicamente, de esta Alta Corporacion. Por tal motivo, ese argumento, desde
mi punto de vista, no tiene fuerza suficiente para los efectos de la abstencion o de la
votacion en contra.

En segundo término, con respecto a las expresiones ‘ilegitimidad” 'y
“arbitrariedad”, quién sabe si precisamente ellas son el motivo esencial por el que nos
encontramos inmersos en una situacion politica tan delicada.

Por tales razones, voto a favor.

--Se aprueba el proyecto de acuerdo (18 votos contra 7, 9 abstenciones y 3
pareos).

Votaron por la afirmativa los sefiores Aburto, Bombal, Canessa, Cantero,
Chadwick, Ferndndez, Horvath, Lagos, Larrain, Martinez, Matthei, Novoa, Prat, Rios,
Stange, Urenda, Vega y Zurita.

Votaron por la negativa los sefiores Boeninger, Mufioz Barra, Nufiez, Ominami,
Pizarro, Ruiz (don Jos¢) y Ruiz-Esquide.

Se abstuvieron de votar los sefiores Bitar, Foxley, Frei (dofia Carmen), Matta,
Moreno, Paez, Sabag, Silva y Viera-Gallo.

No votaron, por estar pareados, los sefiores Lavandero, Parra y Romero.

CONSTITUCION DE COMISION PARA ESCLARECER CAUSAS
DE CRISIS EXISTENTE EL 11 DE SEPTIEMBRE DE 1973.
PROYECTO DE ACUERDO



El sefior RIOS (Vicepresidente).- En votacion el proyecto de acuerdo propuesto
por el Honorable sefior Cantero para que la Camara Alta adhiera a la peticion de diversos
sefiores Senadores en orden a solicitar a Su Excelencia el Presidente de la Republica que
constituya una comision que contribuya a la verdad historica acerca de las causas que
provocaron la crisis institucional, politica, econdomica y social que existia en Chile el 11 de
septiembre de 1973, comenzando al menos desde 1965, y para que la Corporacion acuerde
celebrar una sesion especial destinada a contribuir al trabajo de dicho organismo mediante su
propio analisis al respecto. (Boletin N° S 369-12). (Véase en los Anexos, documento 7).

--(Durante la votacion).

El senor CANESSA.- Sefior Presidente, nuestra convivencia civica se halla
sometida a fuertes tensiones. Un malestar colectivo, subterraneo e indefinido, aunque
perceptible, va ganando espacio en los ambientes mas diversos. La sociedad estd dividida en
un grado mas profundo del que solemos admitir y el debilitamiento de la concordia nacional
es un proceso de larga data, si bien Gltimamente se ha hecho mas evidente y publico.

Para superar esta situaciéon hay que tener coraje. Debiéramos acostumbrarnos a
mirar de frente la realidad, buscando con franqueza las causas de esta inquietud, aunque el
precio sea abandonar las cdmodas certezas, cuando las bases que las sostienen no pasan de
ser prejuicios ideoldgicos, conveniencias del momento o, simplemente, mitos.

Nuestros desencuentros mas significativos no estdn vinculados a la estructura
institucional del Estado. Se equivocan, pues, quienes creen que el camino para fortalecer la
cohesion social consiste en impulsar reformas politicas.

La raiz de nuestros males es de otra indole: pertenece al reino del espiritu. En el
fondo de las contradicciones que entorpecen la armonia social hay un conflicto con la verdad
que no ha sido resuelto; un conflicto con la verdad histérica, para ser mas preciso. Los
ultimos acontecimientos han enfrentado a la nacion con sus fantasmas y, a partir de la ofensa
que ha sufrido, pareciera estar surgiendo una conciencia mas lucida, una conciencia en la
que se hace evidente hasta qué punto ha sido manipulada. No es posible seguir tolerando la
vigencia de una realidad oficial que se apoya en “verdades a medias”, cuando no “a la
medida”. Nuestra nacion esta cansada de soportar imagenes falsas sobre su pasado, porque
ellas le impiden elevar su tono vital hacia un futuro mas grande y limpio.

Si de veras queremos paz civica, pongamos los hombres, las ideas y los hechos en
su lugar correcto. Hay que corregir, con la verdad, la visién parcial y sectaria que hoy
impera casi sin contrapeso.

Una de las tantas “verdades a medias” que dificultan la reconciliacion consiste en
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sustenta el orden politico vigente hoy- hubiera surgido subitamente de la nada, arbitraria y
gratuitamente, sin causas que lo expliquen y justifiq