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Asistieron los sefiores:

-~Aguirre D., Humberto
—Ahumada, Hermes
-—Altamirano 0., Carlos
—Allende, Salvador
—Ampuero, Ranl
-—Aylwin, Patricio
—Barros, Jaime
—Bossay, Luis
-—Bulnes S., Francisco
-—~Campusano, Julieta
-—Contreras, Carlos
—Contreras, Victor
—Corbalin, Salomén
-—Curti, Enrique
—Chadwick, Tomas
-—Duran, Julio
—Enriquez, Humberto
—Ferrando, Ricardo
—Foncea, José
-—Fuentealba, Renan
—Garcia, José

VERSION TAQUIGRAFICA.

I. ASISTENCIA.

—~Gomez, Jonas
—Gonzalez M., Exequiel
—Gormaz, Ranl
—Gumucio, Rafael A.
—Ibanez, Pedro
~Jaramillo, Armando
—Juliet, Raul
—Luengo, L., Fernando
—Mauras, Juan L.
—Miranda, Hugo
—Musalem, José
-—Noemi, Alejandro
—Pable, Tomais

- —Palma, Ignacio

—Prado, Benjamin

—Reyes, Tomas

—Rodriguez, Aniceto

—Sepilveda, Sergio

—Teitelboim, Volodia y

—Von Miihlenbrock,
Julio

Concurrieron, ademas, los Ministros de Hacien-

-da, y de Agricultura.

Actué de Secretario el sefior Pelagio Figueroa
‘Toro y de Prosecretario, el sefior Federico Walker

Letelier.

II.

APERTURA DE LA SESION.

—=Se abrid la sesion o las 16.14, en pre-
sencia de 17 sefiores Senadores.

El sefior REYES (Presidente).—En el
mombre de Dios, se abre l1a sesién.

III. LECTURA DE LA CUENTA.

El sefior REYES (Presidente).—Se va
a dar cuenta de los asuntos que han llegado

:a, Secretaria.

El sefior PROSECRETARIO.—Las si-
guientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes.

Dos de S. E. el Presidente de la Repi-
blica: ,

Con el primero, retira la urgencia he-
cha presente para el despacho del proyecto
de ley que consulta normas para estimular
las exportaciones.

—Queda retirada la urgencia.

Con e] segundo, hace presente la urgen-
cia para el despacho del proyecto de ley
que consulta normas para estimular las
exportaciones.

—Se califica de “simple” la urgencia y
los documentos se manda agregarlos a sus
antecedentes.

Oficios.

Uno de la H. Camara de Diputados, en
que comunica que ha tenido a bien apro-
bar, con excepcién de ia que indica, las
modificaciones introducidas por el Senado
al proyecto de ley que modifica la compo-
sicién del Consejo de la Caja de Previsién
Social de los Obreros Municipales de la
Reptiblica. (Véase en los Anexos, docu-
mento 1).

—Queda para tabla.

Tres de los sefiores Ministros de Justicia -
y de Mineria, y del sefior Director de la
IV Zona de ia Corporacién de la Reforma
Agraria, con los cuales dan respuesta a
las peticiones que se sefialan, formuladas

Jpor la Honorable Senadora sefiora Cam-

pusano (1) y por los Honorables Senado-
res sefiores Contreras Tapia (2) y Duran
(3): :

1) Expropiaciones del fundo “La Lagu-
na”, de la comuna de Lampa.

2) Problemas de la pequefia minerfa del
departamento de Taltal.

3) Construccién de edificio para J uzga-
do y Céarcel de Loncoche.

—Quedan a disposicién de los sefiores
Senadores.
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Informes.

Uno de las Comisiones de Gobierno y de
Hacienda, unidas, recaido en las’ obser-
vaciones, en segundo tramite, formuladas
al proyecto de ley que reajusta las remu-
neraciones de los sectores publico y priva-
- do. (Véase en los Anexos, documento 2), y

Uno de la Comision de Hacienda, re-
caido en las observaciones, en segundo tra-
mite, formuladas al proyecto de ley que
declara exentos de toda contribucién fis-
cal a los bienes raices cuyo avaliio sea in-
ferior a E? 5.000. (Véase en los Anexos,
documento 3).

—Quedan para tabla.

CRITICAS A PARLAMENTARIOS POR PARTE
DEL DIRECTOR GENERAL DE
INVESTIGACIONES.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Sefior
Presidente, deseo hacer algunas observa-
ciones relacionadas con las criticas formu-
ladas por un jefe de servicio a la actitud de
algunos Senadores. Me refiero al sefior
Emilio Oelckers, jefe de la policia civil
chilena, respecto de quien su superior je-
" rarquico no ha adoptado aln determina-
ci6n alguna.

En efecto, el diario “El Mercurio” del
16 de abril, en su pagina 31, en grandes
titulos, dice: “Rechazo del aumento de
sueldos al personal de Investigaciones
analiza el sefior Emilio Oelckers”.

La noticia expresa lo siguiente: “Esti-
mo que el rechazo al proyecto de reajustes
para el personal del Servicio de Investi-
gaciones, es consecuencia de una actitud
politica, que indudablemente se superara
con la actitud decidida del Supremo Go-
bierno de mejorar las rentas a los fun-
cionarios de la policia civit.”

“Asi hablé para “El Mercurio”, el Di-
rector General de Investigaciones, don
Emilio Oelckers, en una entrevista que se
prolongé por espacio de cuarenta minu-
tos, en relacién al rechazo por la Comi-

si6n de Defensa del Senado del proyecto-
ajudido. _

“Al consultarsele cual fue la reaccién.
del personal a su cargo ante el rechazo, el
Director General respondié: “El personal
reaccion6 ante esta actitud de la oposicién
en la Comisién de Defensa del Senado con
ia dignidad y entereza de quienes forman
parte de una institucién respetable, que-
sabe enfrentarse a las vicisitudes sin que-
brantamientos. Mas aun, se seguiré traba-
jando con mas empefio para responder a.
dicha negacién con un mayor respaldo a.
cuanto signifique servir y cooperar al Su-
premo Gobierno y al Poder Judicial.” ”

Posteriormente tuve conocimiento, por-
estar suscrito a la revista “Sintesis”, de
que ayer en la radio Cooperativa Vitali-
cia, en el programa dirigido por Luis Her-
nandez Parker, se habria dicho que ese:
periodista reeibié una carta firmada por
300 detectives. Esta ultima noticia esté en
contradiccién con el parrafo final a que
acabo de dar lectura. En la carta mencio-
nada, los 300 detectives protestan por el
hecho de que en la Comisién de Defensa
del Senado se haya dejado al margen del
reajuste de las Fuerzas Armadas al Ser-
vicio de Investigaciones. Sefialan que si tal
actitud se debe al hecho de que la policia
politica pertenece a este Gltimo servicio,
bastaria separarrla de é] para resolver el
problema.

El miéreoles de la semana pasada, cuan--
do la Comisién de Defensa estudiaba el
proyecto de aumento de remuneraciones
de las Fuerzas Armadas y Carabineros,.
llegé una indicacién del Ejecutivo. El Se-
nador que habla estimé que nunca la poli--
cia civil ha estado considerada en los pro-
yectos relativos a las Fuerzas Armadas y-
Carabineros. En consecuencia, ella deberia.
ser objeto de una iniciativa aparte, y no
imputar los aumentos de sueldos de la po--
licia civil a las exiguas posibilidades fi-
nancieras existentes en el proyecto en re-
ferencia. Estimé que esa indicacion debia.
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considerarse improcedente, por ser ajena
a la materia central de la iniciativa, y que
en igual forma deberian ser calificadas
las indicaciones enviadas por el Ministro
del Interior tendientes a modificar la de-
nominacién de cargos en el Registro Elec-
toral, eliminar a altos jefes de ese servicio,
eteétera. Con absoluta honradez opiné que
esas iniciativas no eran atinentes con la
materia que en ese momento se trataba.

Los Honorables colegas saben que, de
acuerdo con el articulo 112 del Reglamento
del Senado, es facultad privativa del pre-
sidente de la Comisién declarar proceden-
tes o improcedentes determinadas indica-
ciones. Por no ocupar yo ese cargo en la
Comisién de Defensa, solicité al titular de
ella declarar- la improcedencia, peticion
que fue acogida, por o cual la indicacién
del Ejecutivo no fue tratada.

Ese acuerdo fue cenocido por el propio
jefe de la policia civil, sefior Oelckers,
quien estuvo presente en la Comisién con
todo su equipo de asesores y colaboradores.

No podemos aceptar, a mi juicio, por
ningtin motivo, que un jefe de servicio, que
estd obligado a atenerse a las normas dis-
ciplinarias, califique intenciones respecto
de la actuaciéon del Senado de 1a Repiblica
o de alguno de sus miembros que ejercen
atribuciones legitimas en alguna Comi-
sién.

Por tales consideraciones, deseo manifes-
tar mi mas formal protesta por la actitud
del director general de Investigaciones al
referirse en términos indebidos a los
miembros que integran Ya Comisién de
Defensa del Senado y porque dicho funcio-
nario ha sido quien ha impulsado, en el
hecho, a 300 detectives a dirigir la carta
que mencioné a una audicién de caricter
politico, con el objeto de criticar a los
miembros de esa Comisioén y tergiversar la
realidad de los hechos.

Solicito, sefior Presidente, oficiar en mi
nombre al sefior Ministro del Interior, a
fin de que dicho Secretario de Estado
amoneste a ese jefe de servicio por haberse

inmiscuido en materias que son privativas
de los parlamentarios.

El sefior GOMEZ.—Que el oficio se en-

vie en nombre del Comité Radical, sefior
Presidente.
" El sefior CONTRERAS (don Victor).—
Adhiero a las observaciones del Honorable
sefior Aguirre Doolan. Al mismo tiempo,
deseo destacar que el sefior Oelckers se
encontraba presente cuando los miembros
de la Comisién, undnimemente, tomaron
esa determinaciéon. No se traté de una ac-
titud personal, sino de un acuerdo de la
Comisién, pues €sta consideré improceden-
te aumentar en este proyecto, por via de
ia indicacidn, los sueldos en determinados
servicios, en circunstancias de que dicha
iniciativa no se encuentra totalmente fi-
nanciada.

Solicito agregar mi nombre al oficio soli-
citado.

—8e anuncia el envio del oficio solicita~
do, en nombre del Comité Radical y del se-
fior Contreras (don Victor).

COMPOSICION DEL CONSEJO DE LA CAJA
DE PREVISION SOCIAL DE LOS OBREROS
MUNICIPALES DE LA REPUBLICA.
PREFERENCIA.

El sefior CONTRERAS (don Victor).—
Se acaba de dar cuenta de un oficio de la
Camara de Diputados relacionado con el
proyecto de ey que modifica la composi-
ci6on del Consejo de la Caja de Previsién
Social de los Obreros Municipales de Ia
Repiblica. Dicha iniciativa fue objeto de
s6lo dos modificaciones: una, aclaratoria
del precepto que beneficia a los tesoreros
comunales y municipales y, la otra, que
modifica el plano regulador de Antofagas-
ta. .
" Deseo solicitar a los Comités se sirvan
prestar su asentimiento para que, después
de despachado el proyecto sobre parcela-
ciones, el Senado trate, en seguida, el que
acabo de mencionar.

*
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El sefior GOMEZ.—E] Comité Radical
concuerda con la proposicién del sefior Se-
nador. o

El sefior REYES (Presidente).—Si le
parece a la Sala, sin discusién y sin funda-
mento del voto, se trataria el asunto a que
ha hecho referencia el Honorable sefior
Victor Contreras, después del proyecto so-
bre parcelaciones.

Acordado.

IV ORDEN DEL DIA.

DIVISION DE PREDIOS RUSTICOS DE SUPER-
FICIE SUPERIOR A 80 HECTAREAS.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Corresponde tratar el segundo informe de
las Comisiones unidas de Constitucion, Le-
gislacion, Justicia y Reglamento y de Agri-
cultura y Colonizacién, recaido en el pro-
yecto de ley que prohibe la divisién, hijue-
lacién o parcelaciéon de todo predio ris-
tico de superficie superior a 80 hectareas
sin previa autorizacién del Consejo de la
Corporacion de la Reforma Agraria.

—FE! proyecto figura en los Anexos de
la sesién 862, en 29 de marzo de 1966, do-
cumento N 6, pdgina 5359, y los informes.
en los de las sesiones 912, en 6 de abril, do-
cumento N? 2, pdgina 5918, y 982, en 19 de
abril de 1966, documento N? 7, pdgina
6438,

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Las Comisiones unidas hacen presente que
no han sido objeto de indicaciones los ar-
ticulos 59, 69, 79, 89 y 99, propuestos en su
primer informe.

El sefior REYES (Presidente).— De
conformidad con el articulo 106 del Re-
glamento, quedan aprobados.

—En seguida, sin debate, se aprueban

- las enmiendas propuestas por las Comisio-
nes unidas a los articulos 1°, 29, 39, 49,
10 y 11.

El sefior FIGUEROA (Secretario).— A
continuacién, las Comisiones proponen
agregar los siguientes articulos nuevos:

“Articulo 12.—Los campesinos que ce-

lebren convenios de explotacion de tierras
con la Corporacion de la Reforma Agraria
podran adquirir cuotas de ahorro agricola,
para los fines sefialados en el articulo 152
del DFL. RRA. N? 11 de 1963, aun cuando
no estén inscritos en el Registro de As-
pirantes a Colonos o no se les haya hecho
entrega de su respectiva unidad.

“Dichos campesinos podran solicitar de
la Corporacion referida les restituya el va-
lor de las cuotas de ahorro agricola, re-
ajustado en la forma sefialada en el ar-
ticulo 145 del DFL. RRA. N? 11 de 1963,
més sus respectivos intereses. Dicha su-
ma, se devolvera al interesado en un plazo
no superior a 90 dias contado desde la fe-
cha de presentacién de la respectiva so-
{icitud.

“Kl reajuste correspondiente se calcu-
lara aplicando el coeficiente resultante de
la comparacién del promedio de los 12 in-
dices mensuales anteriores a la fecha de
adquisicién de la cuota de ahorro, con el
correspondiente promedio de los 12 meses
anteriores a la fecha de la solicitud de
devolucién respectiva”.

El sefior REYES (Presidente).— En
discusion.

Ofrezco la palabra.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
¢, Qué significa la sigla RRA que consigna

. este articulo?

El seftor REYES (Presidente) .—Co-
rresponde al reglamento de la ley de Re-
forma Agraria.

El sefior GONZALEZ MADARTAGA.—
A mi juicio, habria sido suficiente sefia-
lar el decreto con fuerza de ley.

El sefior FUENTEALBA.—Es
puede haber varios. ‘

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
No habia visto antes un enunciado de este
tipo. Me parece que debe suprimirse.

El sefior RODRIGUEZ.—Debe enmen-
darse.

E] sefior CORBALAN (don Salomén).
—Como ha podido observar el Senado, el
segundo informe de este proyecto se ha
ido aprobando con bastante facilidad.

que
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Nos hemos abstenido de emitir juicios,
a pesar de tener reservas sobre varias dis-
posiciones. Habriamos preferido un texto
mejor, incluso, en algunos casos, el con-

tenido en el primer informe. S6lo por la

urgencia de despachar el proyecto en el
menor tiempo posible, no hemos aspirado
a la perfeccion y nos conformamos con
que_se apruebe en la forma como lo estd
haciendo la Sala, a fin de que empiece a
cumplir sus objetivos cuanto antes.

El nuevo articulo 12 propuesto contien;
una idea interesante, que aprobamos en las

Comisiones: la posibilidad de iniciar un-

proceso de ahorro por los campesinos que
trabajan en un asentamiento, vale decir,
en una forma de explotacion colectiva, en
~una sociedad entre los obreros agricolas
y la Corporacién de la Reforma Agraria.
Los resultados de los asentamientos, de
estas formas colectivas de explotacion
agricola, han sido muy buenos, pues han
permitido aumentar la produccién de los
predios. Ello redunda en beneficio para el
pais y para los campesinos, por los bene-
ficios cuantiosos que éstos estin recibien-
do, con relacién a los que obtenian antes,
cuando s6lo desempefiaban trabajo asala-
riado. Pues bien, este articulo nuevo abre
el camino para que esos trabajadores den
comienzo a un.proceso de acumulacién y
de ahorro, de modo que, si no tienen una
inversién concreta y positiva que hacer,
no se sientan impulsados a gastar los re-
cursos que han obtenido por primera vez

de esa forma de trabajo colectivo.

De esta manera, mis adelante estaran
en inmejorables condiciones de aspirar,
- merced a la aplicacién de la reforma agra-
ria, a la compra de un predio o de una
parcela, o, fundamentalmente, a nuestro
juicio, a la adquisicion de los terrenos que
trabajan en forma colectiva, para conti-
nuar explotidndolos en la misma forma.

Por eso, concurrimos a la aprobacién de
este precepto.

Para la historia del establecimiento de
la ley, quiero dejar constancia de que la
intencién de las Comisiones, corroborada
por el sefior Ministro de Agricultura, fue
permitir a los campesinos retirar parte
o la totalidad de sus cuotas de ahorro
agricola, sistema creado por el articulo 152
del decreto con fuerza de ley N 11, sobre
reglamento de la reforma agraria, porque
para ellos puede ser mas conveniente, en
determinado momento, invertir esos recur-
sos en otros fines, :

El inciso segundo del articulo 12 pro-
puesto dice: “Dichos campesinos podran
solicitar de la Corporacion referida les
restituya el valor de las cuotas de ahorro
agricola, reajustade en la forma sefiala-
da. . .”. No debe entenderse que la resti-
tucién del valor de las cuotas de ahorro
se refiera a la totalidad de ese valor. Tam-
bién puede retirarse sélo una parte de él.

Ese fue el criterio que inspiré a las Co-
misiones. Y si no queda establecido clara-
mente en el texto positivo del articulo,
por lo menos se deja constancia de su al-
cance en la historia de la ley.

Me agradaria que el sefior Ministro con-
firmara si mi interpretacion es correcta
o no lo es, a fin de que, en el primer caso,
ratifique la idea que ha de quedar consa-
grada en la historia de esta disposicion.

El sefior TRIVELLI (Ministro de Agri-
cultura) —En efecto, el propdsito es fa-

- cultar a los campesinos para retirar par-

te o la totalidad de las cuotas de ahorro
que hayan depositado.

Por otra parte, tal como lo ha explicado
el sefior Senador, el sentido de este ar-
ticulo es autorizar a los. campesinos que
no estan inscritos en el Registro de Aspi-
rantes a Colonos de la Corporaciéon de la
Reforma Agraria, para que puedan hacer-
lo, ya que hoy dia les es imposible, por
prohibirlo la ley.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Si se trata de permitir a los campesinos
retirar todo o parte del valor de sus cuo-
tas de ahorro, como lo han expresado el



6524

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Honorable sefior Corbaldn y el sefior Mi-
‘nistro, ;por qué no lo establecemos expre-
samente, en lugar de dejar una constancia
en la historia de la ley? Bastaria agregar,
después de la frase “el valor de las cuotas
de ahorro agricola”, lo siguiente: o parte
de é1”.

Formulo indicaciéon en ese sentido.

El sefior IBANEZ.—Sefior Presidente,
por el hecho de estar pareado, no he in-
tervenido en la votacién de los articulos
anteriores; pero los Senadores que repre-
sentan a los Partidos Liberal y Conser-
vador se han opuesto a las disposiciones
propuestas por las Comisiones unidas.

Deseo dejar testimonio de que somos ab-
solutamente contrarios a todas las dispo-
siciones que se estdn aprobando. No repe-
tiré razones, pues ya las dimos durante la
discusion general del proyecto. Lo somos,
desde luego, por motivos de caracter cons-
"titucional, pues la iniciativa, a nuestro
juicio, constituye un atropello a derechos
muy claros y un despojo a los actuales pro-
pietarios de la tierra; pero estamos en
contra de esta disposicién, en particular,
porque a la inversa de lo que aqui se ha
sostenido, estimamos que el proyecto de
ley, asi como ofras iniciativas del Ejecuti-
vo, estd produciendo ya —ello habri de
acentuarse en breve plazo— una fuerte
caida en la produccién agropecuaria y dis-
minucién de los abastecimientos de articu-
los alimenticios, que tanto necesita el pais.

Me interesa en especial dejar testimo-
nio de estas palabras, pues estoy cierto de
que a corto plazo serd preciso sefialar a los
responsables del desastre agricola que se
producirid en Chile. Advierto un grupo de
politicos y funcionarios entusiastas parti-
darios de las medidas que se estan apro-
bando. Deseo que esas personas permanez-
can en el pais cuando llegue el momento
de asumir las responsabilidades. Me refie-
ro, en especial, a funcionarios que facil-
mente encuentran ubicacién en organismos
internacionales, que continfian haciendo en
otras naciones el mal que han causado en

un pais. En Chile, podriamos sefialar algu-
nos casos, a los cuales me he referido ante-
riormente. Hay personas, por ejemplo, que
han participado en forma activa en la re-
forma agraria cubana, y -que hoy disfru-
tan de espléndida situacion en nuestro
pais, en circunstancias de que el pueblo de
Cuba ha sido victima de sus desvarios y
estd sujeto a los mas severos racionamien-
tos. '

Por este motivo, y deslindando respon-
sabilidades, deseo dejar en claro que los
Senadores de estas bancas somos absolu-
tamente contrarios al proyecto en debate.
Y en cuanto a la disposicién que discuti-
mos, no comparto la opinién de nuestro co-
jega el Honorable Senador Corbalan, en
el sentido de que los asentamientos han da-
do resultados positivos. Dentro de poco,
espero traer antecedentes al Senado para
demostrar en forma absoluta todo lo con-
trario de lo que asevera Su Sefioria, y me
agradaria mucho que el sefior Senador
pudiera respaldar su afirmacion eon cifras
y antecedentes concretos.

En cuanto al articulo 12, que discutimos,
me parece que su texto deja una impre-
siéon contradictoria con lo que expresaba
el Honorable sefior Corbalan. En efecto,
en é se habla de que los “‘campesinos po-
dran solicitar de la Corporacién referida
les restituya el valor de las cuotas de aho- -
rro agricola...”. Aparentemente, se trata
de retirar esas cuotas de ahorro, y se es-.
tablece que la devolucién se hard con los
reajustes e intereses correspondientes. No
se trata, por lo menos en sentido directo,
de hacer ahorros con el objeto de adquirir
tierras, sino de dar facilidades para re-
tirar tales ahorros, los que se suponia te-
nian aquella finalidad.

Yo rogaria —por este motivo solicité la
palabra— que se diera una explicacion con
el objeto de dejar en claro el alcance del
articulo, pues de su texto literal, por lo
menos, entiendo lo contrario de lo que ma-
nifestaba el Honorable sefior -Corbaldn.

El sefior TRIVELLI (Ministro de Agri-
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cultura) .—Quisiera hacer un poco de his-
toria respecto del articulo 12, cuya apro-
bacién pende del Honorable Senado.

Se ha planteado aqui la posibilidad de

restituir a los campesinos las cuotas de
ahorro, porque esos dineros han sido acu-
mulados por ellos y depositados en la CO-
RA.

{ De dénde provienen esas cuotas de aho-
rro y por qué pedimos que ellas se acep-
ten, aun cuando los campesinos no estén
inscritos en el registro de postulantes a
colonos? Provienen de las utilidades, de los
mayores ingresos, realmente impresionan-
tes, logrados en los asentamientos campe-
sinos, como por ejemplo, en los de Choapa:
Santa Inés, Los Arcangeles, etcétera, para
no nombrarlos todos. En estos momentos
hay alli mas de dos mil familias trabajan-
do la tierra.

El programa de asentamiento campesi-
no, como hemos repetido, es un proceso
transitorio previo a ia entrega de la tie-
rra, como propiedad individual, a cada fa-
milia, en unidades de tamafio familiar. El
hecho concreto es que el trabajo de los
asentamientos se realiza mediante socie-
dades constituidas por los campesinos que
trabajaban en fundos traspasados a la CO-
RA, cualquiera que sea su origen —fis-
cal o particular—, entidad regida por las
normas de la sociedad civil del Cédigo res-
pectivo. Y dicho texto se promulgd en
1856 ; vale decir, tiene mas de 100 afios de
vigencia. Se mantiene, mas o menos, la
misma estructura que tenia el fundo antes
de ser fiscal.

El sefior CURTI.—Pero no se paga.

El sefior TRIVELLI (Ministro de Agri-
cultura).— No se destruye el sistema pro-
ductivo: se mejora la técnica, la gente
trabaja para si, pues gran parte de las
utilidades del asentamiento no pasan al
duefio de la tierra —transitoriamente es la
Corporacién de la Reforma Agraria—, si-
no que la perciben los mismos campesi-
nos. ,

El sefior CURTI.—Con el dinero ajeno.

El sefior TRIVELLI (Ministro de Agri-
cultura) .—Estos se constituyen en sus
propios patrones y directores, de modo
que trabajan con gran interés. Al efecto,
quisiera citar como ejemplo el caso de
Choapa, donde durante muchisimos afos,
mientras los' fundos no pasaron a poder
de la CORA, éstos arrojaban enormes pér-
didas; sin embargo, ahora Ja produccion,
posiblemente, se duplicard o triplicara.
Hay asentamientos como el de Santa Inés,
en donde la produccién excede al doble de
la antigua, y en donde los ingresos de los
campesinos, en algunos casos, se han cua-
druplicado o quintupiicado. ,

Pero es éste un periodo de transicién.
Ya tendremos ocasién de discutirlo...

El sefior IBANEZ.—En un debate espe-
cialmente ilustrado, sobre todo lo relati-
vo al Choapa.

El sefior CURTI.—No se ha pagado un
centavo a log propietarios.

El sefior TRIVELLI (Ministro de Agri-
cultura) .—...cuando tratemos el proyec-
to de reforma agraria. Sera entonces mas
oportuno que seguir abundando ahora so-
bre el problema, pues tendremos ya reali-
zados programas concretos y terminados
los balances del ejercicio y el resultado de
los asentamientos en el periodo transcu-
rrido.

De acuerdo con el sistema antiguo, cuan-
do la Caja de Colonizacién Agricola adqui-
ria los fundos, desahuciaba a todos los
trabajadores y se paralizaban las activi-
dades. Ahora, en cambio, siguen explotan-
dose, y al saber los campesinos que labo-
ran para si, lo hacen con mayor esmero.
En el caso del Choapa, que denantes cita-
ba como ejemplo, durante muchos afios
ese predio no fue objeto de explotacion
acertada, y produjo pérdidas, por carecer
de suficientes capitales. Ahora, los vivien-
tes pusieron a trabajar como bueyes a mas
de setecientos novillos de tres y cuatro
afios, cosa que, sencillamente, nunca hicie-
ron antes. La perspectiva del provecho
propio impulsa a los campesinos a rendir
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més —repito—, ¥y éstos no s0lo aportan
su trabajo personal, sino también el de
su eqiipo.

En lo atinente a la disposicién en deba-
te, se trata de permitir a los campesinos,
que han comprado animales y maguinaria
y no quieren malgastar el dinero que les
queda, invertirlo en cuotas de ahorro. Se
ha propuesto esta iniciativa a solicitud de
ellos mismos, lo cual esta indicando que
tienen qué invertir...

El sefior IBANEZ.—;En qué?

El sefior TRIVELLI (Ministro de Agri-
cultura) .—En las cuotas de ahorro agri-
cola que aqui se establecen, que son reajus-
tables. Se les da la posibilidad de retirarlas
si lo desean.

El sefior IBANEZ.—¢ Me permite, sefior
Presidente?

El sefior REYES (Presidente).—Tiene
ia palabra el Honorable sefior Corbalan.

T] sefior CORBALAN (don Salomoén).
__Si el Honorable sefior Ibafiez desea una
interrupcioén, se la concedo de inmediato.

1 sefior IBANEZ.—Con la venia de la
Mesa, deseo decir que el sefior Ministro
no ha dado respuesta, en absoluto, a la
pregunta que formulé.

De las explicaciones que le hemos oido,
pareciera desprenderse que esas explota-
ciones del valle del Choapa hubieran tenido
gran éxito, pero como aquéllas son muy
parciales, muy fragmentarias, pueden ser-
vir tanto para explicar un gran éxito como
un gran fracaso. Lo que yo veo queda en
pie... :

El jsefior FUENTEALBA.—Vaya Su
Sefioria a conversar con los campesinos del
Choapa. :

El sefior IBANEZ.—Iré a conversar con
ellos, y también explicaré por qué han ile-
vado alla algunos productos de La Ligua, y
preguntaré al sefior Ministro cuénto dine-
ro han gastado en Choapa la Corporaciéon
de la Reforma Agraria y el INDAP. Tal
vez pueda darnos esta cifra, que es muy
importante conocer.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Sefior Presidente, en primer término

quiero aclarar atin més al Honorable se-
fior Ibafiez el alcance de este inciso, por-
que veo que no lo ha comprendido.

Actualmente, de acuerdo con las dispo-
siciones de la ley vigente, existe el sistema
de cuotas de ahorro de reforma agraria.
Pero pueden ahorrar solo aquellos campe-
sinos que ya estén inscritos en el registro
respectivo como aspirantes a obtener tie-
rras mediante aquel mecanismo legal. Ha
surgido, con motivo de los asentamientos,
un nuevo hecho, que, por supuesto, no
existia cuando aquella ley y su reglamento
se dictaron: se ha realizado una experien-
cia de trabajo colectivo, que ha sido alta-
mente positiva y ha dado espléndidos re-
sultados. El balance de esa experiencia
nos indica que los campesinos que pertene-
cen a tales asentamientos, que han traba-
jado en ellos, obtienen ahora, al término
del afio agricola, una gran utilidad, que
jamas antes percibieron, porque eran asa-
lariados, y ahora estan trabajando en be-
neficio propio y en forma colectiva. Se
trataba, entonces, de abrir una posibilidad
para que esa ganancia obtenida por los
miembros del asentamiento pudiese aho-
rrarse, acumularse, con el mismo objetivo
basico: que los campesinos puedan llegar
a tener tierras. Como existia la cuota de
ahorro de reforma agraria, era légico ha-
cer esa acumulacion por ese medio, y no en
el Banco del Estado ni en cuotas de aho-
rro CORVI. .

Tiene por objeto, pues, esta digposicién
que no s6lo puedan ahorrar quienes estén
inscritos en el registro, como lo disponen
la actual ley y su reglamento, sino tam-
bién los ciudadanos que no se encuentren
inseritos y que formen parte de los asenta-
mientos. Para eso era necesario dictar un
precepto legal: el que ahora se propone.

Ahora bien, como es perfectamente posi-
ble que, producido el ahorro, * durante el
primer afio o el segundo, este campesino
tenga necesidad de comprar algin equipo
para su trabajo o de hacer alguna inver-
sién para mejorar sus condiciones de vida,
y requiera para ello de esos dineros depo-
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sitados en cuotas de ahorro, o de parte de
ellos, se le da la posibilidad de rescatarlos
en el momento en que lo desee. Y puesto
que, como dicen los abogados, 1a ley man-
da, prohibe o permite, se permite el retiro
de los ahorros. Lo que queremos dejar per-
fectamente en claro es, ya que no lo pro-
hibira la ley, que ellos puedan retirarse
parcial o totalmente.

No es otro el alcance del articulo y de
las observaciones que hemos hecho.

Quiero referirme también, de paso, con
el fin de que no queden sin respuesta,
aunque sea transitoria, a dos asuntos se-
fialados por el sefior Senador. El primero
dice relacién a los. asentamientos. Nos
anuncia que traera antecedentes al Sena-
do para demostrar el fracaso de aquéllos.
Le agradeceré avisar cuando los traiga
para yo hacer lo mismo y demostrar, tam-
bién con antecedentes, el éxito de los asen-
tamientos; antecedentes que, desde ya an-
ticipo, son altamente positivos, pues de-
muestran que han arrojado utilidades im-
portantes para un sector de campesinos de
nuestro pais que, aunque insignificante en
numero todavia, jaméas habian recibido
alguna utilidad que les permitiera, siquie-
ra en grado minimo, la capitalizacién o el
ahorro que ahora se ha producido.

La segunda observacién no constituye
en absoluto una sorpresa; pues en cada
ocasion que le es posible; el Honorable se-
fior Ibafiez plantea el fracaso de la revo-
lucién cubana en lo referente a la reforma
agraria. Deploro que esta apasionada y
sostenida actitud del sefior Senador lo lle-
ve a una miopia tal que le impida ver lo
que es inobjetable en este instante: la re-
forma agraria ha significado un saito ex-
traordinario. . .

El sefior CURTI.—;En el vacio!

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—...dentro de la economia cubana, tan im-
portante y trascendente que hoy muchos
paises miran esa experiencia como un
ejemplo digno de estudio, no para imitarla,
sino con el fin de sacar las ensefianzas
necesarias para realizarlas en otros pai-

ses. Basta sefialar todos los indices de cre-
cimiento registrados por la produccién
cubana.

Alarma al sefior Senador el problema
de los racionamientos, que hoy practica-
mente no existen en Cuba, pero no lo in-
quieta algo fundamental, la causa del ra-
cionamiento: el bloqueo a que se encuen-
tra sometido ese pais, impedido de man-
tener intercambio con ninguno de los pai-
ses latinoamericanos. Estad bloqueado por
las armas por el imperialismo norteameri-
cano. Sin embargo, a pesr de ese bloqueo
y de que los productos agropecuarios que
consumia Cuba provenian en porcentaje
superior a 60% 6 70 por ciento, de terri-
torio norteamericano, hoy puede prescin-
dir de dicha imporiacién. -

Por lo tanto, sostener esa acusacién del
todo gratuita a la experiencia de la revo-
lucién cubana e insistir en ella, sélo de-
muestra obstinacién, ceguera y apasiona-
miento, que, evidentemente, no justifican
lo que aqui se ha aseverado.

El sefior IBANREZ.—Me resulta diffcil
conciliar la informacién que nos ha dado
el Honorable sefior Corbalin, cuya buena
fe no pongo en duda en absoluto, con las
que he proporcionado hace algunos instan-
tes. Porque si la poblacién de Cuba ha dis-
minuido por el éxodo de muchos de sus ha-
bitantes, no se advierte la necesidad de
racionar alimentos.

La sefiora CAMPUSANO.—EHo se debe
a que ha aumentado el poder de compra
de la masa cubana. Antes moria de hambre
por falta de trabajo; en cambio, hoy la
inmensa mayoria tiene ocupacién y, por lo
tanto, dispone de dinero para comprar ali-
mentos, vestuario, etcétera.

E] sefior IBANEZ.— Deploro tener una
informacién del todo diferente de la pro-
porcionada por la Honorable sefiora Se-
nadora. »

El seffor RODRIGUEZ.—A] Honora-
ble sefior Ibafiez le llegan sélo ciertas in

~ formaciones. ‘

La sefiora CAMPUSANO.—Su Sefioria
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tiene informaciones; en cambio, yo he visto
el problema en el terreno mismo.

El sefior IBANEZ.—A todos consta ¢o-
mo muchos cubanos salen de su palis, lo
cual permite suponer que no son tan pro-
misorias las oportunidades de trabajo que
alli existen.

El sefior TEITELBOIM.—Son los mis-
mos que aqui se oponen a la reforma agra-
ria. ‘

El sefior IBANREZ.—No puedo centestar
2 todos al mismo- tiempo, pero si, ¥ con
mucho agrado, a uno por uno.

Reitero que debemos analizar el régi-
men de asentamientos en Chile. Debe de
ser un sistema magnifico, porque uno muy
semejante existe en la Unién Soviética ¥
constituye gran problema econdémico para
ese pais. Alla tuvimos ocasién de conocer
las sumas que gasta el Gobierno soviético
en mantener ese régimen agricola. En nin-
guna parte escuchamos que estuvieran
satisfechos por el desarrollo del tipo de
propiedad conocido como “koljozes”. Siem-
pre se nos dio a entender que los “sovjo-
zes” eran muy superiores a los primeros.
Se nos informé que el Kremlin —e] Soviet
Supremo— debia gastar una suma equiva-
lente a siete mil millones de dolares anua-
les en subvencionar ese régimen agricola.
No me pareci6...

E] sefior TEITELBOIM.—;Me conce-
de una interrupecién?

Consta a Su Sefioria que ambos escu-
chamos iguales cosas, pues estuvimos pre-
sentes en las mismas reuniones, junto con
toda la delegacién de parlamentarios chi-
lenos que visité la Unién Soviética.

Recuerdo que varias veces, por parte de
algunos miembros de nuestra delegacion,
se hizo a distintos funcionarios soviéticos,
algunos de ellos de muy alta categoria
—Ministros o gente muy relevante—, pre-
guntas acerca de cual sistema de explota-
cién es mejor, el de los “koljozes” o el de
los “sovjozes”, o sea, la explotacién agri-
cola por medio de granjas del Estado o la
explotacién agricola colectiva por los pro-

pios campesinos. Siempre se contesté que-
uno y otro sistemas eran adecuados para
la Union Soviética; que habia diferencias
de regiones y de tipos de cultivo que acon-
sejaban uno u otro, pero nunca ningin
dirigente soviético expresé que un sistema
fuera mejor que el otro.

Se dijo que el ritmo industrial era su-
perior al agrario, hecho que acontece en
todos los paises de! mundo, y que, sobre
todo por razones climiticas, habia proble-
mas que superar. Se agregd que tenian su-
mo interés en impulsar mas la agricultura.
Reconocieron defectos, porgue-eso consti-
tuye Ja esencia del sistema socialista, que
no lo estima todo perfeeto. Hay insatis-
faccién creadora, pero ello no debe inter- ‘
pretarse como la confesién de un fracaso
que no existe y que, por lo tanto, nunca se
ha reconocido.

Muchas gracias.

El sefior IBANEZ.—Efectivamente, co-
mo dice el Honorable sefior Teitelboim,
en la Unién Soviética existe insatisfac-
ciom.

El sefior TEITELBOIM.—Creadora.

El sefior IBANEZ.—Me permito poner
en duda, que sea creadora, a juzgar por
la tremenda sangria de divisas que sig-
nifica a ese pais el fracaso de su agri-
cultura.

Creo que con el Honorable sefior Tei-
telboim tenemos una distinta percepcion...

E] sefior TEITELBOIM.—Lo gque tene-
mos son concepciones diferentes.

El sefior IBANEZ.—En ningin mo-
mento encontré en la Unién Soviética eu-
foria o entusiasmo respecto de los resul-
tados de la politica agraria. Recuerdo per-
fectamenta que en todas partes se nos dijo, |
por lo menos desde el punto de vista téc-
nico, de produccién y de productividad,
que los “sovjozes” eran mejores que los
“koljozes”. Este Gltimo sistema. se aseme- '
ja mucho a los asentamientos puestos en
practica en Chile. :

En todo caso, el hecho es que después
de casi 50 afios de revolucién, la Unién
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Soviética produce en muchos rubros la
misma cantidad —o, tal vez, menor— que
en tiempo de los zares.

El sefior TEITELBOIM.—Egso no co-
rresponde a las estadisticas.

El sefior IBANEZ.—Son considerables
las adquisiciones que, afio a afio, debe
“hacer la Unién Soviética.

El sefior TEITELBOIM.—Esas cifras
no corresponden a la realidad. Su Sefo-
ria estd equivocado.

El sefior IBANEZ.—No puedo estar
equivocado, porque las compras que se
hacen en el mercado mundial son de to-
dos conocidas. :

E] sefior CURTI.—E! afic pasado la
“Unién Soviética comprd 97 millones de
quintales de trigo.

El sefior TEITELBOIM.—Es que an-
‘tes, como hizo presente la Honorable se-
fiora Campusano respecto de Cuba, la
_gente moria de hambre en Rusia.

El sefior IBAREZ.—Estudiaré la ex-
periencia chilena en el terreno mismo. An-
ticipo al sefior Ministro de Agricultura
que conversaré con los campesinos. . .

E] sefior ALLENDE.———; No lo van a en-
“tender!

El sefior IBAREZ.—..., no con los fun- '

«cionarios.

Advierto a Su Sefioria que con los cam-
pesinos siempre me he entendido muy
“bien. Siempre me han comprendido. . .

El sefior CURTI.— ;Los funecionarios,
‘nunca!

El sefior IBANEZ.—Efectivamente, no
:asi los funcionarios ni los miembros del
-partido de Gobierno.

Me excusaran que haga esta precisién
-y diferencia, porque soy un tanto escép-
‘tico respecto de las informaciones que
‘da la Democracia Cristiana. Después de
esa reunion fantasma de campesinos en
“Temuco, tengo muchas dudas sobre las
informaciones oficiales, . . .

El sefior FUENTEALBA.—j Concurrie-
‘ron 12 mil campesinos!

E! sefior IBANEZ.—...sobre todo de

las que entrega el partido de Gobierno.
Por lo tanto, haré una investigacién per-
sonal cuyo resultado comunicaré oportu-
namente al Senado.

"El sefior CORBALAN (don Salomoén).
—¢Me permite una interrupcién, seior
Senador? ) ,

Se ha dicho aqui que la Unién Soviéti-

ca ha importado una cantidad muy consi-

derabie de frigo, . ..

El sefior CURTI.—Noventa y siete mi-
llones de quintales, principalmente de Ca-
nada. -

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—...lo cual significaria, siguiendo el ra-
zonamiento del Honorable sefior Ibafiez,
que esa naciéon estd ahora en situacién
peor que en la época de los zares.

Si aplicamos el mismo razonamiento a
Chile, resultaria que estamos trayendo del
exterior més de tres millones de quinta-
les de trigo, en circunstancias de que en
la época colonial no importabamos este ce-
real. ;Querria decir que hoy estamos en
peores condiciones que en la Colonia? Tal
seria la conclusion, de aplicarse ese razo-
namiento tan simplista.

Comprendo que para el Honorable se-
fior Ibafiez constituya un drama muy se-
rio comprobar que sus ideas estan que-
dando del todo obsoletas; que no tienen
vigencia en la actualidad, y que, mal que
le pese y aunque no le guste el sistema de
explotaciones colectivas de asentamien-
fos, éste ha dado grandes resultados, lo
cual destruye la tesis de que el interés y
el incentivo individual son los uUnicos ca-
paces de promover el progreso y el des-
arrollo de un pais.

Evidentemente, es un drama serio el
que vive el sefior Senador y todos los
miembros del sector politico que inter-
pretan formas de vida y estructuras so-
ciales pertenecientes al pasado.

El sefior IBANEZ.— Esti profunda-
mente equivocado Su Sefioria respecto de
la apreciacion que hace de mi persona.
No sblo no experimento en este instante
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ningln drama, sino queé, por lo contrario,
después de visitar la Unién Soviética he
tenido-la honda satisfaccién de ver que
alli se produce una evoluciéon precisamen-
te en el sentido de las ideas que siempre
he expuesto en esta Sala.

Las declaraciones del Primer Ministro
de 1a Unién Soviética, sefior Kosygin —ci-
to el testimonio .de los colegas que estu-
vieron en la reunion,-empezando por el
Honorabie sefior Teitelboim—, fueron ca-
tegdricas en cuanto a insistir en la nece-
sidad de crear estimulos personales con
relacién a la productividad de cada cual.
Me parece que éste es un reconocimiento
mucho mis palmario de la vigencia que
alla tienen las ideas que sostengo aqui y,
lejos de sentirlas fracasadas, debo mani-
festar que en mi viaje por la Unién So-
viética quedé plenamente confirmada la
bondad de los principios que procuro ex-
plicar en el Senado.

El sefior TEITELBOIM.—;Me permi-
te una interrupecién, sefior Senador, con
la venia de la Mesa?

El sefior REYES (PreSIdente) — Su-
giero que nos cifiamos estrictamente a la
materia en debate, parar no dilatar su des-
pacho.

El sefior TEITELBOIM.—Se trata de
algo muy breve. Ha habido una alusién de
caracter personal.

El sefior CURTI.— ; Estamos viendo lo
que sucede en otras partes con el sistema
que aqui se propone!

El sefior TEITELBOIM.—Sabemos que
el Honorable sefior Ibaifiez fue, hasta ayer,
miembro del Partido Liberal. Tal vez, to-
davia debe de serlo, pero mafiana seri
militante de un npevo partido de Derecha
que se esta formando, afanosamente, por
muchos de quienes hasta hoy son miem-
bros de los Partidos Conservador y Li-
beral. ' '

El sefior PRADO.—No son muchos.

El sefior TEITELBOIM.—E]1 Honora-
ble Senador dice haber advertido en la

Unién Soviética cierta evolucién hacia los
principios liberales que el sustenta. Per--
sonalmente, puedo afirmar que el sefior:
Senador incurre en profundo error.

Agrega, como argumento, que el Pri-.
mer Ministro sefior Kosygin habria ma--
nifestado —es cierto— que hay estimulos.
personales. Al respecto debo decir que su
afirmacion revela desconocimiento acerca.
de la esencia misma. del socialismo. Esta
doctrina establece que cada hombre tiene-
derecho a ser recompensado conforme a su
trabajo. Por lo tanto, lo que dijo Kosygin
no corresponde a la esencia de la doctrina
liberal, sino a la socialista.

El sefior IBANEZ.—;Es una de las
coincidencias!

El sefior TEITELBOIM.—No es coin--
cidencia, porque la base misma de ambas
ideologias, es completamente distinta.

E]l sefior IBANEZ.—Es probable, pero-
es una coincidencia de hecho.

El sefior TEITELBOIM.—E] capitalis--
mo se cimenta especialmente en la pro--
piedad privada de los medios de produc-
cién y en la existencia de una clase so--
cial que controla la riqueza y hace que la.
inmensa mayoria del resto de 1a sociedad
trabaje para ella.

Kl sefior CURTI—De acuerdo con su
capacidad. '

El sefior TEITELBOIM.—En la Unién
Soviética esa clase social no existe; no
existe capitalismo; no hay propiedad pri-
vada de los medios de produccion. Por lo-
tanto, la base misma es totalmente dis-
tinta. All4 hay estimulo, por cierto. El
que trabaja mejor gana mas, pero tiene:
la limitacién, como se ha dicho en esta
Sala, de que no se puede explotar el tra-
bajo ajeno. Ha desaparecido la explota--
cién del hombre por el hombre. Ese es,.
precisamente, el gran abismo que nos se--
para de la concepcidn liberal o capitalista.

El sefior IBANEZ.—No era mi inten--
cién iniciar un debate de la naturaleza del’
que aqui se ha producido.
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El sefior TEITELBOIM.—Su Sefioria
_lo provoed. '

El sefior IBANEZ.—En todo caso, me
interesa mucho que haya quedado de ma-
nifiesto lo expresado por el sefior Kosy-
gin, en cuanto-a la importancia de esta-
blecer estimulos para la iniciativa perso-
‘nal. Tales fueron sus palabras textuales

-en esa reunioén extraordinariamente inte-

resante que tuvimos con éL

Volviendo al articulo 12, quiero decir
-que no discuto el inciso primero, pues lo
.estimo claro. Tiene por objeto dar faci-
lidades a aquellas personas que antes no
podian ahorrar en la Corporacién de la
Reforma Agraria, y que de ahora en ade-
lante podran hacerlo.

Los incisos segundo y tercero, en cam-
bio, dan facilidades para retirar los aho-
‘rros, 1o cual me extrana, sobre todo por-
que las palabras del Honorable sefior Cor-
"balan confirman mis temores, pues el se-
‘fior Senador manifesté que el propdsito
era autorizar el retiro de sélo parte de
esos fondos, v dejar el resto para com-
prar terrenos. Temo que esas facilidades
-puedan conducir al retiro total de los di-
neros. '

Ese era el punto que queria se me ex-
plicara. :

El sefior ALLENDE.—Deseo destaca
‘que los Senadores de estos bancos, en es-
“pecial por intermedio de las palabras del
Honorable sefior Corbaldn, hemos esta-
do entregando antecedentes para que el

“Senado tenga conciencia de que los asen-

~tamientos constiftuyen un hecho positivo
‘de progreso y reflejan un avance digni-
ficador del campesino, pues le abren las
perspectivas del trabajo en comin y de
obtener mayores utilidades.

He estado en la hacienda Santa Inés,
‘donde conversé con los trabajadores alli
asentados. Ese contacto me permitié con-
vencerme de que esos campesinos se han
formado conciencia de que son ellos quie-
" mnes resuelven sus propios problemas. No
. obstante, me asalta la inquietud de que en

lo futuro pueda priducirse algiin perjui-
cio cuando, una vez terminado el asenta-
miento, se vuelva al sistema de propiedad
particular, 1a cual, como muy bien ha di-
cho el sefior Ministro, sera de alcance fa-
miliar.

Deseo destacar un hecho: después de
escuchar las primeras palabras del Ho-
norable sefior Ibafiez, imaginé que los
sefiores Senadores de la Democracia Cris-
tiana estaban mentalmente ausentes por
alguna razén. Pienso asi, porque hay al-
g0 que no estimo justo: la forma como se
ha referido el sefior Senador a muchos
téenicos chilenos que han trabajado en
organismos internacionales. Concreta-
mente, me parece una alusidn...

El sefior FUENTEALBA.— El sefior
Senador no dio ninglin nombre.

El sefior ALLENDE.—No era necesa-
rio, pues manifestd que en ocasiones an-
teriores los ha dado a conocer. La ver-
dad estricta es que se ha iniciado una
campaha en contra de algunos técnicos.
En mi opinién, es despectiva e infunda-
da la actitud de un Senador de referir-
se, sin antecedentes concretos, a las ac-
tividades nacionales o internacionales de -
esos técnicos. No me corresponde defen-
der politicamente; al mas atacado de di-
chos profesionales, pero lo estimo respe-
table por su preparaciéon técnica: el se-
fior Chonchol.

Nuestro compafiero, el Senador Corba-
lan, ha precisado y, mas que eso, sefia-
lado la conveniencia de que el Honorable
sefior Ibaniez plantee con la documenta-
ci6on necesaria y el tiempo suficiente su
pensamiento en torno de Cuba y del sig-
nificado del proceso revolucionario; que
nos dé cifras y datos en abono de lo que
ha dicho, porque si bien nos interesa
plantear de manera permanente nuestro
pensamiento ante los problemas de ca-
racter nacional, tampoco podemos perma-
necer en silencio ante la significacion e
importancia de la revolucién cubana.

Considero muy dificil que el Honora-
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ble sefior Ibafiez, muy asentado mental-
mente en las viejas concepciones libera-
les, pueda entender el pensamiento so-
cialista. En todo caso, con absoluto res-
peto lo invito a un debate elevado y dig-
no del Senado de la Repiblica. Al mis-
mo tiempo, protestamos por sus palabras
con relacion a Cuba, respecto de los tée-
nicos chilenos que trabajan en organis-
mos internacionales e, inclusive, con rela-
cién a los campesinos chilenos.

El sefior IBANEZ.—;Me permite, se-
fior Presidente?

Como he sido aludido, guiero decir so-

lamente que acepto con mucho agrado la
invitacién del Honorable sefior Allende.

En cuanto a los campesinos, no he ex-
presado ningin juicio, ni es mi intencién
hacerlo, de manera que el sefior Senador
me esti atribuyendo ideas gque ni siquie-
ra he insinuado. En cuanto a los técnicos,
tengo muy fundados motivos para expre-
sarme en-la forma como lo hice, de modo
que mantengo mis conceptos. En otra
oportunidad traeré, una vez més, los an-
tecedentes en que baso mis afirmaciones.
Desde luego, declaro que no puedo mirar
con respeto en esta materia las opiniones
de personas que jamés han trabajado en
el campo, que han gozado de espléndidas
situaciones y se dedican, exclusivamente,
a realizar una labor de caracter politico,
a costa de los hombres que viven en los
campos. Por tal motivo, expresé y man-
tengo las palabras que dije, las cuales
habré de fundamentar en detalle en una
préxima ocasion.

La sefiora CAMPUSANO.—Los Sena-
dores comunistas estamos de acuerdo con
el articulo 12, por considerar que dicha
disposicién permitira al campesino cum-
plir con sus cuotas de ahorro agricola.

También queremos decir que muchas
de las indicaciones presentadas por los
Senadores socialistas y comunistas, que
estaban en esa Comisién, fueron reeogi-
das por los personeros del Gobierno. De-
seo dejar en claro ese hecho. Ademaés,

quisiera referirme a la circunstancia de
que, durante el debate del primer infor-
me, ante los términos duros con que los
Senadores comunistas tratamos a la oli-
garquia terrateniente, algunos sefiores
Senadores quisieron salir en su defensa
y tergiversaron los planteamientos, por
creer observar en nuestras palabras un:
ataque al agricultor en general.

Estamos conscientes del papel sacrifi-
cado que cumplen los agricultores en
nuestro pafs, de las dificultades que en-
frentan a diario y de su trayectoria ab-
negada, que en buena medida ha impe-
dido que en estos instantes nos veamos.
abocados a una crisis total y una situa-
cién de hambre.

Pero hay bastante diferencia entre un
terrateniente y un buen agricultor.

En primer lugar, en la mayoria de los.
casos el terrateniente no es un hombre
que dirige personalmente los trabajos. en
el campo. | No nos vengan a contar cuen-
tos en el Senado! El terrateniente vive en
la ciudad. Sélo contabiliza las utilidades
y disfruta de ellas. A lo sumo, se preo-
cupa de emprender operaciones bancarias
o inversiones en la industria. Es ajeno a
las preocupaciones que devienen de la
produccién agropecuaria. Al fin de cuen-
tas, posee mucha tierra, pero no la obtu-
vo con su esfuerzo: muchos, por heren-
cia, y otros, no pocos, usurpandola con
triguifiuelas a sus legitimos duefios. De
tal forma que, bien o mal cultivada, cul--
tivada en poca o mucha extensién, de to-
das maneras les entrega bastante dinero.
Son sus capataces o administradores quie-
nes se encargan de esas molestas faenas..
0, por ultimo, se limitan a arrendar sus
predios. A

"Hay bastante diferencia —decia— en--
tre este terrateniente y el campesino ri-
co, medio o pobre. El primero de éstos es.
generalmente un agricultor progresista,.
que busca el aumento de la produccién
aplicando técnicas modernas e instrumen--
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tos de trabajo adecuados. Bajo su tutela,
el campesinado se va integrando a labo-
res mas calificadas y, en cierta medida,
elevando su condicién social. En pocas
palabras, ese agricultor estd vitalmente
interesado en que su tierra produzca, que
no haya en sus predios zonas no cultiva-
das ni de bajo rendimiento. Los comu-
nistas sabemos que ese hombre —al mar-
gen de explotar el trabajo asalariado—
es quien ha posibilitado en su mayor par-
te la entrega de los productos agrope-
cuarios que el pais consume; por tanto,
seria injusto negar el aporte positivo que
hacen.

Ruego al sefior Presidente que tenga
calma y me escuche, pues ha sido muy
benevolente con los demis sefiores Sena-
dores.

Otro tanto acontece con el campesino
medio, aunque sea menor la superficie de
tierra que posea y menos adecuados sus
instrumentos de produccién, porque tam-
bién de su esfuerzo proviene parte no
despreciable de la produccién agricola
actual.

Junto a este tipo de propietario estd el
campesino pobre, quien sufre mis dura-
mente la accién del latifundio. Son ellos
quienes experimentan en carne propia el
monopolio de las aguas, la carencia de cré-
ditos, la falta de caminos y medios de
transporte, el impacto de las cambiantes
condiciones climéticas, la falta de merca-
dos con precios justos. La reforma agra-
ria y esta ley complementaria, son apo-
yadas, ademds, por estos propietarios que
desean cambios sustanciales en el campo
que les permitan elevar a niveles hoy
desconocidos la produccién. Son estos dl-
timos agricultores los que nunca conta-
ron, bajo ningdn Gobierno, con la pro-
teccién debida, y quienes, por el contra-
rio, fueron objeto de crecientes cargas
tributarias. En ecambio, el latifundista
" siempre ha tenido precios remunerativos
para sus productos, préstamos y granje-
rias sin cuenta, todo proporcionado en ra-

zOn de una siempre ilusoria mayor pro-
duceidén que no se ha realizado.

En 1939, se importaban 11 millones de
délares en productos alimenticios. En la
actualidad debemos importar 159 millo-
nes de doélares. :

-El sefior IBANEZ.—Esas son las im-
portaciones de productos tropicales. No
corresponden al déficit de importacion de
productos alimenticios.

La sefiora CAMPUSANO.— Quisiera
sefialar como falsa la aseveracién de que
la oligarquia terrateniente ha llegado a
ser clase alta como consecuencia de su es-
piritu creador y su labor progresista a
favor del pais. Quienes estudiamos los
problemas econdémicos de la nacién sabe-
mos que ha llegado a ser clase influyente
en los destinos de Chile, no precisamente
por esas virtudes, tan ajenas a su histo-
rial, sino simplemente porque la posesion
de la tierra ie ha posibilitado ejercer la
explotacién de los trabajadores agricolas
y, con ello, obtener fabulosas ganancias y
con -ello, obtener fabulosas ganancias y
controlar parte del poder econdémico de la
naciéon. Y todo ello le ha permitido ocu-
par posiciones decisivas en el aparato es-
tatal. ’ 7

En estos altimos 50 afios, varios ejem-
plos muestran claramente lo que adelan-
tamos: que cuando los pueblos alcanzan
su liberacién nacional, no son precisamen-
te las oligarquias las que desempefian un
papel creador y progresista; por lo con-
trario, se transforman en enemigas irre-
conciliables de todo cambio a favor de
las mayorias y del progreso del pais. En
esas circunstancias histéricas, cuando el
poder politico y econémico escapa de sus
manos, queda al desnudo como una clase
cuya tnica funciéon fue siempre el usu-
fructo del trabajo asalariado, el vivir a
costa de la inteligencia y el esfuerzo de
las masas, y sélo les quedan como propios
los habitos de ocio y el parasitismo.

Por todo ello, y no por ofra razén, las
oligarquias, como clase explotadora, no
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tendran cabida en el mundo del mafana
de los pueblos que hoy luchan por cam-
bios, ni tienen cabida en el mundo socia-
lista de hoy.

El sefior IBANEZ.—En su oportunidad
—no ahora, por cierto—, haré un comen-
tario de lo expresado por la Honorable
sefiora Campusano.

El sefior NOEMI.—No dejan de extra-
flarme las palabras del Honorable sefior
Ibafiez, en el sentido de que un colono
que con su esfuerzo, trabajo y sacrificio
ha hecho ahorros, no pueda disponer de
parte de ellos para satisfacer alguna ne-
cesidad personal —la disposicién anterior
asi lo determina—, maxime cuando los
ha hecho sin siquiera estar inscrito co-
mo aspirante a colono.

Con relacién a la critica formulada por
el sefior Senador, agradezco las palabras
del Honorable seflor Allende, quien se an-
ticipé a las que debimos decir respecto
de un téenico chileno de la FAO. Dicho
organismo lo designd, por sus conocimien-
tos y capacidad, asesor en un pais, y, 16-
gicamente, no puede ser responsable del
resultado de una reforma en esa nacion.
Ha aportado sus conocimientos, estudios
y tecnologia. El pais donde se aplica la
reforma seria responsable del resultado
de ella. En consecuencia, no creo que pue-
da criticarse a un téenico prestigioso que
ha aportado sus conocimientos a un plan
de reformas en otro pais.

Deseo referirme a las palabras del Ho-
norable sefior Allende.

Estuve en la Gltima exposicién de pro-
ductos realizada en la zona de asenta-
~ miento —Salamanca—, y hablé alli con
los asentados. A mi juicio, no debemos
temer lo que ocurrird una vez terminado
el periodé transitorio de asentamiento,
durante el cual se hari propietarios a los
campesinos. Estos han sido estimulados
ante el "hecho cierto de que trabajando
vy rindiendo mas y demostrando su capa-
cidad, llegaran a ser mis pronto propie-
tarios. Ello les ha significado un incen-

tivo para producir mis y mejor, a fin de’

ser mas tarde duefios de las tierras que
trabajan.

El sefior REYES (Premdente) —Ofrez-
co la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién.

Si le parece a la Sala, se aprobara por
unanimidad el inciso primero.

Aprobado.

Respecto del inciso segundo, el Hono-
rable seflor Gonzédlez Madariaga formu-
16 una indicacién que requiere acuerdo
uninime de la Sala para ser votada. Elia
tiene por objeto agregar, después de las
palabras “ahorro agricola”, las expresio-
nes “o parte de ellag”.

Si no hay oposicién, se aceptara la in-
dicacién en forma unénime.

Aprobada.

Si le parece a la Sala, se aprobari el
resto del articulo.

Aprobado.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
El articulo 13 dice lo siguiente:

“La Corporacién de la Reforma Agra-
ria podra . recibir cuotas de ahorro agri-
cola en pago de deudas vencidas.”

El sefior REYES ( Pres1dente) —Ofrez-
co la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

— (Durante la votacion).

El sefiora BULNES SANFUENTES.—
Deseamos dejar constancia de que, si bien
hemos votado las enmiendas propuestas
por la Comisién por considerarlas mejo-
res que los preceptos contenidos en el pri-
mer informe, seguimos estimando que el
proyecto es totalmente inconstitucional.
En consecuencia, nuestro voto en la dis-
cusién particular no significa que modi-
fiquemos nuestro planteamiento anterior.
. —Se aprueba.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
El articulo 14 dice como sigue:

" “Las sociedades que se constituyan en-
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tre la Corporacion de la Reforma Agra-
ria y campesinos o cooperativas de cam-
pesinos, gozaran de las mismas exencio-
nes establecidas en el articulo 156 del
DFL. RRA. N¢ 11, de 1963. Respecto de
aquellas sociedades constituidas con an-
terioridad a la fecha de vigencia de la
presente ley, gozaran de dichas exencio-
nes a partir de la fecha de su constitu-
cién.”

El sefior REYES (Presidente).— En
discusidn.

Ofrezco la palabra.

El sefior PRADO.—E] articulado del
proyecto termina ——creo yo— en forma
un poco simbélica, pues el precepto en de-
bate establece un régimen de exenciones
para las sociedades que se constituyan en-
tre la Corporacién de la Reforma Agra-
ria y« los campesinos o cooperativas de
campesinos.

Deseo expresar muy pocas palabras so-
bre el particular, pues ha sido nuestro
interés despachar esta iniciativa lo maés
rapidamente posible; desde luego, por te-
ner suma urgencisg, . . .

El sefior CURTI.—Nuneca la ha tenido.

El sefior PRADO.—...por su impor-"

tancia frente a la 'subdivisién de la tie-
rra que se estd produciendo ante la pro-
ximidad de la reforma agraria y, ade-
més, porque a continuacién deberemos ocu-
parnos en el veto del Ejecutivo al pro-
yecto que aumenta las remuneraciones de

los sectores piblico y privado, de mucho

interés para gran parte del pais.

Por eso, me limitaré a decir que los Se-
nadores democratacristianos hemos escu-
chado con mucho interés las palabras de
reconocimiento —las agradecemos en to-
do lo que valen— pronunciadas en forma
explicita esta tarde respecto de los re-
sultados concretos que esti obteniendo el
sistema de asentamientos campesinos, que
corresponden a una forma transitoria de
explotacion de la tierra, en la cual la Cor-
poraciéon de la Reforma Agraria se aso-

cia con los trabajadores del campo. Ya el
sefior Ministro ha destacado el éxito del
sistema, e ignoro con qué cilculos y ante-
cedentes podra ser desmentido, como se
ha anunciado. ,

Sin animo, por supuesto, de abundar en
otro tipo de consideraciones, deseo mani-
festar una palabra mas respecto del vice-
presidente del Instituto de Desarrollo
Agropecuario, sefior Jacques Chonchol,
quien ha sido aludido.

Ha de bastar al sefior Chonchol —por
eso0 no contestamos de inmediato— que
el partido Demécrata Cristiano le haya
dado su respaldo unidnime en la debida
oportunidad. Este técnico ha estado, por
lo menos, en seis o siete paises de Améri-
ca, en calidad de asesor en programas de
reforma agraria, enviado por organis-
mos internacionales. Le bastan este reco-
nocimiento  unanime que ha tenido su al-
ta calidad técnica y la actual confianza
de los hombreg que participamos de las
mismag ideas, en su accién y en el resul-
tado -de lo que esta haciendo desde el Ins-
tituto de Desarrollo Agropecuario.

Para terminar, sélo nos interesa dejar
constancia de que nos satisface escuchar
frases tan alentadoras de reconocimiento
a una labor de la importancia que tiene
la que con toda decisién y responsabili-
dad estid haciendo el Gobierno respecto
del cambio del sistema de tenencia de la
propiedad y de la explotacién de la -tie-
rra chilena.

E] sefior TRIVELLI (Ministro de Agri-
cultura).—Antes de cerrar el debate y
dar por despachada esta iniciativa, deseo
referirme también al sefior Jacques Chon-
chol y agregar un antecedente mais.

El afio pasado, la Asamblea General de
la FAO acord6 crear un comité mundial
de expertos en reforma agraria. Y de di-
cho comité, que iba a estar constituido
por los cinco mejores expertos del mun-
do, es miembro el sefior Chonchol. Ello
no fue solicitado por el Gobierno chileno;

! ‘j;‘i!

i
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por el contrario, los propios directivos y
la Asamblea General de la FAO, en co-
nocimiento de los méritos y experiencia
del sefior Chonchol en materia de reforma
agraria y economia agricola, pidieron al
Gobierno chileno que el sefior Chonchol
integrara ese comité. )

Debo afiadir que, ademis, se constitu-
y6 un comité especial de investigacion
agropecuaria, y también se solicité de
otro chileno que formara parte de él. Me
refiero a don Manuel Elgueta Guerin, cu-
ya participacién en ese comité tampoco
fue pedida por el Gobierno chileno. De
ello se desprende que la FAO no aplica
un sentido partidista, sino sélo de reco-
nocimiento a los ‘méritos de los hombres
para designarlos en sus organismos.
~ Para terminar, deseo agradecer, en
“nombre del Ejecutivo y en el mio propio,
la forma como ha sido despachado el pro-
yecto de parcelacién e hijuelacion, pues
permitira resolver un probiema creciente
que el Gobierno y el pais entero estan obli-
gados a solucionar en esta forma.

Agradezco de nuevo a todos los sefiores
Senadores que han participado en la dis-
cusién y despacho del proyecto.

—Se aprueba el articulo y queda termi-
nada la discusion particular del proyecto.

CON‘IPOSICION DEL CONSEJO DE LA CAJA DE

" PREVISION SOCIAL DE LOS OBREROS MUNI-~

CIPALES DE LA REPUBLICA. CUARTO
TRAMITE.

E]l seiior REYES (Presidente).— De
conformidad con el acuerdo de la Sala,
corresponde despachar, sin discusién ni
fundamento de voto, el proyecto de ley,
en cuarto tramite constitucional, que mo-
difica la composicién del Consejo de la
Caja de Previsién Social de los Obreros
Municipales de la Republica.

—E1 proyecto aparece en los Anexos de
lo sesién T1%, en 2 de febrero de 1966,

documento N? 5, po’bgina 4004, y el infor-
me, en los de la sesion 942, en 12 de abril
de 1966, documento N¢ 3, pdgina 6081.

—Fl oficio con las insistencias de lo
Cdmara de Diputados figura en los Ane-
xos de esta sesién, 99%, en 20 de abril de
1966, documento N? 1, pdgina 6572.

Bl sefior FIGUEROA (Secretario).—
La Camara ha desechado la modificacién
del Senado consistente en reemplazar en
el articulo 19, por el cual se sustituye el
30 de la ley 15.575, la palabra “dos” por

“tres”.

El proyecto primitivo decia:

“Hl Consejo de la Caja estard compues-
to por el Ministro del Trabajo y Previ-
sion Social, quien lo presidira; el Vice-
presidente Ejecutivo, quien la presidira
en ausencia del Ministro; el Subsecreta-
rio de Previsiéon Social; el Tesorero Ge-
neral de la Republica; el Director del Ser-
vicio Nacional de Salud; el Alcalde de
Santiago; dos representantes de la Con-
federacion Nacional de Municipalidades;

El Senado habia estimado que debian
ser tres los representantes de la Confe-
deracién Nacional de Municipalidades, pe-
ro la Camara no acepta esta modifica-

. ¢cibn.

El sefior REYES (Presidente).—Si le
parece a la Sala, se aprobara el criterio
de la Camara.

El seiior DURAN.—Pido votacioén.

El sefior REYES (Presidente).— En
votacion. ,

— (Durante la votacion).

El sefior FUENTEALBA.— ;Qué ocu-
rriria si el Senado insistiera?

El sefior REYES (Presidente).— Ha-
bria quinto tramite.

Bl sefior FUENTEALBA.— Voto que
no.

—E1 Senado acuerda no insistir (20 vo-
tos por la insistencia, 12 por la no insis-
tencia y 2 pareos), y queda despachado el
proyecto.
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RECURSOS PARA EL CLUB DE ABOGADOS
DE CHILE, CUARTO TRAMITE. CONDONACION
DE IMPUESTO A LA PRODUCCION DE VINO
DE MAULE, NUBLE, CONCEPCION, BIO BIO
Y MALLECO, CUARTO TRAMITE. LIBERACION
DE PAGO DE CONTRIBUCIONES A LOS PRE-
DIOS DE AVALUO INFERIOR A CINCO MIL
ESCUDOS. VETO. PREFERENCIAS.

El sefior LUENGO.—; Me permite, se-
fior Presidente?

En la tabla de esta sesién figuran, en
los lugares tercero y cuarto, respectiva-
mente, el proyecto que otorga recursos
para el Club de Abogados de Chile, en
cuarto tramite, con sélo dos insistencias
de la Camara, y el que condona el im-
puesto a la producciéon de vinos de Mau-
le, Nuble, Concepcién, Bio Bio y Malle-
co, también en cuarto tramite, que ha si-
do objeto de una sola insistencia. Hace
mucho tiempo gue ambas iniciativas es-
tan en tabla.

Creo que podriamos despacharlos en
esta sesion en menos de cinco minutos,
para en seguida entrar a ocuparnos en el
proyecto de reajustes, que debe ser des-
pachado hoy dia, de modo que no habria
razén para sesionar maifiana.

El sefior JULIET.—Sin debate.

E! sefior LUENGO.—Claro, pues 86lo
se votarian ambos proyectos.

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—Esta informado por la Comisién el pro-
yecto que libera del pago de contribucio-
nes a las propiedades de avaliio inferior
a cinco mil escudos. Una vez aprobado
como ley, debe entrar en vigencia en los
primeros dias de mayo, de manera que si
no se lo despacha en esta sesién o en la
de mahana, se creari un problema a la
Direceiéon de Impuestos Internos y, por
ende, a los contribuyentes.

El sefior REYES (Presidente).—Esta
materia no esti en tabla.

- Kl sefior CONTRERAS (don Victor).—
Que se la incorpore a la tabla, pues ya
esta informada.

El sefior PABLO.—Pongamosla en tabla
para mahana.

El sefior REYES (Presidente) ——El in-
forme afn no esta impreso.

Si le parece a la Sala, se podrian tratar,
sin discusién y sin fundar el voto, los dos
proyectos, en cuarto tramite constitucio-
nal, a que se ha referido el Honorable se-
fior Luengo. '

Acordado.

RECURSOS PARA EL CLUB DE ABOGADOS
DE CHILE. CUARTO TRAMITE.

El sefior FIGUEROA (Secretario) —El
primer proyecto es el que otorga recursos
para el Club de Abogados de Chile. La Ca.
mara de Diputados aprobd las enmiendas
del Senado, con,excepciéon de las que in-
dica en el oficio respectivo.

—£E1 oficio con los acuerdos de la Cd-
mara. de Diputados se inserta en los Ane-
x0s de la sesion 862, en 29 de marzo de
1966, documento N? 1, pdgina 5348,

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
En primer lugar, la CaAmara ha desechado
la modificacién que tiene por objeto sus-
tituir, en el articulo 29, las palabras fi-
nales, que dicen: “Club de Abogados de
Chile” por “Colegio de Abogados de Chi-
le”.

—Se acuerda no insistir.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Asimismo, la Camara rechazé la enmienda
que consiste en sustituir el articulo 3° por
otro nuevo.

El sefnor REYES (Presidente).— Si le
parece a la Sala, se acordaria no insistir.

El sefior CURTI.—Que se lea el articu-
lo.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Que siquiera se nos dé opcién de hojear ¢l
boletin.

El sefior REYES (Presidente).—El do-
cumento figura en la carpeta de proyectos
en tabla, en poder de los sefiores Senado-
res; pero, de fodas maneras, se dara lec-
tura al articulo.
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El sefior FIGUEROA (Secretario). —
El articulo aprobado por la Camara dice:

“Articulo 3°%—El Club de Abogados de
Chile destinara los fondos proporcionados
en virtud de la presente ley al pago de la
deuda contraida con la Caja Nacional de
Empleados Piiblicos y- Periodistas por com-
pra de las oficinas N9 1030, 1031, 1103,
1126, 1127, 1128, 1129, 1130, 1131 ¥y
1132, del edificio de calle Huérfanos
N° 1147, de Santiago, y hasta su total
cancelacién, y a los trabajos que sea ne-
cesario realizar en ellas y al alhajamiento
v demas finalidades del Club”.

El Senado sustituyé el articulo a que se
ha dado lectura, por el siguiente:

“Articulo 4°— El Colegio de Abogados
‘de Chile, sin perjuicio de la facultad con-
templada en la letra L) del articulo 13
de la ley N? 4.409, otorgars, anualmente,
una subvenciéon al Club de Abogados de
Chile, hasta por la suma que se obtenga de
la aplicacién del articulo 192 de la presente
ley, v siempre que éste destine estos fon-
dos a pagar la deuda contraida con la Ca-
ja Nacional de Empleados Publicos y Pe-
riodistas = por compra de las oficinas
N9 1030, 1031, 1103 y 1126 al 1132, am-
bas inclusive, del edificio de calle Huér-
fanos 1147, de Santiago, y a la transfor-
macién adecuada de su sede social, adqui-

sicibn de bienes muebles para el alhaja-

miento de la misma y al cumplimiento de
sus fines estatutarios”.

El sefior REYES (Presidente).—En vo-
tacion. .

—(Durante la votacion).

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Voto por el criterio del Senado. Si no pro-
cedi de la misma manera respecto del ar-
ticulo anterior, fue por inadvertencia. No
- hubo oportunidad para estudiar la dispo-
sicién que se votaba.

El sefior LUENGO.— Debo hacer pre-
sente que hay acuerdo para despachar el
proyecto sin discusién y sin fundar el
voto.

El sefior BULNES SANFUENTES. —

Me parece demasiado fuerte establecer una.
contribucién que habrin de pagar -todos
los abogados. de Chile para que vaya en

.forma permanente a una institucién par-

ticular. El sistema que aprobé el Senado
consistia en que el Colegio de Abogados
de Chile, institucién publica, proporciona-
ra al Club de Abogados de Chile, entidad
particular, los fondos necesarios para pa-
gar sus deudas. Considero méas logico
aquel sistema. Es inadmisible crear una
contribucién para beneficiar directamen-
te a instituciones particulares.

—Se acuerda no insistir (17 votos por
la mo insistencia, 15 por la insistencia
1 pareo). A

El sefior REYES (Presidente).— Ter-
minada la discusion del proyecto.

CONDONACION DE IMPUESTOS A LA PRO-

DUCCION DE VINOS DE MAULE, NUBLE,

CONCEPCION, BIO BIO Y MALLECO. CUARTO
TRAMITE.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
La Camara de Diputados comunica que ha
tenido a bien aprobar las modificaciones
introducidas por el Senado al proyecto de
ley que condona impuestos a la produc-
cién de vinos de Maule, Nuble, Concep-
cién, Bio Bio y Malleco, excepto la enmien-
da consistente en suprimir el articulo 4°.

—FEl oficio con los acuerdos de la Cd-
mara de Diputados. figura en los Anexos
de la sesion 922, en 11 de abril de 1966,
documento N? 1, pdgina 5973.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —-
El articulo 4°, que el Senado suprimid,
decia

“Articulo 4°—Las deudas a que se re-
fiere el articulo precedente, quedaran con-
donadas en su totalidad, incluidos intere-
ses, costas y multas devengados, para los
deudores de los impuestos indicados en la
comuna de Nacimiento, provincia de Bio
Bio”. '

El sefior REYES (Presidente) —En vo-
tacion la insistencia.
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El sefior RODRIGUEZ.—;Qué opina el
sefior Ministro de Hacienda?

El sefior REYES (Presidente).—Si le
parece al Senado, se acordaria no insistir.
~ El sefior RODRIGUEZ.—No hay acuer-
do.

El sefior LUENGO.—; No dijo el sefior
Presidente que no habria debate?

El sefior REYES (Presidente).—No re-
paré en que algunos sefiores Senadores
manifestaron su oposicion.

El sefior ALLENDE.—Mas que eso: se
ha requerido la opinién del sefior Minis-
tro de Hacienda.

El sefior LUENGO.—; Me permite, se-
fior Presidente?

Podria dar una breve explicacion.

El sefior BULNES SANFUENTES. -—
No legislemos asi. Ya no estamos en ve-
rano, sino en otofio. Esto parece legisla-
ciéon de verano.

El sefior REYES (Presidente).—Iiistoy
ateniéndome al procedimiento acordado
por la Sala, la que, si lo desea, puede mo-
dificarlo.

El sefior LUENGO.—Ruego se me con-
ceda un minuto para proporcionar una ex-
plicacién. '

El sefior REYES (Presidente).— No
- hay acuerdo.

El sefior LUENGO.— Votemos, enton-
ces.

El sefior REYES (Presidentey.—El se-
fior Secretario daria nuevamente lectura a
la disposicién respectiva.

_El sefior RODRIGUEZ.— Es absurdo
que no dispongamos siquiera de una ex-
plicacién. ‘

El sefior PABLO.— Pero si esta “cla-
rito”...!
~ El sefior RODRIGUEZ.— No esti tan
“clarito”. Se trata de una condonacién de
impuestos, que tiene cierto alcance.

_ —El seiior Secretario da nuevamente
lectura al articulo 4°.

El sefior REYES (Presidente) .—En vo-
tacion si el Senado insiste.

—Se acuerda mo insistir (14 votos por

la no insistencia, 12 por la insistencia, 4

“abstenciones y 1 pareo).

El sefior REYES (Presidente).—Queda
terminada la discusién del proyecto.

Se suspende la sesién por un cuarto de
hora.

—Se suspendié « las 17.57,
—Se reanuds a las 18.29.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—-
Continda la sesion.

EXENCIONES TRIBUTARIAS PARA INMUE-
BLES DE AVALUO INFERIOR A E? 5.000.
PREFERENCIA.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Corresponde ocuparse en el informe de las
Comisiones de Gobierno y de Hacienda,
unidas, recaido en las observaciones del
Ejecutivo al proyecto que reajusta las re-
muneraciones de los sectores publico y pri-
vado y establece una politica de precios.

El sefior CONTRERAS (don Victor) ..—
Pido la palabra, senor Presidente.

Reitero la peticion que formulé antes de
suspenderse la sesién, a fin de tratar de
inmediato el informe de la Comisién de
Hacienda recaido en las observaciones del
Ejecutivo al proyecto que declara exentos
de toda contribucién los bienes raices de
avaliio inferior a E? 5.000.

Como se trata de una materia que no
merece mayor debate, propongo aprobar
el informe en referencia.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Si le parece a la Sala, se accederi a lo so-
licitado por el Honorable sefior Contreras
Tapia. )

Acordado.

AUMENTO DE REMUNERACIONES DE LOS
SECTORES PUBLICO Y PRIVADO. VETO.

El sefior MOLINA (Ministro de Hacien-
da) —Deseo saber hasta qué hora durara
esta sesién y si en ella alcanzaré a ser des-
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pachado también el veto al proyecto de
aumento de remuneraciones de los secto-
res publico y privado.

El sefior RODRIGUEZ.— ;Hasta que
las velas no ardan...!

El sefior MOLINA (Ministro de Hacien-
da).—No sé si existe algin acuerdo sobre
el particular.

El sefior GUMUCIO.— Respecto de la
discusion del veto al proyecto de aumento
de remuneraciones de los sectores publico
y privado, me permito proponer el siguien-
te acuerdo: en primer lugar, dar por apro-
badas todas aquellas observaciones que
fueron aceptadas por la unanimidad de
las Comisiones unidas; en segundo lugar,
que los vetos rechazados por éstas, porque
no tienen efecto por constituir un acuer-
do diferente del adoptado por la Camara,
sean aprobados con los votos contrarios de
los Senadores democratacristianos, salvo
que algin sefior Senador desee referivze
a alguna disposicién en particular, aun
cuando ella no produzca efecto.

De manera que la discusiéon del veto
quedaria circunscrita a aquellas observa-
ciones no incluidas entre las aprobadas
unanimemente por las Comisiones .unidas
y a aquellas que fueron rechazadas por no
producir efectos.

El sefior BOSSAY.—Los Senadores ra-
dicales estamos de acuerdo con la prime-
ra parte de la proposicién formulada por
el Honorable sefior Gumucio, en el senti-
do de dar por aprobadas, en una sola vo-
tacion, todas aquellas observaciones acep-
tadas por la unanimidad de las Comisio-
nes unidas. ,

No creemos que el segundo aspecto de
la proposicién de Su Sefioria pueda resol-
verse mediante una sola votacién, pues
seguramente muchos sefiores Senadores
querran dejar constancia, por lo menos,
de su pensamiento.

El sefior RODRIGUEZ.—Exactamente.

El sefior GARCIA (Vicepresidente). —
Corresponde, entonces, ocuparse en el
informe mencionado, en la forma expues-

ta por el Honorable sefior Bossay, o sea,
del total de las observaciones, que son 104,
se tratarian en forma global las aprobadas
por unanimidad, que son 46. De este modo
la labor de la Sala quedara circunscrita a
tratar 58 vetos, es decir, los aprobados por
mayoria y los rechazados, que no surten
efecto.

El'sefior CONTRERAS (don Victor) .—-
Los Senadores comunistas no tenemos in-
conveniente en aceptar la proposicion del
Honorable sefior Bossay, pero queremos
dejar constancia, si, de que otorgamos
nuestro asentimiento en honor a la breve-
dad y a la importancia del proyecto, 'y,
ademas, de que, respecto de algunas dispo-
siciones, las hemos aprobado unadnimemen-
te con el objeto de que haya ley. Es decir,
hemos optado por el mal menor.

Repito: por nuestra parte, no hay in-
conveniente para proceder en la forma in-
dicada. ‘

EXENCIONES TRIBUTARIAS PARA INMUE-
BLES DE AVALUO INFERIOR A E? 5,000. VETO.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
En virtud del acuerdo anterior, correspon-
de tratar el informe de la Comisién de
Hacienda recaido en las observaciones del
Ejecutivo, en segundo tramite constitu-
cional, al proyecto que declara exentos de
toda contribucién a los bienes raices de
avallo ‘inferior a E® 5.000.

—FE1 veto figura en los Anexos de la se-
sion 822, en el documento nimero 3, pd-
gina 4704, y el informe, en los de esta se-
sién, documento 3, pdgina 6593.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La Comisién de Hacienda, en informe sus-
crito por los Honorables sefiores Altami-
rano (presidente), Contreras (don Vie-
tor), Bossay, Von Miihlenbrock y Palma,
recomienda lo siguiente:

En el articulo 19, aprobar el veto, que
sélo incide en enmiendas de redaccién del
precepto.

—Se aprueba.
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El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Respecto del veto al articulo 3¢, que la Co-
misién también recomienda aprobar, el in-
forme manifiesta lo siguiente:

“Esta resoluciéon se adopta, como lo ex-
preséd el presidente de la Comisién, sefior
Altamirano, sblo porque el rechazo de la
sustitucién que se propone produciria co-
‘mo consecuencia el que no hubiera ley so-
bre el particular. ,

“El Congreso Nacional acordé que esta
ley rigiera a contar del 19 de agosto de
1965 y no desde el 1° de enero de 19646,
como lo dispone el veto”.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
En discusion.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

—(Durante la votacién).

El sefior ALTAMIRANO.—Como ya se
ha dejado constancia, nosotros aprobamos
el veto en la Comisién, Gnica y exclusiva-
mente porque, de no hacerlo, no habria
ley sobre el particular.

El Congreso Nacional dispuso que la
exencion para los predios de avalio infe-
rior a E° 5.000 regiria a contar del 19 de
agosto de 1965; el Ejecutivo, en cambio,
con criterio mezquino, establece que regi-
T4 a partir del 1° de enero de 1966.

Por lo tanto, si no concordamos con el
criterio del Gobierno, quedaremos sin ley,
¥ al no existir ésta, la legislacién regird
a contar de la fecha de su publicaciéon en
el Diario Oficial, o sea, desde mayo.

En consecuencia, entre la fecha de pu-
blicacion de la ley y el 19 de enero de 1966,
optamos por lo tltimo, en virtud de las
razones expuestas.

—Se aprueba.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Respecto del articulo 49, el Ejecutivo su-
giere suprimir, en su inciso primero, las

palabras “Valdivia, Osorno y Llanquihue”.
La Comision propone rechazar el veto e
insistir en la disposicién primitiva.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
En discusion.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

—(Durante la votacién).

El sefior ALTAMIRANO.— Nosotros
votamos en contra del veto, porque me-
diante el articulo 49 se faculta al Presi-
dente de la Republica para modificar la
tabla de valores con que se realizé el ava-
Itio de los bienes raices, entre otras pro-
vincias y zonas del pais, de Valdivia, Osor-
no y Llanquihue, y el Ejecutivo propone
eliminar del precepto aprobado por el Con-
greso a la zona comprendida por las tres
provincias mencionadas, con lo cual queda
para ella un avaliio excepcionalmente alto,
de acuerdo con las razones dadas a cono-
cer especialmente por el Honorable sefior
Von Miihlenbrock.

Igualmernte, en ese articulo se rebaja-
ban en 30% los avalios de la comuna de
Maipii. En su oportunidad, abundamos en
razones para demostrar la justicia de esa
medida. En el veto también se propone su-
primirla.

En consecuencia, hemos votado en con-
tra por las razones muy sucintas que he
dado respecto del veto del Ejecutivo.

El sefior RODRIGUEZ.— No, porque
perjudica a las provincias de la zona aus-
tral.

El sefior VON MUHLENBROCK.—Se-
fior Presidente, como ya lo expresé el Ho-
norable sefior Altamirano, en la Comisién

~ debatimos ampliamente esta observacion.

Es muy doloroso que haya recaido en las
provincias australes, por cuanto significa
la mantencién de los actuales avalios de
bienes raices, que son extraordinariamen-
te altos, pues sus tasaciones fueron apli-
cadas con profundo olvido de la realidad
econémica del sur de Chile, que en estos
momentos estid agobiado por una dura cri-
sis.

Debemos tener presente que las provia-
cias de Valdivia, Osorno y Llanquihue,
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directamente perjudicadas con el veto,
fueron asoladas en 1960 por un movimien-
to sismico que no tiene parangén en la
historia. Si bien es cierto que la zona fue
reconstruida por el esfuerzo legislativo y
la cooperacién nacional por intermedio de
la Corporaciéon de Fomento, no lo es me-
nos que en la actualidad el sur de Chile
estd pagando su endeudamiento. Ello sig-
nifica, segin someros calculos, 400 millo-
nes de escudos anuales, sélo para la pro-
vincia de Valdivia, sumados los pagos de
la CORFO y de la CORVI. Tal circunstan-
cia determina que alla no exista dinero ni
siquiera para pagar los tributos. Si a ello
se agrega el estricto control del crédito,
tenemos un panorama dificilisimo, al cual
es necesario sumar diversos otros facto-
res, como el bajo precio del ganado.

No es mi propdsito extenderme en este
aspecto. Esperdbamos sensibilidad de par-
te del Ejecutivo para aprobar el articulo
en la forma ‘despachada por el Congreso
Nacional.

Deploro profundamente la formulacion
del veto, porque —repito— los avalios de
la zona austral fueron extraordinariamen-
te altos y aplicados sin considerar la si-
tuacién desmedrada en que quedé la re-
gion. :

Autorizado debidamente por el Comité
Comunista, ya que me encuentro pareado
con el Honorable sehor Corvalan, votaré
en contra del veto.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Rectifico mi voto: voto que no.

—Se rechaza el veto (20 votos contra
11).

El sefior FIGUEROA (Secretario). -—
En la votacién que se acaba de dar cuen-
ta, no hay quérum para insistir. Por lo
tanto, habria que votar si el Senado insis-
te o no insiste.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
En votacién.

—(Durante lo votacién).

El sefior CHADWICK.—FE1 Comité Li-
beral me ha liberado del pareo.

—El Senado no insiste (20-votos-por- lx
insistencie, 11 por la no insistencio y un
pareo).

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
En el mismo articulo 49, el Ejecutivo pro-
pone sustituir los incisos segundo, tercero
y cuarto por los siguientes:

“Factltase, asimismo, al Presidente de
la Republica, para fijar las tablas de mo-
dificacién por vias de comunicacién y de
distancias a los centros de abastecimien-
tos, servicios y mercados, que se aplica-
rédn en las provincias sefialadas en el in-
ciso anterior, considerando para estos
efectos como centros de abastecimientos,
servicios y mercados las ciudades de Puer-
to Montt, Puerto Aisén y Punta Arenas,
respectivamente y teniendo presente las
condiciones especiales de la regién.”

“Rebajase en un 20% los avalfios fija-
dos por la retasacién general ordenadas
por la Ley N? 15.021, correspondiente a
los bienes raices de la Segunda Serie de
la Provincia de Magallanes.”

La CAimara aprob6é la sustitucién. La
Comisién recomienda rechazarla e insistir
en la disposicién primitiva del Congreso.

—Se rechaza la observacion (19 wvotos
contra 11 y 2 pareos), y con la misma v0-
tacién se acuerde mo insistir.

El sefior FIGUEROA (Secretario). -—
El Ejecutivo propone suprimir el inciso
final del articulo 4°. La Camara de Dipu-
tados aprobé la supresiéon. La Comisién no
la acepta y recomienda su rechazo.

—Se acuerda rechazar lo observacion y
no insistir, con la misma votacidon ante-
ri07. :

El sefior FIGUEROA (Secretario). —-
Articulo 5% El veto consiste en suprimir
la siguiente frase del inciso segundo: “EI
plazo para reclamar de ellos venceri se-
senta dias después de iniciada la exhibi-
cién de los roles en las Tesorerias comu-
nales respectivas.”

La Camara aprobé la supresion. La Co-
misién recomienda rechazarla.

—Se acuerda rechazar la observacién y
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no insistir, con la misma votacién ante-
ri07.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
La siguiente observacién consiste en su-
primir el articulo 8°. La Camara la acep-
16, y la Comision recomienda rechazarla.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Si le parece a la Sala, se adoptari igual

predicamento que respecto de las observa-

ciones anteriores.

Acordado.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Articulo 9°. También el Ejecutivo propo-
ne suprimirlo. La Camara acepté la su-
presion. La Comisiéon recomienda recha-
zarla e insistir en el criterio primitivo.

El sefior LUENGO.—;Me permite, se--

flor Presidente?

Deseo tan s6lo dejar constancia de mi
extrafieza por la insistencia del Ejecutivo
en suprimir este articulo. No obstante que
la votacion del Senado no produzca efecto
alguno, me parece conveniente aclarar que
el Gobierno fundamenta el veto en que ros
preceptos de esta disposicion estarian con-
tenidos en los articulos 17 y 18 de la ley
4.174. En verdad éstos se refieren a cosas
totalmente distintas.

La ley citada en los articulos mencio-
nados se refiere a las modificaciones que
puedad sufrir los avaliios de los bienes
raices por causas de orden general, ajenas
a la voluntad del contribuyente, y no im-
putables a errores cometidos por los tasa-
dores.

Todavia mas: el articulo 17 de dicha
ley se refiere a errores de imprenta, de
franscripcién, de copia o calculo.

Mediante el articulo 9°, pretendiamos
autorizar a Impuestos Internos para rec-
tificar todos aquellos errores que han de-
terminado diferencias apreciables en los
avalios de bienes raices vecinos. Con esta
supresion, creo que el Gobierno quiere de-
jar a firme las tasaciones notoriamente
bajas conseguidas por personas allegadas
al régimen o que han tenido amigos en
Impuestos Internos.

El sefior PABLO.— Las tasaciones se
hicieron antes de asumir el actual régi-
men.

El sefior LUENGO.— Aunque la arbi-
trariedad no se hubiera cometido en este
régimen, sino en el anterior, debié auto-
rizarse a Impuestos Internos para rectifi-
carla. : .

El sefior PABLO.—En la ley hay un sis-
tema con ese objeto.

El sefior LUENGO.— Dejo constancia
de mi protesta por este veto.

—=Se acuerda rechazar la observacién y
no nsistir, con la misma votacion.

—Igual acuerdo se adopta respecto de
las observaciones consistentes en suprimir
los articulos 11 y 13,

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
En el articulo 19 transitorio, el Congreso
Nacional concedié plazo para pagar las
contribuciones adeudadas por predios de
avalio inferior a 5 mil escudos hasta el
31.de diciembre de 1966. El veto restrin-
ge ese plazo hasta el 31 de mayo proximo.

"La Comisién, sélo para que haya ley so-
bre el particular, se ha visto obligada a
recomendar al Senado aprobar esta obser-
vacion.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Si le parece a la Sala, se aprobara el veto.

El sefior VON MUHLENBROCK.—-
{ Tenemos que aprobarlo!

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Aprobado.

Terminada la discusion del proyecto.

AUMENTO DE REMUNERACIONES DE LOS
SECTORES PUBLICO Y PRIVADO. VETO.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Corresponde discutir el informe de las Co-
misiones unidas de Gobierno y de Hacien-
da recaido en el veto del Ejecutivo al pro-
yecto que reajusta las remuneraciones de
los sectores piiblico y privado y establece
una politica de precios.

- —Las observaciones del Ejecutivo fi-
fugan en los Anexos de lo sesion 98%, en
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19 de abril de 1966, documento N? 1, pd-

ging 6426.

' El sefior FIGUEROA (Secretario). —-
El Senado acordé dar por aprobadas en
una sola votacién todas las observaciones
que las -Comisiones unidas recomiendan
aprobar o rechazar por unanimidad.

.Ellas son las signadas con los nimeros
1, 2, 8, 6, 7, 8,9, 11, 12, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 22, 24, 26, 27, 28, 31, 32, 33, 34,
35, 46, 47, 49, b1, 52, 53, 54, 59, 60, 64,
67, 69, 71, 72, 74, 79, 83, 36, 89, 90, 91,
97, 98, 100 y 104. '

El sefior PABLO.— Se podria adoptar
igual procedimiento respecto de las obser-
vaciones en que la decisiéon del Senado no
surte efecto.

E] sefior MIRANDA.—No hay acuerdo.

El sefior CONTRERAS LABARCA. —
Me opongo, senor Presidente.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).——
Se hizo igual proposicion denantes, sefisr
Senador, pero no hubo acuerdo.

E! sefior FIGUEROA (Secretario). —
Corresponde tratar la observaciéon nume-
ro 4, consistente en suprimir, en el articu-
lo 10, el inciso segundo, que dice: “El pa-
go de estos reajustes no podra demorarse
més de 60 dias desde la promulgacién de
la presente ley”.

La Camara de Diputados aprobé la ob- -

servacién, Las Comisiones, no obstante
que el pronunciamiento del Senado no pre-
duce efecto, recomiendan rechazarla, por
6 votos contra 2.

El sefior CONTRERAS LABARCA —_
Los partidos . populares nos oponemos a
este veto.

El sefior GUMUCIO —Que quede cons-
tancia de que los Senadores democrata-
cristianos aprobamos esta observacion.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Respecto de cada veto, el Senado debe co-
municar a la Camara si insiste o no.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Podria tomarse una sola votacioén para de-
terminar la aprobacion o rechazo del veio
v, en este caso, la insistencia o no insis-
tencia.

El sefior CORBALAN (don Salomén})..
—S8i se insiste, quiere decir que tiene al--
gtin efecto el pronunciamiento del Senado.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
No, sefior Senador.

El sefior CORBALAN (don Salomoén).
——Me parece que debemos intervenir solo
cuando nos interese dejar constancia de
nuestra opinién y evitar todo lo que no
sea absolutamente necesario. ’

Concretamente, quiero preguntar si en
este instante tiene algn efecto la insis--

tencia del Senado.
El sefior BULNES SANFUENTES. —

'No, Honorable colega.

Fl sefior VON MUHLENBROCK.—Con
el acuerdo de la Camara, de todas maneras-
queda suprimida la disposicién.

El sefior CORBALAN (don Saloménj.
__Entonces, rechacemos el veto, simple-
mente, '

El seiior FIGUEROA (Secretario). —
En la tramitacién ordinaria de los pro-
yectos, es necesario comunicar a la Cama-
ra si el Senado aprueba o rechaza un ve-
to y, cuando lo rechaza, si insiste o no.

Con una sola votacién se podria resol-
ver sobre ambos aspectos.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.— Ati-
nada sugerencia.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Asi se procedera.

En votacién la insistencia.

—(Durante la votacion).

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Nuestra resolucién es puramente declama-
toria.

—FEl Senado no insiste (19 votos por
insistencia, 12 por la no insistencia y 3
pareos).

El sefior FIGUEROA (Secretario). -—-
La observacién numero 5 consiste en su-
primir el articulo 13.

La Céamara aprobd la observacién. Las
Comisiones, por 6 votos contra 2, propo-
nen rechazarla.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Que se rechace con la misma votacién an-
terior.
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El sefior ENRIQUEZ.—Soy del mismo
parecer, seflor Presidente.

—Se acuerda rechazar la observacion y
no imsistir, con la. misma votacion ante-
rior.

El sefior CONTRERAS (don Vlctor) —
.Quiero dejar sentado que el Ejecutivo no
ha procedido con el mismo «criterio en
cuanto al otorgamiento de personalidad
juridica a diversas organizaciones. A al-
gunas entidades dirigidas por elementos
adictos al Gobierno les ha concedido per-
soneria juridica; no asi a otras.

El sefior CURTI.—Por decreto; no poxr
ley.

- El sefior PALMA.—Es distinto conce-
der personalidad juridica por decreto que
hacerlo por ley.

El sefior CONTRERAS (don Victor) .—
El procedimiento justo habria sido dar esa
autorizaciéon a todas las instituciones, o
no darsela a ninguna. '

El sefior PABLO.—Me extrafia. ..

El sefior CONTRERAS (don Victor).—
{De qué se extrana Su Sefioria?

El sefior BULNES SANFUENTES. —-
:No habia acuerdo para no abrir debate,
sehor Presidente?

El sefior CONTRERAS (don Victor).—
Lo que me extraila es que el Honorable
sefior Pablo nunca nos dé la razén, a di-
ferencia d& lo que hacia cuando estaba
en la Oposicién.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Las cosas tienen que cambiar.

El sefior FIGUEROA  (Secretario). —
La 6bservaciéon ntimero 10 suprime la le-
tra a) del- N¢ 18 del articulo 30. Dice esa
letra: “a) Articulo ...—Los profesiona-
les funcionarios que fueren titulares de un
grado .19 y tengan 30 afios de imposicio-
nes, conservaran los derechos previsiona-
les que les correspondan de acuerdo con
la legislacién actualmente vigente”.

—Se acuerde rechazar el veto y no in-
sistir, con la misma votacion anterior.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
La observacion ntimero 13 sustituye el ar-
ticulo 38.

El seiior BULNES SANFUENTES. —
. Podria darle lectura, sefior Secretario?

El sefior FIGUEROA (Secretario) . —El
articulo 38 aprobado por el Congreso dice:

“Supleméntanse los item que se indican
del Presupuesto Corriente en Moneda Na-
cional del Ministerio de Agricultura para
1966 en las cantidades que se sefialan:

“13-01/1-04 H on o rarios,
contratos y otras remune-

raciones .. .. . .. E® 200.000
#13-01/1-28.1 Instltuto de

‘Desarrollo Agropecuario 1.125.000
“13-02/1-04 H o n o rarios,

contratos y otras remune-

raciones ... .. 3.000.000
“13-03/1-04 H on o rarios,

contratos y otras remune-

raciones ... .. 100.000
“13-04/1-04 Hono rarlos,

contratos y otras remune-

raciones ... ... ... ... 75.000

Total ... ... ... . E? 4500.000”

El Ejecutivo propone reemplazarlo por
el siguiente: ‘

“En la Ley N 16.406 en el Presupues-
to Corriente en moneda nacional del Mi-
nisterio de Agricultura, anteponer la letra
a) a la glosa del item 13-01/1-28.1, y créa-
se la letra b) en este mismo item, con la
siguiente glosa:

“Al Instituto de Desarrollo Agropecua-
rio, para transferir al Instituto de Inves-
tigaciones Agropecuarias, para la realiza-
cién del Programa de Extension y Asisten-
cia Técnica E? 4.500.000”.

- La Camara de Diputados aprobd el re-
emplazo. Las Comisiones, por mayoria,
también proponen aprobarlo.

El sefior NOEMI.—Hay unanimidad.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
En caso de no aprobarse la observacion,
no habria ley en esta parte.

—Se aprueba la observacion.

El sefior FIGUEROA (Secretarlo) —
La observacion nimero 14 elimina, en el
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articulo 42, la frase: “para que den cum-
plimiento a la presente ley”.

La Camara aprobé el veto. Las Com1s1o-
nes recomiendan rechazarlo. En consecuen-
cia, el acuerdo del Senado no influye.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
En votacion.

— (Durante la votacion).

El sefior ALTAMIRANO.—Nosotros
votamos en contra de la supresion de esta
frase, porque el articulo 42 otorga sub-
_ venciones por valor de E° 14.307.000 a las
universidades particulares.

Cuando se planted ese articulo, se enten-
di6 —asi, por lo demds, quedd estableci-
do— que el objeto de las subvenciones era
solventar los mayores gastos que acarrea-
ria el reajuste.

La eliminacion de la frase significa que
la subvencién no es para financiar el pa-
go del aumento, sino para que las univer-
sidades Ia inviertan de acuerdo con sus ne-
cesidades y a su entero arbitrio.

Hace pocos dias, me tocd conocer el caso
concreto de la Universidad Catolica de
Valparaiso. Ese establecimiento importara
equipos audiovisuales, liberados de los de-
rechos e impuestos aduaneros, por valor
-de cuatrocientos mil délares. Tal importa-
-¢ién, traducida a moneda corriente, ascen-
dera a un millén 257 mil escudos, cantidad
equivalente a la subvencion que se pretende
otorgar al plantel en referencia. '

En buenas cuentas, con dinero fiscal se
subvencionaria a la Universidad Catoélica
para comprar un equipo audiovisual y ha-
cer propaganda exclusivamente de tipo

confesional y sectireo, como 1a que realiza

‘va esa institucion.

Por eso hemos estado, en general, en
contra de todas estas subvenciones. Consi-
deramos, en forma muy sucinta, que no es
posible continuar entregando aportes a la
ensenanza particular mientras la Universi-
dad de Chile carezca de recursos indispen-
-sables, como lo ha demostrado dias atras,
en una larga declaracién, su Rector, don
‘Eugenio Gonzalez, y mientras en los cole-

gios del Estado falten los elementos mas
imprescindibles para la ensefianza. Hemos
demostrado que el Estado contribuye apro-
ximadamente con cuarenta mil millones de
pesos —cuarenta millones- de escudos—,
mediante estas subvenciones, a universida-
des particulares, iglesias y parroquias. A
nuestro juicio, ni aun cuando el Estado y
1a Iglesia Catdlica no estaban separados en
nuestro pais, contribuia el fisco con una su-
ma tan extraordinaria a la mantencion de
aquélla. Nada tenemos en su contra; esti-
mamos que debe desarrollarse, pero no es
posible que sea con dinero de todos los con-
tribuyentes, muchos de los cuales no pro-
fesan tal fe religiosa, mientras se niega a
los jubilados los recursos necesarios para
subsistir.

Por estas razones, somos contrarios a es-
ta modificacion especifica, como estuvimos
en contra del articulo, en su oportunidad.

El sefior CURTI.—Esa Universidad no
imparte ensefianza religiosa.

El sefior GUMUCIO.—No todas las uni-
vesidades incluidas en estas subvenciones
son confesionales. En seguida, debo hacer
presente que a la Universidad de Chile se
otorga un aporte para pagar el reajuste y
otra clase de obligaciones, inmensamente
superior al concedido a los planteles parti-
culares, que desempefian una accién docen-
te 1nd1scut1b1e

Respecto de la 1mputaclon de que la Uni-
versidad Catélica de Valparaiso utilizaria
los fondos para comprar elementos de te-
levisidn, estimo que el Honorable colega es-
t4 prejuzgando, pues no hay ningtn ante-
cedente para sostenerlo. Cuando esa enti-
dad pidié autorizacién para internar di-
chos materiales, se hizo presente que ya
tenia los fondos para adquirirlos.

Por lo demaés, toda esta discusién ter-
minaré, a mi juicio, con la indicacién for-
mulada por el Honorable sefior Ibafiez —no
recuerdo en qué proyecto— para realizar
una especie de estudio de costos por alum-
no en todas las universidades. Ahi vere-
mos, entonces, si es justa o injusta la sub-
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venciéon y cémo se distribuyen las cifras.
Por estos motivos, queria levantar el cargo
formulado. o

En seguida, en la Comisién también se
hizo presente que no sélo se trata de pagar
el reajuste al personal que trabajaba en di-
ciembre de 1965, sino también al contrata-
do durante 1966, el cual no fue considera-
do en las partidas primitivas destinadas a
aumentar las remuneraciones y que se fija-
ron conjuntamente con las del resto de la
Administracion Piublica. Por esta razon se
eliminan las palabrag “para que den cum-
plimienfo a la presente ley”. De lo contra-
rio el reajuste alcanzaria solo al personal
que estaba en ejercicio el afio pasado, y se
excluiria de él al contratado durante 1966.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
No me parece que sea ésta la oportunidad
de tratar a fondo el problema de las sub-
venciones a las universidades particulares.
Por ello, s6lo deseo limitarme a senalar
que, si no se otorgara este tipo de aporte,

esos planteles no podrian subsistir, y el

porcentaje ya infimo de estudiantes chi-
lenos que logran llegar a la educacién uni-
versitaria, seria todavia mucho mas redu-
cido. Tal hecho es méas notorio si se con-
sidera que las universidades particulares
tienen gastos bastante mas bajos que los
de la Universidad de Chile, a la cual guar-
do el mayor respeto.

En realidad, con el sistema de las sub-
venciones el Estado logra dar educacién
universitaria mucho menos onerosa para
él que si lo hiciera mediante planteles pro-
pios.

Respecto de Ia dlsposmlon' misma, la en-
tiendo en este sentido: el Congreso ha
aprobado subvenciones correspondientes a
gastos que deberan afrontar estas univer-
sidades una vez que sea ley el proyecto en
debate; pero no es razonable destinar los
fondos respectivos especificamente a aten-
der tales gastos. No se puede estar parce-
lando los recursos de las universidades,
pues ellas deben atender a sus obligacio-
nes a medida que se presenten. Si se man-

[

tuviera la disposicién aprobada por el Con-
greso, esas entidades deberian tener en
una caja aparte los fondos provenientes de
esta ley. Al eliminar la frase, se permite
que esos recursos se consideren ingresos
generales y se vayan cubriendo los gastos
cuando corresponda.

Por otra parte, no Cons1dero razonable
la sospecha del Honorable sefior Altamira-
no en orden a que estos dineros permiti-
ran a la Universidad Catdlica de Valpa-
raiso la importacion de equipos audiovisua-
les por un valor igual, pues todo el mun-
do sabe que esa clase de elementos no se
paga al contado, sino con grandes facilida-
des. Si el costo de tales equipos es similar
al monto de la subvencién, se trata sélo de

una coincidencia, pues podemos tener la

seguridad de que aquéllos se pagarén en
muchos afios de plazo.

El sefior PRADO.—En diez afios, sefior
Senador.

El sefior JULIET.—; Me permite, sefior
Presidente?

El sefior GARCIA (Vicepresidente) —
Puede fundar su voto el sefior Senador.

El sefior JULIET.—No deseo fundar mi
voto, sino plantear una pregunta.

. Coémo estima la Mesa esta observacion?
. Supresiva o sustitutiva?

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
La Mesa la considera supresiva.

El gefior JULIET.—AI respecto, hago
presente que, de conformidad con acuerdos
del Congreso, basados en informe de la Co-
misién de Constitucion, Legislacién y Jus-
ticia...

El sefior BULNES SANFUENTES——
De la Camara de Diputados.

El sefior JULIET.—..., corresponde al
Parlamento calificar las observaciones del
Presidente de la Republica. No porque el
Ejecutivo haya expresado la idea de supri-
mir una frase, debemos considerar el veto
supresivo. En el fondo, lo que se persigue
en el caso particular en debate, es simple-
mente sustituir un objeto, un propdésito,...
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El sefior LUENGO.—Una idea.

" F1 sefior JULIET.—... una idea formu-
lada por el Congreso Nacional, por otra.

Por eso, pido a la Mesa abrir debate
acerca de la consulta que han motivado mis
palabras: la opinién que nos merezca el
significado de este veto, es decir, si es su-
presivo o sustitutivo.

El sefior CORBALAN (don Salomén) .—
Es sustitutivo.

El sefior JULIET.—No se puede estimar
supresivo como ha contestado la Mesa,
cuando a juicio del Senado se ‘considera
sustitutivo. Ante esta duda, planteo a la
Mesa resolver el problema. Abrir debate
sobre é] es cuestion de orden, previa a cual-
quier otro pronunciamiento.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Qefior Presidente, deseo referirme a la
cuestién planteada por el Honorable sefior
Juliet, porque precisamente me tocé abor-
darla en la mafiana de hoy en la Comisién
de Constitucién, Legislacién, Justicia y Re-
. glamento, donde nos encontramos con el

veto sobre la disposicién relativa a protec-

cién de menores, redactado con extrema
habilidad. En realidad, se formulaba una

serie de observaciones sustitutivas bajo la.

forma de vetos supresivos; inclusive, se lle-
gaba al extremo de dejar dos palabras de
un articulo, suprimiendo todo el resto de
él, y se “enchufaban’ con parte del precep-
to siguiente, lo cual conducia a una idea
totalmente diferente de la contenida en el
proyecto, y en forma de eliminatoria.
Recordé, entonces, la existencia de un
pronunciamiento de la Comisién de Cons-
titucién, Legislacién y Justicia de la Ca-
mara de Diputados, adoptado por unani-
midad, con representantes de todos los co-
lores politicos —yo ‘era uno de ellos; por
eso lo recordaba muy bien, a pesar de que
ocurrié hace mas de veinte afios, en 19456—,
en el sentido de que el caricter de supre-
sivo, aditivo o sustitutivo, de un veto, no
depende de la forma que le dé el mensaje
correspondiente, sino de lo que es en esen-
cia. El informe aprobado por la Comision

de Constitucién, motivé una enmienda de
Reglamento.

En el Senado debemos pronunciarnos
sobre esta cuestion, porque ya me toco ver
en la mafiana de hoy el abuso del veto apa-
rentemente supresivo, que conducia, como
saben todos los seflores Senadores que es-

_“taban presentes, a establecer ideas en abso-

luto diferentes de las del proyecto.

El caso planteado por el Honorable se-
fior Juliet es bastante dudoso. A mi juicio,
la eliminacién de un requisito, como es el
destino de los fondos, tiene mas de modifi-
cacién que de supresion,...

El sefior VON MUHLENBROCK —~A1-
tera la idea.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
... porque se estdn dando los recursos en
condiciones distintas, diferentes. No se li-
mita la idea, sino que se cambian las condi-
ciones en las cuales se otorgan los dineros.

El sefior PRADO.—A mi juicio, no de-
beriamos, por varias razones, abocarnos en
forma previa a la consulta sugerida por el
Honorable sefior Juliet, entre otras, por-
que, segin entiendo, estamos tratando las
observaciones al proyecto de reajuste, de
acuerdo con lo resuelto por los Comités del
Senado, y ateniéndonos a determinado pro-
cedimiento, que debemos cumplir. Ninguno
de nosotros, ni el propio sefior Senador, sa-
be qué ha de ocurrir con el proyecto si pre-
viamente entra el Senado a estudiar el ca-
racter de los vetos, si son supresivos o no
lo son, atendiendo a su forma, fondo o
contenido.

Se ha mencionado un precedente de la
Camara de Diputados, que, por supuesto,
no puede ser vilido o no valido para nos-
otros. Es un informe de su Comisién de
Constitucién, que ha servido como norma
de conducta a esa rama del Congreso. En
todo caso, pareceria que fuera la Camara
de origen la que debiera proceder a tal ca-
lificacién. De lo contrario, podriamos ver-
nos enfrentados a una situacién sin salida,
fuente de conflictos permanentes, por la
posibilidad de que la Camara de Diputados
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dé una caliricacion determinada, y otra di-
lerente el denado.

N mi concepro, en este insmnte, cuando
estamos despachando las ovservacivnes det
KJECUTIVO al proyecio de reajustes, ull te-
cho deberia pesar en el anino de 108 seno-
res Senadores: gque nasta el moulienio et de-
nado no se ha preocupado ve esta cuesuoll,
y slmplemente aceptaba considerar lus ve-
tos por su sentido Tormai: si esie €s de su-
presion, el vetu es SUpresivo.

kintiendo que hasta la iecna €se ha sido
el predicamento...

Il senor BULNES SANF UENLIS.—
{Me permite una interrupeion?

B senor JULIE1.—31 no me equipoco,
las paiabras del Ltonorable senor rrado no
corresponden a fundamento de voto, sinoc a
la consulta que formuie...

El senor GARCLA (Vicepresidente).—
Exactamente:

Kl senor JULIET.—In cousecuencia,
pido una interrupcion al senor Senadotr,

El Honorable sefior Prado nos ha hecho
presente que, a esta altura del debate, de-
bemos atenernos a lo expresado, informado
o solicitado por la Comision respectiva o
por los Comités. Pero ni por acuerdo de
éstos puede pasarse sobre un principio
constitucional, ni siquiera sobre disposicio-
nes reglamentarias.

En consecuencia, mi proposicion es per-
fectamente atinente al momento en que se
encuentra el debate.

Por otra parte, Honorable sefior Prado
-—y perddéneme, sefior Presidente, que me
dirija directamente al seflor Senador, pues
é1 fue quien formuld la observacion—, quie-
ro presentar el problema a la propia Mesa.
Producido el resultado de la votacién, ;qué
proclamara el sefior Presidente? ;Qué la
observacién se desecha? Si entiende que el
veto es sustitutivo, le diré inmediatamente
que no. Si es supresivo, estard en la razon,
de acuerdo con nuestros‘argumentos.

Por lo tanto, de no resolverse el proble-
ma previamente, la Mesa caeria en incon-
secuencia respecto de lo que estoy consul-
tando.

Como lag mayorias se moditican, tam-
bieén varia el pronunciamiento del Longre-
S0.

or uitimo, Honorable seror rrado, ei
1nrore de la Comision de Lonsiitucilon de
la, Camara de Diputados, hechio suyo por 1a
Sala de esa Corporacion, 1ue tacltamente
aceptado por el Senado al dar a ia obser-
vacion el mismo tratamiento acordado por
aquella otra rama legislativa, de modo que

- hubo consonanclia en materia de interpre-

tacion congtitucional.

Ll sefior BULNES SANFUENTES —
Debo decir al Honorabie senor rrado que
no recuerdo que, antes de ahora, se haya
planteado en el Senado un problema simi-
lar. ‘
kil sefior bHADW 1CK.—Si, senor Sena-
dor.

El seilor BULNES SANFULNTES.—
Es posible, aunque no lo recuerdo; pero si
no ha sido planteado, se debe a aquel in-
forme de la -Camara de Diputados que in-
cidi6 en una materia de mucha importan-
cia, de ahi que lo recuerde no obstante ha-
ber transcurrido veintiun anos.

Dicho informe determiné que los sucesi-
vos Gobiernos fueran extremadamente cui-
dadosos al plantear vetos. Cuando formu-
laban observaciones de caracter supresivo,
era porque deseaban eliminar ideas; cuan-
do querian modificarlas, planteaban vetos
sustitutivos.

Lo que hoy vimos en la Comision de
Constitucién me dejoé alarmade. Si tal pro-
cedimiento no se elimina de inmediato, el
Ejecutivo podra introducir cualquiera idea
nueva en los proyectos y legislar, en con-
secuencia, sobre cualquiera materia me-
diante el quérum de un tercio mas uno de
la votacion de una de las ramas del Con-
greso, aun cuando tenga en contrario la
voluntad del resto de la Camara, por ejem-
plo, ¥ la unanimidad del Senado. .

Tal situacion la consideré grave y creo’
que idéntica apreciacién merecié al Hono-
rable sefior Prado.

Siempre se pueden eliminar palabras en
un inciso y mantener otras, para elaborar
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ideas distintas de las que el Congreso apro-
bé.

El sefior LUENGO.—La palabra ‘“no”,
por ejemplo.

El seiior BULNES SANFUENTES.—
Y si se concede a tales observaciones el ca-
riacter de sustitutivas, bastara un tercio
més uno de la votacién de la Camara para
consumar el propésito perseguido por el
Ejecutivo. ,

Solicito pedir informe a la Comision de
Constitucién acerca del problema general
que esta situacién plantea. Tendremos que
hacer lo mismo que hizo la Camara en su
oportunidad: aprobar lo que resuelva nues-
tra Comisién y, en seguida, modificar el
Reglamento. ’

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Honorable sefior Enri-
quez.

El sefior PRADO;-—He concedido una in-

terrupcién al Honorable sefior Juliet.

El sefior GARCIA (Vicepresidente) .—
No corresponde a Su Senoria dirigir el de-
bate.

El sefior PRADO.—Pero si puedo con-
ceder interrupciones.

El sefior GARCIA (Vicepresidente) .—
Reglamentariamente, solo se puede conce-
der una interrupcién, ‘

El sefior PRADO.—; Me permite, enton-
ces, terminar, sefior Presidente?

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Puede hacerlo Su Sefioria.

El sefior PRADO.—Comparto la idea de
encomendar a la Comision de Constitucion
el estudio de esta materia y, asimismo, de
modificar el Regiamento si asi procediere.
Sin embargo, estimo perjudicial para el
despacho del proyecto preocuparnos en el
caso espécifico que plantea el articulo en
debate. .

Considero que la observacidén, en cuanto
a su contenido, tiene caricter supresivo,
pues elimina una frase que tiene relacién
con el cumplidiento de la finalidad del pre-
cepto; por lo tanto, el Senado necesita dos
tercios para insistir.

ki senor ENRIQUEZ—Concuerdo ein
fodas sug paries Coll 10 exXpresado por 1os
Honoraples senores Juller y pulnes dan-
Iuentes. lustumo que la consulta rormulada
a la Mesa deoio ser absueita por ta dala,
a Iin de establecer un criterio, porque ul
veto que se presenta como supresivo, pue-
de alterar toralmente el sentldo de la ais-
posicion y ser, en ef rondo, sustituevo. oin
empargo, tengo una duda respecto de esta
disposicion: qué alcance puede tener en el
cagso concreto del veto al 1nciso iinal, que
dispone: “iii personal de las Universida-
des reconocidas por el Kstado tendra el
mismo reajuste en sus sueidos y saiarios
que el senalado para el sector pubtico”. U
sea, como esta parte final no fue observa-
da, las universidades tendrian que destinar
los recursos que se les otorgan a conceder
el reajuste en ios términos que dispone ef
proyecto.

Ahora bien, si la subvencion asignada es
superior al reajuste de 256%, ;a que otros
etectos deberian destinarse esos fondos, ya
que esta iniciativa no solo se reiiere a re-
ajuste de remuneraciones, sino también a
otra serie de materias? )

Indudablemente, es posible que en este
caso concreto la supresion de ia irase no
tenga efecto en el destino de los fondos. Sin
embargo, la cuestién planteada, que es de
caracter constitucional, debe ser absuelta
por el Senado. :

Repito que concuerdo con las opiniones
de los Honorables sefiores Bulnes San-
fuentes y Juliet sobre la maieria.

El sefior PABLO.—La cuestién suscita-
da es de extraordinaria gravedad por las
consecuencias a que nos podemos ver abo-
cados: un conflicto directo con el Kjeéuti-
vo y también con la otra rama del Con-
greso,

No dudo de la conveniencia de solicitar
informe sobre el particular a la Comision
de Constitucién, pero creo- también que
cualquiera que sea la resolucién que de
aquélia emane, deberemos ver manera de
marchar de acuerdo con la Camara, pues
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de lo -contrario, lo que es sustitutivo para
ésta puede ser supresivo para el Senado, 0
viceversa. Por lo tanto, en esas condiciones
los quorum de votacién seran diferentes en
una rama legislativa y en otra, con 1o cual
estaremos vulnerando el articulo 54 de la
Constitucién. ,

Asimismo, quedaria en pie la posibilidad
de que una mayoria ocasional —no deseo
prejuzgar—, con la mejor intencion en una
oportunidad, o guiada por propositos tor-
cidos, en otra, calitique de supresivo o de
sustitutivo un veto, en circunstancias de
que ello tiene intluencia en los quorum de
votacién estatuidos en la propia Carta ifun-
damental. En consecuencia, ello significa-
ria entregar exciusivamente a la califica-
cién de las mayorias del Congreso —de
cualquiera de sus ramas— la posibilidad de
alterar los quorum constitucionales de vo-
tacion.

En el caso especifico en debate, la Co-
misién estudié ei veto, lo califico de. su-
presivo y dejo constancia de ello. Tal es
la calificacion que emana del informe,
cuando expresa que “Siendo un veto supre-
sivo, aprobado por la Honorable Camara,
la resolucién del Senado no produce efec-
tos”.

Por otra parte, es posible, a mi juicio,
que en este articulo se hayan propuesto
dos ideas distintas: una, otorgar determi-
nadas subvenciones a las universidades que
se indican y, otra, sefialarles que esos re-
cursos deben ser exclusivamente destina-
dos al cumplimiento de las finalidades del
proyecto. O sea, si se elimina la frase
“, .. para que den cumplimiento a la pre-
sente ley”, quiere decir que el Ejecutivo s6-
lo deja en pie la primera idea, pues se tra-
ta de dog distintas: el otorgamiento de sub-
venciones y el destino de éstas. El Ejecuti-
vo no aprueba el destino, pero si las sub-
venciones.

- Por lo tanto, en el caso que debatimos
no hay malabarismos de ninguna especie,
porque el Ejecutivo, al decir que elimina la
frase tal o cual, estd suprimiendo concre-

tamente la idea. Por eso, considero que en
este caso concreto la situacion es clara.

Por otra parte, estimo de extraordina-
ria gravedad que una rama del Congreso
siente jurisprudencia distinta, entregada
exclusivamente a una mayoria ocasional.
Reitero que al fijar criterio sobre el par-
ticular, debemos.hacerlo de acuerdo con
la Camara de Diputados.

Durante el debate se ha atribuido al ac-
tual Gobierno la utilizacion de este sistema
de vetos. Por mi parte, puedo decir que es-
tuve en el Senado durante la pasada Ad-
ministracién- y pude comprobar que ella
recurrié muchas veces al mismo procedi-
miento. Por lo fanto, este sistema lo he
observado desde hace tiempo en nuestra
legislacién. Por eso, soy contrario a que el
Senado adopte resolucion en este caso par-
ticular, sin perjuicio de que se pida infor-
me a la Comisién de Legislacion, previo
acuerdo con la Camara para adoptar un
procedimiento similar sobre el problema
en general. Por ahora, debemos atenernos
al informe de la Comisién y ceflirnos a la
calificacion que ésta ha hecho de los vetos.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Someto a la consideracién de la Sala el
planteamiento hecho por el Honorable se-
fior Juliet, en el sentido de enviar esta ma-
teria a la Comisiéon de Constitucidén. .

El sefior BULNES SANFUENTES.—
No sblo lo relativo a este articulo, sino el
problema general,

El sefior GARCIA (Vicepresidente) .—
La votacion continuaria en la forma plan-
teada.

El sefior CHADWICK.—No. Me opongo.

El sefior JULIET.—; Y qué va a resolver
la Mesa en el momento de proclamar la vo-
tacion?

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
La Mesa plantea de inmediato la consulta
a la Sala.

El sefior ENRIQUEZ.—Indudable.

El sefior GARCIA (Vicepresidente) .—
Tiene la palabra el Honorable sefior Chad-
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wick; a continuacion, el Honorable seiior
Bulnes Sanfuentes.

El sefior CHADWICK.—Debo recordar
que, con motivo de la discusion de los ve-
tos a los convenios del cobre, el Senador
que habla solicité y obtuvo el acuerdo del
Senado para requerir informe de la Comi-
sion de Legislacion sobre la aplicacion de
las normas constitucionales que rigen las
observaciones del Ejecutivo. kn consecuen-
cia, ese informe ya fue solicitado. Ahora,
el problema que debemos resolver radica
en qué debe hacerse mientras se emite di-
cho informe.

No me cabe duda de gue cada vez que se
suscite una cuestion sobre el alcance de un
veto, la Mesa debe consultar a la Corpora-
cién. Estimo que las ideas no son tan di-
ficiles de esclarecer, porque, por ser la ley
una declaracién de voluntad, lo que se re-
quiere, en ultimo término, es la concurren-

cia de los distintos 6rganos colegisladores:

en una determinada disposiciéon y, a falta
de esa concurrencia, que rijan las normas
sobre insistencias consignadas en la pro-
pia Constitucion.

Si es una declaracién de voluntad, el
Ejecutivo puede formular una observacion
para suprimir una idea, una disposicion,
no para eliminar una palabra. Al respecto,
hay un vacio que se estd acentuando en el
altimo tiempo y que desde todo punto de
vista resulta inadmisible: la de confundir
lo que es la observacién a las ideas o pre-
ceptos aprobados por el Congresov y lo que
podria ser el procedimiento torluoso de ve-
ferirse a las palabras para calificar la ob-
servacion.

Si lo que el Presidente de la Republica
propone es suprimir una disposicién con-
tenida en el proyecto, el veto debe califi-
carse de supresivo. Si, por lo contrario, el
Jefe del Estado propone modificar una idea
por otra, no sélo debe calificarse esa obser-
vacion de sustitutiva, sino que debe enten-
derse gue comprende dos aspectos: el pri-
mero, que rechaza la idea original, no la
acepta el Presidente de la Repiblica, y, el
segundo, que éste toma la iniciativa de una

idea distinta, nueva, kn ese caso nay sus-
Titucion. .

wi senor PABLU.—¢ Pero cuando hay
varias i1deas lmplicitas

Kl sefior CHADWICK.—Ior mumo, sl
el Primer Mandatario acepta 10 despacid-
do por el Longreso, pero agrega 0 adiciona
el precepto con otro nuevo, entunces se ira-
ta de un veto aditivo.

Algunos senores Senadores me pregun-
tan qué ocurre cuando.hay varias ideas en
un articulo.

Pues vien, el problema, en ese caso, tie-
ne que resolverse en ios Lsmios Lerminos
en que se decide la cuestion en el derecho
privado respecto de la Tormacion del con-
sentimiento o voluntad de las partes que
concurren a dar nacimiento a un coritrato.
kn ese caso tiene que haber coincidencia.
Y si mediante el cambio de lag paiabras se
hace decir a 1a ley lo que el Longreso no
(ueria, no previo o no estuvo en su mente,
entonces se trata de un veto sustitutivo.
e parece que no es la ocasion para votar
en este debate 1mprovisado los problemas
que se puedan preseniar, For eso, concurro
en Ia necesidad de que de una vez por todas
la Comisién de Constitucion, Legislacion,
Jusiicia y Reglamento evacue un informe
que ya habia pedido la Sala. Pero en este
caso concreto, a mi juicio, la Mesa tendra
que oir el parecer del Senado para resolver
sobre la naturaleza que la Corporacion
atribuya a la observacién del Presidente
de la Republica.

Para terminar, me debo hacel cargo de
las afirmaciones del Honorable sefior Pa-
blo. ‘ ‘

No creo que el Senado deba ajustar sus
resoluciones en cuanto a interpretar los Ii-
mites de la potestad del Presidente de la
Reptiblica, a io que diga o resuelva la Ca-
mara de Diputados. En este sentido somos
absolutamente soberanos y no tenemos
otra obligacién que atenernos a la Consti-

* tucién Politica que nos rige.

Por eso, insisto en que debera oirse a la
Comision de Constitucion, Legislacion, Jus-
ticia y Reglamento y, mientras ese orga-
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nismo no dé su pronunciamiento, cada caso
dudoso debera someterse al parecer de la
Sala. .

El sefior CURTI.—Mientras tanto, no
habra ley de reajuste.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Reitero mi solicitud de que el asunto sea
sometido al estudio de la Comision de
Constituciéon. No me refiero a esta obser-
vaciéon en particular, sino al problema en
general, v en el entendido de que si esa Co-
mision lo estima conveniente, proponga
una reforma del Reglamento.

A mi juiclo, no se puede adoptar como
sistema el de que, frente a cada observa-
cién, a pedido de un sefior Senador, co-
mience la Sala por pronunciarse respecto
del caracter de aquélla, porque si-ya es bas-
tante lenta la marcha de los proyectos en el
Congreso, esa practica los demoraria mu-
cho mas todavia.

Tendremos que llegar a un sistema pa-
recido al que existe en materia de inconsti-
tucionalidad o de improcedencia de una
indicacidén, respecto de la cual se pronun-
cia la Mesa, a menos que ésta considere
el caso dudose, situacién en la cual debe
someterla a la consideracién de la Sala.

Para calificar la observacién tendremos
que establecer, en mi concepto, el mismo
sistema que rige para la inconstitucionali-
dad o improcedencia de otras materias.

En lo referente al articulo en debate, no
hay una disposicién reglamentaria, ni si-
quiera dictamen de Comisién ni acuerdo
del Senado, que establezca la calificacién
previa. En el caso de que se trata ahora,
me convence el razonamiento del Honora-
ble seiior Pablo.

En este inciso hay dos ideas: una, la de
otorgar las subvenciones; otra, la de apli-

carlas a un destino determinado. Reconoz- -

co que la cuestién no es absolutamente cla-
ra. Por lo demds, nunca es posible deslin-
dar con absoluta nitidez la naturaleza su-
presiva o sustitutiva de una observacion.
A mi juicio, para abreviar la tramita-

cion del proyecto, en este caso deberiamos

acoger el veto como observacidn supresiva.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Usaré de la palabra sélo para buscar sali-
da a esta situacion reglamentaria, porque,
respecto de la consulta, me parece 16gico y
natural que lo haga la Comisién de Cons-
titucién. -

El sefier CHADWICK.—Evidente.

Fl senor GONZALEZ MADARIAGA.—
Pero el informe que aquélla emita tiene pa-
ra largo, de modo que se aplicara en el fu-
turo comportamiento que la Sala deba
adoptar en el debate de otros proyectos.

Ahora bien, el Honorable sefior Juliet
sostiene que la Mesa ha declarado que el
veto es supresivo. Asi lo entendi yo: Y co-
mo estamos tratando un proyecto cuyo ob-
jeto es aumentar las remuneraciones de
los sectores pablico y privado, quiere decir
que la redacecion del articulo, complementa-
do con el inciso segundo, determina que
los fondos sean destinados al pago del re-
ajuste de sueldos y salarios del personal.
Tiene esa finalidad. Como la frase que se
pretende suprimir no altera el sentido de
la disposicién, para la historia de la ley,
para que tomen conocimiento los organis-
mos contralores, debe saberse que nin-
glin recurso de log previstos en la iniciativa
en debate, puede ser invertido en otras fi-
nalidades que las previstas por ella.

En consecuencia, incurririan en delito y

.deberian ser perseguidas las autoridades,

que haciendo caso omiso de la finalidad
perseguida por el Congreso, dieran a esos
fondos destino distinto del reajuste de re-
muneraciones. Me parece que el Senado de-
be despachar este articulo en esa inteligen-
cia, y no pienso que quepa otra interpreta-
cién, porque la Corporaciéon no puede de-
tener el despacho del proyecto a la altura
en que nos encontramos de su tramitacién.

Tl sefior CORBALAN (don Salomoén).
—Tengo entendido que el sefior Presidente
resolvié que la Sala se pronuncie al respec-
to. Pido que se recoja la votacion para de-
terminar si la observacion sera considera-
da como supresiva o sustitutiva.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
La Mesa considera que el Reglamento en
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ninguna de sus disposiciones autoriza al
Presidente del Senado para decidir en esta
materia. Por eso, consulta a la Sala.

El sefior DURAN.—Deseo expresar una
opinién para aclarar algunas de las obser-
vaciones vertidas con relacion a este pro-
. blema.

Se pierde uno en la argumentacién, a

causa de un error que he escuchado a algu-
nos sefiores Senadores respecto de la ulti-
ma parte del articuio 42, en orden, a que
el personal de las universidades reconoci-
das por el Estado tendria el mismo rea-
juste en sus sueldos que el acordado a los
funcionarios del Estado. De aqui parece-
ria desprenderse que las subvenciones es-
tan destinadas en forma exclusiva al pago
de ese reajuste; pero la verdad es que el
inciso final es mucho mas amplio.

Se pretende, en realidad, que el aumento
de sueldos y salarios de los empleados de
las universidades sea igual al del sector pii-
biico. Al efecto, esta disposicién, en la par-
te final, agrega: “En consecuencia, este
personal no disfrutarad del aumento de re-
muneraciones del sector privado estableci-
do en el articulo 131, ni de los reajustes
sefialados para los empleados particulares
en la ley N© 7.295”. Este es el objetivo, y
no otro. Por lo tanto, de todas maneras es-
tamos abocados a tener que resolver si el
veto es sustitutivo o, por lo contrario, si es
de reemplazo, de eliminacion.

~En mi opinién, la Mesa hara bien, sin
perjuicio de lo que en definitiva informe la
Comisiéon de Constitucidén, Legislacion,
Justicia y Reglamento, al someter el fondo
del problema a la consideracién del Sena-
do, porque, como ha expresado el Honora-
ble sefior Juliet, tendri el respaldo del re-
sultado de la votacién. ;Qué resolvera la

Mesa? ;Decidira que el Senado ha acepta- -

do el veto? Ello dependera de la interpreta-
cion que le dé el propio Senado.

Si, producida simple mayoria y aceptado
que se trata de un veto sustitutivo, que re-
emplaza una idea por otra, el Presidente

declara que no hay dos tercios y, en conse-
cuencia, que el Senado no insiste, la Mesa
no estaria interpretando el pensamiento de
la Corporacion. El Honorable sefior Pablo
argumentaba que un simple cambio de quoé-
rum en un instante determinado modifica-
ria 1a mayoria de la Corporacion; pero eso
pasa siempre: las mayorias son las que in-
terpretan, y ni siquiera el Presidente de la
Reptblica puede dar caracter de sustituti-
vo o de modificatorio al veto que plantea.
Por estas razones, deseo hacer una con-
sulta a los sefiores Senadores que integra-
ron la Comisién de Hacienda. Para mi, el
problema es claro en la medida que lo sea
para ellos. ; Se entendid, cuando se voto el
articulo, que los fondos tenian por dnica
finalidad aumentar sueldos y salarios? En
ese caso me parece que la supresién pro-
puesta por el Ejecutivo debe estimarse sus-
titutiva. Si por lo contrario, los sefiores Se-
nadores nos dicen que al votar el articulo
estimaron que Ia destinacién global de los
fondos tenfa por finalidad atender al re-
ajuste de sueldos y salarios y a otros gas-
tos, en ese caso, simplemente, el veto del
Ejecutivo que elimina la frase no tendria
ninguna importancia: pero no creo que el
Gobierno esté suprimiendo una frase sélo
por eliminarla, sino a sabiendas de que el
total de los fondos asignados a cada una
de estas universidades les permite pagar
el total del reajuste de acuerdo con el dl-
timo inciso, es decir, otorgindolo a los fun-
cionarios en igual forma que a los emplea-
dos piiblicos. En consecuencia, en virtud

. del excedente, esas universidades recibiran

una subvencion que el Congreso, en el fon-
do, no ha discutido. Los sefiores Senadores .
no saben si ese excedente tiene fin objetivo
determinado y, por lo tanto, el Congreso
aparece dando una subvencién sin saber la
finalidad. _

En esto se envuelve también un proble-
ma moral, y como la Corporacién esti in-
tegrada por representantes de todos los
partidos, conocedores del espiritu que ani-
moé a la Comikidn al votar estas sumas glo-
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bales, deseo conocer de sus labios si ellas
fueron otorgadas con la finalidad exclusiva
v excluyente de aumentar sueldos y sala-
rios en igual forma que a los empleados
publicos, de conformidad con el Gltimo in-
ciso, o si, por lo contrario, incluian la po-
sibilidad de invertir cualquier excedente
en finalidades distintas.

El sefior ALTAMIRANO.—; Me permite
una interrupcién, sefior Senador?

No pretendo absolver la consulta del Ho-
norable sefior Durdn en mi calidad de pre-
sidente - de la Comisién de Hacienda, por-
que puedo haber interpretado el precepto
en un sentido determinado, y otros sefiores
Senadores, en otro.

En cuanto a la pregunta que formula el
Honorable sefior Senador, no me cabe la
menor duda —y asi lo dijo expresamente
el sefior Ministro de Hacienda— de que
esas cantidades tenian por objeto solven-
tar los reajustes. Por lo demas, basta leer
el articulo en su contexto general para lle-
gar a la conclusién de que no se esta supri-

miendo Ia frase por que si.
~ Es evidente que las universidades han
formulado una peticion al Gobierno en or-
den a que les dé libertad para destinar esos
fondos a pagar reajustes u otras inversio-
nes, seglin su conveniencia.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Que
venga el sefior Ministro de Hacienda.

El sefior LUENGO.—Deseo hacer pre-
sente, en mi calidad de miembro de las Co-
misiones de Gobierno y Hacienda, unidas,
que, a mi juicio, el veto es sustitutivo, por-
que en el proyecto original enviado por el
Gobierno la disposicion venia con la frase
que ahora se pretende eliminar. En conse-
cuencia, el Gobierno entendia que esas can-
tidades estaban destinadas exclusivamente
al pago de los reajustes de esas universi-
~ dades. Si ahora, por medio del veto, se pre-
tende suprimir esa frase, queda en claro
que la idea es otra y que se persigue que
los fondos no sirvan sélo para pagar los
reajustes, sino también para otros fines.

En la observacion del Presidente de la

Republica respecto del articulo 42, dice:
“Para eliminar la frase: “para que den
cumplimiento a la presente ley”, dentro de
las sumas otorgadas a las universidades,
cuya finalidad no es cumplir estrictamen-
te el pago de los reajustes, sino atender
también otros pagos, como, por ejemplo, el
de la asignacién de zona, en el caso de la
Universidad Austral.”

De manera que esta claro, a nuestro jui-
cio, que el veto es sustitutive. Y quiero de-
cir todavia algo méas: el Honorable sefior
Pablo argumenta que, a juicio de la Comi-
sibn, el veto es supresivo, porque asi lo dice
el informe.

En ningin instante las Comisiones en-
traron a calificar si el veto relativo a algun
articulo determinado era supresivo o sus-
titutivo. La Comisién no se pronuncié so-
bre el particular.

El sefior MIRANDA.—Salvo en el caso
del articulo 121, problema que también de-
bera conocer el Senado.

El seiior LUENGO.— Exacto. Respecto
de ese articulo, estuvimos discutiendo el
asunto. Pero en cuanto a los demas, no hu-
bo pronunciamiento de la Comision.

La afirmacion contenida en el informe,
de que se trata de un veto supresivo, fue
hecha por la Secretaria. Ello no significa
que ésta haya cometido un error o se haya
excedido en sus atribuciones, pues, a mi
juicio, actu6é de acuerdo con la norma ge-
neral aplicada en el Senado, segiin la cual
el veto es supresivo. Sin embargo, como di-
2o, este punto no fue discutido, de modo
que no es la opinién de la Comisién la con-
signada en el informe.

El sefior GARCIA (Vicepresidente) .—
Debo advertir a la Sala que esta por llegar
el término de la hora, pues la sesion esta
citada hasta las ocho de la noche.

Propongo despachar esta materia y vo-
tar el articulo antes de levantar la sesion,
para lo cual habria que prorrogar el tiem-
po. :

El sefior FONCEA.—No hay acuerdo.
El sefior DURAN.—Deseo terminar di-
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ciendo lo siguiente: a8 mi juicio, el proble-
ma no esti planteado hoy con caracter de
extrema gravedad, pues, como yo creo, en
el supuesto de que el veto es sustitutivo,
simplemente hemos deseado dejar clara
constancia de que, mediante el sistema de
formular observaciones con apariencia de
vetos supresivos, se estan planteando vetos
de sustitucién. El problema no tiene mayor

importancia, pues el Senado, en mi concep- .

to, puede rechazar la observacién e insis-
tir por simple mayoria. La Camara acor-
dé, con' cualquier quérum, aceptarla. En
consecuencia, no habra ley respecto de la
frase en referencia. Cualquiera que sea el
acuerdo definitivo del Senado, de hecho la
frase quedara suprimida, por existir dis-
paridad entre ambas ramas del Congreso.

Por lo expuesto, en el fondo el problema
no incide en el planteamiento de este ins-
tante, sino en la fijacién de una conducta
futura.

En mi concepto, no estamos abocados a
un problema urgente respecto de este in-
forme de Comisién. Pero creo si que, en
homenaje a las buenas practicas del Sena-
do, debe insistirse, previa consulta a los
sefioreg Senadores, en que el veto es susti-
tutivo v que puede rechazarse por simple
mayoria. Naturalmente, no prevaleceri el
criterio del Senado, porque la Camara, a
su vez, ha aceptado el veto sustituto, de
modo que no hay ley en esta frase.

El sefior CORBALAN “(don Salomén).
—Sefior Presidente, ;por qué no pide el
asentimiento de la Sala para despachar hoy
el veto? , ‘

El sefior GARCIA (Vicepresidente) .—
Lo pedi, sefior Senador, pero no hubo
acuerdo.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Solicito de la Mesa recabar el asenti-
miento del Senado para prorrogar la hora
por el tiempo necesario para despachar las
observaciones del Ejecutivo.

El sefior GARCIA (Vicepresidente) .—
Hay oposicién, sefior Senador,

El gefior CORBALAN (don Salomén).
—¢ Quién se opone?

El sefior GARCIA (Vicepresidente) .—
La Mesa no tiene obligacién de decirlo, se-
fior Senador.

En votacion la indicacion para prorrogar
la sesién.

El sefior LUENGO.—Hasta despachar
todas las observaciones.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
El tiempo sélo puede prorrogarse hasta
una hora.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—: Cémo que hasta por una hora?

El sefior GARCIA (Vicepresidente) .—
Lo dice el Reglamento. .

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
E!l Reglamento dispone que para prorrogar
el tiempo hasta por una hora se requiere el
asentimiento de los dos tercios de los Se-
nadores presentes; y para un plazo mayor,
el acuerdo unanime.

El sefior CORBALAN (don Salomoén).
—Sugiero pedir el asentimiento unanime
de la Sala para prorrogar la sesién hasta
terminar el despacho del veto.

El sefior AYLWIN.—Sin debate ni fun-
damento de voto. o

El sefior GARCIA (Vicepresidente) .—
No hay acuerdo.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Podria fijarse un tiempo minimo.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Puede prorrogarse por una hora, con el
acuerdo de los dos tercios.

El sefior CORBALAN (don Salomoén).
—Y después de la hora, ; no podria prorro-
garse nuevamente el tiempo? ¢ Ni por una-
nimidad?

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Por unanimidad, si.

Si le parece a 1a Sala, pondriamos en vo-

‘tacién la prérroga del tiempo por una ho-

ra, para lo cual se requieren los dos tercios.
El sefior AYLWIN.—Estamos de acuer-

do en despachar todas las observaciones.
El sefior GUMUCIO.—Indefinidamente.
El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
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¢ Solicita votacién, Honorable sefior Cor-
baldn?

El sefior CORBALAN (don Salomén) .—
Pido prorrogar por una hora la sesion.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Por una hora.

El sefior GARCIA (Vicepresidente) .—
En votacién.

El seiior FIGUEROA (Secretario).—
¢ Se prorroga o no el tiempo hasta por una
hora?

El sefior GARCIA (Vlcepre51dente) —
(Hay acuerdo?

El sefior FONCEA.—;Para despachar
todas las observaciones?

El sefior LUENGO.—Hay acuerdo para
prorrogar la sesion hasta por una hora, se-
fior Presidente.

El sefior GARCIA (Vlcepre51dente) —
Si le parece a la Sala, se prorrogara la se-
sién por una hora.

Acordado.

El sefior CURTI.—No voy a opinar so-
bre la necesidad, ya establecida por todos
los sectores del Senado, de que 1a Comision
de Constitucién, Legislacion y Justicia
emita informe sobre la conducta que debe
adoptarse respecto de los vetos del Ejecu-
tive a los proyectos despachados por el
Congreso.

Solo deseo referirme al articulo 42, en
debate, y hacer presente que las bonifica-
ciones establecidas en él no son fortuitas
ni globales. No nacieron de indicaciones
presentadas por los parlamentarios, sin

ninglin antecedente, sino de las necesida-

des acreditadas por las universidades para
hacer frente a los gastos gue les han irro-
gado o irroguen este proyecto y otras acti-
vidades que también deban desarrollar.
Ya el Honorable sefior Luengo expresod,

hace pocos instantes, que el veto del Ejecu- .

tivo hace presente que la Universidad Aus-
tral no destinari estos fondos al pago de

reajustes, sino de asignacién de zona, no’

comprendida dentro de esta iniciativa. Por
otra parte, el articulo en debate destina
cinco millones cien mil escudos para la

Universidad de Concepcién, incluido el
Centro Universitario de Bio Bio. Esa boni-
ficacion no esta destinada al pago de suel-
dos y salarios, pues son centros que se es-
tén estableciendo a partir del afio de ins-
truccién iniciado en marzo de este aifio.

En consecuencia, estas bonificaciones,
contrariamente a lo expresado por el Sena-
do, no sdlo estan destinadas a absorber
gastos justificados por las universidades,
como los necesarios para la instruccién que
éstas estdn impartiendo y para financiar
los reajustes, sino, ademas, otros gastos:
a que ellas se ven abocadas, que no consis-
ten s6lo en sueldos y salarios, sino que de-
rivan de la instruccién que va a impartir
o que estad impartiendo en la actualidad.

Por eso, limitar el uso de las bonificacio-
nes al cumplimiento del proyecto en deba-
te, es privar a las universidades de recur-
sos que el Gobierno les ha asignado me-
diante este precepto, para desarrollar este
afio log diferentes ramos de la educacién
que estan impartiendo.

Lo expuesto justifica suprimir la frase
“para que den cumplimiento a la presente.
ley”, pues, como digo, las bonificaciones
del articulo 42, no s6lo han considerado el
pago de reajustes de sueldos y salarios,
sino también otros gastos derivados de la
instruccién que estdn impartiendo, como la
creacion del Centro Universitario de Bio
Bio de la Universidad de Concepcidn, la
gratificacién de zona de la Universidad
Austral y otros.

El sefior AYLWIN.— ; Me permite, se-
fnor Presidente?

Habia pedido la palabra.

Deseo agregar algo mas a lo expresado
por el Honorable sefior Curti y a las ob-
servaciones del Honorable sefior Duran.

Creo importante destacar una reflexién.

El articulo 42, tal como fue despachado
por el Congreso, destina diversas sumas
de dinero a las diferentes universidades.
Esas cantidades no fueron fijadas en for-
ma caprichosa. El Congreso las aprobd
luego de conocer los antecedentes que jus-
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tificaban esas subvenciones. Pero sucede
que el objetivo principal de ellas es pagav
los aumentos de remuneraciones. El inci-
so final establece que los reajustes del per-
sonal de las universidades reconocidas por
el Estado se pagara de acuerdo con las re-
glas aplicables al sector publico, y no a las
del sector privado.

. Qué pasa si, de las sumas asignadas :
la Universidad de Concepcion, por ejem-
plo, ascendentes a cinco millones cien mil
escudos, una vez reajustados los sueldos y
salarios segin las normas del sector pu-
blico, quedan disponibles trescientos mil
escudos? De acuerdo con el texto aproba-
do...

El seilor DURAN.— Tiene que devoi-
verlas. v

El sefior AYLWIN.—. .., esas sumas
son. para dar cumplimiento “a la presente
ley”; es decir, para pagar los reajustes.
Sin embargo, no se ha establecido que de-
ba devolverse €l exceso,

De acuerdo con los antecedentes propor-
cionados y que las Comisiones estudiaron
en.su oportunidad, estas cifras fueron fi-
jadas teniendo en cuenta los reajustes y
otras necesidades propias de las universi-
dades; no para que destinen el dinero a
cualquier cosa, pues una universidad, en
virtud del principio de la especialidad de
la persona juridica, no puede emplear sus
fondos-en fines ajenos a los universita-
rios. Los recursos han sido otorgados pa-
ra que dichos planteles paguen los reajus-
tes y asignaciones .de zona, gue no son
reajustes, y se establezean centros univer-
sitarios, que tampoco son reajustes; es de-
cir, para que cumplan sus fines. ..

El sefior ENRIQUEZ.— ;Me permite,
sefior Senador? :

Deseo insistir en que, a mi juicio, este
veto es sustitutivo, porque trata de preca-
ver ciertos efectos que se pueden produ-
cir.

En el caso de la Universidad de Con-
cepcién, que el Honorable sefior Aylwin
ha querido poner como ejemplo, las sumas

asignadas en el articulo 42 corresponden
exactamente, segun planillas, al reajuste
legal similar al otorgado al sector publi-
co. Sin embargo, pueden producirse ex-
cedentes, como en cualquier otro servicio,
por fallecimiento, renuncia o retiro del
personal en servicio; y cemo la persona
que ocupe el cargo puede no tener, por
ejemplo, el mismo ntmero de trienios que
el anterior funcionario, por ingresar por
primera vez a la universidad como profe-
sor, ayudante, etcétera, puede producirse
un excedente que, de acuerdo con la frase
“para que den cumplimiento a la presente
ley”, no podria ser devuelto ni destinado
a nada, pues el inciso final es imperati-
vo: dispone que ‘“‘e! personal de las univer-
sidades reconocidas por el Estado tendri
el mismo reajuste de sus suecldos y sala-
rios...” No puede ser mas, pero tampo-
co puede ser menos.

El sefior AYLWIN.—Exactamente.

El sefior ENRIQUEZ.— Algunas uni-
versidades, han gido facultadas en otvos
ocasiones para otorgar reajustes menores
a un personal y mayores a otros. Ahora el
proyecto establece una regla de igualdad, -
pues dice: ‘“tendri el mismo reajuste de
sus sueldos y salarios que el sefialado para
el sector publico.” -

Sin embargo —repito—, pueden produ-
cirse excedentes.

Por lo expuesto, sin restar en absoluto
la importancia que tiene la materia en de-
bate, y reiterando que, a mi juicio, el veto
es sustitutivo, explico la situacion de he-
cho que puede producirse, que haria pro-
cedente la observacion tendiente a elimi-
nar la frase en referencia, por las circuns-
tancias sefialadas.

El sefior AYLWIN.— Deseo terminar
mis observaciones, pues lo que acabamos
de oir al Honorable sefior Enriquez con-
firma, a mi juicio, el razonamiento que
yvo estaba haciendo y adelantan parte de
él. , :

Sectin ha dicho muy claramente el se-
fior Senador. ..
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El sefior CORBALAN (don Salomén).
—, Qué dijo?
El sefior AYLWIN.— Me gustaria ser

escuchado del mismo modo como escuché

a Sus Sefiorias.

El Honorable sefior Enriquez ha dicho
muy claramente que, al mantenerse esta
frase, si hay excedentes, en la hipdtesis
planteada por éi, tales excedentes se en-
contrarian en una situacién absurda: no
podrian ser devueltos al fisco ni empleados
en objeto alguno. Es decir, quedarian ble-

~queados, esterilizados.

Pero ;qué persigue el veto? Impedir
que eso ocurra; suprimir un requisito in-
necesario e inconveniente. En consecuen-
cia, la observacién no modifica el texto,
porgue jamas fue ésa la intencién del le-
gislador. Ninguno de los Senadores que
aprobamos la indicaciéon —todos la vota-
mog favorablemente— hemos tenido al
propésito o la intencidn, en ese momento,
de dejar bloqueados esos fondos. O sea, si
de los E? 5.100.000 que recibiria la Uni-
versidad de Concepcidn, ésta invierte sélo
E? 5.000.000 en pagar reajustes, los cien
mil escudos restantes no quedarian blo-
queados, sin servir para nada, porqgue no
fue esa la intencién del Congreso.

Acudiendo al razonamiento que expuso
el Honorable sefior Chadwick sobre la for-
macién de la voluntad y la coincidencia de
la intencién de cada una de las partes
—en esté caso, el Senado, la Cémara de
Diputados y el Presidente de la Repiibli-
ca—, no podria sostenerse que el Ejecuti-
vo, mediante la supresion por é propues-
ta, haya pretendido modificar la intencién
o voluntad del Senado. A mi juicio, la in-
tencién del precepto, sin esta frase, es
claramente, seglin lo dispuesto en el inciso
final, destinar esos fondos al pago de rea-
justes, pero no limitarlos a eso, si hay ex-
cedentes. Nosotros no tuvimos la inten-
cién en contrario, y el Ejecutivo, al supri-
mir esta frase, sencillamente ha querido
permitir que 1a ley sea aplicable, tal como
lo quiso el Congreso. En consecuencia, el
veto es supresivo y no sustitutivo.

El sefior TEITELBOIM.—En realidad,
la discusidon ha sido muy lata y ha versa-
do sobre dos temas distintos: naturaleza
misma del veto y contenido propio del ar-
ticulo en debate. Ademas, ha habido evi-
dente contrapeso entre los sostenedores
de una y otra posicién, a lo menos en los
dltimos minutos.

Quisiera volver a lo que entiendo por
el espiritu y la letra misma de la ley. Es-
tamos tratando un proyecto sobre reajus-

" tes, y el artfculo 42 dice que la Tesoreria

General de la Reptiblica entregara canti-
dades anuales a las universidades que se
mencionan, “para que den cumplimiento
a la presente ley”. Por lo tanto, el espiri-
tu y la letra de la disposicién son muy
claros. El veto, que es supresivo en la for-
ma, porque elimina una parte de una fra-
se, destruyendo su sentido, es sustitutivo
en su contenido y espiritu, debido a que
no pueden considerarse en forma separa-
da una y otra parte de la disposicion, esto
es, aquella por la cual la Tesoreria Gene-
ral entregari las cantidades indicadas, ¥
la otra, segln la cual lo recibido serd parn
dar cumplimiento a la presente ley. Lue-
go, si se suprime la parte final de la fra-
se “para dar cumplimiento a la presente

ley”, se estd desnaturalizando el precepto,

se lo esta convirtiendo simplemente en una
disposicién que ordena la entrega a las
universidades de una cantidad de dinero
para obligaciones indeterminadas, por lo
menos en parte.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Suprime la obligacién.

El sefior TEITELBOIM.—E]1 itimo in-
ciso establece que. las universidades reco-
nocidas por el Estado pagaran a su per-
sonal el mismo reajuste sefialado por el
proyecto para el sector piblico. Pero se
ha planteado un problema: ;y si hay ex-
cedentes? Aqui esta, también, la diferen-
cia. Si hay sobrantes, al aprobarse el pre-
cepto con la frase de que con los fondos
debe darse cumplimiento a la presente ley,
quiere decir que esos sobrantes habran de
ser devueltos.

-
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El seflor PABLO.— Nunca se hizo eso
con la Universidad de Concepcion.

El sefior TEITELBOIM.—Por 1o tanto,
no es éste un asunto secundario. En el fon-
do, se trata de subvenciones disfrazadas,
enmascaradas. Si se desea dar subven-
ciones, llameselas por su nombre, presén-
teselas como tales a la consideracion dsl
Congreso, para que éste decida si las con-
cede, pero no recurramos a subterfugios
y artimanas. :

A mi modo de ver, el veto no cautein
debidamente los fondos fiscales, pues per-
mite entregar cantidades determinad:s
para fines indeterminados. Ello es parii-
cularmente grave y sentaria un precedesi-
fe de muy peligrosa significacion.

Por estas razones, estimo que debe ser
rechazada la observacion del Gobierno v
debe entenderse que ésta no constituye un
veto simplemente supresivo, sino sustitu-
tivo. :

El senor GARCIA (Vicepresidente).—-
Si a la Sala le parece, se pondra en vota-
cién el veto.

El sefior ENRIQUEZ.——SOH dos las vo-

taciones que deberan hacerse. Una de ellas
incidirda en la consulta formulada por el
Honorable sefior Juliet.

El =efior GARCIA (Vicepresidente).—
Votaremos en primer término la consulta.
En votacién. ‘

El sefior FIGUEROA (Secretario)., -
El seiior Presidemte consulta si la obser-
vacion es sustitutiva o supresiva.

Los senores Senadores que la estimsn
sustitutiva deberdn votar afirmativamen-
te.

—(Durante la votacion).

El sefior GONZALEZ MADARIAGA —
Quisiera decir algo mas.

Lo que me interesa es la experiencia.
Es inaceptable que, mediante subterfugios,
. como se ha dicho aqui, se estén gacando
subvenciones que la ley de Presupuestos
no consagré. Esto es, a mitad de camino,
se otorgan por via indirecta nuevas sub-
venciones. En adelante, cuando se presen-

ten problemas de esta naturaleza, la Co-
misién de Hacienda deberi hacerse enviny
por los respectivos organismos favoreci-
dos e! correspondiente calculo de gastos.
M4is atin, la redaccién de los preceptos re-
ferentes a estas materias no debe ser glo-
bal, sino disponer que se podra girar has-
ta determinada cantidad; hasta lo que se
necesite para la satisfaccién de las nece-
sidades que el legislador quiso atender.

A mi juicio, el veto es sustitutivo.

El sefior CHADWICK.—Fundaré el vo-
to, que emito afirmativamente.

36lo hago presente que la razén del in-
ciso que el Ejecutivo procura medificar,
es el reconocimiento de que las universida-
des se verian enfrentadas a gastos maye
res que aquellos que podrian atender con
sus- recursos ordinarios. Mediante el pre-
cepto en anilisis, se quisc darles los fon-
dos necesarios para solventar las obliga-
ciones que derivarian de la ley en proyec-
to. T

De modo que la voluntad del legislador
se preciso y tiene un caracter del todo inc-
quivoco, determinado tanto por la causa

que lo llevé a aprobar la disposiciéon gue .

nos ocupa, como por el objeto a que se des-
tinaba la erogacion fiscal a favor de las
instituciones universitarias. Si tal objefo
se altera, aunque no se modifiquen las cau-
tidades a que se refiere el articulo, debe-
mos concluir que se ha cambiado la dispo-
sicién original por otra que corresponde
a la voluntad del Ejecutivo.

Por estas consideraciones, estimo que ¢l
veto es sustitutivo y no meramente supre-
sivo. v

Voto que si.

Kl sefior FIGUEROA (Secretario). ——
Resultado de la votacién: 20 votos por In
afirmativa, 13 por la negativa y 2 pareos.

El sefior GARCIA (Vicepresidente) .—
En consecuencia, el Senado considera que
el veto es sustitutivo.

—(Durante lo votacion).

En votacién si se aprueba el veto.

" Fl sefior BARROS.— Quiero adherir a
lo manifestado denantes por el Honorable
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sefior Altamirano, pues se trata de un
asunto de clerta gravedad.

La Universidad Catoélica de Valparaiso
posee equipos televisores.

El sefior CURTI.—jLe ha dado con a
television ! ’ :

El seior BARROS.— Mejorar tales
equipos cuando la Universidad de Chiie
no tiene igual trato, es irritante. La asig-
nacion de E° 1.257.000 que se le otorza
equivale casi exactamente a los 400 mil
dolares que, segun anuncio la Universida:t
Catolica de Valparaiso, e costara la cor-
pra de nuevos equipos. Ksta no es mere
coincidencia.

Por su parte, la Universidad 'i'écnica

Federico Santa Maria gozara de garantias .

similares. Dicho plantel universitario esta
regido por un consejo omnimodo, iniegrado
por los multimillonarios seiiores Aguscin
Edwards, Jorge Ross y Gustavo Ulivares.
La disposicion en debate enirega a la Uni-
versidad Técnica- Federico Santa Mara
E? 1,331.000. Kste articulo fue rechazido
por la Comision en el primer informe.

En el plantel a que me esioy retiriendo,
el profesorado no cuenta por ningun mo-
tivo. 4

Los césares, que son los albaceas reeni-
plazantes de los que dejo el senor Federi-
co Santa Maria, han debido soportar una
huelga muy justa del alumnado, el cuul
no desea vivir en un campo de cnncentra-
cién. Ni los alumnos ni el protesorado
cuentan para nada en el Consejo.

i Es posible que los recursos de la na-
cién se estén entregando, en el caso de la
Universidad Federico Santa Maria, a la
voluntad omnimoda del ‘clan Edwards-
Ross?

No creo, como lo han expresado otrus
‘sefiores Senadores, que esos dineros vayan
a servir exclusivamente para los reajus-
tes.

Lo valido para la Universidad Catodlica
de Valparaiso, confesional, lo es también
para la Universidad Santa Maria, con ex:
Santisima Trinidad que la estd explotanr-

do al margen de lo que debiera ser un ver-
dadero consejo universitarlo.
Por eso, al edminar ia irase “para que

-den cumplimiento a esta ley”, que en esie

Caso es la de reajusies, se podra dal ouo
destino a esos dineros.

Voto, enwonces, por la mantencion de la
frase. ‘

il genor GUMZ.—r] pareo que tenia
con el Honhorable senor Reyes tue camnbia-
(o al Honorabie senor Miranda.

Voto que si. :

—Se aprueba la ovservacion (20 votos
por o afirmative, 11 por la negativa y 4
puareos). '

El senor FIGUEROA (Secreiario) —A
continuacion, ei Ejecutivo propone supri-
mir el articulo 70, Las Comisiones umadas,
por mayoria de votos, recomiendan rvechi-
zay la observacion,

Il senor GARCLA (Vicepresidente).—
Iin discusion.

Oirezco la palabra.

i senor PABLO.—Con la misma votu-
cidn.

Kl sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Si le parece a la Sala, se rechazard con la
misma- votacion,

il serior CONTRERAS (don Victor) .—
¢La Camara lo rechazo? .

El sefior MAURAS.— La (Camara de
Diputados aprobé el veto.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Lo aprobd, Honorable Senador.

El sefior PRADO.—La Camara aceptd
el veto.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Iin todo caso, la resolucion del Senado no
produce efecto. )

El sefior CONTRERAS (don Victor).—
Pido la palabra, sefior Presidente.

Nosotros esperabamos esa resolucién de
la Camara, porque todo lo que tiende a
beneficiar a los trabajadores. .. A

El sefior FUENTEALBA.— Solamente
lo hacen Sus Sefiorias.

El sefior TEITELBOIM.,—Efectivamen-
te, nosotros hacemos lo que no hacen los
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Senadores de Gobierno. Por eso, estamos
-a favor de la disposicion.

El sefior GUMUCIO.—Daremos las ra-
zones que justifican nuestra actitud.

El sefior FUENTEALBA.— ;Por esv
Sus Sefiorias hicieron la reforma agra-
ria...!

El sefior CONTRERAS (don Victor) .-—
El Honorable sefior Fuentealba nos dice
que...

El gsefior TEITELBOIM.—La masacrsa
de El Salvador es culpa de Sus Seforias.

El sefior FUENTEALBA.—Ustedes pu-
sieron a las mujeres delante.

La sefiora CAMPUSANO.—Las muje- -

res estaban alli porque pertenecen a la cla-
se trabajadora.

El sefior LUENGO.—Y si habia muje-
res, jpor qué dispararon?

El sefior CONTRERAS (don Victor) .—
Sefior Presidente, si no se respeta mi de-
recho, no podré continuar.

‘'El Honorable sefior Fuentealba ha di-
cho que solamente nosotros defendemos a
los obreros. Efectivamente, Su Sefioria
dice la verdad: defendemos a los trabaja-
dores, porque nos han entregado sus vo-
tos y por voluntad de ellos estamos en este
recinto para preservar sus intereses.

Es sabido que, a comienzos del afio pa-
sado, se produjo un conflicto en la oficina
Victoria, originado por demandas de au-
mento de salarios. Esos trabajadores es-
tuvieron mas de 30 dias esperando solu-
cién al conflicto. Inclusive, los Diputados
democratacristianos de esa época nos
acompafiaron en las gestiones que realizn-
mos ante la Corporacion de Fomento.

La solucion que se dio al problems no
fue en modo alguno satisfactoria, pues
esos asalariados siguen ganando actual-
mente —jentiéndase bien!— 4.120 pesos
diarios. :

Con el propésito de ser escuchados y
buscar un modo de paliar su miseria, su
pobreza, su angustia, sus dolores, los
obreros mencionados realizaron una mar-
cha a Iquique, para lo cual recorrieron
mas de 80 kilémetros.

El sefior CURTI.—jLa huelga 1a hizo
el sefior Barra...!

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—Como solucién final, aparte el aumen-
to acordado en virtud del alza del costo
de la vida, se concedieron 200 escudos por
obrero, en calidad de préstamo -—suma
insignificante, pues se trata de dos mil
asalariados—, de los cuales hasta la fe-
cha han cancelado 75 -escudos y quedan
por pagar 125.

En las Comisiones unidas se explicé que
la oficina Victoria no depende directa-
mente del Kstado, lo que es cierto. Pero
los Senadores de Gobierno saben perfec-
tamente que aquéila esta bajo la direccion
de la CORFO, organismo cuyos conseje-
ros, en su mayoria, son representantes del
Ejecutivo.

Por lo tanto, si en el Consejo de la Cor-
poracién de Fomento hubiera existido el
propésito de reconocer la justicia que
asiste a esos trabajadores, a causa de los
exiguos salarios que perciben, dicha en-
tidad deberia haberse anticipado a con-’
donar esa deuda, como se ha procedido
respecto de los empleados de muchas ins-
tituciones semifiscales, y para lo cual nos-
otrog hemos concurrido con nuestros vo-
tos favorables. '

Con los obreros, en cambio, no se pro-
cede de igual modo, no obstante que todos
conocemos las angustiag econdmicas que
la ciudadania soporta en estos instantes.

Incluso, sabemos que sefiores Parlamen-
tarios que tienen cuentas corrientes en
los bancos corren todos los dias a soli-
citar anticipos a esas instituciones, por-
que la dieta no les alcanza para vivir. En-
tonces, yo pregunto: ;podra subsistir un

~obrero que gana sélo cuatro mil pesos dia-

rios y con ellos debe mantener a su fa-
milia, vestir a sus hijos y mandarlos a
estudiar a Iquique, por ejemplo, o a cual-
quier otro rineén del pais donde haya un
liceo, una escuela técnica o profesional?

Por eso, en esta oportunidad protesto
por la actitud indolente gue se observa

en contra de los obreros.
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Votaremos afirmativamente, aun cuan-
do sabemos que la decision del Senado no
influira en el resultado final. En todo
caso, que los obreros sepan cual es y se-
guird siendo nuestra actitud.

El sefior FUENTEALBA.—Sefior Pre-
sidente, me permiti interrumpir al Ho-
norable sefior Contreras Tapia, porque,
cuando el sefior Senador comenzé su in-
tervencién, aludi6 directamente a la preo-
cupacién que nosotros tenemos por la cla-
se obrera.

Sinceramente, creo que el partido al
cual pertenecemos y el Gobierno en el
cual estamos participando tienen preocu-
pacién muy fundamental por mejorar la
sitnacion de vida de todos los trabajado-
res chilenos.

Respecto del articulo en discusion, quie-
ro recordar que durante el Gobierno an-
terior, del sefior Alessandri, la oficina
Victoria estaba a punto de ser clausura-
da, y que, gracias a una gestién realiza-
da por el Senador que habla, que enton-
ces era Diputado, los dirigentes del Par-
tido Demccrata Cristiano sefiores Car-
mona y Leighton y el Ministro del Traba-
jo de esa época, seflor Gomien, se pro-
puso una férmula para que dicha ofici-
-na continuara trabajando y no se produ-
jera cesantia de cientos de obreros.

Con motivo de esa intervencién que tu-
vimos junto al ex Ministro del Trabajo
seiftor Gomien, se encomendé la adminis-
tracion definitiva de la oficina Victoria
a la Corporaciéon de Fomento.

Puedo agregar mas: en aquella opor--

tunidad, luego de la entrevista con el se-
fior Gomien, fuimos citados por el ex Mi-
nistro del Interior sefior Sétero del Rio
a una reunién mas amplia, en la que par-
ticiparon los sefiores Gomien, Sétero del
Rio y Julio Philippi, en la cual se acor-
do un procedimiento definitivo para po-
ner en marcha esas faenas e impedir la
cesantia de muchos trabajadores.
Votaremos favorablemente el veto, no
por ser enemigos de los trabajadores, si-

no porque ésa es una oficina de una em-
presa privada y no podemos estar con-
donando por ley un anticipo otorgado por
una entidad de carécter particular.

Sin embargo, en la propia Comisién, en-
tiendo que el Ministro del ramo y el Sub-
secretario, como me acaba de informar el
Honorable sefior Gumucio, dejaron cons-
tancia de que ellos haran las gestiones del
caso ante la CORFO para que esa suma
sea eondonada a los obreros. .

Repito: no podemos hacerlo por ley,
porque se trata de una empresa priva-
da, y no fiscal.

Eso es todo. :

El sefior AMPUERO.—Quiero recoger
algunas de las observaciones formuladas
por el Honorable sefior Fuentealba, por-
que a mi también me tocé participar, en
forma bastante directa, en la agonia de
la Compafiia Salitrera de Tarapacid y An-
tofagasta, cuyo dirigente maximo era Os-
valdo De Castro y de quien resultaron
aprovechados discipulos politicos muchos
de los correligionarios del sefior Senador.
Méas de una vez, la CORFO tuvo que rea-
nimar esta oficina moribunda, desde el
punto de vista financiero, para permitir-
le seguir subsistiendo y proporcionando
trabajo a un nimero importante de obre-
ros y empleados.

Digo que tuve ingerencia directa, por-
que durante breve tiempo fui consejero
parlamentario en la CORFO, en repre-
sentacion de la Camara de Diputados,
precisamente en la época de declinacién
del imperio del sefior De Castro y de au-
xilio por parte de 1a Corporacién de Fo-
mento, que termind en la forma de ad-
ministracién que se ha recordado.

Por lo tanto, la solucién misma, no obs-
tante haber sido de emergencia y haber
permitido el funcionamiento de la plan-
ta, me da cierta base para sostener que
no es buena. Asi lo afirmé también en la
Sala en su oportunidad.

El fisco chileno y las instituciones pt-
blicas acreedoras de De Castro pudieron



6564

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

haberse hecho cargo, casi sin pagar un
solo centavo, de'la totalidad del activo de
esa sociedad con sélo hacer aplicar las
disposiciones legales relativas a la pren-
da bancaria. Sin embargo, los gobernan-
tes de entonces no pudieron, no quisie-
ron o no se atrevieron a utilizar ese pro-
cedimiento tan expedito y barato, y pre-
firieron negociar con De Castro una ope-
racién sumamente complicada desde el
punto de vista legal y financiero, hasta
que la CORFO debié cargar con una com-
pafila mal administrada y, hasta hace
muy poco, con altos costos de produceion
y, naturalmente, las pérdidas consiguien-
tes.

Por eso, las glorias que en este momen-
to recuerda el Honorable sefior Fuenteal-
ba creo que, modestamente, pueden ser
compartidas por los partidos de Izquier-
da,... '

El sefior GUMUCIO.—No pretendemos
el monopolio. - -

El sefior AMPUERO.—...que han te-
nido viejas preocupaciones por la situa-
cién de los asalariados y, muy en parti-
cular, por los de la oficina Victoria.

El sefior GUMUCIO.—No pretendemos
usurpar las conquistas del FRAP.

El seftor AMPUERO.—En esa fase del
desarrollo de la industria salitrera, tam-
" bién tuvimos ocasién de dar una batalla,
por intermedio de los sindicatos y de la
CORFO, en la cual participaron los mili-
tantes y parlamentarios del FRAP, para
impedir lo que casi llegé a constituir un
_atentado, con serios perjuicios para los
agalariados de la oficina, por cuanto se
podia volver al punto cero en materia de
conveniog y contratos de trabajo. Se logro
salvar esa critica situacion, imponiendo a
cualquiera nueva empresa que se consti-
tuyera —en el entendido de que seria pre-
dominante la influencia fiscal— la obliga-
cién de reconocer y respetar la totalidad
de las conquistas logradas hasta ese mo-
mento.

e mauera que también en esta parte
dei propieina hemos tenido una particl-
pacion que na reawndado en posiiivos be-
#eIiC108 para 108 obreros y empleados de
esa oflcina.

Reconocemos ia participacion de los
pariamencarios  democratacristianos  en
uno u ocro momento ae la dificl vida de
es¢ ceulro de produccion, perc no creo
que eio sea suliciente pard justificar la
apropacion uel vero, que rechaza la idea
propuesta por el vongreso de condonar ei
sa1u0 ue 1a deuda contralda col la empre-

sS4 poOr parte de 10s obreros.

mi senor FUKNTHEALBA.— ‘lambién
SOmos paritidarios de hacerlo.

1l senor AMPUBKO.—La verdad es-.
tricta es que no quedo constancia escri-
14, en el momento de la soiucion del plie-
g0 ue periciones, en el sentiao de que ese
prestamo seria posteriormente . condona-
o, pero todos 108 que participamos en
esa gestiOn tuvimos plena conciencia de
gque eio se lograria a corto plazo. Ade-
mas, ese era el espiritu de los ejecutivos
de 1a Corporacién de Fomento y de los
representantes de las instituciones fisca-
les en la empresa expiotadora. Ahora, al
procurar por la via legislativa que se
perdone el saldo, porque ya los obreros
nan pagado una parte importante de la
deuda, tratamos simplemente de conse-
guir lo que fue un compromiso 1mplicito
en las dificiles negociaciones encamina-
das a solucionar la hueiga.

Las reservas o las argumentaciones ju-
ridicas en cuanto a que el Parlamento es-
taria impedido de intervenir en la ad-
ministracion de una empresa particular,
me parecen un fundamento puramente for-
mal, porque en el hecho es una ficcion.
Lo saben los sefiores Senadores: la tota-
lidad" del capital que actualmente cons-
tituye el patrimonio de la empresa ex-
plotadora de la oficina Victoria es publi-
co, pertenece a instituciones publicas o,
directamente, al fisco o la CORFO. Si
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aparentemente el argumento pudiera te-
ner cierta eficacia, ateniéndonos a los he-
chos, es, en realldad, un argumento oca-
sional, de valor puramente sumbolico.

ks cuanto queria decir para ratificar
la enorme justicia que encierran las pa-
lapras pronunc:adas por el Honorable se-
nor Victor Contreras en cuanto a que si
Se aceptara el velo, se cometeria ul Serio
atentado en contra de los obreros y, con-
secuenciaimente, de sus condiciones de vi-
da. .
il sefior GONZALEZ MADARIAGA™
La resolucion de este problema se pudo
haber entregado a 1a CORFO.

ki senor AMPUERQO.—He estado hace
muy pocos dias en la oficina Victoria y he
comprobado que siguen siendo precarias,
miseraples casl, las condiciones de exis-
tencla de ese centro minero, no obstan-
te estar administrado en la actualidad
por una empresa respaldada por la sol-
vencia y el prestiglo del Kstado.

Kl sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Si le parece a la Sala, se rechazara el vew
con la misma votaclon anterior y no se
insistira.

ki senor GOMEZ.—No, sefior Presi-
dente. ‘

Los Senadores radicales compartimos
plenamente las observaciones formuladas
por los Homnorabies sehores Victor Con-
treras y Ampuero. Es de toda justicia la
condonacion propuesta. Las penurias su-
fridas por los servidores de esa empresa
son incontables, pero ellas han permitido
mantener en funcionamiento aquel can-
ton salitrero, actividad que redunda en
la obtenciéon de divisas para el pais.

E] sefior CURTI.—Trabaja a pérdida.

El sefior GOMEZ.—He escuchado la
observacién de que esa oficina produce
pérdidas, cuando, en realidad, la causa
de ellas es la contabilidad que hace el Es-
tado, al no considerar las utilidades ob-
tenidas por el fisco, generadas por las
divisas de la oficina Victoria y, también,

en el Banco Central por los depositos de
importaciones afectos a impuestos adicio-
nales. Estos son beneficios producidos con
los esfuerzos de los trabajadores de ese
centro minero. De manera que la tal pér-
dida de que se habla no existe. La ofi-
cina Victoria deja. beneficios al pais y no
pérdidas, y aquéllos se obtienen con el
sacrificio de los trabajadores.

Por lo tanto, es de toda justicia lo pro-

puesto por el Senado y espero que haya
votacion necesaria para rechazar el ve-
to e insistir en la disposicién primitiva.
- El sefior GONZALEZ MADARIAGA.— -
Por lo demas, existia el proposito de lle-
var a cabo la condonacién, sobre la cual
se han dado tantas razones por todos los
partidos, incluso por los del FRAP y la
Democracia Cristiana.

Bien se pudo hacer la entrega de los
recursos a la Corporacion de Fomento pa-
ra que esta institucién hubiera resuelto
el problema del personal. Con esa medi-
da quedaba a salvo el principio de que el
Congreso no intervenga en una empresa
particular.

Por otra parte, las organizaciones par-
ticulares son colaboradoras del Estado, y
esta -empresa lo es de la economia chi-
lena.

Rechazo el veto.

El senor GUMUCIO.—Quiero insistir
en un hecho: aparte el aspecto juridico
discutido aqui sélo como fundamento for-
mal, debo recordar que en las Comisio-
nes hicimos presente al sefior Ministro y
al Subsecretario de Hacienda la conve-
niencia de que la CORFO, como adminis-
tradora de esa oficina, procediera a bus-
car una soluciéon en lo relativo a la con-
donacion del préstamo.

Por lo tanto, rechazo la imputacién me-
diante la cual se nos hace aparecer a quie-
nes aceptamos el veto en actitud de in-
sensibilidad social. o

Aclaro este punto, porque tenemos ple-
na confianza en que el problema se re-
solvera en la forma seifalada.
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El sefior CONTRERAS (don Victor).
—Que se acuerde el envio de un oficlo,
entonces.

—Se rechaza el veto (15 votos contra
12 y 4 pareos) y se acuerda no insistir,
con o Mmisma votacion.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
El Kjecutivo propone suprimir el articu-
lo 2. La Camara acepté la supresion.
Las Comisiones, a pesar de que el acuer-
do del Senado no infiuye, recomienda re-
chazarla.

—Se rechaza y s¢ acuerda no insistir,
con (o misma votacion anterior.

1l sefior FIGUEROA (Secretario).—
"La siguiente observacion consiste en su-
primir el articuio 74. La Camara la acep-
t6. Las Comisiones recomiendan recha-
zarla, en el mismo predicamento anterior.

—Se rechaza y se acuerda no wnsistir,
con la, misma wotacién anterior.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La observacion nimero 29 propone agre-
gar un articulo nuevo que permite incor-
porar a la planta de Tesorerias al nume-
ro de funcionarios que indica. La Cama-
ra aprobd la observaciéon y las Comisio-
nes recomiendan rechazaria.

El seiior GARCIA (Vicepresidente).—
En votacién.

— (Durante la votacion).

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—La mayoria de las Comisiones unidas
acordé rechazar el veto aditivo por no
tener mayores antecedentes de los fun-
cionarios de Tesorerias.

Con motivo de las observaciones for-
muladas por el Subsecretario de Hacien-
da, en las Comisiones, en el sentido de
que el personal de Tesorerias estaba con-
forme con esta ‘disposicién, el Senador
que habla hizo presente que, como ma-
nera. de asegurar la anuencia de los em-
pleados respecto de este precepto, era ne-
cesario dejar constancia de que, si ellos

estaban de acuerdo, nosotros modificaria-

mos nuestro criterio. Manifestamos nues-

tra reticencia, fundados en el conocimien-
to que tenemos respecto de las autoriza-
ciones relativas a personal dadas a la
tumpresa Portuaria de Chile y a otras ins-
tituciones semifiscales. -

En conversaciones sotenidas con fun-
cionarios y dirigentes de la Asociacion de
Kmpieados de T'esorerias, nos solicitaron,
por intermedio de una comunicacion sus-
crita por el sefior Jorge Valdivia, presi-
dente, y Miguel Ortega, secretario gene-
rai, aceptar ia disposicion.

wntire otras cosag, ellos dicen en su no-
ta:

“{a Directiva Nacional de la Asocia-
cion de kmpleados de l'esorerias de la
Kepubiica, frente al rechazo del veto del
wjecunvo al articulo 84 por parte de ias
ns. Comisiones de Hacienda y Gobierno
interior Unidas del H. Senado, situa-
cion que atecta directamente al servicio y
a nuestros compafieros, se permite soli-
cliar respetuosamente a US. lo sigulente:

“19—(ue si es posible se vote separa-
damente cada uno de lo§ numeros que
torman dicho veto, rechazando solamen-
te el N 1, y dejando vigente los NY. 2
al 7, y

“zv__Fn caso de no ser posibie esta vo-
tacion fraccionada del citado veto del
wjecutivo al articulo 84, se le otorgue
su total aprobacion, modificamdo el acuer-
do de las Hs. Comisiones Unidas de Ha-
cienda y Gobierno Interior.

“lsta peticién que hacemos a US. co-
rresponde al hecho de que en el N° 1, se
limita  la facultad para modificar una
parte de los cargos de la Planta Directi-
va, Profesional y Técnica de nuestro Ser-
vicio, lo que significara una modificacion
parcial, y se producird una desjerarqui-
zaciéon de la planta en un servicio que,
como el nuestro, es de estricta carrera
funcionaria.

“KEn consecuencia, eliminando el N¢ 1
del articulo 84 del veto, se otorga al Eje-
cutivo la autorizacién para dar solucién
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delnitiva a 1os problemas que se han ve-
mao produciendo uitimamente y de esta
manera 1o podran hacerse valer 1ncoii-
Vellientes anie el gremio para estruciu-
rar una piantd acorde a ias respousanies
Lareas ae 10s runcionarios del Servicio de
1€s0rerias ae 1a Kepuplica, aonue ios em-
pweados de meritos de mayor antigueaad
Y mas aita graduacion nu conunuen per-
CiDlenao  remuneraciones inleriores a
0(ros de mewuor grado.”

veciaramos que ei camino seguwdo no
€3 la Inejor soiuclon para ei propiema
jratlieauo por ei personal. de lesorerias.
Lero quereinus uejar 4 Salvo nuescra res-
punsapmaad. Lonliamos en ygue 108 diri-
BElLES Ue 14 ASOCIACION (e ILIPieados ue
Lesorerias sapran nacer valer sus aere-
Clios alie 1d Lireccion de 108 servicios y
1as allorraaaes respecrivas.

LI consecuelicia, a pencion expresa ae
€505 1QNC0Narios, mMouilicamos el Crilerio
S yue sO3LUVHNOS en ias Lomisiones y vo-
wiiinus lavuravliemente la observacion.

i Senor rALMA~— day unalnimuaad
para aprobaria,

il senor BUSSAY.—Seiior Presidente,
en 148 Lomisiones plantealnos nuesiro re-
Cras0 categorico al slstema empleauao por
. €1 njecunivo para modificar la pianta de
un servicio.

La-disposicion propuesta en el veto vio-
la primcipros basicos del statuto Admi-
niscrativo. r‘or ejemplo, en el numero 3
ael articulo ael Gobierno, se dispone que
108 cargos que queden vacantes se pro-
veeran preterentemente con el personai
que se desempene a contrata en el mis-
mo servicio, sin necesidad de concurso. O
sea, los 176 contratados, gyue son parte de
los 20 mil que se contrataron el ano pa-
sado,. ..

El sefior ALLENDE.—Son 21.210.

El sefior BOSSAY.—. .. 6 21 mil y tan-
tos, ahora quieren colarse. ..

El sefior GUMUCIO.—No es asi, sefior
Senador.

El sefior BOSSAY.—. ..dentro del es-
caiafén, sin concurso, o sea, barrenando
una norma administrativa fundamental.

Comprendo el predicamento del Hono-
rable sefior Contreras y no estoy lejos de
aceptarlo. Pero si debo expresar la for-
mal protesta de los Senadores radicales
por la falta de respeto del Ejecutivo ha-
cia el Poder Legislativo, al enviar en un
velo la modificacion de la planta de una
reparticién publica sin dar ninguna po-
sibilidad al Senado y a la Camara, asi
como a las distintas Comisiones, de escu-
char al jefe del servicio y a los represen-
tantes gremiales, ni de imponerse cabal-
mente de la significacién del precepto que
se propone agregar. Es un sistema de lo-
grar por sorpresa, con apoyo en la nece-
sidad de 176 funcionarios, la aprobacion
de un articulo, frente a la actitud per-
manente de los distintos partidos de de-
fender el Estatuto Administrativo.

Estampamos nuestra formal protesta
por tal procedimiento y declaramos que
ésta es la Gltima vez que aceptaremos la
modificacion de una planta por la via del
veto, cualesquiera que sean las circuns-
tancias.

Tampoco aceptamos, como lo sugieren
los dirigentes gremiales, el rechazo del na-
mero 1 del articulo propuesto, que expresa
que “no se aumentara el nimero de cargos
de las categorias de la planta directiva,
profesional y téenica”. Si desechadramos
este precepto, podria incrementarse la can-
tidad de plazas en esa planta. .

Votaremos el articulo tal como esta. De-
seamos buena suerte a esos dirigentes, que
se hallan en tribunas escuchando nuestras
palabras, para que no les suceda lo mismo
que ocurrio6 a los portuarios con el director
de la Empresa. En ese caso se llegd a un
acuerdo —ahora se dice que se tomd—,
pero no se cumplié jamas. :

Nos parece que toda modificacién de
planta requiere un proyecto de ley separa-
do, que dé tiempo para debatir. Si asi se
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hubiera procedido, nosotros habriamos vo-
tado favorablemente desde un principio,

después de discutir detenidamente cada
una de las disposiciones.
Por eso, junto con formular nuestra

enérgica y formal protesta, votamos afir-
mativamente, dadas las necesidades del
personal de Tesorerias.

El sefior ALTAMIRANO.— Concorda-
mos plenamente con lo dicho por el Hono-
rable sefior Bossay. No es posible que el
‘Ejecutivo, que tuvo largo tiempo para pre-
sentar el proyecto, que sélo lo envi6 a fi-
nes de enero, y que posteriormente nos ha
estado urgiendo para despacharlo cuanto
antes, pretenda, a la hora undécima, por
medio de un veto aditivo, modificar toda
la planta de uno de los servicios mas im-
portantes y fundamentales del pais y crear
mecanismos y procedimientos que no se
avienen con las normas que rigen en esta
materia.

Por eso, aun cuando para nosotros son
muy justificadas las peticiones de los re-
presentantes de los funcionarios de Teso-
rerias, y se trata, segin se nos ha infor-
mado, de hacer innovacidnes que mejoran
la condicién de ese personal, por un pro-
blema de principios, por una cuestién mo-
ral, vamos a votar en contrario. No pode-
mos, porque se nos presiona en virtud de
que el articulo significara una ventaja pa-
ra ese sector de empleados, vulnerar un
principio. Si lo hiciéramos, mahana no
tendriamos autoridad morai para introdu-
cir enmiendas en un proyecto sobre modi-
ficacién de plantas lesivo para el perso-
nal, ni para rechazarlo, porque quedaria-
mos por entero entregados a la voluntad
y decisién del Ejecutivo. '

Lamentamos nuestra decisién, pero, co-
mo dije, por un problema de principios,
por un problema moral, no podemos permi-
tir que, mediante un veto aditivo, se mo-
difique la planta de uno de los servicios
mas importantes de Chile.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Deploro que el Gobierno se empeifie en in-

troducir enmiendas a todas luces inconve-
nientes en el régimen administrativo del
pais.

Como lo sefialé el Honorable sefior Bos-
say, aqui se expresa que las vacantes que
ze produzean seran ocupadas por el perso-
nal a contrata, sin necesidad de concurso,
en circunstancias de que éste comprueba
la competencia o idoneidad de una persona
v es una exigencia tradicional en la admi-
nistraciéon chilena.

., Coémo se proveerdn los cargos? (Bas-
tara una recomendacién de orden politico?
Seria mal eamino- requerir recomendacio-
nes politicas para llenar las vacantes.

Hace poco tiempo, me cupo intervenir
en el Senado con relacion al personal de
la Empresa Portuaria, a raiz de haberse
suspendido la aplicacién del Estatuto Ad-
ministrativo para confeccionar el escala-
fon. Fse proceder me parecié horrendo, se-
fior Presidente.

Ahora se vuelve por el mismo camino,
después de haberse formado opinién en el
sentide de que hay favoritismo politico pa-
ra la provision de los cargos administrati-
vos. Cuando se efectiie un estudio pausado
y tranquilo, se podri demostrar lo que esto
ha significado en el poco tiempo transcu-
rrido desde que asumié el actual Gobier-
1no. ‘

Tampoco entiendo el nimero 5, que dice:
“Los funcionarios que ocupen cargos para
cuyo desempefio se requiera titulo profe-
sional o estudios universitarios formaran
un escalafon separado del resto del perso-
nal, dentro del cual sus ascensos se suje-
taran a las normas generales”.

;. Qué significa eso? Es explicable exigir
el titulo de abogado, contador o ingeniero
para llenar determinados cargos; pero
quienes lo poseen deben formar parte del
departamento juridico, de tasacién o de
recaudacion, pero no de un servicio espe-
cial. En Chile no hay clages privilegiadas...

El sefior GUMUCIO.—EI articulo se re-
fiere a los cargos para cuyo desempeio se
requiera titulo universitario.
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El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Basta que la ley exija un titulo, pero, sa-
tisfecho ese requisito, el interesado debe
formar parte de los escalafones existentes
en la reparticiéon. Quienes conocemos el
proceso administrativo y tenemos alguna
experiencia, sabemos qgue siempre ha sido
asi. ‘

En Chile no hay clases privilegiadas, se-
ficres Senadores,

Por desgracia, las universidades del pais
estan preparando burécratas. En vez de
formar profesionales y elementos capaces
de estimular la produccion, desarrollar la
econovmia y fomentar la explotacion de
nuevas riquezas, estdn entregando burd-
cratas que reciben gratificaciones, asigna-
ciones de titulo, derechos previsionales,
desahucio y jubilacién. Es decir, todos son
impactos dirigidos contra el Presupuesto
del Estado.

Habra oportunidad de ahondar sobre el
tema...

] sefior GARCIA (Vicepresidente).-—
. Me permite, sefior Senador?

Ha terminado el tiempo de que disponia
Su Sefioria.

Tl sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Bien, gsenor Presidente.

Me limito a lo dicho y rechazo el veto.

‘El senor AYLWIN.—AI1 fundar nuestro
voto afirmativo, deseo contestar algunas
observacioneg que agqui se han formulado.

Fl Honorable sefior Bossay estampé
una protesta vehemente y denuncié este
articulo como una especie de atropello a
todas las normas de buena administraciom.

El ntimero 3 dice que “el encasillamien-
to a que den lugar las modificaciones se
efectuara con personal del Servicio de Te-
- sorerias, por orden estricto de escalafon”.
Luego, el temor a la arbitrariedad y a la
tropelia de que aqui se ha hablado, no pasa
de ser una suposicion. Sin lugar a dudas,
la asociacién representativa del personal
no estaria patrocinando una disposicién si
‘creyera que ella se prestard a abusocs.

Por lo demaés, creo necesario tener al-
guna autoridad moral para protestar en
este orden de cosas. Es sabido que, du-
rante la pasada Administracion, el meca-
nismo habitual que se us6 por los parti-
dos integrantes de la combinacién de Go-
bierno fue hacerse autorizar por el legis-
lador para hacer reencasillamientos del
pergonal, con el fin de ubicar a sus parti-
darios, burlando a su antojo todas las nor-
mas de jerarquia y escalafén. Ese es un
hecho cierto, conocido por el pais y por los

~ funcionarios de la Administracion Publica,
que mas de-una vez protestaron contra ese
procedimiento. .

1 hecho de que las vacantes que se ori-
ginen con motivo de las promociones se
provean preferentemente con los funciona-
rios a contrata, no es sino un acto de jus-
ticia, el reconocimiento de los servicios
prestados por gente que ya esta trabajan-
do, tiene experiencia y ha hecho méritos.

En seguida, con relaciéon a las palabras
del Honorable sefior Gonzalez Madariaga,
¢i Su Sefioria se hubiera detenido a exami-
nar los fundamentos del veto, habria ad-
vertido que esta disposicién sélo tiene por

,cbjeto evitar el absurdo de que, por no es-
tar el personal con titulo profesional en
escalafén separado del resto de los funcio-
narios, se puedan producir ascensos de
personas que no tienen los conocimientos
téenicos necesarios para desempefiar los
respectivos cargos.

Gsa, vy no otra, es la finalidad de este
procedimiento, que, por lo demas, se con-
signa en el Estatuto Administrativo y es
empleado en diversas reparticiones pabli-
cas del pais.

Voto que si.

K] seficr LUENGO.—Votaré a favor de
la observacion exclusivamente porque los
funcionarios de Tesorerias nos 1o han so-
licitado, y por reconocer en ellos un per-
‘sonal sacrificado, que trabaja bastante méas
de ocho horas diarias. Pero quiero dejar
constancia de que emito mi voto con gra-
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ves aprensiones, a raiz de las observaciones
formuladas en la Sala, en especial, por
parte del Honorable sefior Bossay.

En la ley de Presupuestos vigente se
consignan partidas que permiten a Teso-
rerias tener personal a contrata y a hono-
rarios. El hecho de que en este articulo se
autorice la contratacion de nuevo personal
no significard —entiendo— que quienes
trabajaban a confrata pasaridn a la plan-
ta, pues el nlimero tres dice expresamente
que los cargos se llenaran “de preferencia”
‘con quienes trabajen a contrata. De mane-
ra que es perfectamente posible que ingre-
se. al Servicio,personal ajeno a él y que
sigan trabajando a contrata quienes ya es-
tan en esa condicién.

El sefior NOEMI.—No, sefior Senador.

El sefior LUENGO.—Eso dice con toda
claridad el nimero tres.

Si todo el personal a contrata ingresara
al Servicio y quedara en la planta, éste ten-
dria ain los otros fondos asignados por la
ley de Presupuestos y quedaria en situacion
de contratar en aquellas condiciones a méas
funcionarios -y de continuar por ese ca-
mino. ‘

Estimo que la disposicién es altamente
peligrosa, aun para los propics funciona-
rios de Tesoreria.

Repito: voto favorablemente en atencién
a la sdlicitud del gremio de empleados de
Tesorerias, pero con las salvedades que he
formulado.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Votaré
favorablemente la observacion del Ejecuti-
vo, pero también lo hago con serias apren-
siones.

Al mismo tiempo, deseo contestar muy

de pasada y con mucha simpatia; a nuestro

estimado colega el Honorable sefior Ayl-
win, quien siempre nos da clases de diver-
50 orden. En dias pasados, nos decia: “Us-
tedes, que han gobernado durante cuarenta
afios...”. Recorri el pasado y encontré que
.hace cuarenta afios era Presidente de la
Reptiblica don Emiliano Figueroa Larrain,

de quien jamdas supe que hubiera sido
miembro del Partido Radical.

El sefior PABLO.—{ Se les escapo!

E1 sefior AGUIRRE DOOLAN.—No ge
nos escapd.

Continto, sefior Presidente.

El senor Senador habla del Servicio, de
respeto al escalafén. El Tesorero General
de la Reptblica fue llevado, de un ser-
vicig_cualquiera, a ese cargo maximo, sin
respetar al escalafén.

El sefior GUMUCIO.—;Y cémo se ha-
cia antes? «

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—No se
ascendié a gquien correspondia, a quien
ocupaba el cargo anterior, en donde se
encontraba algtin funcionario democrata-
cristiano.

* Por otra parte, estaba en el cargo de
secretario general del Servicio, durante
un afio —asumié sus funciones pocos dias
antes de que se entregara el Poder al Pre-
sidente de la Reptiblica Excelentisimo se-
fior Eduardo Frei—, un funcionario que
se desempefiaba como tesorero provinecial
de Chillan, quien fue colocado en forma
interina. Nunca se lo nombré de planta,
pero se dejé en el cargo —repito— du-
rante un afio, con el objeto de que tran-
sitoriamente fueran ocupindolo en pro-
piedad uno, dos o tres funcionarios, por

" el tiempo necesario para jubilar en tal ca-

lidad.

En consecuencia, ha habido atropellos
al escalafén en Tesorerias, a altos funcio-
narios que cumplieron toda una vida en
el servicio y durante varias Administra-
ciones, porque quien ha estado durante
treinta afios en una reparticién phblica
ha trabajado en muchos Gobiernos.

El sefior GUMUCIO.—;Y qué pasaba
antes?

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Su Se-
fioria debe saberlo, pues fue Subsecreta-
rio de Hacienda de Gabriel Gonzalez Vi-
dela.
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El sefior GUMUCIO.—Por eso puedo
decirlo. i T

El sefior AGUIRRE DOOLAN.— Fue
funcionario nuestro.

No quiero, a esta altura, festinar el de-
bate, sino precisar algunos hechos que
es necesario decir, porque continuamente
se hacen observaciones por parte de los
Senadores de las bancas democratacris-
tianas que alardean de pureza inmacula-
da, que desgraciadamente no tienen.

Voto que si, por las razones expuestas
por el Honorable sefior Bossay.

E!l sefior PABLO.—Seré muy breve, se-
fior Presidente, luego de escuchar estas
expresiones de simpatia. ..

Recuerdo que hubo ocasiones en que se
llegé a computar hasta el tiempo que tu-

vieron como tesoreros de asambleas a los
postulantes a empleados de Tesorerias.
Esos son mis recuerdos. ..

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—A Su
Sefioria si que le computaron el tiempo, y
también le dieron un premio de consue-
lo cuando llegd a integrar la Falange Na-
cional siendo Diputado conservador: le
entregaron una consejeria en la LAN.,

—Se aprueba la observacion (24 votos
por la afirmativa, 6 por la negativa y 1
pareo). v

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Se levanta la sesidn, ’

—Se levantd a las 2117,

Dr. Raul Valenzuwela Garcia.
Subjefe de la Redaccion.



