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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA
Asistieron los sefiores:

--Alessandri Besa, Arturo
--Bitar Chacra, Sergio
--Calderén Aranguiz, Rolando
--Cantuarias Larrondo, Eugenio
--Carrera Villavicencio, Maria Elena
--Cooper Valencia, Alberto
--Diaz Sanchez, Nicolas

--Diez Urzaa, Sergio
--Errazuriz Talavera, Francisco Javier
--Feliu Segovia, Olga
--Fernandez Fernandez, Sergio
--Frei Bolivar, Arturo

—-Frei Ruiz-Tagle, Carmen
--Gazmuri Mujica, Jaime
--Hamilton Depassier, Juan
--Hormazabal Sanchez, Ricardo
--Horvath Kiss, Antonio
--Huerta Celis, Vicente Enrique
--Lagos Cosgrove, Julio
--Larrain Fernandez, Hernan
--Larre Asenjo, Enrique
--Letelier Bobadilla, Carlos
--Martin Diaz, Ricardo

--Matta Aragay, Manuel Antonio
--Mc-Intyre Mendoza, Ronald
--Nuiiez Muiioz, Ricardo
--Otero Lathrop, Miguel

--Paez Verdugo, Sergio

-—-Pérez Walker, Ignacio
--Pifiera Echenique, Sebastian
--Prat Alemparte, Francisco
--Rios Santander, Mario
--Romero Pizarro, Sergio
--Ruiz De Giorgio, José
--Ruiz-Esquide Jara Mariano
--Siebert Held, Bruno

--Sinclair Oyaneder, Santiago
--Sule Candia, Anselmo
--Thayer Arteaga, William
-—-Urenda Zegers, Beltran
--Zaldivar Larrain, Adolfo
--Zaldivar Larrain, Andrés

Concurrieron, ademas, los sefiores Ministros Secretario General de la Presidencia, de
Economia Fomento y Reconstruccion y el sefior Subsecretario de Economia Subrogante.

Actud de Secretario el sefior Rafael Eyzaguirre Echeverria, y de Prosecretario, el sefior José
Luis Lagos Lopez.



| 1. APERTURA DE LA SESI ON

--Se abrio la sesion a las 16:17, en presencia de
42 sefiores senadores.
El sefior NUNEZ (Vi cepresidente).- En el nonbre de

D os, se abre | a sesidn.

I11. TRAM TACI ON DE ACTAS

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Se dan por aprobadas |as actas
de las sesiones 152, ordinaria, en sus partes publica y
secreta, y 162, extraordinaria, en 21 y 22 de novienbre
respecti vanmente, del afio reci én pasado, que no han sido
obser vadas.

El acta de la sesién 172, especial, en 22 de novienbre del msno
afio, respecti vanente, se encuentra en Secretaria a
di sposicion de |os sefiores Senadores, hasta la sesion
proxi ma, para su aprobaci én

(Véanse en | os Anexos | as actas aprobadas).

IV. CUENTA

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Se va a dar cuenta de |os
asuntos que han |l egado a Secretaria.
El sefior LAGOS (Prosecretario).- Las siguientes son |as

comuni caci ones reci bi das.

T. 101

Sesi 6n 27°, ordinaria, en 9 de enero de 1996.

--Se abri6 a las 16:17.



| V. CUENTA

Mensaj e

De Su Excelencia el Presidente de |a Republica

con el que incluye en |la convocatoria a la actual

Legislatura Extraordinaria de Sesiones del Congr eso

Naci onal el proyecto de acuerdo sobre aprobacioén de

Conveni o de Cooperaci6n Ci entifica y Técnica, suscrito en

Seul, Corea, el 21 de novienbre de 1994.

--Se tomm conocinmento, y se nanda agregar el

docunent o a sus ant ecedentes.

Oicios

De su Excelencia el Presidente de |a Republica

con el que retira la urgencia que hiciera presente para el

despacho del proyecto de ley que nodifica el Cdédigo Cvil y

otros cuerpos |legales en materia de filiacion.

--Queda retirada | a urgenci a.

De la Canmara de Diputados, con el que comnunica

que ha otorgado su aprobacién al proyecto de ley que

nodi fica el articulo 5° del Decreto Supremo (G N 501, de

1977, que fijo el texto refundido, coordi nado vy



sistemati zado de la Ley de Plantas del Personal de |as

Fuerzas Armadas, con urgencia calificada de “Suma”. (Véase

en | os Anexos, docunento 1).

--Pasa a la Conmisién de Defensa Nacional y a la

de Haci enda, en su caso.

De la Corte Suprema, con el que enite su opinion

acerca del proyecto sobre libertad de opinién e informacién

y el ejercicio del periodisno.

--Se toma conocimento, y se manda agregar el

docunent o a sus ant ecedentes.

Del sefior Mnistro de Rel aci ones Exteriores, con

el que contesta un oficio enviado en nonbre del Senado,

referido al acuerdo adoptado en sesi 6n de | a Corporaci 6n de

25 de octubre de 1995, acerca de la existencia de una

politica especial y permanente del Estado para |as areas de

frontera interior, particularnmente de las limtrofes.

Del sefior Mnistro de Defensa Nacional, con el

qgue da respuesta a un oficio enviado en nonbre de |a

Senadora sefiora Frei, respecto al canbio de destino de

terrenos que sefiala, en |la Comuna de Taltal.



Del seflor Mnistro de Educacién, con el que
contesta un oficio enviado en nonmbre del Senador sefior
Mufioz Barra, referido al problema de |os alumos que han
repetido el afo escolar, y que no son adnitidos nuevanente
por | os est abl eci m ent os educaci onal es, tanto
subvenci onados cono particul ares.

Del sefior Mnistro de Agricultura, con el que da
respuesta a un oficio enviado en nonbre del Senador sefior
Horvath, en relacion con | as nedi das adoptadas para ayudar
a |l os sectores afectados por |os tenporal es del afio pasado
en | a Undéci ma Regi on.

Tres del sefior M nistro de Gbras Puablicas:

Con el primero, responde un oficio enviado a Su
Excelencia el Presidente de |la Republica, en nonbre del
Senador sefior Errazuriz, relacionado con la situaci én que
afecta a los agricultores del Valle de Pencahue, Séptinm
Regi 6n.

Con el segundo, contesta un oficio enviado en
nonbre del Senador sefior Arturo Frei, relativo a la

reposi ci 6n del Puente El Espinal, en |a Cormuna de Ni quén.



Con el tercero, contesta un oficio enviado en

nonbre del Senador sefior Ronero, acerca de |a reparacion

del Tdnel Chacabuco, en | a Quinta Regi 6n.

Del sefor Subsecretario de Obhras Publicas, con e

gue responde un oficio enviado en nonbre del Senador sefior

Arturo Frei, relativo al Proyecto Ruta Industrial de

Coronel, COctava Regi on.

Del sefior Subsecretario de Bi enes Naci onal es, con

el que contesta un oficio enviado en nonbre del Senador

sefior Horvath, respecto a la situacion de un grupo de

pobl adores que ocupan |a |Isla Tacan.

Del sefior Director Nacional de Vialidad, con el

gue responde un oficio enviado en nonbre del Senador sefior

Arturo Frei, acerca de |la Plaza de Peaj e de Chai mavi da.

Del sefor Gobernador Provincial de Chiloé, con e

gue da respuesta a un oficio enviado en nonbre del Senador

sefior Horvath, relacionado con el problema de un grupo de

ocupantes de la Isla Tacan, Provincia de Pal ena.

Del sefior Director Nacional de Pesca, con el que

responde un oficio enviado en nonbre del Senador sefior



Horvath, referido al otorgam ento de concesiones de

acuicultura en el area de Canpos de Hielo.

Del sefior Director del Servicio de Salud de

Maul e, con el que responde un oficio enviado en nonbre del

Senador sefior WMatta, relacionado con la factibilidad de

dotar al Hospital de Cauquenes de una nesa de parto y un

moni t or cardi aco.

--Quedan a di sposici 6on de | os sefiores Senadores.

| nf or nes

Dos de | a Com si 6n de Gobi erno, Descentrali zaci 6n

y Regionalizaci6n, recaidos en |os proyectos de ley, en

segundo tramte constitucional, que se indican:

1.- El que deroga la ley N 15.740, con la

finalidad de posibilitar que el Concejo de |a Minicipalidad

de Punta Arenas, en ejercicio de sus atribuciones, denom ne

"Croacia" a la actual calle "Yugoeslavia". (Véase en |os

Anexos, docunento 2).

2.- E que deroga la ley 17.454, que denom nod

"Plaza Yugoeslavia" a terreno que indica de la ciudad de

Punta Arenas. (Véase en |os Anexos, documento 3).



Nuevo informe de la Comision de Intereses
Maritinos, Pesca y Acuicultura, recaido en el proyecto, en
segundo tramte constitucional, que nodifica los articulos
48, 67 y 144 de la Ley General de Pesca y Acuicultura.
(Véase en | os Anexos, docunento 4).

--Quedan para tabl a.

Moci 6n

De |os Senadores sefiora Carnen Frei y sefores
Rui z- Esqui de, Andrés Zaldivar, Paez y Matta, con l|la que
i nician un proyecto de ley que nodifica el Codi go de Aguas,
en lo relativo a la caducidad del derecho de
aprovecham ento de aguas. (Véase en |os Anexos, docunento
5).

- - Pasa a | a Conmi si 6n de Consti t uci 6n
Legi sl aci 6n, Justicia y Regl anento.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Term nada | a Cuenta.

ACUERDOS DE COM TES



El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Los Comités han tomado |os
si gui ent es acuer dos:

En prinmer lugar, postergar para el martes 16 |a
sesi 6n especial que se habia convocado en reenplazo de |a
hora de Incidentes de nmmiflana, a fin de abordar |o0s
probl emas de | a zona austral del pais.

El sefior HORVATH. - ¢(Me pernite, sefior Presidente?

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene |la palabra el Honorable
sefior Horvat h.

El sefior HORVATH. - En verdad, para l|la fecha convenida |o0s
Parl amentari os de | a zona austral esperanbs encontrarnos en
| os Canpos de Hielos, pues estanps invitados a participar
en la "Operacion Azul" de la Fuerza Aérea de Chile. De
manera que pediria cierta flexibilidad al respecto.

El sefior FREI (don Arturo).- ¢En qué fecha sera eso, sefior
Senador ?

El sefior HORVATH.- Los dias 15 y 16 de enero.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Se tomar4 en cuenta ese
antecedente para |los efectos de fijar adecuadanente |a
fecha de | a sesi 6n especi al .

El sefior ERRAZURI Z.- Pido | a pal abra, sefior Presidente.



El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Puede hacer uso de ella, sefior
Senador .

El sefior ERRAZURIZ.- En mi opini 6n, debiéranmps intentar camnbiar
de innediato el dia de |a sesién especial, porque, si vanps
a tratar los problemas de la zona austral, es inportante
gue estén, preci sanent e, los Parlanentarios que Ia
representan --es evidente--, |o que no fue tonado en cuenta
en la reuni 6n de Comtés.

Ademds, quiero hacer presente que existia un
acuerdo para tratar en la proxim senana, a |la msm hora,
el tema del MERCOSUR. No veo céno se podran hacer |as dos
cosas a la vez.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- No habria problema, sefior
Senador, porque para |la sesion especial referida a |la zona
austral se est& proponiendo el dia martes. El MERCOSUR se
trataria al dia siguiente: el mércoles 17. De manera que
no se topan.

Si le parece a |os Senadores sefiores Cal derén y
Rui z, podrianps acordar unanimenente analizar el tema el
martes 23 de enero.

El sefior FREI (don Arturo).- Pido |a pal abra, sefior Presidente.



El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene |a palabra, Su Sefioria.

El sefior FREI (don Arturo).- Sefior Presidente, cono todavia no
existe wuna fecha cierta para el viaje de algunos
Parl amentarios a |la zona de Canpos de H el o Sur, pido
tratar esta mteria nmafiana o el jueves, cuando Yya
conozcanos | a fecha exacta.

El sefior ERRAZURI Z.- jDejénpslo para el nartes proxino, sefior
Presi dent e!

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Propongo a la Sala respetar |a
fecha acordada por los Comités. En el caso de que |os
Parl amentarios de la Regién deban viajar a |la zona de
Canpos de Hielo, | a aplazarianps para el martes 23 de
ener o.

Habria acuerdo?

Acor dado.

En segundo |ugar, debo sefialar que |os Comités
recibieron un anplio informe acerca de 1os incidentes
acaeci dos en los jardi nes del Congreso Nacional.

En tercer térmno, los Conités acordaron rendir
honenaje a Frangois Mtterrand, ex Presidente de Francia, a

| o cual se procedera de innediato.



El sefior OTERO - ¢(Me permte, sefor Presidente?

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador
sefior Qtero.

El sefior OTERO - Sefior Presidente, de ninguna nmanera deseo
postergar el homenaje, pero nme gustaria --después de que Su
Sefioria concluya su intervencién-- que se informara al
Senado sobre qué dice el informe y qué nedidas se han
adopt ado acerca de | os sucesos ocurri dos.

En m opinidn, tenenos el derecho a conocer |o
relativo a un tema tan grave y serio y que constituye un
conjunto de problemas que nos interesaria saber de qué
manera seran abor dados.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Antes de proceder al honenaje
en nmenoria del Ex Presidente de Francia, debo informar
tanbién que |los Comtés resolvieron nonbrar a |os
Honor abl es sefiores Hormazabal y Cooper para que fornen
parte de |la conision especial que estudiara |la ereccion de
nonunmentos a | a poetisa chilena Gabriela Mstral en Vicufa,

La Serena y Santi ago.

HOVENAJE EN MEMORI A DE FRANCO S M TTERRAND, EX PRESI DENTE



DE LA REPUBLI CA FRANCESA
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Estimados colegas, |as
pal abras que a continuaci 6n expresaré constituyen el sentir
de |los sefiores Senadores que representan |las diversas
bancadas que conponen el Honorabl e Senado de | a Republi ca.

Ayer, 8 de enero, recibinbs con enocidén y pesar
la noticia de la mnmuerte de Francois Mtterrand. Francia
Europa, el sector politico y el nmundo entero han perdido a
un gran honbre de Estado.

Querenos hoy dia, desde este Hemiciclo, rendir un
breve y sentido honenaje a una de las figuras de la
politica del Siglo XX

Francois Mtterrand ha dejado inpresa en el mundo
su huella gracias a la fuerza de sus ideas y a la gran
nobl eza de sus senti m ent os.

De su vida politica, sélo quiero resaltar al gunos
hitos, que nos pernmten nostrar la riqueza de su
trayectori a.

Nace el 26 de octubre de 1916 en Jarnac; en 1934
se instala en Paris para desarrollar sus estudios en

Derecho y en Ciencias Politicas. En 1939, participa en la



Guerra de Alsace y después de ser detenido en 1940 por |os

al emanes, logra escapar en 1941, luego de tres intentos

fallidos.

En 1943, se incorpora a la Resistencia y en 1944

participa en el Priner Consejo del Gobierno de la Francia

Li bre bajo |a autoridad del General Charles De Gaulle.

En 1946, es elegido Diputado de |la Niévre vy,

| uego, en 1947, es nonbrado M nistro de Ancient Conbattants

(Mnisterio de los antiguos conmbatientes y victims de

guerra) bajo el CGobierno de Ramadi er. En 1950 es desi ghado

M nistro del entonces "Mnisterio de |'Qutre-Mer". En 1952

es Mnistro delegado del Consejo de Europa. En 1954 es

Mnistro del Interior del Gobierno de Mndés France. En

1956, Mnistro de Justicia en el Gobierno de Mllet. En

1959 es el egido Al calde de Chateau-Chinon. En 1965 disputa

al Ceneral Charles de Gaulle las elecciones generales. En

1971 es elegido Priner Secretario del Partido Socialista

Francés en el Congreso de Epinay. En 1974 pierde, en

segunda vuelta, l|as elecciones presidenciales ante Val éry

G scard.



El 10 de mayo de 1981 es el egido Presidente de |a
Republ i ca de Francia, siendo reelecto en nayo de 1988.

El ejenplo que nos da Mtterrand a través de esta
breve resefia de su vida politica es la conjugaci6n del
talento y la constancia, de la voluntad y del coraje; del
realisnmo y de |la pasion por la vida politica.

Los dendcratas del mundo entero se despiden del
honbre, del amigo, del politico que hoy entra, y para
sienpre, a la historia de |os grandes de este siglo.

He di cho.

ACUERDCS DE COM TES
sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Respecto de la peticion
formul ada por el Senador sefior Qtero, en relacién con |os
incidentes ocurridos l|la senana pasada en el Congreso
Naci onal , quiero sefalar que los Comtés han recibido de
parte de |a Mesa una informaci 6n detal |l ada al respecto.

Tengo en m poder dos informes: uno el aborado por
la Sala de Control de Seguridad del Senado y otro, con
caracter reservado, del Teniente Coronel de Carabineros
sefior Sergio Raul Garcia Joost, quien en la prinera parte

del docunento, hace la historia de |la creaci6n del grupo



especi al de guardia del Congreso Nacional, la forma cénpo se

constituyd, cuales fueron |as Ordenes general es reservadas

gue se inpartieron para |os efectos de su constitucioén, |la

m sion que cunple, las tareas fundanentales que realiza

tanto en el Senado conmb en |a Camara de Diputados,

etcétera. Posteriornente, nos da cuenta de la situacion

actual de ese grupo y, luego, a proposito de |os hechos

acaecidos el dia 4 de enero recién pasado, propone una

serie de nedidas para ser adoptadas por anbas Camaras, a

fin de mnimzar al maxinp | os efectos de situaci ones conp

| as ya descritas.

Se ha propuesto una sesioOn secreta para tratar

esta materia; sin enbargo |la Mesa considera que ella no es

procedente, sobre todo cuando no se dara lectura a ese

i nforne.
ses27-02
El sefior PEREZ.- ¢Me pernmite, sefior Presidente?
El sefior NUNEZ (Vi cepresidente). - Quiero termnar m

i ntervenci 6n, y sefal ar cuales son |as conclusiones a que

ha |l egado |a Mesa, después de conversar |atanente el tem

con el Honorable sefior Valdés antes de que abordara el



avi 6n que lo Ilevd a Paris. Dichas concl usiones indican que

debenos adoptar di versas nedi das de seguridad, no sol anente

por | os incidentes ocurridos ultinmanente, sino tanmbi én por

hechos que, eventual nente pudieran ocurrir en el entorno

del Parlanento, con consecuencias graves. No existen vias

de evacuaci 6n adecuadas en el edificio y hay problemas con

el estacionam ento para autonoviles en el piso inferior.

No obstante, y a propésito de los incidentes

sefial ados, se van a adoptar |os resguardos necesari 0s.

Car abi neros ha iniciado una querella en contra de quienes

resulten responsables por las personas heridas conpo

consecuencia de |a refriega.

Los Comités han sido anplianmente informdos, no

s6lo a través de la relacion del Teniente Coronel de

Car abi neros sefior Sergio Garcia, sino tanbién por I|a

Oicina de Seguridad del Senado de |a Republi ca.

Es cuanto puedo informar.

Puede hacer uso de |a palabra el Honorabl e sefior

O ero.



El sefior OTERO. - Sefior Pr esi dent e, agradezco nucho la

i nformaci 6n proporci onada, pero en verdad no deseo entrar a

un debate sobre | as nedi das de seguri dad.

En realidad, ne interesa saber qué va a hacer el

Senado con respecto a los responsables de 1los hechos

ocurridos. Porque se ha conetido una grave infraccion a |la

Ley de Seqguridad Interior del Estado, de |la que el Congreso

Naci onal y todos nosotros henbps sido victims. Parece

| 6gi co que | a Corporaci 6n se haga parte en el proceso, por

no ser posible aceptar un hecho conpo el sucedi do

recientemente. Se podra aducir que se produjeron dafos

nmenores, pero lo cierto es que hubo | esionados y se anmenazo

y afectd su seguri dad.

Para term nar, deseo expresar que el ocurrido es

un hecho gravisinb, cuyas notivaci ones desconozco. Para ni,

el fin no justifica los nedios. Y se conetieron graves

infracciones a |la Ley de Seguridad Interior del Estado.

En m opinidn, el Senado de |a Republica, conp

Instituci én, debe adoptar un pronunciamento al respecto.

No puede permanecer conb sinple espectador independiente y

no hacerse parte en el proceso que |leve adelante



Carabi neros de Chile, sobre todo cuando se han producido
hechos constitutivos de delito que afectan a esta Alta
Canar a.

Ademas, se han fornulado aseveraciones que
aneritan un profundo andlisis en cuanto a qui én inparte |as
ordenes rel aci onadas con la seguridad y qui én responde por
el | as.

No deseo abrir debate sobre la nmateria ahora,
pero me gustaria que al inicio de la sesién pudiéranps
tratarla a fondo y decidir si el Senado se hara parte o no
en di cho proceso.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Al respecto, los Comnités
mani festaron claranente que la Corporacion no se
guerellarada. No obstante, si se estima conveniente abrir
debate sobre el tema, la Mesa no tiene inconveniente en
citar nuevanente a los Comtés, a fin discutirlo mas a
f ondo.

Si |le parece a la Sala, asi se procedera.

Acor dado.

V. ORDEN DEL Di A



MODI FI CACI ON DE REG MEN JURI DI CO APLI CABLE
A SERVI Cl OS5 SANI TARI GS
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- En el priner lugar de la
tabla, figura el proyecto de ley, en priner tranmte
constitucional, que nodifica el réginmen juridico aplicable
al sector de servicios sanitarios, con inforne de |as
Com siones unidas de Econonia y de Cbras Publicas, y con

urgencia calificada de “Sinple”.

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:
Proyecto de ley:
En primer tramite, sesion 62a.,en 16 de mayo
de 1995.
Informe de Comision:
Economia y Obras Publicas, unidas..., sesion 23a., en 12 de

diciembre de 1995.

El sefior EYZAGU RRE (Secretario).- En el docunento se deja

constancia de que el numero 6 del ARTICULO TERCERO es de



rango organico constitucional, que requiere para su
aprobaci 6n del voto confornme de 26 sefiores Senadores; y que
son de quorum calificado los numeros 14 a), 14 b) y el
articulo 63 del namero 26 del ARTICULO PRI MERO, asi conp
t anbi én el ARTI CULO OCTAVO,

Asi mi snb, se hace constar que se consulto a la
Excelentisima Corte Suprenma, en virtud de |o dispuesto en
el articulo 74 de | a Constitucion.

En el infornme aparecen |os antecedentes de hecho
y de derecho que justifican I|a nodificacidéon que el
Ej ecutivo pretende introducir a la normativa vigente. Se
sefiala que durante |a discusion general se escuchdé a |os
sefiores Mnistros de Economia y de Gobras Pablicas; al
Superintendente de Servicios Sanitarios, y al sefior Gerente
General de la Corporacion de Fonento de |a Producci6n,
entre otros personeros, y que el proyecto fue aprobado por
l a unani m dad de |os menbros presentes, Senadores sefiora
Felia y sefiores Prat, Qmnam Yy Romero.

Se consigna, tanbién, que se |Ilevdo a cabo una
|arga discusién particular que culmné con el texto

propuesto --es bastante extenso--, y en la cual



participaron |os Honorables sefiores Prat (Presidente),
Felia (reenplazada en al gunas sesiones por el sefior M-
Intyre), Bitar, Erréazuriz (Presidente de la Comsidén de
Gobras Pablicas), Omnam (suplido en oportuni dades por el
Honor abl e sefior Gaznuri), Ronero (reenplazado en al gunas
ocasi ones por |os Honorables sefiores Cooper y Larre),
Si ebert, Adolfo Zaldivar (suplido por el Senador seifior
Di az), y Andrés  Zal divar (reenplazado en ciertas
oport uni dades por | os Honorabl es sefiores Paez y Diaz).

Tal es, en resunen, el contenido de este lato
informe, que consta de 304 paginas, que data del 11 de
di ci enbre del afio reci én pasado, y cuyos acuerdos fueron
adoptados por l|a unanimdad de |los menbros presentes en
| as Comi si ones uni das.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Solicito el asentimento de |la
Sal a para que pueda ingresar a la Sala el Subsecretario de
Econom a subrogant e sefior Juan Manuel Cruz Sanchez.

Acor dado.

En la discusién general del proyecto, tiene |a

pal abra el Honorabl e sefior Errazuri z.



El sefior ERRAZURI Z.- Sefior Presidente, con relacion a esta
i mportante iniciativa del Gobierno, debo manifestar que, al
revés de |o que nuchos sefiores Parlanmentarios creen, no
estanps en presencia de una normativa traumati ca, que pueda
gener ar di scusi ones innecesari as.

En realidad, se trata de un proyecto altanente
t écni co, que ha sido abordado por |as Coni siones unidas de
Economia y Gbras Publicas con |a debida ponderacion vy
al tura.

I nicial mente, se discutid por ideas y, |uego, el
articulado msno del nuevo texto propuesto por el
Ej ecutivo, lo cual explica |la extensidn del inforne.

Debo sefial ar que el objetivo preciso del proyecto
de ley en estudio es el de nodificar el marco juridico de
sector de servicios sanitarios actual mente vigente.

Entre las principales enmendas propuestas --
al gunas aprobadas y otras rechazadas por |as Com siones
uni das-- se encuentran | as siguientes.

Se aprobdé |l a idea de establ ecer coherencia entre
|as areas de concesion y las wurbanas. Asimsno, la de

otorgar a terceros la posibilidad de proveer de agua a | os



usuarios, utilizando |las redes de |as prestadoras, a fin de

evitar |a nonopolizacidén del recurso en nmnos de |as

enpresas sanitarias que eventual nente podrian privatizarse

el dia de mafana.

Se acordd fijar restricciones, distinguiendo

di ferentes categorias de enpresas de servicios sanitarios,

de acuerdo con porcentajes que se indican, con el propoésito

de eludir su concentraci 6n por sobre esos limtes. Para

ello, se fij6é | a prohibicidén de que determ nado grupo pueda

concentrar el cincuenta por ciento o mas de |la actividad,

por |la suma de | os porcentajes en |as diversas categorias.

De esta forna se pretende precaver su concentracion

nonopél i ca.

Las Com siones unidas, después de producirse un

doble enpate en la votacién respectiva, rechazaron una

i ndi caci 6n que establecia que no se podian superponer,

dentro de |l as mismas areas de concesi 6n, distintas enpresas

de servicios publicos. Esta es una materia inportante que,

a m juicio, dard lugar a un profundo debate entre |os

sefiores Senador es.



Se establ eci 6, ademés, | a obligaci 6n por parte de

las enpresas sanitarias de licitar puablicamente la

adqui sicion de bienes o servicios por nmas de cinco ml

uni dades de fonento. En el caso de enpresas 0 personas

r el aci onadas, dicha obligacion rige Unicanmente para

negocios de mas de ml UF, a fin de proporcionar en el

futuro conpleta transparencia a |os negocios que |leven a

cabo.

Las Conisiones unidas, en conjunto con |os

representantes del Ej ecuti vo, acordaron elimnar del

proyecto toda referencia al tema de la propiedad de |as

aguas, para que el punto sea tratado en la iniciativa de

| ey de caracter general radicada en |la Canara de Di putados

desde hace aproxi madanmente cuatro afios. En consecuenci a,

esta nmateria --que era otro de |os tenmas fundanental es-- no

se abord6 en esta oportunidad y quedd6 para ser tratada en

el proyecto especifico a que me he referido. Y, en este

sentido, pido oficiar a la Camara para apurar dicho

tramte, a fin de que, después de cuatro afios en esa

Corporaci 6n, la iniciativa que dicta nornmas sobre | as aguas

pase al Senado.



Se aprob6 nodificar |la tasa de costo de capital

radi candola en la tasa interna de retorno pronedi o ofrecida

por el Banco Central de Chile para sus instrumentos

reaj ustabl es en noneda nacional, ms un prem o por riesgo

de tres puntos, que se ha considerado suficiente.

En cuanto a las tarifas, se acordd6 que |Ias

di vergenci as que eventual nente puedan existir entre |os

estudios de l|la Superintendencia y las enpresas sean

resuel tas por peritos, quienes deberéan optar por cual quiera

de los valores propuestos, y no por unos extrenos. Es

decir, se trata de buscar sienpre un punto internedio, para

evitar la tradicional politica del "tejo pasado” gque ha

regido en nuestro pais. Asimsno, se pretende, de nmanera

i ngeni osa, solucionar el probl ema suscitado con |as

enpresas el éctricas en cuanto a la fijacion de tarifas,

sobre todo, | os valores extrenos propuestos por |as partes,

debi endo | os peritos decidir entre unos y otros, acercando

| as posiciones desde el inicio.

Se rechazdé una norma propuesta por el Ej ecutivo

qgue incluia un factor de productividad a las tarifas,

|l amado "factor x", inexistente en Chile hasta ahora.



Asim snp, se desestind otra proposicion suya tendiente a

l[imtar el alza o dismnucion de aquéllas a so6lo cinco por

ciento, cono consecuencia de dicho factor, en cada periodo

tarifario. De esta forma, en virtud del proyecto en

analisis, se traslada a |los wusuarios el total de |as

nenores tarifas |logrado por la eficiencia de Ia

adm nistraci é6n privada futura que se prevé para |as

enpresas sanitarias --y no so6lo el cinco por ciento de ese

beneficio--, constituyéndose en | os grandes favorecidos.

Se aprobo | a posi bi | i dad de que | a

Superintendencia fiscalice |os estudios y obras sanitarias

gue se ejecuten por parte de | os prestadores.

Se acor daron i nconpati bi | i dades y nuevas

obl i gaci ones respecto del Superintendente y funcionarios

del organisnb a su cargo, otorgandose a éstos la mnmism

asi gnaci 6n que perciben | os pertenecientes a otros 6rganos

de fiscalizaci 6n.

Se rechazé que |as concesionarias de servicios

sanitari os estén sujetas a un cobro anual cono

contraprestaci 6n al derecho de explotar |a concesi 6n. D cho

cobro no podria exceder de dos por ciento de la facturaci én



t ot al de cada prestadora para el afio cal endario

i nmedi atanente anterior al del pago. Tal rechazo se

produj o, precisanmente, para evitar que la diferencia se

expresar a, en definitiva --conb necesarianente debio

ocurrir--, en un mayor precio del agua y de |os servicios

sanitarios, estimandose que debe ser sufragado con cargo a

erario.

Se aprob6 el establecimento de un recurso de

| egal i dad que otorga | a posibilidad de reclamar contra |os

actos administrativos de |a Superintendencia, nedida mnuy

importante en este caso, en que el organisnop adquiere

especi al es prerrogativas para |los efectos de regular esta

acti vi dad.

En lo referente al porcentaje de propiedad del

Estado en las enpresas sanitarias, se rechazé Ia

proposi ci 6n del Ejecutivo de nantenerl o, de por vida, en 35

por ciento, sin otra limtacion. Se acogi6, en canbio,

dejar dicho porcentaje de propiedad de |las enpresas

sanitarias por parte del Fisco y la CORFO pero con la

posi bi | i dad de enaj enar | os respectivos paquet es

accionarios una vez cunplidas ciertas condiciones de



desconcentraci 6n de |la propiedad. Es decir, se faculta al

Estado para desprenderse de ese porcentaje después de

sati sfacer | os requi si tos exi gi dos, l o cual es

especi al rente inportante para evitar que en el futuro

cono se ha dicho, estas enpresas podrian ser privatizadas

por cuencas, por corunas, o0 por determ nados territorios--

el Estado resuelva vender el ciento por ciento de Ias

acci ones, nedida que deberia ser nmateria de una nueva | ey.

De esta forma, se autoriza al Ejecutivo y a |la CORFO para

gue, sin necesidad de |egislar, puedan disponer de tal

por cent aj e, enajenando las acciones en |os casos

especi al ment e previ st os.

Por otra parte, se establece la posibilidad de

desprenderse de ese porcentaje accionario, una vez

cunplidas las condiciones de desconcentracién de Ila

propi edad, de manera de evitar la razon que justifica que

el Estado haya estimado, por ahora, conservar el 35 por

ciento de | a propiedad, conp se sefala en | os consi derandos

del proyecto.

Fi nal mente, se consagra |a posibilidad de vender

el ciento por ciento de la propiedad de |as enpresas cuya



cartera de clientes sea inferior a cuatro por ciento del

total nacional de usuarios, por considerarse que en tales

casos, conmp resulta evidente, no es conveniente para el

Estado verse involucrado en pequefias enpresas en |as que

deba mant ener adm ni stradores 0 di rectores, en

circunstancias de que no se trata de negocios de gran

cuantia y cuya inportancia s6lo deriva de las atribuciones

que, para el ef ect o, se entregan precisanmente al

Superintendente de Bancos y a |los entes regul adores para

fiscalizar esta actividad que se desarrolla en un nivel

nonopél i co.

En suma --y con esto concluyo ms observaci ones- -

, el proyecto que se sonete a |a consideraci 6n del Senado

es altamente teécnico; establece un nuevo y nmas noderno

mar gen de regul aci 6n de este tipo de servicios, y permte

[levar a las enpresas sanitarias --que se han visto

envueltas en tantos problenmas en los udltinos tienpos-- a

una nueva etapa, a un nuevo estadio de desarrollo

t ecnol 6gi co, por una parte, y a incorporar nuevos capitales

y admnistracion, por otra, sin que ello signifique en

forma al guna para el Estado perder su papel subsidiario



frente a wuna actividad que, conp algunas otras, se
desarrolla dentro de un anbito nonopdlico natural.

He di cho.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene |a palabra el Honorable
sefior Siebert.

El seflor SIEBERT.- Sefior Presidente, quiero conplenentar con
al gunas observaciones | o manifestado por el sefior Senador
gue nme antecedidé en el uso de la palabra, porque estinop
interesante que la Sala | as conozca.

Hasta |los afios ochenta los servicios de
producci 6n y distribuci 6n de agua potable y alcantarill ado
y la disposicion de aguas servidas fueron proporcionados
di rectanente por el Estado bajo un esquema simlar al que
se aplicaba a los servicios eléctricos y telefonicos,
cuando aquél era el pri nci pal prestador de dichos
servi ci os.

A fines de esa década, el esquema nediante el
cual el Estado prestaba tales servicios se estructurd en
base a enpresas que paul ati nanente fueron privatizadas. El
Est ado defini 6 marcos regul atorios, normas sobre calidad de

| os servicios, tarifas, etcétera, y la fiscalizacién de |as



enpresas fue enconendada a entidades especializadas; por
ej enpl o, | a Comi si 6n Naci onal de Energi a, | as
Superintendencias de Electricidad y Conbustibles, de
t el econuni caci ones, de gas, de servicios sanitarios. En
este ultinp caso, el servicio publico descentralizado,
dependiente del Mnisterio de Gbras Publicas que |os
prestaba, se transformd en trece enpresas regionales,
estructuradas conmp soci edades andoninmas filiales de CORFO
EMOS, en la Region Metropolitana, ESVAL, en la Qinta
Regi 6n --las ms conocidas--, Yy unha enpresa por cada
Regi 6n, que |os sefiores Senadores conocen perfectanente
bi en.

El presente proyecto tiene por objetivo nodificar
diversas normas relativas al nmarco juridico en que se
desarrolla |la prestaci 6n de servicios sanitarios, asi conp
establ ecer disposiciones |egales necesarias para el
fortalecimento de |a capacidad regul adora y fiscalizadora
del Estado en este sector.

El sefior Mnistro de Cbras Publicas, al exponer
| os fundanentos del proyecto ante |as Com siones unidas, se

refirid a:



1) Reconocer que el acceso a los servicios de

agua potable y alcantarillado es un derecho que debe estar

al alcance de todos los chilenos dentro de un periodo

prudenci al de tienpo.

2) Enfrentar el problenma del tratam ento de aguas

servidas, distinguiendo distintos niveles de calidad en el

tratam ento, segun l|las caracteristicas de las diferentes

Regi ones del pais.

3) Avanzar en el progresivo reforzamento del rol

fiscalizador del Estado.

4) Concentrar |los esfuerzos de inversion de

Estado en aquellos sectores en |los cuales éste tenga |as

mayores rentabilidades sociales, tales conbp educaciédn,

sal ud, vivienda, ataque a | a pobreza, etcétera.

5) Incorporar capitales privados a enpresas

publicas, en | a nedida en que exi sta capaci dad para regul ar

y supervisar adecuadanente el funcionam ento del nercado

respectivo.

Sostuvo que, en base a estos cinco principios, el

Gobi erno se propone alcanzar hacia el afio 2000 --y ojala

gue asi sea-- una cobertura de ciento por ciento en agua



potable y alcantarillado en todas |as zonas urbanas del

pais, y de ciento por ciento en agua potable en el sector

rural concentrado. Tanbi én se aspira a tener, en |0 que se

refiere a aguas servidas, una cobertura cercana a 70 por

ciento en este periodo.

Para obtener |as sefial adas netas en agua potable

y alcantarillado, el sefior Mnistro manifestd --con | o que

concordanbs y ojala que se logre-- que se requiere una

inversién de casi ml mllones de dolares entre 1995 y el

2000, y cercana a los 500 mllones de la nmsm noneda entre

el 2001 y el 2005. Y para alcanzar una cobertura de ciento

por ciento en el tratami ento de aguas servidas, se estimm

una i nversi on de 850 m |l ones de doél ares, de | os cual es 400

m || ones estan consi derados para el periodo 1995-2000.

Por o tanto, el total de la inversion requerida

en el sector de enpresas sanitarias, de acuerdo con |as

netas que se ha propuesto el Gobierno para |os proxinos

ci nco anos, se estinm del orden de los ml 300 m !l ones de

délares. Cifra a la que deberia agregarse la inversiodn

requeri da desde el 2001 en adelante, tanto en agua potable

y alcantarillado conb en tratam ento de aguas servidas, |a



gue se estima en cerca de 875 mllones de ddolares entre el

2001 y el 2005.

ses27-03

Qui ero hacer resaltar que, durante el estudio y

tratami ento del proyecto, en las Com siones unidas nos

j uganos por aprobar --y efectivanente asi ocurri 6-- al gunas

normas que, esperanps, tanbién la Sala las acoja, sin

perjuicio de fijar un plazo prudente para presentar |as

i ndi caci ones respectivas. Algunas de ellas, por ejenplo,

son:

--Se establece la posibilidad de que terceros

provean de agua utilizando l|as redes de las enpresas

prestadoras, | o cual hasta ahora nadi e habia concebi do.

--Se fijan restricciones a |la participacién en |la

propi edad de las enpresas concesionarias de servicios

sanitarios, distinguiendo diferentes categorias de enpresas

de acuerdo con |los porcentajes de |los consuni dores

naci onal es que atienden. EMOS, que es |a principal enpresa,

se define en la de "mayor", y gran parte de |as restantes,

en la de "nenor".



--Se obliga a recurrir a la licitacion publica

cuando se trate de | a adjudicaci 6n de adqui sici 6n de bienes

o servicios por mas de 5 ml UF. En caso de personas o

enpresas rel aci onadas, dicho limte es de m| UF

--Se nodifica la tasa de costo de capital,

radi candola en la tasa interna de retorno pronedi o ofrecida

por el Banco Central para sus instrunentos reajustables en

noneda naci onal, mMAs un prem o por riesgo.

--En cuanto a las tarifas, se establece que |as

di vergencias en |los estudios a su respecto entre la

Superintendencia y las enpresas seran resueltas por

peritos, l|los que deberan optar por la totalidad de |os

val ores propuestos por una de las partes y no por valores

i nternmedi os. Con esto se pretende |ograr un acercam ento de

estas posi ci ones extremas que nuchas veces se hacen con "el
tej o pasado”.

--Se otorgan a |la Superintendencia atribuciones,
i nconpati bilidades y obligaciones que hasta ahora no
exi stian.

--Se establece incluso un recurso de |egalidad

gqgue otorga la posibilidad de reclamar judicialnente en



contra de | os actos admi nistrativos de | a Superintendenci a,

nedi da que ne parece nmuy adecuada.

Fi nal mrente, en cuanto a una de las nmaterias

fundanmental es que se discutid durante el estudio de este

proyecto en | as Comni siones unidas, se dispone que el Fisco

y CORFO mantendran el 35 por ciento de |a propiedad de |as

enpresas sanitarias --tal conmb lo nmanifestd el seiior

Senador que ne antecedié en el uso de |la palabra--, pero

con la posibilidad de enajenar ese porcentaje accionario

una vez cunplidas ciertas condiciones de desconcentracion

de |l a propiedad. Adends, se establece |a posibilidad de

vender el ciento por ciento de la propiedad de aquellas

enpresas con un porcentaje de clientes inferior al 4 por

ciento del total naci onal de usuari os.

Con estas nodificaciones introducidas y con |as

propuestas por el Gobierno, mranmps con optimsno vy

confianza el futuro de estas enpresas. Qala que a la

brevedad posible --conb |lo ha expresado el Ejecutivo--

puedan mat eri al i zar se, par a garanti zar una nmay or

partici paci 6n del sector privado que |a que hasta ahora

tiene en este anbito.



He di cho.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene |la palabra el Honorable
sefior Thayer.

El sefior THAYER - Sefior Presidente, el proyecto que nos ocupa --
cono |lo han expresado |os sefiores Senadores que ne han
precedido en el wuso de la palabra-- es de caréacter
em nentenente técnico. Sin enbargo, pl antea al gunas
situaci ones de orden juridico nuy interesantes.

Al respecto, quiero fornular una consideraci 6n, o
mas bien una pregunta a los menbros de la Conision o al
sefior M nistro que esta presente.

Se trata de lo siguiente. En el volumnoso y
prolijo informe que se ha estado conmentando, |eo que, en la
pagi na 15, se alude a | os "Derechos de agua", materia sobre
| a que se introduciran nodificaciones al decreto con fuerza
de ley N° 382, del Mnisterio de Cbras Publicas.

Ccurre gque | os derechos de agua estaban regl ados
en el nmensaj e del Ejecutivo; pero entiendo que hubo acuerdo
para retirar del proyecto esa nmateria y tratarla
separadanente, pero junto con |la normativa sobre el Cdadigo

de Aguas que, segun nme parece, Se encuentra en tramte en



| a CAmara de Di putados. El problenma que nme preocupa apunta

a lo siguiente. Considero evidente --puede que ello se deba

a una falta de conocimento técnico del asunto-- que |os

derechos de agua son vitales, conp elenento clave, en

cual qui er enpresa que se constituya sobre |la base de un

contrato de concesion destinado a prestar |os servicios

cuya regul aci 6n nos ocupa. Si se halla en duda | a nanera en

gue se reglara |lo anterior, dificulto céno podran

constituirse o funcionar enpresas que acepten celebrar

contratos de concesi 6n para servicios de esta natural eza si

acaso el punto vital de |os derechos de agua no se

encuentra debi danent e regul ado.

Entiendo perfectanente bien que este proyecto,

por ejenplo, puede ser debatido y aprobado en genera

ahora. Por m parte, daré gustoso m voto favorable a un

asunto nuy prolijanmente estudiado por las Com siones

t écni cas correspondientes. Sin enbargo, si en l|la discusion

particular se pretende I|legar a una |egislacion que, en

definitiva, haga posible la celebracién de contratos de

concesi 6n en | os cual es |os privados arriesguen inversiones

para asumr responsabilidades en este sector, no veo céno



E
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se harada si no hay una regulacion clara y si, ademas, se
sabe gue | a act ual nent e exi stente --es | a que
corresponderia aplicar-- no seguira en vigor, porque el
objetivo es adecuarla confornme a |las normas del proyecto
sobre nodi ficaci 6n del Cbédi go de Aguas.

Por esa razén, quiero preguntar si la idea es
obt ener | a aprobaci 6n general y particular de la iniciativa
y ponerla en vigencia antes de que esclarezca |o referente
al réginen de derechos de aguas que operara, o si el
proposito es apresurar una especie de marcha paralela de
forma tal que el despacho de este proyecto se coordi ne con
el que nodifica el Codigo de Aguas pendiente en |la Canmara
de Di put ados.

Esa es m pregunta.

He di cho.

sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Seguranente, |os sefiores

M nistros han tomado nota de |la consulta formul ada por el

seflor Senador.

Tiene | a pal abra el Honorabl e sefior Prat.

sefior PRAT.- Sefior Presidente, en esta discusion general de

proyecto quiero referirnme soneranente a sus contenidos



princi pal es. Per o, ant e t odo, deseo agr adecer

explicitanmente a |os funcionarios que durante rnuchas

j ornadas col aboraron en el analisis y tratamento de la

iniciativa en las Conisiones unidas de Econonia y OCbras

Pabl i cas.

La iniciativa en exanmen viene a conplenentar |as

di sposi ci ones existentes. Cabe sefialar que, a partir de

1988, se dictaron una serie de cuerpos |legales tendientes a

entregar a |los privados este sector de actividad. Fue asi

cono se cred |la Superintendencia de Servicios Sanitarios,

se estableci 6 una ley general para este tipo de servicios y

se dispuso una normativa legal para los efectos de fijar

| as tarifas, generando en conjunto con esos cuerpos | egal es

| as di sposi ci ones necesari as par a pr oceder a | a

privatizacion. A su vez, |las enpresas prestadoras de estos

servicios fueron divididas por Regiones y transfornadas en

soci edades anéni mas, dej andol as en condi ci ones de poder ser

transferidas al sector privado. Desde esa época, han

funci onado en condiciones de poder ser traspasadas en

cual qui er nonento a | os particul ares.



Paral el amente, |la fijacion tarifaria ha ido

adecuando el <costo de la tarifa al valor real de Ila

prestaci 6n del servicio desde la situacion primtiva --en

gue habia un fuerte subsidio a la oferta, lo que significa

gue las tarifas estaban subvenci onadas-- hasta un estado en

donde las tarifas son reales, segun el <costo de Ila

prestaci 6n en cada | ugar del pais.

Conpl enment ari anente, se incorporé6 un sistema de

subsidio a | a demanda, para prever |os casos de quienes no

se encuentren en condiciones de pagar las tarifas a su

actual costo real

Hoy este proceso se hal | a practi cament e

term nado, |o que ha derivado en alzas reales inportantes

en nuchos sectores, particularnmente en aquell os donde es

mucho mas caro producir agua. Y la normativa destinada a

proporci onar subsidios a |a demanda fue nodificada en |os

afios reci én pasados con el éaninb de flexibilizarla vy

permtir de esta forma adecuarla a las nuy distintas

real i dades que se presentan a |lo largo del territorio

naci onal



Por o tanto, el proyecto en debate viene a

perfeccionar, desde el punto de vista de |a autoridad, |os

nmecani snos | egal es ya exi stentes.

cCuadles son las principales disposiciones que

pretende introducir el Eecutivo a través del proyecto? En

prinmer |ugar, establecer una cuota nininma de participacion

estatal en propiedad de |las enpresas, fijandola en un 35

por ciento; prohibir la concentracién de |la propiedad por

la via de diversos necanisnbs que inpidan, de hecho, una

concentraci 6n accionaria que genere grandes enpresas gue

dom nen el sector; con igual fin, se ha querido evitar |la

super posi ci 6n de concesi ones de aquel l as enpresas que hoy

dia disponen de otras concesiones de distintos servicios

publicos, para los efectos de inpedirles participar en

concesiones de servicios sanitarios en una mnmsna Aarea

geogréafica; y se ha querido entregar facultades nmucho nas

anplias a la Superintendencia ya existente y, a su vez,

nmodi ficar el sistema de su financianm ento, dandole una

parti ci paci 6n porcentual de acuerdo con |a facturaci 6n del

sector.



Respecto a la fornma de fijar las tarifas, la

iniciativa procura nodificarla en térmnos tales que --cono

aqui se sefial6-- el nmecanisno de arbitraje inpliqgue
resolver por una de |as dos opciones --la que propone el
prestador o la que sugiere el ente tarificador--, con el

objeto de evitar |la dispersion de proposiciones que se da

en la norma vigente, cuando se puede I|legar a un punto

nmedi o. Pero, a su vez, el proyecto original establecia la

restricci6n de que la variacion maxinma tarifaria entre una

fijacion y otra habria de ser un 5 por ciento; y, a la vez,

establecia wun Ilanmado "factor de productividad", que

pretendia identificar |os canbios de productividad entre

una fijacion tarifaria y la siguiente, para incorporarlos a

la tarifa en cuesti on.

La concepci 6n que habi a tras est as

nodi fi caciones, |o que es bueno identificar, porque en la

di scusion particular se va a ir manifestando, es el

distinto enfoque para el procedimento de fijacion

tarifaria que cabe tener respecto de este tema. El npdelo

vigente en Chile funciona a base de |o que se ha dado en

[lamar "tarificaci 6n segun enpresa nodel 0". Vale decir, el



ente estatal |lamado a participar en la fijacion tarifaria

tiene por msioén disefiar una enpresa nodelo capaz de

prestar el servicio correspondiente con | a nejor tecnol ogia

di sponible y con la mayor eficiencia de gestion, y sobre

esa base hacer su proposicion tarifaria. Esto genera una

conpet enci a por eficiencia entre el sector publico, fijador

de tarifa, y el ente privado que participa en |la actividad.

Se produce asi una conpetencia por tecnologia en que, entre

un periodo tarifario y otro, un ente privado procurara

incorporar | o mas rapidanente posible Ia tecnologia que le

permta mejor aprovechar |a productividad i ncorporada entre

ese momento y la préxima fijacion tarifaria. Y el rol de |la

autoridad fiscal es, en el nonmento de la fijaciodn

tarifaria, considerar la Optima tecnologia existente y la

mas adecuada capaci dad de gesti on que pueda di sefiarse, para

i ncorporarlas en su propuesta tarifaria. Por |lo tanto, hay

una conpetencia tecnol 6gi ca que redunda en beneficios para

| a soci edad en su conj unto.

La propuesta que ha debi do analizar esta Com si6n

opta nas bien por un nodelo distinto de tarificacion,

denom nado “"tarificacién por conpetencia subrogada".



Consiste, a grandes rasgos, en tratar de conocer |a

realidad particular de los distintos entes privados que

participan en el sector, a fin de poder, a través del

conoci mento de estas enpresas, participar con conocim ento

en la fijacién tarifaria. Entonces, ahi es donde se explica

gue |a propuesta del Gobierno busque hacer participe al

Estado en todas |as enpresas --quiere conocerlas a todas--

y busque, ademas, segnentar |a participacion, evitando |a

concentraci 6n en grandes organi snos, pues desea que haya

nmuchas enti dades, para conocer gran cantidad de ellas vy,

por esa via, sentirse capaz de manejar el conocimento del

negocio, |lo que le permtird participar con solvencia en |la

fijacion tarifaria.

cCuadl es, a nuestro juicio, la inconveniencia de

este segundo elenento? Que, en prinmer lugar, sera nmnuy

dificil, al final, lograr |os objetivos persegui dos, porqgue

pret ender conocer céno operan |os actores en la actividad

nediante |a participacién en cada una de |as enpresas,

muchas veces genera situaci ones inconvenientes. En efecto,

| os del egados estatales, a poco andar, toman |a bandera de



| a enpresa, por |lo que ya no se sabe si estan defendi endo

el interés propio de ésta o el del Estado.

En segundo | ugar, la transparencia que se

pretenderia conseguir en un sistema cono el planteado es

muy dificil de obtener. Para ello se ha querido, por

ej enpl o, evitar | as t ransacci ones entre enpr esas

rel aci onadas, o0 inponer grandes restricciones en la

rel aci 6n con proveedores, suponi endo que en esas rel aci ones

puede haber vicios que afectan |a transparenci a.

En el fondo, todas éstas son restricciones que,

en la practica, pueden ser burladas muy facilnmente. Por |o

tanto, no se obtiene el objetivo final que se desea

al canzar por este método. Por eso, cuando se estd iniciando

| a discusion del proyecto, es nmuy inportante identificar

estas dos concepciones con que puede ser abordado el

proceso de fijacion tarifaria.

El nodel o vigente, al cual |la Com sioén ha querido

mant ener apegada la normativa actual junto con |Ias

nmodi fi caci ones acordadas en el seno de |la Com si 6n, busca

preservar el concepto de enpresa nodelo, |o que inplica una

Superi ntendenci a dotada de personal altanente calificado,



en conocinmento permanente, tanto de la nejor tecnologia

di sponi ble en el nundo para ser aplicada a estos sectores,

cono de las nejores fornmulas de gestién. Lo dicho es sobre

la base de wuna diversidad de estudios que permta

identificar |as nunerosas situaciones diferentes que habran

de producirse de acuerdo a las realidades de cada zona

consi deradas para dividir en definitiva la operacion de

estas enpresas, conb tanbién de acuerdo a l|la realidad

topogréafica, a la disponibilidad de aguas del sector y a

las dificultades materiales y de gesti én que en cada sector

puedan darse. En |la nedida en que |a Superintendencia esté

dotada de personal con esos grados de calificacion, |la
di scusion para generar las tarifas serda altanmente
tecni fi cada, ya que se producira una conpetencia

tecnol 6gica que derivara en claros beneficios para |a

pobl aci 6n. En canbio, si optaranps por la otra formula, con

| a que antiguanmente operaba |a DI RINCO cuando |os precios

eran fijados, caerenps en |la peor de |as situaciones, pues

nos |l enarenpos de restricciones con el objeto de evitar el

posi bl e engafio del ente que sera sujeto a las tarifas, el

gue seguramente tendrd una tendencia natural a inflar |os



costos, a coludirse con otros para que |os costos de todos

aparezcan aunentados. Esto generard una situacion de

desconfianza endémca, |a que termna sienpre en nal

funci onam ento y castigando a | os consum dores, qui enes son

el objeto central de esta iniciativa.

Por eso, vistos |os distintos enfoques con que es

posi bl e abordar el procedimento tarifario, cabe sefalar

gue la Comsidén, a veces en votacion dividida, ha optado

por soluciones |egales que preserven el concepto de

tarificaci 6n por enpresa nodelo y se encam nen a |a naxi na

eficiencia global del sector. Para ello, la Comsidén ha

estimado que el nejor rol del Estado en esta materia es

estar absolutanmente al otro lado de la nesa, de |la enpresa

gue sera sujeta a tarifa regulada. Con tal finalidad, ha

establ ecido una férnmula que pernmite al Estado desprenderse

del 35 por ciento. Ha sido cuidadosa |la Comsiodén para

| ograr una nornativa que tenga posibilidades reales en el

Congreso, de no obligar al Estado a vender el 35 por ciento

ya, sino que |le ha establecido la facultad de hacerlo

cuando se den determ nadas condiciones especificas de

desconcentraci 6n accionaria. Asi viene el proyecto que esta



conociendo la Sala. Vale decir, se enpieza con una

partici paci 6n del Estado de 35 por ciento, pero éste queda

facul tado para desprenderse de ese porcentaje cuando |a

desconcentraci 6n accionaria 0 | os pact os de

desconcentraci 6n se encuentren debi danente afi nados.

Tanmbi én, |la Comisién ha resuelto permtir la

super posi ci 6n de concesiones en una msna area. Para ello,

ha recogido un concepto esencial, en el sentido de que

muchas veces esa formula puede derivar en una baja de

costos que beneficie a los usuarios, a |os consunidores

finales. Por lo tanto, el prohibirla per se parece a toda

vi sta i nadecuado.

Respecto de la posibilidad de que tal sistem

Il eve a si t uaci ones i nconveni ent es en el mer cado

inmobiliario, por la via de que la provisioén de servicios

de electricidad, por ejenplo, y de servicios sanitarios sea

torci damente manejada por una enpresa, para hacerse de

utilidades ilegitims, conviene consignar que hay otras

formulas legales para inpedirlo. Porque la provisioén de

el ectricidad, en si msm, o0 la provision de servicios

sanitarios, en si msnos, ya podria ser un elenmento para



obtener ventajas ilegitimas en el mercado innobiliario si

no existieran inpedinmentos en la ley respectiva. Por 1lo

tanto, resulta irreal pensar que es |la superposicion de

concesi ones l o gue puede gener ar esa si tuaci on

i nconveni ente, puesto que una sola concesidon permtiria

hacer | o.

La ley en proyecto contiene disposiciones mnuy

claras para evitar esos efectos. En prinmer lugar, en un

area de concesion, la entrega del servicio es obligatoria.

No es facultativo para la enpresa el darlo o no darlo. En

segundo térmno, en esta normativa se ha exigido que |os

pl anes de desarrollo dentro del &area de concesion sean

conoci dos por |a Superintendencia, y ésta, a su vez, debera

hacer| os publicos por un periodo de tienpo |argo, de nmanera

gue no pueda efectuarse una nodificacidn sorpresiva que

genere en el valor innobiliario canbios en beneficio de |la

enpresa que nmaneja el programa. Cabe hacer notar que el

propio programa de desarrollo es acordado <con la

Superi ntendencia, que es parte del contrato de concesion.

La iniciativa en debate, ademds, obliga a que | os proyectos

de los afios proxinbs estén en conocinmento de la



Superi ntendencia v, por lo tanto, sean materia de

conoci miento publico, para evitar, entonces, distorsiones

i nconveni ent es.

A su vez, el texto incorpora otra serie de

restricciones al mal wuso de informacion privilegiada,

asim | andola en forna bastante cercana a |o que contenpla

la Ley de Valores, recientenente nodernizada por el

Congr eso.

ses27-04

La superposicion, en si msm, nuchas veces

produce beneficios hacia el consumidor. Entiendo que el

Gobi erno, en el plazo que el Senado dara para presentar

i ndi caci ones, plantearda una férnula que pernita a |as

Superi nt endenci as de dos sectores de nonopolios publicos

actuar conjuntanmente cuando haya una superposicion de

concesi ones, de nmanera que puedan trasladarse al publico

consunmi dor las ventajas que ésta genere, a través de |as

sucesivas fijaciones tarifarias.

No quisiera extenderme naAs en esta materia,

porque diria que, en esencia, ha quedado reflejada Ila

distinta orientaci 6n existente y por qué |a Com sién --conop



E

E

decia, en votacion dividida, a veces-- ha optado sienpre

por mantener el sistema de tarifar por enpresa nodelo e

i ndependi zar al maxino posible al Estado de |as enpresas

tari fadas. Se ha apuntado a generar un marco regulatorio

gue garantice juridicanente |a concesion, para atraer a

ella el mixinob de enpresas y, por esa via, nejorar |a

conpetencia y el flujo de recursos que se necesitan en e

sector. Asimsnp, se ha avanzado en la fijacion de tarifas,

en térmnos de corregir y perfeccionar la norma vigente, y

en entregar a |a Superintendencia facultades nas precisas -

-en al gunos casos, mas anplias--, asi conb una estructura

de funci onam ento nas eficaz.

Es cuanto puedo informar, sefior Presidente.

Muchas graci as.

sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene |la palabra el sefor

M nistro Secretario General de | a Presidenci a.

sefior ARRI AGADA (M nistro Secretario General de Ia

Presi denci a). - Sefior Pr esi dent e, Honor abl es sefiores

Senadores, tengo el honor de dirigirne a ustedes para

exponer las ideas centrales del proyecto en andlisis,

originado en un nensaje y que nodifica el estatuto de |as



enpresas sanitarias estatales y e nmarco regulatorio

apl i cado al sector.

Quisiera partir diciendo que a lo largo de 1995

el Gobi erno del Presi dente Frei ha materializado un

conjunto de definiciones en el &rea de las politicas de

infraestructura, y que tal vez aquéllas sean l|las nas

i mportantes que Gobierno alguno haya concretado en el

altinmo tienpo con relacién a ese sector. Se han definido,

en efecto, las politicas respecto de |as concesiones vial es

interurbanas --se halla pendiente de |a aprobacioén de

Senado, en estos dias, un proyecto de l|ley sobre esta

materia--, |os puertos, el gas natural, los ferrocarriles,

y hoy estanps discutiendo la politica acerca de |as

enpresas sanitarias. Adenas, en el transcurso de este nes,

el Presidente hara anuncios respecto de la definicion de |a

politica de aeropuertos.

El total de |os proyectos pertinentes, de haber

sido realizados por el Est ado, habria significado

i nversi ones no nenores de 6 m!| 500 nmillones de ddl ares.

Por tal razon, todas las politicas que el

Gobi erno ha definido se han ajustado, en su esencia, a



cuatro principios fundanentales. El prinero de ellos es una

reducci 6n del rol enpresarial del Estado. Creenps que esto

es sustancial en una econonia noderna y, particul arnente,

en una sociedad cono la chilena, en la que |as prioridades

del Estado se wubican en aquellos lugares en que éste

resulta absolutanente insustituible, vale decir, en donde

ti ene que operar entregando subsidios a |los mas pobres, o

en el desarrollo de la educacion, de la salud. Y, en

consecuenci a, nos parece que en el rubro de | as enpresas de

infraestructura hay un canpo donde el Estado puede ser

sustituido con eficiencia por el sector privado.

Ahora, dentro de este cuadro, y juntanente con |a

reducci 6n del rol enpresarial del Estado, henpbs buscado

tanbi én, una asociacion con el sector privado. Y en

iniciativas conp ésta, asi comb en las definiciones

adopt adas por el Presidente respecto de concesiones vial es,

puertos, ferrocarriles, aerddronos, estanps haciendo una

invitacion al sector privado a participar en proyectos de

i nversi 6n del orden de los 6 nml 500 mllones de dél ares,

de aqui al afio 2000



De nmmterializarse estas inversiones, nosot r os

venbs un pais fisicamente distinto para el afio 2000 que

estard recorrido, desde el punto de vista de su

i nfraestructura de vialidad interurbana, por una doble via

desde La Serena hasta Puerto Montt; que poseerd nivel es de

cobertura sin precedentes en el tratamento de aguas

servi das, uno de sus pri nci pal es probl emas

medi oanbi ent al es. Pensanbs en una naci 6n con una

estructura portuaria conpetitiva, nueva, capaz de hacer

frente a una economia en donde |as exportaciones se

i ncrenentan en dos veces respecto del Producto, el cual, en

| a actualidad, ya esta creciendo a una tasa el evada.

Por o tanto, mranbps con profundo optimsno el

hecho de -encontrar una conbinaci 6n adecuada entre una

reducci 6n relativa del rol enpresarial del Estado y la

asoci aci 6n con el sector privado. Pero, ademas --querenps

decirlo con franqueza--, nuchas de estas actividades son

nonopolios naturales y, por ende, es necesario que la

asoci aci 6n del Estado con |los privados se haga dentro de

mar cos regul atorios claros y precisos.



Aspiranbs a crear conpetencia en cual quier |ugar

donde ello sea posible. Porque estimnos que aun |os nas

perfectos marcos regul atori os no pueden operar nejor en la

defensa del interés publico que dentro de una conpetencia

sana entre di stintos actores.

En consecuenci a, cuando habl anbs del proyecto de

servicios sanitarios nos referinbs a wun conjunto de

iniciativas de infraestructura, que significan un canbio

radical respecto de |lo que henbs tenido y, a su vez,

enor mes oportuni dades para el pais.

En cuanto al tema sanitario, el Gobierno aspira a

gue de aqui al afio 2000 podanps tener una cobertura de agua

pot abl e de ciento por ciento. Se dira que hoy alcanza a 96

por ciento y que 4 por ciento es un porcentaje nenor. Sin

enbargo, es necesario sefialar que el 4 por ciento de |la

pobl aci 6n que no reci be agua potable son pobres entre |os

mas pobres; son 400 ml chilenos a quienes podrenps

beneficiar en |la nedida en gue extendanps |a cobertura de

ese servicio basico en ciento por ciento.

Estanbs habl ando igualnente de extender el

alcantarillado al ciento por ciento de |la poblacién. Ello



significa cubrir |as demandas --al igual que en el caso de

agua potable-- de los nas pobres del pais, quienes no

cuentan con este servicio y que suman un mllén 500 m |

chi | enos.

Nos referinbs, adenas, a que el pais debe

entregar | os servicios de agua potable y alcantarillado en

una econonia que esta generando anual nrente, a | o nenos, 130

m !l viviendas.

Por otra parte, en m opinién, a todos |os

chilenos nos parece escandalosa l|a situacidén que se

presenta en nateria de tratam ento de |as aguas servidas.

En efecto, él no al canza a 20 por ciento, o cual significa

un lastre para el desarrollo del turismp, un dafio a la

salud de la poblacidon y |la contam naci 6n de nuestros rios,

| agos y pl ayas.

El propésito del Gobierno es lograr a fines del

presente siglo --en cinco afios nmas, nediante |a asociacion

del Estado y del sector privado, <conforne al nmarco

regul atorio que planteanbs-- un tratamento de aguas

servi das que sobrepase el 65 por ciento.



El proyecto en debate nuchas veces | o apreci anos
cono objeto de una discusi 6n ideol 6gi ca, no reparando en e
prof undo conteni do social de |a propuesta del Ejecutivo.

Para abordar estas nedidas el Gobierno plantea
gue no canbiard y que, por el contrario, fortalecera |la
politica de subsidios respecto de |los nas pobres. En tal
sentido, en |a actualidad, alrededor de 20 por ciento de |a
pobl aci 6n reci be el subsidio de agua potable; y el objetivo
de la actual Adm nistracion es que ninguna famlia pueda
destinar mas de 5 por ciento de su ingreso al consuno de
vital el enento.

La iniciativa preserva en nmanos del Estado |a
propi edad de |os derechos de aguas. En ese aspecto, tal
combo lo nenciondé el Senador Thayer, sefialanbs en |a
Com si 6n el conpronm so del Gobierno de activar el proyecto
de reforma del Cbodigo de Aguas, materia sobre la cual se
formul aran indicaciones a |o largo del afio, en | a esperanza
de que en 1996 term nenbs con una conpleta |egislacioén al
respect o.

En otro orden de cosas, deseo nanifestar que, en

su esencia, el proyecto en analisis aborda |os principales



probl emas que enfrenta la regulacidon nobderna en este

sector.

El Senador sefior Prat sefial aba, con razdén, que el

criterio del Gobierno es buscar una forma de conpetencia

subrogada. Sin duda alguna, en el sector sanitario no es

posi bl e establecer una conpetencia entre dos redes de

alcantarillado o de agua potable. Por tal notivo, si el

criterio consiste en la fijacion de las tarifas sobre |la

base de una enpresa nodel o, el principal inconveniente con

el cual podenps encontrarnos es que el regulador no pueda

obtener la informaci én de |as enpresas y, por |lo tanto, no

le sea posible fijar la calidad y |os precios de nanera

adecuada. Por ello, en la inposibilidad de establecer

conpetencia en una msna area geografica, henos planteado

restricciones a la integracion horizontal, de nodo de

asegurar | a existencia de una vari edad de operadores, cuyos

costos e informaci 6n podanos cotejar. De esa nanera el

regul ador podra tener cost os para conparar entre

proveedores y asi fijar las tarifas y niveles de calidad de

acuerdo a | os estandares de | as enpresas nas eficientes de

mer cado.



Aparte del concepto de conpetencia subrogada,

otro elenmento fundanental es |a preocupacién de |a

| egi sl aci 6n envi ada por el Gobierno respecto de | os precios

de transferencia.

La experiencia nuestra que en enpresas regul adas

es posible que el grupo control ador establezca contratos

por bienes o0 servicios con enpresas relacionadas no

regul adas, de manera de transferir utilidades y presionar

por aumentar las tarifas, trasladando |as utilidades de I|as

enpresas que estan bajo regulacién a otras que no | o estan.

Para prevenir este tipo de problemas el proyecto

propone regular |las transacciones de |as enpresas con sus

rel aci onadas, obligando a la licitacion publica de |os

contratos en determ nadas circunstancias. A nuestro juicio,

en esta materia la existencia de accionistas mnoritarios

inmportantes es tanbién un rmuy buen necanisnop de

aut orregul aci 6n para precaver tal inconveniente.

Con ese misnb objeto el Ejecutivo proponia

establ ecer una participacion mnoritaria del Estado en |as

enpresas, de nmnera de prevenir, en su calidad de

accionista, los conflictos de interés, y por esta via



indirecta actuar conb "socio" del regulador y de Ilos

usuari os.

Un tercer punto dentro del marco regulatorio que

nos parece crucial --al que aqui se ha al udido

y respecto del cual mantenenpbs una diferencia inmportante

con Senadores de (Qposicion--, se refiere a que la

influencia de estas enpresas en el nercado innmpbiliario

puede |l egar a ser nmuy alta y les sea posible determnar |a

expansion de l|la ciudad y tanbién lograr el wuso de

informaci 6n privilegiada para especular en el nercado

i nmobiliario.

Por esta razon, el proyecto consi der a

di sposi ci ones que permtan asegurar |a coordinaci 6n entre

el otorgamento y |a expansi 6n de concesiones sanitarias y

el desarrollo de |as ciudades a través de sus instrunentos

de planificacion territorial. Asimsnp, entrega facultades

a la Superintendencia para obligar al prestador a anpliar

| a concesi 6n, de manera de no obstruir el desarrollo de | as

ci udades, adenmds de normas para regular y sancionar el uso

de i nf ormaci 6n privil egi ada relativa al nmer cado

i nmobiliario.



El proyecto original prohibia |la participacion de

un msno grupo enpresarial en mas de un servicio nonopdlico

relevante para el desarrollo urbano en l|a misna area

geogr afi ca. En esta nateria, tuvinos disparidad de

criterios dentro del anbiente enormenente constructivo de

| as Comi siones Unidas. Sin enbargo, el Gobierno reitera

gque, desde el punto de vista del desarrollo de Ias

ci udades, el hecho de que una sola enpresa controle dos

servicios nonopdlicos relevantes en una msnma area

geogréafica, inplica un poder desmesurado. En consecuenci a,

i nsistirenbs en nuestra propuesta original.

Tanmbi én el proyecto se refiere a la fijacion de

tarifas, punto en el que henos estinmado que el mecani sno

actual contiene elenentos que |lo hacen dificultoso y que

i nducen a conductas que tienden a la divergencia de |os

estudios tarifarios. Por consi gui ent e, la iniciativa

propone camnbi os en el procedimento vigente, con el objeto

de hacer converger |os estudios tarifarios de |la enpresa y

del regulador; reducir el dramatisno del proceso de

fijacion de tarifas; darle mayor transparencia; dismnuir

la incertidunbre en paranetros fundanentales conp |a tasa



del costo de capital, y otorgar nas garantias al usuario en

| a negociacion de aportes reenbolsables, entre otras

mat eri as.

Adi ci onal nent e, el proyect o pl ant ea el

fortalecimento de I|a Superintendencia. Nos parece que

nejorar el nmarco regulatorio no tiene mayor sentido si no

sonos capaces de |lograr una instituci 6n mas eficiente y con

personal ms calificado. Por ello, henbs planteado una

nejoria, no so6lo de las atribuciones de aquélla, sino

tanbi én de |la necesidad de fortal ecer |la capacidad de su

per sonal

Para abordar |o anterior, el proyecto original

del Ejecutivo planteaba un financiamento especial de |a

Superintendencia a través de |os usuarios del servicio, |lo

cual fue rechazado por |la mayoria de los menbros de |as

Comi si ones. El Ej ecutivo pr opuso una foérnul a de

financi am ento sim |l ar a | a exi stente en | a

Superi nt endenci a de Bancos. Por desgracia, tal propuesta no

ha sido aceptada. Por lo tanto, querenbps reiterar gue,

desde el punto de vista del desarrollo del sector, nos

parece muy inportante tener una Superintendencia eficaz,



con per sonal al tanment e calificado y con cierta

i ndependencia en su financiamento. Desde este punto de

Vi st a, la experiencia del Gobierno indica que con

superi ntendenci as denasi ado débiles se produce una alta

rotaci 6n de personal, lo cual termna siendo un

i nconveni ente para el propio sector privado, pues éste no

encuentra una contraparte estatal suficientenente fuerte

para discutir ideas y proyectos.

Respecto a I|a Superintendencia, el Gobierno

propone nornas para regular los conflictos de interés en e

desenpefio de sus cargos mas relevantes; reforzar |as

facul tades fiscalizadoras de |a entidad, dar mayor

transparencia al proceso de fijacion de tarifas, y aunentar

| as sanci ones por incunplimento de |a nornativa.

Por otra parte, se plantea una nejor proteccioén

del interés de |os usuarios, tenma que no s6lo deberia ser

consi derado en este proyecto, sino en muchos otros y, en

general, en toda |la Adm nistracion del Estado. En esta

materia, se introducen conceptos de transparencia vy

di fusi 6n de informaci 6n, asi conp exigencias en la calidad

del servicio y en la atencién al wusuario, los cuales



apuntan a nejorar |la posicién del consumdor frente a |as

enpresas y al fiscalizador.

En uno de los articulos transitorios, se plantea

una gama de oportuni dades para la participacién de |os

trabaj adores, garanti zandoles el derecho de conprar hasta

10 por ciento del total de las acciones de cada soci edad.

En tal sentido, se sefiala que l|los trabajadores de |as

enpresas concesionarias de servicios sanitarios, filiales

de la CORFO podran adquirir acciones en la sociedad en |a

cual laboran, nediante la indemizacién por afos de

servicios a |l a que tengan derecho. Adicional nente, |a CORFO

otorgarda un crédito a dichos trabajadores hasta por un

nont o equi valente a esa indemmizaci én para |a adqui sicion

de acciones de |la enpresa en |la cual se desenpefian, |as que

se constituiran en garantia prendaria del acr eedor

Final mente, para |los efectos de |a aplicacién de este

articulo, las acciones tendran un precio segun el valor

econonico de la enpresa y el total adquirido nedi ante estos

nmecani snos, no pudi endo superar el 10 por ciento de Ias

acci ones de cada soci edad.



Destaco el trabajo diligente y acuci oso hecho por

| as Coni si ones Uni das de Economia y obras Publicas, vy

agradezco la participacién y la devocién al trabajo de |os

sefiores Senadores de Gobierno y Oposicion. A m juicio,

exi sti6 un debate nuy respetable y encom able. No obstante

lo anterior, no cabe duda de que persisten las

di screpancias, |lo que no va a inpedir que el Gobierno

insista en la idea de que este proyecto debe ser aprobado

con la mantencidn de un porcentaje mnmnoritario de Ila

propi edad de las enpresas por parte del Estado, porque

creenps que asi se asegura un mninob de prudencia y de

cautel a en este proceso de canbi o que henps i ni ci ado.

Hay s6lo un pais en el mundo (Inglaterra) donde

exi ste un sector sanitario en el que la propiedad de |as

enpresas es totalnmente privada. En todos |os demas --1Ios

gue conozco, por |lo menos--, existen sistemas m xtos de

propi edad o de concesion en |os que el Estado conserva una

propi edad mayoritaria o mnoritaria de sus activos.

Entre las discrepancias que persisten, tanbién

estd el deseo del Ejecutivo de mantener las restricciones a

la integracion horizontal de los servicios publicos



nonopdl i cos en una msna area geografica. En ese sentido,

reiterarenns nuestras ideas.

Para el Gobierno es  fundanent al procur ar

conseguir la conviccién de |os sefiores Parlanmentarios para

el logro de una mAs adecuada fiscalizaci6n, dotando al

fiscalizador de |os recursos financieros necesarios para e

cunpl i mento de su funcion.

Honor abl e sefiores Senadores, el Gobierno esta

seguro de que esta Sala aprobara |la idea de |legislar y, con

ello, dar un gran paso en l|la nodernizaci 6n del sector de

infraestructura del pais y, en particular, del sector de

| as enpresas sanitari as.

Final mente, reitero ms agradecimentos a |os

sefiores Senadores de Gobierno y Qposicion, con |os cuales

el Eecutivo tuvo el privilegio de trabajar en Ias

Comi si ones nenci onadas.

sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable

sefior Ronero.

sefior ROVERO. - Sefior Presidente, desde hace ya bastante

tienmpo, el pais ha venido sosteniendo |la idea de |egislar

acerca del tema que hoy dia reune y congrega al Senado.



Se ha constatado que el sector sanitario requiere

de una nodernizacion rapida y de una inversion de corto

plazo muy cuantiosa, derivada del enornme déficit que en

esta nateria existe en el sector, estimdo en 2 ml 100

m |l ones de dol ares. En una proyecci 6n al afio 2010, éste se

el evaria en 50 por ciento, lo que evidencia |a magnitud de

la inversion y tanbi én, del problem.

Se reconoce, ademas, |la necesidad de efectuar

i nportantes adaptaciones en la gestion actual de Ias

enpresas sanitari as, ya sea por la deteccidn de
defi ci enci as adm ni strativas 0 por | a evi dente
i nposi bilidad de hacer frente a |los desafios de

i nfraestructura, gestion y desarrollo de estas enpresas en
o futuro

De lo anterior existe, sin duda, un anplio
consenso, donde |a solucion pasa, necesarianente, por |a
partici paci 6n del sector privado cono propietario de |as
concesi ones de servicio publico.

Este es un tema que no nace hoy, sino que lo
henbs venido planteando insistentenente en el dltino

tienmpo. Y con notivo de |la gestion |Ilevada a cabo por I|a



enpresa sanitaria de la Quinta Region, hace cerca de dos
afios, le representé al propio Presidente de la Republica |a
necesi dad de i ncorporar inversiones privadas significativas
en | a propi edad de |a enpresa.

ses27-05

Ademds, henos realizado jornadas de estudio
denom nadas "Aconcagua 2000", en |as cual es han quedado en
evidencia |la escasa accién en el tratamento de |as aguas
servidas del rio Aconcagua, |os probl emas de abasteci m ento
del recurso en nuchas ciudades de | a Regi 6n y, por ende, |a
cuestion de la factibilidad de contar con este vital
el enent o para poder construir nuevas viviendas.

Ent onces, ¢qué nos detiene? ¢EIl hecho de tratarse
de un nonopolio natural? C aranente, no. Es erroneo afirmar
gue por tener a cargo la provisién de |os servicios
sanitarios, y por tratarse de uno indispensable para |a
pobl aci én, el gque rmejor puede administrarlo sea,
obl i gadanente, el Estado. Nada asegura que de esta manera
se evitaran posibles abusos en el precio por cobrar al
usuario, cono ha sido el caso, por ejenplo, de |la enpresa

regional, la que en gran parte de la zona aunentd |as



tarifas en mas de un 20 por ciento; sin enbargo, no se

aprecia una nejora en |la calidad del servicio.

En definitiva, desde hace tienpo se esperaba

terminar con esta verdadera "desconfianza paralizadora".

Creenbs no equivocarnos al pensar que este innovilisno

provi ene, fundanental nente, de desconfiar de |a actuacion

del sector privado en escenarios de conpetencia subrogada,

conob ocurre en aquellas areas de servicio publico donde

opera un sistema tarifario.

M rado en su conjunto, el proyecto parece revelar

un bajo nivel de confianza en el accionar de la enpresa

privada y en la propia capacidad supervisora del Estado,

visiéon que no es concordante con la experiencia

i nt ernaci onal de econonias exitosas y, en especial, con la

reci ente realidad chil ena.

Nos parece que las limtantes a la iniciativa

enpresarial contenidas en la |l ey en proyecto, no incentivan

a los potenciales inversionistas, particularnente del

exterior, que son muy sensibles a eventual es intervenciones

estatal es en el nmanej o de sus negocios. Ello equivale a una

especie de aunento del riesgo-pais, que finalnente se



traduce en wuna exigencia de nayor rentabilidad a |as

i nversi ones en enpresas sanitarias, respecto de la que se

pi de en cual qui er otro negoci o que se realice en Chile.

Al gunos aspectos del texto que hoy discutinps son

un buen ejenplo de |a desconfianza exi stente sobre el tenm,

la cual se extiende, incluso, a |os propios mecanisnps

regul atorios usados en la actualidad en |as enpresas de

propi edad publica. Ciertas proposiciones, conpo el |limte de

| a participacion privada en |la propiedad de |as enpresas y

en | a concentraci 6n de la m sma, su integraci 6n horizontal,

el uso de informaci én ventajosa o |l a estructura del derecho

de aguas reflejan wuna aproxinacion negativa sobre e

parti cul ar, |l o cual se traduce en normas que, de

concretarse, sin duda pondrian en peligro de asfixiar |as

enti dades privadas a | as cual es se apela cono renedio.

La limtacion en cuanto al nanmero de enpresas que

podra tener un grupo constituye un fuerte freno para |os

i nversionistas externos, a quienes les resultara muy poco

atractivo mantener personal de primer nivel --sobre todo

técnico, que es relativanente escaso-- para atender un

negoci o pequefio. La loOgica aspiracion de un operador



significativo, inportante, es Ilegar a manejar un gran

segnento del nmercado sanitario de Chile, y puede resultarle

anti econdémn co enfrentar | as limtaci ones de t amano

inplicitas en la iniciativa.

Al gunos aspectos del proyecto nos pernmiten prever

el mllonario déficit en inversion que presenta el sector

sanitario, por ejenplo, en cuanto a la falta de recursos

tanto en materia de agua potable y de aguas |luvias, conp

al tratam ento de aguas servidas. Esta deficiencia se debe,

entre otras razones, al hecho de que las inversiones se

ef ect tan segun una pauta, cuando son de caracter publico,

|las cuales en determ nados casos han omtido factores

econoéni cos rel evantes; es decir, no se estaria dando un uso

eficiente a | os recursos.

Mas de la mtad del déficit nmenci onado se origina

en la necesidad de anpliar la cobertura del sistema de

tratam ento de aguas servidas, el que actualnente sélo

al canza a 8 por ciento en zonas urbanas. No obstante, una

segnentaci 6n de este sector consistente en separar |as

concesi ones de distribuci 6n de agua potable, de recol ecci én

de aguas servidas y de disposicion y tratamento de |as



msmas es ineficiente desde el punto de vista econdom co,

puesto que se pierden |as econonias de escala en anbitos

propi os de |la enpresa que se responsabilice por la gestion

de tal es acti vi dades.

Las Comi siones de Economia y de Cbras Publicas,

unidas --en las cuales ©participanos--, aprobaron la

iniciativa luego de estudiarla durante mas de siete neses y

de escuchar a Mnistros, jefes de servicio, institutos de

estudi os, enpresas relacionadas con el sector y a Ilos

propi os trabajadores. Espero que el pronunciamento de la

Sala del Senado coincida con |lo que espera el pais vy

apruebe |la idea de legislar contenida en el proyecto, el

gue, por sus alcances, no vacilo en calificar conb de |a

mayor trascendenci a.

Confio, tanmbién, en que |as palabras del sefior

Mnistro Secretario GCeneral de |la Presidencia sean

recogi das en su integridad por quienes seran responsables

de las politicas de privatizaci6on, y no nos encontrenbps con

i nformaci ones de prensa, conb |la enmanada de |a Agencia

Reuter, segun la cual un destacado gerente de la

Cor poraci 6n de Fonmento de |a Producci én --el sefor Ednmundo



E

Dupr é-- ha sefial ado que |la Enpresa Metropolitana de Cbras

Sanitarias (EMOS) no serd privatizada hasta el afio 2000.

Consi dero i nportante menci onar este hecho, por que

i ndudabl enente el pais aguarda que aprobenps esta normativa

| egal .

Estoy seguro de que las directrices esbozadas

anteriornmente ilustraran el debate de este proyecto, que no

podia ser ms adecuado y oportuno para la conunidad

naci onal . Los recursos hidricos son de enorne relevancia --

especialmente en la Quinta Regi 6n-- y tienen extraordinaria

incidencia en el contexto de | os temas que he abordado.

Por eso, anticipo m aprobacién a |la idea de

| egi sl ar sobre la materi a.

He di cho.

--(Mani f estaci ones en tribunas).

sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Advierto al publico presente

en las tribunas que, en conformdad al Reglanento, de

continuar |las nmnifestaciones, ne veré en |a necesidad de

desal oj arl as.



Ruego a los asistentes conportarse en fornmm

adecuada, a fin de cunplir el acuerdo adoptado para |os

ef ectos de pernmitir su presencia durante el debate.

Tiene | a pal abra el Senador sefior Bitar.

El sefior BITAR - Sefior Presidente, debo sefalar que Ia

iniciativa en analisis ha sido objeto de una distorsion

respecto de tres materias, lo cual, a m juicio, conpronete

su aprobaci 6n. Ellas se rel aci onan con al gunos puntos a | os

cuales ya se refirid el sefior Mnistro Secretario Genera

de la Presi denci a --cuya opinion conparto--, y haré

al gunas refl exi ones acerca de | os m snos.

Primera observacién. Se permite a una enpresa

nonopdlica de agua --indiscutiblenmente, se trata de un

servicio de ese caracter--, tener tanbién el contro

exclusivo de la electricidad en una msna zona. El proyecto

original del Ejecutivo no contenplaba esta posibilidad y

|l os Senadores de la Concertacion henos procedido a

rechazarl a.

Pensanmbs que |a desconcentraci é6n econémica, |a

necesi dad de conpetir y el inperativo de proteger a |os

usuarios debe Ilevarnos a inpedir que dos sectores



nonopdl i cos de servicio publico se hallen en nanos de una

m sma enpresa, punto que considero fundanmental. Y en el

exanen en particular fornularenos |la indicacién pertinente

para insistir en nuestro planteamento, |o que harenos,

i gual nente, en |la Camara de Diputados. Por |lo tanto, seria

bueno que pudi éranps convenir en ese aspecto, a fin de que

| a aprobacidon de la iniciativa no esté sujeta a nayores

di ficul tades.

A nuestro nodo de ver, si bien |a autorizaci 6n de

gue wuna msma enpresa maneje anbos servicios podria

justificarse desde el punto de vista de |las econom as de

escala y de |la rebaja de costos, ella no resulta apropi ada

desde el &angulo de la conpetencia, del acceso de nuevas

enpresas, ni de la desregulacion. Si  una enpresa de

distribucidén eléctrica radicada en Santiago pretende

i ncorporarse al negocio sanitario, puede hacerlo en otra

regi 6n; pero no es conveni ente concentrar esas activi dades.

Segunda observacién. En el texto primtivo del

Gobi erno se establecia que deberia quedar en nanos del

Estado un mnino de 35 por ciento de cada sociedad, con

derecho a veto sobre materias especificas. Dicha condiciédn



ha sido nodificada, autorizandose una venta superior a ese
por cent aj e.

Esta di sposici 6n tanbi én es inconveni ente. Porque
no estanos habl ando de una féabrica de cam sas, ni de una
actividad conpetitiva. Se trata de un servicio nonopdlico
y, por lo tanto, debenpbs resguardar y proteger al usuario
nmedi ante un doble procedimento: una regulacién global a
través de |a Superintendencia, dentro de un marco y con
presenci a del Estado en cada una de | as enpresas.

La situaci 6n en que nos encontranps es tal que e
ciento por ciento del sector de servicios sanitarios esta
en manos de aquél. Si vanpbs a dar un paso para Su apertura
--soy partidario de avanzar en esa direccion--, debe ser
sobre |la base de proteger simultaneanente a |os usuarios
nedi ante sistemas de regulacioén, por tratarse de una
actividad nonopolica de un servicio publico. Ello debe
conpl emrent ar se con nedi das desde el interior de |a enpresa,
mant eni endo el 35 por ciento en poder del Estado.

Tercera observaci 6n. En el proyecto del Ejecutivo
se establece un financiamento para |a Superintendencia --

rechazado por parte de |os Senadores de Oposicion en |as



Com siones unidas, y que nosotros repondrenos-- de 2 por

ciento de la facturaci 6n total de cada prestadora. ¢Por qué

sonos partidarios de él? Porque otorga a dicho organi snp

fiscalizador recursos y autononia para ejercer su funcion

regul adora. El que hoy existe es en extreno fragil, con

of i ci nas exclusivanente en Santiago. De haber un ndnero

importante de enpresas a |lo largo del pais --la ley en

proyecto pernmite subdividir las existentes, criterio que

conparto-- se necesitara un necanisnmo de regulacién con

capaci dad para supervisar a todas las regiones. Y si bien

es cierto que el costo de ella aunenta, tanbién |lo es que

se garantiza l|a cobertura del servicio en todo el

territorio, especialnente para las famlias nas nodest as;

permte contar con un sistema tarifario realnente

eficiente, donde regulado y regulador posean capacidad

equi valente, y asegura la calidad del agua. Es la du(nica

forma de evitar el debilitam ento de |a Superintendencia y

de | os necani snbs regul adores por |as bajas renuneraciones

de los funcionarios que trabajan en ella, conb se observa

actual mente en nunmerosos casos en que el sector privado |os

contrata con sueldos cuatro veces superiores, con |o cual



se rebaja en exceso |a capacidad técnica control adora del

Est ado. Este debe pagar buenas rentas, porque se requiere

gente bien preparada para supervisar al sector privado en

estas materi as.

En sintesis, considero indispensable avanzar en

| os tres aspectos indicados precedentenente, y reitero la

necesi dad de reponer el financiamento de 2 por ciento de

la facturacién total de las enpresas para el ente

fiscalizador.

Al gunos sefiores Senadores rmanifestaron en e

debate habido en las Comnisiones que dicho porcentaje

equivaldria a un inpuesto y que el financiamento de |a

Superintendencia debiera ser <con cargo a |los fondos

general es del pai s. Reci entenente, al discutirse el

Presupuesto en esta Corporaci6n, se produjeron rebajas

i ndi scrimnadas, a m juicio, de manera poco responsable en

al gunos casos.

Me pregunto si, de repetirse o ocurrido, podria

di cha Superintendencia estar sujeta a |os vaivenes de

debat e presupuest ari o. Consi dero conveni ent e dar

estabilidad a ese organisnp y asegurar su financiam ento



Asi ocurre con | a Superintendencia de Bancos, que | o recibe

de | os regul ados.

Reitero: se debe dar estabilidad al 6&rgano

fiscalizador dotandolo de recursos suficientes; pero debe

conprenderse que no se trata de un inmpuesto, sino de un

costo adicional del servicio, a fin de que exista una

i nstancia capaz de proteger al wusuario, para que puede

reclamar ante ella y formular sus objeciones, adenas de

supervi sar cono se |levan a cabo |as obras, de qué manera

se fijan las tarifas, etcétera.

Por | as razones sefial adas, nos par ece

i ndi spensable tener en cuenta que estanps frente a un

sector nonopolico y que la transicion desde l|la gestion

ciento por ciento estatal hacia una con presencia privada,

en un area tan delicada conb ésta, debe hacerse de form

tal de equilibrar la transferencia de parte de |a propi edad

de las enpresas con |a capacidad de control propia de |as

econonias nodernas. Estas avanzan hacia un sistema de

gesti 6n descentralizada, con regul aci 6n de |os nonopoli os.

En este caso, debenps perfeccionar ese rol, y hacerlo bien.



En consecuenci a, estinmnbs que debe mantenerse e

35 por ciento de |as enpresas en nmanos del Estado, conp un

nmecani sno de supervision y regulacion interno, y fortal ecer

a la Superintendencia a través del financiamento de 2 por

ciento de la facturaci 6n total de aquéllas, prohibiendo |a

superposicion de la propiedad en una nism zona de

servicios publicos fundanentales, conb son el agua y la

| uz, aspectos excluidos del proyecto que debenps reponer.

Con ese espiritu, y en el entendido de que

pr esent ar enos | as i ndi caci ones necesari as, Creenos

conveniente dar este paso y avanzar en esa direccion. No

podenos olvidar que de aqui al afio 2000 se requeriran

i nversi ones del orden de 1.500 m |l ones de dolares en agua

potable y alcantarillado, ms otros 500 mllones de la

m sma noneda para el manej o de aguas servi das.

Ent onces, no podenbs seguir con un sistenma cono

el actual, conpletanente publico y sin recursos --

ef ecti vanmente, no |os hay-- para tal volunen de inversion

Debenbs darnos cuenta de que |as ciudades nodernas estan

sufriendo crisis en el nmanejo de aguas servidas, y abrir la



posi bi |l i dad de hacer inversiones adicionales, que ayuden a

obt ener una buena rentabili dad.

Tanbi én, es necesario favorecer a |os sectores

gue hasta ahora no disponen de servicios sanitarios vy

posibilitar a las enpresas, con el sistema de tarifas

propuesto, una rentabilidad que haga atractivo el negocio,

ademas de nejorar |a capacidad de regul aci 6n, todo | o cual

constituye un paso positivo.

Debe advertirse que con la normativa vigente se

puede privatizar el total de EMOS y ESVAL --l10 cual no se

ha hecho--, y podria incluso enajenarse hasta el 49 por

ciento de | as enpresas restantes.

La iniciativa en debate pernite traspasar hasta

un 65 por ciento, pero asegurando inportantes nmecani snos de

regulacion y desconcentracion. Y cuando conforne al

criterio del Gobierno se justifique |a expansion, deben

resguardarse | os intereses de | os sectores mas desposei dos.

Por dltinp, tocante a las tarifas, estimnos

fundanmental dar garantias a |los trabajadores --asi |o

expres6 el sefior Mnistro Secretario General de Gobierno--

de que sus derechos quedaran protegidos y no seran



af ectados por un canbio de esta natural eza. Debenbs ser mnuy

cui dadosos. En este sentido, en virtud del proyecto, con

| os agregados que sefal é, se | ogra en buena nedi da que bajo

ni nguna  circunstanci a | as enpr esas obt engan nmay or

rentabilidad cobrando a | os usuarios precios nmas altos que

| os i nvol ucrados estrictanente en | os costos del servicioy

en la forma di spuesta en el sistema de fijacién de tarifas.

Teniendo en cuenta |o precedentenente referido,

la iniciativa se justifica s6lo si estanps en condiciones

de arribar a un acuerdo segun el cual se refuerce la

capaci dad de regul aci 6n con el financiam ento del organi snp

fiscalizador; se mantenga el 35 por ciento en manos de

Estado, y no se pernmita |a concentracion de una msma

enpresa en cierta zona, autorizando al Gobierno --confianps

en él, natural nente-- para proceder en | 0s casos en que sea

i ndi spensabl e hacerlo. Se trata de otorgar una autori zaci on

y no una obligacion; incluso, en |a actualidad se pernite a

al gunas enpresas enajenar el ciento por ciento, que es nas

de |l o previsto en el proyecto.

Por de pront o, ahor a sél o corresponde

pronunci arse sobre |la idea general, la que aprobarenos.



Luego, en la discusion particular presentarenos |as
i ndi caci ones que consi derenps pertinentes para corregir el
texto en analisis, en la idea --insisto-- de lograr un
equilibrio entre la funcidén social, resguardando | os
intereses de |los usuarios, y |la necesidad de nodernizar |a
actividad y allegar nuevas inversiones destinadas a servir

a la nmayoria de | a poblaci on.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Solicito el acuerdo de la Sala
para que nme reenplace en |la testera el Honorable sefior

Di az.
--Pasa a presidir la sesion el Senador sefior

Di az, en calidad de Presi dente accidental.

El sefior DIAZ (Presidente accidental).- Estan inscritos para
intervenir |os Senadores sefiores FErrazuriz, Gaznuri ,
Pi Aera, Feliu, Cantuarias, Horvath y Hormazabal .
Tiene | a pal abra el Honorabl e sefior Errazuri z.
El sefior ERRAZURI Z.- Sefior Presidente, seré nuy breve, pues en
m calidad de titular de la Comisién de Cbras Publicas ya

real i cé una exposici 6n de caracter general sobre la materia



y no creo que valga |la pena abundar denasiado en un tenm

tan técnico. Sin enbargo, quiero referirme a los tres

punt os aqui nenci onados, a |os cuales ya hice referencia en

otras ocasiones. Son los tres asuntos que han suscitado

di screpanci as o di scusi 6n.

Primero, respecto del 35 por ciento que se

conservaria en nanos del Estado y que el proyecto presenta

cono idea central, no hay para el Estado beneficio especi al

al guno en mantener ese porcentaje de |a propiedad, cono no

sea formar parte minoritaria de un directorio que sera el

gue administre la enpresa. La iniciativa establece que el

Estado no esta obligado a vender ese 35 por ciento; tiene

|a facultad de hacerlo. Ello significa que la venta podréa

hacerse o no, dependi endo de | as circunstancias, |as cuales

a la vez se regulan para que no se invente cual quiera.

Personal mente, era partidario de que el 35 por ciento

pasara a propiedad de |os nmunicipios respectivos, que son

los que, al fin de cuentas, representan a |as personas

Conmo consecuencia de ello, se preocuparian de que |as

tarifas fuesen justas, ni denmmsiado altas, ni tan bajas que

causar an la quiebra de | as enpr esas. Asi , | os



representantes el egidos por el puebl o, concejales vy

al cal des, tendrian participacioén directa en |los directorios

de sus enpresas, eventualnmente privatizadas en el futuro

por | a adjudi caci 6n del nenci onado porcentaj e.

El Gobierno no estuvo de acuerdo con tal

pl ant eam ento. La mayoria de la Comisién no |lo conpartid y

estableci6 que el Estado conservaria esa parte de

propi edad, con l|la facultad de venderla si se cunplian

det er m nadas condi ci ones.

Ese es el primer punto respecto del cual quiero

hacer perfecta cl ari dad.

ses27-06

El segundo se refiere al costo que incide en el

mayor valor de las tarifas y a la funcidén del ente

regul ador, es decir, |la Superintendencia. Todas |Ias

superintendencias en Chile son costeadas con cargo al

erario; o sea, se financian con |os fondos generales de |a

Naci 6n provenientes de |os inpuestos que pagan todos |os

chilenos y, supuestanente, en forma nayoritaria |os que

tienen nmas recursos o mayores ingresos. Por |o tanto, ese

aporte inpositivo es pagado nmmyoritarianmente por |as



personas nas ricas y no por |os consum dores de agua. El

hecho de establecer que |os regulados, |os control ados,

deban solventar |os costos del ente que los regula o |os

fiscaliza --la Superintendencia (el Unico caso es la de

Bancos e Instituciones Financieras) --, |los Senadores |o

esti manos peligroso. No es bueno que el controlado le esté

haci endo el sueldo al que le controla; no es bueno que el

fiscalizado | e haga el sueldo al fiscalizador. Desde |uego

esto, fijado en el 2 por ciento de las propias tarifas,

seria un incentivo para sus eventual es al zas, puesto que, a

mayor nonto recaudado por dicho concepto, nas ganaria la

Superi nt endenci a. Por tales razones, estinanbs nejor que e

costo de fiscalizacién se pague con cargo a fondos

generales de la Nacion y no con ese 2 por ciento que, tarde

o tenprano, seria obvianmente trasladado --para ello no hay

gue ser denmsiado perspicaz-- al costo del agua. Nos

pareci 6 mej or, por consiguiente, rechazar |a indicacion de

Ej ecutivo a fin de que la fiscalizacion se afrontara con

fondos fiscales, como por |o denas ocurre con |as

Superi ntendenci as de Seguros, de |SAPRES, de Sociedades

Andni mas, etcétera.



El tercer punto de discrepancia es el de la

super posi ci 6n de areas. Debenbs centrar nuestra atenci 6n en

las materias que provocan discusidén, ya que en una

denocracia es conveniente que se discutan |las diferencias

de opini 6n, porque nadie es duefio de |a verdad. Escuchando

a los demdas uno puede formarse criterios mas anplios vy

obtener nejores leyes, |o que es nuestro deber. La cuesti dn

es si una enpresa sanitaria situada en determ nada zona

puede o no pasar a ser propiedad de una enpresa el éctrica o

de gas que sirva el msno territorio. Todos sabenpbs que

estas enpresas --las de agua, las de gas y tanbién |as

el éctricas-- son nonopdlicas dentro de su area. El criterio

del Ejecutivo fue contrario a |a superposicion, porque |as

enpresas que |o hicieran podrian extender su area de

concesi on hacia otra en que le interesara valorizar |os

terrenos, porque en ella habria factibilidad de luz, de

agua y tanbi én de gas. En esa forma | a ciudad se extenderia

hacia un determ nado |lugar que podria no guardar relacion

al guna con el plan regul ador. Personal nente, he conpartido

ese punto de vista y presentado una indicaci 6n para que nho

se superpongan las areas, pues, ademas de las razones



expuestas por el Ejecutivo, hay otra nuy de fondo: el ente

regul ador es el que debe fijar las tarifas y no es facil

hacerl o cuando | os entes regul ados son poderosos. iY por

Dios que | o son quienes suben la luz, el agua y el gas! Y

nme pareci 6 inconveniente, ya que lo primero por |lo que

debenos |uchar quienes creenbs en la econonmia social de

nercado es evitar una concentraci 6n del poder que nafiana

inmplique inpedir la libre conpetencia. Y, en razén de que

en estas areas, por definicion, no hay |libre conpetencia,

debenos evitar que el eventual "concentrador"” pueda al guna

vez influir en |a determ nacion de las tarifas. Y si puede

hacerlo a través de | os ADR, de |os precios de bolsa, y no

s6lo en las acciones eléctricas, sino tanmbién en |as de

agua y mas tarde en las de gas, jsi que tendra poder! ¢Qué

puede nol estar a quien tiene, ademas de esas enpresas --1Ias

el éctricas, las sanitarias o |las de gas-- y desea estar en

zonas diferentes, el establecimento de wuna prohibicidn

para que no se produzca esta --por ahora-- peligrosa o,

para ser nas exacto, desconocida concentraci 6n de poder que

podria |l egar a intervenir en las tarifas?



Conmb Senador me ha parecido --por eso presenté |a

i ndi caci 6n-- que no es bueno por ahora que se sobrepongan

est as areas.

Vot anos en conj unto con | os sefiores

Par | amentari os de |a Concertaci 6n; pero enpatanps, no una,

sino dos veces. Y, cono se produjo un doble enpate, quedo

rechazada |a indicacion que habia presentado. Por ello

corresponde renovarla en el tramte legislativo actual v,

| uego, votarla en |a Sala.

Esos son |os tres puntos inportantes en

di scusi 6n. Todos son técnicos; no politicos. Nada tienen

gue ver con que el precio del agua vaya a subir o a bajar,

porque todo |o que estanps haciendo persigue que |as

enpresas sean nas eficientes; que sean |los particulares |os

gue inviertan; y que ojala bajen las tarifas, las que de

todas maneras no seréan fijadas por |los particulares gque se

hayan adj udi cado una enpresa. Se determ nan por la |ey que

expresanente las regulara. Es decir, siguen siendo fijadas

en forma objetiva por el Estado.

Para concluir, haré presente algo que ne parece

rel evant e.



Resulta que, durante el Gobierno mlitar, SENDCS,

cuyo canpo de accion era todo el pais, se dividio en trece

enpresas sanitarias. ¢Por qué en trece --pregunto-- y no en

tres, o en veintitrés, o en sesenta y tres? Porque aquel

nunmero correspondia a la cantidad de Regiones. Pero el

anbito administrativo nada tiene que ver con el anbito

econoni co dentro del cual se desenvuel ven | as enpresas. Por

consiguiente, la primera observacién que forrmulé cono

Senador y Presidente de la Comision de Goras Publicas al

tratar la materia fue que no veia por qué estas enpresas

debi an regul arse por Regiones, ya que nada tenia que ver e

enfoque adm nistrativo con el econdm co. ¢(Qué tiene que ver

el agua de Rancagua con |a de San Fernando? (O la de Arica

con la de Iquique? ¢Ola de Gsorno con |la de Puerto Montt?

iSi estan en cuencas distintas, nmuy |ejanas, con rios y

fuentes de abastecimento diferentes! Ent onces, henos

pl ant eado que esto no debe ser asi. Cuando el Estado, la

CORFO, conp duefia de l|las enpresas, las privatice, debera

actuar rel aci ondandolas con el anbito econém co dentro del

cual cada una funciona. Eso fue |lo que se convino. Por

consiguiente, en el futuro el andlisis se hara por cuencas,



por sistenmas, por conunas; es decir, en la forma que sea

mas eficiente.

Surgié una dificultad consistente en que, si

habia que dividir una enpresa, se crearia un RUT nuevo y

nacerian nuevas enpresas estatales, vul nerandose |a Ley del

Estado Enpresario, ya que se generarian nuevas entidades

por la via de la division. Hubo wunanimdad entre |os

sefiores Senadores de todas | as bancadas en cuanto a que el

Estado si tendria la posibilidad --esto es una novedad-- de

crear, por via de la division, nuevas enpresas estatales

cuyo objetivo seria venderlas nejor, o hacerlas nejor, o

adm nistrarlas nejor; en definitiva, privatizarlas nmejor.

Eso fue --repito--1o gque se convi no.

Por lo tanto, quiero hacer presente a |os

Honor abl es col egas y tanbi én a qui enes ne escuchan que no

se trata de un problema politico, sino de uno técnico. Se

pretende que |as eficiencias del sector privado, ojalda, se

trasladen en wun <ciento por ciento a |a poblaciédn

proporci onando un nejor servicio de alcantarillado y de

abastecimento de agua potable, y no se produzcan |os

conflictos que hoy estanps viendo, los cuales, entre



escandal os y mal as adni ni straci ones, han determ nado que e

pais considere en forma unanine |la urgencia de su sol ucion
Asi 1o han estimado el CGobierno, el Presidente Frei, los
Parl anentarios, tanto de la Concertacién conmb de la
Qposicion, y quien les habla. Existe unanimdad para |os
ef ectos de lograr el objetivo que estanps persigui endo: una
buena | ey.

El sefior HORMAZABAL.-¢; Me pernite wuna interrupcién, sefior
Senador ?.

El sefior ERRAZURIZ.- Una vez que termine ni intervencion,
encantado se | a concederé.

El sefior HORMAZABAL.- Me gustaria que el Senador sefior Erréazuriz
aclarara que la unanimdad a que se refiere se produjo en
| as Com siones unidas, porque otros sefiores Senadores,
presentes ahora en la Sala, estanbs en contra de tales
medi das.

El sefior ERRAZURI Z.- CQbvi anente, sefior Senador.

--(Apl ausos en tribunas).
El sefior LARRE. - jSefior Presidente, inponga orden en |la Sala!.
El sefior DiAZ (Presidente accidental). - Ya el sefior

Vi cepresidente de | a Corporaci 6n previno a | os trabajadores



E

E
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E

gue se encuentran en las tribunas en el sentido de que
adquirian el conpronmiso de mantener un conportam ento
adecuado durante el desarrollo de este debate. Quien ahora
presi de siente mucho respeto por ustedes y les solicita que
éste sea reciproco, para que podanps continuar en arnonia
| a di scusi 6n general del proyecto.

sefior DI EZ.- Suspenda | a sesi 6n, sefior Presidente.

sefior DI AZ (Presidente accidental).- Tengo confianza en que
| os trabaj adores que ocupan las tribunas van a respetar al
Senado.

sefior ALESSANDRI . - No lo han hecho en repeti das

oport uni dades, sefior Presidente.

sefior DI AZ (Presidente accidental).- Le pido al Senador sefior
Errazuriz que continlde con su intervencion.

sefior ERRAZURI Z. - Graci as, sefior Presidente.

Agradezco el hecho de que | as personas que estan
escuchando tengan |a oportunidad de aplaudir o manifestar
su desacuerdo. No crean que es nalo estar de acuerdo o en
desacuer do.

sefior DI AZ (Presidente accidental).- Sefior Senador, le ruego

dirigirse a la Mesa y no a quienes estan en las tribunas.



E

E

--(Apl ausos en tribunas).

sefior ERRAZURI Z. - Estino bueno para |a denobcracia que todo el

mundo pueda expresarse. Sin enbargo, dentro del Senado, vy

de acuerdo con el Reglanmento, no se pueden efectuar

mani f est aci ones. Por | o tanto, debenpbs respetar el derecho

a usar de la palabra de cada uno de | os sefiores Senadores.

Se puede escuchar, y en |as Com siones podenos --tal conp

| o vanbs a seguir haci endo-- continuar el analisis de estas

mat eri as, pues se trata de hacerl o eficientenente.

Por daltino, deseo sefialar que se ha intentado,

tanto por parte del Gobierno conp de |os sefiores Senadores

gue henos participado --soy explicito-- en las Com siones

uni das de Econonmia y de OCbras Publicas --en donde henps

|l egado a consenso, pues no se trata de nmaterias politicas,

sino técnicas--, hacer |lo nejor posible para que Ila

eventual privatizaci 6n de naflana rinda plenos frutos y |as

tarifas, ojal4, se reduzcan;, para que se logre Ila

eficiencia..

--(Mani festaci ones en tribunas).

sefior ERRAZURIZ.- ...--l1o que dependera nmucho de ustedes

tanbi én--; y para que, en definitiva, se alcancen |o0s



objetivos que el propio Presidente de l|la Republica ha
planteado en el nensaje y que son los que todos |os
Par |l anent ari os estanos i ntentando canalizar en buena forna.

Pero ne estaba refiriendo --y con esto term no--
a que tanbi én sera posible la privatizaci én de | as enpresas
sanitarias de acuerdo con el éambito econdémico en el cual
actuan, es decir, segun |las cuencas, |as conunas, |as areas
donde se localicen. Ello representa un avance nuy
importante no sOlo para esas enpresas, sino tanbién para
otras, conp las de ferrocarriles u otras donde se hace
necesario introducir capitales y nodernidad, y respecto de
| as cual es nadie podra solicitar que sean vendidas en su
totalidad. Vale decir, se podra vender la parte que
requi era capital o en gue sea conveniente incorporar la
iniciativa privada, pero no toda. Esta es una innovacién
muy i nportante que introdujeron |as Coni siones unidas y que
inmplica no s6lo un avance en esta iniciativa, sino tanbién
en otras orientadas a procurar |a nodernidad en activi dades
aun estatales, y que es necesario ponderar adecuadanente
para seguir el proceso de noderni zaci 6n del sector publico

y del Estado.



He di cho.
El sefior DIAZ (Presidente accidental).- Ha terninado el O den
del Dia.
Quedan inscritos el Honorable sefior Gaznmuri vy
di ez sefiores Senadores nas.
El seflor GAZMJRI.- En un mnuto no alcanzaria a intervenir,
sefior Presidente.

--Queda pendiente |a discusion general del

proyect o.
VI . | NCI DENTES
PETI Cl ONES DE OFI Cl OS
El sefior EYZAGU RRE (Secretario).- Han Ilegado a la Mesa

di versas peticiones de oficios.
El sefior DiAZ (Presidente accidental).- Se les daréa curso en la

forma regl anentari a.

--Los oficios cuyo envio se anuncia son |os
Si gui ent es:

Del sefior FREI (don Arturo):

Al sefior Mnistro de Planificacion y Cooperaci én,

respecto de CONSTRUCCI ON DE RUTA VARI ANTE ENTRE PARQUES



| NDUSTRI ALES Y SECTOR NORTE DE BAHI A DE CORONEL ( OCTAVA
REG ON) .

De | a sefiora FRElI (dofia Carnen):

Al sefior Alcalde de la Ilustre Minicipalidad de
Ant of agast a, tocante a | NFORMACION SOBRE PROCESO DE
HERVANAM ENTO ENTRE Cl UDADES DE ANTOFAGASTA Y TONGLI NG DE
REPUBLI CA POPULAR CHI NA,

Del sefior LAGOS:

A Su Excelencia el Presidente de |a Republica,
acerca de AYUDA EXTRAORDI NARI A A PESCADORES ARTESANALES DE
| QUI QUE Y ARI CA DEUDORES DE CORFO (PRI MERA REG ON).

Del sefior LARRAIN:

Al seflor Mnistro de Obras Publicas, en cuanto a
CONSTRUCCI ON DE CI CLO Vi AS ENTRE CRUCE SAN JAVIER Y CRUCE
PANGAL EN DOBLE VIiA RUTA 5 SUR ENTRE SAN JAVIER Y PARRAL
( SEPTI MA REG ON).

A la sefiora Intendente de |la Region del Maule,
sobre FALTA DE EFI CI ENCI A EN GASTO DE PRESUPUESTO DE FONDO
NACI ONAL DE DESARROLLO REG ONAL DURANTE 1995, EN SEPTI MA

REG ON.
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sefior DIAZ (Presidente accidental).- E priner turno en
I nci dentes corresponde al Comité Institucional.

sefilor SINCLAIR - Sefior Presidente, el Comté ha cedido su
ti enmpo a | os Honorabl es sefiores Al essandri y Larre.

sefior ALESSANDRI .- Asi es, sefior Presidente.

sefior DIAZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el
Honor abl e sefior Al essandri .

CARENCI A DE POLI TI CA DEFI Nl DA EN ENTREGA Y VENTA DE
TERRENCS FI SCALES EN SEGUNDA REG ON. OFI ClI O

sefior ALESSANDRI .- Sefior Presidente, en los ultinos afios |la
Segunda Regi 0n, especi al rente  Ant of agast a, ha visto
entrabado su crecimento y desarrollo wurbano por Ila
carencia de una politica definida en cuanto a |la entrega y
venta de terrenos fiscales, por |a ausencia, al parecer, de
un trabajo conjunto entre los Mnisterios de Vivienda vy
Ubanisno y el de Bienes Nacionales. Tanbién se ha
denunciado que esto ha permtido ventas de terrenos,
especi al rente en el sector norte, con grave perjuicio para
el Fisco.

Ant of agasta posee, en estos nomentos, una rica

reserva urbana en el extreno norte de las ciudad y si no se



adoptan | as nedidas para ir en el camno correcto, se corre
el serio riesgo de construir a base de inprovisaciones...
--Mani f est aci ones en tri bunas.
El sefior LARRE. - Sefior Presidente, suspenda |a sesion!
El sefior ALESSANDRI .- jAplique el Reglanento, sefior Presidente!
El sefior DIAZ (Presidente accidental).- Se suspende |a sesion

por cinco m nutos.

--Se suspendi 6 a |las 18: 31.

--Se reanud6é a las | 8: 35.

El sefior DIAZ (Presidente accidental).- ContinGa con el uso de
| a pal abra el Honorabl e sefior Al essandri .

El sefior ALESSANDRI .- Conb decia, en estos nonmentos Antofagasta
posee una rica reserva urbana en el extreno norte de la
ciudad. Y si no se adoptan |las nedidas para ir en el cam no
correcto, se corre el serio riesgo de construir a base de
i nprovi saciones y, |lo que es mas probable, de ahuyentar a
| os posibles inversionistas en el |ado norte, porque en la
ciudad --hay que reconocerlo-- existe una segregacion

social de los que viven en | os sectores sur y norte.



Este sector hay que aprovecharlo para proyectos

de alta rentabilidad, nAs aun con el nuevo cam no costero

Ant of agast a- | qui que, que sera inaugurado este nes. Ya se

sabe que existen interesados en desarrollar centros

comerci al es y turisticos, bal neari os y proyect os

inmobiliarios de prinera nagnitud, concretandose asi el

futuro de una ciudad en pleno desarrollo, gracias a la

mneria y a |la pujanza de sus habitantes.

Por el | o, es indispensable dar la mayor

transparencia a la labor de los participantes en Ila

asignaci6on y venta de terrenos fiscales, evitandose asi

cual qui er especul aci 6n en torno de éstos.

En el nes de octubre reci én pasado, |la Camara de

la Construccién de Antofagasta fue informada por la

Subsecretaria de Bienes Nacionales de que las futuras

operaciones de venta de terrenos fiscales se harian

excl usi vanente contra proyectos, lo que inplica conocer
desde un principio el destino final, |os plazos de entrega
y el inpacto que causard en ese sector la edificacion
correspondi ent e. Est o, i ndudabl enent e, potenciara el

desarrol | o urbano.



Lanment abl enent e, el M ni sterio de Bi enes

Naci onal es no posee |o0s equipos técnicos adecuados para

realizar |as evaluaciones del caso, como |o podria vy

debiera hacer el Mnisterio de Vivienda, al cual si le

corresponde esa labor. Esto ha causado un atraso en el

desarrollo urbano de I|a Segunda Region. Basta solo

conpararla con La Serena, en donde se puede apreciar un

evi dente y espectacul ar desarroll o urbanistico.

Est a falta de gente especi al i zada en

eval uaci ones, segun opina |la Camara de | a Construcci 6n, ha

permtido grandes diferencias de precios en |los terrenos

gue se han vendi do.

Es de conocimento puablico que algunos terrenos

fiscales en |los Jardines del Sur --el sector mas apreciado

de la ciudad-- se estadn vendiendo a 0,17 UF el netro

cuadrado, siendo su valor comercial de 3,4 UF, porqgue

cuenta con alcantarillado, agua y electrificacién. En esta

m sno zona el Fisco vendid, en 1991, terrenos simlares a

0,66 UF el netro cuadrado.

Cabe preguntarse ¢por qué el valor por netro

cuadrado de terrenos sin urbanizar en esa m sma area de | os



Jardines del Sur fue el afio 1991 de 0,66 UF, y ahora, en

1995, el nmetro cuadrado de terreno urbani zado se vende a

0,17 UF?

Oro ejenplo que podenps citar se refiere a que

Bi enes Nacionales pernmuté en 1995 un terreno en la

pobl aci 6n Oriente, en el sector norte alto, a canbio de que

la enpresa favorecida |e entregara un edificio de

departanentos para funcionarios de la Fuerza Aérea. La

construcci 6n del nmetro cuadrado de obra gruesa habitable

fue valorizada, para |los efectos de |la negociacion, en 35

UF, cantidad nucho més el evada que | a de |as construcciones

en el centro de la ciudad y en |l os Jardi nes del Sur, cuando

en realidad el valor conercial es de s6lo |7 UF el netro

cuadrado de obra gruesa habitabl e.

Por otra parte, el terreno entregado en canbio

tiene un valor conercial, senejante al del borde costero

norte, de 8 ml| pesos el netro cuadrado, y la enpresa |lo

obtuvo por sélo m | pesos.

En resunen, |a constructora pagc') estos terrenos a

Bi enes Naci onal es con construcci 6n dentro de un plan piloto

de un nmal |l amado negaproyecto, creado en Antofagasta por



el Mnisterio de Bienes Nacionales con el fin de resol ver

el problema habitacional de servidores publicos --asunto

gue sélo incunbe al Mnisterio de Vivienda--, |ogrando una

sucul ent a gananci a.

Ora pregunta que se formula el enpresariado de

| a construccion es por qué Bienes Nacionales no |lanmd a

l[icitar estos terrenos fiscales, canjeables por viviendas,

conmo | o indican | os regl anentos.

cHabrd un trato especial para deterni nadas

personas en |la entrega de estos terrenos fiscal es?

ses27-07

¢Por qué hasta la fecha no se ha dado respuesta a

mas de |50 expedientes de venta directa de terrenos, a

pesar de haberse enviado un oficio, en nonbre del suscrito,

a la seflora Mnistra para agilizar este tramte?

Por qué en 1992 el netro cuadro de terreno en e

sector norte interior fue tasado en 3 m| 500 pesos por el

M nisterio de Bienes Nacionales, siendo su valor conercia

de 6 ml pesos? ¢Y por qué estos msnpbs terrenos fueron

transferidos en 1995 en nenos de nml pesos el netro

cuadr ado?



En la parte sur de Antofagasta, en los altos de

| a Universidad de Antofagasta, Jardines del Sur, se estan

permutando 158 mi| 708 netros cuadrados por 14 viviendas

ubi cadas en el sector alto de |a COVI EFl, construidas en un

predio tanbién adquirido por la enpresa respectiva al

Fi sco, durante la administracién pasada de Bienes

Naci onal es.

El valor de la transacci 6n acordada con el Fisco

es de 28 ml| UF, es decir, a razén de 0,17 UF el netro

cuadr ado. Segun denuncia |a Canmara Chilena de la

Construcci 6n, esos terrenos colindan con |os conprados por

| a enpresa mnera Zal divar, por |os que pagdé hace un par de

afnos un val or de 3 UF por netro cuadrado.

Por tanto, el Fisco estaria perdiendo por esta

transacci6n la increible cantidad de 449 nml |43 UF, es

decir, |13 mllones 923 m| 450 délares, a |o que hay que

sumar los 3 nillones de doélares que perdidé en la pernuta

efectuada en la parte norte de Antofagasta, recién

nmenci onada, agregandose a ello el dafio causado por el Fisco

a las personas de ese sector por la venta que esta



ef ectuando de predi os destinados a areas verdes y espaci 0s

recreaci onal es.

Corresponde al Mnisterio de Bienes Nacionales

explicar con qué informes técnicos se justificaron |os

precios tan bajos de ciertos terrenos, i ndi cando,

especial mente, los criterios para ponderar |as pendientes,

guebradas, factibilidad de servicios de agua potable,

alcantarillado, etcétera, de terrenos dentro y fuera del

radi o urbano.

Por o dicho anteriornente, apoyo |a posicion de

qgui enes creen que los terrenos fiscales debieran ser

entregados por el Mnisterio de Vivienda y U banisno, |uego

de una eval uaci 6n del de Bi enes Naci onal es.

Por eso, sefior Presidente, Honorables sefores

Senadores, junto con preservar el futuro innobiliario

evi tando transacci ones especul ativas que puedan generar

focos de retraso en un sector tan pujante y dinanm co conp

es el norte de Antofagasta --el cual nuchos quisieran gue

se transformara en una nueva comuna, en la capital de la

mneria chilena--, se deben evitar situaciones que |indan

con actos de discutible legalidad y correccién y que dan



origen a toda clase de conentarios desfavorables, que
afectan la imgen del Gobierno y a los funcionarios que
intervinieron en esas transacci ones.

Por o tanto, solicito que se envie oficio, en m
nonbre, a |os sefiores Mnistros de Bienes Nacionales y de
Vivienda y Urbani sno para que respondan a estas inqui etudes
de un sector tan inportante conmo es el de la construccién
de | a Segunda Regi on.

He di cho.

--Se anuncia el envio de |os oficios solicitados,
en nonbre del sefor Senador, de conform dad al Regl anmento.

El sefior DIAZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el

Honor abl e sefior Larre.

MEDI DAS PARA PALI AR EFECTOS DE SEQUI A
EN EL SUR DEL PAIS. OFICl CS
El sefior LARRE. - Sefior Presidente, |a senmana pasada, al anunciar
| as nedi das propuestas por la Com sidn Técnica Agricola en
la Agenda para el Desarrollo de la Agricultura y la
Ruralidad, informé a esta Sala de la gravisim sequia que

afecta a Jlas regiones del sur del pais, 'y cuyas



consecuencias estan resultando catastréficas para |as

acti vi dades rural es, especi al nent e en el sect or

agr opecuari o.

En ef ect o, aln sin eval uar en t ér m nos

cuantitativos las pérdidas de |la produccion de carne vy

| eche, que sin lugar a dudas ya resultan relevantes,

deberenbs referirnos en térmnos cualitativos a sus

consecuencias en l|la producciéon de forraje, de granos vy

cultivos industri al es.

Las praderas naturales, nejoradas y artificiales

son el sector mAs afectado, |o que, ademds de redundar en

una nenor producci on de |eche y carne, se traducird en una

not abl e nmenor disponibilidad de ensilaje, heno y forraje

para past oreo.

No debenps olvidar que estas praderas ya se

encontraban en nmlas condiciones a comenzos de Ila

pri mvera, por efecto del largo periodo de |Iluvias,

nevazones y bajas tenperaturas que afectaron al austro

chi | eno durant e el i nvi erno reci én pasado, que

condi ci onar on el f enédmeno climati co --hasta ahor a

desconocido en el pai s-- que denom nanbs “"terrenoto



bl anco". En esas débiles condiciones se encontraba el més
i mportante recurso ganadero cuando aparece este nuevo azote
a las actividades rurales.

Conforme a infornaciones recogidas y segun Ila
ubi caci 6n geografica de | os predios en precordillera de |os
Andes, Valle Central, o precordillera de la Costa, Ila
producci 6n de ensilaje realizada en novienbre fue inferior
entre 30 y 50 por ciento a la normal, y |os productores gue
habi t ual mrente obtenian un segundo corte para ensilaje o
heni fi caci 6n, no pudi eron efectuarlo por falta de rebrote.

La producci 6n de heno ha dism nuido este afio en
cifras superiores a 50 por ciento. La disponibilidad de
forraje para pastoreo de aninales es ninina, especialnente
en |os sectores y praderas naturales y nejoradas, que
constituyen el mayor porcentaje de las superficies
enpast adas.

Debe sefialarse que, de acuerdo con el estado
actual de las praderas, un porcentaje considerable se
encuentra irreversiblenente perdido, y deberan ser

renovadas.



La nmenor disponibilidad actual de forrajes vy

reservas resultard crucial para el proxino invierno, por

cuanto esta situaci 6n se agravara aun nas debido a que en

| os sectores de nenores recursos |los agricultores vya

debi eron enpezar a abrir sus ensilajes y usar sus reservas

forrajeras para alinentar el ganado, cuando nornal nente

recurrian a este expediente recién a fines de otofio.

Por falta de Iluvias otros cultivos forrajeros,

como el maiz y la alfalfa, que constituyen fundanental nente

un recurso destinado a al nacenarse para el invierno, acusan

estrés hidrico, que se traducira en una nenor producci on.

Debido a ello, adenas de que la produccién de

carne ha dism nuido entre 25 y 50 por ciento, el precio de

ganado en ferias ha descendi do actual nente en no nenos de

25 por ciento.

Los cereales y chacras, especialnmente aquéllos

senbrados en primavera y en forma tardia, sufriran graves

efectos, faltando un |l enado adecuado del grano, |o que

ocasi onara probabl enente grano chupado y nenor rendi m ento.

Qui ero destacar que gran parte de la sienbra de

trigo se efectué mas tarde que | o normal, porque sol anmente



en esa época se presentd la nejoria en el precio
i nternaci onal de dicho cereal.

La renolacha y |as papas son, sin lugar a dudas,
cultivos gravenente dafados. Basta citar que, de las tres
m| seiscientas hectéareas de renolacha senbradas en la
Déci ma Regi 6n, dos m| ochocientas son sin riego; es decir,
un 80 por ciento.

Qui ero hacer presente que en numerosos | ugares,
sobre todo en predios de costa, ya existen problemas de
agua para el consunb humano y de | os ani nal es.

En estas condiciones, y con el fin de programar

oportunanmente nedi das paliativas --aunque, en su mayoria

| as proposiciones significaran endeudamiento a |os
product ores- -, es necesari o est abl ecer fuent es de
financiam ento para recuperar |os nedios productivos
per di dos.

Por las razones expuestas, solicito oficiar, en
m nonbre, a |os sefiores Mnistros de Agricultura, de
Hacienda y del Interior, a fin de que se programen |as

si gui ent es nedi das:



1.- Linea de crédito especial para absorber |a
falta de forraje y permtir l|la conpra de alinentos,
concentrados, sales mnerales y fortificantes para e
ganado. Estos créditos deberan contar, al nenos, con un
pl azo superior a un afo.

2.- Linea de crédito para la fertilizacion de |as
praderas que pueden ser recuperadas. Estos créditos deberan
tener un plazo de gracia de un afio y un vencimento a dos
afios, cono ni ni no.

3.- Linea de crédito para la sienbra de cultivos
supl ementarios y que financie |las |abores de preparaci 6n y
de sienbra e insunos. Esta |inea debera, a |o nenos, tener
un afio de plazo para su venci m ento.

4.- Linea de crédito para el establecimento de
nuevas praderas, en reenplazo de |las que se perdieron por
| a sequia, que deberd considerar el financiamento de |as
| abores de preparaci 6n de suelos y sienbras e insunps. Esta
| inea debera ser al nenos a cuatro afios de plazo y con un

afio de graci a.



5.- Linea de <crédito de largo plazo para

fi nanci ar inversiones en captaci 6n de aguas, obras de riego

y adqui sici én e instal aci 6n de equi pos de ri ego.

| gual mrente, propongo que en dicho oficio se

solicite lo siguiente a | os m snos sefiores M ni stros:

1.- Aunentar |la disponibilidad de recursos y que

se incluyan |as Regiones afectadas en |os subsidios que

otorga el Estado a |os pequefios productores para e

est abl eci m ento de praderas.

2.- Asimsno, en |lo atinente al subsidio de

fertilizantes.

3.- Difundir, anpliar y facilitar el subsidio

estatal a los proyectos nenores de captaci 6n de aguas vy

obras de ri ego.

Final mente, solicitanbs reiterar nuestra peticioén

sobre la conveniencia de incorporar en |a Agenda Agricol a,

a la brevedad, |as propuestas planteadas, cono paliativo a

la dificil situaci6n que, por una u otra razén, viven |os

agricultores del pais.

He di cho.



El

El

--Se anuncia el envio de | os oficios solicitados,

en nonbre del seflor Senador, de conform dad con el

Regl ament o.

sefior DIAZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el

Honor abl e sefior Hor vat h.

| RREGULARI DADES DE LABOR DE PERI TO GEOGRAFO EN ZONA DE LAGUNA

DEL DESI ERTO. CFI C O

sefior HORVATH. - Sefior Presidente, deseo referirnme, una vez

mas, a la controversia linitrofe que mantiene Chile con el

vecino pais en el sector austral, notivado particul arnente

por la noticia difundida por |os cables internacionales y

ratificada por |la prensa nacional en el sentido de que el

préxi mo jueves 11 del nes en curso se entraria a denmarcar

el area de Laguna del Desierto, producto de |los dos fallos

adversos a nuestro pais. Lo grave es que esta denarcaci 6n

ha sido realizada en forma totalnente irregular, y de

participar ingenuamente Chile en ella estaria, por asi

decirlo, oleando y sacranentando un proceso con claras

carenci as juridicas.

Por tal razén, me permito proporcionar al Senado

observaciones criticas relativas al trabajo e informe del



perito gedgrafo, realizado por orden del Tribunal Arbitral

para la ereccion de hitos en el &rea de Laguna de

Desi ert o.

Conmp ant ecedent es general es, debo sefalar que |a

zona correspondiente a Laguna del Desierto se encuentra

ubi cada entre el hito 62 --en la margen sur del Lago

O Hi ggins-San Martin, conpartido con el vecino pais conp

producto de la larga controversia de fronteras que se

manti ene entre estas dos naciones, Yy resultado del

arbitraje inglés de 1902-- vy, al sur, el hito natural de

Monte Fitz Roy.

Comb he sefal ado, este limte qued6 definido por

el fallo de Su Majestad Britéanica, en 1902, y fue denmarcado

a peticiéon de las partes --es decir, con validez
i nternacional -- en 1903.
Por conocimentos geograficos posteriores, Ila

Argentina pretendi 6 el area ya col onizada por chilenos y |a

tond violentanente en |1965, asesinando al teniente Hernan

Merino Correa y expulsando a los colonos del sector,

vul nerando ademas |os acuerdos celebrados entre |os



Presidentes de | a época, Eduardo Frei Mbntalva --padre del

actual Mandatario-- y Arturo Illia.

En 1991, medi ante un acuerdo entre el ex

Presidente Patricio Aylwin y el reelecto Carlos Saul Menem

se |leva precipitadanente el area a un nuevo arbitraje.
Este conpromiso vy el arbitraje tuvieron nunerosas
i rregul ari dades --ya mani f est adas en i nt ervenci ones

anteriores-- y, en consecuencia, el prinmer fallo del 21 de

octubre de 1994 tanbi én fue adverso.

Tal fallo fue acatado, sin conocinento, por

parte de la autoridad chilena, incluso sin tener |os

docunmentos a l|a mano, y posteriornmente se recurre de

revi si 6n por | os numerosos errores de hecho que presenta.

Practi canente al afo, este nuevo recurso --el de

revisioén-- es rechazado nediante |la sentencia de 13 de

octubre de 1995. Lo insélito es que, junto con el rechazo,

se aprueba e informe del perito gedégrafo para |a

demar caci 6n, realizada en fornma previa al conocimento del

recurso de revisién y nuevanente con una serie de

i rregul ari dades.

Paso a detallar al gunas de ell as.



1.- El trabajo del perito fue efectuado sin

partici paci on chilena, cono | o establecen y requieren |os

procedi m entos acordados entre los dos paises, que

textual mente estipulan que se precisa el "apoyo de Ila

Com si6én Mxta de Limtes", conp consta en la pagina 2 de

i nforme del perito.

2.- El perito informa sobre |la posibilidad de que

el dia 23 de enero de 1995 no conparezca |la parte chil ena.

De hecho, en su inforne, el 20 de enero, ya sabia de

runores en el sentido de que Chile recurriria de revisioén.

Sin enbargo, el presidente del Tribunal Arbitral |o

autori zo a i niciarl os, aunque se produj er a esa

eventual idad. Asi consta en la pagina 13 del infornme del

perito.

Nuevanmente |lo insolito es que en esa fecha Chile

anuncia que recurrird de revision, pidiendo al tribunal

suspender |la demarcacion, ja |lo que el Presidente de éste

habria accedi do!

El dia 23 (pagina 15 del inforne) se le autoriza

nuevanente a proseguir sin erigir hitos, pero el perito

term na, finalnmente, poniendo |as bases para ellos. Parece



gue nunca se considerd que la revision pudiese canbiar

al go.

3.- Los trabajos realizados sin la presencia

chilena y con muy buenas atenciones por parte de |os

argentinos, que quedan profusanmente consignados en el

i nfornme a gue me refiero, resul tan francanente

i nacept abl es:

En prinmer lugar, no se cuenta con |la informcidn

conpleta. Los argentinos sefialan que no tienen ni existen

antecedentes de la fotografia aérea de 1966 (pagina 3). En

canbio Chile dice que si |os posee y no pone reparos en

envi ar sel os.

En segundo término, nuestro pais hace presente

gue | os mapas di sponi bl es no son conpl etos (péagina 5).

Tercero, no se utiliza la tecnol ogia disponible,

cono |os posicionadores satelitales, curiosanente, por

mani f est aci 6n de | as Partes.

En cuarto lugar, el perito plantea su intencidn

de declarar hito natural el Mnte Fitz Roy (pagina 4). Y

nerece una excl anmaci on: jconb  si no tuviera otra

alternativa! Curiosa determ naci 6n



Qui nt o, los croquis utilizados son rmeras

anpl i aci ones de mapas digitalizados di sponi bl es, de acuerdo

a |l o seflal ado en |la pagina 7 del inforne.

Sexto, el cerro de la divisoria de 1.767 netros

de altura y nom nado, dejaria su cuspide para Argentina por

una pegquefla hoya o rodado (paginas 14, 16, 51 y 52 del

informe confeccionado en forma unilateral y que por 1lo

tanto puede ser canbi ado).

Séptino, se debe verificar el Portezuelo de

Tanmbo, descrito en |a pagina 14, por las m smas razones.

En octavo lugar --el punto mAs grave--, se

pretende que en el glaciar Marconi la divisoria topogréafica

(un nuevo concepto) defina la divisoria local y "confirm

gue el runbo de la divisoria es sur-sudoeste, viniendo del

gl aci ar Gorra Blanca conp reza | a sentencia" (pagina 17).

Debe considerarse que aqui el perito se

"adelanta" a pedir la revision por un evidente error de

hecho de | a sentencia, canbio que después adopta el propio

tribunal, cono bien | o denuncia el juez Glindo Pohl en su

opi ni 6n individual, que figura en la pagina 72 del inforne

de la sentencia del 13 de octubre de 1995. Parece que el



perito se pusiera el parche antes de la herida al no

encontrar |a divisoria de aguas.

Después seflala vertientes pacificas y atlanticas

gue obvianente no pueden coincidir con la cartografia

exi stente por |a dinam ca del sector (paginas 41 y 42).

4.- El perito define la colocacion de hitos,

sobrepasando su autorizacién (pagina 19), incluso con

el enentos fisicos, encofrado prismatico con estaca de

hi erro.

5. - Le da atribuciones de conpetencia al

Instituto Geografico Mlitar Argentino para |a el aboracion

y edicion final de la carta con la traza del limte.

6.- El perito no puede haber identificado el

curso de la divisoria y referirlo topogréaficanente a |as

cartas de la Comisién M xta, pues éstas no existen en hielo

(pagi na 21).

7. - El trano del hito 62 al sur debe

necesari anente ser verificado en la linea gruesa y continua

que elabor6 el arbitro de 1902 y el demarcador de 1903 a

petici 6n de |las Partes (pégina 21).



8.- El trabajo realizado por el perito y sus

ayudantes es mnuy precario y, de hecho, no recorrio la

totalidad de I|a sentencia, saltandose las partes nas

dificiles y wvulnerables desde el punto de vista de

encontrar una realidad que pudiese ser concordante con | os

el enentos para |l os cuales fue |lamdo el tribunal por Chile

y Argenti na.

En conclusién, |la aprobacién por parte de

tri bunal --en su votacion de tres por dos--, del inforne

y de los trabajos del perito, el |13 de octubre de 1995

estd viciada, 1o que denuestra concretanente las otras

carencias juridicas de | o obrado, pese a que |a autoridad

en Chile |las haya acatado, pues ésta no tiene atribuciones

para vul nerar el Derecho ni |os tratados ni puede renunciar

a |l os procedi mi entos internacional es, aunque qui eran.

Si la Comsion Chilena de Limtes va al terreno

--conmo probabl enmente puede ocurrir el proxino jueves 11--,

debe sefal ar fehacientenente |os vicios antes sefal ados y

| as areas donde definitivanente no hay ni se puede fijar

una |l inea divisoria de aguas.



Por o tanto, el fallo es indemarcable y la

sent enci a, i nposible de ejecutar, lo que debe ser

representado al propio tribunal, a la Argentina y a un

tribunal de rango y prestigio internacional, conforne al

Derecho Internacional, al conprom so de anbos paises de

1991 y al Tratado de Paz y Anmi stad de 1984.

Un Estado no puede quedar en la indefensiédn

total .

Este tribunal no es divino. Queda claranente

est abl eci do que se ha equi vocado.

Por dignidad, Chile debe inmpugnar |o sucedido en

esta materia, y las autoridades obvianente tienen que

responder por sus acciones y om siones. En caso contrario,

el tema quedara conbp una herida abierta que no va a

garantizar l|la paz que tanto anhelanbs y que debenos

construir dia tras dia con honor.

Por estas razones, sefior Presidente, solicito que

esta intervencion se haga I|legar nediante oficio al

M nistro de Relaciones Exteriores, pidiéndole que realice

lo en ella planteado.



--Se anuncia el envio del oficio solicitado por
el sefor Senador, en confornidad al Regl anmento.
El sefior DIAZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el
Honor abl e sefior Lagos.
| NFORMACI ON TELEVI SUAL MAL | NTENCI ONADA RESPECTO DE LO OCURRI DO
EN El CHI NCHORRO. OFI Cl GS
El sefior LAGCS. - Sefior Presidente, el sébado reci én pasado, en
un canal de televisiodn por cable qgue opera en |las ciudades
de Arica e lquique, un canal extranjero transmtid una
i nformaci 6n mal intenci onada.
ses27-08
Por todos es conocida l|a decision del Concejo
Municipal de Arica de pavinentar l|los 120 netros de
carretera del sector E Chinchorro. Cuando se dio tal
informaci 6n por ese nedio televisivo, se transmtio la
i magen de | os acontecimentos ocurridos en el Parlanento
chileno | a semana pasada, de |la confrontaci 6n produci da, de
car abi neros, de un bote, etcétera. Y, de esa manera, se dio
a conocer el hecho conmob si en El Chinchorro hubi ese habi do

un acto de viol enci a.



En m opinion, el periodista que cubre |Ias
noticias en el Senado, envidé una informacioén nuy nal
i ntencionada, la cual no ayuda al pais y lo deja nal
parado, porque se puede pensar que estanbs en plena
violencia fronteriza. Por |o tanto, protesto por el hecho.

Solicito que se oficie, en m nonbre, al Consejo
Naci onal de Television y al Mnisterio de Transportes vy
Tel econuni caci ones, pidiendo una investigaci 6n acerca de |a
i nformaci 6n que conent o.

Los chilenos no podenbps permtir que desde aqui
se transm tan informaci ones mal intencionadas, nediante |as
cual es se busca dafiar fuertemente |la inmagen del pais en el
extranjero, nostrando una realidad que no corresponde a |la
nuestra.

--Se anuncia el envio del oficio solicitado, en
nonbre del Honorable sefior Lagos, en conform dad al
Regl anment o.

El sefior DiAZ (Presidente accidental).- No habiendo otro sefior
Senador que desee intervenir, se levanta | a sesion.

--Se levant6 a las 19: 3.

Manuel Ccafia Vergar a,



Jefe de | a Redacci 6n



