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I. ASISTENCIA

Asistieron los señores:

--Arancibia Reyes, Jorge

--Ávila Contreras, Nelson 

--Boeninger Kausel, Edgardo

--Bombal Otaegui, Carlos

--Canessa Robert, Julio

--Cantero Ojeda, Carlos

--Cariola Barroilhet, Marco

--Chadwick Piñera, Andrés

--Coloma Correa, Juan Antonio

--Cordero Rusque, Fernando

--Espina Otero, Alberto

--Fernández Fernández, Sergio

--Flores Labra, Fernando

--Foxley Rioseco, Alejandro

--Frei Ruiz-Tagle, Carmen

--Frei Ruiz-Tagle, Eduardo

--García Ruminot, José

--Gazmuri Mujica, Jaime

--Horvath Kiss, Antonio

--Larraín Fernández, Hernán
--Martínez Busch, Jorge

--Matthei Fornet, Evelyn

--Moreno Rojas, Rafael

--Muñoz Barra, Roberto

--Naranjo Ortiz, Jaime 

--Novoa Vásquez, Jovino

--Núñez Muñoz, Ricardo

--Ominami Pascual, Carlos

--Orpis Bouchón, Jaime

--Páez Verdugo, Sergio

--Parra Muñoz, Augusto

--Pizarro Soto, Jorge

--Prokurica Prokurica, Baldo

--Romero Pizarro, Sergio

--Ruiz De Giorgio, José

--Sabag Castillo, Hosaín

--Silva Cimma, Enrique

--Stange Oelckers, Rodolfo

--Vega Hidalgo, Ramón

--Viera-Gallo Quesney, José Antonio

--Zaldívar Larraín, Adolfo

--Zaldívar Larraín, Andrés

--Zurita Camps, Enrique

Concurrieron, además, el señor Ministro de Educación y la señora Jefa de la División de Educación Superior.

Actuó de Secretario el señor Carlos Hoffmann Contreras, y de Prosecretario subrogante, el señor César Berguño Benavente.

II. APERTURA DE LA SESIÓN



--Se abrió la sesión a las 16:24, en presencia de 17 señores Senadores.

El señor ROMERO (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesión.

III. TRAMITACIÓN DE ACTAS

El señor ROMERO (Presidente).- Se da por aprobadas las  actas de las sesiones 7ª, especial, secreta, en 21 de junio; 8ª y 9ª, ordinarias, en 21 y 22 de junio del año en curso, respectivamente, que no han sido observadas.
IV. CUENTA

El señor ROMERO (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a Secretaría.

El señor BERGUÑO (Prosecretario subrogante).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Oficio



De la Honorable Cámara de Diputados, por medio del cual comunica que ha dado su aprobación al proyecto de acuerdo aprobatorio del “Acuerdo de Cooperación Científica y Técnica entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno de la República de las Islas Marshall”, suscrito en Santiago, el 14 de octubre de 2002 (boletín Nº 3.751-10). (Véase el documento en los Anexos).


--Pasa a la Comisión de Relaciones Exteriores.

Declaraciones de inadmisibilidad



Moción de los Senadores señores Flores, Prokurica, Cantero, Horvath y Muñoz Barra, mediante la cual presentan un proyecto de ley que establece el pago de un derecho por concepto de compensación de los gastos extraordinarios de Carabineros de Chile originados por servicios de seguridad de espectáculos privados con fines de lucro.



--Se declara inadmisible en virtud de lo establecido en el inciso segundo del artículo 62 de la Carta Fundamental y por referirse a una materia de la iniciativa exclusiva de Su Excelencia el Presidente de la República, de conformidad con lo dispuesto en el número 2.º del inciso cuarto del artículo 62 de la Constitución Política de la República.

El señor ROMERO (Presidente).- Si le parece a la Sala, la Mesa hará llegar al Ejecutivo el oficio correspondiente, con el objeto de requerir el patrocinio para la iniciativa.



Acordado.



Continúa la Cuenta.

El señor BERGUÑO (Prosecretario subrogante).- Moción de los Senadores señores Ávila, Parra y Silva, mediante la cual presentan un proyecto de ley que crea una Comisión Especial, integrada por representantes de los distintos Poderes del Estado, para fijar normas en materia de control selectivo de mérito por parte de la Contraloría General de la República y de transparencia y publicidad que modifiquen los sistemas de eficiencia, ética y austeridad de los organismos públicos y privados que indica.



--Se declara inadmisible por referirse a una materia de la iniciativa exclusiva de Su Excelencia el Presidente de la República, de conformidad con lo dispuesto en el número 2.º del inciso cuarto del artículo 62 de la Carta Fundamental.

El señor ROMERO (Presidente).- Si le parece a la Sala, la Mesa hará llegar al Ejecutivo el oficio correspondiente, de acuerdo con lo solicitado por los requirentes, con el objeto de que otorgue su patrocinio a la iniciativa.



Acordado.

El señor SILVA.- ¿Me permite, señor Presidente? 

El señor ROMERO (Presidente).- Sobre el punto, tiene la palabra, Su Señoría. 

El señor SILVA.- Señor Presidente, con el mayor respeto, discrepo de su decisión. Sé que es una facultad suya resolver la admisibilidad como estime más ajustado a las normas constitucionales; pero no creo que, en manera alguna, la iniciativa que hemos presentado esté infringiendo las normas del número 2.º del inciso cuarto del artículo 62 de la Constitución. 



Si Su Señoría lo analiza con detenimiento, verá que planteamos la creación de una Comisión Especial que tendrá por finalidad tales y cuales circunstancias, lo cual podría culminar en un proyecto o en lo que se determine. 



Por lo tanto, que esta iniciativa esté quebrantando la disposición constitucional mencionada es, a nuestro modestísimo juicio, hilar muy delgado en su interpretación.

El señor ROMERO (Presidente).- He escuchado con mucha atención y respeto sus argumentos, señor Senador, pero los informes internos de que dispongo -de Comisiones y de sus Secretarios- me señalan que éste es el criterio que corresponde, porque el proyecto crea una Comisión Especial para fijar normas a determinada categoría administrativa, particularmente a la Contraloría General de la República.



Obviamente, respeto -reitero- las razones de Su Señoría, y las voy a tener muy presentes para reestudiar la materia.



Mientras tanto, me parece que éste es el principio que se ha sostenido siempre en la Corporación.



Terminada la Cuenta.

)---------------(

El señor HORVATH.- Pido la palabra.

El señor ROMERO (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Señoría. 

El señor HORVATH.- Señor Presidente, ayer los Comités resolvieron abrir nuevo plazo para formular indicaciones al proyecto que modifica la Ley General de Pesca. 



Como todas las indicaciones que ya fueron aprobadas –muchas de ellas vienen con el patrocinio del Ejecutivo- deberían reponerse, porque no tendrían validez en esta etapa, pido a la Mesa que recabe la anuencia de la Sala para que el trabajo hecho por el órgano técnico que no sea objeto de indicaciones se considere como definitivo a los efectos del informe que se presentará a la Sala.

El señor ROMERO (Presidente).- Le agradezco su planteamiento, señor Senador. Porque, tal como señalé al señor Subsecretario de Pesca, hemos aclarado que el espíritu de lo que se estableció en la reunión de Comités fue exactamente el que Su Señoría ha indicado. De modo que ruego a los miembros de la Comisión que sean muy prudentes en la consideración de las indicaciones, con el objeto de no afectar normas ya acordadas y que innovaron respecto del proyecto original.



Han pedido intervenir los Honorables señores Ruiz, Sabag y Cordero.



Tiene la palabra el Senador señor Ruiz. 

El señor RUIZ (don José).- Señor Presidente, nosotros en la Comisión, independientemente de lo que ha planteado aquí la Mesa, que es más bien complementario, hemos adoptado el acuerdo de tratar sólo aquellos aspectos relacionados con lo que originó la vuelta del proyecto al órgano técnico. Así, la unanimidad de sus miembros definió siete puntos por analizar, dando por resueltos los demás aspectos, por haber sido ya discutidos y aprobados en su oportunidad.

El señor ROMERO (Presidente).- Le agradezco muchísimo su intervención, señor Senador, porque acota aún más la interpretación que le hemos estado dando al tema.



Honorable señor Sabag, ¿desea referirse a la misma materia?

El señor SABAG.- Así es, señor Presidente. 



La petición del Senador señor Horvath se refería a tres o cuatro puntos que ahora se amplían a siete, en lo cual no habría problema. Pero resulta que hay muchas materias que ya habían sido aprobadas por unanimidad en la Comisión.

El señor ROMERO (Presidente).- Por supuesto. Eso ya está aclarado.

El señor SABAG.- Entonces, tiene que quedar igual.

El señor ROMERO (Presidente).- Absolutamente.

)-----------(

El señor CORDERO.- ¿Me permite, señor Presidente? 

El señor ROMERO (Presidente).- Sí, señor Senador.

El señor CORDERO.- Quiero que se solicite la anuencia de la Sala a los efectos de ampliar en dos días, si es posible, el plazo para presentar indicaciones, que se encuentra vencido, al proyecto de ley relativo a la publicidad y el consumo del tabaco.

El señor ROMERO (Presidente).- Si le parece al Senado, se ampliará dicho plazo hasta el viernes 8 de julio, a las 12.



--Así se acuerda.
)-----------(

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario).- Señores Senadores, respecto de las iniciativas que aparecen en primer y segundo lugares de la tabla –la que modifica la ley sobre Control de Armas y Explosivos y la que establece como obligatoria la declaración jurada patrimonial de bienes de las autoridades que ejercen una función pública, respectivamente-, todavía no se han recibido los informes.



En consecuencia, corresponde iniciar el Orden del Día con el proyecto signado con el número 3.

V. ORDEN DEL DÍA

FACULTADES FINANCIERAS PARA UNIVERSIDADES ESTATALES

El señor ROMERO (Presidente).- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece facultades en materias financieras para las universidades estatales, con segundos informes de las Comisiones de Hacienda y de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, y urgencia calificada de “suma”.











3502-04

Facultades financieras para universidades estatales

--Los antecedentes sobre el proyecto (3502-04) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley:


En segundo trámite, sesión 18ª, en 1 de diciembre de 2004.


Informes de Comisión:


Educación, sesión 49ª, en 4 de mayo de 2005.

Hacienda, sesión 49ª, en 4 de mayo de 2005.

Educación (segundo), sesión 11ª, en 5 de julio de 2005.


Hacienda, sesión 11ª, en 5 de julio de 2005.

Discusión:



Sesión 51ª, en 11 de mayo de 2005 (se aprueba en general).

El señor HOFFMANN (Secretario).- Esta iniciativa fue aprobada en general en sesión de 11 de mayo del presente año. 



Las Comisiones de Hacienda y de Educación dejan constancia, para los efectos reglamentarios, de que el artículo 1º del proyecto no fue objeto de indicaciones ni de modificaciones, por lo que conserva el mismo texto que se aprobó en general. De conformidad con lo dispuesto en el inciso primero del artículo 124 del Reglamento, el artículo 1º debe darse por aprobado, salvo que algún señor Senador, con el acuerdo unánime de los presentes, solicite someterlo a discusión y votación.

El señor SILVA.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra Su Señoría.

El señor SILVA.- Señor Presidente, en su oportunidad intervine para hacer presente que, en mi opinión, este artículo es de extrema gravedad, porque quebranta la tradición jurídica del país y está demostrando en la realidad cómo hay oposiciones francamente renuentes…

El señor ROMERO (Presidente).- ¿Me permite una pequeña interrupción, señor Senador?

El señor SILVA.- Por supuesto.

El señor ROMERO (Presidente).- ¿Su Señoría desea fundar su posición?

El señor SILVA.- Sí, señor Presidente.

El señor ROMERO (Presidente).- Le agradezco su intervención hasta este punto, pero me gustaría que la retomara cuando la Mesa ponga en debate la materia de que se trata.

El señor SILVA.- Señor Presidente, sólo quiero solicitar votación separada del artículo 1º.

El señor ROMERO (Presidente).- Hemos tomado nota de su petición.

El señor SILVA.- Gracias, señor Presidente.

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Moreno.

El señor MORENO.- Señor Presidente, quiero dar un breve informe, aun cuando sería casi innecesario, porque es la segunda vez que esta materia llega a la Sala. 



Creo que las razones por las cuales el Honorable señor Silva…

El señor ROMERO (Presidente).- Perdón, señor Senador, pero el señor Secretario me indica que todavía no había terminado la relación del proyecto cuando fue interrumpido por el Senador señor Silva.

El señor MORENO.- ¡Ah! ¡Muy bien!

El señor ROMERO (Presidente).- Puede proseguir, señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario).- Gracias, señor Presidente.



Señores Senadores, el artículo 1º a que aludió el Honorable señor Silva tiene el carácter de norma orgánica constitucional, por lo que requiere para su aprobación el voto conforme de 27 señores Senadores.



Las demás constancias reglamentarias figuran en los respectivos informes.



Hay que tener presente que la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología efectuó dos modificaciones al proyecto aprobado en general: la primera consiste en reemplazar el artículo 3º, lo que fue aprobado por la unanimidad de sus miembros, y la segunda sustituye el inciso final del artículo 5º, lo que fue aprobado por tres votos a favor y dos en contra.



Por su parte, la Comisión de Hacienda reemplazó el artículo 3º y el inciso final del artículo 5º, los que la Comisión de Educación ya había enmendado. Ambas modificaciones fueron aprobadas por la unanimidad de los miembros presentes de aquella Comisión.



Cabe tener presente que las enmiendas acordadas por unanimidad deben ser votadas sin debate, en virtud de lo dispuesto en el inciso sexto del artículo 133 del Reglamento, salvo que algún señor Senador, antes del inicio de la discusión particular, solicite debatir la proposición de la Comisión respecto de alguna de ellas o que existan indicaciones renovadas, las que hasta el momento no han llegado.



Sus Señorías tienen a la vista un boletín comparado dividido en cuatro columnas que transcriben el texto aprobado en general por el Senado, las modificaciones efectuadas por las Comisiones en sus segundos informes y el texto que se propone aprobar.



Finalmente, corresponde señalar que el artículo 2º del proyecto, al que se le formularon indicaciones que fueron rechazadas -en consecuencia, no ha variado-, tiene el carácter de norma de quórum calificado, por lo que requiere para su aprobación el voto conforme de 24 señores Senadores.

El señor ROMERO (Presidente).- Antes de ofrecer la palabra de nuevo al Senador señor Moreno, quiero, a instancias del Ministro de Educación, solicitar la anuencia del Senado para que ingrese a la Sala la Directora de la División de Educación Superior, señora Pilar Armanet.



--Se accede.

El señor ROMERO (Presidente).- En discusión particular.



Tiene la palabra el Honorable señor Moreno.

El señor MORENO.- Señor Presidente, a raíz de la petición que formuló el Senador señor Silva en cuanto a votar separadamente el artículo 1º, deseo dar una explicación, dado que éste fue un tema ampliamente debatido en el seno de la Comisión.



El objetivo del proyecto -queda claro incluso desde su título- es flexibilizar la gestión en las universidades estatales y otorgar facultades a éstas para que puedan endeudarse a largo plazo.



Los recintos universitarios fiscales no tienen las mismas prerrogativas que poseen las universidades privadas. Por lo tanto, éstas pueden emprender proyectos, efectuar gestiones, construir infraestructura, tomar préstamos, cosa que las universidades estatales pueden hacer sólo después de un largo proceso. De hecho, las autorizaciones pertinentes, en muchos casos, deben ser visadas previamente a la toma de la decisión.



El artículo 1º no fue objeto de indicaciones, ya que se planteó que las universidades estatales estarán exentas del trámite de toma de razón, sin perjuicio del cumplimiento de otras medidas de control posterior que disponga el Contralor General de la República en el ejercicio de sus atribuciones.



La disposición, como aquí se ha expuesto, ha sido objeto de ciertas reservas, por cuanto se relaciona directamente con las facultades que la Constitución Política le otorga a la Contraloría.



Se observó que ella responde a una demanda, como ya lo dije, muy anhelada y antigua de las universidades estatales en relación a trámites menores, como la suscripción de contratos y todos los que deben realizar los planteles sometidos a control previo de dicha entidad.



Es éste el concepto que yo quiero señalar. 



Hoy día las universidades se encuentran sometidas a un control previo, adicional al que ejerce con posterioridad el organismo contralor.



Además, se indicó que, cuando el proyecto inició su trámite en la Cámara de Diputados…



¿Podría sentarse la “bancada militar”…?

El señor ROMERO (Presidente).- Ruego a los señores Senadores tomar asiento. Están distrayendo al orador.

El señor ARANCIBIA.- ¿Cuál es la “bancada militar”?

El señor MORENO.- ¡Se hace referencia a los que tienen antigüedad…!

El señor ARANCIBIA.- ¡Lo estimo una falta de respeto!

El señor ROMERO (Presidente).- Pido consideración hacia quien está haciendo uso de la palabra.



Continúe, señor Senador.

El señor MORENO.- Además, señor Presidente, cuando se inició la tramitación de la iniciativa en la Cámara de Diputados, se presentó un texto mucho más amplio que el que hoy tenemos a la vista, en el cual se establecía que estas actuaciones se someterían a un control posterior y se eliminaba la toma de razón para los actos administrativos de estas universidades, teniendo en cuenta lo que ya he dicho: que con posterioridad ella se llevaría a cabo y que, en definitiva, es sólo un control de legalidad.



Cabe hacer presente que el Contralor General de la República fue invitado por el Ministerio de Educación y expuso su preocupación por la eliminación del referido trámite. En tal sentido, la citada Secretaría de Estado se hizo cargo de esta inquietud y repuso dicha medida como control anterior de una serie de trámites de carácter significativo, tal cual sucede con la reglamentación de las carreras funcionarias o la supresión de los empleos.



Finalmente, el objetivo de este artículo es, como ya se ha expresado, aligerar la acreditación de los actos administrativos en los establecimientos de que se trata.



Cabe señalar que dentro de las finalidades del proyecto se encuentra lo dispuesto en el inciso primero del artículo siguiente: “Autorízase a las universidades estatales, por el plazo de dos años a contar de la fecha de entrada en vigencia de la presente ley, para contratar uno o más empréstitos, u otras obligaciones financieras, con el objeto de reestructurar sus pasivos financieros, existentes al 31 de diciembre de 2004. El monto de tales pasivos será establecido en un decreto del Ministerio de Educación que además llevará la firma del Ministro de Hacienda.”.



El otro artículo debatido fue el 5º. Deseo relatarlo inmediatamente, salvo que la Mesa prefiera que pida votación separada.

El señor ROMERO (Presidente).- Como estamos en la discusión particular, tenemos que ir norma por norma.

El señor MORENO.- Entonces, así lo solicito, porque se trata de una disposición respecto de la cual se manifestaron diversos puntos de vista.

El señor ROMERO (Presidente).- Lo voy a tener muy presente.

El señor MORENO.- 
Gracias, Señor Presidente.

El señor ROMERO (Presidente).- Estamos en el artículo 1º.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Pido la palabra.

El señor ROMERO (Presidente).- La tiene, Su Señoría.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Solicito votación del artículo 4º.

El señor ROMERO (Presidente).- Cuando lleguemos a él podrá hacer su petición, señor Senador.



En discusión el artículo 1º, cuyo debate y votación fueron solicitados por el Honorable señor Silva.



Tiene la palabra Su Señoría.

El señor SILVA.- Señor Presidente, ante todo, quiero rectificar o precisar algunos supuestos que podrían inducir a error después de la información entregada por el señor Presidente de la Comisión de Educación.



No es efectivo que el Contralor haya aceptado lo que se expresa, porque, como es lógico, era contrario a modificar una norma que es de la esencia de la Ley de la Contraloría. Él estuvo por que parte de la disposición primigenia se cambiara. Pero eso no significa que haya perdido relevancia la gravedad a que me estoy refiriendo.



En segundo lugar, conozco perfectamente la cuestión, porque –con toda modestia me permito recordarlo al Honorable Senado- este precepto nació por iniciativa mía, como Contralor General de la República.



¿Por qué actué sobre el particular? Porque una cantidad enorme de aspectos sometidos al control de legalidad previo estaban en cierta medida obstruyendo la marcha de la Administración.



Entonces, se ideó este sistema, pero para asuntos de mínima relevancia. Tanto es así que la norma que figura hasta hoy en la Ley Orgánica Constitucional de la Contraloría establece que el Contralor, y no la ley expresamente, podrá exceptuar de la toma de razón determinadas materias de mínima cuantía, como “licencias, feriados, y permisos con goce de sueldos” -así se dice textualmente en el artículo correspondiente- u otras de pequeña importancia. En esos casos se podrá determinar una norma de reemplazo y cambiar el control previo por uno a posteriori.



Pero eso es muy distinto, señor Presidente, a que una ley de la República, modificatoria de la ya citada, cambie el sistema, lo revierta o lo establezca al revés, para que sea una disposición legal la que señale, como se pretende en este caso, que ciertos decretos -no de mínima cuantía, sino de singular importancia- queden exentos de la toma de razón.



De esta manera se cambia diametralmente el sentido de lo que se pretendió.



Para sintetizar mis argumentos, debo decir que este precepto se incorporó a la tradición jurídica del país in illo témpore, desde los comienzos de nuestra vida independiente. Ha sido objeto de comentarios extremadamente favorables en el extranjero y de publicaciones en revistas francesas de Derecho Público, donde se destaca su importancia.



Su trascendencia es tal que precisamente por esta vía se ha alcanzado algo de lo que todos los chilenos nos enorgullecemos: el nuestro es el país de América Latina con menor grado de corrupción. Y si hay una norma a la cual se puede atribuir un logro tan relevante, es precisamente la descrita, porque impide que, en asuntos de cierta gravedad, la resolución de cualquier autoridad llegue a ejecutarse.



Al respecto, sólo haré la siguiente observación.



Si el Presidente de la República -la máxima autoridad del Estado- se encuentra sujeto al referido sistema y no puede adoptar medidas sobre materias exceptuadas de ese trámite –es la Contraloría la que las determina-, no parece razonable que lo haga otra institución del Estado que, obviamente, no tiene la misma calidad jurídica, aunque sea de enorme relevancia. ¡Lo digo yo, en mi calidad de profesor emérito de una de esas universidades! ¡Y me enorgullezco de ello!



Pero una cosa es la que acabo de precisar y otra que, a pretexto de tal circunstancia, se dejen al margen de la toma de razón -o sea, del control previo- las cuestiones de mayor relieve en una entidad tan significativa como una universidad estatal. Ello, señor Presidente, significa destruir el sistema jurídico, a pretexto de dinamizar la marcha de los planteles de enseñanza superior. Éstos no se agilizan mediante actos ilegales, con la excusa de que el control ha sido relevado, sino teniendo cuidado de marchar con el máximo de eficiencia, pero dentro de una subordinación a la ley, que es, por fortuna, un principio vigente para todos los órganos estatales.



No es lo mismo ejercer un control previo que uno a posteriori. Este último significa fiscalizar cuando ya el acto ha sido ejecutado, el cual muchas veces puede ser irreparable, frente a la factibilidad de que un control superior posterior hubiera podido subsanarlo. 



En pocas palabras, nuestro pronunciamiento sobre esta norma es de gran trascendencia, porque, a pretexto de defender a las universidades -¡y cómo no voy a defenderlas si soy viejo profesor de una estatal!-, el Senado puede consagrar un principio extremadamente grave desde el punto de vista de la legitimidad de los actos del Estado. 



Por esas razones, señor Presidente, me permito sugerir a mis distinguidos colegas que reflexionen sobre el fondo de este asunto antes de aprobar la propuesta de la respectiva Comisión. 

El señor ROMERO (Presidente).- Damos las gracias al antiguo y prestigiado profesor de la Universidad de Chile y Senador, Honorable  señor Silva.



Tiene la palabra el Senador señor Boeninger. 

El señor BOENINGER.- Señor Presidente, nadie puede subestimar la importancia de la Contraloría General de la República en cuanto al control de legalidad y su contribución –puesta de manifiesto a lo largo de la historia del país- a la honestidad que, en general, caracteriza a nuestra Administración Pública. 



Me parece que eso se encuentra fuera de discusión. 



Sin embargo –aquí plantearé mi discrepancia respecto de lo señalado por mi distinguido colega don Enrique Silva-, por la dinámica con que se toman las decisiones, por la flexibilidad que se requiere para operar y por el hecho de estar trabajando en forma paralela y compitiendo con otras instituciones similares en casi todos los frentes, la tendencia moderna es a realizar los controles “ex post” y no “ex ante”. Es decir, el desincentivo a la comisión de actos reñidos con lo que debe ser se obtiene no tanto con el control previo, sino con sanciones posteriores a las personas que se han desviado de la conducta correcta. 



Por otro lado, las universidades estatales tienen una característica que no poseen otras instituciones públicas en general: la autonomía, que es de un carácter absolutamente especial. Esa autonomía significa que, a pesar de recibir un aporte de dinero fiscal -que es lo que caracteriza en esencia a los entes estatales-, las universidades se gobiernan por sí mismas y deciden solas sus políticas, porque el Estado no tiene poder de decisión sobre ellas.



En el tiempo en que fui rector de la Universidad de Chile, por allá por los años 70 ó 73, ella se autodirigía. Entonces, es imposible que una institución autónoma, que debe competir con sus similares en el campo de la ciencia, de los contratos de distinto tipo, etcétera, esté sometida a una vigilancia “ex ante” que las demás no tienen.



Insisto: no existe diferencia real entre la Universidad de Chile y la Católica de Santiago. Esta última también recibe aporte estatal, pero no la afecta ese control y, en consecuencia, aunque debe dar cuenta de la forma en que invierte los recursos fiscales, no tiene las cortapisas de su competidora. Si bien desempeñé durante cuatro años la rectoría de la Casa de Bello, ahora me resultaría absolutamente imposible hacerlo, dado el control a priori de todas sus actividades.



Por último, respecto de la distinción hecha por el Senador señor Silva, debo decir lo siguiente. Él sostiene que las cosas que son de la esencia en la acción de una universidad no pueden quedar libres del control a priori y que actualmente existe la posibilidad del control “ex post” en las de menor importancia. Pero las que tienen tal característica implican un fárrago de papeles y no inciden en los problemas en que se deben tomar decisiones rápidas.



Entonces, desde el punto de vista de la categoría que planteó mi Honorable colega, sugiero que, además de las materias de mínima importancia, puedan ser exceptuadas del control “ex ante” las de mediana o significativa relevancia, pero no las esenciales.



En ese caso se justifica la enumeración del artículo 1º, que estima de la esencia la aprobación del presupuesto, la enajenación de bienes raíces, todo lo relacionado con los funcionarios y otros asuntos que considere el respectivo reglamento.



Por todo ello, pienso que procede acogerlo, como condición indispensable para que las universidades estatales puedan operar razonablemente bien.

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Foxley.

El señor FOXLEY.- Señor Presidente, simplemente deseo manifestar mi discrepancia en cuanto a la intervención del Senador señor Silva, con mucho respeto, por supuesto. Tenemos gran admiración por lo que representa y ha representado Su Señoría, particularmente como Contralor General de la República. Pero pienso que haremos un muy flaco favor a las universidades estatales si congelamos estructuras sobresupervisadas, sobrerreguladas, que, por lo tanto, las obliga a moverse con extrema rigidez en un mundo que hoy premia exactamente lo contrario: la capacidad de adaptación, la flexibilidad de organización, la movilidad para armar alianzas, redes, contactos. O sea, hoy necesitamos estructuras livianas y adaptativas, no rígidas, pesadas y congeladas en un esquema organizacional y administrativo de varias décadas atrás.



Cabe hacer notar que cuando uno mantiene esas formas rígidas y un tanto anacrónicas estimula dentro de ellas la existencia de feudos. Es decir, como nadie puede tocar a alguien ni modificar lo existente, se consolidan grupos de poder internos, en facultades, escuelas o centros, que al final impiden a los directivos de una universidad moverla en la dirección que corresponde.



Por último, si el objetivo de un plantel de enseñanza superior estatal es estar en la frontera de la excelencia del conocimiento, se le hace un flaco favor cuando uno no estatal, en cambio -no sometidos a esas normas-, puede moverse en el mundo contemporáneo, global, con las características y atributos que éste -muy competitivo- exige.



Por lo tanto, si se extrapolan esos dos modelos, me atrevo a predecir que en el mediano y largo plazo los mejores talentos se van a ir a las universidades que presentan flexibilidad, antenas abiertas y capacidad de adaptación de sus estructuras administrativas, casi minuto a minuto, para responder a la necesidad de una sociedad del conocimiento.



En consecuencia, me parece que la norma propuesta es bastante tímida. Y, por lo que he hablado con rectores y personas que dirigen universidades estatales, ellos se sienten con una camisa de fuerza tratando de alcanzar objetivos académicos que muy a menudo, debido a las rigideces del control a priori o antes de que se tomen las decisiones, hacen extraordinariamente difícil cumplirlos.



Por eso, apoyo esta norma, aunque la encuentro, bastante tímida, repito.

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable señora Matthei.

La señora MATTHEI.- Señor Presidente, tengo la impresión de que en vez de quitar facultades a la Contraloría debieran otorgársele más y de que en vez de preocuparse de cómo agilizar el paso de las universidades debería dárseles más personal, de manera que su accionar sea rápido.



Entonces, el que la Contraloría demore demasiado en su quehacer obedece a que el número de sus funcionarios es excesivamente reducido.



Por ejemplo, todos hemos visto que ha habido problemas muy serios de personas relacionadas con la Universidad de Chile en el caso del Ministerio de Obras Públicas. Ignoro si hay una contraloría interna o si ella funcionó o no funcionó; pero mi impresión es que ciertas situaciones relacionadas con esa casa de estudios superiores constituyen un escándalo. Probablemente, un órgano contralor con más funcionarios y mayores facultades podría haberlas prevenido. Incluso, algunas personas –ex directivos o personalidades con puestos muy altos en la Universidad- fueron declaradas reos.



No estuve en la sesión en que se analizó el artículo 1º. Se trata de recursos fiscales, y por mucha autonomía que tengan las universidades, lo relativo a ellos debe  examinarse con mucho cuidado.



La CODELCO también es autónoma. Pero, ¡observen Sus Señorías de qué nos enteramos! Si esta empresa tuviera alguna fiscalización, quizás no estaríamos en la escandalera actual ni tendríamos un elevado aumento de gastos en su casa matriz, los cuales han crecido en ciento por ciento en cuatro o cinco años.

El señor ÁVILA.- ¡El libro de Lavín no se habría publicado…!

La señora MATTHEI.- Eso es muy poco en comparación con lo que estamos viendo ahora.



Todas estas cosas son inaceptables. Por eso, no nos echemos en cara las de uno y otro lado. Pero, de todos modos, los niveles de escándalo alcanzados no se habían visto antes.

El señor ÁVILA.- ¡El robo del Presidente de la República de la época no es algo menor!

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Señores Senadores, eviten los diálogos.

La señora MATTHEI.- Quiero señalar que, en vez de enrostrarnos ciertos hechos, todos deberíamos preocuparnos de analizar cómo evitar el fraude. En tal sentido, pienso que tiene mucho más razón el Honorable señor Silva que los otros Senadores que han intervenido.



Si hay un problema de poca agilidad, démosle más gente a la Contraloría. Yo creo que en este momento, en vez de quitarle facultades, habría que otorgarle más y dotarla de mayor cantidad de personal.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Muñoz Barra.

El señor MUÑOZ BARRA.-  Señor Presidente, el contenido del proyecto se viene planteando en el Senado desde 1993. Se hizo presente cuando por primera vez se estudió la ley marco, ocasión en la que los rectores de diferentes universidades señalaron -tal como manifestó un colega- que tenían una verdadera camisa de fuerza para hacer inversiones de índole menor, incluso para la adquisición de ciertos materiales que les permitieran implementar laboratorios, bibliotecas, etcétera. 



Todos esos actos de menor cuantía debían contar con el trámite de toma de razón. Y más de algún rector...

El señor BOENINGER.- ¿Me permite una interrupción, Su Señoría?

El señor MUÑOZ BARRA.- Se la concederé luego con mucho gusto.


Y más de algún rector dijo que el presupuesto global que se les asignaba para llevar a cabo esas adquisiciones menores muchas veces no se utilizaba y tenía que devolverse al fondo fiscal, porque la burocracia que envolvía el trámite de toma de razón por parte de la Contraloría respecto de los actos de la Universidad de Chile, en este caso, era de una lentitud espantosa. 


Por ello, como bien señaló la Senadora señora Matthei, indudablemente, dicho organismo requiere muchos más funcionarios. Todos sabemos que la labor fiscalizadora de la Contraloría -hablemos de nuestras propias Regiones- es bastante deficiente, pues se carece de personal para realizarla.



Hay una competencia -digamos las cosas como son- entre las universidades privadas y las estatales. Sin embargo, mientras las primeras cuentan con toda la agilidad del mundo para hacer las inversiones que estimen pertinentes, las segundas se encuentran con toda esa burocracia de tipo administrativo -reitero- para efectuar gastos muy menores.



Si se revisa el proyecto, se puede apreciar que quedarán sujetas al trámite de toma de razón materias como la aprobación del presupuesto y sus modificaciones; enajenaciones de bienes raíces; reglamentos de carreras funcionarias y sus modificaciones; medidas que impliquen la supresión de empleo o la eliminación o destitución de algún miembro de la institución. Y el artículo 3º del texto legal dice: "A contar del 1 de enero del año 2006, las universidades estatales deberán publicar sus balances generales y demás estados financieros debidamente auditados.". 



Las universidades tienen también una contraloría interna. Además, dado el tenor de esta iniciativa, es muy difícil que se puedan presentar problemas de ilegalidad, pues deja a la Contraloría ejerciendo control sobre los grandes temas de inversión de las universidades. Asimismo, pienso que no es malo dar agilidad a las universidades estatales para la adquisición de elementos menores y eliminar u obviar el trámite de toma de razón.



Por ese motivo, lamento no concordar con el señor Senador que hizo un planteamiento muy de fondo y cuyo prestigio nadie va a discutir; pero, en lo que respecta a esta materia, yo también tengo una posición, al igual que otros Honorables colegas, y voy a aprobar el texto final del proyecto de ley.



Señor Presidente, el Senador señor Boeninger me había solicitado una interrupción y, como aún me resta tiempo, deseo concedérsela. 
El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Boeninger por un minuto y 33 segundos.

El señor BOENINGER.- Señor Presidente, quiero referirme a un punto expresado por la Senadora señora Matthei.



En mi opinión, es muy complicado y no del todo adecuado legislar solamente en función de que hubo determinado hecho irregular, inapropiado, o como quiera llamársele, y pensar en la normativa general que afecta la estructura y la forma de operación de una institución de la dimensión y trascendencia que posee una universidad estatal, guiado por esa circunstancia.



Además, en una institución como la Universidad de Chile, la Universidad de Santiago u otra, sus estatutos deben contemplar los órganos de contraloría y auditoría internos que permitan cautelar que no se produzca ese tipo de irregularidades. Si los mecanismos internos de la Universidad de Chile hubieran funcionado bien, no se habrían generado los líos que tienen comprometido al CIADE en el caso MOP-Gate.



En consecuencia, es necesario forzar a que se establezcan en los estatutos esas estructuras de contraloría y auditoría internas, y además, los mecanismos que permitan, a su vez, ejercer un control “ex post” sobre la forma en que éstas operan…

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Ha terminado el tiempo de la interrupcion, Su Señoría.

El señor BOENINGER.- Por lo tanto, entiendo que de esa manera estaría cautelado lo que teme la Senadora señora Matthei.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Ávila.

El señor ÁVILA.- Señor Presidente, el actual Ministro de Educación y todos los anteriores desde la apertura a un régimen democrático han dado pequeños golpes de timón a la nave de la educación pública chilena, pero sin alterar su rumbo, que apunta a su debilitamiento sistemático.



Por medio de este proyecto, se pretende soltar algunas supuestas amarras para que la educación pública compita de mejor manera en el mercado, ese mar proceloso al cual la han empujado con políticas, en mi concepto, absolutamente equivocadas.



Muchos problemas han surgido en el último tiempo a raíz de este tema de fondo, que, por cierto, nunca se aborda con el detenimiento y la profundidad que requiere.



Ya citaba el Senador señor Boeninger el escandaloso asunto, explotado mediáticamente hasta la saciedad, relacionado con contratos que la Universidad de Chile celebró en su momento con una entidad pública. Pues bien, a ese tipo de situaciones, a esos riesgos se ha condenado a las universidades públicas por el hecho de que el Estado, su dueño, las ha privado del financiamiento integral que debiera otorgarles para un adecuado funcionamiento. 


Es un absurdo, una aberración el que la Universidad de Chile, cuna señera, buque insignia de la enseñanza universitaria del país, hoy tenga que estar disputándose en el mercado la mayor parte de su presupuesto. Con ello se le ha quitado la esencia de una universidad nacional, como lo es. El tríptico misional ya no es tal; está bailando sólo en una pata: la docencia. Le han quitado la posibilidad de llevar a cabo una investigación apropiada y, por supuesto, una extensión como la que en sus años de gloria hizo en bien del país.



Señor Presidente, creo que en esta retahíla de propuestas en todos los campos, que siempre apuntan a lo superfluo, vamos deslizando al país entero hacia un tipo de sociedad que el día de mañana a todos nos cobrará la factura respectiva.



Alguien decía: “Está bien, acepto, como una imposición de los tiempos, el que exista una economía de mercado”. Pero, ¡ojo!, por ningún motivo podríamos aceptar una sociedad de mercado, y mucho menos una democracia de mercado, como la que nace a vista y paciencia de todos nosotros.



De ahí, señor Presidente, que en este proyecto -que, por supuesto, aborda temas menores, consecuencia de aspectos de fondo no resueltos- uno se ve en la obligación de tener que, como muchas otras veces, seguir abriendo paso a este tipo de legislación un tanto aleatoria para visualizar cómo funciona y si puede mejorar elementos que no siempre son esenciales.



Desgraciadamente ...

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Ha concluido su tiempo, señor Senador.

El señor ÁVILA.- Sí, señor Presidente. Sólo voy a indicar mi voto.



Me habría encantado solidarizar en esta oportunidad con el ciudadano Silva Cimma, Senador de la República...

El señor CORDERO.- ¡Su jefe...!

El señor ÁVILA.- ... y jefe familiar. No obstante, me voy a quedar retacado en el medio,...

El señor LARRAÍN.- ¡O sea, ni chicha ni limoná...!

El señor ÁVILA.- ... es decir, en la abstención, quizás como símbolo de que este tipo de legislación me parece absolutamente intrascendente.



He dicho.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor    Viera-Gallo, último orador inscrito. Luego votaremos.

El señor VIERA-GALLO.- Señor Presidente, siguiendo la línea argumental del Senador señor Ávila, hay un problema, a mi juicio, en el artículo 4º...

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Excúseme, Su Señoría. Estamos discutiendo el artículo 1º.

El señor VIERA-GALLO.- Entonces, me guardaré para el 4º.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).-
 Hago presente que el artículo 1º fue despachado por las Comisiones en los mismos términos en que fue aprobado en general. Sólo se pondrá en votación a petición expresa del Honorable señor Silva y por acuerdo unánime –así lo entendí- de la Sala.



En votación electrónica el artículo 1º.

El señor HOFFMANN (Secretario).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto? 

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Terminada la votación.

El señor HOFFMANN (Secretario).- Resultado de la votación: 26 votos por aprobar el artículo; 8 por rechazarlo y 3 abstenciones.


Votaron por la afirmativa los señores Arancibia, Boeninger, Bombal, Cantero, Coloma, Cordero, Espina, Flores, Foxley, Frei (don Eduardo), García, Gazmuri, Larraín, Moreno, Muñoz Barra, Naranjo, Núñez, Orpis, Páez, Pizarro, Sabag, Vega, Viera-Gallo, Zaldívar (don Adolfo), Zaldívar (don Andrés) y Zurita.



Votaron por la negativa los señores Canessa, Cariola, Horvath, Martínez, Matthei, Prokurica, Silva y Stange.



Se abstuvieron los señores Ávila, Novoa y Parra.

El señor HOFFMANN (Secretario).- Las abstenciones no influyen en el resultado.



Se requerían 27 votos positivos para aprobar el artículo 1º y sólo se obtuvieron 26.

El señor MORENO.- Las abstenciones influyen.

El señor HOFFMANN (Secretario).- No, señor Senador, porque es una norma de quórum especial. Y aunque no lo fuera, si se sumaran las 3 abstenciones a los 8 votos negativos, el resultado sería 11 contra 26...

El señor MORENO.- ¡Veintinueve! ¡Las aritméticas funcionan para los dos lados!

El señor HOFFMANN (Secretario).- O sea, las abstenciones no influyen.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Influyen.

El señor FOXLEY.- Señor Secretario, si alguno de los tres Senadores que se abstuvieron decide votar a favor...

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Perdón.



La Mesa entiende la situación de la siguiente manera. 



Según informó el señor Secretario, la votación fue 26 votos a favor, 8 en contra y 3 abstenciones. A juicio de la Mesa, las abstenciones influyen en el resultado.

El señor HOFFMANN (Secretario).- De acuerdo con la Constitución, se requieren 27 votos a favor para aprobar una norma...

El señor PIZARRO.- Alguno de los Senadores que se abstuvieron puede votar a favor en la segunda vuelta, señor Presidente.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Como las abstenciones influyen en el resultado,...

El señor PIZARRO.- ¡Por supuesto!

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- ... someto de nuevo a votación el artículo 1º del proyecto.



En votación electrónica. 

La señora MATTHEI.- ¡Su interpretación es equivocada, señor Presidente!

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Efectivamente, tenemos un problema reglamentario.



Dejo sin efecto la votación.



Ofrezco la palabra.



Tiene la palabra el Honorable señor Ominami.

El señor OMINAMI.- Señor Presidente, en mérito de la decisión de repetir la votación, señalo que yo no voté por estar pareado con el Senador señor Romero. Sin embargo, me acabo de dar cuenta de que el artículo 1º es norma de quórum especial, por lo que podría votar no obstante estar pareado.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Quiero pedir autorización a la Sala para repetir la votación, porque efectivamente, desde el punto de vista del Reglamento -me lo clarificó bien el señor Secretario-, en las votaciones de quórum especial las abstenciones no se suman.



Por lo tanto, habiendo acuerdo,...

La señora MATTHEI.- No, señor Presidente. No hay acuerdo.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- ... pongo en votación...

La señora MATTHEI.- No hay acuerdo.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- ... si se repite...

La señora MATTHEI.- No hay acuerdo, señor Presidente.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- ... la votación...

La señora MATTHEI.- ¡No hay acuerdo, le dije!

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- No se necesita acuerdo unánime, señora Senadora.

La señora MATTHEI.- ¡Sí, señor Presidente!

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- No. Es una facultad del Presidente.

La señora MATTHEI.- Para repetir la votación necesita acuerdo.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- No, señora Senadora. 



Es la interpretación de la Mesa.



En votación electrónica si se repite la votación para aprobar o rechazar el artículo 1º.



Sólo se requiere mayoría.

El señor LARRAÍN.- ¿En virtud de qué artículo se está pidiendo repetir la votación?

El señor HOFFMANN (Secretario).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto? 

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Terminada la votación.



--Se acuerda repetir la votación (26 votos contra 11).



Votaron por la afirmativa los señores Arancibia, Ávila, Boeninger, Cariola, Coloma, Espina, Flores, Foxley, Frei (don Eduardo), García, Gazmuri, Larraín, Moreno, Muñoz Barra, Naranjo, Núñez, Ominami, Páez, Parra, Pizarro, Sabag, Vega, Viera-Gallo, Zaldívar (don Adolfo), Zaldívar (don Andrés) y Zurita.



Votaron por la negativa los señores Bombal, Canessa, Cantero, Chadwick, Cordero, Horvath, Martínez, Matthei, Orpis, Prokurica y Stange.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- En consecuencia, se repite la votación.



En votación electrónica el artículo 1º.

El señor HOFFMANN (Secretario).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto? 

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Terminada la votación.



--Se rechaza el artículo 1º por no haberse reunido el quórum constitucional requerido (26 votos contra 9 y una abstención). 



Votaron por la afirmativa los señores Arancibia, Ávila, Boeninger, Cariola, Coloma, Cordero, Espina, Flores, Foxley, Frei (don Eduardo), García, Gazmuri, Larraín, Moreno, Muñoz Barra, Naranjo, Núñez, Ominami, Páez, Pizarro, Sabag, Vega, Viera-Gallo, Zaldívar (don Adolfo), Zaldívar (don Andrés) y Zurita.



Votaron por la negativa los señores Bombal, Canessa, Cantero, Horvath, Martínez, Matthei, Prokurica, Silva y Stange.



Se abstuvo el señor Parra.

El señor HOFFMANN (Secretario).- Seguidamente, corresponde...

El señor ÁVILA.- ¡Pero cómo! ¡No se entiende esta votación, señor Presidente! Debe estar mal. En la primera se registraron 26 votos afirmativos y una de las abstenciones fue la mía. Ahora, en homenaje a la Universidad de Chile, cambié mi abstención por un “sí". Por lo tanto, los votos afirmativos deberían ser 27.

El señor PROKURICA.- ¡No!

El señor LARRAÍN.- Puede que alguien haya votado en otro sentido.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- El señor Secretario dará a conocer el detalle de la votación.

El señor HOFFMANN (Secretario).- Votaron en contra los Senadores señores Bombal, Canessa, Cantero, Horvath, Martínez, Matthei, Prokurica, Silva y Stange.



Votaron a favor los Honorables señores Arancibia, Ávila, Boeninger, Cariola, Coloma, Cordero, Espina, Flores, Foxley, Frei (don Eduardo), García, Gazmuri, Larraín, Moreno, Muñoz Barra, Naranjo, Núñez, Ominami, Páez, Pizarro, Sabag, Vega, Viera-Gallo, Zaldívar (don Adolfo), Zaldívar (don Andrés) y Zurita.



Se abstuvo el Senador señor Parra.

El señor PROKURICA.- ¡Está perfecto!

La señora MATTHEI.- A lo mejor alguien cambió su voto.

El señor ÁVILA.- ¡O sea, la Derecha una vez más se sale con la suya, señor Presidente…!

La señora MATTHEI.- ¡Es horrible que Su Señoría le diga a su propio suegro que es de Derecha!



¡Qué se ha creído…!

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Corresponde pronunciarse sobre el artículo 2º. 



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario).- El artículo 2º no fue objeto de indicaciones ni de modificaciones; sin embargo, por tratarse de una norma de quórum calificado, debe someterse a votación. 

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- En votación electrónica.

El señor HOFFMANN (Secretario).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba el artículo 2º (30 votos contra 1 y un pareo), dejándose constancia de que se reunió el quórum constitucional exigido.



Votaron por la afirmativa los señores Arancibia, Boeninger, Bombal, Cantero, Cariola, Cordero, Espina, Flores, Foxley, Frei (don Eduardo), Gazmuri, Horvath, Larraín, Matthei, Muñoz Barra, Naranjo, Núñez, Orpis, Páez, Parra, Pizarro, Prokurica, Sabag, Silva, Stange, Vega, Viera-Gallo, Zaldívar (don Adolfo), Zaldívar (don Andrés) y Zurita.



Votó por la negativa el señor Canessa.



No votó, por estar pareado, el señor Martínez.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- En seguida…

El señor PARRA.- Deseo plantear una cuestión previa, señor Presidente.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Tiene la palabra, Su Señoría. 

El señor PARRA.- Señor Presidente, tanto en el artículo 2º cuanto en el 4º se produjo la siguiente situación: respecto de las normas que fueron objeto de indicaciones, la Comisión de Educación se pronunció de una manera y la de Hacienda, de otra.



Eso no se consignó en el boletín comparado. 



En el caso del artículo 2º, la Comisión de Educación aprobó una indicación para eliminar el inciso final. La de Hacienda, en cambio, estuvo en contra de esa supresión. 



Respecto del artículo 4º, en la Comisión de Educación se registró una votación dividida. La Comisión de Hacienda estuvo por mantener el texto actual.



Por lo tanto, hay una omisión de referencia en el boletín comparado.

El señor LARRAÍN.- No es así. Su Señoría está equivocado.

El señor HOFFMANN (Secretario).- Señor Senador, ¿no habrá sucedido en la votación general, en el primer informe, lo que usted señala?

El señor PARRA.- No.

El señor LARRAÍN.- Pido la palabra. 

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Puede hacer uso de ella, Su Señoría.

El señor LARRAÍN.- Señor Presidente, el problema es otro. Lo que se vota es el último informe.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Sin duda.

El señor LARRAÍN.- O sea, el de la Comisión de Hacienda.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- En efecto.

El señor LARRAÍN.- No hay ningún error, a menos que el boletín comparado no refleje lo sucedido en ese órgano técnico. 



Reitero: no se votan los informes de las dos Comisiones, sino el último que se emitió: el de la de Hacienda.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Viera-Gallo.

El señor VIERA-GALLO.- Señor Presidente, sólo quiero solicitar que se vote el artículo 4º.

El señor HOFFMANN (Secretario).- Ya se formuló esa petición, señor Senador.

El señor VIERA-GALLO.- Perfecto.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- El señor Secretario aclarará lo planteado por el Honorable señor Parra.

El señor HOFFMANN (Secretario).- Debo manifestar a Su Señoría que en la página 13 del segundo informe de la Comisión de Educación aparecen las modificaciones que ésta propone, las cuales comienzan con la introducida al artículo 3º.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Así es.

El señor PARRA.- En las páginas 5 y 6 de ese mismo informe constan enmiendas de ese órgano técnico al artículo 2º.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- De acuerdo. Pero, como se trata de algo puramente referencial, no influye en lo resuelto acerca del artículo 2º, toda vez que se votó y aprobó el texto del último informe.



El artículo 3º fue aprobado en forma unánime en la Comisión de Hacienda.

El señor HOFFMANN (Secretario).- Exacto.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Entonces, si le pareciera a la Sala, se aprobaría.


El señor PARRA.- Excúseme, señor Presidente.



Con relación a ese precepto, también existe constancia de que lo aprobado por la Comisión de Hacienda –que, entiendo, es lo que la Mesa está sometiendo a votación-…

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Sí.

El señor PARRA.-…difiere totalmente de lo aprobado por unanimidad en la de Educación.



Yo, al menos, dejo testimonio de que mi criterio sigue siendo el que manifesté en la Comisión de Educación.



En ese entendido, voto en contra del artículo 3º.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Bien, señor Senador. Así se hará constar.



--Se aprueba el artículo 3º con el voto en contra del Honorable señor Parra.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- El artículo 4º no fue objeto de ninguna modificación. Por tanto, debe darse por aprobado, salvo que, a petición de algún Senador,…

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, yo solicité votarlo en forma separada.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).-…la Sala, por unanimidad, acordara debatirlo.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- ¡No! 

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Sí, Su Señoría.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- De acuerdo con el Reglamento, en este caso basta que yo haya pedido votación, señor Presidente. 

El señor HOFFMANN (Secretario).- No.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- No es la interpretación de la Mesa.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Pregunte a la Secretaría.



Cualquier Senador puede pedir votación separada de una norma. Y yo la solicité en su momento.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Vamos a revisar la disposición reglamentaria correspondiente.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Aun cuando un precepto haya sido aprobado por unanimidad en el segundo informe, cualquier Senador puede pedir su votación separada.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario).- El artículo 4º conserva el texto aprobado en general, porque no fue discutido ni modificado en ninguna de las dos Comisiones. En consecuencia, no hay proposición de éstas a su respecto.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- En todo caso, quisiera intervenir acerca de esa norma, señor Presidente.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Como dije, si hubiera unanimidad, se abriría debate sobre el artículo 4º y posteriormente se votaría. En caso contrario, se daría por aprobado, conforme al Reglamento.



Solicito el asentimiento unánime de la Sala…

La señora MATTHEI.- ¡No hay acuerdo!

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- No existe unanimidad.

El señor VIERA-GALLO.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- No hay unanimidad, Su Señoría.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- No estoy de acuerdo con su interpretación, señor Presidente.

El señor VIERA-GALLO.- Me gustaría que el señor Secretario informara en qué se funda tal decisión. Y ella es muy grave. Porque sucede que, si un precepto se aprueba en las Comisiones por unanimidad y en la Sala un Senador -en este caso somos dos- solicita debatirlo y votarlo, queda inhibido de ejercer este derecho.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- En ambas Comisiones, sin que mediaran indicaciones, se aprobó el mismo texto.

El señor VIERA-GALLO.- Claro: el acogido en general.



Pero estoy preguntando…

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Su Señoría tuvo oportunidad de formular indicaciones en dos Comisiones.

El señor VIERA-GALLO.- Uno no siempre puede estar enterado de todos los proyectos, señor Presidente.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- El que expuse es el sentido de la disposición reglamentaria. Ésta se podría cambiar. No obstante, el texto vigente es muy preciso.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Es cierto. Tiene razón el señor Presidente. 

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Pido al señor Secretario que dé lectura a la norma pertinente.

El señor HOFFMANN (Secretario).- El artículo 124 del Reglamento expresa:



“Al iniciarse la discusión particular, el Presidente dará por aprobados todos los artículos o títulos que no hayan sido objeto de indicaciones en la discusión general o de modificaciones en el segundo informe.” -en este caso, ninguna de las Comisiones propone algo- “No obstante, a petición de un Senador y por la unanimidad de los Senadores presentes, podrá acordarse someter a discusión y votación uno o más de estos artículos o títulos.”.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- ¿Satisfechos los ex Presidentes de la Cámara de Diputados y del Senado con la interpretación justa de la Mesa sobre el precepto en cuestión?



--El artículo 4º se aprueba reglamentariamente.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- En cuanto al artículo 5º...

El señor HOFFMANN (Secretario).- Perdón, señor Presidente, pero el Senador señor Andrés Zaldívar solicitó intervenir para dar una opinión.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Deseo pedir a los señores Senadores que por lo menos escuchen alguna prevención sobre la norma que se acaba de aprobar.



Estoy de acuerdo con la interpretación reglamentaria que se dio, porque, efectivamente, el artículo 4º no fue objeto de indicaciones. Por supuesto, si aquí hubiera existido unanimidad, se podría haber debatido y votado. Pero no la hubo.



Entonces, si me lo permite la unanimidad de la Sala, deseo formular sólo una observación, pues me parece bueno que quede en la Versión Taquigráfica.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- ¿Habría unanimidad para conceder la palabra al Honorable señor Andrés Zaldívar?

La señora MATTHEI.- ¡Obvio!

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Señoría.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, creo que el artículo 4º reviste gravedad. ¿Por qué? Porque se priva al Estado de la posibilidad de, a través de la Ley de Presupuestos, proceder por la vía del decreto en caso de una emergencia o de que sea necesario disponer recursos para una universidad estatal.



En virtud de lo dispuesto en el artículo 7º de la Ley de Presupuestos para el año 2005 y en la ley orgánica correspondiente, puede haber transferencias incluso del Tesoro Público para financiar gastos extraordinarios no previstos en un momento dado. Así lo he visto. Y lo he conversado con el Ministerio de Educación.



Gracias a Dios, se dejó constancia -y espero que esta Sala haga lo propio- de que esto no afecta a los fondos concursables, que también son transferencias del Fisco a las universidades. El señor Ministro me señaló que no se los afecta. Pero si se hiciera una interpretación estricta del artículo 4º del proyecto, se podría discutir si es factible efectuar transferencias desde el Ministerio de Educación a una universidad del Estado.



Yo considero -y cometí un error al no haber reparado en ello antes- que se está incurriendo en una equivocación, pues dejaremos al Estado inmovilizado ante emergencias de universidades del sector, en la medida en que el Ministerio del ramo deberá presentar al Parlamento un proyecto de ley para enfrentarlas, no obstante que respecto de otras actividades basta un decreto supremo para el traspaso de fondos.



Por eso quería hacer estas observaciones.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- El artículo 5º fue despachado de la misma manera que el 4º.

El señor HOFFMANN (Secretario).- Así es, señor Presidente, salvo el inciso final, que las Comisiones propusieron reemplazar: la de Educación, por mayoría de votos, y la de Hacienda -cuyo informe corresponde votar-, por unanimidad.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Procederemos a tomar la votación, sin debate.

El señor MARTÍNEZ.- Pido la palabra, señor Presidente, antes de que empiece la votación.

El señor PARRA.- Los textos propuestos por las Comisiones de Educación y de Hacienda son distintos.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Como se informó, estamos con el informe de la Comisión de Hacienda.



Tiene la palabra el Honorable señor Martínez.

El señor MARTÍNEZ.- Señor Presidente, hay una diferencia notable entre ambos textos. El artículo 5º aprobado por la Comisión de Educación en el segundo informe tiene un inciso final que no figura en el articulado de la de Hacienda. Su tenor es el siguiente: “Los académicos que hayan alcanzado la calidad de profesor emérito u otra equivalente podrán ser contratados por la universidad respectiva en la modalidad que ella defina.”. Esta norma fue aprobada por mayoría: 3 votos contra 2.



Ese inciso -reitero- no figura en ninguna parte del informe de la Comisión de Hacienda. No fue rechazado: simplemente, no está.



Entonces, quiero saber qué pasó. Porque, sin duda, hay una contradicción entre ambos informes.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Lo que ocurre, señor Senador, es que estamos discutiendo y votando -como ocurre en toda tramitación- el informe de la última Comisión que trató el proyecto; en este caso, el de la de Hacienda. Y en los informes de la otra Comisión se halla toda la historia del debate legislativo de la iniciativa.

El señor MARTÍNEZ.- ¿Qué pasa, entonces, con la Comisión matriz, que en este caso planteó una materia que debió haber sido abordada por la de Hacienda?



Por cierto, se trata de un problema de procedimiento. Pero es muy delicado, pues se está excluyendo una opinión importante.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Es cierto, señor Senador. Pero es el procedimiento establecido en el Reglamento -no lo estamos modificando-, bajo cuyas normas hemos despachado un conjunto de proyectos.



Corresponde votar, sin debate, el artículo 5º.

El señor HOFFMANN (Secretario).- Perdón, señor Presidente: el inciso final del artículo 5.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- El inciso final del artículo 5º

El señor MORENO.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor GAZMURI (Vicepresidente).-
 ¿Para una cuestión de orden?

El señor MORENO.- En mi condición de Presidente de la Comisión de Educación, pido la palabra para explicar, antes de que se someta a votación el referido inciso, por qué existen diferencias entre ambos informes.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- ¿Habría unanimidad en la Sala a ese respecto?



--Así se acuerda.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Señoría.

El señor MORENO.- Gracias, señor Presidente. Seré muy breve

El señor BITAR (Ministro de Educación).- Pida la unanimidad de la Sala para que yo también pueda intervenir, señor Presidente.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Después de que hable el Senador señor Moreno.

El señor MORENO.- Señor Presidente, ¿cuál era la intención de la iniciativa original? Otorgar determinada cantidad de dinero para permitir que gente con ciertos años en el sistema universitario se retirara al término de su vida útil o en el momento en que lo estimara del caso, a los efectos de posibilitar una renovación. Eso estaba en el proyecto primitivo, y en parte lo retoma la Comisión de Hacienda en su propuesta.



¿Qué se discutió en la Comisión de Educación? Que desperdiciar el talento de profesores eméritos o de personas de excelencia en el sistema universitario chileno, dado lo pequeño que es éste, constituye sencillamente un error.



Por lo tanto, se cambió la palabra “funcionarios” y la norma quedó en forma exclusiva para “Los académicos que hayan alcanzado la calidad de profesor emérito u otra equivalente”, a fin de que pudieran ser retenidos por la universidad.



De lo contrario, ¿qué va a ocurrir? En el momento en que la persona sepa que se aprobó una ley que le permite cobrar determinada cantidad de dinero, tendrá que escoger entre recibir esos recursos, que nunca más podría cobrar, y seguir trabajando en la universidad en una condición disminuida respecto de quienes se van. 



A mi juicio, constituye un error aprobar una disposición de esa manera tratándose de universidades que tienen centros de investigación, institutos especializados.



Por consiguiente, quiero preguntar cómo, reglamentariamente, quienes así pensamos podríamos rechazar la propuesta de la Comisión de Hacienda y votar a favor de lo que aprobamos en la de Educación.

El señor LARRAÍN.- Hay una forma.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Con el acuerdo unánime de la Sala, tiene la palabra el señor Ministro.

El señor LARRAÍN.- ¿Me permite contestar la pregunta, señor Presidente?

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- El señor Ministro tiene preferencia.

El señor BITAR (Ministro de Educación).- Señor Presidente, quiero señalar dos o tres elementos antes de la votación.



Primero, esta norma fue solicitada por las universidades del Estado, por cuanto tienen en sus plantas una rigidez muy alta, que les impide sacar a la gente de más edad. Y deben pagar sueldos bastante elevados a personas no calificadas, en circunstancias de que podrían contratar con remuneraciones más reducidas a un profesional recién doctorado, a quien incluso le sería útil la universidad para su desarrollo en una fase inicial.



Los mismos rectores nos plantearon que la norma en comento, de la manera como se halla establecida, tiene que aplicarse por una sola vez, de forma tal que la persona opte. Y si decide irse, se va, para posibilitar la renovación. No puede tratarse de una política que esté vigente todo el tiempo. De lo contrario, al ser permanente el beneficio, el retiro se producirá cuando el interesado quiera. Pero lo que se persigue es acelerar su salida.



Vayamos ahora específicamente al inciso final del artículo 5º.



¿Cuál es el riesgo existente? Que una persona, por distintas razones, se vaya, obtenga su bonificación y al año o a los seis meses de su retiro sea contratada de nuevo. Eso es lo que se impide con esta norma.



Ahora, entiendo a los señores Senadores que, haciendo planteamientos sobre eventuales excepciones a esa situación, dicen: “Si una persona tiene 70 años, es brillante y sabe que puede recibir esa indemnización, optará por ella y se retirará. ¡Pero cómo la universidad la va a perder!”.



Lo que debe ponderar el Senado es si el beneficio de acelerar la renovación de los equipos es mayor que el costo de perder una o dos personas. 



Ahora, si alguna de ellas quiere seguir trabajando en la universidad, ésta siempre tiene, a mi juicio, la posibilidad de conservarla en condiciones más favorables. Y si desea retornar -estamos hablando de un plazo de cinco años-, debe devolver la indemnización y puede seguir contratada.



Entonces, el texto de la Comisión de Hacienda tiene una precisión mayor en cuanto a que el beneficio se otorga a quienes pueden salir y no es factible recontratar.



Si se quiere introducir una excepción, está la fórmula de la Comisión de Educación. El único riesgo que veo allí es que, aunque cada universidad tiene un criterio distinto para determinar si un profesor es emérito, resulta difícil decir cuándo lo es y cuándo no. Ése, pues, sería un riesgo. Pero uno debería confiar en que los establecimientos de educación superior cuentan con una buena clasificación a ese respecto.



El mayor riesgo -reitero- es que abramos una puerta para que las personas salgan, reciban la indemnización y después sean recontratadas.



Es todo lo que quiero decir. No es de vida o muerte que prevalezca una fórmula u otra; pero debe aprobarse una de las dos. Y la de la Comisión de Hacienda nos parece más precisa.



Gracias, señor Presidente.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Aquí no corresponde hacer un debate. Por tanto, en forma excepcional dimos la palabra al Senador señor Moreno, para que explicara la posición distinta habida en la Comisión de Educación.



Ahora bien, lo que corresponde a la Sala es votar el informe de Hacienda. Y el Honorable señor Moreno preguntó qué podrían hacer quienes están de acuerdo con el texto de la Comisión de Educación.



La cuestión es muy simple: si se rechazara el inciso propuesto por la Comisión de Hacienda, la Mesa pondría en debate -se presentó una indicación al respecto- la norma que despachó la de Educación.

El señor LARRAÍN.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Sobre el aspecto procedimental, tiene la palabra el Honorable señor Larraín. Luego votaremos.

El señor LARRAÍN.- Señor Presidente, si, como me informaron, se renovó una indicación sobre la materia…

El señor MORENO.- ¿Se renovó?

El señor LARRAÍN.- La tiene el señor Presidente.

El señor MORENO.- ¿No es una indicación nueva?

El señor LARRAÍN.- No, señor Senador. Es una indicación que se presentó: fue aprobada por la Comisión de Educación, pero rechazada por la de Hacienda.



Ése es el punto.



La manera de hacer factible la discusión de esta materia es, precisamente, renovando la indicación. Y si es así, debe votarse primero.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Lo que pasa es que la indicación presentada a la Mesa no viene con las firmas suficientes. Tiene cuatro, y para renovarla se precisan diez.



Propongo votar en primer lugar lo que reglamentariamente corresponde, esto es, lo acordado en el último informe, que es el de la Comisión Hacienda. Si se aprueba, el problema queda resuelto. Si se rechaza, como hay dos textos (no sólo uno), la Mesa pondría en votación…

La señora MATTHEI.- No corresponde.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Sí corresponde.



Excúseme, señora Senadora, pero yo estoy dirigiendo el debate.



Si aquello fuera rechazado, la Mesa pondría en votación el texto acogido por la Comisión de Educación. Y si éste se desechara, se mantendría lo aprobado en general.



Por tanto, en votación el último inciso del artículo 5º.

El señor FOXLEY.- Señor Presidente, quiero plantear una objeción formal.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Con esa finalidad, tiene la palabra Su Señoría.

El señor FOXLEY.- Señor Presidente, creo que usted está empujando involuntariamente a determinada forma de votación. Porque la única manera de que se puede llegar a discutir una indicación es rechazando la fórmula que propone la Comisión de Hacienda. Y si se va a considerar esa indicación, que entonces se abra debate sobre ella. Si no, no voy a poder argumentar, porque usted me lo prohíbe…

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- No yo, señor Senador, sino el Reglamento.

El señor FOXLEY.- Su Señoría me está diciendo que no podemos dar los argumentos relativos a por qué la Comisión de Hacienda votó de determinada manera. Y no tengo oportunidad de hacerlo, porque usted no me deja hablar.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- El tema no es que yo no lo deje hablar, señor Senador. sino -para eso estoy acá- que debo aplicar el Reglamento, según el cual tengo que poner en votación, sin debate, el último informe -es lo que estoy haciendo-, salvo que hubiera unanimidad para discutirlo. Y no la hay.

El señor FOXLEY.- Pero entonces debe votarse primero la indicación.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Desgraciadamente, señor Senador, la indicación no viene con el número necesario de firmas.

El señor PARRA.- ¿Me permite una moción de orden, señor Presidente?

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Señoría.

El señor PARRA.- Señor Presidente, si la Sala acoge en forma unánime este planteamiento, evidentemente puede resolverse el problema.



Las dos disposiciones, la aprobada por la Comisión de Hacienda y la que acordó en su minuto la de Educación, no son incompatibles. Esta última propone una excepción al régimen general con el objeto de posibilitar la recontratación de profesores eméritos. Es una norma excepcionalísima.



En consecuencia, perfectamente bien pueden aprobarse ambos textos.



Si hubiera unanimidad, procedería aprobar la disposición propuesta por la Comisión de Hacienda y agregar, como inciso final, lo que en su momento acordó la de Educación.

El señor MUÑOZ BARRA.- ¿Puedo hacer una consulta, señor Presidente?

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Sólo para referirse a asuntos de procedimiento, tiene la palabra el Senador señor García.

El señor GARCÍA.- Señor Presidente, creo que ayudaría a respaldar lo propuesto por la Comisión de Hacienda si el señor Ministro de Educación se comprometiera aquí, en la Sala, a estudiar el tema y resolverlo en un próximo proyecto. Porque, en efecto, lo discutimos largamente en esa Comisión. Es más, yo voté a favor de la indicación presentada por el Senador señor Parra.



Lo que ocurre es que aquí nos movemos de un extremo a otro: de obligar a que el profesor se vaya, a recontratarlo con horario completo. Pero perfectamente bien eso se puede hacer, por ejemplo, por dos horas. De esa forma, ese académico brillante, con trayectoria y experiencia, no se iría a la calle o a la competencia de las universidades privadas, sino que continuaría impartiendo, durante un par de horas, determinada asignatura, donde…

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Le ofrecí la palabra a Su Señoría para que se refiriera a temas de procedimiento.

El señor GARCÍA.- Lo que pasa, señor Presidente, es que podríamos aprobar…

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Pido al señor Senador remitirse a la cuestión de procedimiento y evitar argumentaciones de fondo. 

El señor GARCÍA.- Es que creo que habría un gran acuerdo en cuanto a aprobar el texto que despachó la Comisión de Hacienda si el señor Ministro se comprometiera a estudiar y corregir el punto en un próximo proyecto.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Matthei.

La señora MATTHEI.- Señor Presidente, quisiera señalar que, cuando la vez anterior repetimos la votación, el Reglamento no lo permitía. De hecho, su artículo 177 dice: “No procederá reclamo alguno después de proclamada la votación”.



Respecto de la materia que discutimos, solamente corresponde votar lo que viene de la Comisión de Hacienda. Y si la indicación que se pretende renovar para acoger el texto de la de Educación no reúne la firmas respectivas, no se puede votar. Así de sencillo. Además, esas firmas debieron haber estado disponibles antes.



Me da pena tener que ser superestricta en cuanto a la aplicación del Reglamento. Pero, o somos estrictos siempre, o finalmente el Reglamento no sirve de nada.



Así que yo reclamo por haberse repetido la votación anterior y también reclamo por lo que se pretende hacer ahora. 



Por eso, a menos que hayan estado las firmas para renovar la indicación antes de empezar la votación (no lo estuvieron, porque la habían suscrito sólo cuatro señores Senadores), no procede votar lo propuesto por la Comisión de Educación.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Hemos tratado de ser muy estrictos en la aplicación de las normas reglamentarias. Por eso el Senador señor Foxley me reclama su silencio.



Quiero decir que hay una disposición -y la voy a citar- que permite solicitar el asentimiento de la Sala para repetir una votación. No ha sido una imposición de la Mesa.

El señor MORENO.- Pido la palabra.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- La tiene el Senador señor Muñoz Barra, sobre el tema de procedimiento. Y luego pondremos en votación la enmienda de la Comisión de Hacienda.

El señor MUÑOZ BARRA.- Señor Presidente, con acuerdo de la Sala, estaríamos en condiciones de aprobar lo propuesto por la Comisión de Hacienda. Pero habría que considerar el inciso final acordado en la de Educación, destinado a profesores eméritos. Hacemos la salvedad. Es decir, podríamos compatibilizar ambos textos: el del informe de la Comisión de Hacienda, en los mismos términos en que lo propuso, y el inciso final planteado por la de Educación, que permite la recontratación de profesores eméritos, que en Chile son muy pocos. 

El señor MORENO.- ¿Me permite plantear una cuestión de orden, señor Presidente?

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Tiene la palabra, señor Senador.

El señor MORENO.- Señor Presidente, en nombre del Comité Demócrata Cristiano, pido segunda discusión.

La señora MATTHEI.- Su Señoría no es Comité.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Debo informar a la Sala que el Senador señor Sabag, quien se halla debidamente inscrito como Comité Demócrata Cristiano, está ratificando la solicitud del Honorable señor Moreno.



--El proyecto queda para segunda discusión.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Señores Senadores, ya que la Mesa ha sido impugnada por su aplicación del Reglamento, quiero decir que el artículo 176 señala claramente: “La votación o la elección se repetirá cada vez que en ellas se observe un defecto, exceso o irregularidad que pueda influir en el resultado.”. Al respecto, quiero decir que el defecto observado alude al pareo del Senador señor Ominami, en circunstancias de que ello no se permite en votaciones de normas cuya aprobación requiere quórum especial.

)------------(

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Se va a constituir la Sala en sesión secreta.

SESIÓN SECRETA



--Se constituyó la Sala en sesión secreta a las 17:59 y adoptó resolución sobre la solicitud de rehabilitación de ciudadanía del señor Manuel Hernández Vidal.



--Se reanudó la sesión pública a las 18:1.

)------------------(
El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Continúa la sesión pública.

VI. TIEMPO DE VOTACIONES

SOLICITUD DE PATROCINIO Y APOYO OFICIAL PARA  REALIZACIÓN EN CHILE DE VIII JUEGOS ODESUR. PROYECTO DE ACUERDO

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Corresponde tratar el proyecto de acuerdo, presentado por los  Honorables señores Núñez, Pizarro y Romero, mediante el cual se solicita al Ejecutivo el patrocinio y apoyo oficial para realizar en Chile los VIII Juegos de la Organización Deportiva Sudamericana (ODESUR) en octubre de 2006.
S 812-12
--Los antecedentes sobre el proyecto de acuerdo (S 812-12) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Se da cuenta, en sesión 11ª, en 5 de julio de 2005.
El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Si le parece a la Sala, se aprobará el proyecto de acuerdo.



--Se aprueba.
VII. INCIDENTES

PETICIONES DE OFICIOS

El señor HOFFMANN (Secretario).- Han llegado a la Mesa diversas peticiones de oficios.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Se les dará curso en la forma reglamentaria.

)------------------(



--Los oficios cuyo envío se anuncia son los siguientes:



Del señor HORVATH:



Al señor Contralor General de la República, solicitándole información acerca de SUMARIOS ADMINISTRATIVOS POR CAÍDA DE PUENTE LONCOMILLA (Séptima Región); a los señores Ministros del Interior, de Obras Públicas y de Transportes y Telecomunicaciones, pidiéndole ADOPCIÓN DE MEDIDAS PARA SOLUCIÓN DE PROBLEMAS DE TRANSPORTE ENTRE REGIONES DÉCIMA Y UNDÉCIMA; al señor Ministro de Economía, Fomento y Reconstrucción, exponiéndole inquietud por APOYO DE GOBIERNO A INVERSIONISTAS PRIVADOS PARA DESARROLLO DE PROYECTOS HIDROELÉCTRICOS EN RÍOS DE LA PATAGONIA, y a la señora Ministra de Vivienda y Urbanismo, requiriéndole aclaración por INFORMACIÓN CONTRADICTORIA EN FOLLETO DIFUNDIDO ENTRE DEUDORES SERVIU EN RELACIÓN CON REBAJA DE DIVIDENDOS.



Del señor STANGE:



A la señora Ministra de Vivienda y Urbanismo, solicitándole información acerca de PARÁMETROS UTILIZADOS EN CONDONACIÓN DE DEUDAS SERVIU Y SOLUCIÓN PARA DEUDORES CON PROBLEMAS SOCIOECONÓMICOS.
)------------------(

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- En Incidentes...

El señor NÚÑEZ.- ¿Me permite, señor Presidente? 

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Tiene la palabra, Su Señoría.

El señor NÚÑEZ.- El señor Presidente del Senado me solicitó especialmente que al inicio de la hora de Incidentes entregara un informe respecto de la visita que algunos Senadores y Diputados hicimos a la República Popular China y a Francia.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Si le parece a la Sala, escucharemos el informe pertinente.



Acordado.



Tiene la palabra Su Señoría.

CUENTA SOBRE VISITA PARLAMENTARIA A REPUGLICA POPULAR CHINA Y FRANCIA
El señor NÚÑEZ.- Señor Presidente, tengo el honor de informar a la Corporación sobre la valiosa visita oficial realizada por un grupo de Parlamentarios a la República Popular China y a Francia, entre los días 19 y 28 de junio del año en curso, con motivo de invitaciones cursadas por la Asamblea Nacional Popular de China y por el Senado francés. 



La delegación estuvo integrada por los Senadores Sergio Romero (Presidente de la Cámara Alta) Hernán Larraín y quien habla, y por los Diputados Pablo Galilea y Patricio Walker.


Visita a China



La primera parte del viaje se realizó en Beijing y tuvo por finalidad intercambiar opiniones acerca del tratado de libre comercio que nuestro país se encuentra negociando con la citada nación asiática. Previamente se conversaron con la Dirección de Relaciones Económicas Internacionales de la Cancillería chilena los términos de nuestra intervención, de manera de ayudar al buen curso de la negociación.



Para tal efecto, se concretó una reunión de trabajo con el Viceministro de Relaciones Exteriores de China, señor Lu Xinhua. En ella se concordó en que la vinculación bilateral ha adquirido una dinámica muy positiva. Por eso, enfatizamos la necesidad de avanzar en una serie de iniciativas que faciliten la estructuración de Chile como una plataforma en América del Sur para los intereses chinos. Además, nos referimos a la conveniencia de negociar un convenio aéreo, a las modalidades de control fitosanitario, a las normas aduaneras, etcétera, todo lo cual debería abordarse en forma paralela a la negociación del tratado de libre comercio.



El señor Viceministro de Relaciones Exteriores, junto con manifestar su acuerdo con lo anterior, se refirió a la reforma de la ONU y a lo relacionado con Taiwán, temas respecto de los cuales dio a conocer la posición china y solicitó la máxima comprensión chilena.



Seguidamente, sostuvimos un encuentro con el Viceministro de Comercio, señor Liao Xiaogi, quien señaló, en relación con el itinerario vinculado al proceso del tratado de libre comercio, que la reunión en Wuxi sería “decisiva” -informo que ella se está efectuando en estos días- y reiteró la prioridad que tiene nuestro país en el contexto de las negociaciones que se llevan a cabo. En general, manifestó optimismo acerca de los resultados de la negociación.



Por nuestra parte, expusimos que la relación no sólo debería abordar los temas económicos. Al respecto, planteamos que deberíamos llegar a un acuerdo político que permitiera, de forma institucionalizada, tratar entre ambos Parlamentos materias de interés común, como una manera de impulsar nuevas iniciativas de mayor alcance y beneficios para la vinculación bilateral.



También hicimos presentes nuestras inquietudes por la existencia de mecanismos que desalientan el comercio, como son las trabas fito y zoosanitarias.



Por último, fuimos recibidos por el Presidente de la Asamblea Nacional Popular, señor Wu Bangguo, segundo en la jerarquía institucional de China.



Nuevamente reiteramos, en esa reunión, la necesidad de institucionalizar un diálogo interparlamentario chileno-chino que ayude efectivamente a acrecentar los lazos comunes, propicie un desarrollo eficaz del tratado de libre comercio y permita establecer un canal de diálogo político de manera permanente.



El Presidente señor Wu Bangguo expresó su satisfacción e interés por nuestra petición. Destacó que ella podría fortalecer las relaciones bilaterales político-parlamentarias, razón por la cual sugirió que presentáramos por escrito nuestra solicitud y sus fundamentos.



La visita de trabajo permitió a la delegación parlamentaria concretar tres objetivos:



a) Demostrar, a través de sus propuestas y conversaciones con altos dirigentes políticos y gubernamentales chinos, que el Congreso Nacional chileno está trabajando a la par con el Ejecutivo con miras a profundizar las relaciones que nuestro país mantiene con China a niveles tanto político como económico, comercial y cultural.



b) Manifestar la existencia de un consenso básico sobre el interés de Chile por alcanzar un acuerdo de libre comercio con dicha nación asiática, siempre que este tratado sea uno de última generación y aborde todos los temas que sean necesarios para dotar a la relación comercial que nos une a China de un marco orientado a facilitar un mayor intercambio de bienes y servicios, y de inversiones, incluyendo, para ello, la puesta en marcha de un acuerdo interparlamentario que permita a los Parlamentarios verificar los estados de avance del tratado y colaborar en la solución de materias que requieran ser abordadas por ellos.



c) Comprobar ante la dirigencia política y técnica de ese país que Chile desea contribuir a un mayor desarrollo de la región a través de la suscripción del tratado de libre comercio y de otras iniciativas que le permitan ser un efectivo socio estratégico con China en la zona.



A continuación se visitó la ciudad de Hong Kong. 



El programa de actividades en esa ciudad incluyó una reunión con la Presidenta del Consejo Legislativo de Hong Kong, señora Rita Fan, y con el Comisionado del Ministerio de Relaciones Exteriores de la República Popular China, señor Yang Wenchang.



En el Consejo Legislativo, discutimos sobre el rol de la diplomacia parlamentaria como una forma de apoyar legislativamente, entre otros asuntos, los acuerdos comerciales que Chile negocia, en particular el TLC que se estudia con China. Se abordó el papel que podría jugar Hong Kong como “llave” en nuestro comercio con el área. Asimismo, conversamos acerca de la importancia del puerto marítimo del territorio y las negociaciones que se llevan a cabo entre Chile y Hong Kong a los efectos de concluir un convenio aéreo entre las partes. Hicimos presente, además, el desarrollo económico de nuestro país dentro del contexto latinoamericano, en especial la posibilidad de ser la puerta de entrada de las inversiones chinas a la región.



La Presidenta del Consejo Legislativo manifestó que, si bien el tratado de libre comercio era un asunto que no le concernía, por cuanto China continental y Hong Kong son territorios aduaneros diferentes, su resultado indudablemente beneficiaría a esta ciudad como centro financiero y de servicios. Coincidió en que Chile jugaría un efectivo y principal rol como puerta de entrada hacia otros países latinoamericanos, en particular Brasil, Argentina y Perú. Del mismo modo, destacó como muy importante la posibilidad de llegar a un acuerdo aéreo para acercar ambos lugares.



Por último, se planteó la necesidad de establecer un mecanismo de colaboración con el Consejo Legislativo de Hong Kong similar al que Chile mantiene con Francia, España y la Unión Europea. Además, se intercambió información sobre la composición de ese Consejo y el papel que desempeña, y respecto de la próxima reunión de la Organización Mundial de Comercio, que se llevará a cabo en dicha ciudad.



La reunión de la delegación del Congreso Nacional con el Comisionado del Ministerio de Relaciones Exteriores de la República Popular China, señor Yang Wenchang, fue también extremadamente provechosa. En ella se trataron temas vinculados a la relación bilateral con ese país: el intercambio comercial; Chile como plataforma hacia América Latina y socio leal; los fluidos contactos y mecanismos de colaboración con la Asamblea Nacional Popular, y las negociaciones que se llevarán a cabo con motivo del tratado de libre comercio. Además, se abordó la importancia que adquirirá Hong Kong como puerta de entrada y salida de China a consecuencia del TLC, lo que producirá una mayor actividad empresarial, por lo que la conclusión de un convenio aéreo entre Chile y Hong Kong tiene gran importancia. Al respecto, el Comisionado señaló que esta ciudad presenta óptimas condiciones como centro de distribución de vuelos, junto a Bangkok, Tokio y Singapur, y que por ello apoyaban y habían autorizado al Gobierno local para llevar adelante las negociaciones en torno a un acuerdo aéreo con nuestro país.


Visita a Francia



Finalmente, fuimos recibidos, en el carácter de visita oficial, por el Presidente del Senado francés, señor Christian Poncelet. 



Debo destacar -en nombre de la delegación, por cierto- la cálida recepción que nos brindó esa Corporación. Fruto de las excelentes relaciones entre ambos Senados, se suscribió un importante convenio de colaboración entre nuestros Parlamentos, que permitirá intercambios de informaciones, experiencia y de personal.



No escapa a la atención de los presentes la valiosa experiencia de nuestro par galo, por lo que el acuerdo alcanzado viene a refrendar la alta estima y consideración que se nos tiene.



Por último, fuimos informados de la experiencia francesa sobre estatus de los asistentes de los parlamentarios, grupos políticos y control y seguimiento de aplicación de la ley.



Es cuanto puedo informar, señor Presidente.

El señor LARRAÍN.- ¡Gran informe, señor Senador!

)----------------(

El señor GAZMURI  (Vicepresidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario).- Ha llegado a la Mesa una comunicación mediante la cual el Honorable señor Viera-Gallo solicita permiso constitucional para ausentarse del país a contar de hoy. 



--Se autoriza.

)----------------(
El señor GAZMURI  (Vicepresidente).- En Incidentes, el primer turno corresponde al Comité Renovación Nacional.



Tiene la palabra el Honorable señor Cantero.

MALA CALIDAD DE VIVIENDAS SOCIALES. OFICIOS
El señor CANTERO.- Señor Presidente, he pedido la palabra para referirme a un problema que, debo confesar, golpea duramente mi conciencia y, por momentos, me avergüenza, al ver cómo se enfrentan sus consecuencias. Me refiero a la mala calidad de la vivienda social en nuestro país. 



Me preocupa observar que el Gobierno y el sector privado eluden enfrentar esta situación con la responsabilidad, oportunidad y consecuencia que corresponden. No se asumen las responsabilidades por las múltiples fallas del sistema de la vivienda social. No veo esa actitud ni en el sector público ni en el privado. Es más, me ha molestado, me avergüenza -ésa es la verdad- escuchar a personeros del Ministerio del ramo y del Ejecutivo señalar que se trata solamente de un error estadístico. No es posible que una autoridad de ese nivel pretenda señalar que la mala calidad de la vivienda, que la situación que viven miles de familias sea un error de estadística.



En quince años se han construido un millón 200 mil viviendas sociales. Tal proyecto se ha planteado como emblemático para el Gobierno. Es más, nos hemos envanecido -o, quizás, puesto autocomplacientes- por los estímulos recibidos y los reconocimientos hechos sobre este avance desde diversos lugares del mundo. Sin embargo, la cruda realidad es que se trata más de ruido que de verdaderos logros.



Se ha privilegiado, en mi opinión, la cantidad de viviendas por sobre su calidad. Se ha trabajado en función de la meta numérica de alcanzar un número de viviendas con la menor cantidad de dinero posible, de una relación precio-calidad perversa. Porque, en definitiva, cualquiera que haya tenido contacto con esas familias humildes sabe que viven en una condición absolutamente miserable. El patrón, el estándar de calidad de las construcciones está por debajo de los requerimientos básicos para un nivel de vida digno.



A mi juicio, este proyecto se ha afectado porque se ha centralizado al extremo. Hay un modelo común que se aplica a lo largo y ancho de todo el país, lo cual, por cierto, ha beneficiado a Santiago, en detrimento de las Regiones, no sólo desde el punto de vista económico, sino también en la calidad, por no considerarse los distintos climas y requerimientos de cada zona geográfica. Esto se ha debido al establecimiento de especificaciones técnicas idénticas sin considerar las características propias de la distinta geografía de nuestro país. Y, como es natural, ello repercute gravemente en la calidad de las viviendas.



Hay múltiples problemas. Yo me atrevería a señalar que esto viene a constituir una catástrofe, así como lo es un terremoto. Por eso, me parece imprescindible adoptar medidas de mitigación, de indemnización o de condonación de pagos.



No quiero pensar -y me preocupa- que por momentos se esté haciendo un uso político de la dramática situación de la vivienda social. 



Alguien me dijo una vez en una población: “¿Usted se ha dado cuenta de que se habla de “viviendas sociales”? ¡Ni siquiera la jerga popular habla de una casa!”. Y eso es muy elocuente. Porque, efectivamente, no tienen los estándares de una casa digna. Se trata de “viviendas” en la conceptualización más cruda de la economía de mercado. Son casi “garajes”, destinados a que se estacione la gente en la noche; porque durante el día prácticamente no se puede estar dentro. Y es imposible mejorarlas, pues están limitadas. En fin, hay miles de problemas.



El Gobierno reconoce 20 mil viviendas con graves problemas estructurales y 64 mil intervenidas con programas de mejoras de los estándares. En total, las viviendas dañadas bordean las 80 mil: ¡80 mil familias que han vivido un drama inconmensurable! Muchas denuncian que han sufrido la muerte de integrantes de ellas como consecuencia de vivir en un ambiente muy muy degradado; que cada invierno es una verdadera tortura, un verdadero tormento. 



Se han invertido más de 27 mil millones de pesos en reparaciones, intervenciones preventivas o mejoras de esos estándares. En último término, esas soluciones son parches que sólo tranquilizan como un mejoral a esas familias, que deben vivir las mismas zozobras al invierno siguiente.



¿Qué ha pasado con la fiscalización? ¿Los funcionarios competentes no actuaron diligentemente en el cumplimiento de sus funciones? Los Servicios de Vivienda y Urbanización emitieron actas de recepción de obras sin observaciones respecto de viviendas que evidentemente tienen graves problemas estructurales, de mala calidad de sus materiales o de inadecuada edificación.



¿Qué ha pasado con los directores de obras municipales que otorgaron recepciones definitivas de las viviendas sin haber inspeccionado las construcciones?



En el sur hay viviendas que se permean con facilidad y en las que, finalmente, llueve más adentro que afuera. En el norte tenemos viviendas que se han quebrado en un número tremendamente dramático, producto de que a la menor filtración se hunden los terrenos, porque están construidas sin las plataformas adecuadas sobre suelo salino. El desconocimiento de las realidades de cada zona constituye una situación dramática.



Las autoridades de la época tampoco hicieron efectivas las boletas de garantía de las empresas constructoras. Esto me preocupa, porque hace que el sistema caiga en descrédito: cae en descrédito el nivel técnico; cae en descrédito el nivel ministerial; cae en descrédito el nivel político; caen en descrédito las organizaciones gremiales, que obviamente deben tener conocimiento técnico de estas situaciones y que, me parece, han mostrado actitudes permisivas o complacientes.



Reflexiono que ello viene a ser algo así como un pecado por omisión. Callar ante una realidad tan dura es una forma de corrupción.



En definitiva, constituye un verdadero encadenamiento de errores y horrores, omisiones, actitudes permisivas, o bien, derechamente, una falta de probidad.



Me gustaría ver que, frente a esa situación, sucediera lo mismo que en el Ejército: ante una secuencia de desaciertos que terminaron en 45 muertes, se han investigado sus causas y consecuencias, se ha enjuiciado a los responsables y se están persiguiendo las responsabilidades. Se busca reparar; se busca generar indemnizaciones.



Lo que he definido como un verdadero “terremoto silencioso” debe ser atendido por el Gobierno.



No existen sumarios conocidos por estos hechos, lo que demuestra que el espíritu de las autoridades de la Concertación no es el de darles una atención acorde con su gravedad.



Me pregunto si en organismos técnicos como el Ministerio de Vivienda y Urbanismo y el Servicio de Vivienda y Urbanización se están efectuando los nombramientos adecuados, y si las autoridades cuentan con la calificación necesaria para cumplir efectivamente con el trabajo que se les encomienda.



Juzgo cuestionable que a los deudores habitacionales a que he hecho referencia se les exija el mismo grado de cumplimiento en el pago de dividendos que a aquellos cuyas viviendas no presentan problemas de calidad. El Gobierno debiera formular un reconocimiento público de las dificultades que afectan a esas familias y ayudarlas por la vía de subsidios o de condonaciones de deuda.



Se deben cambiar los planes gubernamentales en vivienda social y poner énfasis en el estándar de la calidad y la dignidad de las personas. La realidad del hacinamiento en que viven miles de hogares es francamente dramática. Las soluciones habitacionales son una inconsecuencia con el concepto de familia consagrado en la Constitución. No existen espacios para la comunión familiar y ni siquiera para la mínima intimidad matrimonial. En una película se mostró el caso de una pareja que debía trasladarse al centro de un parque, dentro de un auto, al estilo de un motel, porque, si no, todos se enteraban de su relación íntima.



Se ha impuesto un concepto equívoco de vivienda, el cual no dice relación a aquella que esperamos para nuestros compatriotas. Se ha hecho famoso el nombre de una empresa constructora: COPEVA. Pero deseo dejar establecido que en el país se registran centenares de casas levantadas con la misma lógica y análogos estándares a los empleados por ella.



También, me parece que en Chile hace falta una planificación, una reflexión respecto del tema. ¿Cuál es el déficit habitacional real? ¿Cómo funciona el crecimiento de la población? ¿Cómo enfrentaremos el desarrollo territorial equilibrado y armónico señalado en la Carta Fundamental? ¿Dejaremos que sólo sea el mercado el que siga determinando el área que nos ocupa, sin abrir los espacios para que el Estado tenga algo que decir? ¿Qué haremos respecto del crecimiento de las ciudades, las cuales hoy siguen expandiéndose sin control alguno?



Humberto Maturana expresa algo muy hermoso, que vinculo con el asunto en análisis: cuando media una colaboración celular, resulta un desarrollo equilibrado y armónico; cuando se despliega una competencia y un desarrollo celular exacerbado, eso se llama “cáncer”. Y creo que en el desarrollo urbano se empiezan a observar áreas donde efectivamente se presenta ese cáncer, que terminará encareciendo y afectando la calidad de vida de miles y miles de chilenos.



Queremos soluciones tipificadas, con estándares racionales. Los Gobiernos de la Concertación –con respeto y responsabilidad lo planteo- han traducido en concepto de vivienda social lo que en su momento fue una solución para la radicación de familias con una estructura habitacional y que para consolidarse necesitaban módulos básicos sanitarios, correspondientes a 18 metros cuadrados. Es algo que me parece francamente escandaloso.



Estimo, además, que debe avanzarse hacia mejores soluciones de erradicación de los miles de chilenos que viven en campamentos y aspiran a una vivienda digna. Pero los estándares de calidad deben ser elevados.



Espero que la serie de elementos que he tratado de ir hilvanando durante mi exposición sean analizados con altura. Por lo menos, es el sentimiento que me motiva.



A mi juicio, existen graves dificultades en la administración territorial y el Gobierno debe responder a este llamado. No lo han hecho el Ministerio de Vivienda y Urbanismo, por un lado, ni el Ministerio de Bienes Nacionales, por otro. Y no pueden poner coto a la situación los municipios, porque sus planes de desarrollo comunal no los respetan ni siquiera las autoridades locales.



Es preciso asumir, en definitiva, qué pasa con el desarrollo y el costo de la infraestructura urbana básica -redes de agua potable, de alcantarillado, de energía eléctrica-, que hoy parecieran no ser considerados.



O lo que significa para las familias, ante la verdadera proliferación de conurbaciones, el vivir a una hora o una hora y media del lugar de trabajo, ya que no todos tienen la posibilidad de usar las estupendas carreteras construidas, pues ello importa un costo. Y por allí no circula la locomoción colectiva. O sea, los que disponen de recursos pueden gozar del beneficio de esas vías; pero la gente más pobre, que es la que vive más distante de su trabajo, enfrenta un verdadero drama para trasladarse desde su hogar.



Pido que mis consideraciones se hagan llegar al señor Ministro de Vivienda y Urbanismo, al Ministerio Secretaría General de la Presidencia y al Ministerio de Planificación y Cooperación. Ojalá sirvan para provocar una reflexión y una reacción del Gobierno sobre estos hechos, que aún tiene tiempo para corregirlos y la posibilidad de cambiar el círculo vicioso en uno virtuoso.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Quedan 2 minutos y 18 segundos al Comité Renovación Nacional.



No hará uso de ellos.



En el tiempo del Comité Socialista, tiene la palabra el Honorable señor Ominami.

PROPUESTAS PARA MEJORAR FINANCIAMIENTO MUNICIPAL
El señor OMINAMI.- Señor Presidente, quiero informar al Senado de  un conjunto de propuestas que he formulado para continuar mejorando el sistema de financiamiento municipal.



Tuve ocasión de exponerlas también en  el reciente Congreso de la Asociación Chilena de Municipalidades, celebrado hace pocos días en la ciudad de Arica.



El actual será un buen año para el desarrollo de los municipios. Se hallará marcado por la promulgación de la Ley de Rentas Municipales II y el consecuente mejoramiento de las finanzas en ese ámbito. Son 55 mil millones de pesos los que se inyectarán al sistema una vez que dicho cuerpo legal se encuentre en pleno funcionamiento, a partir de 2007.



En lo personal, me comprometí a que el proyecto respectivo estuviera despachado en forma íntegra antes del 21 de mayo; y podemos decir, con cierto orgullo, que cumplimos: trabajamos a marcha forzada en la Comisión de Hacienda, posteriormente también aquí en la Sala, y se logró sacarlo a tiempo. Y asimismo, de paso, a otro que corrigió las dificultades que 38 municipios enfrentaban con el Fondo Común Municipal.



Pero lo anterior ya es historia. Lo importante es continuar esforzándonos para concretar el compromiso que suscribimos el mismo día que aprobamos el texto en el Hemiciclo. Dijimos en esa ocasión que el articulado constituía indiscutiblemente un progreso, pero que nos hallábamos todavía lejos de poder resolver todos los problemas del sistema municipal. No cabe duda de que tenemos mucho que avanzar en la obtención y generación de mayores recursos, en la modernización de la gestión de los municipios y en el traslado y ampliación de competencias hacia ellos.



Deseo consignar que, en el marco de la Comisión Permanente de Presupuestos, estamos trabajando intensamente en abrir nuevos caminos para continuar mejorando el financiamiento del sector. Por de pronto, para el jueves 7 de julio está fijada una reunión, a fin de discutir de manera específica sobre nuevas opciones y alternativas de mejoramiento del sistema de financiamiento municipal.



En mi concepto, tenemos un largo camino por recorrer para pasar de la realidad actual de los municipios, como simples instancias de administración local de un conjunto limitado de recursos, a la constitución de verdaderos gobiernos comunales. Y estoy convencido de que la superación de la crisis de la política, de la desconfianza de la ciudadanía hacia lo público y, en general, hacia todas las instituciones propias de la democracia, pasa en forma preeminente por el fortalecimiento del municipio, lo que supone continuar mejorando su sistema de financiamiento.



En la Comisión Especial Mixta de Presupuestos nos hallamos seriamente comprometidos con esta necesidad. Estamos trabajando muy estrecha e intensamente en esa dirección con el Gobierno, la Dirección de Presupuestos y la Subsecretaría de Desarrollo Regional. Pienso que también es muy importante incorporar en tal tarea a los alcaldes, concejales y funcionarios municipales.



Desde ya, quiero valorar y agradecer a los más de 50 municipios que han hecho llegar por escrito sus sugerencias respecto de nuevas formas de financiamiento, todas ellas muy valiosas. Espero continuar recibiendo respuestas y que podamos tener un diálogo muy fecundo con la nueva Directiva de la Asociación Chilena de Municipalidades, que encabeza el Alcalde de La Granja, don Claudio Arriagada.



Ésta es, sin lugar a dudas, una tarea de largo plazo, que tiene también urgencias de muy corto plazo. Contamos con el compromiso del Gobierno en cuanto a la posibilidad de introducir en la próxima Ley de Presupuestos algunas ideas que surjan de este proceso de discusión. Recuerdo que el proyecto deberá ingresar el 15 de septiembre próximo, y, de acuerdo con lo convenido en la Comisión Especial Mixta, intentaremos que el Congreso Nacional lo despache durante la primera semana de noviembre. 



Indudablemente, no está aquí la solución global para los problemas de financiamiento municipal, pero creo que podemos continuar avanzando. Y eso es lo que importa.



Hay, además, un compromiso del Presidente Lagos, que hace pocos días reiteró y precisó el Ministro de Educación, en el sentido de enviar en los próximos 60 días al Parlamento el proyecto sobre subvención preferencial. Esto es muy significativo, porque se propone inyectar al sistema educativo más de 100 mil millones de pesos, prácticamente el doble de los recursos que en régimen va a significar el proyecto de Rentas Municipales II. Ello, por la vía de aumentar la subvención desde los 30 mil pesos actuales a una cifra que podría alcanzar los 48 mil pesos.



Dicha iniciativa puede ser una excelente oportunidad para resolver muchos de los actuales problemas que presentan las subvenciones educacionales. 



Deseo hacer presente, aunque de manera muy esquemática, algunas ideas para ir conformando una nueva propuesta de mejoramiento del sistema de financiamiento de las municipalidades.



Primeramente, simplificar el modo de cálculo y hacer más transparente la operación del Fondo Común Municipal.



En segundo término, homogeneizar los flujos mensuales, evitando las crisis de liquidez que enfrentan muchos municipios, en particular a comienzos de año.



Tercero –y esto de manera más ambiciosa-, garantizar un aporte mínimo que permita a toda municipalidad del país, por modesta que sea, financiar una canasta básica de prestaciones y servicios.



En cuarto lugar, introducir mecanismos que posibiliten a las numerosas corporaciones edilicias que tienen sus cuentas en orden recurrir al sistema de leasing. Por desgracia, esta posibilidad sólo ha estado abierta al número muy limitado de las que han podido utilizarlo. A modo ilustrativo, me parece francamente espectacular lo hecho por la Municipalidad de Vitacura para levantar su nuevo edificio consistorial: con apoyo del BancoEstado, pactó un leasing por 7 mil 675 millones de pesos, pagaderos en 20 años. Pero esa operación no puede ser una excepción o un privilegio reservado a un conjunto muy limitado de municipalidades. Y para que el sistema se pueda abrir a otras que también tengan sus cuentas en orden –debe insistirse en ello-, es fundamental que se elimine la exigencia de incorporar bienes adicionales en garantía. Hay algunas propuestas concretas para lograr tal objetivo, las que deberán debatirse en su momento.



En materia de educación, se plantean muchas ideas. Quiero simplemente destacar –y es mi quinta propuesta- la posibilidad de un piso de subvención, de manera de evitar el injusto desfinanciamiento que se produce por las dificultades de asistencia escolar, sobre todo en invierno y  en localidades rurales. Basta que se produzcan temporales en una zona o  se dificulte el acceso de los niños al establecimiento para que de manera automática, al estar fijada la subvención por el criterio de asistencia de los educandos, se provoque una disminución de ella, lo que genera un desfinanciamiento al propio municipio, de modo involuntario.



Mi sexta proposición tiene que ver con la posibilidad de establecer una subvención especial para los liceos de la modalidad técnico-profesional, en especial los ubicados en zonas campesinas.



En séptimo lugar, planteo concentrar derechamente la subvención preferencial, que se discutirá en fecha próxima en el Parlamento, en las escuelas municipalizadas, a fin de hacer realidad el principio de poner más donde se necesita más.



En el plano de la salud, hay también muchas necesidades, y las proposiciones que se formulen deben ser objeto de discusión. Entre otras –es mi octava proposición-, incorporar al cálculo per cápita de la subvención por atención primaria el costo de los medicamentos y la atención excepcional de pacientes que deben solventar muchas municipalidades, particularmente en períodos de verano.



En noveno lugar, propongo que se considere en el cálculo de los aportes para la salud la realidad de las poblaciones dispersas que muchos municipios deben atender. No es lo mismo dar atención en lugares concentrados que hacerlo en otros muy dispersos. Hoy no se considera esta última realidad, lo que es de especial importancia en los sectores rurales.



Para terminar, una propuesta general –la décima-, que ha estado presente en nuestras discusiones, pero que por desgracia no termina de concretarse: la necesidad de velar en forma muy rigurosa para que no se transfiera a los municipios ni  una sola obligación adicional que no vaya acompañada del debido financiamiento.



He dicho.



--Ofrecida sucesivamente la palabra a los Comités Institucionales 2, Institucionales 1, Mixto, Demócrata Cristiano y Unión Demócrata Independiente, ninguno hace uso de ella.

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Por no haber otro asunto que tratar, se levanta la sesión.



--Se levantó a las 18:37.






Manuel Ocaña Vergara,







  Jefe de la Redacción
A N E X O S

SECRETARÍA DEL SENADO

LEGISLATURA ORDINARIA

A C T A S  A P R O B A D A S

SESION 8ª, ORDINARIA, EN MARTES 21 DE JUNIO DE 2.005



Presidencia del Honorable Senador señor Gazmuri, Vicepresidente del Senado.



Asisten los Honorables Senadores señoras Frei (doña Carmen) y Matthei, y señores Aburto, Arancibia, Ávila, Boeninger, Bombal, Cantero, Cariola, Chadwick, Coloma, Cordero, Espina, Fernández, Flores, Foxley, García, Horvath, Martínez, Moreno, Muñoz Barra, Naranjo, Novoa, Ominami, Orpis, Parra, Pizarro, Prokurica, Ríos, Ruiz (don José), Ruiz-Esquide, Sabag, Silva, Stange, Valdés, Viera-Gallo, Zaldívar (don Adolfo), Zaldívar (don Andrés) y Zurita.



Asisten, asimismo, el señor Ministro de Hacienda, don Nicolás Eyzaguirre, el señor Ministro Secretario General de la Presidencia, don Eduardo Dockendorff, el señor Ministro Secretario General de Gobierno, don Osvaldo Puccio y el señor Ministro del Trabajo y Previsión Social, don Yerko Ljubetic. 



Actúan de Secretario General y de Prosecretario los titulares del Senado, señores Carlos Hoffmann Contreras y José Luis Alliende Leiva, respectivamente.

________________________

ACTAS



Las actas de las sesiones quinta y sexta, ordinarias, de 14 y 15 de junio de 2.005, respectivamente, se encuentran en Secretaría a disposición de los señores Senadores, hasta la sesión próxima, para su aprobación.

___________________________

CUENTA

Mensajes



Uno de Su Excelencia el Presidente de la República, por medio del cual hace presente la urgencia, en el carácter de “suma”, respecto del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece facultades en materias financieras para las universidades estatales (Boletín Nº 3.502-04).



-- Se tiene presente la urgencia, y se manda agregar el documento a sus antecedentes.



Cuatro de Su Excelencia el Vicepresidente de la República:



Con el primero, retira la urgencia y la hace presente, nuevamente, en el carácter de “discusión inmediata”, respecto del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece como obligatoria la declaración jurada patrimonial de bienes a las autoridades que ejercen una función pública (Boletín Nº 2.394-07).



-- Queda retirada la urgencia, se tiene presente la nueva calificación, y se manda agregar el documento a sus antecedentes.



Con los dos siguientes, retira la urgencia, y la hace presente, nuevamente, en el carácter de “suma”, respecto de las siguientes iniciativas:



1) Proyecto de ley, en trámite de Comisión Mixta, que moderniza el servicio militar obligatorio (Boletín Nº 2.844-02)



2) Proyecto de ley, en tercer trámite constitucional, que modifica los Códigos Procesal Penal y Penal en diversas materias relativas al funcionamiento de la reforma procesal penal (Boletín Nº 3.465-07).



-- Quedan retiradas las urgencias, se tiene presente las nuevas calificaciones, y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.



Con el cuarto, hace presente la urgencia, en el carácter de “simple”, respecto del proyecto de reforma constitucional, en primer trámite constitucional, que autoriza al Estado de Chile para aprobar el Estatuto de Roma, que crea la Corte Penal Internacional (Boletín Nº 2.912-07).



-- Se tiene presente la urgencia, y se manda agregar el documento a sus antecedentes.

Oficios



Ocho de la Honorable Cámara de Diputados:



Con los dos primeros, comunica que ha dado su aprobación a las enmiendas propuestas por el Senado a la siguientes iniciativas:



1) Proyecto de ley que permite la venta de lentes para la presbicia, sin receta médica (Boletines números 2.903-11 y 3.310-11, refundidos).



2) Proyecto de ley que modifica la ley Nº 18.502, en relación con el impuesto al gas, y establece regulaciones complementarias para la utilización del gas como combustible en vehículos (Boletín Nº 2.701-15).



-- Se toma conocimiento, y se manda archivar los documentos junto a sus antecedentes.



Con el tercero y cuarto, informa que ha otorgado su aprobación a los proyectos de acuerdo aprobatorios de los siguientes instrumentos internacionales:



1) “Convenio entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno de la Federación de Rusia sobre Cooperación y Asistencia Mutua en Materia Aduanera”, suscrito en Moscú, el 4 de octubre de 2002 (Boletín Nº 3.759-10).



2) “Acuerdo Marco de Cooperación entre el Gobierno de la República de Chile, por una parte, y el Gobierno de la Región Valona y el Gobierno de la Comunidad Francesa de Bélgica, por otra parte”, suscrito en Santiago el 31 de julio de 1997 (Boletín Nº 3.750-10).



-- Pasan a la Comisión de Relaciones Exteriores.



Con el quinto y sexto, comunica que ha otorgado su aprobación a los siguientes proyectos de ley:



1) El que modifica el decreto con fuerza de ley Nº 1, de 1982, del Ministerio de Minería, Ley General de Servicios Eléctricos, con el objeto de otorgar un subsidio al consumo eléctrico (Con urgencia calificada de “discusión inmediata”) (Boletín Nº 3.893-05).



2) El que reajusta el monto del ingreso mínimo mensual (Con urgencia calificada de “discusión inmediata”) (Boletín Nº 3.899-05).



-- Pasan a la Comisión de Hacienda.



Con el séptimo, comunica que ha dado su aprobación al proyecto de ley que suspende el reemplazo de inscripciones en el Registro Pesquero Artesanal (Boletín Nº 3.886-03), con las enmiendas que indica.



-- Queda para tabla.



Con el octavo, informa que, en sesión celebrada el día de hoy, ha elegido como Primer Vicepresidente al Honorable Diputado señor Alejandro Navarro Brain, y como Segundo Vicepresidente al Honorable Diputado señor Patricio Cornejo Vidaurrázaga.



-- Se toma conocimiento.



Dos del señor Ministro de Hacienda:



Con el primero, da respuesta a un oficio dirigido en nombre del Honorable Senador señor Cordero, sobre consideración de una moción que presentara con el Honorable Senador señor Martínez, que modifica la tasa del impuesto a las ventas y servicios.



Con el segundo, contesta un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Orpis, sobre la ex Caja Central de Ahorros y Préstamos.



Dos de la señora Ministro de Vivienda y Urbanismo, con los que responde otros tantos oficios remitidos en nombre del Honorable Senador señor Stange, referidos a los problemas sanitarios que experimenta la Villa Los Poetas I de la comuna de Calbuco, y a los atrasos en la construcción de viviendas para el Comité de Viviendas El Carrizo, de la comuna de Maullín.



Tres de la señora Directora Ejecutiva de la Comisión Nacional de Medio Ambiente:



Con los dos primeros, contesta sendos oficios remitidos en nombre del Honorable Senador señor Horvath, referidos a los antecedentes considerados para evaluar el impacto ambiental del proyecto Pascua-Lama, y a la posibilidad de realizar un proyecto experimental para evaluar la construcción de puentes con terraplén dotado de turbinas generadoras de electricidad.



Con el tercero, responde un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Stange, sobre los problemas de higiene ambiental que afectan a los habitantes de Villa Los Poetas I, de la comuna de Calbuco. 



Del señor Director Ejecutivo de la Corporación Nacional Forestal, por medio del cual da respuesta a un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Horvath, relativo al traslado de huemules desde la Región de Aysén a la Región de Los Lagos.



Del señor Alcalde de la Ilustre Municipalidad de San Fernando, mediante el cual responde un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Moreno, sobre estudios para la mejor distribución de las aguas del canal Junin, en la referida comuna.



-- Quedan a disposición de los Honorables señores Senadores.

Informe



De la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica el límite intercomunal de las comunas de Recoleta y Huechuraba (Con urgencia calificada de “simple”) (Boletín Nº 3.591-06)



-- Queda para tabla.

Moción



Del Honorable Senador señor Parra, mediante la cual inicia un proyecto de reforma constitucional que garantiza el derecho a la libre investigación científica y difusión de sus resultados (Boletín Nº 3.895-07)



-- Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.

Solicitudes



De los señores Atilio Del Carmen Codoceo Ulloa y José Sandro Rodríguez Prado, por medio de las cuales piden la rehabilitación de sus ciudadanías (Boletines números S 807-04 y S 808-04, respectivamente).



-- Pasan a la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía.

___________________________

ACUERDOS DE COMITÉS



El señor Secretario General informa que los Comités, en sesión de hoy, han adoptado los siguientes acuerdos, que la Sala, unánimemente, ratifica:



 1.- Designar a los Honorables Senadores señores Gabriel Valdés y Juan Antonio Coloma para que, en representación del Senado, integren la Comisión Especial establecida en el artículo 4º de la ley Nº 20.020, que autoriza erigir monumentos en memoria del Padre Alberto Hurtado en las diferentes comunas del país.



2.- Designar a los miembros de la Comisión de Economía para que integren la Comisión Mixta que, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 67 de la Constitución Política de la República, debe formarse en relación al proyecto de ley de la Honorable Cámara de Diputados, rechazado por el Senado, que establece incompatibilidad entre los cargos de Ministro de Estado y de Subsecretario con aquéllos que indica de empresas del Estado, semifiscales o en las que el Fisco tenga intervención por aportes de capital (Boletín Nº 1.296-03).


3.- Crear una Comisión Especial destinada a tratar el tema de la televisión chilena. Para ello, cada Comité deberá designar a un señor Senador para que integre la referida Comisión.



4.- Discutir en general, en la sesión ordinaria de hoy, con informe oral del señor Presidente de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, el proyecto de ley de la Honorable Cámara de Diputados que establece como obligatoria la declaración jurada patrimonial de bienes a las autoridades que ejercen una función pública (con urgencia calificada de “discusión inmediata”) (Boletín Nº 2.394-07), y abrir un plazo para presentar indicaciones, en la Secretaría del referido órgano técnico, hasta las 9:00 horas del día miércoles 22 de junio en curso, de manera que la iniciativa sea considerada por la Sala, en particular, en la sesión ordinaria de mañana.



5.- Abrir un nuevo plazo para presentar indicaciones, hasta las 10:00 horas del día de mañana, en la Secretaría de la Comisión de Hacienda, respecto del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece facultades en materias financieras para las universidades estatales (con urgencia calificada de “suma”) (Boletín Nº 3.502-04).



6.- Autorizar a la Comisión de Hacienda para sesionar simultáneamente con la Sala el día de hoy, a fin de que considere el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que reajusta el monto del ingreso mínimo mensual (con urgencia calificada de “discusión inmediata”) (Boletín Nº 3.899-05), para tratar esta iniciativa en la Corporación a las 18:15 horas, con informe oral del señor Presidente de la Comisión de Hacienda, y sin discusión.



7.- Tratar en la sesión ordinaria de mañana, el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica el decreto ley Nº 1, de 1982, del Ministerio de Minería, Ley General de Servicios Eléctricos, con el objeto de otorgar un subsidio al consumo eléctrico (con urgencia calificada de “discusión inmediata”) (Boletín Nº 3.893-05), con informe oral de la Comisión de Hacienda, si fuere necesario.



8.- Autorizar a la Comisión de Hacienda para discutir en general y en particular, en el primer informe, el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que introduce adecuaciones de índole tributaria e institucional para el fomento de la industria de capital de riesgo y continúa con la modernización del mercado de capitales (Boletín Nº 3.278-05).

________________

ORDEN DEL DIA

Proyecto de ley de la Honorable Cámara de Diputados que establece como obligatoria la declaración jurada patrimonial de bienes a las autoridades que ejercen una función pública, con informe oral de la Comisión de Constitución, 

Legislación, Justicia y Reglamento



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de ley de la referencia.



El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece como obligatoria la declaración jurada patrimonial de bienes a las autoridades que ejercen una función pública, con informe oral de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, correspondiente al Boletín Nº 2.394-07, para cuyo despacho S. E. el Presidente de la República hizo presente la urgencia, calificándola de “discusión inmediata”.



Previene el señor Secretario General que los números 1), 2) y 3) del artículo 1º deben ser aprobados con rango de ley orgánica constitucional, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 63 de la Constitución Política de la República, en relación con el artículo 38 de la misma Carta Fundamental.



Agrega que en sesión de 9 de noviembre de 2.004, la Sala autorizó a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento para discutir, en el primer informe, en general y en particular esta iniciativa de ley. No obstante, los Comités del Senado acordaron que en esta sesión solamente se discuta en general, con informe oral de la referida Comisión, y, aprobada la idea de legislar a su respecto, abrir un plazo para presentar indicaciones hasta las 9 horas del día 22 de junio del año en curso, para que, en la sesión ordinaria, de misma fecha, se efectúe la correspondiente discusión en particular del proyecto de ley.



El señor Secretario General expresa que la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento aprobó el proyecto de ley en general por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores señores Aburto, Chadwick, Espina, Viera-Gallo y Zaldívar (don Andrés), en los mismos términos en que lo hizo la Honorable Cámara de Diputados, cuyo texto es del tenor siguiente

PROYECTO DE LEY:



“ARTÍCULO 1º.- Introdúcense las siguientes modificaciones en la ley Nº 18.575, Orgánica Constitucional de Bases Generales de la Administración del Estado, cuyo texto, refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley Nº 1, de 2001, del Ministerio Secretaría General de la Presidencia:



1) Incorpórase, en el Título III, el siguiente Párrafo 4º, nuevo, pasando el actual 4º a ser 5º.

“Párrafo 4º.

De la declaración de patrimonio.



Artículo 60 A.- Sin perjuicio de la declaración de intereses a que se refiere el párrafo anterior, las personas señaladas en el artículo 57 deberán hacer una declaración de patrimonio.



También deberán hacer esta declaración todos los directores de las empresas a que se refieren los incisos tercero y quinto del artículo 37 de la ley Nº  18.046, sobre Sociedades Anónimas.



Artículo 60 B.- La declaración de patrimonio deberá contener la individualización de todos los bienes inmuebles del declarante, indicando su ubicación y su inscripción de dominio, como también las de las prohibiciones, gravámenes e hipotecas que pudieren afectarle, incluidos los usufructos y fideicomisos, en el conservador de bienes raíces; el número de rol y su avalúo vigente para los efectos del impuesto territorial. Incluirá, asimismo, los vehículos motorizados, con indicación de su número de inscripción, año de fabricación, marca y modelo, como también los valores mobiliarios del declarante; los derechos que le corresponden en comunidades o en sociedades constituidas en Chile o en el extranjero; el monto de los depósitos e instrumentos financieros, cualquiera sea su naturaleza, como bonos, debentures, títulos de crédito, incluyendo la moneda en que consten y el lugar en que fueron tomados. La declaración contendrá también una declaración detallada del pasivo, si fuere superior a cien unidades tributarias mensuales.



La declaración deberá incluir también todos los ingresos que perciba el declarante, los que deberá acreditar anualmente, pudiendo acompañar para tales efectos copia de la respectiva declaración de renta ante el Servicio de Impuestos Internos.”.



2) Introdúcense las siguientes modificaciones en el artículo 65:



a) Intercálase en el inciso primero, entre las palabras “intereses “ y “ será sancionada” las expresiones “ o de patrimonio”.



b) Intercálase en el inciso cuarto, entre las palabras “intereses” y “se sancionará” los términos “o de patrimonio”.



3) Agrégase en el artículo 66 el siguiente inciso segundo:



“Tratándose de la declaración de patrimonio, la inclusión de datos inexactos y la omisión inexcusable de antecedentes importantes, darán lugar a la misma sanción que señala el inciso anterior.”.



ARTÍCULO 2º.- Introdúcese en el Código Orgánico de Tribunales, a continuación del artículo 323 bis, el siguiente artículo nuevo:



“Artículo 323 bis A.- Asimismo, las personas señaladas en el artículo anterior, deberán efectuar una declaración jurada de patrimonio, en los mismos términos del artículo 60 B de la ley Nº 18.575.



En todo lo demás, la declaración de patrimonio se regirá por lo dispuesto en el artículo anterior.



Sin perjuicio de lo establecido en el inciso precedente, la no presentación oportuna de la declaración de patrimonio será sancionada con multa de diez a treinta unidades tributarias mensuales. Transcurridos  sesenta días desde que la declaración fuere exigible, se presumirá incumplimiento del infractor.



El incumplimiento de la obligación de actualizar la declaración de patrimonio, se sancionará con multa de cinco a quince unidades tributarias mensuales.”.”.

- - -



El señor Presidente concede la palabra al Honorable Senador señor Espina, Presidente de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, quien emite el informe correspondiente al proyecto de ley en análisis.



A continuación, el señor Presidente pone el proyecto de ley en discusión en general, y hacen uso de la palabra los Honorables Senadores señores Bombal y Viera-Gallo, el señor Ministro Secretario General de la Presidencia, y los Honorables Senadores señores Silva, Zaldívar (don Andrés), Orpis, Chadwick, Prokurica, Parra, Sabag, Ríos y Fernández.

____________________



El señor Presidente expresa que, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 141 del Reglamento de esta Corporación, se ha solicitado la clausura del debate una vez que se ocupen en la discusión en general de este proyecto dos horas del Orden del Día, lo que acaecerá a las 18:20 horas, por lo que solicita el asentimiento de la Sala para interrumpir el debate sobre aquél a las 18:15 horas, de manera de poder votar sin discusión la iniciativa, en segundo trámite constitucional, que reajusta el monto del ingreso mínimo mensual, correspondiente al Boletín Nº 3.899-05 y, a continuación, efectuar votación nominal, respecto del proyecto en actual análisis, según lo establecido en el artículo 156 del Reglamento del Senado, con fundamentación de voto.



La Sala así lo acuerda.

____________________



A las 18:15 horas, el señor Presidente suspende el debate del proyecto de ley, de conformidad al acuerdo adoptado por la Sala, para ocuparse de la iniciativa que se refiere al reajuste del monto del ingreso mínimo mensual, correspondiente al Boletín Nº 3.899-05.

____________________

- - -



Se reanuda el análisis del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece como obligatoria la declaración jurada patrimonial de bienes a las autoridades que ejercen una función pública, correspondiente al Boletín Nº 2.394-07.



El señor Presidente declara cerrado el debate y manifiesta que se da inicio a la votación nominal.



Esta iniciativa de ley resulta aprobada en general por 30 votos a favor, de 45 señores Senadores en ejercicio, dándose cumplimiento, de este modo, a lo prescrito en el inciso segundo del artículo 63 de la Constitución Política de la República.



Votan a favor los Honorables Senadores señora Matthei, y señores Arancibia, Ávila, Bombal, Cantero, Cariola, Coloma, Cordero, Chadwick, Espina, Fernández, García, Gazmuri, Horvath, Martínez, Muñoz Barra, Naranjo, Ominami, Orpis, Parra, Pizarro, Prokurica, Ríos, Ruiz De Giorgio, Ruiz-Esquide, Sabag, Silva, Valdés, Viera-Gallo y Zaldívar (don Andrés). 

 

Fundamentan su voto los Honorables Senadores señores Cantero, Coloma, Fernández y Naranjo.



El señor Presidente anuncia que queda terminada la discusión en general de este proyecto de ley y que, en virtud del acuerdo de Comités, se fija como plazo para la presentación de indicaciones hasta el día de mañana, a las 9 horas.



El proyecto despachado en general por el Senado es el transcrito anteriormente.

- - -

Proyecto de ley de la Honorable Cámara de Diputados que reajusta el monto del ingreso mínimo mensual, con informe oral de la 

Comisión de Hacienda



El señor Presidente anuncia que, de conformidad con el acuerdo de los Comités, corresponde ocuparse del proyecto de ley de la referencia.



El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que reajusta el monto del ingreso mínimo mensual, con informe oral de la Comisión de Hacienda, correspondiente al Boletín Nº 3.899-05, para cuyo despacho S. E. el Presidente de la República hizo presente la urgencia, calificándola de “discusión inmediata”.



Agrega que, en virtud de lo preceptuado en el artículo 127 del Reglamento de la Corporación, esta iniciativa debe ser discutida por la Corporación, en general y en particular a la vez, por tener urgencia calificada de “discusión inmediata”.



El señor Secretario General expresa que la Comisión de Hacienda aprobó en general y en particular este proyecto por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores señora Matthei, y señores Boeninger, Foxley, García y Ominami, en los mismos términos en que lo hizo al Honorable Cámara de Diputados, cuyo texto es del siguiente tenor:

PROYECTO DE LEY:



“Artículo 1º.- Elévase, a contar del 1 de julio de 2005, de $120.000 a $127.500 el monto de ingreso mínimo mensual para los trabajadores mayores de 18 años de edad y hasta de 65 años de edad. A contar del 1 de julio de 2006, dicho monto será de $135.000.



Elévase, a contar del 1 de julio de 2005, de $90.327 a $95.927 el monto del ingreso mínimo mensual para los trabajadores mayores de 65 años de edad y para los trabajadores menores de 18 años de edad. A contar del 1 de julio de 2006, dicho monto será de $101.491.



Elévase, a contar del 1 de julio de 2005, el monto del ingreso mínimo mensual que se emplea para fines no remuneracionales, de $ 78.050 a $82.889. A contar del 1 de julio de 2006, dicho monto será de $87.697.



Artículo 2°.- Modifícase el inciso tercero, del artículo 8° del decreto ley N°670, de 1974, en el sentido de agregar la siguiente oración a continuación de la expresión “que no se paguen mes a mes”: “y los demás que proceda pagar al extinguirse la relación contractual o que constituyan devolución de gastos en que se incurra por causa del trabajo.”.”.
- - -



El señor Presidente concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Ominami, Presidente de la Comisión de Hacienda, quien emite el informe correspondiente a la iniciativa legal en análisis.



El señor Presidente, de conformidad con el acuerdo adoptado por la Sala, pone en votación en general y en particular el proyecto de ley, el que resulta aprobado por 33 votos a favor.



Votan a favor los Honorables Senadores señoras Frei (doña Carmen) y Matthei, y señores Arancibia, Ávila, Boeninger, Bombal, Cantero, Cariola, Chadwick, Coloma, Cordero, Espina, Fernández, Flores, García, Gazmuri, Horvath, Martínez, Naranjo, Ominami, Orpis, Parra, Pizarro, Prokurica, Ríos, Ruiz De Giorgio, Ruiz-Esquide, Sabag, Silva, Valdés, Viera-Gallo, Zaldívar (don Andrés) y Zurita.



Queda terminada la discusión de este asunto.



El texto despachado por el Senado es el anteriormente transcrito.

______________________________



El señor Presidente anuncia que ha terminado el Orden del Día.

______________________________

INCIDENTES



El señor Secretario General informa que los señores Senadores que a continuación se señalan, han solicitado se dirijan, en sus nombres, los siguientes oficios:



--Del Honorable Senador señor Fernández:



1) A S. E. el Presidente de la República, sobre la incorporación, en el proceso de discusión presupuestaria para el año 2006, de la pavimentación del tramo que une la ciudad de Puerto Natales con la Villa Cerro Castillo, Provincia de Última Esperanza.



2) Al señor Ministro de Hacienda, acerca de la prórroga del sistema actual que fija el impuesto por el uso del gas vehicular en la Región de Magallanes y de la Antártica Chilena.



--Del Honorable Senador señor Horvath:



1) Al señor Ministro de Economía, Fomento y Reconstrucción, al señor Subsecretario de Marina, al señor Subsecretario de Pesca y al señor Director Nacional del Servicio Nacional de Pesca, sobre situación que aqueja a los pescadores artesanales de la comuna de Tortel, Región de Aysén.



2) A los señores Ministros de Educación y de Obras Públicas, respecto al análisis del proyecto de ingeniería con trazado completo del Camino Longitudinal Austral, sin transbordos, entre Chaitén y Hualaihué, elaborado por empresas que se indican.



3) Al señor Ministro de Salud, al señor Secretario Regional Ministerial de Salud de la Región Metropolitana, a la señora Directora Ejecutiva de la Comisión Nacional del Medio Ambiente, al señor Director Regional de la Comisión Nacional del Medio Ambiente de la Región Metropolitana y al señor Presidente de la Comisión Regional del Medio Ambiente de la Región Metropolitana, sobre los antecedentes que posean de la empresa metalúrgica Sociedad Refinadora Nacional Limitada (SORENA), que desarrolla actividades en la comuna de San Joaquín, Región Metropolitana.



4) Al señor Director Regional de la Comisión Nacional del Medio Ambiente de la Segunda Región y al señor Presidente de la Comisión Regional del Medio Ambiente de la Segunda Región, respecto a los antecedentes que posean de la Declaración de Impacto Ambiental del proyecto denominado “Modificación al Proyecto Construcción de Pozas de Evaporación Solar”, de la Sociedad Chilena de Litio Limitada.



--Del Honorable Senador señor Stange:



1) A la señora Ministra de Planificación y Cooperación, respecto del estado de tramitación de diversos proyectos de adelanto para la comuna de Cochamó.



2) A la señora Ministra de Vivienda y Urbanismo, sobre la posibilidad de construir viviendas en la Provincia de Chiloé.



El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre de los señalados señores Senadores, en conformidad al Reglamento del Senado.

____________



Se deja constancia de que ningún Comité hizo uso de su tiempo en la Hora de Incidentes de esta sesión.

_____________

Se levanta la sesión.

CARLOS HOFFMANN CONTRERAS

Secretario General del Senado

SESION 9ª, ORDINARIA, EN MIÉRCOLES 22 DE JUNIO DE 2.005



Presidencia del Honorable Senador señor Gazmuri, Vicepresidente del Senado y del Honorable Senador señor Viera-Gallo, como Presidente Accidental.



Asisten los Honorables Senadores señoras Frei (doña Carmen) y Matthei, y señores Aburto, Arancibia, Ávila, Boeninger, Bombal, Cantero, Cariola, Chadwick, Coloma, Cordero, Espina, Fernández, Flores, Foxley, García, Horvath, Martínez, Moreno, Muñoz Barra, Naranjo, Novoa, Ominami, Orpis, Parra, Pizarro, Prokurica, Ríos, Ruiz (don José), Ruiz-Esquide, Sabag, Silva, Stange, Zaldívar (don Adolfo), Zaldívar (don Andrés) y Zurita.



Asisten, asimismo, el señor Ministro de Economía, Fomento y Reconstrucción, y Presidente de la Comisión Nacional de Energía, Subrogante, don Luis Sánchez, el señor Subsecretario de Guerra, don Gabriel Gaspar y el señor asesor de la Dirección de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, don Jaime Crispi.



Actúan de Secretario General y de Prosecretario los titulares del Senado, señores Carlos Hoffmann Contreras y José Luis Alliende Leiva, respectivamente.

________________________

ACTAS



Se dan por aprobadas las actas de las sesiones quinta y sexta, ordinarias, de 14 y 15 de junio de 2005, respectivamente, que no han sido observadas.

___________________________

CUENTA

Mensaje



De Su Excelencia el Presidente de la República, por medio del cual  informa  que ha  resuelto  no  hacer  uso  de  la  facultad que le confiere el inciso segundo del artículo 68 de la Constitución Política de la República, respecto  del  proyecto  de  ley  que  modifica  el  Código  Orgánico  de Tribunales, en lo relativo a la designación de notario alterno o adjunto (Boletín Nº 3.259-07).



-- Se toma conocimiento, y se manda comunicar el proyecto a Su Excelencia el Presidente de la República.

Oficio



De la Honorable Cámara de Diputados, por medio del cual comunica que ha dado su aprobación al proyecto de ley que modifica la remuneración de los integrantes del Tribunal Calificador de Elecciones (Boletín Nº 3.832-05).



-- Pasa a la Comisión de Hacienda.

Informes



De la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, recaído en el proyecto de ley, en tercer trámite constitucional, que modifica los Códigos Procesal Penal y Penal en diversas materias relativas al funcionamiento de la reforma procesal penal (con urgencia calificada de “suma”) (Boletín Nº 3.465-07).



Segundo informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional,  que  modifica  la  ley  Nº 19.903,  en  lo  relativo  al  cobro  de aranceles  por  parte  de  los  conservadores  de  bienes  raíces (Boletín Nº 3.642-07). 



De la Comisión de Hacienda, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica el decreto con fuerza de ley Nº 1, de 1982, del Ministerio de Minería, Ley General de Servicios Eléctricos, con el objeto de otorgar un subsidio al consumo eléctrico (con urgencia calificada de “discusión inmediata”) (Boletín Nº 3.893-05).



De la Comisión de Salud, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que flexibiliza el uso del permiso maternal (Boletín Nº 1.309-13).



Tres de la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía, recaídos en las solicitudes de rehabilitación de ciudadanía presentadas por los señores Alvaro Gatica Pérez, Reginio Aníbal Araya Padilla y Guillermo Otilio Orellana Flores (Boletines números S 784-04, S 792-04 y S 798-04, respectivamente).



-- Quedan para tabla.

Comunicación



De la Comisión de Agricultura, por medio de la cual solicita autorización para discutir en general y en particular el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica diversos cuerpos legales en lo relativo a la protección de los trabajadores y la comunidad respecto de la utilización de productos fitosanitarios (Boletín Nº 2.596-13).



-- Se accede a lo solicitado.

Mociones



Del Honorable Senador señor Cordero, mediante la cual inicia un proyecto de ley que autoriza erigir un monumento, en la ciudad de La Serena, en memoria del sacerdote Angelo Panigati (Boletín Nº 3.902-04).



-- Pasa a la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología.



De los Honorables Senadores señores Ávila, Parra, Ruiz De Giorgio y Silva Cimma, mediante la cual inician un proyecto de reforma constitucional sobre nombramiento de ministros y fiscales judiciales de la Corte Suprema (Boletín Nº 3.909-07).



-- Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.

o o o



Durante la sesión se agrega a la Cuenta un Mensaje de Su Excelencia el Presidente de la República con el que retira la urgencia que hiciera presente respecto del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece como obligatoria la declaración jurada patrimonial de bienes a las autoridades que ejercen una función pública  (Boletín Nº 2.394-07).



-- Queda retirada la urgencia, y se manda agregar el documento a sus antecedentes.

___________________________



A continuación, el Honorable Senador señor Ruiz De Giorgio solicita al señor Presidente que recabe el asentimiento unánime de la Sala, para que el proyecto signado con el número 5 del Orden del Día, que suspende el reemplazo de inscripciones en el Registro Pesquero Artesanal, correspondiente al Boletín Nº 3.886-03, sea tratado como si fuera de Fácil Despacho.



Consultada la Sala, así se acuerda.

___________________________

ORDEN DEL DIA

Proyecto de ley, en tercer trámite constitucional, que suspende el reemplazo de inscripciones en el 

Registro Pesquero Artesanal



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de ley de la referencia.



El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de ley, en tercer trámite constitucional, que suspende el reemplazo de inscripciones en el Registro Pesquero Artesanal, correspondiente al Boletín Nº 3.886-03.



Agrega el señor Secretario General que la Honorable Cámara de Diputados, en el segundo trámite constitucional, aprobó el proyecto despachado por el Senado, con la siguiente enmienda:

Artículo único



Lo ha reemplazado por el siguiente:



“Artículo único.- Suspéndese la vigencia del artículo 50 A de la Ley General de Pesca y Acuicultura, que establece la institución del reemplazo de inscripciones en el Registro Pesquero Artesanal por el plazo de treinta días corridos a contar de la publicación de esta ley.



Asimismo, suspéndese por el mismo plazo la tramitación de las solicitudes de reemplazo.”.

___________________



En discusión, hacen uso de la palabra los Honorables Senadores señores Ríos, Fernández y Ruiz De Giorgio.



Cerrado el debate y puesta en votación la enmienda formulada por la Honorable Cámara de Diputados, es aprobada por la unanimidad de los señores Senadores presentes.



Queda terminada la discusión de este asunto.



El proyecto despachado por el Senado es del siguiente tenor

PROYECTO DE LEY:



“Artículo único.- Suspéndese la vigencia del artículo 50 A de la Ley General de Pesca y Acuicultura, que establece la institución del reemplazo de inscripciones en el Registro Pesquero Artesanal por el plazo de treinta días corridos a contar de la publicación de esta ley.



Asimismo, suspéndese por el mismo plazo la tramitación de las solicitudes de reemplazo.”.

______________________



El señor Presidente, respecto del proyecto de ley que figura en el primer lugar del Orden del Día, que establece como obligatoria la declaración jurada patrimonial de bienes a las autoridades que ejercen una función pública, correspondiente al Boletín Nº 2.394-07, para cuyo despacho S. E. el Presidente de la República hizo presente la urgencia, calificándola de “discusión inmediata”, señala que todavía no se ha emitido el segundo informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, por lo que se proseguirá con el análisis de las demás iniciativas de ley consideradas en la Tabla de esta sesión, hasta que se de cuenta a la Sala del referido informe.

______________________

Proyecto de ley de la Honorable Cámara de Diputados que modifica el decreto con fuerza de ley Nº 1, de 1982, del Ministerio de Minería, Ley General de Servicios Eléctricos, con el objeto de otorgar un subsidio al consumo eléctrico, con 

informe de la Comisión de Hacienda



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de ley de la referencia.



El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica el decreto con fuerza de ley Nº 1, de 1982, del Ministerio de Minería, Ley General de Servicios Eléctricos, con el objeto de otorgar un subsidio al consumo eléctrico, con informe de la Comisión de Hacienda, correspondiente al Boletín Nº 3.893-05, para cuyo despacho S. E. el Presidente de la República hizo presente la urgencia, calificándola de “discusión inmediata”.



Agrega que, en virtud de lo preceptuado en el artículo 127 del Reglamento de la Corporación, esta iniciativa debe ser discutida por la Corporación, en general y en particular a la vez, por tener urgencia calificada de “discusión inmediata”.



El señor Secretario General expresa que, en mérito de los antecedentes y del debate consignados en su informe, la Comisión de Hacienda aprobó en general este proyecto, por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores señores Boeninger, Foxley, García, Ominami y Orpis. En cuanto a la discusión en particular, la Comisión efectuó modificaciones al artículo único y al artículo primero transitorio del proyecto despachado por la Honorable Cámara de Diputados, las que fueron acordadas por la misma unanimidad anteriormente señalada.



En consecuencia, la Comisión de Hacienda propone a la Sala dar su aprobación al proyecto de ley despachado por la Honorable Cámara de Diputados, con las siguientes enmiendas:

Artículo único



Sustituir, en el inciso segundo que se propone para el artículo 92º, la oración “incremento real, -igual o superior a 10%,”, por la siguiente: “incremento real acumulado, igual o superior a 5%”.



Intercalar, en dicho inciso segundo, a continuación de la frase “usuarios residenciales de escasos recursos”, lo siguiente: “, calificados como tales a través de la ficha familia respectiva o el instrumento que la reemplace,”.


Eliminar, en el mencionado inciso segundo, la frase final que dice: “Este subsidio sólo podrá disponerse cuando la Ley de Presupuestos del ejercicio fiscal correspondiente lo autorice e incluya los recursos pertinentes.”.



Reemplazar, en el inciso cuarto que se propone para el artículo 92º, las palabras “efectúe el” por los vocablos “proceda al”.

Artículo 1º transitorio



Reemplazarlo, por el siguiente:

 

“Artículo 1° transitorio.- El subsidio a que se refiere el artículo 92º del decreto con fuerza de ley Nº 1, de 1982, del Ministerio de Minería, podrá disponerse durante los años 2005 y 2006, para enfrentar las alzas de tarifas ocasionadas por la aplicación de la ley Nº 20.018, desde su publicación, no rigiendo para estos efectos el límite de incremento real de las tarifas eléctricas señalado en dicho artículo.”.

- - -



El señor Presidente solicita el asentimiento unánime de la Corporación para que pueda ingresar a la Sala el señor asesor de la Dirección de Presupuestos del Ministerio de Hacienda.



Así se acuerda.

- - -



En discusión en general, hacen uso de la palabra los Honorables Senadores señores Ominami, Orpis, García, Sabag y Martínez.



Cerrado el debate y puesto en votación en general el proyecto de ley, es aprobado por 35 votos a favor.



Votan a favor los Honorables Senadores señoras Frei (doña Carmen) y Matthei, y señores Aburto, Arancibia, Ávila, Boeninger, Bombal, Cariola, Coloma, Cordero, Espina, Fernández, Flores, Foxley, García, Gazmuri, Horvath, Martínez, Moreno, Muñoz Barra, Naranjo, Novoa, Parra, Pizarro, Prokurica, Ríos, Ruiz De Giorgio, Ruiz-Esquide, Sabag, Silva, Stange, Viera-Gallo, Zaldívar (don Adolfo), Zaldívar (don Andrés) y Zurita.



Seguidamente, el señor Presidente pone en discusión en particular el proyecto de ley.



El señor Secretario General señala que los Honorables Senadores señores García y Ríos han presentado una indicación cuyo objetivo es intercalar, en el inciso segundo del artículo 92º del decreto con fuerza de ley Nº 1, de 1982, del Ministerio de Minería, que se sustituye por el artículo único del proyecto de ley, entre las palabras “residenciales” y “registrasen”, la expresión “,urbanos y rurales,”.



En discusión, hacen uso de la palabra el señor Ministro de Economía, Fomento y Reconstrucción, y Presidente de la Comisión Nacional de Energía, Subrogante y el Honorable Senador señor Martínez.



Cerrado el debate y puesta en votación la indicación, es aprobada por la unanimidad de los Honorables señores Senadores presentes.



Luego, el señor Presidente pone en discusión el artículo 1º transitorio del proyecto de ley, y ningún señor Senador hace uso de la palabra.



Cerrado el debate y puesto en votación el referido precepto, es aprobado por la unanimidad de los Honorables señores Senadores presentes.



Seguidamente, el señor Presidente pone en discusión el artículo 2º transitorio del proyecto de ley, y ningún señor Senador hace uso de la palabra.



Cerrado el debate y puesto en votación el artículo 2º transitorio de esta iniciativa legal, es aprobado por la unanimidad de los Honorables señores Senadores presentes.



Queda terminada la discusión en general y en particular de este asunto.



El texto despachado por el Senado es del siguiente tenor

PROYECTO DE LEY:



“Artículo único.-  Sustitúyense los incisos segundo, tercero y cuarto del artículo 92º del decreto con fuerza de ley N°1, de 1982, del Ministerio de Minería, Ley General de Servicios Eléctricos, por los siguientes:



“Si dentro de un período igual o menor a 6 meses, las tarifas eléctricas para usuarios residenciales, urbanos y rurales, registrasen un incremento real acumulado, igual o superior a 5%, el Presidente de la República, mediante decreto supremo fundado expedido a través del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, que deberá ser suscrito, además, por el Ministro de Hacienda, podrá establecer un subsidio transitorio al pago del consumo de energía eléctrica que favorecerá a  usuarios residenciales de escasos recursos, calificados como tales a través de la ficha familia respectiva o el instrumento que la reemplace, que se encuentren al día en el pago de las cuentas por concepto de dicho consumo, cuyo monto mensual, duración, beneficiarios, procedimiento de concesión y pago y demás normas necesarias, serán determinados en el referido decreto supremo.



El subsidio a que se refiere el inciso anterior, será descontado por las empresas concesionarias de servicio público de distribución a sus respectivos clientes beneficiarios del subsidio. En la boleta que se extienda al usuario, deberá indicarse separadamente el precio total de las prestaciones, el monto subsidiado y la cantidad a pagar por el usuario.



Una vez efectuados los descuentos referidos en el inciso anterior, las empresas concesionarias del servicio público de distribución deberán acreditar ante la Superintendencia de Electricidad y Combustibles los montos descontados, a efectos que ésta autorice el pago del monto respectivo mediante resolución exenta, que será título suficiente para que la Tesorería General de la República proceda al pago a dichas empresas.”.

Artículos Transitorios

 

Artículo 1° transitorio.- El subsidio a que se refiere el artículo 92º del decreto con fuerza de ley Nº 1, de 1982, del Ministerio de Minería, podrá disponerse durante los años 2005 y 2006, para enfrentar las alzas de tarifas ocasionadas por la aplicación de la ley Nº 20.018, desde su publicación, no rigiendo para estos efectos el límite de incremento real de las tarifas eléctricas señalado en dicho artículo.

 

Artículo 2° transitorio.- El mayor gasto que demande la aplicación de la presente ley durante el año 2005, se financiará con cargo al ítem 50-01-02-24-01.020 de la Partida Tesoro Público de la Ley de Presupuestos vigente.”.

____________________________

Informe de la Comisión Mixta formada en virtud de lo dispuesto en el artículo 68 de la Constitución Política, aprobado por la Honorable Cámara de Diputados, recaído en el proyecto de ley que 

moderniza el servicio militar obligatorio



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de ley de la referencia.



El señor Secretario General señala que se trata del informe de la Comisión Mixta formada en virtud de lo dispuesto en el artículo 68 de la Constitución Política, aprobado por la Honorable Cámara de Diputados, recaído en el proyecto de ley que moderniza el servicio militar obligatorio, correspondiente al Boletín Nº 2.844-02, para cuyo despacho S. E. el Presidente de la República hizo presente la urgencia, calificándola de “suma”.



Previene el señor Secretario General que el informe de la Comisión Mixta deja constancia que, en caso de aprobarse la Segunda Proposición, los artículos 42 C y 42 D, contenidos en el número 30 del artículo 1º del proyecto de ley deben ser aprobados con rango de ley orgánica constitucional, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 63 de la Constitución Política de la República, en relación con el artículo 94 de la misma Carta Fundamental.



Agrega que la controversia entre ambas Cámaras tuvo su origen en el rechazo, por parte de la Honorable Cámara de Diputados, en el tercer trámite constitucional, de algunas de las enmiendas efectuadas por el Senado en el segundo trámite constitucional.



El señor Secretario General expresa que el informe de la Comisión Mixta enuncia dos proposiciones para ser votadas separadamente, fórmula acordada por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Canessa, Fernández y Páez, y Honorables Diputados señores Bauer, Bertolino, Burgos y Leal, teniendo en vista el informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento del Senado, de fecha 10 de diciembre de 1991.



Añade que la Primera Proposición, que incluye, junto a otras enmiendas de adecuación, la imposibilidad ética como causal de exclusión del cumplimiento del servicio militar, en reemplazo de la normativa que se refiere a la objeción de conciencia, fue aprobada por 5 votos a favor, de los Honorables Senadores señores Páez y Pizarro, y de los Honorables Diputados señores Burgos, Leal y Letelier, don Juan Pablo, y 4 en contra, de los Honorables Senadores señores Canessa y Fernández, y de los Honorables Diputados señores Cardemil y Ulloa. La Segunda Proposición, que, en conjunto con otras enmiendas de redacción, establece que en cada una de las ramas de las Fuerzas Armadas existirá una Oficina de Asistencia al Soldado Conscripto, y que excluye del cumplimiento del servicio militar a las personas a quienes dicho cumplimiento ocasione un grave deterioro en la situación socio-económica de su grupo familiar, del cual constituyan su principal fuente de ingreso, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión Mixta, Honorables Senadores señores Canessa, Fernández y Páez, y Honorables Diputados señores Bauer, Bertolino, Burgos y Leal.



Finalmente, el señor Secretario General señala que en mérito de las consideraciones contenidas en su informe y de los acuerdos adoptados, mencionados precedentemente, la Comisión Mixta sugiere como forma y modo de resolver las divergencias suscitadas entre ambas Cámaras, considerar las siguientes proposiciones:

“PRIMERA PROPOSICIÓN

ARTÍCULO 1º

Número 18

Artículo 27

Inciso segundo

Número 6), texto Cámara de Diputados



Suprimirlo.

Número 19

Artículo 28

Inciso segundo, texto Cámara de Diputados



Suprimir la frase “, salvo la del Nº 7,”.

Número 29

Artículo 42

Inciso primero

Número 1, texto ambas Cámaras



Sustituir la frase "imposibilidad física o psíquica" por "imposibilidad física, psíquica o ética".

Número 7, texto Cámara de Diputados



Suprimirlo.

Incisos segundo, tercero, cuarto y sexto, texto Cámara de Diputados



Suprimirlos, pasando los incisos quinto, séptimo y octavo a ser incisos segundo, tercero y cuarto, respectivamente, sin enmiendas.

SEGUNDA PROPOSICIÓN

ARTÍCULO 1º

Número 24

Artículo 30 F

Inciso primero

Número 3, texto Cámara de Diputados



Intercalar, a continuación de la palabra "especiales", la frase "de instrucción militar".

Número 29

Artículo 42

Inciso primero

Número 3, texto ambas Cámaras



Sustituir la palabra "única" por "principal".

Número 30

Artículo 42 A, texto Cámara de Diputados



Suprimir la palabra "especialmente".

Artículos 42 C y 42 D, textos Cámara de Diputados



Consultarlos del siguiente modo:



“Artículo 42 C.- En cada una de las ramas de las Fuerzas Armadas existirá una Oficina de Asistencia al Soldado Conscripto, dependiente del Oficial General que tenga a cargo el Servicio de Bienestar Social de la respectiva Institución.



Además de la Oficina Central, existirán Oficinas Locales conforme la situación de cada Institución, las que deberán cumplir, en sus respectivos radios jurisdiccionales, las tareas y misiones establecidas para este organismo.



Artículo 42 D.- La Oficina tendrá por misión recibir, atender y canalizar las solicitudes, peticiones o inquietudes, verbales o escritas, que los padres o apoderados, pudieran formular respecto de las actividades que conlleva la realización del servicio militar de sus hijos o pupilos.



Sin perjuicio de las atribuciones de los Comandantes de las respectivas Unidades, la Oficina podrá recibir denuncias formuladas por los padres o apoderados de un Soldado Conscripto, referidas a tratamientos reñidos con la dignidad y honor de las personas, o que no se ajusten a la reglamentación vigente.



Con todo, el Soldado Conscripto deberá siempre formular sus solicitudes, peticiones o inquietudes, verbales o escritas, y reclamar, conforme a las normas establecidas en el decreto supremo Nº 1.445, del Ministerio de Defensa Nacional, de 14 de diciembre de 1951, "Reglamento de Disciplina para las Fuerzas Armadas”.



En el cumplimiento de su cometido, la Oficina se desempeñará como organismo asesor y coordinador de las autoridades militares respectivas, sin que ello implique interferencias con la labor de otros entes civiles o militares que tengan competencia sobre la materia, pudiendo proponer las medidas conducentes a dar pronta solución a las solicitudes, peticiones o inquietudes que se le hayan presentado, así como aquellas que digan relación con denuncias de actos reñidos con la dignidad y honor de las personas o que no se ajusten a la reglamentación vigente, de acuerdo con el ordenamiento jurídico.



Un Reglamento dictado por el Ministerio de Defensa Nacional, a proposición de los Comandantes en Jefe de las Fuerzas Armadas, establecerá los procedimientos comunes y específicos conforme a los cuales la Oficina Central y las Oficinas Locales cumplirán sus funciones.”.

- - -



El señor Presidente solicita el asentimiento unánime de la Corporación para que pueda ingresar a la Sala el señor Subsecretario de Guerra.



Así se acuerda.

- - -



El señor Presidente le concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Fernández, Presidente de la Comisión de Defensa Nacional y de la Comisión Mixta, quien efectúa una exposición acerca de las proposiciones formuladas por esta última Comisión.



A continuación, el señor Presidente pone en discusión las dos proposiciones de la Comisión Mixta, y hacen uso de la palabra los Honorables Senadores señores Martínez, Fernández, Viera-Gallo, Ávila, Silva, Muñoz Barra, Arancibia, Prokurica, Coloma y Boeninger, el señor Subsecretario de Guerra, y el Honorable Senador señor Cordero.

_______________________



El señor Presidente le concede la palabra al Honorable Senador señor Viera-Gallo, quien manifiesta su opinión contraria respecto de la fórmula de votación acordada por la Comisión Mixta.



El señor Presidente señala que la Mesa se acoge a lo consignado por la Comisión Mixta en su informe, la que, a su vez, se fundamenta en el informe emitido por la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, con fecha 10 de diciembre de 1991.

_______________________



Cerrado el debate y puesta en votación la Primera Proposición de la Comisión Mixta, es rechazada por 21 votos en contra y 7 a favor.



Votan en contra los Honorables Senadores señora Matthei, y señores Arancibia, Ávila, Bombal, Cariola, Chadwick, Coloma, Cordero, Espina, Fernández, García, Horvath, Martínez, Novoa, Orpis, Prokurica, Ríos, Silva, Stange, Viera-Gallo y Zurita.



Votan a favor los Honorables Senadores señores Aburto, Boeninger, Gazmuri, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Ruiz-Esquide.



En seguida, el señor Presidente pone en votación la Segunda Proposición de la Comisión Mixta.



El señor Secretario General indica que los artículos 42 C y 42 D, comprendidos en el número 30 del artículo 1º del proyecto de ley, tienen el carácter de normas orgánicas constitucionales.



La segunda proposición de la Comisión Mixta es aprobada por 27 votos a favor y 3 en contra, dándose cumplimiento, de este modo, a lo prescrito en el inciso segundo del artículo 63 de la Carta Fundamental. 



Votan a favor los Honorables Senadores señora Matthei, y señores Aburto, Ávila, Boeninger, Bombal, Cantero, Cariola, Chadwick, Coloma, Espina, Fernández, García, Gazmuri, Horvath, Moreno, Muñoz Barra, Novoa, Orpis, Parra, Pizarro, Prokurica, Ríos, Ruiz-Esquide, Silva, Stange, Viera-Gallo y Zurita.



Votan en contra los Honorables Senadores señores Arancibia, Cordero y Martínez.



Queda terminada la discusión de este asunto.



El texto despachado por el Congreso Nacional es el siguiente

PROYECTO DE LEY:



“Artículo 1°.- Introdúcense las siguientes modificaciones en el decreto ley Nº 2.306, de 1978:



1.- Reemplázase el artículo 3º por el siguiente:



“Artículo 3º.- El Servicio de Registro Civil e Identificación deberá remitir anualmente a la Dirección General de Movilización Nacional, dentro de los diez primeros días del mes de enero, la nómina de las personas que cumplan dieciocho años de edad en el respectivo año, con indicación del rol único nacional, la fecha de nacimiento y el lugar de residencia de las mismas, con objeto de materializar su inscripción automática en el Registro Militar. Asimismo, deberá remitir mensualmente la nómina de las personas de dieciocho a cuarenta y cinco años de edad que hubieren fallecido en el respectivo mes.”.



2.- Sustitúyese el inciso segundo del artículo 6º por el siguiente:



“La Dirección General estará a cargo de un Oficial General del Ejército, Armada o Fuerza Aérea que, con el título de Director General de Movilización Nacional, será el jefe superior del servicio y dependerá directamente del Ministro de Defensa Nacional.”.



3.- Modifícase el artículo 7º del modo que se indica a continuación:



a) Reemplázanse, en el inciso segundo, las letras a) y b) por las siguientes: 



“a) La elaboración del Registro Militar y de la Base de Conscripción, la distribución y la convocatoria de las personas y la realización de los sorteos en conformidad con este decreto ley.



b) La participación en la selección de las personas convocadas, en conjunto con las restantes autoridades que señala este decreto ley, en lo relativo al cumplimiento de las obligaciones del servicio militar.”.



b) Intercálase, a continuación de la letra b), la siguiente letra c), nueva, pasando las letras c) a k) a ser d) a l), respectivamente: 



“c) La integración en la Comisión Nacional de Reclutamiento, por medio de su Director General, y en las Comisiones Especiales de Acreditación, a través de representantes, quienes se desempeñarán como secretarios de las mismas y nombrarán a los correspondientes oficiales de reclutamiento que participarán en ellas.”.



4.- Reemplázase el artículo 8° por el siguiente:



“Artículo 8º.- En todos aquellos casos en que no exista un procedimiento especialmente previsto, las resoluciones que dicte la Dirección General, respecto de las solicitudes que presenten las personas afectas a este decreto ley, serán reclamables administrativamente ante el Subsecretario de Guerra  y de su resolución podrá recurrirse ante el Ministro de Defensa Nacional, quien resolverá oyendo al Comité de Auditores Generales.”.



5.- Agrégase, a continuación del artículo 13, el siguiente artículo 13 A, nuevo:



“Artículo 13 A.- El cumplimiento de las obligaciones que impone este decreto ley se acreditará con el documento de situación militar expedido por el Cantón de Reclutamiento correspondiente, en la forma que determine el reglamento.”.



6.- Reemplázase el artículo 14 por el siguiente:



“Artículo 14.- Para los efectos de este decreto ley, las personas serán clasificadas en la siguiente forma:



a) Base de Conscripción;



b) Servicio Activo, y



c) Reserva.”.



7.- Sustitúyese el artículo 17 por el siguiente:



“Artículo 17.- Estarán exentos del deber militar, mientras permanezcan en sus cargos:



1.- El Presidente de la República; los Ministros de Estado y aquellos que tengan dicho rango; los Subsecretarios; el Contralor General de la República; los Consejeros del Banco Central; el Presidente del Consejo de Defensa del Estado, y los jefes superiores de los servicios de la Administración del Estado.



2.- Los Senadores y los Diputados.



3.- Los jueces de garantía, los jueces de los tribunales de juicio oral, los fiscales del Ministerio Público, el Defensor Nacional y los defensores regionales y locales.



4.- Los ministros de la Corte Suprema y de las Cortes de Apelaciones; los secretarios, relatores y los fiscales de estos tribunales; los jueces y los secretarios de juzgados de letras; los funcionarios que ejercen el Ministerio Público Militar, y los miembros del Tribunal Constitucional y del Tribunal Calificador de Elecciones.



5.- Los embajadores; los ministros plenipotenciarios; los encargados de negocios; los consejeros; los secretarios de embajadas y legaciones; los cónsules, y los agentes consulares.



6.- Los intendentes, los gobernadores y los alcaldes.



7.- Los ministros de culto pertenecientes a iglesias, confesiones o instituciones religiosas que gocen de personalidad jurídica de derecho público, siempre que acrediten su calidad de tales mediante certificación expedida por sus respectivas entidades religiosas.



8.- Los que ejerzan cargos que no puedan ser abandonados por razones de interés nacional, previa calificación del Presidente de la República.



Estarán igualmente exentas del deber militar las madres de menores de dieciocho años.”.



8.- Reemplázase la denominación del Capítulo I, del Título Cuarto, por: “Del Registro Militar y de la Base de Conscripción”.



9.- Sustitúyese el artículo 18 por el siguiente: 



“Artículo 18.- Todos los chilenos que cumplan dieciocho años de edad integrarán el Registro Militar, el que será actualizado por la Dirección General con la información que le proporcione anualmente el Servicio de Registro Civil e Identificación, conforme a lo dispuesto en el artículo 3°.”.



10.- Agréganse, a continuación del artículo 18, los siguientes artículos 18 A y 18 B, nuevos:



“Artículo 18 A.- Para los efectos del Registro Militar, las personas que cumplan diecisiete años de edad deberán actualizar su residencia o domicilio en el Servicio de Registro Civil e Identificación. 



Se considerarán válidas todas las notificaciones o actuaciones que se efectuaren a las personas a que se refiere el artículo anterior en la residencia o domicilio registrado en el mencionado Servicio.



Artículo 18 B.- El Presidente de la República podrá ordenar a la Dirección General la actualización parcial o total de los datos contenidos en el Registro Militar respecto de las personas que hubiesen cumplido entre 20 y 45 años de edad.”.



11.- Sustitúyese el artículo 20 por el siguiente:



“Artículo 20.- La cantidad de contingente que debe acuartelarse cada año será determinada por el Presidente de la República a proposición del Ministro de Defensa Nacional, conforme a los requerimientos efectuados por las Fuerzas Armadas.”.



12.- Reemplázase el artículo 21 por el siguiente:



“Artículo 21.- La Base de Conscripción es el conjunto de personas que están sujetas a la obligación de cumplir el servicio militar. Será elaborada anualmente por la Dirección General y publicada en la forma que determine  el reglamento.



Pertenecerán a la Base de Conscripción los varones que integren el Registro Militar del año en curso, los disponibles del año anterior y los que por enfermedad o por haber estado procesados por delitos que no merezcan  pena aflictiva o por haber sido condenados a una pena inferior, se hallaban imposibilitados para realizar el servicio militar en el año en que les correspondía hacerlo.



Los varones que no hayan sido sorteados en la primera convocatoria integrarán, además, la Base de Conscripción del año siguiente, por segunda y última vez, siempre que la clase correspondiente de ese año no alcance a completar las necesidades de las Fuerzas Armadas.”.



13.- Sustitúyese el artículo 22 por el siguiente:



“Artículo 22.- Los varones pertenecientes a la Base de Conscripción deberán concurrir a las citaciones que les hicieren las autoridades de reclutamiento para integrar el contingente que será convocado al servicio militar. En caso de privación de libertad, el jefe del respectivo establecimiento penal informará al Cantón de Reclutamiento correspondiente las circunstancias de la misma.”.



14.- Elimínase el inciso final del artículo 23.



15.- Reemplázase el artículo 24 por el siguiente:



“Artículo 24.- Los varones declarados aptos para el servicio militar que no fueron acuartelados formarán durante un año más la categoría de disponibles, y quedarán sujetos a las obligaciones que señalan este decreto ley y su reglamento. 



Asimismo, quedarán en calidad de disponibles los varones  que en el momento de resultar sorteados residan en el extranjero y mientras permanezcan fuera de Chile, circunstancia que deberán acreditar en el consulado correspondiente, en la forma que determine el reglamento.



Los varones de esta categoría podrán ser destinados a servir en la Defensa Civil de Chile hasta por un tiempo equivalente al de la conscripción, o ser incluidos  en la lista de llamados en las condiciones que señala el artículo 30 A.”.



16.- Reemplázase la denominación del Capítulo II, del TÍTULO CUARTO, por: “De la Selección”.



17.- Agrégase, a continuación del Capítulo II, del TITULO CUARTO, el siguiente párrafo I, nuevo: "PÁRRAFO I Del Control de la Selección”.



18.- Sustitúyese el artículo 27 por el siguiente: 



“Artículo 27.- Créase la Comisión Nacional de Reclutamiento, que estará encargada de la supervisión y control del proceso de reclutamiento y selección del contingente. Será convocada anualmente por el Ministro de Defensa Nacional y estará integrada por el Subsecretario de Guerra, quien la presidirá, por los Subsecretarios de Justicia, de Educación, de Salud y de Planificación y Cooperación, por el Director General, y por un Oficial Superior de las Fuerzas Armadas, designado por el Subsecretario de Guerra a proposición del Director General, quien se desempeñará como secretario de la Comisión.



Corresponderá a la Comisión Nacional de Reclutamiento, especialmente:



1) Supervisar las actividades del proceso de reclutamiento y selección del contingente y velar por el cumplimiento de este decreto ley y su reglamento. 



En particular, deberá ejercer la supervisión y control de las siguientes actividades específicas:



a) El uso de la información y de las nóminas proporcionadas por el Servicio de Registro Civil e Identificación; la elaboración, actualización, difusión y utilización del Registro Militar, de la Base de Conscripción, de las bases para los sorteos general y final, de las nóminas de voluntarios  y de la lista de llamados, y la publicación oportuna y eficaz de las convocatorias y resultados del proceso de selección y reclutamiento;



b) La realización de los sorteos que contempla este decreto ley, y



c) La evaluación de la aptitud para realizar el servicio militar en el proceso de selección del contingente a que se refiere el artículo 30 D. 



2) Constituir, bajo su dependencia, las Comisiones Especiales de Acreditación  y ejercer la dirección de las actividades que éstas lleven a cabo.



3) Informar al Ministro de Defensa Nacional respecto del proceso de reclutamiento y selección del contingente.



4) Solicitar informes a los diferentes organismos que intervengan en el proceso de reclutamiento y selección sobre cualquier materia que sea de su competencia. 



5) Solicitar, a las autoridades que corresponda, la destinación en comisión de servicio de representantes y peritos de entre los funcionarios de la Administración del Estado, para el cumplimiento de las funciones de la Comisión Nacional de Reclutamiento a que se refiere este Capítulo.



19.- Reemplázase el artículo 28 por el siguiente:



“Artículo 28.- La Comisión Nacional de Reclutamiento constituirá Comisiones Especiales de Acreditación en aquellas provincias o comunas del país que determine el reglamento, en función de la extensión territorial de la jurisdicción de los Cantones de Reclutamiento respectivos y del tamaño de su población. 



Corresponderá a las Comisiones Especiales de Acreditación conocer las reclamaciones que tengan por objeto hacer valer alguna de las causales de exclusión del servicio militar obligatorio a que se refiere el artículo 42 y resolverlas sobre la base de los antecedentes que acrediten dichas causales, en conformidad con el procedimiento establecido en el artículo 30 C, y ejercer las demás facultades previstas en este decreto ley.



Las Comisiones Especiales de Acreditación serán presididas por un delegado del Presidente de la Comisión Nacional de Reclutamiento y estarán integradas por profesionales de la Administración del Estado en representación de los Ministerios de Justicia, Educación, Salud y del Instituto Nacional de la Juventud, designados por el respectivo Intendente, por un Oficial representante de las Fuerzas Armadas nombrado por el Comandante de Guarnición de mayor antigüedad, y por un representante del Director General, designado por este último, quien se desempeñará como secretario de la Comisión.



Las Comisiones Especiales de Acreditación se constituirán en el momento de efectuarse el sorteo general y funcionarán en conformidad con las normas de organización y procedimiento que establezca el reglamento, bajo la dirección y dependencia directa de la Comisión Nacional de Reclutamiento.”.



20.- Agrégase, a continuación del Capítulo II, del TÍTULO CUARTO, el siguiente párrafo II, nuevo: "PÁRRAFO II Del Proceso de Selección del Contingente”.



21.- Sustitúyese el artículo 29 por el siguiente:



“Artículo 29.- Para la realización del servicio militar se seleccionará preferentemente a las personas que hayan manifestado su decisión de presentarse voluntariamente a su cumplimiento o de efectuarlo voluntariamente, y que cumplan con los requisitos legales, reglamentarios y de salud. En el caso de que los voluntarios varones no sean suficientes para enterar el contingente a que alude el artículo 20, se completará la cantidad faltante mediante los sorteos que contempla esta ley.”.



22.- Agrégase el siguiente artículo 29 A, nuevo:



“Artículo 29 A.- Los varones que integren la Base de Conscripción podrán concurrir al Cantón de Reclutamiento respectivo para manifestar su decisión de presentarse voluntariamente a cumplir con la obligación de realizar el servicio militar. 



Las mujeres que pertenezcan a las clases comprendidas en el correspondiente llamado podrán concurrir al Cantón de Reclutamiento respectivo para manifestar su decisión de efectuar voluntariamente el servicio militar. 



Dichas personas serán incluidas en la lista de llamados en calidad de voluntarios, una vez que el Cantón de Reclutamiento verifique el cumplimiento de los requisitos a que se refiere el artículo anterior.



Asimismo, las personas sin instrucción militar de entre veinte y veinticuatro años de edad podrán, igualmente, manifestar su decisión de efectuar voluntariamente el servicio militar en los términos de este artículo.”.



23.- Reemplázase el artículo 30 por el siguiente:



“Artículo 30.- Para completar la cantidad del contingente que debe acuartelarse anualmente, y que no se entere con los varones incluidos como voluntarios, la Dirección General realizará un primer sorteo público, denominado sorteo general, entre quienes conformen la Base de Conscripción, con exclusión de dichos voluntarios.



Corresponderá a la Dirección General determinar el número de varones que deberán ser sorteados y velar por que dicho sorteo se efectúe en forma proporcional a la Base de Conscripción de cada comuna.”.



24.- Agréganse, a continuación del artículo 30, los siguientes artículos 30 A a 30 F, nuevos:



“Artículo 30 A.- La lista de llamados para el cumplimiento del servicio militar estará conformada por los varones que determine el sorteo general y por aquellas personas que tengan la calidad de voluntarias según lo dispone el artículo 29 A.



Artículo 30 B.- Los varones convocados en virtud del sorteo general podrán recurrir a la correspondiente Comisión Especial de Acreditación con objeto de hacer valer las causales de exclusión que correspondan, en conformidad con el artículo 42.



La reclamación se interpondrá por escrito ante cualquier Cantón de Reclutamiento, dentro de los treinta días siguientes a la publicación de los resultados del sorteo general, acompañando los documentos o antecedentes que le sirvan de fundamento.



Artículo 30 C.- Los Cantones de Reclutamiento remitirán a la Comisión Especial de Acreditación competente las reclamaciones y sus antecedentes, dentro de tercero día hábil a partir de la interposición de la reclamación.



Dicha Comisión podrá solicitar, a toda persona natural o jurídica, antecedentes, datos e informes relativos a las reclamaciones de que conozca, la que estará obligada a proporcionárselos en el plazo que se le señale. 



Cada reclamación será resuelta en el plazo de treinta días, contado desde la recepción de la misma por la Comisión, y la resolución se notificará al Cantón de Reclutamiento respectivo, el que la pondrá en conocimiento del reclamante dentro de quinto día hábil. 



Artículo 30 D.- Corresponderá a las Fuerzas Armadas evaluar la aptitud para realizar el servicio militar de las personas convocadas en calidad de voluntarias y de los varones seleccionados por el sorteo general cuyas reclamaciones fueren rechazadas conforme al procedimiento establecido en el artículo 30 C, o que no presentaren reclamaciones.



Para cumplir con esta función, las instituciones de las Fuerzas Armadas comisionarán a personal especializado de su dependencia, el que procederá a examinar a las personas a que se refiere el inciso anterior, en conformidad con los criterios técnicos y procedimientos que fije un reglamento de selección de soldados conscriptos para las Fuerzas Armadas.



Se dejará constancia, en el acta reservada de selección del contingente, del hecho de que una persona haya sido declarada no apta para el cumplimiento del servicio militar. La violación de esta reserva será sancionada conforme a las normas legales vigentes.



Artículo 30 E.- Cuando el número de varones declarados aptos exceda la cantidad de contingente a que se refiere el artículo 20, se realizará un segundo sorteo público, denominado sorteo final, el que, con exclusión de los voluntarios aptos, determinará quiénes de entre ellos cumplirán con el servicio militar.



Artículo 30 F.- Los varones que se encontraren cursando el último año de enseñanza media, estudios tendientes a la obtención de un título profesional o técnico de nivel superior en establecimientos de educación superior del Estado o reconocidos por éste o realizando su práctica profesional, y que resultaren convocados en virtud del sorteo general tendrán derecho a optar, por una sola vez, entre las siguientes modalidades alternativas de cumplimiento del servicio militar:



1.- Conscripción ordinaria, en forma inmediata o al término de los estudios correspondientes. En ambos casos, podrán optar por la institución de las Fuerzas Armadas y la unidad que sean de su preferencia. 



2.- Prestación, hasta por ciento ochenta días, de servicios vinculados a sus estudios en aquellas profesiones que interesen a las Fuerzas Armadas.



3.- Participación, hasta por ciento cincuenta días, en cursos especiales de instrucción militar para estudiantes del último año de enseñanza media o de establecimientos de educación superior del Estado o reconocidos por éste.



El reglamento regulará las modalidades alternativas de cumplimiento del servicio militar a que se refieren los números anteriores, definirá las profesiones y cursos especiales que interesen a las Fuerzas Armadas y establecerá los procedimientos mediante los cuales éstas informarán a la Dirección General de sus requerimientos y disponibilidades.



Las solicitudes para optar a las modalidades alternativas de cumplimiento del servicio militar se presentarán por escrito ante cualquier Cantón de Reclutamiento, dentro de los treinta días siguientes a la publicación de los resultados del sorteo general.”.



25.- Sustitúyese el artículo 31 por el siguiente:



“Artículo 31.- El Servicio Activo es la condición en que se encuentran las personas que han sido convocadas y están cumpliendo cualquier forma del deber militar.



El personal de planta de las Fuerzas Armadas y los subalféreces, cadetes, grumetes, aprendices y alumnos de las escuelas institucionales que no formen parte del personal de planta, pertenecen al Servicio Activo.”.



26.- Reemplázase el artículo 32 por el siguiente:



“Artículo 32.- La Dirección General, a petición del interesado, podrá autorizar la anticipación del servicio militar, en calidad de voluntario, en la modalidad de conscripción ordinaria hasta en un año. Con todo, estas personas no podrán ser movilizadas antes de cumplir dieciocho años de edad.”.



27.- Sustitúyese el artículo 33 por el siguiente:



“Artículo 33.- La Dirección General deberá considerar, en calidad de disponibles, a los deportistas que sean designados seleccionados nacionales por las correspondientes federaciones deportivas. Para tal efecto, en los meses de enero y julio de cada año, el Instituto Nacional de Deportes de Chile remitirá a la Dirección General una nómina que individualice a los deportistas que reúnan tal calidad, con indicación de los nombres completos, el rol único nacional, el domicilio y la fecha de nacimiento.”.



28.- Reemplázase el artículo 35 por el siguiente:



“Artículo 35.- El servicio militar será de hasta dos años en el Ejército, Armada o Fuerza Aérea.



La convocatoria de las personas que cumplirán el servicio militar se hará por decreto supremo en el que deberá indicarse el tiempo de su duración.



Durante las situaciones de excepción, derivadas de guerra externa o interna, conmoción interior, emergencia y calamidad pública, el contingente en servicio activo permanecerá en las filas mientras lo requiera la seguridad de la Nación, circunstancia que será determinada por el Presidente de la República.



En casos especiales, podrá establecerse, por decreto supremo, una reducción del tiempo del servicio militar fijado en la convocatoria, o su cumplimiento fraccionado en períodos determinados.”.



29.- Sustitúyese el artículo 42 por el siguiente:



“Artículo 42.- Quedan excluidos del cumplimiento del servicio militar:



1.- Las personas que fueren declaradas no aptas por imposibilidad física o psíquica, según lo disponga el reglamento.



2.- Los miembros de las Fuerzas de Orden y Seguridad Pública y el personal de Gendarmería de Chile.



3.- Las personas a quienes el cumplimiento del servicio militar ocasione un grave deterioro en la situación socio-económica de su grupo familiar del cual constituyan su principal fuente de ingreso.



4.- Las personas que hubieren contraído matrimonio, que estén en vías de ser padres o lo sean con anterioridad al primer sorteo de selección del contingente.



5.- Las personas que hubieren sido condenadas a pena aflictiva, salvo que la Dirección General las considere moralmente aptas. En todo caso, la amnistía extingue la causal de exclusión señalada en este numeral.



6.- Los descendientes por consanguinidad en línea recta y en línea colateral, ambos hasta el segundo grado inclusive, de las personas a que se refiere el artículo 18 de la ley N° 19.123, que beneficia a familiares de víctimas de violaciones de los derechos humanos o de violencia política.



Las personas que se encuentren en las condiciones que se describen en los números 3, 4 y 6 podrán, no obstante, manifestar su decisión de presentarse voluntariamente al cumplimiento de la obligación de realizar el servicio militar, o de efectuarlo voluntariamente, en conformidad con lo dispuesto en el artículo 29 A. 



La exclusión del servicio militar no constituirá impedimento para el ejercicio del derecho a postular a las escuelas matrices de las Fuerzas Armadas o a ingresar a las plantas civiles de las mismas, acreditando el cumplimiento de los requisitos legales, reglamentarios y de salud.



El reglamento determinará el procedimiento que deberá observar la Dirección General para dar cumplimiento a lo establecido en este artículo.”.



30.- Agrégase, en el TÍTULO CUARTO, a continuación del artículo 42, el siguiente Capítulo V, nuevo:

“Capítulo V

De los Deberes y Derechos de los Soldados Conscriptos



Artículo 42 A.- Durante la realización del servicio militar obligatorio, los soldados conscriptos estarán obligados a dar cumplimiento a las órdenes que impartan los superiores y a las prescripciones y mandatos que constituyen la base fundamental del servicio, y deberán observar un comportamiento honorable compatible con esa carga pública.



Artículo 42 B.- Se asegura a las personas que se encuentren cumpliendo el servicio militar obligatorio el efectivo ejercicio del conducto regular, teniendo siempre derecho a ser oídas por la autoridad militar a cargo de la unidad o dependencia en que se desempeñen, con objeto de hacer presente cualquier situación de su interés.



Artículo 42 C.- En cada una de las ramas de las Fuerzas Armadas existirá una Oficina de Asistencia al Soldado Conscripto, dependiente del Oficial General que tenga a cargo el Servicio de Bienestar Social de la respectiva Institución.



Además de la Oficina Central, existirán Oficinas Locales conforme la situación de cada Institución, las que deberán cumplir, en sus respectivos radios jurisdiccionales, las tareas y misiones establecidas para este organismo.



Artículo 42 D.- La Oficina tendrá por misión recibir, atender y canalizar las solicitudes, peticiones o inquietudes, verbales o escritas, que los padres o apoderados, pudieran formular respecto de las actividades que conlleva la realización del servicio militar de sus hijos o pupilos.



Sin perjuicio de las atribuciones de los Comandantes de las respectivas Unidades, la Oficina podrá recibir denuncias formuladas por los padres o apoderados de un Soldado Conscripto, referidas a tratamientos reñidos con la dignidad y honor de las personas, o que no se ajusten a la reglamentación vigente.



Con todo, el Soldado Conscripto deberá siempre formular sus solicitudes, peticiones o inquietudes, verbales o escritas, y reclamar, conforme a las normas establecidas en el decreto supremo Nº 1.445, del Ministerio de Defensa Nacional, de 14 de diciembre de 1951, "Reglamento de Disciplina para las Fuerzas Armadas".



En el cumplimiento de su cometido, la Oficina se desempeñará como organismo asesor y coordinador de las autoridades militares respectivas, sin que ello implique interferencias con la labor de otros entes civiles o militares que tengan competencia sobre la materia, pudiendo proponer las medidas conducentes a dar pronta solución a las solicitudes, peticiones o inquietudes que se le hayan presentado, así como aquellas que digan relación con denuncias de actos reñidos con la dignidad y honor de las personas o que no se ajusten a la reglamentación vigente, de acuerdo con el ordenamiento jurídico.



Un Reglamento dictado por el Ministerio de Defensa Nacional, a proposición de los Comandantes en Jefe de las Fuerzas Armadas, establecerá los procedimientos comunes y específicos conforme a los cuales la Oficina Central y las Oficinas Locales cumplirán sus funciones.".



31.- Sustitúyese el artículo 72 por el siguiente:



“Artículo 72.- Los que no concurrieren a las citaciones que las autoridades de reclutamiento les hicieren para los efectos de su selección, serán infractores y sufrirán la pena de inhabilitación absoluta temporal para el ejercicio de cargos y oficios públicos en su grado mínimo.”.



32.- Reemplázase el artículo 73 por el siguiente:



“Artículo 73.- Los que fueren seleccionados y no se presentaren a reconocer cuartel para cumplir con el servicio militar, se considerarán remisos y sufrirán la pena de inhabilitación absoluta temporal para el ejercicio de cargos y oficios públicos en su grado medio.



Las personas de la categoría de disponibles que fueren convocadas y no se presentaren a reconocer cuartel para cumplir con el servicio militar, serán consideradas remisas y sufrirán la pena a que se refiere el inciso anterior.



Las personas de la categoría de disponibles destinadas a la Defensa Civil de Chile que no se presentaren, serán sancionadas con multas de cuatro a ocho unidades tributarias mensuales.”.



33.- Agréganse, a continuación del artículo 73, los siguientes artículos 73 A y 73 B, nuevos:



“Artículo 73 A.- El cumplimiento de las penas que se establecen en los artículos 72 y 73 no exime o excluye del cumplimiento del servicio militar obligatorio, el que para estos efectos sólo podrá efectuarse en la modalidad de conscripción ordinaria.



Sin perjuicio de lo anterior, los infractores y los remisos a que se refieren el artículo 72 y los incisos primero y segundo del artículo 73, respectivamente, podrán solicitar la conmutación de la pena por la realización del servicio militar obligatorio en la modalidad de conscripción ordinaria por un período de dos años.



Artículo 73 B.- El que, con el propósito de ser eximido o excluido del servicio militar obligatorio, hiciere uso de documento o certificado falso, será sancionado en conformidad con lo dispuesto en los párrafos 4, 5 y 6 del Título IV del Libro II del Código Penal. 



El que emitiere el mencionado documento o certificado falso será sancionado de acuerdo con las normas penales señaladas, y si fuere militar, en conformidad con lo dispuesto en el Título X del Libro III del Código de Justicia Militar.".



34.- Reemplázase el artículo 75 por el siguiente:



“Artículo 75.- Los reservistas que, sin motivo justificado, no concurrieren al llamado cuando fueren movilizados, sufrirán la pena de presidio militar menor en cualquiera de sus grados. Este delito será considerado flagrante para el solo efecto de poner a los reservistas a disposición de la autoridad correspondiente.



Si sus servicios, por sus condiciones y aptitudes, fueren considerados útiles o necesarios para el logro de la finalidad que motivó la movilización, podrán ser destinados a prestarlos sirviéndoles de abono al entero de su pena el tiempo durante el cual los hubieren cumplido.



Si los servicios prestados se consideraren distinguidos, la autoridad que corresponde podrá, de oficio o a petición de parte, recomendar el indulto, según lo disponga el reglamento.”.



35.- Sustitúyese el artículo 79 por el siguiente:



“Artículo 79.- Los que no cumplieren cualquiera de las obligaciones establecidas en el artículo 47 serán sancionados con las siguientes penas:


1.- Multa de hasta cuatro unidades tributarias mensuales para los soldados reservistas con instrucción militar, y



2.- Multa de hasta seis unidades tributarias mensuales para los Oficiales y Suboficiales de Reserva.”.



36.- Reemplázase el artículo 81 por el siguiente:



“Artículo 81.- Los que, requeridos por segunda vez, negaren, retardaren, falsearen o impidieren la entrega, dentro del plazo, de los informes que se les solicitaren con arreglo a lo dispuesto en los artículos 4º y 30 C, serán sancionados con multa de cuatro a treinta unidades tributarias mensuales.”.



37.- Sustitúyese el artículo 83 por el siguiente:



“Artículo 83.- Los delitos contemplados en este decreto ley, que por su naturaleza, pudieren perpetrarse en cualquier tiempo, se agravarán si se cometieren durante el estado de asamblea, pudiendo doblarse las penas pecuniarias, aumentarse en un grado las penas de inhabilitación, y hasta en dos grados las penas privativas de libertad.”.



38.- Modifícase la denominación del Capítulo II, del Título Séptimo, por: “De la Competencia”.



39.- Reemplázase el artículo 87 por el siguiente:



“Artículo 87.-  Todas las causas por delitos contemplados en este decreto ley serán de competencia de la justicia ordinaria, con excepción de los procesos que se instruyan con ocasión del delito previsto en el artículo 75, cuyo conocimiento corresponderá a la justicia militar.”.



40.- Deróganse los artículos 19, 25, 36, 37, 70, 71, 80, 82, 84, 86, 88 y 89.



Artículo 2°.- Mientras no se dicte el reglamento que establecerá las normas complementarias necesarias para la ejecución de esta ley, se mantendrá vigente la reglamentación actual, en todo lo que sea compatible con este cuerpo legal.



Artículo 3º.- Establécense, en reemplazo de los vigentes, los siguientes montos, para los grados que se indica, del artículo 1º del decreto ley Nº 2.546, de 1979, que fija la Escala de Sueldos de las Fuerzas Armadas:



Grados                   Montos



    23                     $ 38.880



    24                     $ 37.532



    25                     $ 36.191



    26                     $ 34.834



    27                     $ 33.515



    28                     $ 31.899



    29                     $ 30.551



    30                     $ 28.683



    31                     $ 27.334



    32                     $ 26.000



La aplicación de los nuevos montos a los cálculos de sueldos o asignaciones que se deban pagar en conformidad a esta escala de sueldos, se hará efectiva a partir del 1º de abril de 2006.



Artículo 4º.- Sustitúyese el artículo 191 del decreto con fuerza de ley Nº 1, de Guerra, de 1997, por el siguiente:



“Artículo 191.- Asignación de Conscripto: El contingente del servicio militar obligatorio recibirá, durante el primer año de conscripción, una asignación no imponible equivalente al sueldo base del grado 32 de la escala de sueldos de las Fuerzas Armadas, y durante el segundo año de conscripción, una equivalente al grado 31 de la misma escala. La asignación correspondiente al contingente del servicio militar obligatorio se incrementará con la asignación de zona o la gratificación de embarcado y de submarino, cuando corresponda.”.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS


Artículo primero.- Las causas que se encuentren en tramitación por delitos que actualmente contempla el decreto ley Nº 2.306, de 1978, continuarán substanciándose por los tribunales militares conforme al procedimiento previsto en dicho cuerpo legal.



Artículo segundo.- Facúltase al Presidente de la República para que, dentro del plazo de ciento ochenta días contado desde la fecha de publicación de esta ley, mediante un decreto con fuerza de ley expedido por intermedio del Ministerio de Defensa Nacional, fije el texto refundido y actualizado del decreto ley N° 2.306, de 1978, que dicta normas sobre reclutamiento y movilización de las Fuerzas Armadas.



Artículo tercero.- Las disposiciones de esta ley entrarán en vigencia para el proceso de reclutamiento y selección siguiente al de la fecha de su publicación, con excepción de las normas de los Capítulos I y II del Título Cuarto, las que entrarán en vigor para el proceso correspondiente al año 2005.



Artículo cuarto.- El Ministerio de Defensa Nacional, por intermedio del Subsecretario de Guerra, dictará, dentro del plazo de noventa días, contado desde la publicación de esta ley, un reglamento para el funcionamiento de la Comisión Nacional de Reclutamiento y de las Comisiones Especiales de Acreditación.



En este reglamento, necesariamente deberá contemplarse un procedimiento que asegure a las personas de domicilio distinto al de funcionamiento de la Comisión Nacional de Reclutamiento la expedita posibilidad de hacer valer los derechos que otorga esta ley.



Artículo quinto.- El mayor gasto que importe la aplicación de la presente ley, se financiará con cargo a los recursos del presupuesto de las respectivas instituciones de las Fuerzas Armadas.”.

______________________________



A continuación, el señor Presidente informa a la Sala que ha llegado un Mensaje de Su Excelencia el Presidente de la República, con el que retira la urgencia, calificada como “discusión inmediata”, que se había hecho presente al proyecto de ley que figura en el primer lugar del Orden del Día, que establece como obligatoria la declaración jurada patrimonial de bienes a las autoridades que ejercen una función pública, correspondiente al Boletín Nº 2.394-07.



El Honorable Senador señor Parra, en consideración al retiro de la urgencia del que se ha dado cuenta, solicita al señor Presidente que recabe el asentimiento unánime de la Sala con el objeto de fijar un plazo para presentar indicaciones a este proyecto.



Consultada la Sala, se acuerda fijar como plazo para presentar indicaciones hasta el día 4 de julio próximo, a las 12 horas.

______________________________

Proyecto de ley de la Honorable Cámara de Diputados que modifica el límite intercomunal de las comunas de Recoleta y Huechuraba, con informe de la Comisión de Gobierno, 

Descentralización y Regionalización



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de ley de la referencia.



El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica el límite intercomunal de las comunas de Recoleta y Huechuraba, con informe de la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización, correspondiente al Boletín Nº 3.591-06, para cuyo despacho S. E. el Presidente de la República hizo presente la urgencia, calificándola de “simple”.



Previene el señor Secretario General que el informe de la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización deja constancia que esta iniciativa debe ser aprobada con rango de ley de quórum calificado, de conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del artículo 63 de la Constitución Política de la República, en relación con el inciso segundo del artículo 99 de la misma Carta Fundamental.



Agrega que, en virtud de lo preceptuado en el artículo 127 del Reglamento de la Corporación, la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización acordó proponer al señor Presidente que, por tratarse de un proyecto de artículo único, la Sala lo discuta en general y en particular a la vez.



El señor Secretario General añade que la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización, en mérito de los antecedentes y del debate consignados en su informe, aprobó la iniciativa en general y en particular por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Bombal, Cantero, Larraín y Núñez, y propone a la Sala despacharlo en los mismos términos en que lo hizo la Honorable Cámara de Diputados, cuyo texto es del siguiente tenor

PROYECTO DE LEY:



“Artículo Único.- Modifícase el límite intercomunal de las comunas de Recoleta y Huechuraba, fijado para ellas en el decreto con fuerza de ley N° 3-18.715, de 1989, del Ministerio del Interior, publicado en el Diario Oficial el 5 de diciembre de 1989, incorporándose dentro de los límites de la comuna de Huechuraba el actual sector de la comuna de Recoleta ubicado al norte del siguiente límite:



La avenida Américo Vespucio, desde su intersección por la avenida El Salto hasta su intersección por la perpendicular a dicha avenida del vértice formado por los linderos norte y poniente del predio rol 6065-1; dicha perpendicular, desde la avenida Américo Vespucio hasta el vértice formado por los linderos indicados del predio rol 6065-1; el lindero poniente del predio rol 6065-1, desde el vértice formado por los linderos norte y poniente del mismo predio hasta el lindero poniente del predio rol 7280-2; el lindero poniente y sur del predio rol 7280-2, desde el lindero poniente del predio rol 6065-1 hasta el lindero sur del mencionado predio rol 6065-1; el lindero sur y oriente del predio rol 6065-1, desde el lindero sur del predio rol 7280-2 hasta el lindero norte del predio rol 7280-56; y el lindero norte del predio rol 7280-56, desde el lindero oriente del predio rol 6065-1 hasta la línea de cumbres de los cerros de El Salto.”.

- - -



En discusión en general y en particular el proyecto de ley, ningún señor Senador hace uso de la palabra.



Cerrado el debate y puesto en votación el proyecto de ley, es aprobado en general y en particular por 23 votos a favor, de 45 señores Senadores en ejercicio, dándose cumplimiento, de este modo, a lo prescrito en el inciso tercero del artículo 63 de la Constitución Política de la República.



Queda terminada la discusión de este asunto.



El texto despachado por el Senado es el transcrito anteriormente.

______________________________



El señor Presidente anuncia que ha terminado el Orden del Día.

______________________________

INCIDENTES



El señor Presidente solicita el acuerdo de la Sala para que lo reemplace en la Testera, como Presidente Accidental, el Honorable Senador señor Viera-Gallo.



Se accede a lo solicitado.

- - -



El señor Secretario General informa que los señores Senadores que a continuación se señalan, han solicitado se dirijan, en sus nombres, los siguientes oficios:



--Del Honorable Senador señor Cantero, al señor Superintendente de Servicios Sanitarios, respecto de la situación que afecta a los habitantes de la comuna de Sierra Gorda, Segunda Región, en cuanto al consumo de agua con índices de arsénico por sobre los rangos permitidos.



--Del Honorable Senador señor Espina:



Al señor Ministro de Educación, acerca del financiamiento de un proyecto para mejorar las condiciones de funcionamiento del Liceo Municipal de Lumaco, Novena Región.



Al señor Alcalde de la Ilustre Municipalidad de Angol, al señor Director del Servicio de Salud de La Araucanía Norte y al señor Gerente General de la Empresa de Ferrocarriles del Estado, respecto de la necesidad de cerrar el vertedero ilegal que se ubica en las cercanía de las calles Campo de Marte y Los Boldos, sector de Pampa del Ingeniero, en la ciudad de Angol, y de adoptar diversas medidas en beneficio de la salud de los vecinos que habitan en la referida zona.



Al señor Alcalde de la Ilustre Municipalidad de Victoria, sobre la contaminación del Río Traiguén, comuna de Victoria.



Al señor Director del Servicio de Salud de La Araucanía Norte y a la señora Directora del Hospital de Angol, acerca de la situación que afectó a un paciente del Hospital de Angol.



Al señor Superintendente del Cuerpo de Bomberos de Victoria, respecto de incendio acaecido en la localidad de Púa, que destruyó la casa patronal del Fundo Santo Domingo.



--Del Honorable Senador señor Horvath, a los señores Ministro de Justicia y del Trabajo y Previsión Social, y al señor Superintendente de Quiebras, sobre la situación de la empresa Maderas de Aysén y de sus trabajadores.



El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre de los señalados señores Senadores, en conformidad al Reglamento del Senado.

______________________



En el tiempo del Comité Partido Unión Demócrata Independiente, hace uso de la palabra el Honorable Senador señor Orpis, quien se refiere a la necesidad de reconstruir la Primera Región, especialmente la zona del Altiplano y de su patrimonio histórico, que sufrió enormes daños con ocasión del terremoto ocurrido el pasado 13 de junio del año en curso.



Al respecto, el señor Senador solicita enviar oficio, en su nombre, a Su Excelencia el Presidente de la República para que, si lo tiene a bien, considere sus planteamientos sobre la materia.



Adhieren a esta petición, los Honorables Senadores señores Horvath y Martínez.



El señor Presidente anuncia el envío del oficio solicitado, en nombre de los mencionados señores Senadores, en conformidad al Reglamento del Senado.

____________



Se deja constancia de que no hicieron uso de su tiempo en la Hora de Incidentes de esta sesión los Comités Partido Demócrata Cristiano, Partido Renovación Nacional, Partido Socialista, Institucionales 2, Institucionales 1 y Mixto Partido por la Democracia y Partido Radical Social Demócrata.

_____________

Se levanta la sesión.

CARLOS HOFFMANN CONTRERAS

Secretario General del Senado

D O C U M E N T O

PROYECTO DE ACUERDO DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS QUE APRUEBA EL ACUERDO DE COOOPERACIÓN CIENTÍFICA Y TECNICA ENTRE CHILE E ISLAS MARSHALL 

(3751-10)


Con motivo del Mensaje, informe y demás antecedentes que tengo a honra pasar a manos de V.E., la Cámara de Diputados ha tenido a bien prestar su aprobación al siguiente


PROYECTO DE ACUERDO:


“Artículo único.- Apruébase el “Acuerdo de Cooperación Científica y Técnica entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno de la República de las Islas Marshall”, suscrito en Santiago, el 14 de octubre de 2002.”.



Dios guarde a V.E.

(Fdo.): GABRIEL ASCENCIO MANSILLA, Presidente de la Cámara de Diputados.- CARLOS LOYOLA OPAZO, Secretario General de la Cámara de Diputados

_924333119

