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SESION 702, EN 27 DE ENERO DE 1966

Asistieron los sefiores:

—Aguirre D., Humberto

—Aumada, Hermes
—Bulnes 8., Francisco
—Campusano, Julieta
—Castro, Baltazar
~Contreras, Carlos
—Contreras, Victor
—Corbalin, Salomén
—Chadwick, Tomas
—Duran, Julio
—Ferrando, Ricardo

VERSION TAQUIGRAFICA.

I. ASISTENCIA.

~—Gumucio, Rafael A.
~—Ibanez, Pedro
~—Jaramillo, Armando
—~-Juliet, Raul
—-Luengo, Luis F.
~—~Mauras, Juan L.
~—Miranda, Hugo
~—~Musalem, José
—~Noemi, Alejandro
~-Pablo, Tomas
~-Palma, Ignacio

—Prado, Benjamin
—Reyes, Tomas y
—~Sepillveda, Sergio.

—Foncea, José
—Garcia, José
—Gomez, Jonis

Concurrieron, ademas, los Ministros de Hacienda,
sefior Sergio Molina, de Justicia, sefior Pedro J.
Rodriguez.

Actué de Secretario, el sefior Federico Walker
Letelier.

II. APERTURA DE LA SESION.

—Se abrié la sesién a las 17.13, en pre-
sencia de 15 sefiores Senadores.

El sefior REYES (Presidente) —Hn el
nombre de Dios, se abre la sesion.

II. LECTURA DE LA CUENTA.

El sefior REYES (Presidente) .—Se
va a dar cuenta de los asuntos que han lle-
gado a Secretaria.

El sefior PROSECRETARIO.—Las si-
guientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes.

Dos de S. E. el Presidente de la Repu-
blica:

Con el primero, incluye, entre las mate-
rias de que puede ocuparse el Congreso Na-
cional en la actual legislatura extraordina-

ria, el proyecto de ley que reemplaza el ar-
ticulo 43 del DFL. N¢ 280, de 1931, sobre
Estatuto Organico Universitario, respecto
de los requisitos exigidos para ingresar a
las Escuelas Universitarias.

—Se manda archivar el documento.

Con el segundo, solicita el acuerdo cons-
titucional necesario para conferir el empleo
de General de Divisién en favor del Ge-
neral de Brigada, sefior Hernan Rodriguez
Palacios.

—Pasa « la Comision de Defensa Nacio-
nal.

Oficios.

Dos de la Honorable Camara de Diputa-
dos: :

Con el primero, comunica que ha tenido
a bien aprobar las modificaciones introdu-
cidas por el Senado, al proyecto de ley que
concede franquicias aduaneras a Ia inter-
nacién de chasis destinados a los serviciog
de locomocion colectiva particular.

El sefior REYES (Presidente) —8Si 1le
parece a la Sala, se eximira del tramite de’
Comisién al veto del Ejecutivo.

Al mismo tiempo, advierto a los sefiores
Senadores que la Corporacién ha sido cita-
da para tratar esta materia a una sesion
de 21 a 22, la cual podria empalmarse con
ésta si la tabla de la presente reunién
se despacha con anterioridad.

Por lo tanto, propongo eximir del trami-
te de Comision a las observaciones de que
se acaba de dar cuenta.

El sefior CONTRERAS (don Vietor).—
(Es muy extenso el veto?

El sefior REYES (Presidente) .—No, se-
fior Senador.

El sefior WALKER (Prosecretario) .—
La Camara de Diputados aprobé la mayo-
ria de las observaciones, con excepcion de
dos.-Dado el acuerdo de la Camara, la re-
solucion del Senado no produce efecto, sal-
vo respecto de las observaciones rechaza-
das por aquélla.
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El sefior REYES (Presidente) ~—Habria
acuerdo?

Acordado.

El sefior PROSECRETARIO.—Con el
segundo, comunica los acuerdos que ha te-
nida a bien adoptar, en primer tramite
constitucional, respecto de las observacio-
nes formuladas por S. E. el Presidente de
1a Republica al proyecto de ley que conce-
de franquicias aduaneras a la internacion
de chasis destinados a los servicios de lo-
comocién colectiva particular. (Véase en
los Anexos, documento 1).

__Pasa a la Comisién de Hactenda.

Cinco de los sefiores Ministros del Inte-
rior; de Economia, Fomento y Reconstruc-
¢ién, y del Trabajoy Previsién Social, con
los cuales dan respuesta a las peticiones
que se indican, formuladas por los Hono-
rables Senadores sefiores Contreras Labar-
ca (1), Contreras Tapia (2) ¥ Enriquez
3); :

1) Tarifas de la Linea Aérea Nacional.

2) Teléfonos publicos en poblaciones de
Puerto Natales.

Alzas de tarifas de la Linea Aérea Na-
cional.

Solucién de problema planteado en la
Fabrica de Pernos v Tornillos Screw (Chi-
le) S. A.

3) Teléfono publico en localidad de Cam-
panario.

—Quedan o disposicion de los sefiores
Senadores.

Permiso constitucional.

El Honorable Senador sefior Ahumada
solicita permiso constitucional para ausen-
tarse del pais por mas de treinta dias.

__Por acuerdo de la Sala, se concede.

IV. ORDEN DEL DIA.

MODIFICACION DE LA LEY 16.250, SOBRE
REAJUSTE DE REMUNERACIONES AL PERSO-
NAL DE LA ADMINISTRACION PUBLICA.
SEGUNDO INFORME,

El sefior WALKER (Prosecretario) .——
En primer lugar del Orden del Dia corres-

ponderia ocuparse en el segundo informe
de la Comisién de Hacienda recaido en el
proyecto de ley que aclara disposiciones de
la ley 16.250.-

El sefior REYES (Presidente) —El in-
forme de la Comisién, ya despachado, to-
davia no ha llegado a la Sala. Mientras tan-
to, propongo continuar con los siguientes’
asuntos de la tabla. ‘

El sefior CORBALAN (don Salomon).—
Perfectamente podriamos despachar algu-
nos articulos.

T sefior REYES (Presidente) —Eso ha
propuesto la Mesa, sefior Senador.

El sefior CORBALAN (don Salomoén).
__Su Sefioria propuso tratar los otros pun-
tos de la tabla; en cambio, yo sugiero dis-
cutir de inmediato el proyecto, aun sin el
informe.

Fl sefior MAURAS.—Estoy de acuerdo
en ello porque, en realidad, se trata de un
proyecto conocido.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
__Sin embargo, acepto la proposicion de la
Mesa siempre que se trate esta iniciativa
apenas recibamos el informe.

E] sefior REYES (Presidente) .—Muy,
bien, sefior Senador.

PAGO DE GASTOS COMUNES EN EDIFICIOS
VENDIDOS POR CAJA DE PREVISION. VETO.

. El sefior WALKER (Prosecretario).—
Informe de la Comisién de Trabajo y Pre-
visién Social recaido en las observaciones
del Ejecutivo al proyecto de ley que esta-
blece normas para el pago de los gastos co-
munes en los edificios que las cajas de pre-
visién social vendan a sus imponentes.

__Las observaciones figuran en los Ane-
ros de lo sesion 542, en 11 de enero de
1966, documento N? 3, phgina 3147, y el
informe, en los de la sesién 672, en 25 de
enero de 1966, documento N 9, pdgina
3836. '

1 seiior WALKER (Prosecretario) —
E] veto consiste en la supresion de los ar-
ticulo 3° y 5% del proyecto. La Camara 1o
acept6, pero la Comision de Trabajo del

Qenado recomienda rechazarlo e insistir en
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el texto primitivo. Cualquiera que sea el

acuerdo del Senado, no surte efecto, pues

de todas maneras no habria ley respecto

de los articulos 3° y 5° del proyecto.
—Se aprueba el informe.

SINDICACION AGRICOLA. VETO.

El sefior WALKER (Prosecretario) .—
Informe de la Comision de Trabajo y Pre-
vision Social recaido en las observaciones,
en segundo tramite, al proyecto de ley que
modifica diversas disposiciones del Codigo
del Trabajo relativas a la sindicacién agri-
cola.

—Las observaciones figuran en los Ane-
xos de la sesion 54%, en 11 de eneio de
1966, documento N? 4, pdgina 3148, y el
informe, en los de la sesién 672, en 25 de
enero de 1966, documento N° 10, pdgina

- 3837.

El sefior WALKER (Prosecretario).—
El veto desaprueba la totalidad del proyec-
to. La Camara lo aprobd, y la Comision del
Senado recomienda rechazarlo e insistir en
el texto primitivo. De todas maneras, no
habria ley sobre el particular.

—Se aprueba el informe.

'CONSULTA DE LA SALA SOBRE PROCEDEN-
CIA DE LA URGENCIA EN PROYECTOS DE
REFORMA CONSTITUCIONAL.

Il sefior WALKER (Prosecretario) —
Informe de la Comisién de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento acerca
de si procede o no procede la urgencia en
un proyecto de reforma constitucional.

—FEl informe aparece en los Anexos de
la sesion 622, en 19 de enero de 1966, docu-
mento N? 8, pdgina 3573.

El sefior WALKER (Prosecretario) .—
El informe, suscrito por los Honorables se-
flores Prado, Ahumada, Ampuero, Bulnes
Sanfuentes y Luengo, expresa en su parte
resolutiva que “evacua la consulta que le
habéis formulado en el sentido de que en
un proyecto de reforma constitucional es
procedente que el Presidente de la Republi-

ca haga presente la urgencia para el despa-
¢so de la iniciativa, con todas las implican-
cias reglamentarias que el ejercicio de tal
facultad significa”. '

El informe fue emitido con el voto favo-
rable de todos los miembros de la Comi-
8ion, con excepcidon del Honorable sefor
Ampuero, quien se abstuvo.

El sefior REYES (Presidente).—En
discusiodn.

Ofrezco la palabra.

El sefior CHADWICK.—EI Honorable
sefior Ampuerc habia manifestado interés
en participar en el debate. No habiendo po-
dido concurrir a esta sesion, el senor Sena-
dor ha solicitado que se pida segunda dis-
cusion para este asunto.

El sefior REYES (Presidente) . —Como
lo ha solicitado un Comité, el informe que-
da para segunda discusion.

PAGO DE PATENTES MUNICIPALES DE
AUTOMOVILES.

El senor WALKER (Prosecretario) —
Informe de la Comisiéon de Hacienda recai-
do en el proyecto de ley de la Camara de
Diputados que modifica el cuadro de valo-
res fijados en el articulo 23 de 1a ley 14.171
para el pago de patentes municipales de los
automoviles.

La Comision propone rechazar esta ini-
ciativa, por haberse legislado sobre la ma-
teria en el proyecto relativo a la interna-
cién de chasis.

—FE1 proyecto figura en el volumen IV
de la legislatura 2972, (mayo « septiem-
bre de 19658), pdgina 3910, y ¢l informe,
en los Anexos de la sesién 662, en 20 de
enero de 1966, documento N°® 8, pdgina
3753. ‘

RECURSOS PARA CLUB DE ABOGADOS DE
' CHILE.

El senor WALKER (Prosecretario) .—
Informe de la Comision de Hacienda recai-
do en el proyecto de la Camara de Diputa-
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dos que otorga recursos al Club de Aboga-
dos de Chile para los fines que indica.

La Comisién recomienda aprobar el pro-
yecto con lag modificaciones contenidas en
el boletin 21.965.

—E1 proyecto figure en el volumen IV
de la legislatura 2972, (mayo septiembre
de 1965), pdgina 3907, y el informe, en los
Anexos de la sesién 672, en 25 de enero de
1966, documento N? 5, pagina 3828,

El sefior REYES.—En discusion.

Ofrezco la palabra.

El sefior PALMA —FEste proyecto es su-
mamente sencillo y tiena por objeto finan-
ciar la adquisicién de oficinas hecha por el
Club de Abogados, por medio del alza en
400% de la patente profesional que pa-
gan los abogados del pais, que en la ac-
tualidad es de 7 escudos.

La Comisién, junto con estimar razona-
ble el financiamiento, v necesario el obje-
tivo del proyecto, considerd mas adecuado
destinar esos fondos, en forma permanen-
te, al Colegio de Abogados de Chile, insti-
fucién con personeria juridica y en la cual
se centran todas las actividades de los abo-
gados del pais.

En virtud de los articulos 2¢ v 49, el Co-
legio de Abogados debera destinar los fon-
dos que perciba a cancelar las adquigiciones
hechas por dicho club en Santiago. Una vez
canceladas, los fondos pasaran en forma
permanente al Colegio de Abogados, para
objetivos similares en otras ciudades del
pais.

El sefior JARAMILLO LYON.—Hemos
presentado una indicacién, sefior Presiden-
te.

El sefior LUENGO.—Este proyecto, co-
mo dijo el Honorable sefior Palma, tenia
por objeto, primitivamente, financiar al
Club de Abogados de Chile, aumentando en
400% el valor de la patente que pagamos
quienes ejercemos dicha profesion, a fin de
que tal entidad cancele la deuda contraida
con la Caja de Empleados Publicos con mo-
tivo de la adquisicion de su sede social en
calle Huérfanos esquina de Bandera y, ade-

més, pueda alhajar sus oficinas e introdu-
cir en ellas diferentes mejoras que el direc-
torio ha estudiado, como la habilitacion de
una sala de biblioteca y la instalacion de
un sistema para informar a los abogados,
en el momento oportuno, acerca del estado
de las distintas causas que se llevan en la
Corte de Apelaciones de Santiago; mejoras
que darian mayor comodidad a los profe-
sionales que concurren en gran numero a
su sede social.

La Comisién de Hacienda acordé solici-
tar informe al Colegio de Abogados, que
seguramente hasta ese instante no tenia co-
nocimiento de esta iniciativa. Pero, ni cor-
to ni perezoso, en el informe que enviod a la
Comisién, solicité que el aumento de 400 %
en las patentes le fuera entregado, en su
calidad de representante de todos los abo-
gados de Chile. La Comision de Hacienda
acepté el criterio de esa entidad, v el fi-
nanciamiento que el Club de Abogados ha-
bia ideado —con el benepidcito de sus aso-
ciados, deseosos de mejorar su scde so-
cial—, en definitiva, quedé en poder del
Colegio de Abogados. Aquélla, sin embargo,
quiso favorecer al Club de Abogados y dis-
puso, en el articulo 49, ia entrega de una
subvencién anual al club, destinada a can-
celar la deuda hipotecaria que tiene con la
Caja de Empleados Publicos por la compra
mencionada. Pero la digposicién del articu-
lo 49 hace obligatoria la subvencion soélo
hasta cubrir la totalidad de la deuda; des-
pusés, si el Colegio de Abogados lo desea,
podria entregarla al club, pues no tendrd
la obligacion legal de hacerlo.

Como dije anteriormente, el club necesi-
ta también alhajar su sede social e intro-
ducir algunas mejoras necesarias para per-
feccionar la atencién de los asociados. Por
eso, hemos formulado una indicacion para
modificar 1a redaccion que la Comision dio
al articulo 4°. Esa indicacion, que, ademas
de la firma del Senador que habla, lleva la
de los Honorables sefiores Chadwick, Jara-
millo, Contreras Labarca, Ampuero y otros
sefiores Senadores cuyo nombre no recuer-
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do en este instante, suprime la frase limi-
tativa de que la subvencion se “otorgara
anualmente y mientras dure el cumpli-
miento de la obligacién a que se alude méas
adelante”, y agrega otra, al final del mis-
mo articulo, para establecer que la subven-
cion tendra por objeto no solo pagar el sal-
do de precio adeudado, sino, ademis, pro-
porcionar los recursos adecuados a ese club
para alhajar su sede social y cumplir los
fines estatutarios.

Pensamos que en estas condiciones el
proyecto resulta mas justo, porque, cemo
dije al comienzo, con la modificacién intro-
ducida por la Comisién de Ilacienda se quii-
ta al Club de Abogados un financiamiento
ideado por él y se entrega al Colegio de
Abogados. Si bien la subvencién neo sera
recibida directamente por el Club de Abo-
gados, se procura hacerla extensiva a las
otras finalidades que se indican, una vez
pagada la deuda hipotecaria. De ese mo-
do, el Colegio de Abogados deberi entre-
gar las cantidades que estime convenientes
——pero alguna tendra que destinar-—, para
que el Club de Abogados pueda realizay el
alhajamiento de su sede y cumplir los fines
para los cuales fue creado.

El sefior FONCEA.—Seficr Presidente,
como el informe de la Comisién de Hacien-
da no dice absolutamente nada acerca del
rendimiento del aumento de las patentes de
los abogados en 400%...

El sefior CHADWICK.—Dice que son 15
millones de pesos.

El seflor FONCEA.—; En qué parte?

El sefior LUENGO.—En la pagina tres.

El sefior FONCEA.—Quiero inicamente
consultar con qué derecho el Club de Abo-
gados de Chile, que, desde luego, tiene su
sede en Santiago y no es conocido a lo lax-
go del pais, donde sélo existe el Colegio de
Abogados, pretende gravar a todos los abo-
gadog chilenos para financiar una deuda
particular. Quisiera que el Honorable co-
lega me diera una explicacién, porque yo
no comparto el criterio de imponer a todos
estos profesionales una contribucién para

financiar un club que tiene su actividad y
sus socios exclusivamente en la capital de
la Republica.

El sefior LUENGO.—Con mucho gusto
informaré a Su Sefioria.

El Club de Abogados, contrariamente a
lo que piensa el Honorable sefior Foncea,
no se compone solamente de socios residen-
tes en Santiago, sino que a él pueden perte-
necer, y de hecho pertenecen, la mayoria
de los abogados del pais.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Inclu-
vendo a Talca.

El sefior LUENGO.—Incluyendo a Talca
v a tedas las provincias, sin excepeidn, si
en ellas hay abogados que deseen incorpo-
rarse a este club.

Por otra parte, debo hacer notar que, no
cbstante la corta vida de cuatro afos de
esta Institucién, ha realizads una serie de
actividades y logrado conquistas que el Co-
legio de Abogados, por falta de interés o
porque su ley organica no se lo permite, no
habia logrado hasta ahora. Citaré, por via
de ejemplo, un solo hecho que demuestra
lo positivo que es esta entidad para los abo-
gados. En efecto, el Club ha constituido un
fondo de solidaridad gremial que, en estos
momentos, entrega como cuota mortuoria
a la familia del abogade fallecido la suma
de 6 mil 48 escudos. De manera que es evi-
dente lo beneficioso...

El sefior FONCEA.—; Siempre que sean
socios! ’

El sefior LUENGO.—Por supuesto.

El sefior FONCEA.—Pero aqui se esta
gravando a todos los abogados del pais.

El seftor LUENGO.—E] fondo de soli-
daridad gremial, que cité como ejemplo,
no esta financiado con esta subvencidn, si-
no con las cuotas que pagan los socios.

Traigo a colacién este caso solamente co-
mo demostracion de una conquista social
no lograda por el Colegio de Abogados y
si por el Club de Abogados. Como ella, ha
realizado una serie de otras iniciativas bas-
tantes beneficiosas para todos los abogados
del pais.
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El sefior BULNES SANFUENTES.—
Qefior Presidente, he escuchado con mucha
atencion las observaciones del Honorable
sefior Luengo v habria deseado estar de
acuerdo con él, porque soy abogado v me

resulta odioso defraudar las aspiraciones .

que en este momento tiene un grupo de
abogados. Desgraciadamente, no puedo
concordar con el Honorable Senador, por-
que toda su argumentacién se basa en co-
locar a.la misma altura al Colegio de Abo-
gados y al Club de Abogados.

El Colegio de Abogados es un organismo
de derecho publico, creado ¥ regido por ley.
Es el mas antiguo de los colegios profesio-
naleg de Chile. Tiene por misién, como to-
dos los colegios de esta indole, desempenar
una serie de funciones en provecho de to-
da la profesion de los abogados y de todos
los que la desempenamos. Y de él forma-
mos parte todos los abogados de Chile, que
directa o indirectamente nos beneficiamos
con su actividad.

En cambio, el Club de Abogados es una
institucién particular, una corporacion de
derecho privado, como un club de fatbol,
un club social o cualquier otra asociacion
de esta clase. De ella no forman parte to-
dos los abogados del pafs, ni tampoco, me
atrevo a decirlo, la mayoria de ellos, por-
que hace poco tiempo, leyendo un folleto de
propaganda del Club de Abogados, reparti-
do a todos los Senadores, pude advertir que
el nimero de personas que figuraban en la
némina de socios no eran la mayoria, ni
alcanzaban siquiera a ser una cuota muy
importante de los abogados de Chile.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.— Por
falta de mayor solidaridad gremial.

El seior BULNES SANFUENTES.—
Por falta de solidaridad, por falta de espi-
ritu societario, porque prefieren pertenecer
a clubes de otro tipo, porque los abogados
como tales ya estan asociados en el Colegio
de Abogados, o por cualquier otra razon.
Los abogados, para desarrollar alguna ac-
tividad societaria, pueden preferir el club
de su pueblo al Club de Abogados que esta
en Santiago.

No me parece regular establecer una
contribucién, sobre todos los abogados del
pais, elevando al guintuplo las patentes ac-
tuales, con el objeto de beneficiar a una
institucién particular, por mas que ella esté
formada por abogados.

El sefior LUENGO.—Eso no lo dice el
proyecto.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
El proyecto aumenta las patentes de todos
los abogados y destina el producto del au-
mento al Club de Abogados de Santiago.

El sefior LUENGO.—SI, sefior Senador,

‘pero, esos ingresos no serian percibidos

por el Club de Abogados, sino por el Co-
legio.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Me estoy refiriendo al proyecto primitivo
aprobado por la Camara de Diputados. Ahi
se fija una contribucién en favor del Club
de Abogadog. Eso no me parece regular.
No creo que se pueda imponer una contri-
bucién a todos los abogados del pais, pa-
ra el pago de una deuda, el alhajamiento
y el sostenimiento de una institucidon a la
cual no pertenecen, o no tienen ningin in-
terés en pertenecer.

Por eso, estimo que la Comisiéon de Ha-
cienda ha llegado a una buena solucion.
Ha establecido 1a contribucién, pero ha he-
cho destinatario de ella al Colegio de Abo-
gados, a la institucién de derecho publico
de que forman parte todos los abogados ¥
que, por Jo demas, vive en permanente pe-
nuria econémica, no obstante tener finali-
dades muy importantes que cumplir. Ha
establecido también la Comisién que el Co-
legio estara obligado a proporcionar al
Club de Abogados, de las sumas que reci-
bira por concepto del aumento de la paten-
te, las cantidades necesarias para pagar
las deudas que actualmente tiene. Ha es-
tablecido, ademas, entre las finalidades
del Colegio, por lo que puedo apreciar en
el informe, subvencionar a instituciones
o asociaciones de abogados, porque puede
ser perfectamente legitimo que, en lugar
de destinar todo el dinero al Club de Abo-
gados de Santiago, se asigne en parte a
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una institucién similar de Valparaiso, An-
tofagasta o Concepcién.

Pienso que el proyecto inaceptable que
era el de la CaAmara, ha sido transformado
por la Comisién de Hacienda en uno per-
fectamente aceptable. De esta manera, los
fondos seran recibidos por una institucion
de derecho piblico, se pagaran las deudas
del Club de Abogados y, en adelante, los
fondos seran destinados a esa finalidad o a
cualquier otra que el Colegio de Abogados
considere mas importante.

Estimo, por tanto, que el proyecto de la
Comisién de Hacienda debe ser votado en
su integridad. De no mediar las medifica-
ciones que ella le introdujo, declarc pala-
dinamente que lo habria votado en contra,
porque, repitc, no me parece admisible, en
principio, la idea de establecer una contri-
bucién que grava a todos los abogados del
pais, para favorecer a una institucién de
la cual forma parte un grupo de ellos.

El sefior LUENGO.—Quiero aclarar al
Honorable sefior Bulnes que la indicacion
formulada no pretende que los fondos sean
recibidos por el Club de Abogados directa-
mente. Mantenemos el criterio que tuvo la
Comisidn, en el sentido de que los fondos
los percibird el Colegio de Abogados. Lo
que deseamos es que el Colegio le entregue
una subvencién al Club de Abogados, no
sélo suficiente para pagar la deuda sefiala-
da, sino también para athajar un poco su
local.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
A mi me parece que si los abogados for-
man un club social y quieren cumplir otras
finalidades, como la de pagar una cuota
mortuoria, deben hacerlo con sus propios
recursos. No se puede imponer una contri-
buciéon que grava a todos los abogados del
pais, para que un grupo de ellos se dé la
satisfaccién, muy legitima, por lo demés,
de tener un club. Son sus miembros los que
deben financiarlo.

El sefior LUENGO.—Ellos lo financian.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Bastante har4 la ley con pagarle 1a deuda

¥y con permitir que el Colegio lo subvencio-
ne en el futuro si su actividad lo justifica;
pero no puede la ley preceptuar que serd
obligacién del Colegio de Abogados contri-
buir a alhajar el local del Club de Aboga-
dos con el dinero de todos los abogados.
Eso es ir mas alld de lo razonable.

El sefior PALMA.—Como lo ha explica-
do el Honorable sefior Bulnes, el proyecto,
en los términos aprobados por la Comisién
de Hacienda, favorece extraordinariamen-
te a los abogados de todo el pais. En pri-
mer lugar, el Colegio de Abogados dispon-
dré de fondos de manera permanente y con
ellos podra ayudar a instituciones o clu-
bes de abogados locales en cada uno de los
puntos donde se constituyan, por su nu-
mero, importancia u otras razones.

Hasta tal punto llegé el espiritu de ayu-
dar a estos clubes de abogados, que, como
lo pueden apreciar Sus Renorias, en el ar-
ticulo 59 se prescribe que “quedan exentas
del pago de toda clase de impuestos fisca-
les y municipales las propiedades que les
pertenezcan y ocupen como sede perma-
nente de sus actividades el Colegio de Abo-
gados y el Club de Abogados de Chile”. Se
ha dado asi a la institucién de Santiago y,
en general, al Colegio de Abogados, en to-
do el pais, una situacién de privilegio que
estd perfectamente configurada en la ley,
con lo cual, a mi modo de ver, se ha dado,
tal vez, mas de lo pedido.

El sefor PABLO.—E! aspecto en discu-
sion radica en el monto de la ayuda que se
pretende dar al Colegio de Abogados. La
iniciativa legal en debate destina esa sub-
vencion a pagar las deudas contraidas por
el Club de Abogados y también, como ha
dicho el Honorable colega, a alhajar el in-
mueble que esa institucion posee en Sam-
tiago. Al respecto, debo manifestar que la
subvencién es indeterminada. Su monto de-
pendera de la voluntad del mismo Colegio,
pues esa suma debera cubrir los gastos de
alhajamiento. Y si ese club desea alhajar
su sede con mobiliario de mucha calidad,
la inversién por este concepto podria, in-
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clusive, exceder el valor del propio edifi-
cio. No obstante, el proyecto deja abierta
la posibilidad de las subvenciones al facul-
tar sin mayor especificacion al Colegio de
Abogados para ayudar a esta entidad so-
cietaria. A mi juicio, es conveniente que el
Colegio de Abogados determine Ia cuantia
de las subvenciones.

Por las razones expuestas v por las que
han hecho valer los Honorables senores
Bulnes y Foncea, votaré en contra de la
indicacion. ,

El sefior CHADWICK.—Estimo necesa-
‘rie proporcionar al Senado una infoxrma-
cién mas completa sobre el problema que
debe resolver.

En realidad, el Colegio de Abogados, co-
mo ha dicho muy bien el Honorable sefior
Bulnes, es una entidad de derecho publico
cuyo principal objeto es mantener la dis-
ciplina de todos los profesionales que ejer-
cen esta actividad en Chile. No es su pa-
pel, ni puede gerlo, mantener una sede so-
cial donde los abogados puedan convivir ¥
enconfrar los medios indispensables para
el ejercicio de su profesién, como, poOr
ejemplo, el oportuno conocimiento de las
causas que se ventilan en los tribunales co-
Jegiados. Para abordar estos problemas,
que no puede resolver el Colegio de Abo-
cados, por ser ajenos a su {inalidad, se ha
establecido una corporacion de derecho pri-
vado, el Club de Abogados, para todo Chi-
le y con sede en Santiago. En él tendran
acogida Jos abogados que vengan de pro-
vincias v encontrarin recursos que el Co-
legio no les puede proporcionar.

Con el fin de dar a este club alguna ayu-
da, por medio de la subvencion correspon-
diente, su directiva ha auspiciado esta ini-
ciativa legal, que, en la practica, signifi-
card una ayuda de quince millones de pe-
sos al afo. El monto de esta subvencién
sefiala la imposibilidad de distribuirla pa-
ra fines analogos en otras previncias, pues
lag cuotas resultarian de tal manera exi-
guas que finalmente no se alcanzaria con
ellas ningtin objeto practico.

Los abogados de Valparaiso que concu-
rren a Santiago con motivo de sus afanes
profesionales, tendran, {o mismo que los de
Concepcién, Talca, Coquimbo y otras pro-
vincias, un lugar donde llegar y encontrar
a sus colegas. En consecuencia, no es exa-
gerado decir que hay conveniencia publica
en otorgar una subvencion a esta entidad.
No es otro nuestro propdsito: hacer que el
Colegio de Abogados cuente con recursos
especificos destinados a proporcionar una
subvencion a esz club. De tales fondos no
se podra hacer mal uso, pues el club repre-
senta, si no a todos, al menos a la gran
mayoria de los abogados que ejercen su
profesion en todo el pais. Por eso, nosg ha
parecido conveniente que, después de satis-
fechas las obligaciones pendientes con la
Caja Nacional de Empleados Publicos, pue-
da contar el club con esta ayuda extraor-
dinaria de quince millones de pesos anua-
les, que seréd recaudada de los propios pro-
fesionales, quienes se beneficiaran con la
referida sede social. En el fondo, ese apor-
te no significara otra cosa que poner una.
cuota de esfuerzo para que los abogados
de espiritu individualista se incorporen a
esa institucion, que, por encima de las dife-
rencias de partido o de crencias de cual-
quier otra naturaleza que separan a los
hombres, les otorga el beneficio de recibir-
los cuando vienen a Santiago, de facilitar-
les la comunicacién con sus colegas y de
hacer, en suma, una labor societaria.

Por eso, la indicacién no nos parece exa-
rada, sino justa.

El sefior REYES (Presidente) —Ofrez-
co la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si le parece a la Sala, daré por aproba-.
do el informe, salvo en lo relativo al articu-
lo 49, respecto del cual sblo se votara la
indicacidn formulada.

Acordado.

En votacion la indicacién para reempia-
zar el articulo 49 propuesto por la Comi-
sién.
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El sefior WALKER (Prosecretario).—
El sefior Presidente pone en votacién la
indicacién suscrita por los Honorables se-
nores Luengo, Ahumada, Jaramillo, Chad-
wick, Bossay y Contreras Labarca, que
reemplaza el articulo 4° por el siguiente:

“El Colegio de Abogados de Chile, sin
perjuicio de la facultad contemplada en la
letra e) del articulo 13 de la ley 14.409,
otorgard anualmente una subvencién al
Club de Abogados de Chiie hasta por la su-
ma que se obtenga de la aplicaciéon del ar-
ticulo 19 de la presente ley, y siempre que
éste destine estos fondos a pagar Ia deu-
“da contraida con la Caja Nacional de Em-
pleados Publicos y Periodistas por concep-
to de las oficias 1.030, 1.631, 1.103 v 1.126
a 1.132, ambas inclusive, del edificio ub'-
cado en Huérfanos 1147, de Santiage, y a
la transformacion adecuada de su sede go-
cial, adquisicion de bienes rauebles, alhaja-
miento del mismo y cumplimiento de sus
fines estatutarios”.

(Se aprueba o no esta indicacion?

(Durante la votacién).

Bl sefior NOEMI.—He recibido comuni-
caciones de algunos abogados de provinciag
por las cuales manifiestan su desacuerdo
con el proyecto. Como el Senado ya lo apro-
bo en general, yo, por no ser abogado, no
he querido interferir votandolo en contra.

Las palabras del Honorable sefior RBul-
nes me han tranquilizado en cierto modo
solamente, pues el sefior Senador nos ha di-
cho que se cambia el destino de esta ayuda
al Club de Abogados, al Colegio de Aboga-
dos. Por mi parte, estimo que esto es muy
relativo, pues el articulo 49 dispone que la
subvencién serd otorgada anualmente al
Club de Abogados mientras subsista el
cumplimiento de las obligaciones que el
mismo articulo menciona. Segtin lei en el
informe, esa deuda excede los cien millones
de pesos, de tal manera que transcurriran
a lo menos diez afios durante los cuales el
recargo en el valor de las patentes de abo-
gado serd percibido por el Club de Aboga-
dos. Los recursos correspondientes seran
percibidos por el Colegio de Abogados, pe-

_ro s6lo de manera simbdlica, pues debera

entregarlos directamente al club. En suma,
todos los abogados de Chile, no sé durante
cuantos afos, deberan contribuir a esa
ayuda.

El seflor JARAMILLO LYON.—He con-
currido gustosamente con mi firma al pa-
trocinio de Ja indicacién. Lo hice por esti-
mar que e] Club de Abogados cumplira fi-
nalidades extraordinariamente ttiles.

Quiero aprovechar mi fundamento de
voto para dar respuesta a una afirmacion
hecha por el Honorable sefior Foncea. Efec-
tivamente, el Club de Abogados es una en-
tidad desconocida en gran parte del pafs,
pero lo es porque constituye el primer in-
tento que se hace en nuestra patria de
crear un club de caracter societario. En
realidad, ninguna otra rama profesional se
ha preocupado de tener un ciub. Mas aun,
en Ameérica Latina no existen clubes so-
cietarios. Esta es una iniciativa que se ori-
gind en paises mas civilizados que el nues-
tro y con méas tradicion profesional que la
de Chile, como las naciones europess.

Por otra parte, el Club de Abogados ten-
drda una finalidad extraordinariamente
util: servird de hogar social a los aboga-
dos que, en el desempefio de su profesion,
deban {rasladarse a la capital. No es dei
caso Instalar clubes similares en provin-
cias, por la simple razén de que Santiago
es la sede de la Corte Suprema, donde se
ventilan muchos asuntos iniciados en aque-
Has. No es logico, en consecuencia, que
los respectivos abogados, por falta de co-
modidades para venir a Santiago, tengan
que entregar los juicios a colegas de esta
civdad.

Precisamente porque se beneficiard en
esa forma a los abogados de provincias,
estoy de acuerdo con la indicacidn, la que
otorga fondos, no s6lo para cancelar la
deuda por el inmueble del club, sino tam-
bién para su alhajamiento.

—Se aprueba lo indicacion (12 votos
por la afirmativa, 6 por la negativa, 1 abs-
tencion y 2 pareos).
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Rl sefior REYES (Presidente).— Ter-
minada la discusién del proyecto.

MODIFICACION DE LA LEY 16.250, SOBRE

REAJUSTE DE REMUNERACIONES AL PER.

SONAL DE LA ADMINISTRACION PUBLICA,
SEGUNDO INFORME.

El sefior WALKER (Prosecretario) .-~
Corresponde tratar el segundo informe de
la Comisién de Hacienda recaido en el
proyecto de la Camara que aclara dispo-
siciones de la ley 16.250, sobre reajuste
de remuneraciones al personal de la Ad-
ministracién civil del Estado.

—E1 proyecto figura en los Anexos de
1o sesion 402, en 30 de noviembre de 1965,
documento N 8, pdgina 1966, y el primer
informe, en los de la sesion 53%, en 5 de
enero de 1966, documento N? 4, pdgina
3006 y el segundo informe, en los Anexos
de esta Sesion, pagina 3973a.

El sefior WALKER (Prosecretario) .—
Para los efectos del articulo 106 del Ra-
glamento, la Comision hace presente, en
primer lugar, que los articnlos propuesios
en el primer informe que no fueron obje-
to de indicaciones ni de modificaciones,
deben darse por aprobados gin debate. En
este caso se encuentran Jos articulos 19, 2°
(pasa a ser 4°), 3° (pasa a 5°), 4% (pasa
a 6°), B° (pasa a 79, 90 (pasa a 12) vy
10 (pasa a 13) y 19 20,39 (pasa a 4°%) v
49 (pasa a 59) transitorios.

—Se aprueban.

El sefior WALKER (Prosecretario) .—-
En seguida, la Comision deja constancia
de que quedan sujetos al pronunciamien-
to de la Sala los articulos que fueron ob-
jeto de indicaciones aprobadas y los ar-
ticulos nuevos aprobados en este tramite.
Pertenecen al primer grupo los articulos
69 (pasa a 89), 11,12y 13, v al segundo,
los articulos 29, 3°, 10, 14, 15 y 16 per-
manentes y 3%, 79, 89, 99, 10, 11 v 12 tran-
sitorios.

A continuacién, el informe dice que han

sido rechazadas las indicaciones que figu-
ran en el boletin 22.005 con los nameros
1, 3, 5, 9, 11 y 24. A menos que estas in-
dicaciones sean renovadas, corresponderia
dar por aprobados los articulos a que ellas
se refieren.

En seguida, el informe da cuenta de jas
indicaciones declaradas improcedentes.

La Comisién recomienda aprobar como
articulo 29, nuevo, el siguiente:

“Reemplazase, en el inciso tercero del
articulo 66 de la ley 16.250, de 21 de abril
de 1965, la fecha “1° de enero de 1966”
por “19 de enero de 1967”.

El sefior REYES (Presidente).— En
discusion. ‘

Ofrezco la palabra.

Fl sefior FERRANDO.— ;Qué alcance
tiene esta disposicion?

El sefior CHADWICK.— Pido leer el
articulo 66 de la ley 16.250.

El sefior WALKER (Prosecretario) .-—
El articulo 66 de la ley 16.250 dice asi:

“Derdganse, a contar del 11 de diciem-
bre de 1963, las disposiciones de los N% 1
y 11 del articulo 23 de la ley N° 15.386.

“Las imposiciones efectuadas por con-
cepto de asignacion de zona deberan ser
restituidas a los funcionarios, dentro del
plazo de treinta dias contado desde el dia
primero del mes siguiente a la publicacién
de esta ley en el “Diario Oficial”. Las im-
posiciones de cargo del Fisco, se imputaran
a las deudas existentes en su contra en la
respectiva institucion de prevision.

“Sin perjuicio de lo dispuesto en los
incisos precedentes, los funcionarios que
hayan cumplido o cumplieren, antes del
dia 19 de enero de 1966, —esta fecha es
la que se desea cambiar por el 1° de eng-
ro de 1967— “diez o mas afios de servi-
cios con goce de asignacion de zona en
las provincias de Chiloé al sur y que =e '
acojan a jubilacion antes de dicho plazo o
que hubieren jubilado en el periodo com-
prendido entre el 11 de diciembre de 1963
v la fecha de vigencia de esta ley, tendran
derecho a que se les compute la asigna-
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cion de zona para el desahucio y la jubila-
cion en la forma y condiciones seiialadas
en las letras a), b), ¢) v d) del niimero 1
del citado articulo 23",

El seitor PALMA.—Esta indicacién tie-
ne por objeto agregar a las jubilaciones la
asignacién de zona que perciben los fun-
cionarios de las provincias australes del
pais. En la actualidad, dicha asignacion
deja de percibirse en el momento de jubi-
lar, y por eso se propone incluirla dentro
de la jubilacion. ,

El sefior CONTRERAS LABARCA.-—
Tl inciso tercero del articulo 66 de la ley
16.250 concedié a los funcionarios putibli-
€0S que prestan sus servicios en las pro-
vincias de Chiloé, Aisén y Magallanes ol
derecho a jubilar con la asignacién de zo-
na. Sin embargo, ese derecho se extinguira
dentro de poco.

El sefior NOEMI.—Se extinguidé el 12
de enero de este afo.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Se extinguié en esa fecha. En consecuen-
cia, la indicacion sélo tiene por objeto am-
pliar dicho plazo, sin modificar en nada el
texto del inciso tercero del articulo 66 de
la ley 16.250.

Ese es el fondo de la indicaciéon apro-
bada por la Comisiéon de Hacienda y que
ahora se somete a la consideracion de ia
Sala: aumentar el plazo dentro del cuul
estos funcionarios podran ejercer su de-
recho a jubilar incluyendo en su remune-
racién la asignacion de zona. ‘

—Se aprueba el articulo.

El sefior WALKER (Prosecretario) .—
La Comision de Hacienda recomienda
agregar también el siguiente articulo 3°,
nuevo:

“Se declara que el alcance y sentido del
articulo 10 N¢ 2 de la ley N? 16.272 ez
eximir a obreros y empleados del pago de
impuestos por todas sus actuaciones en los
Juicios del trabajo, y suprimese en estz
disposicion la palabra “demandante”.”

El informe expresa lo siguiente:

“También se acogid otra indicacién del
Honorable sefior Corbalin Gonzéalez, que

exime del pago de impuestos de timbres,
estampillas y papel sellado, a las actuu-
ciones judiciales en que sean partes em-
pleados u obreros. En la actualidad, el ai-
ticulo 10 N? 2 de la ley 16.250, otorga es-
tas franquicias a los empleados y obreros
cuando actian como demandantes.”

El sefior REYES (Presidente).— En
discusion.

Ofrezco la palabra.

El sefior CORBALAN (don Salomon).
—E] asunto queda suficientemente expli-
cado con la lectura que acaba de hacer el
sefior Secretario de la parte respectiva del
informe.

Solo se trata de ampliar el alcance de
la citada disposicién, de modo que los em-
pleados y obreros queden exentos del pago
de impuestos de timbres, estampillas y
papel sellado, no sélo cuando actian como
demandantes, sino en cualquier otra ca-
lidad, en toda clase de juicios del tra-
bajo.

—Se aprueba el articulo.

El sefior WALKER (Prosecretario).—
Respecto del articulo 6°, que pasa a ser
82, la Comision recomienda intercalar, en
el inciso primero, entre las palabras “15
de mayo de 1964” y “‘se rige”, las siguien-
tes: “y por el articulo 57 de la ley
N? 16.250 de 21 de abril de 1965”, v sus-
tituir, en el inciso segundo, las palabras
“el mismo articulo de dicha ley” por “los
mismos articulos de dichas leyes”.

Sobre el particular, el informe expresa
lo siguiente:

“Esta indicacién tiene por objeto per-
mitir a los funcionarios de la Direccién de
Servicios Eléctricos y de Gas, del Servicio
de Minas del Estado y del Ministerio de
Agricultura y servicios dependientes, ol
beneficio de imputar a su jubilacion las
asignaciones especiales de que gozan. De
este modo se modifica el articulo 6¢ del
proyecto que aclaré que estos beneficins
favorecerian al personal de la Dirsccidén
de Impuestos Internos.”

El sefior REYES (Presidente).— En
discusion.
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Ofrezco la palabra.

El sefior PALMA.—La ley 16.250 con-
" tiene un articulo, cuyo nimero no recuer-
do, que beneficia a determinados funcio-
narios del Ministeric de Hacienda, en las
mismas condiciones propuestas en el pre-
cepto aprobado por la Comision.

Con esta disposicién, se-desea ampliar
el beneficio consistente en agregar a la ju-
bilacién las asignaciones especiales de que
gozan los funcionarios de la Direccion de
Servicios Eléctricos y de Gas, del Servicio
de Minas del Estado y del Ministerio de
Agricultura y servicios dependientes, a fin
de no disminuirles su renta al momenio
de jubilar.

Con esto se estd sentando un preceden-
te, en el sentido de que todas las asigna-
‘ciones especiales de que disfrutan los fun-
cionarios mientras estan en actividad, en
la practica pasan a transformarse en un
nuevo aumento de sueldo para los efectos
de la jubilacién. No sé si esto significara
una norma permanente para lo futuro. wn
todo caso, significa gastos de imporiancia,
cuyo monto no pudimos determinar en la
Comision.

—Se aprueba el articulo, con el voto e¢n
contre del sefior Sclomén Corbaldn.

El sefior WALKER (Prosecretario).—
En seguida, la Comisién propone consul-
tar como articulo 10, nuevo, el siguiente:

“El aumento del reajuste establecido en
el articulo anterior no sera aplicable a los
contribuyentes indicados en el articulo 21
y en los nimeros 1 y 2 del articulo 36 de
la ley de Impuesto a la Renta, cuyas ren-
tas no excedan de cinco sueldos vitales
anuales, ni al impuesto global complemen-
tario que afecte a dichos contribuyentes”.

Al respecto, la Comisién expresa lo si-
guiente:

“En seguida, se consideraron conjunta-
mente las indicaciones signadas 3 y 4 del
sefior Contreras Labarca.

“El Honorable Senador sefior Contreras
Labarca estima de justicia mantener el
reajuste de solo el 50% que afecta hoy a

los impuestos sujetos a declaracién, para
los empleados, obreros, profesionales y pe-
quenos industriales, comerciantes y agri-
cultores, siempre que éstos no tengan ren-
tas superiores a cinco sueldos vitales anusa-
les. Considera sumamente gravoso elevar
el mencionado porcentaje en que se rea-

‘justan los impuestos a la renta y global

complementario, especialmente, tratdndose
de estas personas.

“Para evitar una disminucion de los re-
cursos que trata de obtener el Ejecutivo
mediante el aumento del recargo indicado
por la aprobacion de su indicacién, signa-
da 4, propuso en la indicacién N¢ 3 elevar
para los demas contribuyentes el porcen-
taje de reajuste del 80% al 100% del alza
del costo de la vida.

“En consecuencia, la proposicion del se-
fior Senador representa, en un ano como
el actual, en que se ha producido un alza
del costo de la vida durante 1965 de un
26%, que el reajuste se eleva, del 20%
propuesto por el Gobierno, al 25%, en cir-
cunstancias de que aplicando el porcenta-
je del 50% vigente, este recargo es de sols
un 12,5%.

“El Honorable Senador sefior Palma =e
opuso a la aprobacién de estas indicacio-
nes, por cuanto ellas implicaban discrimi-
nar respecto de contribuventes de un mis-
mo impuesto, lo que, ademas de ser en si
inconveniente, dificultaria y encareceria
enormemente la administracién de este
impuesto, provocando por otra parte una
disminucion muy importante de recursos.

“Puestas en votacién, fue rechazada la
proposiciéon para elevar el porcentaje de
reajuste con los votos de los seflores Go-
mez v Palma, votando a favor los sefores
Corbalan, don Salomén, y Contreras La-
barca, y aprobada, con la oposicion del se-
fior Palma, la que mantiene el porcentaje
de 50% de reajuste para los empleados,
obreros, profesionales y pequenos indus-
triales, comerciantes y agricultores.”

El sefior REYES (Presidente).— En
discusion.
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Ofrezco la palabra.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—

El sefior Ministro de Hacienda formuld
esta indicacion en la Comisién, con el fin

" de prever la situacién que habrd de pro-

ducirse desde el punto de vista financiero
con motivo de la aplicacién del proyecto
de reajustes de los sectores publico vy pri-
vado, que, seglin me parece, sera aproba-
do hoy en la Camara de Diputados.

Bsta indicacién, segun el sefior Minis-
tro, producira alrededor de 34 millones Je
escudos. ;| Como se obtiene esta cantidad?
De acuerdo con la ley 16.250, como saben
los sefiores Senadores, los impuestos a la
renta deberan ser pagados con un reajuste
de 50% del alza del costo de la vida. La
indicacién eleva el porcentaje, de 50%, a
80%.

Si bien el Gobierno se ha preocupado de
reajustar las remuneraciones del sector
publico, resulta que el proyecto en debate
disminuye los ingresos del personal que
trabaja para el Estado, por cuanto el imi-
puesto a la renta que debe pagar sera ele-
vado en 50% del alza del costo de la vida.
A nuestro juicio, si se desea hacer real-
mente justicia social con el proyecto de
reajustes a que me referi, conviene defen-
der la situacién de los funcionarios del Its-
tado y evitar que resulten perjudicados
con el mencionado reajuste o recargo del
impuesto a la renta.

Mi indicacién tiene por objeto que ios
funcionarios del Estado, los profesionales,
pequenos comerciantes e industriales dei
pais. no sufran el impacto que significaria
para ellos el aumento a 80% del reajuste
con que se paga el impuesto a la renta. La
gndicacion no los libera del pago del recar-
go del 50% vigente, sino que tan s6lo los
exime del mayor recargo a que he hecho
referencia. '

Por eso, la indicacion dispone que =l
aumento a 80% del reajuste establecidn
en el nimero 1 del articulo 79 no sera
aplicable a ios contribuyentes indicados en
loz articulos 36, niimeros 1 y 2, v 21 de

la ley de impueslo a la renta, o sea, a ios
agsalariados y a los profesionales, peque-
nos comerciantes e industriales.

Esta indicacién es de plena justicis,
puesto que tiende a mantener, en parte si-
quiera, el poder adquisitivo de las remu-
neraciones de estos contribuyentes, tanto
en lo que respecta al impuesto de segunda
categoria, como al impuesto global coni-
plementario.

Esto significaria, de aprobarse la indi-
cacién, que los contribuyentes menciona-
dos, obreros, empleados, profesionales y
pequenos comerciantes, verian aumentados
sus impuestos en 50% del indice de alza
del costo de la vida, pero no en 80%. )

El sefior GUMUCIO.—; Cudnto signifi-
ca el menor ingreso?

El sefior PALMA.—FEI articulo 104 de
la ley 16.250 establecid, el afio pasado, un
reajuste de los impuestos de categoria v
global complementario del 509% del alza
del costo de la vida, alza que el mismo afio
alcanzo, en cifras redondas, a 40%. De
manera que el 50% representaba un
20% de aumento de los impuestos.

1] seflor Ministro de Hacienda estima
necesario mantener -—por decirlo
este 20% de aumento de los impuestos
—quiero destacar este aspecto del proble-
ma—, con el objeto de financiar parte del
proyecto de reajuste de remuneractones dz
los empleados fiscales.

Loy qué se mantiene el 20% de recar-
go de los impuestos? Porque la nueva lev
establece el 809% del alza del costo de la
vida, segtin el indice oficial; y como este
indice, en el afio que acaba de terminar,
fue de 25%, el 80% del 25% significa
20%, o sea, se mantiene el mismo recargs
de los impuestos. De manera que, en !'»
practica, no hay ningun recargo extraor-
dinario de gravamenes. Se aplica una tasa
distinta, pero siempre resulta un 20% de
recargo, lgual que el ano pasado, para io-
dos los contribuyentes en general. Nai::-
ralmente, puede haber alguna variacion
numérica.

a4si-—
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El Ministro de Hacienda considera que

esta disposicién, mediante la cual se cam-
bia el 50% sobre el 40%, por el 80% sc-
bre el 25%, con un resultado practicamen-
te igual, significard, como lo acaba de de-
cir el Honorable sefior Contreras Labar-
ca, 34 millones de escudos para financiar
el reajuste de los empleados publicos.
_ He consultado cudnto significaria la ve-
duccién propuesta en la indicacién del =e-
fior Senador para las personas que ganan
menos de cinco vitales, y, aun cuando no
se me ha podido precisar una cifra, se me
ha dicho que ella equivaldria, por lo menos,
a un 30% del total del rendimiento  del
oravamen, porque es muy alto el numere
de contribuyentes que se encuentran en
estas condiciones. En consecuencia, apro-
bar la indicacién tal come viene de la Co-
misién de Hacienda, ocasionaria una me-
nor disponibilidad de por lo menos 10 ri-
liones de escudos.

En la Comision, el Honorable senor
Contreras Labarca propuso también que
las personas con una renta superior a <ii-
co sueldos vitales mensuales tuvieran un
recargo del ciento por ciento de sus im-
puestos. Se rechazd su proposicion, por ser
demasiado alto el porcentaje senalado v,
ademéas, por afectar muy fuertemente a
un grupo también importante de contri-
buyentes. De manera que la eventualidad
de que este articulo sea aprobado tal como
viene, crearia un problema, segin la apre-
ciacién que se me ha dado, porque provo-
caria un déficit de aproximadamente 10 a
12 millones de escudos en los recursos ne-
cesarios para costear el proyecto de rea-
justes del sector piblico y obligaria a bus-
car un nuevo financiamiento.

Por lo tanto, debe rechazarse —ésa es
mi opinién— la idea de mantener el 507%
para las personas que perciban una renta
que no exceda de cinco vitales anuales, 3e-
gin la redaccién que la Comisién de Ha-
cienda dio al articulo 10 del proyecto.

Ademas, quiero agregar que, seglin in-
formaciones que me fueron proporciona-
das, esta diferenciaciéon crearia graves

problemas a la Direccion de Impuestos In-
ternos y a la Tesoreria, y produciria un
criterio discriminatorio frente al cual cada
uno puede formarse juicio.

Por ultimo, representaria una rebaja
extraordinariamente reducida para las
personas favorecidas, puestoc que, segun
los calculos que hicimos esta mafana, en
una renta de un millén de escudos, por
ejemplo, la rebaja, en la préactica, no so-
brepasaria los doscientos escudos, si no me
equivoco.

El sefior CHADWICK.—Yo agradeceria
a los miembros de la Comision de Hacien-
da que nos informaran sobre algunos as-
pectos no dilucidados hasta ahora.

Tengo entendido que el proyecto de rea-
justes que el Gobierno patrocina distingue
segiin sea la renta de los empleados y fun-
cionarios. Asi, consigna un reajuste de
100% del alza del costo de la vida, segin
los indices oficiales, hasta tres sueldos vi-
tales; sobre esta cantidad, el aumento es
de 15%, con un tope determinado. Pero
me basta este altimo aspecto del problema
para observar la injusticia que resultaria
imponer, a quienes estan recibiendo una
renta superior a tres sueldos vitales, hasta
cinco, la obligacidon de pagar sus impues-
tos con un recargo de 80% del aumento
del costo de la vida, segin los indices ofi-
ciales, en circunstancias de que el reajuste
que se pretende darles alcanza a 15%,. ..

El sefior NOEMI.—Del ciento por cien-
to.

El sefior CHADWICK.—...que es e!
60% del alza del costo de la vida, porque
el guarismo 159%, referido a 25%, equi-
vale al 60% de dicha alza. Entonces, re- g
sultaria una injusticia notoria, pues per-
sonas que recibirian un reajuste de sélo
609% de sus ingresos, estarian obligadas
a pagar los impuestos con un recargo de
80%. Esto significa que el 20% de dife-
rencia disminuiria los ingresos reales de
los empleados o funcionarios.

Me parece que, en tales condiciones, no
es pogible aplicar esta regla general con-
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signada en el articulo 99 del proyecto sin
hacer una disminucién a favor de estos
grupos de rentas, si no bajas, por lo me-
nos modestas.

El sefior. PALMA.—La argumentacién
del Honorable sefior Chadwick —en su
primera parte, no en la segunda— justi-
fica, precisamente, el mantener un crite-
rio no discriminatorio, puesto que, como
é] mismo lo ha expresado, hasta tres suel-
dos vitales —es 1o que se establece hasta
ahora; no sé qué pasara en definitiva—,
habra un aumento del ciento. por ciento del
alza del costo de la vida. Por lo tanto, el
recargo del 80% de dicha alza mantiene,
para las personas que perciben hasta tres
sueldos vitales, el mismo porcentaje de re-
cargo del impuesto que se aplicé el sfio
pasado; es decir, un 20%. Por consiguien-
te, su situacién relativa mejora o, por io
menos, se mantiene, hasta tres sueldos vi-
tales.

En el 4rea comprendida entre tres y cin-
co sueldos vitales, puede suceder algo de
lo que Su Senoria sefiala. Pero como en
esta area las tasas —por eso digo que en
la segunda parte de su argumentacién pue-
de suceder algo de lo que el sefior Sena-
dor indica— del global complementario son
extraordinariamente bajas —seguramen-
te el Honorable sefior Chadwick las cono-
ce mejor que yo; personalmente creo que
son del 10%—, en realidad, la modifica-
cion es de muy pequefio efecto financiero
directo y, en cambio, produce gran com-
plicacién administrativa y una reduccién
de ingresos equivalente a 12 millones de
escudos, segin me acaba de informar el
secretario de la Comisién de Hacienda.

Por eso, creo que, tratandose de una
cifra de tanta importancia en el financia-
miento del reajuste de los empleados pu-
blicos y sabiendo nosotros que ya existe
una situacion deficitaria en el Presupues-
to, no podemos, en estos momentos, intro-
ducir otro factor més de discriminacién o
complicacién y hacer que el Presupuesto
sea afectado por un mayor desfinancia-
miento.

Aun cuando podria ser cierta la afirma-
¢ién relativa a los sectores entre tres y
cinco sueldos vitales, no por eso deja de
ser necesario mantener el criterio susten-
tado por el Ministro de Hacienda para fi-
nanciar el proyecto de reajustes del sector
publico.

El sefior CHADWICK.— Sélo quiero
confirmar que la indicacién tiene una jus-
tificacion indiscutible respecto de aquellos
sectores que perciben remuneraciones fluc-
tuantes entre tres y cinco sueldos vitales.

Con relacion a los que perciben remune-
raciones de hasta tres vitales, parece 16gi-
€0 no imponerles un peso excesivo, por
ser gente que gana el minimo indispensa-
ble para subsistir.

El indice del aumento del costo de Ia
vida, fijado en 25%, nos parece absoluta-
mente artificial, de modo que, cuando e
aplica para determinar el reajuste de suei-
dos, de hecho se esta imponiendo una dis-
minucion en los ingresos de la gente mo-
desta.

Por eso, estimamos que el articulo 10
propuesto por la Comisidén debe ser acep-
tado.”

El seiior CONTRERAS LABARCA.——
Aun dando por cierta la afirmacién del
Honorable sefior Palma en el sentido de
que el articulo 10 significa disminuir el
rendimiento de los impuestos en una cifra
que fluctua entre 10 y 12 millones de es-
cudos, justifica plenamente la indicacién.
Por un lado, el Gobierno anuncia que rea-
justara los sueldos y salarios de los fun-
cionarios del Estado en algo menos de
25% ; pero, por otro, en virtud de este ar-
ticulo, extrae a los servidores publicos que
ganan menos de cinco sueldos vitales, al-
rededor de 10 6 12 millones de escudos. Es
precisamente lo que no queremos, por con-
siderarlo injusto. Querria decir que el rea-
juste resultard un engafio, ya que el por-
centaje de aumento propuesto baja consi-
derablemente en virtud de la inocente
—por asi llamarla— proposicion del sefior
Ministro de Hacienda respecto del artici-
lo 79.
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Se dice que nuestra indicacién desfinan-
cia el proyecto. Me he preocupado del pro-
blema. Por eso formulé otra indicacidn.
que fue desechada. Si faltan 10 6 12 mi-
liones de escudes, el Gobierno debe buscar
otra fuente de ingresos. Nuestra indica-
cion la sefialaba. En efecto, propusimos
que el contribuyente afecto al gravamen de
primera categoria de la ley de impuesto a
la renta, o sea, la renta proveniente del
capital, pagara integramente el porcenta-
je de alza del costo de la vida. Esa indi-
cacién —repito— fue rechazada.

El hecho referido no es para alarmarse
excesivamente, porque, como dijo el sefior
Ministro de Hacienda, su proposicion es un
anticipo de lo que estd buscando por me-
dio del proyecto de reajustes, que tratare-
mos en el Senado después de aprobado por
la Camara. Por consiguiente, no puede
hablarse de desfinanciamiento del pro-
vecto de reajustes del sector publico, por-
que esa materia estd pendiente de estudio
y resolucion.

A nuestro juicio, el articulo 10 en de-
bate no crea una situacién irreparable en
el caso de producirse una disminucién en
el rendimiento de los impuestos, ya que
podra ser suplida con facilidad mediante
otra iniciativa del Ejecutivo, la cual con-
tard con nuestro apoyo, siempre, claro es-

t4, que la solucién que proponga no atfecte-

iag rentas de los funcionarios modestos.

¥l sefior PALMA.— No deseo repetir
los argumentos que di hace un rato, pero
si quiero destacar un hecho que me pare-
ce fundamental.

Aqui se trata, en definitiva, de mante-
ner, por este afio, bastante duro y critico
en un proceso antinflacionista, el mismo
porcentaje de recargo de los impuestos
aplicado el afio pasado. En 1965, fue de
50% sobre 40%, es decir, de 20%. En
1966, dicho recargo serda de 80% sobre
95% de aumento del alza del costo de la
vida, vale decir, también de 20%.

A nuestro juicio, mantener la propor-
cion de recargo con relacién al afio pasa-

do. justifica aprobar el proyecto en la for-
ma propuesta por el Ejecutivo.

E! sefior NOEMI.—EI] Honorable sefior
Chadwick ha manifestado que seria injus-
to recargar el impuesto en el 80% del alza
del costo de la vida, en circunstancias de
que quienes ganan entre tres y cinco suel-
dos vitales recibiran un reajuste de sélo

60% de dicha alza.

En mi opinién, ese argumento no es va-
ledero, porque los que ganan hasta tres
sueldos vitales tienen un aumento de ren-
tas, como lo dijo el propio sefior Senador,
de 100%, y entre el cuarto y el quinto
sueldo vital reciben uno de 609 . Ahora
bien, si se eliminara a todos los contribu-
yentes que perciben hasta cinco sueldos
vitales, también serian excluidos quie-
nes reciben una renta equivalente a tres
vitales; y si sacamos el término medio de
los que ganan uno, dos, tres, cuatro o cin-
co sueldos vitales, el aumento de remune-
raciones es levemente superior al 80% del
indice de alza del costo de la vida en que
se propone recargar el impuesto.

A fin de saber si queda conforme con
mi argumentacién, desearia que el Hono-
rable sefior Chadwick me dijera si el tér-
mino medio de! aumento que tendran los
sueldos v salarios de hasta cinco sueldos
vitales es equivalente al 809% de recargo
del impuesto o no lo es. Digo esto, porque
si el reajuste sobre los tres primercs suei-
dos vitales sera de 1009% del alza del costo
de la vida, v el de los dos siguientes de
60%, de acuerdo con un simple calculo
aritmético resulta que tal aumento sera
superior al 80% del alza del costo de la
vida en que sera aumentado el impuesto.
con lo cual se obtiene una perfecta com-
pensacion,

El seitor CHADWICK —Hago presente
que no estoy de acuerdo con la apreciacion
del Honorable sefior Noemi.

El sefior CORBALAN (don Salomdn). -
—Votemos. ,

Tl sefior REYES (Presidente) —Cfrez~
co la palabra.



SESION 70%, EN 27

DE ENERO DE 1966 3939

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién el articulo 10 nuevo pro-
puesto por la Comisidn.

El sefior WALKER (Prosecretario).—
Resultado de la votacion: 7 votos por la
negativa, 6 por la afirmativa, 2 abstencio-
nes y 4 pareos.

El seflor REYES (Presidente).— Por
influir las abstenciones en el resultado, ia
votacion debe repetirse.

En votacién.

—Se rechaza el articulo (9 votos por la
negativa, 7 por la afirmative y 4 pareos).

El sefior WALKER (Prosecretario) .—
En seguida, la Comisién propone rechuazar
los articulos 11, 12 y 13 del primer infor-
me.

El segundo informe expresa lo sigulein-
te:

“Las indicaciones N% 6, 7 y 8 de los se-
nores Altamirano, Corbalan y Conireras
Labarca, para eliminar los arvticulos 11,
12y 13 del proyecto, fuercn aprobadas
con la oposicién del sefior Palma.

“Los articulos referidos permiten la
transformacién de las sociedades “La Coo-
perativa Vitalicia” y “CAPITALISA” en
sociedades administradoras de fondos mu-
tuos. El sefior Corbalan, don Salomon,
expresd que era inadmisible acoger estos
articulos en este proyecto de ley, pues era
una materia que debia ser considerada cn
un proyecto independiente. Agregbd que
tampoco aceptaba la transaccién a que se
habia llegado y en la que se reconocia a
los accionistas derechos sobre el Fondo de

Pensiones de la Cooperativa Vitalicia, en

circunstancias que, de acuerdo a un infor-
me de esta misma Comisién, ellos no tie-
nen derecho alguno.

“El Honorable sefior Palma, por su par-
te, expresé que esa transaccién habia sido
consultada a los pensionados de la Coope-
rativa Vitalicia, quienes la aceptaron en
un inmenso porcentaje”.

El sefior REYES (Presidente) .— En
discusion.

Ofrezco la palabra.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Hace algunos afios, la Comisién de Ha-
cienda del Senado y la Sala debatieron en
forma exhaustiva un proyecto relacionado
con la Cooperativa Vitalicia y con las so-
ciedades llamadas “tontinas” o ‘“chatelu-
sianas”, de iniciativa del Gobierno de
aquella época.

Esta Corporacién se formé juicio, en
forma unédnime, en el sentido de que en
este tipo de sociedades, concretamente en
la Cooperativa Vitalicia, no existen dere-
chos patrimoniales de los sociog v de que
tales derechos corresponden a los impo-
nentes, o sea, a quienes suscriben los sis-
temas de beneficios de la cooperativa.

Los sefiores Senadores que estén inte-
viorizados del mecanismo de tal tipo de
sociedades saben que la Cooperativa Vite-
licia-se formé con un capital de 500 mil
Desss y se dedicd a colocar suscripciones
para otergar una pensién vitalicia deter-
minada. Pues bien, en esa eolocacion logro
acumular un capital extraordinariamente
importante, que en la actualidad supera
ios 10 mil millones de pesos, invertidos en
bienes, propiedades, etcétera.

Durante la existencia de esta sociedasl,
que tiene una historia bastante larga, por
alla por 1928 se establecieron una serie de
impuestos que la gravaban, asi como a las
demas de misma indole. Con el objeto de
evitar que dichos tributos la llevaran a la
quiebra y se perjudicaran, en consecuen-
cia, todos aquellos que aspiraron a una
renta vitalicia cuando se hicieron suscrip-
tores, la cooperativa establecié —y ello
consta en el acuerdo de modificacién de
los estatutos, completamente perfecciona-
do mas tarde por la Superintendencia de
Sociedades Anénimas— que no tenia fines
de luero y, por lo tanto, sus socios no te-
nian derechos patrimoniales sobre el acti-
vo de la sociedad, pues éste pertenecia a
los imponentes que habian tomado la sus-
cripeion. Més tarde, en reiteradas modi-
ficaciones del estatuto, se ratificé el mis-
mo criterio.

Ademids, existen disposiciones legales,
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jurisprudencia, etcétera, que, al discutirse
este problema en el Senado, llevaron a la
conclugién undnime en la Comision de Ha-
cienda de que, en realidad, en este tipo de
sociedades todos los derechos patrimonia-
les pertenecen a los imponentes y no a los
socios.

Cuando la Comisién se vio abocada a la
elaboracion del proyecto de ley, y ante una
indicaciéon concreta formulada por el Se-
nador que habla con el fin de establecer
la forma en que debia distribuirse todo el
activo entre los imponentes al momento de
liquidarse la sociedad, surgié una duda de
orden constitucional. En efecto, no estaba
clara la posibilidad de legislar sobre ma-
terias que correspondian exactamente a un
contrato celebrado entre los imponentes y
la sociedad, vale decir, a un contrato entre
particulares. La Comision de Constitucién
y Legislacion determiné que no era posi-
ble resolver el problema mediante una ley.
Ante este hecho, la Comisiéon de Hacien-
da, que fenia criterio unanime en el sen-
tido de que los derechos eran exclusiva-
mente de los imponentes, establecio un
procedimiento incluido en el proyecto de
ley aprobado por el Senado. Dicho proce-
dimiento consta en el articulo 3° de la ini-
ciativa que se encuentra pendiente en la
Camara de Diputados y tiene por objeto
exclusivamente evitar la prolongaciéon de
esta controversia entre imponentes y so-
cios en juicios indefinidos. En dicho pre-
cepto se crea un tribunal especial encar-
gado de resolver, en un plazo muy breve,
las demandas y todo lo concerniente a
ellas. Dice asi la parte pertinente: *“...a
fin de que conozca las demandas, recursos
o cualquiera otra actuacién judicial en re-
lacion a lo dispuesto en el articulo ante-
rior o que deriven de la aplicacion de la
presente ley”. O sea, el legislador trato de
evitar que se enredara en los tribunales,
en un juicio interminable, la diferencia
entre imponentes y socios. Por esta via se
obvié la dificultad constitucional de legis-
lar en forma categérica respecto de la per-

tenencia de los fondos. Mediante este pro--
cedimiento sumario, repito, el Poder Ju-
dicial debera resolver a quiénes correspon-
den los derechos patrimoniales. Pues bien,
el proyecto ain estd en la Camara de Di-
putados, de donde razones e intereses de
diversa indole han impedido que salga.
Pero si el Gobierno lo incluyera en la con-
vocatoria e hiciera presente la urgencia, el
problema se subsanaria de inmediato, por
la aplicacion del procedimiento establecido
en el proyecto.

En el articulo 29 de esa iniciativa de ley
el Senado preceptuaba lo siguiente:

“El Consejo de Defensa del Estado de-
bera velar por que se les reconozca y asig-
sionados de las sociedades a que se refiere
el inciso final del articulo anterior en to-
das las actuaciones que les corresponda
efectuar de conformidad a esta ley y de-
bera velar porque se les reconozca y asig-
ne el dominio de los bienes que forman el
activo de esas sociedades, excluidos el ca-
pital de la sociedad administradora y re-
servas inherentes a é1”’. En otras palabras,
el Senado se pronuncié claramente en el
sentido de que el activo pertenece exclusi-
vamente a los pensionados o suscriptores
de la Cooperativa Vitalicia.

Por lo tanto, la formula que se propone
en el proyecto en discusién me parece in-
conveniente y, aun maés, poco honesta. Po-
co honesta, porque existe un proyecto de
ley unanimemente aprobado en el Senado
de la Republica que reconoce que el patri-
monio es de los imponentes y no de los so-
cios. El problema desaparece en el instan-

_ te mismo en que se despache tal proyecto

v se aplique el procedimiento que sefiala.
En cambio, este otro procedimiento que
sugiere la iniciativa en discusién, median-
te los articulos 11, 12 y 13, consiste en una
transacciéon entre los imponentes y los so-
cios y significa reconocer a éstos, derechos
que no tienen, segin lo establecido por el
Senado y las modificaciones estatutarias
mencionadas. Esa transaccion rveconoce a
los socios un 12% del capital, que es su-
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perior a los 10 mil millones de pesos; es
decir, se hace una donacién de 1.200 mi-
llones a quienes no tienen derecho a nada.

Por eso, lo que se nos propone me pa-
rece incorrecto, inconveniente, y estimo
que el Senado no debe innovar en el cri-
terio que dejo establecido al aprobar aquel
proyecto, porque fue un asunto bastante
discutido, bastante analizado, en el que se
dieron a conocer todos los antecedentes,
duros antecedentes incluso. El Senado se
formoé juicio, y por unanimidad —repito—
adopté el criterio sefialado.

El Honorable sefior Gumucio me ha pe-
dido una interrupcion.

El sefior GUMUCIO.— Quiero aclarar
que, aun cuando conozco muy someramen-
te este problema, tengo la misma impre-
si6n que Su Seiloria: que se ha producido
una situacién muy injusta para los pen-
sionados y que lo més logico es que el Par-
lamento se esfuerce por que tal injusticia
no se perpetie.

TPero no tengo juicio formado en un as-
pecto de lo expresado por el sefior Senador.
Si esperamos el fallo del tribunal estable-
cido en el proyecto de ley pendiente en la
Camara de Diputados, puede él resolver
en contra de los pensionados, fuera de la
demora del litigio y, antes, de Ia tramita-
cion de la lev. Y quisiera saber si esa
transaccién en un 12% no resulta mucho
més favorable para los pensionados, por la
brevedad en que soluciona el problema, que
va no quedaria pendiente de la resolucion
de un tribunal.

No me estoy pronunciando a favor o en
contra de la indicaciéon de Su Sefioria, sine
exponiendo mis dudas acerca de si la pos-
tergacion que ella significaria no perjudi-
caria aun mas a los pensionados.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Puedo absolver de inmediato las dudas
del Honorable seflor Gumucio.

En primer lugar, no hay peligro de que
este asunto se transforme en un juicio que
no termine nunea, porgue el procedimien-
to establecido en el articulo 39 del proyec-

to que se encueritra en la Camara es un sis-
tema sumario, en que se fijan plazos pe-
rentorios, a fin de que, en definitiva, haya
sentencia en veinte dias. Mas sumario no
puede ser. Por no alargar la sesién no doy
lectura a ese articulo. Sélo leeré algunos
incisos, que dicen: ,

“Transcurrido este término probatorio,
el Tribunal podra, si en su concepto fuere
estrictamente indispensable adoptar medi-
das para mejor resolver, decretar, de ofi-
cio, las que corresponda, debiendo evacuar-
las en un término prudencial no superior
a 20 dias.

“Dentro de los 15 dias siguietnes al tér-
mino probatorio o al plazo a que se refie-
re el inciso anterior, el Tribunal dictara
sentencia.

“La sentencia de primera instancia po-
dra ser apelada ante la Sala de la Corte
Suprema que corresponda, dentro del pla-
zo de 5 dias contados desde su notificacién.

“La Sala de la Corte Suprema vera y
fallard este recurso de apelacién en la
forma ordinaria, debiendo, previamente,
oirse el dictamen del fiscal, el que lo eva-
cuaréd dentro del plazo de 10 dias.

“En estos juicios no procederan los re-
cursos de casacién en la forma ni en el
fondo.”

Es decir, debe fallarse sumariamente.
No existe, en consecuencia, problema al
respecto.

En segundo lugar, tanto en la Comisién
de Hacienda como en la Sala del Senado,
en donde habia —como los hay ahora, a
pesar de las innovaciones producidas des-
de entonces— distinguidos abogados y ju-
risconsultos, no se manifesté duda algu-
na en cuanto a que el patrimonio, el de-
recho, era de los imponentes. Pero como
legalmente, segin la Comisién de Consti-
tucion, Legislacién, Justicia y Reglamen-
to, el Parlamento no podia resolver, se
ide6 la férmula de que lo hiciera un tri-
bunal, a fin de salvar las objeciones de
orden constitucional y dar solucién defi-
nitiva al problema.
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Ahora bien, ;por qué estimo que la tran-
saccién es inconveniente y que debe apro-
barse aquel proyecto? Primero, porque
aquélla significa reconocer un derecho a
quienes no lo tienen. Dudas muy funda-
das me asisten sobre la seriedad con que
se han administrado los bienes de esa em-
presa. No es éste el momento de anali-
zarlas. S6lo conocemos algunos de los he-
chos que alli sucedieron, pero no creo que
asista derecho a los socios para reclamar
un beneficio extraordinario, pues ellos
mismos, para evitar que se les aplicaran
tributos especiales, renunciaron a ese de-
recho, no una vez, sino varias, de modo
que no hay por qué reconocérselo. Se con-
signé en el Estatuto, e aprobd por la Su-
perintendencia de Sociedades Andnimas,
se declard que la sociedad no perseguia
fines de lucro, etcétera. Tengo a mane, en
esta carpeta, todos los antecedentes de Ia
época.

Ademas, aquel proyecto de ley contiene
ctras disposiciones muy utiles, que sena-
lan cémo debe liquidarse la sociedad y
Adistribuirse los bienes entre imponentes y
pensionddos. Cada uno de ellos tendri de-
recho a una aceién, de modo que se cons-
tituird una especie de sociedad andénima.
Es decir, la iniciativa que esta en la Ca-
mara de Diputados y que consta de cator-
ce articulos, establece todo el procedi-
miento.

Si el problema fue ya estudiado, exclu-
sivamente para empresas de esta indole;
si se dedicaron muchas horas en las Co-
misiones y en el Senado a discutirlo y
analizarlo; si se llegd a una conclusién
que se estimé la mejor y se aprobd por
unanimidad, ¢por qué no despachar ese
proyecto tal como estid en la Camara de
Diputados? Ese seria el procedimiento co-
rrecto, y prestigiaria al Senado, pues res-
guardaria los legitimos intereses de los
pensionados.

El sefior PALMA.—A mi juicio, nos
encontramos. ante disposiciones que, co-
mo ha dicho el Honorable sefior Corba-

lan, significan una transaccién en virtud
del proyecto.

Esta transaccién pone término a una si-
tuacion muy ambigua y dificil entre accio-
nistas y pensionados de La Cooperativa
Vitalicia, que ha dado motivo, en los mu-
chos afios de vida de esta sociedad, a nu-
merosos incidentes, publicaciones y pleitos.

Posiblemente el Honorable esfior Cor-
baldn convenga conmigo, por ser ingenie-
ro como el Senador que habla, en que una
transaccién es siempre mejor que el me-
jor de los pleitos. Y aun cuando existan
preceptos legales destinados a hacer maés
faciles y expeditos los pleitos, son tales
los incidentes y las posibilidades que se
pueden presentar cuando en ellos partiei-
pan grandes empresas, que no tengo nin-
guna esperanza de que, aprobado el pro-
vecto pendiente en la Camara, el proble-
ma ge resuelva con facilidad. Por lo con-

0, sera motivo, en mi opinién, de un
pleito que durard muchos afios, sin saber-
se los resultados. Durante ese lapso los
cccionigtas continuardn gozando de todos
los beneficios de que hoy dia disfrutan y
de los cuales no participan los pénsiona-
doz.

El sefior CHADWICK.—Son beneficios
reciprocos,

El sefior PALMA.—Por eso, estimo ra-
zonable la posicién del Ejecutivo al patro-
cinar este arreglo después de consulta-
dos 99,99 de los pensionados a lo largo
de todo el pais, convenio que, en defini-
tiva, significa entregar a los pensionados
88% de los bienes y sdélo 12% de ellos a
los aceionistas.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
No tienen ningin derecho los accionistas.

El sefior PALMA.—No, sefior Senador.

No sé a cuanto equivale ese 12%, pues
no tengo mas informaciones que las pro-
porcionadas en la Comisién. Sin embar-
go, daré lectura al informe emitido por
ésta en 1962, al cual se ha referido Su
Senoria: ‘“Los miembros de esta Comi-
8i6n” —en esa época informoé respecto del
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proyecto que resolveria el problema de la
Cooperativa Vitalicia, seglin se dice en la
pagina 15 del primer informe sobre la ini-
ciativa en debate— “adquirieron la con-
viceidn de que en estos bienes (el patri-
monio de la Cooperativa Vitalicia), ex-
cluidos el capital aportado por los accio-
nistas y las reservas de él, son de propie-
dad, en caso de liquidacion, de los sus-
criptores y pensionados.” En esa oportu-
nidad, se concluye citando la opinién del

ex Senador don Carlos Vial Espantoso,

accionista de esa sociedad, quien compar-
ti6 plenamente el criterio de la Comisién.

En consecuencia, es muy probable —es-
toy haciendo una afirmacién de probabi-
lidad— que el capital aportado por los ac-
cionistas, mas las reservas correspondien-
tes representen una cifra muy cerca a
12% del total de los bienes.

E! sefior CONTRERAS LABARCA.—
i No, sefior Senador!

Kl sefior PALMA.—E] estudio hecho
por la Superintendencia de Sociedades
Andnimas no indica cifras muy distintas.
Pero no tengo los datos a la mano.

£l senor CORBALAXN (don Salomén).
i e permite, sefior Senador?

Conozeo bien el asunto y puedo dar al-
punas cifras.

En realidad, el problema no existe, pues
nunca se ha puesto en duda que el capital
soclal de la sociedad —en un comienzo
fue de 500 mil pesos v, con posterioridad,
se aumenté a 3 millones 500 mil—, in-
crementado por los fondos de reserva, es
de la sociedad; eso nadie lo discute.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Asciende a 10 mil escudos.

El sefior CORBALAN (don Salomon).
—Exactamente, senor Senador. Eso es
soio el capital social. Lo puedo demostrar
mediante actas y balances que tengo en
mi poder. Pero ello nada tiene que ver con
el problema, porque es algo que nadie dis-
cuie: ese capital pertenece a los socios.
Lo que se discute es el patrimonio origi-
nado por la suseripcién de los fondos de

los pensionados. Dicha suseripeién, en una
reforma posterior de los estatutos, fue de-
finida como fondo de pensiones intocables
por los socios, e inclusive se establecid una
forma de capitalizacién para distinguir
entre los dividendos y las utilidades.

El sefior PALMA.—No estoy tan in-
formado como Su Sefioria, pero, por lo
menos, tengo el balance de la sociedad
anénima Cooperativa Vitalicia, publicado
en marzo de 1965 en Valparaiso. En ese
documento se establece lo siguiente: ca-
pital y reservas, 10.007 escudos. Fondo de
revalorizacién de capital propio, segfin el
articulo 39 de la ley 15.564 —cifra que en
un tribunal podria ser discutida como par-
te del capital—, 1.220.096 escudos; es de-
cir, esta dltima cifra es muy aproximada
al 12% que se darid en definitiva a los
accionistas. Aqui tengo el boletin impreso.

Por lo tanto, considero que ha sido bue-
na la politica seguida por la Superinten-
dencia de Sociedades AnoOnimas, incluso
con prescindencia de la opiniéon del prin-
cipal interesado en esta materia el ex Se-
nador Vial, en el sentido de dar, por via
de la transaccidn legal, solucién a un pro-
blema que, con la mejor de las intencio-
nes, el Honorable sefior Corbaldn quiere
dejar en manos de los tribunales de jus-
ticia.

El senor CORBALAN (don Salomoén).
—Un tribunal especial.

El sefior PALMA.—Todos tenemos la
conviceidn de que el problema no seri re-
suelto con la facilidad y agilidad con que
Su Sefioria supone, por ese tribunal es-
pecial.

Por lo tanto, estimo que el Ejecutivo
estuvo en la razén y defendié a los pen-
sionados cuando llegé a ese acuerdo. No
defendi6 la causa de los accionistas, quie-
nes, como todos sabemos, apelaron en mu-
chisimas oportunidades y estuvieron en
contra de la golucién, porque creian tener
derechos muy superiores sobre los bienes
actuales.

El sefior CORBALAN (don Salomoén).
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Quiero recordar las palabras, que en un
momento determinado pronuncié el ex
Senador Vial, quien declaré ser miembro
de la sociedad, pues tenia acciones en ella.

£l sefior CONTRERAS LABARCA.—
Y la dirigié por 20 afios.

El sefior CORBALAN (don Salomoén).
—El sefior Vial afirmé que, por razones
de honestidad, la situacién no podia ser
otra, y que dar derecho a los socios era
un acto inmoral. Lo manifesté en forma

tan categdrica que incluso sorprendié a .

varios miembros del Senado. De manera
que no procede consignar en este proyecto
de ley lo que entonces fue calificado de
inmoralidad.

El sefior PALMA.—Se trata de favo-
recer a los beneficiarios de la sociedad
Cooperativa Vitalicia, quienes se expre-
saron unanimemente a favor del proyecto.
Hoy dia las rentas que perciben son risi-
bles; muchas veces no vale la pena ni
mandarlas por ecorreo. En cambio, por es-
te medio tendran la posibilidad de ser
duefios de un capital importante, y de in-
mediato. Por eso, en mi concepto, debe
hacerse un estudio serio y detenido de
los antecedentes proporcionados por la
Superintendencia de Sociedades Anénimas
en la Comisién de Hacienda. En este mo-
mento, no encuentro sélidos los argumen-
tos de los opositores para aceptar la solu-
cién que ellos patrocinan.

Bl sefior CORBALAN (don Salomén).
—La Corporaciéon debe tener presente
gue, por muy interesantes que hayan sido
los antecedentes proporcionados a la Co-
misién por la Superintendencia de Socie-
dades Andénimas, este asunto fue discutido
durante varios meses en el Senado. Esta
misma Corporaciéon adopté criterio una-
nime al respecto, traducido en el proyec-
to de ley que consta de 14 articulos, que
aborda integralmente el problema y lo re-
suelve en su totalidad, en forma moral y
honesta.

Por eso, insisto —y apelo a la concien-
cia de los sefiores Senadores— en que, si

va el Senado se pronuncié; si existe un
proyecto de ley pendiente en la Camara
de Diputados, y si el Gobierno tiene el
propésito de dar solucién al problema,
basta que el Ejecutivo incluya esa inicia-
tiva en la convocatoria, con urgencia o sin
ella, porque, dada la mayoria que tiene
en esa rama del Congreso, se convertiria
en ley y el asunto se resolveria correc-
tamente.

El sefior PALMA.—Me veo obligado
a usar de la palabra nuevamente, porque
el Honorable sefior Corbaldn ha insisti-
do varias veces en que la solucién pro-
puesta por Su Sefioria es la honesta, co-
mo queriendo decir que la otra no lo es.

Soy partidario de la solucidén plantea-
da aqui en tres articulos y de no entre-
gar este asunto a ningin tribunal. A mi
juicio, tal solucién beneficia a los pen-
sionados de la sociedad en contra de los
accionistas, lo cual queddé demostrado
con las informaciones suministradas en la
Comigién de Hacienda por la Superinten-
dencia de Sociedades Andnimas. Allf de-
mostré, después de amplio debate, que sin
la transaccidén, el problema durarid mu-
chos afiog sin tener solucién definitiva.

El sefior GUMUCIO.—En el primer
informe, el Honorable sefior Altamirano
se abstuvo de votar.

El sefior PALMA.—Pero no hubo ar-
gumentos en contra de la proposicién del
Ejecutivo.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Comprendo que el Senado desee pronun-
ciarse rapidamente sobre este asunto pa-
ra poder avanzayr en el despacho de otros
proyectos; pero no puedo dejar de subra-
yar, en esta oportunidad, que en la discu-
sién general hice algunas observaciones
mais o menos extensas sobre la materia,
las cuales deseo ratificar perentoriamen-
te esta tarde.

La transaccidén, condensada en tres ar-
ticulos eliminados por la Comisién de Ha-,
cienda, es, a nuestro juicio, absolutamen-
te contraria al derecho maéas elemental que
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agiste a los suscriptores de la sociedad
Cooperativa Vitalicia y de lo que se llama
el fondo de pensiones. KEste fondo es sa-
grado; se ha achmulado a lo largo de mu-
chos afos, con el sacrificio de mas de 80
mil, y tal vez 100 mil personas. Y ahora
se las quiere despojar nada menos que de
129% de ese capital acumulado con sacri-
ficios y privaciones. ; Con qué derecho?

En la Comisiéon de Hacienda, el Super-
intendente de Sociedades Andénimas no dio
ningdn antecedente convincente para jus-
tificar la proposicién de regalar o donar
a los accionistas ese 12% equivalente a 2
mil millones de pesos. Los accionistas sé-
lo tienen derecho a su capital y su corres-
pondiente reserva, que es de 10 mil escu-
dos, o sea, 500 mil pesos de capital inicial,
mas las reservas acumuladas. Ese es su
pz{trimonio, v no tienen derecho a mas. El
resto de los fondos de la sociedad, que su-
ma més de 17 millones de escudos, petr-
tenece exclusivamente, en derecho y des-
de el punto de vista moral, a quienes con-
tribuyeron a acumularlos, es decir, a los
suscriptores. {Por qué se despoja a éstos
de ese 127% ! En este problema, no nos
han convencido ni la Superintendencia
de Sociedades Anénimas ni el Gobierno.

Se afirma que se consulté a los suserip-
tores. (Cémo se realizdé tal consulta? Se
me ha hecho llegar la informaciéon de que
a muchos de ellos, cuando han ido a co-
brar sus miserables pensiones a la Coo-
perativa Vitalicia, se les hacia firmar al
pie del documento correspondiente, y alli
se estampaba la consulta acerca de si esta-
ban de acuerdo con la transaccién o no lo
estaban. Tales pensionados, que general-
mente son gente muy modesta y casi anal-
fabeta, firmaron el documento creyendo
que con ello s6lo se recibian de sus pen-
siones. Muchos no se dieron cuenta de que,
al mismo tiempo, se los habia hecho caer
en una trampa, porque al colocar la fir-
ma, también aceptaban la transacecion.

Aparte eso, hay un nimero mis o me-
nos numeroso de suscriptores que han re-

chazado perentoriamente la transaccién
que los despoja de 12% del patrimonio.
Por eso, no se pueden aceptar estos tres
articulos.

Por otra parte, es sumamente extrano
que en un proyecto que tiene otros objeti-
vos se hayan introducido materias ajenas
a la idea matriz, que ninguna relacién tie-
nen con este asunto. El Gobierno, a alti-
ma hora, nos presenté esa indicacién, que
no ha podido ser conocida en profundidad
por los sefiores Senadores presentes por
ignorar los antecedentes y documentos que
prueban el derecho inamovible de los sus-
criptores a la totalidad de sus fondos de
pensiones, sin ninguna merma, sin des-
cuentos de ninguna especie.

El senor CORBALAN (don Salomén).
-—Exclseme, sefior Presidente, si inter-
vengo de nuevo, pero quiero insistir en
esta materia para demostrar en forma ca- .
tegorica lo que estamos sefialando.

Sus Sefiorias pueden ver en mi mano
una libreta de la Cooperativa Vitalicia
perteneciente a un suscriptor. En la par-
te concerniente a las condiciones del con-
trato, establecidas en el articulo 59, se
dispone: “En caso de disolucién de la
Sociedad, los capitales acumulados en las
reservas efectivas y las demas cantidades
que forman el activo liquido de las rentas
vitalicias serdn repartidos entre los sus-
criptores 'y pensionados sobrevivientes
cuando no hayan recibido pensién, tanto
como hubieren pagado en cuotas a la So-
ciedad hasta el momento de recibir la
pension en proporciéon a las cuotas sus-
critas, al valor de éstas y al nimero de
meses que hayan abonado y el saldo que
se adeudare a los pensionados.” Es decir,
se reconoce que bajo esas condiciones se
firmé6 el contrato: que el capital era del
asegurado. Ahora, por un simple arreglo,
se lo reduce en 12 por ciento.

Eso es lo que califico de poco honesto.

El sefior NOEMI.-——En verdad, los Se-
nadores no tenemos todos los anteceden-
tes sobre esta materia.
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El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Esa es una afirmacién honesta.

El sefior NOEMI.—Sin embargo, con-
sidero un avance fundamental —lo digo
con sinceridad— entregar a los pensiona-
dos 88% del patrimonio social que ahora
no tienen. Sé, por experiencia, porque co-
nozco muchos casos, que las sumas que
veciben los pensionados son insignifican-
tes. Ahora, si el proyecto pendiente de la
consideracién de la Céamara, reparte el
capital de los accionistas, no veo razon
para que, en virtud de la iniciativa en de-
bate, éstos pasen a ser duefios de 12%
del patrimonio de los pensionados.

Se ha querido resolver un problema a
80 mil pensionados que estdn a la expec-
tativa de mejorar sus condiciones de vida.
Pero ese 12, cuya cuantia no conozco,...

El seiior CHADWICK.—Representa,
por lo menos, dos mil millones de pesos.

El sefior NOEMI—... me hace titu-
bear. Por eso0, si la votacidén no se poster-
g0, me pronunciaré en contrario o me abs-
tendré.

En suma, creo conveniente postergar la
votacién, pues carecemos de informacio-
nes amplias sobre la materia.

El sefior PALMA.—Intervengo por ul-
tima vez sobre este asunto, seflor Presi-
dente. La solucién propuesta por el Eje-
cutivo, en mi concepto, es muy buena. El
Honorable sefior Contreras Labarca, al
buscar una mejor, posterga la concesion
del beneficio a 80 mil pensionados, cuya
condicién, —lo reconozco— no puede se-
guir manteniéndose.

Estoy absolutamente convencido de que
cualquier tribunal, aunque sea especial,
demorara afios en resolver este proble-
ma, porque existen 80 mil personas inte-
resadas y 160 accionistas; los fondos in-
volucrados por concepto de pensiones, as-
cienden, de acuerdo con la quincuagésima
séptima memoria de la sociedad, a 10 mi}
millones de pesos, y la reserva reglamen-
taria y el capital social representan, segin
ella, mas de 12%. Todo esto, segln el se-

fior Senador, deberia ser resuelto por un
tribunal.

A mi juicio, la férmula encontrada des-
pués de un minucioso estudio realizado
por la Superintendencia de Sociedades
Anénimas —seglin el seflor Superinten-
dente, participaron muchos funcionarios
en esa tarea—, es la mejor de todas las
que podrian llegar a una definicion en
plazo razonable. Sin embargo, si el Sena-
do prefiere que este asunto pase a un tri-
bunal v que se discuta en ellos durante
aflog, no me opongo.

El sefior CHADWICK.—Hay acuerdo
en la Sala para aprobar el informe, sefior
Presidente.

El senor

REYES (Presidente). —

Ofreszco la palabra.
Ofrezco la palabra.
Cerrado el debate.

En votacion.

Si a la Sala le parece, se aprobard la
proposicién del informe.

Aprobada.

—Sin debate, se aprueban los articulos
14, 15 y 16, nuevos, propuestos por la
Comision. ’

El sefior WALKER (Prosecretario).—
Se ha renovado la indicaciéon nimero 24,
formulada por el Honorable sefior Con-
treras Tapia, para agregar el siguiente ar-
ticulo nuevo: “Reempldzase en el decreto
Supremo numero 5, de 15 de febrero de
1963 la denominacién Departamento Ju-
ridico por la de Asesoria Juridica del Ser-
vicio de Tesoreria ed la Republica, y créa-
se una nueva planta aparte con dicha de-
nominacién. Todos los funcionarios con
titulo universitario integraran dicha plan-
ta en el mismo orden, categoria o grado
que tenian en la planta general del Ser-

vicio.”

El sefior FONCEA.—Es lo mismo.

E] sefior REYES (Presidente).—En
opinién de la Mesa, sobre esta materia so-
lo corresponde iniciativa al Ejecutivo,
pues se cambia la denominacion de un
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servicio publico y, en seguida, se disponen
normas para el establecimiento de una
planta. Al Senado no corresponde, en con-
secuencia, considerar tal materia.

El sefior PALMA.—Asi lo estimé la
Comisién.

El sefior CONTRERAS (don Victor) .—
Exctiseme que restifique en este punto a
Su Sefioria. He pedido rechazar esta in-
dicacion con el propésito de reunir los
antecedentes necesarios y darlos a cono-
cer esta tarde.

Como se desprende de la lectura de la
indicacién, no se trata de crear un servi-
cio nuevo ni de aumentar e] gasto del sec-
tor publico. ;Cuéales son los argumentos
que sustenta el personal de la Tesoreria
General de la Repablica? Manifiesta lo si-
guiente: “En el Servicio de Tesoreria la
carrera funcionaria del empleado son sus

anos de servicios, lo que le da el derecho .

v la oportunidad para ocupar cargos su-
periores y de jerarquia. Sin embargo, en
este Servicio, existe un Departamento Ju-
ridico con tres o més funecionarios, que se
encuentran ubicados en el escalafén ge-
neral de todos los funcionarios, en cargos
supericres por el s6lo hecho de tener un
titulo profesional; son funcionarios “nue-
vos” que desconocen totalmente el rodaje
interno de este Servicio, son integrantes
de la H. Junta Calificadora, calificando
al personal, sin conocerlo y, desde luego,
al Servicio. Se posterga al funcionario
de carrera, con experiencia y conocimien-
tos necesarios para ocupar cualquier car-
£0 en que no es necesario el titulo profe-
sional,. . .”

¢ De qué se trata, en el hecho, sefior Pre-
sidente? De que todos los funcionarios,
profesionales y no profesionales, del Ser-
vicio de Tesoreria integran una misma
planta, pero los primeros ingresan al es-
calafén en los cargos superiores, parali-
zando el ascenso de quienes tienen muchos
afios de servicios. Como se dice corriente-
mente cuando se trata de ascensos en el

Ejército, no hay tiraje en la chimenea. Pa-
ra evitar lo anterior, al Departamento Ju-
ridico se da el nombre de Asesoria Juri-
dica, y a su personal se lo encasilla apar-
te, con el mismo grado y los mismos suel-
dos. En consecuencia, la indicacién no
irroga de ninguna manera mayor gasto
publico, ni significa arrogarse atribucio-
nes exclusivas del Presidente de la Repii-
blica.

El sefior REYES (Presidente).—De
las expresiones de Su Sefioria, se des-
prende que se producen ascensos en la
planta sin cambiar de categoria, lo cual
de hecho, significa tiraje a la chimenea,
como dijo el sefior Senador, lo cual cons-
tituye mayor gasto.

Le ruego que me excuse, pero insisto en
declarar improcedente la indicacidn.

El sefior CONTRERAS (don Vietor).
—Es de su responsabilidad.

El sefior WALKER (Prosecretario).—
La Comisién propone agregar como ar-
ticulo 39, transitorio, el siguiente, nuevo:
“Prorrégase, por el término de un afio
contado desde el 3 de febrero de 19686, el
plazo establecido en el articulo 87 de la
ley N¢ 16.250, de 21 de abril de 1965.”

Dice la Comisién que la indicacién, del
mismo sefior Senador, otorga nuevo pla-
zo a las personas que han sufrido pérdi-
da permanente en su capacidad de traba-
Jo por enfermedad profesional, para
solicitar la pensidon vitalicia estableeida
en el articulo Unico de la ley 15.477, de
1964.

El sefior REYES
discusién la indicacién.
Ofrezco la palabra.

El seflior PALMA.—Esta indicacidn,
propuesta por el Honorable sefior Contre-
ras, favorece a aquellos silicosos que, por
desconocimiento u otros motivos, no se han
acogido a los beneficios a que se refiere la
ley 15.477. Por eso, prorroga el plazo pa-
ra dichos efectos.

El sefior CHADWICK.—Estimo que

(Presidente).—En
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hay acuerdo unanime en el Senado para
aprobar esta iniciativa.

—Se aprueba.

El sefior WALKER (Prosecretario).—
En seguida, la Comisién propone agregar,
como articulo 7° transitorio, nuevo, el si-
guiente:

“Articulo To—Auméntase en 200 millo-
nes de délares, por el aflo 1966, la auto-
rizacién otorgada al Presidente de la Re-
publica en el articulo 19 de la ley N©? 9.298,
modificada por la ley N© 12.464.".

El sefior Ministro de Hacienda ha re-
novado la indicacién N¢ 11, para agregar
al proyecto el siguiente articulo:

“Articulo . . —Autorizase al Presiden-
te de la Republica para otorgar la garan-
tia del Estado hasta por US$ 100.000.000,
a las obligaciones que, en moneda extran-
jera, contraigan la Corporacién de Fo-
mento, las instituciones fiscales, semifis-
cales o de administracién auténoma, las
empresas del Estado, las Municipalidades
u otras Instituciones o entidades priva-
das que no persigan fines de lucro, cuan-
do estas tultimas hayan obtenido présta-
mos de organismos internacionales que
exijan la garantia del Estado para otor-
gar tales empréstitos.”

El sefior REYES (Presidente).—En
discusion el articulo y la indicacién reno-
vada.

Ofrezeo la palabra.

Fl sefior PALMA.—La indicacién tiene
por objeto complementar el articulo 7°
transitorio, cuya finalidad es autorizar al
Presidente de la Repiiblica para conceder
la garantia del Estado a los empréstitos
o créditos que contrate la Corporacion
de Fomento. Estas operaciones tendran,
por lo tanto, aparte la garantia sefialada,
la de la propia CORFO. El articulo refe-
rido aumenta en 200 millones de dolares
el monto de dichas garantias. Debo in-
formar al respecto que el gerente de finan-
zas de la CORFO, sefior Fajardo, quien
asistié a la reunién celebrada esta ma-
fiana por la Comisién, hizo notar que las

autorizaciones con que cuenta la Corpo-
racién de Fomento para dar su garantia,
junto con la del Estado, estaban total-
mente saturadas. De tal manera que los
nuevos planes de inversiones, entre los-
cuales —debo declararlo, por si hubiera
alguna suspicacia— no figuran los conve-
nics del cobre, exigen este aumento de ca-
pacidad de erédito del Estado en 200 mi-
llones de délares. El informe de la Comi-
gion de Hacienda, en su pagina 5, enu-
mera €30s nuevos planes y el monto de los
respectivos eréditos, que son los siguien-
tes: obras de electrificacién que ejecuta-
r4a ENDESA (concretamente, la planta
“T] Toro”, en la hoya hidrografica del
Bio-Bio), 70 millones de doélares; cons-
truccién de una nueva planta de JANSA
en Cocharcas, provincia de Nuble, 10 mi-
llones de délares; provision de equipos
a los servicios ptblicos, 40 millones de
dolares, con cargo a un préstamo que se
gestiona en Francia; obras de ampliacién
de Huachipato, 50 millones de ddlares
provenientes de un préstamo en vias de
obtenersz en el EXIMBANK, y, por tulti-
mo, adquisicién de equipos y maquinarias
para el sector privado, por 6 y 10 millo-
nes de doélares, que se financiaran tam-
bién con créditos en actual tramitacién.
La indicacién dio motivo a un debate
un tanto acalorado, pero, en definitiva,
todos le dieron su apoyo, por lo cual la
Comisién recomienda, por unanimidad,
aprobarla. Se trata fundamentalmente,
como digo, de 200 millones en créditos
para el sector publico.
El sefior REYES
Ofrezco la palabra.
Ofrezco la palabra.
Cerrado el debate.
Si la parece a la Sala, se aprobaria el
articulo, y, en seguida, votariamos la in-
dicacién del sefior Ministro.
Acordado.
El sefior CHADWICK.—Deseo que se
informe a la Sala sobre aquella parte de

{Presidente). —

la indicacién referente a las sociedades
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privadas que no persiguen fines de lucro.
. De qué sociedades se trata?

El sefior PALMA.—La indicacién del
Ejecutivo autoriza al Presidente de la Re-
publica para dar la garantia del Estado a
las obligaciones que contraiga la Corpo-
racion de Fomento de la Produccién con
motivo de créditos externos para institu-
ciones fiscales, semifiscales y de adminis-
tracién auténoma; para empresas del Es-
tado, como las de Transportes Colectivos
v Ferrocarriles; para las municipalida-

des, en especial aquellas que estan adqui- -

riendo equipos destinados a servicios de
aseo, y para algunas entidades privadas.
Entre estas tultimas, la principal, si no
la tinica, es el Instituto de Financiamien-
to Cooperativo, institueién que no persi-
gue fines de lucro, segln esti explicita-
mente aclarado en la ley. Esta destinada
a fomentar el movimiento cooperativo en
el pais, y para esa finalidad se ha conve-
nido un crédito por 10 millones de déla-
res con el BID, organismo que, para estos
efectos, exige la garantia del Estado. Tal
es la informacién que me fue suministra-
da esta mafiana.

Advierto que la indicacién no fue des-
pachada por la Comisién, por haber fal-
tado este ultimo antecedente.

—Se aprueba la indicacién, con el voto
contrario de los Senadores comunistas.

El sefior WALKER (Prosecretario).—
La Comisién propone los siguientes ar-
ticulos nuevos:

“Articulo 89—No se aplicaran las dis-
posiciones del articulo 144 del D.F.L. N°
338, de 1960, a los personales de la Uni-
versidad de Chile que no concurrieron a
sus labores desde el 16 al 23 de diciembre
de 1965. Este personal compensara total-
mente los dias no trabajados, sin pagos
adicionales, en la forma y condiciones que
lo determine el Consejo Universitario”.

—Se aprueba con las abstenciones de los
sefiores Palma y Foncea.

El sefior WALKER (Prosecretario).—
Articulo 9%—*“Autorizase a la Municipa-

lidad de Calama para emplear, durante el
aflo 1966, dineros provenientes de la ley
N° 11.828, de 5 de mayo de 1955, modi-
ficada por la ley N© 16.425, de 25 de ene-
ro de 1966, en la adquisicién de hasta 5
vehiculos de extraccién de basuras”.

—Se aprueba.

El seflor WALKER (Prosecretario).—
“Articulo 10.—Déjanse sin efecto los re-
paros efectuados por la -Contraloria Ge-
neral de Reptblica a los Tesoreros Comu-
nales y Provinciales por las rendiciones
de cuentas municipales al 31 de diciem-
bre de 1965, siempre que no hubieren re-
caido en hechos constitutivos de delitos”.

—Se apruedba.

El sefior WALKER (Prosecretario).—
“Articulo 11.— No se aplicaran las dis-
posiciones contempladas en el articulo
144 del D.F.L. N© 338 al personal depen-
diente del Ministerio de Educacién Publi-
ca que no concurrié a sus labores los dias
11 y 12 de noviembre de 1965.

“Las Direcciones Educacionales arbi-
traran las medidas pertinentes para que
dichos personales recuperen el tiempo no
servido de acuerdo con las caracteristicas
propias de los horarios de trabajo docen-
te y administrativo”.

—Se aprueba, con la abstencién de los
senores Palma y Foncea.

El sefior WALKER (Prosecretario).—
El ultimo de los articulos nuevos propues-
tos por la Comisién de Hacienda dice asi:

“Articulo 12.— Otorganse E? 20.000 a
la Direccién de Deportes del Estado, para
que los entregue al Club de Ajedrez “Lo
Ovalle”, de Santiago, para completar el
financiamiento del Campeonato de Aje-
drez “Fraternidad de los Pueblos”, cele-
brado en Santiago, en 1965.”

—Se aprueba.

El sefior REYES (Presidente).—Ter-
minada la discusiéon del proyecto.

El sefior REYES (Presidente).—Si le
parece a la Sala, con el objeto de dejar sin
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efecto la sesién de 9 a 10, tratariamos a
continuacién las observaciones del Eje-
cutivo al proyecto de ley sobre franquicias
para la internacién de buses destinados a
la locomocién colectiva. Para ello seria
necesario empalmar esta sesién con la
mencionada.

El sefior LUENGO.—Entiendo que
también despachariamos hoy el proyecto
que figura en el Gltimo lugar de la tabla.

El sefior REYES (Presidente).—S3i,
sefior Senador.
Acordado.

FRANQUICIAS DE INTERNACION PARA ELE-
MENTOS DESTINADOS A LA LOCOMOCION
COLECTIVA PARTICULAR. VETO.

El sefior WALKER (Prosecretario).—
De conformidad con el acuerdo reciente-
mente adoptado, corresponde tratar el ve-
to al proyecto que concede franquicias
aduaneras a la internacién de chasis des-
tinados a la locomocion colectiva particu-
lar. Estas obgervaciones, en segundo tra-
mite constitucional, fueron eximidas del
tramite de Comision. '

—Las observaciones aparecen en 1os
Anexos de esta sesién, documento N? 1,
pdginae 3971, )

El sefior WALKER (Prosecretario).—
La primera de las observaciones del Eje-
cutivo consiste en suprimir la frase “los
mencionados”, en el segundo inciso del ar-
ticul 11. Dice dicho inciso:

“E] Presidente de la Reptblica podra,
asimismo, rebajar o suprimir los gravi-
menes arancelarios y, en general, todos
los tributos que se perciban por las adua-
nas y que afecten 1a internacién de partes
y piezas, conjuntos y subconjuntos desti-
nados a las armadurias de los menciona-
dos vehiculos”.

Esta observacién fue aprobada por la
Camara de Diputados, de manera que ha
quedado suprimida aquella frase, cual-
quiera que sea el acuerdo del Senado.

El sefior REYES (Presidente).—En
discusion.

Ofrezco la palabra.

El sefior CHADWICK.—EI veto conce-
de a lag facultades del Presidente de la
Repliblica una extensién que no se justi-
fica.

El sefior LUENGO.—En efecto, al su-
primirse estas palabras, se podran impor-
tar, libres de derechos, repuestos para au-
tomoviles. "

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Nosotros votaremos en contra del veto.

El] sefior PALMA.—E1 veto no da nin-
guna extension especial al articulo, pues
la franquicia se refiere a los elementos
que estan indicados en el articulo 1°.

El sefior LUENGO.—EIl primer inciso
del articulo 19 habla de camiones y bu-
ses. Ahora, se podra importar partes de
automoviles.

El sefior FONCEA.—; Para qué damos
al veto un alcance que no tiene?

—Se aprueba la observacion, con el vo-
to contrario de los Senadores de los Par-
tidos Comunista, Socialiste y Social De-
moécrata.

El sefior WALKER (Prosecretario).—
A continuacion, el Ejecutivo propone su-
primir el articulo 14. La Camara aprcbo
esta observacion.

E!l sefior REYES (Presidente).—En
discusion.

Ofrezco la palabra.

El serior CONTRERAS (don Victor).
—El articulo 14, en cuya supresién con-
cuerda la Camara de Diputados, autoriza
a la Linea Aérea Nacional para pagar
las remuneraciones correspondientes a log
dias en que el personal no concurri6 a
sus labores con motivo de los movimien-
tos gremiales habidos entre el 28 de oc-
tubre y el 4 de noviembre de 1965.

Todos conocemos las causas —no es del
caso analizarlas— que motivaron la pa-
ralizacion de labores del personal de
maestranza y de otros servicios de la Li-
nea Aérea Nacional. Angustiados por su
situacién econdmica y por tratos injus-
tos, estos trabajadores se vieron en la
necesidad de detener sus actividades, las
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cuales pudieron ser reanudadas después
de haberse superado en parte las dificul-
tades producidas entre ellos y la direc-
cion de la empresa.

Siempre ha habido consideracién fren-
te a estos movimientos suscitados por re-
vindicaciones de caracter social o econd-
mico. Esta tarde hemos aprobado dos dis-
posiciones tendientes a poner término a
idénticas dificultades. Entre otras cosas,
se dijo que el personal repondra el tiem-
po perdido trabajando horas extraordina-
rias. El veto pudo haber considerado per-
fectamente la situacién del personal de la
Linea Aérea Nacional, en una disposicion
semejante.

A mi juiecio, la observacion no es muy
afortunada, pues se refiere a un perso-
nal especializado, que no tiene las mejores
remuneraciones.

Aunque en nada influye el acuerdo del
Senado, los Senadores comunistas votare-
mos en contra de la observacién, porgue,
como digo, pudo muy bien haberse redac-
tado el precepto en forma de evitar al
personal de LAN la disminucién de sus
haberes.

El sefior REYES (Presidente).—Si le
parece a la Sala, se aprobarid la obser-
vacioén con la misma votacién anterior.

El sefior CHADWICK.—También con
el voto contrario de los Senadores socia-
listas. .

E]l sefior LUENGO.—Y el mio.

El sefior REYES (Presidente) . —Exac-
tamente, sefiores Senadores.

Acordado. :

El sefior WALKER (Prosecretario) .—
Respecto del articulo 20, el Ejecutivo pro-
pone suprimir, en el inciso primero, la
frase “y choferes”. La Cdmara aprobé es-
ta observacién.

El sefior REYES (Presidente).—En
discusién.

Ofrezco la palabra.

El sefior CONTRERAS (don Victor).
. —En repetidas oportunidades, he dicho
que las personas encargadas de redactar

los vetos no son muy afortunadas al ha-
cerio.

En e] caso anterior, el Ejecutivo pudo
haber considerado acto de indisciplina la
determinacién del personal de no concu-
rrir a sus labores en demanda de revindi-
caciones de caracter gremial.

Ahora estamos frente al articulo 20,
que autoriza al Presidente de la Repitiblica
para dictar el reglamento del seguro de
vida y accidentes personales de los pasa-
jeros y choferes de la locomocién colec-
tiva. De acuerdo con tal disposicién, ten-
dran derecho a ese seguro los pasajeros
y €l personal que viajen en los vehiculos.
Pero mafiana, segtn el veto, cuando los
choferes se maten junto con los pasaje-
ros, sus deudos no tendran derecho a in-
demnizacién; su familia no tendri medios
para seguir viviendo; habra perdido al
jefe del hogar, sin derecho a recibir la
indemnizacién que corresponde de acuer-
do con el espiritu de esta disposicién.

En mi concepto, es inconcebible formu-
lar vetos de esta naturaleza, a sabiendas
—estamos contestes en ello— de que per-
judicaran a determinado sector de traba-
jadores.

E] sefior PALMA.—Si la intencién del
Ejecutivo hubiera sido la sefalada por el
Honorable senfior Contreras, el sefior Se-
nador tendria toda la razén al formular
sus observaciones. Sin embargo, la situa-
cién es distinta. En efecto, los accidentes
que sufren los choferes mientras condu-
cen e] vehiculo, son considerados acciden-
tes del trabajo. Por lo tanto, actualmente
—no antes— estan afectos a las disposi-
ciones de la ley de Accidentes del Tra-
bajo, y la indemnizacién respectiva es par-
te de lo que los empresarios debesn pa-
gar, ianto en virtud de los convenios co-
lectivos como de las obligaciones legales
que les han sido impuestas. Cada uno de
ellos debe tener pdlizas de accidentes del
trabajo para su personal. En ello reside
la justificacién del veto.

Por otra parte, al incluirse a los cho-
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feres en un nuevo seguro, se recargaria
el costo, por este concepto, en una canti-
dad que no se ha podido precisar. Por tal
razén, el Ejecutivo también ha vetadc el
inciso segundo del articulo, con el objeto
de permitir al Presidente de la Reptblica,
de acuerdo con los estudios que haga el
Instituto de Seguros del Estado, conocer
previamente el monto en que deberan re-
cargarse las tarifas de los pasajes para
cubrir el seguro por los accidentes que su-
fran e} personal y los pasajeros.

El sefior LUENGO.—En un “bus” que
lleva cincuenta pasajeros, ;en cuanto se
va a recargar el seguro por uha persona
mas?

El sefior CONTRERAS (don Victor).
__Yo concordaria con el Honorable senor
Palma si en este pais todos cumplieran
las disposiciones legales, especialmente
con la previsién. Pero sabemos perfecta-
mente que eso no ocurre. Kl caso de la
Empresa de Transportes Colectivos del
Estado es diferente, pues cumple las le-
ves sociales, tiene seguros contra acciden-
tes y su personal estd incorporado a una
caja de previsién; pero los empresarios
de la locomocién colectiva particular, que
ni siquiera pagan las imposiciones de su
personal para los efectos previsionales,
menos van a tener asegurados a los cho-
feres contra accidentes del trabajo.

Por las razones expuestas, es lamenta-
ble que se haya excluido a este personal.

Luego, el inciso segundo dice que el
seguro estard a cargo exclusivamente del
Instituto de Seguros del Estado y se fi-
nanciard con 1% del valor de los pasajes
de las empresas particulares, municipa-
les o estatales de locomocion colectiva del
pais. El Ejecutivo le ha suprimido, de
modo que no seri ese organismo quien
tendra a cargo el seguro de los pasajeros,
lo cual es perjudicial para la entidad an-
tes mencionada.

Los autobuseros han tenido la auda-
cia, en los momentos en que se despachaba
el proyecto, de enviar una comunicacion
a cada uno de los parlamentarios, en que

pedian no considerar al Instituto de Se-
guro del Estado para la contratacién de
las poélizas de seguros, debido a que ellos
han comprado una empresa de seguros
donde aseguraran a los pasajeros.

En mi opinién, este precepto ha que-
dado trunco con el veto, tanto porque ex-
cluye a los choferes del seguro de vida y
de accidentes, como porque no serd el
Instituto de Seguros del Estado la enti-
dad donde deberi asegurarse a los pasa-
jeros. Con mayor razdn, enfonces, vota-
remos en contra de la observacién.

El sefior REYES (Presidente).—Si le
parece a la Sala, se rechazarin las dos
observaciones al articulo 20, y se insis-
tird en la mantenciéon del inciso segundo.

El sefior LUENGO.—No, sefior Presi-
dente. )

El sefior REYES (Presidente).—No
hay acuerdo.

Si no hubiere oposicién, se aprobaria
el primer veto, con los votos en contrario
de los sefiores Senadores comunistas, so-
cialistas y socialdemécrata.

Acordado.

La Camara rechazé la observacion al
inciso segundo e insistié en su manten-
cién. En consecuencia, propongo adoptar
el mismo temperamento.

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—Hay acuerdo, sefior Presidente.

El sefior REYES (Presidente).—Hay
oposicién, sefior Senador. ‘

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—;Coémo es posible que no haya acuer-
do?

El seiior PALMA.—Vamos a votar por
mantener el seguro, aunque no por el he-
cho de que necesariamente deba contratar-
se en una sola compafiia.

E] sefior REYES (Presidente).—En
votacién la observacidén congsistente en su-
primir el inciso segundo del articulo 20.

(Durante la votacion).

El sefior CONTRERAS (don Vietor).
—Por las razones expuestas, votamos que
no.
La sefiora CAMPUSANO.—Deseo in-
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sistir en lo planteado por el Honorable
sefior Contreras, en el sentido de que no
rechazar esta observacién signifiearia ha-
cer causa comun cor los autobuseros,
quienes estan presionando para tener la
propia compafiia donde contratar el se-
guro de vida y accidentes personales de
los pasajeros.

En consecuencia, rechazamos el veto.

El sefior CHADWICK.—Voto en con-

tra de la observacién, porque mi partido

sostiene, como buena doctrina, que los se-
guros deben estar en manos de una insti-
tucién estatal que garantice la efectivi-
dad de la indemnizacién cuando se pro-
duce el siniestro. '

En este caso particular, estimo especial-
mente reprobable la idea que estin alen-
tando los empresarios de autobuses de ser
ellos los . propios aseguradores de los
riesgos que crean. Ello significa que au-
mentaran las dificultades, hasta hacer
imposible llevar a la practica la seguridad
que se pretende dar con la correspondiente
indemnizacién a las personas que sufran
accidentes en la locomocién colectiva.

Voto que no.

El sefior WALKER (Prosecretario).—
Resultado de la votacion: T votos por la
afirmativa, T por la negative y un pareo.

El sefior REYES (Presidente).—Co-
rresponde repetir la votacion.

— (Durante la votacion).

La sefiora CAMPUSANO.—Voto que
no, porque esta observacién constituye
una vergiienza.

—Se rechaza la observacion (9 votos
contra 5, una abstencion un pareo). -

El sefior REYES (Presidente).—Co-
rresponde votar la insistencia.

El sefior CHADWICK.—Con el mismo
resultado, sefior Presidente.

El sefior FONCEA.—Con la misma vo-
tacién.

El sefior WALKER (Prosecretario) .—
E] sefior Presidente pone en votacién la
insistencia en el precepto cuyo veto ha
sido rechazado.

— (Dwrante la wvotacion).

El sefior PALMA.—Votaré en contra
de esta disposicién por dos razones: la
primera, porque mientras no exista una
ley que reserve al Estado, en definitiva,
los seguros de cualquier clase, no existe
motivo para pensar que debe ser el Ins-
tituto de Seguros del Estado quien tenga,
de manera exclusiva, el monopolio; la se-
gunda, porque el inciso en debate fija
una prima de 1% sobre el valor de los
pasajes, la cual se impone de manera ar-

. bitraria, sin mayores antecedentes.

El seiior CONTRERAS (don Victor).
—Pero se estd cobrando desde hacz un
ano.

El sefior PALMA.—Pero sin antece
dentes, segliin el informe que tenemos.

Ademis, tanto la fijacién de la prima
como los beneficios que deberin otorgar-
se, podran establecerse en el reglamento
que dictard el Ejecutivo, pues parece que
los datos suministrados hasta el momento
no son suficientemente claros para saber
si la prima puede ser de 4%, 1% 6 3% .

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Estaban fijadas en el decreto N¢ i88.

El sefior PALMA.—Efectivamente, se
habia fijado una prima. Pero se ha visto
que es preferible establecerla de acuerdc
con el riesgo que se quere cubrir.

La sefiora CAMPUSANO.—;Con to-
das las facilidades que se estan dando a
los autobuseros para importar chasig!

—Se acuerda no insistir (7 votos con-
tra 5, una abstencién y un pareo).

El sefior WALKER (Prosecretario).—
Respecto del articulo 1° transitorio, el
Ejecutivo propone suprimir su inciso ter-
cero. La Camara aprobé esta observacion.
Cualquiera que sea el acuerdo del Senado,
no habra ley sobre el particular.

El inciso dice:

“Para que operen las liberaciones tri-
butarias establecidas en este articulo, se-
r4 previo que la importacién sea apro-
bada por decreto del Ministerio de Eco-
nomia, Fomento y Reconstruccién, Sub-



3954

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

secretaria de Transportes, y que los ve-
hiculos o motores sean adquiridos por em-
presarios de la Jocomocién colectiva, Mu-
nicipalidades, Empresa de Transportes
Colectivos del Estado o cooperativas de
transportes.”

El sefior REYES (Presidente).—En
discusién.

Ofrezco la palabra. :

El sefior CHADWICK.—Deseariamos
saber qué razén tuvo el Ejecutivo para
suprimir la fiscalizacién que el proyecto
consignaba con el objeto de que las libe-
raciones tributarias no tuvieran otro des-
tino.

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—;Para que haya ‘“chipe libre”...!

El sefior WALKER (Prosecretaric).—
El fundamento del veto dice:

“Qe vetan los incisos 32 y 4¢ del articu-
Io 1° transitorio, porque las importacio-
nes se cursan necesariamente con el con-
sentimieno del Ministerio de Economia,
Fomento v Reconstruccién, Subsecretaria
de Transportes, y del Banco Central de
Chile, y porque el establecer una remu-
neracién minima mensual de dos sueldos
vitales correspondientes a la escala A del
departamento de Santiago para los cho-
feres de la loecomocién colectiva particu-
lar, significa crear por ley un privilegio
para este gremio. Por otra parte, existen
recorridos que no provocan un ingreso
suficiente para financiar el pago de re-
muneraciones minimas de dos sueldos vi-
tales. Debe considerarse, en todo caso,
~ que al respecto rige integramente lo dis-

puesto por el decreto supremo N 188, del
- Ministerio de Economia, Fomento y Re-
construccién, Subsecretaria de Transpor-
tes, de abril de 1965, en lo que respecta a
que debe pagarse e imponerse en la Caja
de Prevision de Empleados Particulares
la totalidad de la remuneracién, esto es,
el 20% de la recaudacién bruta de cada
maquina.” .

Fl sefior FONCEA.—jAhi esta!

El sefior CHADWICK.—Nos parece

que la justificacién no tiene real asidero,
porque si bien es cierto que se deben cur-
sar las peticiones por los organismos men-
cionados por el Ejecutivo, no lo es menos
que éstos no tendran facultad legal sufi-
ciente para negarlas, si la ley no enco-
mienda en forma expresa a una entidad
determinada la autorizacién para recha-
zar las internaciones que no estén des-
tinadas exclusivamente, como lo dice el
inciso, a ser utilizadas por las municipa-
lidades, los empresarios particulares de
transportes colectivos y las entidades es-
tatales.

Estimamos que esta disposicién en for-
ma alguna perjudica los propésitos de la
ley y, por el contrario, estd llamada a dar
seriedad a todas las motivaciones que se
han hecho presentes a fin de obtener del
Parlamento que se otorguen las franqui-
cias consignadas en el proyecto.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Ademds, debe tenerse en cuenta que la
parte final del articulo dice: “y que los
vehiculos o motores sean adquiridos por
empresarios de la locomocién colectiva,
municipalidades, Empresa de Transportes
Colectivog del Estado o cooperativas de
transportes.” O sea, se establece una con-
dicién mas para otorgar estas franqui-
cias inmensas a un sector reducido del ca-
pitalismo.

El sefior LUENGO.—Con la supresién
de la parte final a que se refiere el Hono-
rable sefior Contreras Labarca, las fran-
quicias tributarias que el proyecto otorga
a los empresarios podrian ser usadas por
cualquier hijo de vecino, aunque nunca
haya tenido un vehiculo de transporte co-
lectivo.

El sefior PALMA.-—Numerosos articu-
los determinan a quién se otorgan las
franquicias, de manera que este precepto
no es sino repeticion. . .

El sefior LUENGO.—Esta reafirman-
do un criterio. '

E] gefior PALMA.—. . .de algo consig-
nado en otras disposiciones.
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El' sefior REYES (Presidente) .—En
votacién la primera observacion al articu-
lo 1° transitorio.

El sefior LUENGO.—Que se apruebe
con nuestro voto en contra.

El sefior CHADWICK.—EI de los Se-
nadores socialistas, también.

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—Y el nuestro.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Y el
mio, también.

El sefior PRADO.—; Entonces, se re-
chaza...!

El sefior REYES (Presidente).—Si le
parece a [a Sala, y para los efectos re-
glamentarios, se rechazari el veto.

Acordado.

El sefior WALKER (Prosecretario) .—
El Ejecutivo propone, asimismo, suprimir
el inciso cuarto del mismo articulo. La
Camara rechazd esta observacién e insis-
ti6 en la disposicién primitiva.

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—Quiero que los colegas del Partido De-
moécrata Cristiano tomen nota de que la
Camara de Diputados, nc obstante que
algunos sefiores Senadores siempre sos-
tienen que vota y hace lo que le manda el
Ejecutivo, ahora ha demostrado, frente a
dos observaciones, tener sentido comun, al
rechazar el veto, y ha pensado en las ne-
cesidades de los trabajadores.

El sefior NOEMI.—Lo que indica que
los cargos eran injustos.

El sefior CONTRERAS (don Victor).
~—Yo no los he hecho nunca.

El sefior PRADO.—Pero venian de las
bancas de Su Sefioria.

El sefior CONTRERAS (don Victor).
-—Hablo con propiedad, porque nunca he
hecho semejantes cargos.

El sefior PRADO.—E] sefior Senador,
no; pero otros colegas, si.

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—Por eso tengo autoridad para decirlo.

Esta disposicién establece que “sera
previo que los empresarios privados de la
locomocién colectiva, Empresas privadas

de Transportes Colectivos o Cooperativas
Privadas de Transportes se obliguen di-
recta y expresamente con los empleados
choferes a una remuneracién mensual
equivalente al veinte por ciento de la re-
caudacion bruta de cada mdaquina, con
un minimo de dos sueldos vitales corres-
pondientes a la escala “A” del departa-
mento de Santiago.”

¢ Es posible que a estas alturas se de-
je a ese personal absolutamente despro-
visto de una remuneracion?

Durante la discusién particular del pro-
yecto, dije ser contrario al trabajo a con-
trata y a porcentaje, porque ello no bene- _
ficia a los trabajadores y constituye una
doble explotacién, lo cual, en el caso de
los choferes que desempefian sus labores
a porcentaje, es mucho peor. Para ellos no
hay ocho horas de trabajo, sino diez, doce
v hasta dieciséis, pues de otro modo les es
imposible lograr una remuneracién me-
dianamente compatible con sus necesida-
des. )

Ahora se suprimen el porcentaje y la
obligacion de pagar hasta ‘dos sueldos
vitales.

Considero inaceptable dejar total y ab-
solutamente desamparado a un gremio
numeroso como éste, maxime cuando sa-
bemos perfectamente cuil es el criterio de
lucro y explotaciéon de los empresarios,
quienes no tienen ningtn miramiento con
su personal. Sabemos, ademis, que, cada
vez que se ha autorizado alza de tarifas,
ellos se han comprometido a mejorar la lo-
comocion colectiva y, en reiteradas opor-
tunidades, a cumplir las leyes sociales.
No obstante, los choferes de “liebres” han
debido paralizar sus actividades durante
una semana a fin de que los empresarios
den cumplimiento a las leyes sociales, y
asi tener derecho esos trabajadores a in-
corporarse a un régimen previsional y
obtener la asignacién familiar. En cam-
bio, ahora, cuando se ofrecia la oportuni-
dad de dar a los choferes las condiciones
minimas que les aseguraran un sueldo



3956

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

mensual, la disposicién correspondiente
ha sido vetada. Menos mal que esta injus-
ticia ha sido corregida por la Camara de
Diputados.

Espero que, en esta ocasién, los Hono-
rables colegas del Partido Democrata
Cristiano compartan ese criterio, a fin de
hacer justicia a los choferes de la loco-
mocion colectiva particular y del Estado.

El sefior CHADWICK.—Este proyecto
otorga a los empresarios de la locomocion
colectiva beneficios tributarios de alre-
dedor de 45 millones de pesos. En con-
trapeso, para crear cierto equilibrio en los
factores que intervienen en esta activi-
dad, los Senadores de estas bancas, lo me-
nos que podiamos obtener del Congreso y
del Ejecutivo, era que se aceptara consi-
derar la situacion de los choferes.

Tuve oportunidad de decir al Senado
que éste es un trabajo especialmente duro,
en el cual los empleados van deteriorando
en forma progresiva su salud y terminan
por no poder soportar la carga, al ex-
tremo de que los choferes de la locomo-
cion eolectiva no alecanzan a desempefiar
sus labores por periodos superiores a seis
o siete afios. Su organismo se va desgas-
tando por el esfuerzo; se les crean con-
diciones sicolégicas desfavorables, por las
abrumadoras tensiones a que estdn some-
tidos y, asi, un grupo bastante considera-
ble de nuestros trabajadores va quedando
como desperdicio de la empresa particu-
lar que gand dinero y no les da ninguna
garantia. )

Lo menos que podemos hacer, en mi
opinién, es establecer, mediante la ley,
que ninglin empresario puede optar a es-
tos beneficios sin obligarse previamente
a reconocer, en forma directa y expresa,
a sus empleados choferes, las conquistas
sociales que han conseguido y que en la
generalidad de los casos son postergados.

No se trata de aumentar los beneficios
de que en la actualidad disfrutan los cho-
feres. Sus pliegos de peticiones han sido
uniformemente solucionados mediante

teorico,

una remuneraciéon que alcanza a 20% de
la recaudacién, con un minimo de dos
sueldos vitales. En el plano, llamémoslo
de los derechos alcanzados, la
digposicién en debate no innova en nada.
Sin embargo, otorga a los choferes la ga-
rantia de que la situacién existente que-
da consagrada por la ley. En esa forma
podran hacer valer sus derechos, y cuan-
do éstos les sean desconocidos, podran
acudir a los tribunales a reclamar el am-
paro que por ley les corresponde.

En la Camara de Diputados, la mayo-
ria democratacristiana que todo el mun-
do conoce, comprendié esa situacion so-
cial, vy no obstante su probada disciplina
a las instrucciones del Ejecutivo, rechazé
el veto e insistié en esta disposicion.

Pido a los Senadores de la Democracia
Cristiana que comprendan la responsabi-
lidad que asumen al aceptar el veto. Sig-
nifica dejar una vez mas a Jos empresa-
rios en condiciones de burlar sus obliga-
ciones; significa impedir que los chofe-
reres dispongan de los recursos adecua-
dos para hacer valer sus derechos, y ello
en circunstancias de que el proyecto otor-
ga a empresarios y empleadores, como ya
expresé, 45 mil millones de pesos por
concepto de franquicias tributarias y
aduaneras.

Termino renovando mi lamado a la
conciencia de los Senadores democrata-
cristianos.

El sefior FONCEA.—En el curso del
largo debate que sostuvimos durante la
discusién general del proyecto, el presi-
dente de la Comisién de Hacienda sefiald
que el monto de las franquicias que se
otorgan a la locomocién colectiva particu-
lar, alcanza a la suma de veinticinco mi-
llones de escudos. ..

El sefior CHADWICK.—Esta equivoca-
do Su Sefioria. Son 45 millones de escu-
dos.

El sefior FONCEA.—Puedo traer la
versién taquigrafica en la cual aparece
el Honorable sefior Altamirano sostenien-
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do que son 25 millones de esecudos. Aho-
ra, el Honorable sefior Chadwick nos dice
que son 45 millones. Si la discusién del
proyecto se prolongara algunos dias mas,
seguramente esa cantidad llegaria a 65
millones o maés.

Creo haber demostrado en forma do-
cumentada que el monto de lag exenciones
asciende, casi exactamente, a E? 6.500.000.
Ello se debe a que muchos gravimenes
por concepto de derechos de internacién
y de aduana, en virtud de un dictamen
vigente, de la Contraloria General de la
Republica, ain no se han podido cobrar.
En efecto, la situaciéon actual es la si-
guiente: en las importaciones anteriores
de chasis para la locomocion colectiva, el
fisco no ha podido recaudar gran parte
de los respectivos impuestos; por eso,
ahora, se suprimen.

Obtuve datos méis o menos exactos y
pude establecer —mno ful rectificado so-
bre el particular— que el monto de las li-
beraciones alcanza a E® 6.500.000, poco
mas, Poco menos.

Por lo tanto, no pueden exagerarse las
informaciones ni dar guarismos que no se
ajustan a la realidad.

En cuanto al veto del Ejecutivo. ..

El sefior CHADWICK.—;Me permite
una interrupciéon antes de proseguir?

El sefior FONCEA.—Una vez que ter-
mine mi intervencién se la concederé.

Yo hablo muy poco y Su Sefioria lo ha-
ce con demasiada frecuencia.

El sefor CONTRERAS (don Victor).
—i Compartan el tiempo y no peleen!

El sefior FONCEA.—En cuanto al veto
mismo, qued6 establecido, en forma ca-
tegérica, que, en virtud de un convenio
vigente en la actualidad, los choferes de
la locomocién colectiva tienen derecho a
un porcentaje de 20% de la entrada bru-
ta de los respectivos vehiculos. De mane-
ra que la disposicién despachada por el
Congreso no mejoraba en nada la situa-
cion de los choferes en lo atinente a los
porcentajes.

El Honorable sefior Contreras ha de-
clarado ser contrario al sistema de por-
centajes. Nosotros somos partidarios de
ese sistema, por estimar que estimula la
iniciativa de trabajo, como ocurre en to-
dos los paises del mundo. Solo ayer, du-
rante la cuenta muy interesante que die-
ron los parlamentarios que visitaron la
Unidn Soviética, el Honorable sefior Ibéa-
fiez seflalé que la politica de los paises so-
cialistas consiste en alentar el trabajo,
dar mejores remuneraciones a aquellos
que se esfuerzan.

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—i A los que trabajan mas! {Es légico!

ol sefior FONCEA.—Efectivamente, es
asi.

De manera que la argumentacion de Su
Serioria en el sentido de que el precepto
que debatimos permitird la explotacién de
los choferes, los cuales deberin trabajar
14 6 16 horas diarias, no resiste el menor
andlisis, por no existir en Chile leyes que
limiten las horas de trabajo.

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—La “ley del embudo”.

El sefior FONCEA.—EI Honorable se-
nor Contreras ha sostenido en repetidas
oportunidades que esas leyes no se apli-
can. El dia que tenga tal concepto, que
me convenza de que la legislacién no se
cumple, no vendré mas al Congreso, pues
ello significaria que estamos perdiendo
el tiempo en forma lamentable. Si es-
tamos aqui, es porque tenemos concien-
cia de que en nuestro pais existe un ré-
gimen institucional que exige la aplicacién
de las leyes. De otra forma no se justi-
fica —repito— nuestra presencia en este
hemiciclo.

En consecuencia, no creo que en este ca-
80 se perjudique a los choferes, cuya abne-
gacién no desconoccemos. Pero debemos
colocarnos en el terreno de la realidad, en
especial quienes representamos provincias
agricolas. Alli Jos recorridos, por lo ge-
neral, se hacen una vez al dia, de modo
que los duefios de los vehiculos obtienen
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utilidades demasiado reducidas. Es impo-
sible, por lo tanto, exigirles pagar un mi-
nimo de dos sueldos vitales. Los parla-
mentarios de estas bancas estuvimos de
acuerdo en fijar un sueldo vital como
remuneracién minima, pero no fue acep-
tado por la mayoria del Senado. Esta dis-
posicién, de ser aprobada, significara el
desaparecimiento de numerosas lineas, las
més modestas, por no estar en condicio-
nes de financiar la nueva obligacién que
ella impone.

Por las consideraciones expuestas, cree-
mos estar en lo justo y no atentar con-
tra ninglGn sector asalariado al proceder
de acuerdo con ese criterio.

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—FEl Honorable sefior Foncea manifesto
que los choferes perciben 20% de la en-
trada bruta. Es cierto que ganan ese por-
centaje. Sin embargo, muchas veces no
trabajan en forma continuada. Cuando un
vehiculo se descompone, por ejemplo, por
“una o dos semanas, ;qué remuneracion re-
cibe esa gente? Ninguna. ;Por qué he di-
cho que el trabajo a porcentaje es perju-
dicial para ellos? Sencillamente, porgue
deben olvidar las horas de descanso, de
comida, de atencién de sus familias ...

El sefior FONCEA.—Y de las huelgas,
también.

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—No hablo en calidd de abogado, médico
o ingeniero, sino de obrero. He trabajado
a destajo en las faenas portuarias, donde
se nos pagaba por tonelada transportada,
y cuando no habia barcos, no gandbamos
ni un centavo. Parecido es el trabajo de
logs choferes.

La sefora CAMPUSANO.—Eso quiere
el Honorable sefior Foncea.

El seior CONTRERAS (don Victor).
—La gente no hace huelgas por deporte.
Perdonen que me salga del tema, pero a
ese terreno me ha llevado el Honorable
sefior Foncea. La gente se declara en huel-
ga cuando su situacién econémica es apre-
miante, cuando los patrones abusan. No

paralizan sus actividades por deporte, por
descansar, sino urgidos por circunstan-
cias especiales.

El sefior Senador nos cité el caso de
gente que tiene vehiculos de locomocion
colectiva en provincias, los que sélo ha-
cen un recorrido al dia. No estamos en
contra de quienes personalmente trabajan
sus vehiculos, pero tampoco estamos dis-
puestos a favorecer a los empresarios, en
perjuicio de los choferes.

El Honorable sefior Foncea ha sosteni-
do que en Chile todo el mundo cumple las
leyes sociales...

El sefior FONCEA.—Debe cumplirlas,
he dicho.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Eso es distinto.

El sefior CONTRERAS (don Victor).—
En realidad, hay patrones que cumplen
esas obligaciones, pero otros hacen lo hu-
manamente posible por burlarlas. Eso no
lo sabe Su Sefioria, pero el obrero que
trabaja, si.

El sefior FONCEA.—Su Sefioria no es
el unico que ha trabajado. Todos lo he-
mos hecho. ' '

E} sefior CONTRERAS (don Victor).
—Permitame, sefior Senador. No estoy
hablando en chino. He dicho que Su Se-
fioria no ha desempefiado labores como
las que yo he tenido que cumplir.

1 sefior FONCEA.—Eso no lo sabe el
seflor Senador. No me conoce. jNo voy a
hacer una historia de mi vida en el Se-
nado!

El sefior REYES (Presidente) .—Ruego
a Sus Sefiorias dirigirse a la Mesa y evi-
tar los didlogos.

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—iLlame la atencién a su correligionario;
no a mi!

El sefior REYES (Presidente) —A él
me he dirigido, sefior Senador.

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—No soy yo quien estd provocando el in-
cidente, sino su correligionario.

He sido claro y terminante. Pero al
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Honorable sefior Foncea le agrada tergi-
versar las palabras. No he dicho que los
sefiores Senadores no hayan trabajado o
hayan vivido del trabajo ajeno. Seria in-
justo y constituiria groseria que yo emi-
tiera un juicic de esa naturaleza. He di-
cho que mis actividades han sido distin-
tas de las de los demds sefieres Senado-
res, porque creo, sin jactancia alguna, que
soy el tinico obrero en este recinto.

Insisto en que soy contrario al trabajo
a trato, porque significa mayor explota-
cion, porque no se asegura al trabajador
un salario filo. Por eso defendemos la
tesis de que debe garantizarse, por lo me-
nos, dos sueldos vitales a los choferes de
la locomocién colectiva particular. Cree-
mos que en esa forma resguardaremos de-
bidamente sus intereses.

Por otra parte, las autoridades deben
investigar cudntas horas diarias trabajan
esos choferes. Se dir4 que para eso estin
los Tribunales del Trabajo, las Inspec-
ciones del Trabajo, y es verdad. Pero no
todos los funcionarios del tra‘bajo son bue-
nos: algunos no atienden con la debida
prontitud y prestancia las reclamaciones
de los asalariados.

Por ello, seguiremos manteniendo nues-
tra posicién, hecha presente en la discu-
sion general y particular del proyecto. Nos
barece un retroceso, una injusticia, dejar
a esa gente solo a porcentaje, sin la re-
muneracion mensual minima de dos suel-
dos vitales.

El sefior LUENGO.—E] Honorable se-
nor Foncea ha dicho, hace pocos minutos,
que existe un convenio entre choferes y
empresarios de la locomocién colectiva,
segin el cual la remuneracién equivaldria
a 20% de la entrada bruta del vehiculo.,
Esta situaciéon es la que hemos querido
legalizar el Honorable sefior Chadwick
y el que habla; mediante la indicacién que
formulamos en el segundo tramite cons-
titucional. Por eso propusimos establecer
expresamente que tal es la remuneracién
que deben percibir los choferes, a fin de

que nunca mas ella dé motivo a discusién
entre empleado y empleador.

Por otra parte, el Honorable sefior Pal-
ma, miembro de la Comisién de Hacien-
da, manifesté aqui, en el mismo tramite
del proyecto, que el 20% de la entrada
bruta daba una suma superior a dos suel-
dos vitales, y que en algunos casos ascen-
dia a mucho mas. También quisimos lega-
lizar esa renta basica con aquella indica-
cion, y por ello establecimos antes que el
sueldo minimo de los choferes debia co-
rresponder a dos vitales, lo que no signi-
fica que en adelante ganen més de lo que
ahora perciben, sino que los empresarios
deberian impener en la caja de prevision
respectiva por no menos de dos sueldos
vitales.

Hemos dicho, y lo sostenemos, que no
todos los empresarios cumplen esta obli-
gacion. Muchog imponen sélo por un suel-
do vital y pagan la diferencia de remune-
racién en forma de bonificacion o en cual-
quiera otra. Esto es lo que deseamos dejar
establecido legalmente, y por ello nos ex-
trafa la observaciéon en debate, que de-
muestra olvido de la realidad que viven
los choferes de las empresas de locomo-
cién colectiva particular.

Me alegro de que la Camara de Dipu-
tados. haya tenido el mismo criterio que
los Senadores de estas bancas, al rechazar
el veto e insistir en lo que aprobd, y de-
ploro que la Demoecracia Cristiana, ha-
ciendo un doble juego, nuevamente adopte
actitudes distintas en una y otra rama
del Congreso.

Por lo expuesto, me pronunciaré por la
ingistencia.

El sefior CHADWICK.—Quiero refe-
rirme a las palabras del Honorable sefior
Foncea, en cuanto negé validez a mi afir-
macién de que se otorgaria a los empre-
sarios de la locomocioén particular un be-
neficio ascendente a unos 45.000 millones
de pesos.

Al refutarlo, me atengo a las informa-
ciones oficiales de la Comisién de Hacien-
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da, la cual sefiala que, por medio de este
proyecto, se permitird la internacién de
1.500 chasis para la locomocién colectiva
particular, v que a los respectivos empre-
sarios se otorgan las siguientes liberacio-
nes: del impuesto de 200% sobre el valor
FOB, que grava la importancién de chasis
con motor incorporado; del impuesto de
200% sobre el valor de fabrica de los ve-
hiculos que se arman y fabrican en el
pais, y de los derechos y gravimenes que
se perciben por intermedio de las Adua-
nas y que recaen en la internacion de es-
tos chasis. ,

Cuando se inicié el debate general del
proyecto, el Honorable sefior Palma,
miembro de la Comisién de Hacienda, con-
currié con el Senador que habla en esti-
mar en 45.000 millones de pesos el mon-
to de esas franquicias. El Honorable se-
fior Foncea, haciendo caudal de un infor-
me de la Contraloria General de la Rept-
blica, que interpreta a su modo, que nun-
ca pudo examinarse debidamente y que en
la discugion general rechazamos porgque
era impertinente, apoyado ahora en afir-
maciones que no descansan en otra auto-
ridad que la suya, ha estimado el monto
de esas liberaciones en 6.000 millones de
Pesos.

No es éste el momento, porque el tiem-
po apremia, de detenernos en las palabras
del Honorable colega, pero quien entienda
un poco la materia, que medite en los da-
tos contenidos en el informe de la Comi-
sion de Hacienda, podra formarse juicio
por si mismo y dirimir esta controversia
en forma terminante.

El sefior FONCEA.—En forma muy
breve, deseo manifestar que la Comisién
de Hacienda, la cual me merece todo res-
peto, estd compuesta por Senadores como
todos nosotros: sus miembros no tienen
capacidad o preparacién excepcionales.
Pues bien, he observado que muchos in-
formes de ella adolecen de vacios. Incluso,
el propio Senador sefior Chadwick lo ha
hecho presente en mas de una ocagion.

Yo me limité a exponer que la mayoria
de lag liberaciones que otorga el proyecto
estdn ya en vigencia.

El sefior CHADWICK.—Entonces, ellas
serfan inatiles.

Tl geflor FONCEA.—Y ésta no es una
interpretacién mia, sino que se desprende
del dictamen 6.200 y tanto, de hace més
o menos dos o tres afios, emitido por la
Contraloria General de la Reptblica, el
cual declara la improcedencia de aplicar
impuestos, tanto de internacién como de
compraventa, a chasis destinados a la lo-
comocién colectiva. Deploro no tener ese
documento a mano, pero insisto en que las
liberaciones ya estin en vigencia, se han
aplicado hasta la fecha y, en consecuen-
cia, el fisco no podra cobrar esos 6.500.000
escudos, que el Honorable sefior Chad-
wick hace ascender a 45.000.000.

El sefior REYES (Presidente) .—Ofrez-
co la palabra.

Ofrezco la palabru.

Cerrado el debate.

En votacidn la observacion.

Tl sefior CONTRERAS (don Victor).
—_Pido votacién nominal, sefior Presiden-
o

Tl sefior REYES (Presidente).—Se
procedera a tomar votacién nominal.

—(Durante lo votacion).

El seflor PALMA.—La observacion del
Ejecutivo tiende a salvar un problema
que se producird, como manifestaba el
Honorable sefior Foncea, en centenares de
lineas de autobuses, principalmente en los
pueblos pequefios. Por lo general, la ga-
nancia obtenida en esas.lineas no permite
tener chofer auxiliar para manejar los
vehiculos, trabajo que cominmente reali-
za el propio empresario. La inmensa ma-
voria de los duefios de autobuses, salvo
contadas excepciones, con de nivel social
y cultural y de origen idénticos a los de
sus choferes. Por tal motivo, el proble-
ma que se presentaria a los empresarios
seria insostenible y los obligaria a elevar
sus tarifas en forma tal que los afectados
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por esta disposicién serian, en definitiva,
los vecinos del lugar.

En la practica, en las lineag principa-
les de las grandes ciudades, los choferes
ganan més de dos sueldos vitales, pues en
el acta de avenimiento de abril del afio
pasado, se establecié la participacién de
20% imponible en su totalidad. Si dicha
disposicién se cumple o no se cumple, es
problema aparte. Pero el Ministerio de
Economia ha tomado en los tiltimos tiem-
pos toda clase de medidas -—algunas su-
mamente resistidas por los empresarios,
como la de imprimir los boletos en calidad
de especie valorada, lo que permitird con-
trolar definitivamente sus verdaderos in-
gresos— para que se cumpla el acta en
su integridad.

Por otra parte, si otorgamos a un sec-
tor un minimo de dos sueldos vitales, es-
tamos abriendo el camino para que un vas-
to grupo de trabajadores reclame el mis-
mo beneficio, lo cual crearin un problema
bastante sério.

Por lo tanto, estimo que el proyecto
permitird proteger los beneficios de que
disfrutan en la actualidad los choferes de
la locemocion colectiva de las principales
ciudades del pais, y, al mismo tiempo, sal-
var la situacion de las Iineas rurales de los
pequetios pueblos, que dependen en igual
medida del trabajo de empresarios y cho-
feres.

Por estas consideraciones, voto a favor
de la observacién.

La sefiora CAMPUSANO.—Considero
necesario legalizar algunas de las conquis-
tas logradas por log empleados choferes
en decisivas luchas, no obstante la perse-
cucion de los empresarios,

Los Honorables sefiores Foncea y Pal-
ma han tratado de justificar la observa-
cion, diciendo que la disposicién vetada
afectaria a los pequefios empresarios. ; Co-
mo se conoce que Sus Sefiorias jamas han
viajado en las destartaladas “micros” que
hacen recorridos entre bueblos de lag dis-
tintas provinciags de Chile! Los desvenci-

jados microbuses en que he andado yo,
tanto en Atacama como en Coquimbo, son
manejados por el padre de la familia;
luego, cuando éste no puede seguir, lo ha-
ce el hijo. Entonces, es a los Pequefios
empresarios, Honorables Senadores Fon-
cea y Palma, a quienes no afecta la dis-
posicién, hecho que no se concilia con los
juegos de palabras empleados por Sus
Sefiorias para justificar este veto.

Ademaés, la disposicién se aplicara sélo
a quienes se acojan a las franquicias, no
a todos. Quienes deseen internar un cha-
sis 0 un motor de vehiculo, por ser libe-
rado de tantos gravidmenes, tendran, sin
lugar a dudas, la obligacion de responder
niediante algunos beneficios para sus cho-
feres.

Por tal motivo, voto contra la observa-
cion.

il sefior WALKER {Prosecretario).—
Resultado de la votacién: 6 votos por la
afirmativa, § por la wegativa ¥ UNE qhs-
tencién.

—iTn sequnda votacién, se obtiene el
mismo resultodo y, enm consecuencia, se
rechaza el veto y se acuerda no insistir
con la misma votacidn.

—Votaron por la afirativa los seiio-
res Ferrando, Foncea, Garcia, Musalem,
Noemi y Palma.

—Votaron per la negativa los seofires
Ahumada, Campusano, Contreras (don
Victor), Contreras Labarca, Chadwick y
Luengo.

—=Se abstuvo el sefior Reyes.

El sefior WALKER (Prosecretario) .—
La segunda observacion se refiere al ar-
ticulo 2° respecto del cual el Ejecutivo
suprimio, en la letra c¢), la frase “previo
cumplimiento del requisito establecido en
el inciso cuarto del articulo anterior”. La
Cémara aprobé esta observacién.

—Se aprueba el veto con los votos con-
trarios de los Senadoures comunistas, so-
cialistas y el sefior Luengo.

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—Con la misma votacion se podria despa-
char el resto de las observaciones.
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Bl sefior REYES (Presidente) —Si le
parece a la Sala, se procedera en la for-

ma sugerida.
Acordado.

La sefiora CAMPUSANO.—Queremos
dejar constancia de que hemos dado el
gquérum de votacion necesario, porque si
no fuera por la presencia de los Senado-
res del FRAP, la Democracia Cristiana no
habria contado con numero suficiente pa-
ra despachar el vefo.

El sefior NOEMI.—; Estamos muy agra-
decidos!

BENEFICIOS A EX EMPLEADOS DE LA EX
EMPRESA NACIONAL DE TRANSPORTES
COLECTIVOS, S. A..

El sefior WALKER (Prosecretario).—
Corresponde ocuparse en los informes de
las Comisiones de Trabajo y Prevision
Social y de la de Hacienda recaidos en
el proyecto que beneficia a ex empleados
de la ex Empresa Nacional de Transportes
Colectivos.

El informe de la Comisién de Trabajo
propone aprobar el proyecto de la Cama-
ra, sustituyendo su articulo 19 por el que
aparece en la pagina 5 de su informe. La
de Hacienda presté su aprobacion al pro-
yecto en los términos propuestos por la
de Trabajo.

—Los informes se insertan en los Ane-
ros de la sesién 672, en 25 de enero de
1966, documentos N%. 6 ¥y 1, pdgina 3831
y 3834.

Bl sefior REYES (Presidente).—En
discusion.

Ofrezco la palabra.

El sefior PALMA.—La Comisién de
Hacienda es imparcial.

El sefior REYES (Presidente).—Pero
el financiamiento considerado es el mis-

© mo.

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—A eso se refiere el informe de la Comi-
sion.

El sefior WALKER (Prosecretario).—
Respecto del articulo Gnico propuesto por
la Comisién de Trabajo, el Honorable se-
fior Contreras ha formulado indicacion
para sustituir el inciso quinto por el gi-
guiente: “Las pensiones que concede es-
ta ley seran incompatibles con cualquie-
ra otra de caracter previsional, asisten-
cial o de gracia cuyo monto exceda de
un sueldo vital, escala A), del departa-
mento de Santiago. Asimismo, serdn in-
compatibles con ingresos tributables equi-
valentes al monto de dos o méis sueldos
vitales, escala A), del departamento de
Santiago”.

¥l sefior REYES (Presidente).—La
Mesa propone el siguiente sistema de vo-
tacion: dar por aprobado todo el resto
del articulado, menos el inciso sobre el
cual se ha formulado indicacién.

El sefior PALMA.-—Interpretando la
opinién del Honorable sefior Contreras,
creo que debe acogerse el proyecto pro-
puesto por la Comision de Asuntos de
Gracia que beneficia a esos ex empleados
y obreros.

Respecto del proyecto hay dos infor-
mes: uno lo financia en la forma pro-
puesta por la Comisién de Asuntos de Gra-
cia, la cual recomienda otorgar a los ex
empleados y obreros de la ex Empresa Na-
cional de Transportes una pensién mini-
ma equivalente a un sueldo vital, escala
A), del departamento de Santiago; el otro,
es al de la Comisién de Trabajo, que el
Honorable sefior Victor Contreras en su
indicacién, propone modificar, que otorga
una pensién mensual de un monto equiva-
lente hasta la pensién minima de vejez del
Servicio de Seguro Social. Este Gltimo be-
neficio es de menor cuantia que el ante-
rior, porque las granjerias se conceden a
todos los ex funcionarios que estaban, en
su época, acogidos al sistema del Servicio
de Seguro Social.

Se trata de 875 ex empleados, cuyas
edades flucttian entre 50 y 55 afios, y 155
vindas de los ex funcionarios, las cuales
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también serdn beneficiadas con esta dis-
posicion.

Daré mi voto para otorgar a esas per-
sonas una pensién de acuerdo con el crite-
rio establecido por la Comisién de Asun-
tos de Gracia.

El sefior REYES (Presidente) .—FE1
informe de la Comisién de Asuntos de
Gracia pasé a la de Trabajo para su re-
visién, y ésta emitié un informe sustitu-
tivo del anterior, si no me equivoco.

E] sefior PALMA.—Esa observacién se
hizo ver en la Comisién de Hacienda, en
la cual se estimé que los dos informes de-
berfan llegar a la Sala.

El seficr LUENGO.—;Por qué no es-
cuchamos a un miembro de la Comisidn
de Trabajo?

El sefior FONCEA.—Sobre este pro-
yecto, hay apreciaciones muy contradic-
torias en cuanto al nimero de heneficia-
dos. Cuando lo conocimos por primera vez,
se dijo que el ntmero de aquélios era de
11 personas; a continuacién, se informé
que eran 100; con postericridad legaron
a 500; ahora, el Honorable sefior Palma
sefiala que son 800, mis o menos, . .

El sefior CHADWICK.—Eso dice el
informe.

El gefior FONCEA.—. ..y la Comisién
de Trabajo estima que son aproximada-
mente 1.600, de acuerdo con los antece-
dentes proporcionados por el Superinten-
dente de Seguridad Social.

Nos pronunciamos a favor del proyecto
despachado por la Comisién de Trabajo,
en atencién a que aceptar la iniciativa co-
mo propone el Honorable colega significa
un gasto de alrededor de 5 millones § 6
millones de escudos, dato este dltimo que
puede ser confirmado por el Honorable
sefior Contreras.

Como la mayoria de los beneficiados
con el proyecto, por no decir la totalidad,
son obreros, estimamos que no hay razén
para jubilarlos en condiciones mas ven-
tajosas que a los deméas trabajadores,
pues a éstos se exige un minimo de 65
afios de edad, lo cual significa 40 6 45 afios

de trabajo. En cambio, los requisitos pa-
ra impetrar el beneficio de jubilacién son
menos rigurosos en el proyecto en deba-
te. De manera que al darles el tratamien-
to de empleados particulares y jubilar-
los con un sueldo vital, el proyecto care-
ceria de financiamiento. En seguida, se
cometerd una injusticia, como lo acabo
de sefalar, con las personas que jubilan
a los 65 afios de edad, con una pensién
de 82 u 85 escudos. En cambio, los que
jubilan de acuerdo con las disposiciones
de este proyecto y sélo con 10 afios de
trabajo, recibirdn una pensién de 270 es-
cudos mensuales, cantidad reajustable
anualmente.

Me pronuricio por un beneficio que sea
factible, a fin de no dar motivo a un veto
0 a que el proyecto quede desfinanciado.

El sefior LUENGO.—Sefior Presiden-
te, quadan 5 minutos para el término de
la sesion; estamos citados para una que
se celebrard entre las 21 y 22 horas para
tratar el proyecte relacionado con la in-
ternacién de chasis.

El seflor REYES (Presidente).—Se
entenderian empalmadas las dos sesiones
para tal efecto, sefior Senador:

El sefior LUENGO.—; Se puede hacer
tal cosa reglamentariamente? En caso
contrario, propongo prorrogar esta sesion
hasta el despacho total de la iniciativa que
estamos considerando.

El sefior REYES (Presidente).—Al
término de la sesién solicitaré la prérro-
ga de la hora hasta despachar el proyecto
en debate. '

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—EI proyecto en discusién obedece a una
iniciativa de la Cdmara de Diputados por

.la cual se beneficia a ex funcionarios de

la ex Empresa de Transportes Colectivos.
Como es sabido, dicho proyecto pasé a la
Comisién de Asuntos de Gracia, donde
fue modificado: se acordé para ese per-
sonal una pension de gracia equivalente
a un sueldo vital. En debates secretos, se
estimé el costo del proyecto, segiin infor-
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vies proporcionados por el Sup rintenden-
te de Seguridad Social, en 2 millones 400
mil escudes v no en 6 millones, como ase-
ver6 el Honorable sefior Foncea.

El sefior AHUMADA —;De dénde ob-
tuvo la cifra de 6 millones de escudos el
Honorable sefior Foncea?

El sefior FONCEA.—;Me permite, se-
fior Presidente?

Esto confirma que yo estaba en lo cier-
to cuando debati con el Honorable sefior
Chadwick el proyecto anterior. Y debo
manifestar que tengo buena memoria.

Respecto de la consulta formulada por
el Honorable sefior Ahumada, el proyecto,
en la forma como fue despachado por la
Comisién, tiene un costo de 2 millones 400
mil escudos, al rebdjarse la pension al
monto que percibe un obrero del Servi-
vicio de Seguro Social. Si la persona ju-
bila o se le otorga una pensién de gracia,
de acuerdo con el criterio de la Comisiéon
de Asuntos de Gracia, que propone un be-
neficio equivalente a un sueldo vital rea-
justable, entonces el monto asciends a 6
millones de escudos.

El sefior AHUMADA.—La cifra me
parece muy abultada. Dice otra cosa el in-
forme del Superintendente de Seguridad
Social.

El sefior CHADWICK.—Con la venia
de! sefior Presidente, haré uso de una in-
terrupcién que me ha concedido el Ho-
norable sefior Victor Contreras.

Una vez mas quiero rectificar al Ho-
norable sefior Foncea.

El costo del proyecto primitivo, que fi-
gura en el informe, estimado en 2 millo-
nes 400 mil escudos, fue rebajado a 1 mi-
116n 482 mil, con lo cual disminuyeron
los beneficios establecidos a favor del ex
personal de la Empresa. D= modo que Su
Sefioria tiene bastante imaginacién al se-
falar 6 millones de escudos para estos efec-
tos, pues aumenta en mas de cuatro veces
el costo del proyecto. »

El sefior FONCEA.—No se trata de
imaginacién, sefior Senador. Basta saber

multiplicar para darse cuenta de que el
costo se eleva tres veces al aumentar la
pensién de gracia que recibirda cada uno
de esos ex funcionarios, de 82, a 260 o
270 escudos.

El sefior CHADWICK.—Su Sefioria no
ha considerado el nimero de persona que
recibiran el beneficio.

El sefior FONCEA.—E! sefior Senador
estd errado.

Bl sefior CHADWICK.—EI] error con-
siste, en primer lugar, en no haber con-
siderado a las personas beneficiadas, ya
sea que reciban la pensiéon de gracia por
viudez o por orfandad. Algunas de ellas,
s6lo tendran un porcentaje de 25 por cien-
to. .

Bl sefior FONCEA.—Por cada uno.

El sefior CHADWICK.—La pensién to-
tal de orfandad equivale a 25%, y la de
vindez, a 75% . Como es 16gico, el numero
de personas ha sido considerado para ha-
cer el calculo.

El sefior FONCEA.—Nuevamente es-
t4 equivocado el Honorable colega que se
rie en todos los debates.

Bl sefior CHADWICK.—Las palabras
que he expresado son muy serias.

El sefior FONCEA.—Los beneficiados
seran los ex empleados que hayan dejado
viuda o hijo. Sin embargo, basta pensar
que en Chile, por regla general, las fa-
milias son numerosas, v, por tanto, tienen
més de un hijo, para darse cuenta de que,
sumando el 25 por ciento que corresponde
al hijo més el 75 por ciento de la viuda,
se completa el ciento por ciento de la pen-
sién. :

Por lo demads, en la discusién general
fui muy claro: en mi concepto, es abusiva
esta situacién. Insisto en lo que se con-
firmé en el debate habido en la Comision.
Cuando el Estado chileno realizd el pé-
simo negocio de comprar log tranvias el
afio 1946, se dicté una ley especial para
otorgar una indemnizacién al personal
gue quedaba cesante, que alcanzaba a
2.050 6 2.060 personas. Sin embargo, des-
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pués de veinte afics de otorgado ese Lene-
ficio, el personal sigue penande al Esta-
do.
 Sélo justifico la pensién de gracia que
ahora se concede por las causas a que se
referia el Honorable sefior Contreras Ta-
pia: en el caso de quienes por avanzada
edad les ha sido imposible trabajar; pero
no la justifico respecto de los dos mil seis-
cientos beneficiados, porque es posible
que muchos de ellos sean capaces de sub-
sistir sin recurrir a la pensién de gracia.
En Chile, algunos parlamentarios son
muy magnanimos con los recursos del
erario. Los que representamos a una pro-
vincia y que toda la vida hemos tenido
una misma posicién, defendemos con en-
tereza los intereses fiscales. Esta actitud
se acentiia ain mas cuando uno aprecia

la situacién en que se encuentra la pro- .

vincia que representa: hospitales que nc
cuentan con elementos indispensables: es-
cuelas en las que el aire se cuela por to-
das partes y ventanas sin vidrios, en fin,
donde hay necesidades premiosas de todo
orden. No obstante, se estima insuficiente
1 millén 400 mil escudos para el objeto
sefialado en el proyecto.

Debo hacer notar que, cuando se con-
sider6 una partida del Ministerio del In-
terior, en la ley de Presupuestos de este
afio, ascendente, si no me equivoco, a 900
mil escudos, se discutié cerca de 30 mi-
nutos o una hora, para concluir en que
€ra una suma exagerada.

La sefiora CAMPUSANO.—Se rechazo,
porque se pretendia destinar esos fondos
a efectuar propaganda politica.

El sefior FONCEA.—Chile, por des-
gracia, no es un pais rico y, vor tanto,
no podemos distribuir recursos de esta
manera.

Finalmente, quiero decir al Honora-
ble sefior Chadwick, que continGa rien-
do, qre hasta la fecha todas estas inicia-
tivas benefician exclusivamente a quienes
viven en Santiago. Todos los Proyecios
despachados son de caricter centralista.

En todo caso, puede suceder que cuan-
do un obrero cumpla 65 afios no tenga, a
causa de haber servido a un mal patrén, las
imposiciones necesarias, o que el Servi-
vicio de Seguro Social no haya podido
resolver sus problemas, y mnosotros apa-
recemos concediendo con amplitud una
suma que no tiene relacion con su situa-
cién, porque el fondo de pensiones no
tiene recursos de monto tan elevado. Al
respecto, es necesario considerar que el
préximo ahno las pensiones seran mucho
mas altas, debido al reajuste.

El sefior LUENGO.—Su Sefioria no
tuvo el mismo criterio cuando se otorgd
un beneficio a los viiiateros de Talea.

Ei sefior FONCEA.—Es muy diferen-
te, sefor Senador. En esa oportunidad no
se trataba de una donacidn.

La seflora CAMPUSANO.—EI Hono-
rable colega siempre cambia de opinion.

El sefior FONCEA.—Cuando interven-
go en un debate, sefior Presidente, no me
agrada ser insultado, ni menos por quien
se ampara en su condicién de mujer. No
por ser tal aceptaré las groserias que se
expresan. Por lo demds, ia Mesa debe res-
petar el derecho del orador.

El gefior LUENGO.—Yo no lo insulté.

El sefior FONCEA.—Su Sefioria, no;
pero hay perscnas que acostumbran ha-
cerlo.

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—Deseo recuperar el uso de la palabra,
sefior Presidente.

Decia, al comenzar mi intervencién, que
la Comisién de Asuntos de Gracia reco-
mend6 otorgar al personal sefialado una
pension equivalente a un sueldo vital, es-
cala A), del departamento de Santiago, lo
cual no se acepté. Entonces, el proyecto
se envido a las Comisiones de Trabajo.y
de Hacienda para un nuevo estudio.

El proyecto primitivo, como se dijo,
tenia un costo de 2 millones 409 mi] es-
cudos, y el que se discute en este instan-
te, de 1 millon 432 mil. Durante 1a discu-
sion, se manifestd que aumentari con-
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siderablemente el costo, porque a las viu-
das e hijos huérfanos y carentes de recur-
sos, debe concedérseles cierto porcentaje.
El articulo tnico de la iniciativa en deba-
te establece que para poder gozar de los
beneficios que otorga, las personas favo-
recidas deberdn tener como minimo, a la
fecha de la publicacién de la ley, 55 afios
de edad y 10 afios de servicios prestados
a la Empresa.

Ahora "bien, a peticién del Honorable
sefior Foncea, la Comision de Trabajo
modifico el proyecto, pues el sefior Sena-
dor consideraba que su costo era elevado
vy que la mayoria de los obreros afiliados
al Servicio de Seguro Social tenian pen-
siones que fluctian entre 80 y 86 escu-
dos mensuales. La Comisién resolvio la
“impasse” y recomenddé aprobar el pro-
yecto. Debo hacer notar que esta inicia-
tiva beneficia no sélo a perssnal que ¢n
muchos casos es de avanzada edad, sino
también a personas que han trabajado co-
mo empleados en otras empresas. Es cier-
to que esta gente. . .

El sefior FERRANDO.—; Me permite,
sefior Senador?

Durante toda la discusion del proyecto
he tenido la inquistud de saber qué han
hecho quienes quedaron sin trabajo a raiz
de suprimirse la empresa de tranvias, se-
gun me dicen, en 1942.

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—Le voy a contestar, sefior Senador.

Junto con producirse la transaccién en-
tre la Compafifa Chilena de Electricidad
y la naciente Empresa de Transportes
Colectivos, se traspasaron los viejos ca-
rros y también los obreros, muchos de los
cuales fueron desahuciados a causa de
que, por su avanzada edad, no podian ma-
nejar un trolebts o un autobus. Pero, co-
mo dijo el Honorable sefior Foncea, se los
indemniz6 en forma especial.

Posteriormente, por iniciativa parla-
mentaria, se les concedié una pension de
gracia de 45 escudos mensuales, pero no
todos gozan de ella, pues el afio pasado,

154 solicitudes no fueron aprobadas por
el Senado por no reunir para ello los dos
tercios necesarios. ‘

El afio pasado, a quienes tenian 65 afios
de edad, el Congreso les aumenté las pen-
siones a 150 escudos, en vista de que no
podian desarrollar ninguna otra actividad
y de que, al momento de ser desahucia-
dos, no contaron con las imposiciones ne-
cesarias para acogerse a alguna caja de
previsién. Por eso, se les ha mejorado su
situacién mediante esas iniciativas. Por
el proyecto en debate se trata de corre-
gir esa situacién en forma definitiva.

En la Comision se dispuso que estas
pensiones fueran incompatibles con cual-
quiera otra, aunque fueran del Servicio
de Seguro Social y-ascendieran a 80 6 90
escudos mensuales. Estimo inconveniente
establecer esa incompatibilidad, pues es-
ta gente no cuenta con los medios suficien-
tes para poder subsistir.

Muchas veces hemos hablado en este ve-
cinto de las dificultades que se presentan
a las personas de avanzada edad. Mi indi-
cacién pretende hacer compatible el bene-
ficio otorgado por la iniciativa legal en
debate y las pensiones, siempre que estas
nltimas no excedan de un sueldo vital. ; Cé-
mo es posible aprobar un beneficio consis-
tente en pension, cuyo monto no excedera
Jos noventa o los noventa y seis escudos,
incompatible con toda otra que este perso-
nal pueda recibir?

Por ultimo, declaro que no existe el pe-
ligro que creen advertir algunos sefiores
Senadores en el sentido de que seran mu-
chos los hijos favorecidos indirectamente
con el beneficio establecido en el proyecto,
pues este mismo fija un minimo de cin-
cuenta y cinco afos de edad, y es légico su-
poner que pocas de estas personas tienen
hijos menores. .

El sefior CHADWICK.—Quisiera enten-
der las observaciones dei Honorable sefior
Foncea. Me he atenido al tenor literal del
proyecto recomendado por la Comisién de
Trabajo y Previsién Social, que concede
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por gracia una pension determinada a los
empleados y obreros de la ex Empresa Na-
cional de Transportes Colectivos del Esta-
do S. A. Me detengo en este concepto por-
que de €l se desprende que no pueden apli-
carse al proyecto las normas de tramita-
cién vigentes para las iniciativas concer-
nientes a previsiéon social, pues éstas no
conceden pensiones por gracia. El concepte
de pension de gracia es en si suficiente-
mente explicito para no inducir a error.
El buen sentido indica que la pensiéon de
gracia lleva envuelta la idea de que el le-
gislador la otorga por liberalidad y en
atencién a circunstancias especiales, de
manera que no tendria derecho a exigiria
quien la recibe. ;Por qué se justifica el
proyecto? Porque el personal que cesd en
sus funciones cuando se terminé el ser-
vicio de tranvias quedd en situacién espe-
cialisima: era un personal desgastado por
un trabajo duro, perfeccionado en esta
clase de labores y no tenia donde ocupar-
se. De modo que nada tienen que hacer
las reflexiones sobre prevision cuando dis-
cutimos una ley de gracia.

El sefior FONCEA.—Entonces, la sesién
deberia ser secreta.

El sefior CHADWICK.—Deberia serlo,
sefior Senador, porque-el proyecto concede

- pensiones de gracia.

Si Su Sefioria hubiera leido la primera
linea del articulo Gnico del proyecto, no ha-
bria tenido ninguna sorpresa, porque dice
en buen castellano: “Concédese, por gra-
cia...” ;Qué justifica este precepto legal?
La necesidad de no estar resolviendo las
solicitudes presentadas en forma indivi-
dual a la Comisién de Asuntos Particula-
res por cada una de estas personas, que
han envejecido y son incapaces de ganar
un sustento por otros medios. Ellas invo-
can a su favor el hecho de que fueron pri-
vadas de sus recursos habituales el dia en
que se suprimio6 el servicio de tranvias. ¢ Es
esto motivo de escandalo? El proyecto dis-
pone que la pensién mensual debera ser
equivalente a las pensiones de vejez que

otorga el Servicio de Seguro Social; exige
cincuenta y cinco afios de edad, y, ademas,
acreditar diez ahos de servicios en ague-
Hla empresa, que fusz paralizada en razdn
del cambio de politica en materia de trans-
portes colectivos.

El sefior PALMA.—Su Seifioria, enton-
ces, es partidario de esa solucion.

El senor FONCEA.—La Comisién de
Trabajo, en la cual soy minoria, aprobé por
unanimidad el proyecto con las enmiendas
que indica en su informe. De manera que
el seflor Senador no debe referirse a mi.

El sefior CHADWICK.—Me refiero a
las observaciones de Su Refioria.

El se.or FONCEA.—Integran la Comi-
sién los Honorables sefiores Contreras y
Corbalan, este ultimo correligionario de
Su Sefioria.

El sefior CHADWICK.—Lo sé, sefior Se-
nador, y si Su Sefioria respeta mi derecho
a usar de la palabra sin ser interrumpido,
asi como yo he escuchado al sefior Sena-
dor con toda tranquilidad, comprenderi
por qué me refiero a sus observaciones.

Dije que no he podido entender ni el to-
no de las palabras del Honorable sefior
Foncea ni los conceptos emitidos por él. En
efecto, no comprendo por qué se escanda-
liza y sorprende de que el proyetco no haya
sido despachado en condiciones que, a mi
juicio, significan otorgar lo menos que po-
dria concederse a este personal. Es un gru-
po de personas de avanzada edad; que que-
daron cesantes por la supresion de un ser-
vicio; que realizaron un trabajo sacrifica-
do, y que no pudieron hacer economias, por
lo cual hoy estan en la miseria. Si tal es el
problema, ;como saber —repito— el sen-
tido de las lucubraciones que hemos oido al
Honorable sefior Foncea? Le pido seria-
mente que nos explique sus puntos de vista
frente a este proyecto, cuyo debate ha si-
do dilatado con sus observaciones.

Il seficr FONCEA.—Desde luego, yo no
soy el Senador informante.

El seitor AHUMADA.— No hay Sena-
dor informante.
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El sefior FONCEA.—EI] proyscto que
he defendido fue despachado por la unani-
midad de la Comisién. Por lo demés, he
sido suficientemente claro. Ignoro el mo-
tivo de las observaciones que, en tono tan
elevado, formula el Honorable sefior Chad-
wick, pues yo, en forma mas modesta, me
doy a entender con mayor claridad que él,
y, desde luego, sin ocupar tanto la atencion
del Senado. Si hiciéramos la encuesta del
caso, podriamos comprobar que, en las le-
gislaturas ordinaria y extraordinaria ulti-
mas, el Honorable sefior Chadwick ha ocu-
pado méas de la mitad del tiempo de nues-
tras sesiones. Yo, por lo menos, he sido
mas breve.

Tl sefior CHADWICK.—E] sefior Sena-
dor exagera.

El sefior FONCEA.—Las personas a
quienes trata de beneficiar el proyectc son
o fueron obreros. Ahora bien, de acuerdo
con el régimen previsional vigente, los
gbreros jubilan a los sesenta y cinco afios
de edad. -

Bl sefior CHADWICK.—EI proyecto les
concede una pensién de jubilacién por gra-
cia.
1 sefior FONCEA.—La exigencia de se-
senta v cinco afios de edad significa, res-
pecto de los obreros, practicamente acredi-
tar cuarenta v cinco o méas afios de traba-
jo. En este supuesto proyectc de gracia
no lo estimo tal. . . .

El sefior CHADWICK.— El texto del
proyecto le da expresamente ese caracter.

El sefor FONCEA.—Primitivamente,
fue un proyecto de gracia. En el Senado,

lo informo6 la Comisién de Trabajo y Pre-

visién Social, la cual no se pronuncia sobre
los asuntos de gracia. He sostenido que las
personas a quienes se favorece son obre-
ros y, por lo tanto, no seria justo conceder-
les derecho a jubilar en mejores condicio-
nes que las oforgadas por el sistema vi-
gente en el Servicio de Seguro Social. Si
deseamos ahondar en consideraciones de
este tipo, debo decir que muchos funciona-
riog subalternos del Senado ganan menos

de un sueldo vital, pese a que deben iniciar
sus labores a las siete de la mafiana y reti-
rarse a menudo a las doce de la noche. Ello,
porque no hay mayores posibilidades eco-
nomiecas, porque el pais es pobre, y, por
es0, no se ha hecho justicia total en el pri-
mer afio de Gobierno. Pero yo pregunto al
Honorable sefior Chadwick, ;qué justifi-
cacion podriamos dar a los campesinos y
a los obreros industriales, si concedemos a
este grupo de obreros una jubilacién en
condiciones mas favorables que las norma-
les para el resto de los trabajadores? Eso
es 1o que yo he sostenido, y hasta el mo-
mento nadie me ha rectificado.

El seficr CHADWICK.—;Me permite,
Honorable colega?

El sefior FONCEA.—Por eso la Comi-
si6n aceptd el proyecto tal como fue des-
pachado, y no porgue nos negaramos a dar
a estos obreros el derecho a jubilar con un

sueldo vital. Deseamos que el proyecto sea

una realidad de acuerdo con las condicio-
nes econdmicas y financierag y que no sea
vetado, como ha sucedido respecto de otros
que conceden pensiones que no se pueden
pagar por falta de recursos en el item co-
rrespondiente.

El sefior GARCIA (Vicepresidente) .—
La Mesa considera necesario dar a conocer
su opinidén a la Sala en cuanto al quérum
de votacién requerido en este caso.

El sefior WALKER (Prosecretario) .—
La Camara de Diputados aprcbé el pro-
vecto que concede determinado beneficio a
los ex empleados y obreros de la mencio-
nada empresa de transportes. El proyecto

fue informado por la Comisiéon de Trabajo

y Prevision Social de la CAmara de Dipu-
tados. Sin embargo, como esta iniciativa
legal dispone el otorgamiento de una pen-

sién por gracia, al llegar al Senado fue

remitido a la Comisiéon de Asuntos Parti-
culares. Fue informado por ella y por la
Comisién Revisora. Al volver a la Sala,
el Senado considerd que no se trataba de
un proyecto de gracia, sino de uno de
caracter previsional, y, por eso, pasé en
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informe a la Comisién de Trabajo y Previ-
sion Social. En este momento, la Sala co-
noce del informe emitido por la Comisién
de Trabajo y Previsién Social, pese a que
en el texto propuesto se habla de que el
beneficio se concede por gracia. Tales son
las razones que ha habido para tramitar
el proyecto como una iniciativa de caracter
previsional. De todas maneras, como el pro-
vecto concede pensiones, debe estarse a lo
prescrito por el N? 5 del articulo 44 de la
Constitucién Politica del Estado; o sea, pa-
ra aprobarlo se requieren los dos tercios
de los miembros presentes de cada rama
del Congreso.

Il sefior CONTRERAS (don Victor) —
No sé si en esto hay un error, pero duran-
te la discusién del proyecto informado por
la Comisién de Asuntos de Gracia, sg dije
que no correspondia a dicha Comisién es-
tudiario. Por eso fue enviado a la de Tra-
bajo y Prevision Social y, en lo que res-
pecta  al financiamiento, a la de Hacien-
da. Esta Gltima recomienda aprobar el
proyecto en la forma propuesta por aqué-
lla. En consecuencia, no me parece justo
tramitar el proyecto como si correspondie-
ra a un asunto de gracia, luego que la
Corporacién acordd hacerlo en forma dis-
tinta.

Desearia que la Mesa precisara esta si-
tuacion.

El sefior WALKER (Prosecretario) ..—
El proyecto no ha sido considerado como
de pensiéon de gracia. Sin embargo, como
otorga pensiones, rige para su aprobacién
el quorum establecido por el N? 5 del ar-
ticulo 44 de la Constitucién Politica del
Estado. Dice el referido precepto constitu-
cional:

“Sélo en virtud de una ley se puede:

“59—Crear o suprimir empleos puablicos;
determinar o modificar sus atribuciones;
aumentar o disminuir sus dotaciones; dar
pensiones, y decretar honores publicos a
los grandes servidores. Las leyes que con-
cedan pensiones deberan ser aprobadas por

el voto de los dos tercios de los miembros
presentes de cada Camara”.

El sefior GARCIA (Vicepresidente) —
Ese es el caso.

El gefior WALKER (Prosecretario).—
No son pensiones de gracia, sino pensiones
en general.

El sefior GARCIA (Vicepresidente) .—
Ofrezco la palabra.

Ofrezco 1a palabra.

Cerrado el debate.

En votacioén.

El sefior PALMA.—Habria unanimidad.

El sefior GARCIA (Vicepresidente) —
Si no se pide votacién, se aprobara este
proyecte, v después se votard la indica-
cidén.

Acordado.

En votacién la indicacion.

El sefior FONCEA.—; Qué dice Ia indi-
cacion? *

El sefior WALKER (Prosecretario) .—
La indicacion del Honorable sefior Contre-
ras es para reemplazar el inciso quinto del
texto aprobado por la Comisién, por el si-
guiente:

“Las pensiones que concede esta ley se-
ran incompatibles con cualquiera otra de
caricter previsional, asistencial o de gra-
cia cuyo monto exceda de un sueldo vital,
escala A) del departamento de Santiago”.
Esta frase es distinta del texto aprobado
por la Comision.

Bl sefior PALMA.—E]1 artfculo aproba-
do por la Comisién dice que las pensiones
serdn incompatibles, pero no fija el mon-
to. :
El sefior CHADWICK.—Npo fija mon-
to, porque ello se establete en el inciso pri-
mero.

El senor FONCEA.—;Cuél es la dife-
rencia?

El sefior WALKER (Prosecretario) .—
La disposicién aprobada por la Comisién
incompatibiliza las pensiones que concede
el proyecto con cualquiera otra, cualquiera
que sea su monto. La indicacién del Hono-
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rable sefior Contreras cstablece esta in-
compatibilidad sélo respecto de aquellas
pensiones cuyo monto exceda del sueldo vi-
tal, escala A), del departamento de San
tiago.

~ El sefior CONTRERAS (don Victor) —
Es justo.

1 sefior WALKER (Prosecretaric).—
En lo demas, la indicacion es igual al in-
ciso aprobado por la Comision.

El sefior LUENGO.—Esta claro.

El sefior CONTRERAS (don Victor) .—
Estamos todos de acuerdo, sefior Presiden-
te.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
En votacidn.

—Se rechaza la indicacion (7 votos por
la negative, 5 por la afirmativa y una
abstencion), y queda terminade la discu-
sién del proyecto.

El sefior GARCIA (Vicepresidente) .—
Se levanta la sesion.

—Se levanto a las 21.33.

Dr. Rail Valenzuela Gareia,
Subjefe de 1a Redaccion.
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ANEXO
DOCUMENTOS

1

OBSERVACIONES DEL EJECUTIVO, EN SEGUNDO

TRAMITE CONSTITUCIONAL, AL PROYECTO DE

LEY QUE CONCEDE FRANQUICIAS ADUANERAS A

LA INTERNACION DE CHASIS DESTINADOS A LOS

SERVICIOS DE LOCOMOCION COLECTIVA PARTICU-
LAR.

Santiago, 27 de enero de 1966.

La Camara de Diputados ha tenido a bien aprobar las observaciones
formuladas por S. E. el Presidente de la Republica al proyecto de ley que
concede franquicias aduaneras a la internacién de chasis destinados a
los servicios de locomocién colectiva particular, con excepcion de las si-
gulentes que ha rehazado, y en cuya aprobacién ha insistido:

Articulo 20

La que tiene por objeto suprimir en inciso segundo de este articulo.

Articulos Transitorios
Articuo 1°¢

La que consiste en suprimir el inciso cuarto de este articulo.

Lo que tengo a honra poner en conocimiento de V. E.
Acompafio log antecedentes respectivos.

Dios guarde a V .E.
(Fdo.) : Eugenio Ballesteros Reyes.— Eduardo Cailas Ibdiiez.

Texto de las Observaciones del Ejecutivo
Santiago, 26 de enero de 1966.
Ne¢ 97

En uso de las atribuciones que me confiere al articulo 53 de la
Constitucién Politica del Estado, vengo en vetar ciertas disposiciones del
proyecto de ley que concede franquicias aduaneras a la internacién de
chasis destinados a los servicios de locomocién colectiva particular, y que
fuera remitido al Poder Ejecutivo para su promulgacién por el Oficio N?
564, de esa Honorable Corporacién, de fecha 25 de enero del presente afio.

Las razones de las observaciones son las que se pasan a indicar:

—3Se veta en el inciso 29 del articulo II la frase “los mencionados”.
Se fundamenta esta observacién en la necesidad de facilitar la expan-
sion de la industria automotriz en general, sin establecer discriminacio-
nes en el tratamiento tributario entre los diversos rubros de la industria.

—También se veta el articulo 14 que autoriza a Linea Aérea Na-
cional para pagar sus remuneraciones al personal que no concurridé a sus
labores con motivo de los movimientos gremiales habidos entre el 28 de
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octubre y el 4 de noviembre de 1965, porque es preciso mantener los
principios de autoridad y disciplina, aparte de los gastos improductivos
que deberia sufragar dicha Empresa.

30_Se veta del inciso 19 del articulo 20 la frase “y choferes”, pues
los accidentes que pueden sufrir dichos servidores son un ejemplo tipico
de accidente del trabajo cuya obligaciéon de indemnizar recae integra-
mente sobre el propietario del microbus o taxibas. El aprobar dicho
inciso como ha sido despachado por el Honorable Congreso Nacnonal sig-
nifica liberar a los empresarios de la obligacién de indemnizar en confor-
midad a las disposiciones del Cédigo del Trabajo. Se veta, asimismo, el in-
ciso 29 de dicho articulo, porque se considera que no debe establecerse
por ley el valor de la prima del Seguro de Vida y Accidentes Personales
de los Pasajeros antes que el Supremo Gobierno conozca de parte del
Instituto de Seguros del Estado y de las Compaifiias de Seguros particula-
res los beneficios que podran oforgarse y el costo de éstos. La fijacién de
la prima y los beneficios que deberan otorgarse podran establecerse en
el Reglamento que dictara el Poder Ejecutivo en conformidad a las fa-
cultades que le concede el inciso 19 del mismo articulo.

49—Se vetan los incisos 3°? y 49 del articulo 19 transitorio porque las
importaciones se cursan necesariamente con el consentimiento del Mi-
nisterio de Economia, Fomento y Reconstruccién, Subsecretaria de Trans-
portes, y del Banco Central de Chile, y porque el establecer una remu-
neracién minima mensual de dos sueldos vitales correspondientes a la
escala A del departamento de Santiago para los choferes de la locomocién

colectiva particular, significa crear por ley un privilegio para este gre-

mio. Por otra parte, existen recorridos que no provocan un ingreso sufi-
ciente para financiar el pago de remuneraciones minimas de dos sueldos
vitales. Debe considerarse, en tedo caso, que 'al respecto rige integra-
mente lo digpuesto por el Decreto Supremo N¢ 188, del Ministerio de Eco-
nomia, Fomento y Reconstruceién, Subsecretaria de Transportes, de Abril
de 1965, en lo que respecta a que debe pagarse e imponerse en la Caja de
Prevision de Empleados Particulares la totalidad de la remuneracion,
esto es, el 20% de la recaudacion bruta de cada maquina.

59— Se suprime de la letra c¢) del articulo 29 transitorio la frase
“previo cumplimiento del requisito establecido en el inciso cuarto del ar-
ticulo anterior”, pues por los vetos a que se refiere el nimero cuarto del
presente Oficio, se suprimié el mencionado inciso 42 del articulo transi-
torio.

69——Se veta el articulo 4 transitorio, pues el procedimiento alli esta-
blecido entraba notoriamente la importacién de chasis y porque obliga al
Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, Subsecretaria de
Transportes, y a la Junta Central Permamente de Vigilancia de los Ser-
vicios de Locomocién Colectiva del Pais a velar por el total cumplimien-
to de lag leyes laborales, convirtiendo asi ese Servicio en una segunda
Direccién General del Trabajo. También se ha tomado en consideracion
que la verificacion del cumplimiento de todas las obligaciones a que se
refiere el mencionado articulo atrasaria quizas por cuanto tiempo el de-
saduanamiento de los chasis que se ancuentran en Aduana como asimismo
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la autorizacién de nuevas importaciones que la colectividad reclama pa-
ra superar la actual crisis del material rodante.

7°—Se veta el articulo 6° transitorio, porque respecto a lo dispues-
to en su letra a), su cumplimiento significa modificar el concepto y sis-
tema de propuesta plblica. Aqui no se llama a licitacion para vender o
comprar, sino para seleccionar simplemente chasis y autobuses por mar-
cas y modelos, tomando en cuenta la uniformidad de los vehiculos, abaste-
cimiento de repuestos y servicios, condiciones de pago, incorporacién de
mano de obra nacional y demés particularidades que se estime procedentes.

Todas estas medidas han sido tomadas por la Subsecretaria de Trans-
portes del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccién, pero re-
sulta altamente inconveniente y sin resultado practico el que el Supremo
Gobierno apruebe este sistema especial de propuesta piblica.

Existen las mismas razones para vetar la letra b) de este articulo,
pues el pequeio empresario que posee sélo una maquina de locomocién
colectiva también puede importar sin necesidad que la ley lo establezca,
como ha sucedido con los chasis que estan en Aduana o bien que vienen
en viaje.

Todas estas razones han movido, por lo tanto, al Supremo Gobierno a
vetar Integramente el articulo 6° transitorio.

Por lo tanto, y en mérito de las razones expuestas, ruego a US. se
sirva poner en conocimiento de la Honorable Cimara de Diputados las
disposiciones del proyecto de ley que concede franquicias a la internacién
de chasis destinados a los servicios de locomocion colectiva de pasajeros
que han sido vetadas, bajo la forma de veto supresivo.

Cumpleme, asimismo, dejar constancia que el Poder Ejecutivo se ha
visto obligado a vetar algunos articulos con la finalidad de no atrasar por
mas tiempo la internacién de chasis que se encuentran en Aduana esperan-
do la publicacién de este proyecto de ley, por lo que se reconoce el buen
espiritu del articulado vetado.

Dios guarde a US.

(Fdo.) : Eduordo Frei Montalvae—~—Domingo Santa Maria.

2

SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE HACIENDA,

RECAIDO EN EI, PROYECTO DE LEY DE LA H.

CAMARA DE DIPUTADOS, QUE ACLARA DETERMINA-

DAS DISPOSICIONES DE LA LEY N° 16.250, SOBRE

REAJUSTE DE REMUNERACIONES AL PERSONAL DE
LA ADMINISTRACION CIVIL DEL ESTADO.

Henorable Senado:

Jos referiremos a lasg indicaciones presentadas durante la discusion
general de esta iniciativa de ley, contenidas en el boletin N¢ 22.005.

Se rechazo 1a indicacion NO 1 que dice relacién, no con el articulo 2°
como se expresa en ese boletin, sino que con el articulo 59 transitorio. La
Cemisién prefiere mantener esta Wtima disposicidn, que ge incorpord al
proyecto con el asentimiento del sefior Ministro de Hacienda, en elia se
permite al directorio del Banco Central de Chile fijar, por una sola vez,
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el orden de subrogacién del Gerente y no dar esta autorizaciéon en forma
permanente a ese consejo, como se propone en la indicacion. Este tipo de
normas deben ser de caracter fijo y no transitorio, a fin de dar estabili-
dad a los funcionarios.

La 1ndlca01on N? 2 se aprobd con la abstencion del H. Senadm senor
Palma.

Esta indicacién tiene por objeto permitir a los funcionarios de la
Direccién de Servicios Eléctricos y de Gas, del Servicio de Minas del
Estado y del Ministerio de Agricultura y Servicios dependientes, el bene-
ficio de imputar a su jubilacién las asignaciones especiales de gue gozan.
De este modo se modifica el articulo 62 del proyecto que aclaré que estos
beneficios favorecian al personal de la Direccién de Impuestos Internos.

En seguida, se consideraron conjuntamente las indicaciones signadas
3y 4 del sefior Contreras Labarca.

1 H. Senador sefior Contreras Labarca estima de justicia mantener
el reajuste de sélo el 50% que afecta hoy a los impuestos sujetos a decla-
racioén, para los empleados, obreros, profesionales y pequeiios industriales,
comerciantes y agricultores, siempre que éstos no tengan rentas superio-
res a cinco sualdos vitales anuales. Considera sumamente gravoso elevar
el mencionado porcentaje en que se reajustan los impuestos a la renta v
global complementario, especialmente, tratindcse de estas personas.

Para evitar una disminucién de los recursos que trata de obtener el
Ejecutivo mediante el aumento del recargo indicado por la aprobacion
de su indicacién, signada 4, propuso en la indicaciéon N? 3 elevar para
los demés contribuventes el porcentaje de reajuste del 80 al 100% del alza
del costo de la vida. :

Fn consecuencia, la preposicién del seflor Senador representa, en un
anio como el actual en quo se ha producido un alza del costo de la vida
durante 1965 de un 25%, que el reajuste se eleva del 209, propuesto por
el Gobierno, al 25%, en circunstancias que aplicando el porcentaje del
50 % vigente, este recargo es de sdlo un 12,5%

1 H. Senador sefior Palma se opuso a la aprobacién de estas indi-
caciones, por cuanto ellas implicaban discriminar respecto de contribu-
ventes de un mismo impuesto, lo que, ademéas de ser en si inconveniente,
dificultaria y encareceria enormemente la administracion de este impues-
to, provocando por otra parte una disminucién muy importante de
recursos.

Puestas en votacién, fue rechazada la proposicién para elevar el
porcentaje de reajuste con los votos de los seflores Gomez y Palma, vo-
tando a favor los sefiores Corbaldn, don Salomén, y Contreras Labarca y
aprobada, con la oposicién del sefior Palma, la que mantiene el porcentaje
de 50% de reajuste para los empleados, obreros, profesionales y pequefos
industriales, comerciantes y agricultores.

Por dos votos contra uno, del sefior Palma, se rechazd la indicacion
N° 5 del sefior Ministro de Hacienda, que tenia por objeto permitir que
el impuesto que grava a la constitucién de sociedades cuyas acciones sean
colocadas en el publico, de acuerdo a las disposiciones de la ley 16.394, o
el aumento de capital de las mismas, podria pagarse en forma fraccio-
nada. Esta indicacién no involucraba disminucién de impuestos, sino que
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facilitaba su pago. La Comisién, en el proyecto de su primer informe,
aprobdé una disposicién similar, pero que beneficia sélo a las sociedades
cuyo objeto sea la colocacidon de valores en el publico. El sefior Ministro
de Hacienda, en esta indicacién, dese¢ ampliar este beneficio a las demas
sociedades andnimas que cumplieran con lo dispuesto en la ley 16.394, a
fin de fomentar la capitalizacién popular.

Lag indicaciones N9. 6, 7 y 8 de los sefiores Altamirano, Corbalan
y Contreras Labarca, para eliminar los articulos 11, 12 y 13 del proyecto,
fueron aprobadas con la oposicién del sefior Palma.

Los articulos referidos permiten la trangformacién de las sociedades
“La Cooperativa Vitalicia” y “CAPITALISA” en sociedades administra-
doras de fondos mutuos. El sefior Corbaldn, don Salomén, expresé que
era inadmisible acoger estos articulos en este proyecto de ley, pues era
una materia que debia ser considerada en un proyecto independiente.
Agrego, que tampoco aceptaba la transaccién a que se habia llegado y en
la que se reconocia a los accionistas derechos sobre el Fondo de Pensiones
de la Cooperativa Vitalicia, en circunstancias que, de acuerdo a un informe
de esta misma Comision, ellos no tienen derecho alguno.

El H. Senador sefior Palma, por su parte, expresé que esa transac-
cién habia sido consultada a los pensionados de la Cooperativa Vitalicia,
quienes la aceptaron en un inmenso porcentaje.

La indicacién N? 9, del sefior Contreras Labarca, fue rechazada, por-
que se presenté en subsidio de las anteriores.

La indicacién N¢ 10, del Presidente de la Republica, aumenta en
US$ 200.000.000, por el afio 1966, la autorizacion otorgada al Presidente
de la Republica en el articulo 1° de la ley N¢ 9.298, modificada por la
ley N° 12.464.

La ley N¢ 9.298 autorizo al Presidente de la Repuablica para conceder
la garantia del Estado a los empréstitos o créditos que, hasta por cien
millones de délares, contrate 1a Corporacién de Fomento de la Produccién
v la Empresa de los Ferrocarriles del Estado.

La ley N? 12.464 amplié esta autorizacion a US$ 200.000.000 y agre-
26 a la Linea Aérea Nacional entre las empresas a quienes se puede otor-
gar esta garantia.

La primera de las leyes citadas data de 1949 y la segunda de 1957.

El sefior Gerente de Finanzas de la Corporacién de Fomento de la
Producciéon, don Sergio Fajardo, explicé que, ademas de las autorizaciones
mencionadas, diferentes leyes de presupuestos han concedido autorizacio-
nes transitorias por diversas cantidades.

Los textos legales que nos ocupan, no obstante ser de caracter per-
manente, no facultan al Ejecutivo para volver a ejercer la autorizacién
una vez amortizada la obligacion primitiva. Por eso, es necesario ampliar
el monto de las cantidades indicadas en ellos, porque han sido copadas
las cifras primitivamente consultadas.

De esta manera, la Corporacién de Fomento de 1la Produccién, en la
actualidad, no puede contratar nuevos empréstitos, en circunstancias que
hay comprometidos o se realizan gestiones para obtener US$ 196.000.000.
De éstos, USE 70.000.000 se destinaridn a un plan de electrificacion; un
crédito alemédn de US$ 10.000.000 a la instalacién de una Planta TANSA
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en Nuble; se gestiona un crédito francés de US$ 50.000.000, de los cuales
US$ 40.000.000 estan destinados a obras de desarrollo del sector publico,
v el saldo del sector privado; también, se consulta un crédito espanol
por US$ 10.000.000 para adquisiciéon de equipos, probablemente, del
sector plblico; se encuentra en tramite un crédito del Eximbank por
US$ 50.000.000 para la ampliacién de Huachipato, y por tltimo, se ges-
tiona un crédito de US$ 6.000.000 para préstamos del sector privado por
intermedio de la Corporacién de Fomento de la Produccidn.

El sefior Fajardo observé que la Corporacién de Fomento de la Pro-
ducciéon comprometia su respensabilidad mediante los avales, que los
otorga en los documentos mismos de pagé, los que no pueden exceder de
un 20% de su activo realizable, o bien, mediante el otorgamiento de cau-
ciones solidarias, que tienen el mismo efecto que el aval, pero que se
otorgan mediante escrituras pablicas, razon por la cual es menos operativo
que aquél. Estas cauciones solidarias pueden ser otorgadas sin tope, salvo
el que establece su Consejo Gerneral.

Agregd que en la actualidad los saldos que arrojan los avales y cau-
ciones solidariag otorgados por la Corporacién de Fomento de la Produc-
cion a los sectores publico y privade, ascienden a US$ 147.000.000. De
éstos, corresponden al sector privade USE 35.500.000 por avales y
US$ 23.400.000 por cauciones solidariag v al sector pablico US§ 49.700.000
por avales v US$ 38.200.000 por cauciones solidarias.

El sefior Corbalan, don Salomdn, expresé su preocupacion de que el
Gobierno pida autorizaciones parn comprometer la garantia del Istado
en el curso del presente afio por US$ 555.000.00¢, suma que, comparada
con la de US$ 1.833.500.000 suma a que asciende el saldo total de la
deuda en moneda extranjera de Chile, tanto del sector publico como del
sector privado, resulta excesivamente elevada. .

Tl sefior Senador llega a la cifra de US$ 555.000.000 sumando a los
TUS$ 300.000.000 que se piden en lag indicaciones N%. 10 y 11, que ana-
lizamos, US$ 245.000.000 a que ascienden los avales que se solicitan para
formar las compafiias mineras mixtas del cobre y US$ 10.000.000 que
otorgara la Corporacién de Fomento de la Produccién en cauciones soli-
darias durante el curso del afio. :

K1 H. Senador sefior Palma hizo hincapié en la importancia de apro-
bar estas indicaciones, pues de otro modo, tanto el Plan de Obras Publicas
‘como el desarrollo de importantes actividades de sectores publico y pri-
vado se paralizaria de inmediato por falta de financiamiento. Recordd,
ademas, que este tipo de autorizaciones ha sido aprobado, usualmente,
sin tropiezos, porque dice relacién con la vida misma del Estado.

Conjuntamente con esta indicacién, se analizé la que lleva el N 11,
también del Presidente de la Republica, que lo autoriza para otorgar la’
garantia del Estado hasta por US$ 100.000.000 a las obligaciones que, en
moneda extranjera, contraigan la Corporacién de Fomento de la Pro-
duccién, las instituciones fiscales, semifiscales o de administracion auté-
noma, las empresas del Estado, las Municipalidades u otras instituciones
o entidades privadas que no persigan fines de lucro, cuando estas dltimas
hayan obtenido préstamos de organismos internacionales que exijan la
garantia del Estado para otorgar tales empréstitos.
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El sefior Fajardo hizo presente que esta autorizacion, en realidad,
no beneficiaba a la Corporacién de Fomento de la Produccion, sino que a
los demas organismos que se sefialan ¥y que se le ha nombrado en este
articulo sélo porque en ocasiones se ha exigido que en la concertaciéon de
empréstitos, especialmente con organismos privades, intervengan la Cor-
poracién de Fomento de la Produccion.

Puestas en vetacién estas indicaciones, fueron rechazadas, con los
votos de los sefiores Corbalin y Contreras Labarca v a favor del H.
Senador sefior Palma.

Sin embargo, con posterioridad se reabrié el debate respecto de la
indicacién N? 10, la que fue aprobada, manteniéndose el rechazo de la
signada 11, porque los Senadores de] FRAP desean conocer mayores an-
tecedentes respecto de las instituciones del sector privado que compro-
meterdn la garantia del Estado, asi como otras informaciones que solici-
taran al sefior Ministro de Hacienda, que no concurrié a esta reunion,
¥y ha anunciado su asistencia a la sesién del Senado en que se trate
esta materia. De medo que, segtn explicé el sefior Corbalan Gonzalez,
este rechazo esta supeditado a las informaciones que se obtengan.

En seguida, fue aprobada, con modificaciones, una indicacién de! H.
Senador sefior Altamirano que libera de sanciones al personal de la Uni-
versidad de Chile que no concurrié a sus labores con motivo de los movi-
mientos gremiales producidos en el curso del mes de diciembre de 1965.
E] sefior Palma vot6 en contra de esta indicacion.

Las indicaciones N%s. 13 a 21, del sefior Contreras Labarca, fueron
declaradas improcedentes. '

En cambio, se aprebé, con la abstencion del sefior Palma, la indica-
cién N° 22, del mismo sefior Contreras, que amplia el plazo, hasta el 19
de enero de 1967, para que los funcionarios que hayan cumplido o cum-
plieren antes de esa fecha 10 o mas afios de servicios con goce de asigna-
cién de zona en las provincias de Chiloé al sur, Vv que se acojan a jubila-
cion, tengan derecho a que se les compute esta asignaciéon de zona para
el calculo de sus desahucios y jubilaciones.

A continuacion, se aprobd la indicacién N? 23, de la sefiora Campu-
sano, modificada por el sefior Palma, en el sentido que establecer un
impuesto adicional de un 10% sobre el valor de las entradas y cines y
teatros de las provincias de Atacama y Coquimbo en beneficio de la So-
ciedad “Juan Sebastidn Bach” de La Serena, para que ésta pueda mante-
ner una orquesta sinfénica y promover actividades docentes y culturales.

El sefior Palma pidié se elevara del 5 al 10% el impuesto propuesto
por la sefiora Campusano, a fin permitir a la mencionada Sociedad cum-
plir efectivamente la labor que se ha propuesto.

La indicacién N 24 del sefior Contreras Tapia fue rechazada.

Se aprobé la indicacién N9¢ 25, del mismo sefior Senador, que otorga
un nuevo plazo a las personas que han sufrido una pérdida de capacidad
de trabajo permanente por enfermedad profesional para solicitar la pen-
8ion vitalicia establecida en el articulo tdnico de la ley 15.477, de 1964.

También se aprobd, con modificaciones, la indicacién N 26, del mis-
mo sefior Senador, que autoriza a la municipalidad de Calama, para que,
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en el curso de este afio, pueda disponer de ingresos de la ley del cobre
para la adquisicién de hasta cinco camiones de extraccién de basuras.

La indicacién N9 27 fue aprobada con la abstencién del sefor Palma,
Deja sin efecto los reparos efectuados por la Contraloria General de la
Republica, siempre que no sean constitutivos de delitos, formulados a los
Tesoreros Comunales y Provinciales por rendiciones de cuentas munici-
pales al 31 de diciembre de 1965.

La indicacién N© 28 libera de sanciones al personal del Ministerio de
Educacién Pablica que concurri¢ a la huelga en noviembre dltimo. Fue
aprobada con la abstencion del sefior Palma.

Se aprob6, también, la indicacién N© 29, con la abstencién del sefior
Palma. Esta indicacién presentada por el sefior Gémez, tiene por objeto
otorgar E¢ 200.000 anuales al Centro TUniversitario de Iquique, a fin de
crear v mantener facultades o escuelas.

La indicacién N¢ 30, de los seflores Aguirre, Chadwick, Foncea y
Jaramillo, fue aprobada sin modificaciones. Tiene por objeto conceder un
nuevo plazo a lag personas que hayan desempefiado cargos de represen-
tacién popular para acogerse a jubilacién u otros beneficios previsionales
y aclara que quedan incluidos en este beneficio los Regidores y ex Re-
gidores, :

Ademés, se acogieron dos indicaciones. Una del seflor Presidente del
Senado, que hizo suya también el H. Senador sefior Contreras Labarca,
que otorga una subvencion de E° 20.000 al Club de Ajedrez “Lo Ovalle”,
a fin de que complete el financiamiento del gasto que le demando la orga-
nizacién del Campeonato de Ajedrez “Fraternidad de los Pueblos”, cele-
brado en Santiago en 1965. También se acogi6 otra del H. Senador sefior
Corbalan Gonzalez que exime del pago del impuesto de Timbres, Estam-
pillas y Papel Sellado a las actuaciones judiciales en procedimientos del
Trabajo en que sean partes empleados u obreros.

En la actualidad, el articulo 10, N¢ 2, de la ley 16.272 otorga esta
franquicia a los empleados u obreros cuando actian como demandantes.

Para los efectos del articulo 106 del Reglamento dejamos constancia
de lo siguiente: ’ )

1. Articulos propuestos en el primer informe que no fueron objeto
de indicaciones ni de modificaciones: 19, 22 (pasa a 49), 39 (pasa a 59),
49 (pasa a 6°), 5% (pasa a T9), 99 (pasa a 12) y 10 (pasa a 13) y
10, 29, 39 (pasa a 49) y 49 (pasa a 59) transitorios.

11.—Articulos que fueron objeto de indicaciones aprobadas: 69 (pasa
a 8%), 11, 12 y 13.

TIL—Articulos nuevos aprobados en este tramite: 20 39 10, 14, 15
y 16 permanentes y 3°, 7, 89, 9°, 10, 11 y 12 transitorios. .

1V.—Indicaciones rechazadas. Son las que figuran en el boletin N¢
29.005 con los ntmeros 1, 3,5, 9, 11y 24.

V.—Fueron declaradas improcedentes las siguientes indicaciones: 13,
14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 y 21. ’ ’

En mérito a las consideraciones anteriores, tenemos a honra reco-
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mendaros la aprobacién del proyecto de ley contenido en el primer infor-
me con las siguientes modificaciones:

Consultar como articulos 20 y 3° nuevos, los siguientes:

“Articulo 2°—Reemplazase, en el inciso tercero del articulo 66 de la
ley 16.250, de 21 de abril de 1965, la expresion “19 de enero de 1966” por
“1° de enero de 19677

“Articulo 3°—Se declara que el alcance y sentido-del articulo 10 N?¢ 2
de la ley N° 16.272 es eximir a obreros y empleados del pago de impuestos
por todas sus actuaciones en los juicios del trabajo y suprimese en esta
disposicién la palabra “demandante”.”

Articulos 29 a 5
Pasan a ser articulos 49 a 7°, respectivamente, sin modificaciones.

Articulo 69

Pasa a ser articulo 8°. ‘

Intercalar, en el inciso primero, entre las palabras “15 de Mayo de
1964” y “se rige”, las siguientes: “y por el articulo 57 de la ley N? 16.250,
de 21 de abril de 1965,”. En el inciso segundo, sustituir las palabras “el
mismo articulo de dicha ley” por “los mismos articulos de dichas leyes”.

Articulo 79
Pacsa a ser articulo 92, sin modificaciones.

Consultar como articulo 10, el siguiente nuevo:

“Articulo 10.—E] aumento del reajuste establecido en el articulo an-
terior no serd aplicable a los contribuyentes indicados en el articulo 21 ¥
en los N9. 1 y 2 del articulo 36 de la Ley de Impuesto a la Renta, cuyas
rentas no excedan de cinco sueldos vitales anuales, ni al Impuesto Glebal
Complementario que afecte a dichos contribuyentes.”

Articulos 82, 92 y 10
Pasan a ser articulos 11, 12 y 13, respectivamente, sin modificaciones.

Articulos 11, 12 y 13

Rechazarlos.

A continuacién, consultar como articulos 14, 15 vy 16, los siguientes,
nuevos: :

“Articulo 14.—Establécese un impuesto adicional del 10% sobre el
valor efectivo de las entradas de cines y teatros de las provincias de Ata-
cama y Coquimbo que se cobrard en la misma forma que los impuestos
establecidos por la ley 3.172 y su Reglamento.

El producto de este impuesto y contra el cual podri girar el Presi-
dente de la Republica, se pondra a disposicion de la Sociedad Juan Se-
bastidn Bach, de La Serena, para que atienda la mantencién de una Or-
questa Sinfénica y promueva actividades docentes y de extensién cultural.”

“Articulo 15.—Con cargo a esta ley, destinase a la creacién ¥ man-
tencion de nuevas facultades o escuelas en el Centro Universitario de
Iquique, dependiente de la Universidad de Chile, la suma de E® 200.000
anuales.”

“Articulo 16.—Otérgase un nuevo plazo de 60 dias, contado desde la
fecha de publicacién de la presente ley, para que los interesados se acojan
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a los beneficios establecidos en los articulos 51y 12 transitorio de la ley

16.250, de 2 de abril de 1965.
Aclarase que dichas disposiciones benefician también a Regidores y

ex Regidores.” .

Avticulog Transitorics

Consultar como articulo 39, el siguiente, nuevo:

“Apticulo 3°—Prorrogase, por el término de un afio contado desde
el 3 de febrero de 1966, el plazo establecido en el articule 87 de la ley
N© 16.250, de 21 de abril de 1965.”

Articulos 89, 4% y 5°

Pasan a ser articulos 49, 59 y 69, respectivamente, sin modificaciones.

Finalmente, como articulos 79, ]2, 99 10, 11 y 12, consultar los si-
guientes, nuevos: ‘

“ Apticulo To—Auméntase en 200 millones de délavres, por el afio 1966,
la autorizacién otorgada al Presidente de la Republica en el articulo 17
de 1a ley N° 9.298, modificada por la ley N° 12.464.

“Articulo 8°—No se aplicaran las disposiciones del articulo 144 del
D.F.L. N° 338, de 1960, a los personales de la Universidad de Chile gue
no concurrieron a sus labores desde el 16 al 23 de diciembre de 1965. Es-
te personal compensara totalmente los dias no trabajados, sin pagos adi--
cionales, en la forma y condiciones que lo determine el Consejo Univer-
sitario.”

“Artieulo 99—Autorizase a la Municipalidad de Calama para em-
plear, durante el aio 1966, dineros provenientes de la ley N¢ 11.828, dn
5 de mayo de 1955, modificada por la ley N°¢ 16.425, de 25 de enero e
1966, en la adquisicién de hasta cinco vehiculos de extraccién de basuras.”

“Articulo 10.—Déjanse sin efecto los reparos efectuados por la Con-
traloria General de la Republica a los Tesoreros Comunales y Provincia-
les por las condiciones de cuentas municipales al 31 de diciembre de 1965,
siempre que no hubieren recaido en hechos constitutivos de delitos.”

“ Apticulo 11.—No se aplicardn las disposiciones contempladas en <l
articulo 144 del D.F.L. N? 338, al personal dependiente del Ministerio de
Educacién Publica que no concurrié a sus labores los dias 11 y 12 de
noviembre de 1965. -

Las Direcciones Educacionales arbitraran las medidas pertinentes
para que dichos personales recuperen el tiempo no servido de acuerdo con
las caracteristicas propias de los horarios de trabajo docente y adminis-
trativo.”

“ Articulo 12.—Otérganse £ 20.000.— a la Direccion de Deportes del
Estado, para que los entreguen al Club de Ajedrez “Lo Ovalle”, de San-
tiago, para completar el financiamiento del Campeonato de Ajedrez “Fra- ’
ternidad de los Pueblos”, celebrado en Santiago, en 1965.”

En virtud de las modificaciones anteriores, el proyecto de ley apro-
bado queda como sigue:

Proyecto de ley
“Apticulo 19—Declarase que el valor de la hora de clase de 22 Ca-
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tegoria, a partir del 1° de mayo de 1965 por efecto del reajuste estable-
cido en la ley N9 16.250, es de E® 150 anuales.

La Tesoreria General de la Reptblica pagara la diferencia de renta
dentro de los 30 dias de promulgada la presente ley.

Articulo 2°—Reemplézase, en el inciso tercero del articulo 66 de Ia
ley 16.250, de 21 de abril de 1965, la expresion “1¢ de enero de 1966
por “19 de enero de 1967, :

Articulo 3°—Se declara que el alcance y sentido del articulo 10 N© 2
de la ley N? 16.272, es eximir a obreros y empleados del pago de impues-
tos por todas sus actuaciones en los juicios del trabajo y suprimese en
esta disposicién la palabra “demandante”.

Articulo 4°—Agrégase a continuacién de la letra 7) del articulo 39
del D.F.L. N© 247, de 1960, que constituye la Ley Organica del Banco Cen-
tral de Chile, lo siguiente:

“l.os tenedores de obligaciones emitidas por el Banco Central de
Chile en conformidad a las letras h) y j) de este articulo, gozardn de las
siguientes franquicias bajo la garantia del Estado:

19—Los intereses que devenguen o los beneficios que con motivo da
la tenencia, transferencia o por cualquiera otra causa correspondan al
tomador o adquirente, estarin exentos de cualquier gravamen o impues-
to, a excepcién del Global Complementario; y

2°—La transferencia de los titulos quedara exenta de todo impuesio
0 gravamen,

Los titulos de las obligaciones que se contraten en conformidad a las
letras h) y j) de este articulo deberdn ser recibidos a la par por la Te-
soreria General de la Republica en pago de cualquier impuesto, tributn,
derecho, gravamen o servicio de los que se perciban por las Aduanas,
sean en moneda nacional o extranjera.

En ningtn caso los titulos o valores que emita el Banco Central de
Chile, sean o no reajustables, podran servir para constituir garantia o
depodsito de importaciones.”

Articulo 5%—Modificage el articulo 50 de la TLey N© 16.282, en la
siguiente forma:

1) Reemplazase en la letra a) la expresién “Los intereses que «de-
venguen a los beneficios” por “Los intereses que devenguen o los benefi-
cios, ete.”, y

2) Sustitiyese en el pentltimo inciso la frase “y del articulo 25 de
esta ley” por “y del articulo 26 de esta ley”. ' )

Avrticulo 6°—Reemplazase el inciso cuarto del articulo 46 de la Ley
N° 10.336, por el siguiente:

“Para ingresar a la Contraloria en cualquier otro empleo, serda nece-
sario, como requisito minimo, haber rendido el sexto afio de Humanida-
des. o contar con estudios equivalentes, salvo los empleos de la plants auxi-
liar, en los que se exigird haber cumplido con la Ley de Instrueccién Pri-
maria Obligatoria.”

Articulo 79—Libérase del pago de todo impuesto o derecho fiscal,
municipal y de cualquiera naturaleza que afecte o haya afectado al bien
raiz, signado con el rol N? 45/15 vigente de la comuna de Santiago, calle
Riquelme 57, propiedad destinada a la Sede Social y cultural de los Em-
pleados de Tesorerias de la Reptblica.
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Articulo 8°—Aclarase, que el derecho concedido por el articulo 78
de 1a Ley N° 15.575, de 15 de mayo de 1964 y por el articulo 57 de la ley
N¢ 16.250, de 21 de abril de 1965, se rige y le ha sido aplicable desde su
vigencia, lo dispuesto en el inciso final del articulo 132 del D.F.L. N? 333,
de 1960.

Reemplazanse en los mismos articulos de dichas leyes los guarismos
“102 y 110” por estos otros: “102, 110 y 132”.

Articulo 99—Introducense las siguientes modificaciones a la ley de
la Renta: )

1.—En el articulo 77 bis, agregado por el articulo 104 de la ley
N? 16.250, sustitliyese en el inciso primero la cifra “50%” por “80%",
y en el inciso tercero suprimese la frase: “en caso que el contribuyente
optare por pagar la totalidad del impuesto dentro del plazo que el articu-
lo 76 sefiala para cancelar la primera cuota del mismo impuesto, ni”.

9.—Sustitiyese en el articulo 77 la frase: “otorgandosele en este
caso un descuento del 5% del monto total del impuesto a pagar” por
“cancelando en este caso unicamente el 50% del reajuste establecido en
el inciso primero del articulo 77 bis”.

Articulo 10—E1 aumento del reajuste establecido en el articulo an-
terior no sera aplicable a los contribuyentes indicados en el articulo 21
v en los N% 1y 2 del articulo 36 de la Ley de Impuesto a la Renta, cuyas
rentas no excedan de cinco sueldos vitales anuales, ni al Impuesto Global
Complementario que afecte a dichos contribuyentes.

Articulo 11.—Introdicense las siguientes modificaciones a la lev
N° 16.272, de 4 de agosto de 1965, sobre Impuesto de Timbres, Estan-
pillas y Papel Sellado:

a) Sustitiyese el inciso primero del N¢ 5 del articulo 12 por el si-
guiente: “5) Cesion y en general enajenacién a cualquier titulo de accio-
nes de sociedades anénimas o en comandita, tasa de 0,25% sobre su va-
Tor, el cual no podra ser inferior al sefialado en el N? 2 del articulo 4°.7;

b) Agrégase al inciso primero del articulo 23, después del punto, la
siguiente frase: “Sin embargo, el impuesto que grava la constitucion de
sociedades cuyo objeto sea la colocacién de valores en el publico, o el
aumento de capital de las mismas, podra pagarse en forma fraccionada
con autorizacién del Servicio de Impuestos Internos.””; y

¢) Agrégase el siguiente nimero en el articulo 32: “21.—Las letras
de cambio, que emitan las sociedades, destinadas a la colocacion de valores
en el publico, siempre que sean aceptadas con motivo de la suscripcion
de acciones u otros valores. FEstas letras deberdn emitirse en formularios
especiales, con numeracién correlativa y deberan ser timbrados por el
Qervicio de Tmpuestos Internos.”.

Articulo 12.—No obstante lo dispuesto en el articulo 7° de la ley
N©? 15.564, el sobreprecio obtenido por sociedades anénimas en la coloca-
cion de acciones de su propia emisién estard exento de los impuestos de
Cifra de Negocios y del 5% a favor de la Corporacién de la Vivienda.

Articulo 13 —Sustitiyese en el N? 9 del articulo 1° del D.F.L. N° 324,
de 1960, la expresién “o en otros valores mobiliarios” por la frase “o en
otras inversiones previamente autorizadas por la Superintendencia de So-
ciedades Anénimas.”.
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Articulo 14.—Establécese un impuesto adicional del 10% sobre el
valor efectivo de las entradas de cines v teatros de las provincias de Ata-
cama y Coquimbo que se cobrard en la misma forma que los impuestos
establecidos por la ley N9 3.172 v su Reglamento.

El producto de este impuesto ¥ contra el cual podrd girar el Presi-
dente de la Republica, se pondri a disposicion de la Sociedad Juan Se-
bastidn Bach, de La Serena, para que atienda la mantencién de una Or-
questa Sinfénica y promueva actividades docentes v de extension culturs!.

Avrticulo 15.—Con cargo a esta ley, destinase a la creaciéon y manten-
cién de nuevas facultades o escuelas en el Centro Universitario de Iqui-
que, dependiente de la Universidad de Chile, la suma de E° 200.000.—.
anuales.

Articulo 16,—Otérgase un nunevo plazc de 60 dias, contado desde
la fecha de publicacién de la presente ley, para que los interesadecs ze
acojan a los beneficios establecidos en los articulos 51 y 12 transitorio
de Ja ley N 16.250, de 2 de abri] de 1965.

Aclarase que dichas disposiciones benefician también a Regidores y
ex Regidores.

Articulos transitorios

Articulo 1°—El impuesto a la renta minima presunta establecido en
el Parrafo I del Titulo 1 de las disposiciones transitorias de la ley
N¢ 16.250, no se aplicara a los miembros de las Misiones Diplométicas
residentes, funcionarios y empleados consulares de carrera, y otros repre-
sentantes oficiales y expertos de Gobiernos extranjeros, que no sean chi-
lenos ni tengan residencia permanente en el pais, ni a los funcionarios
permanentes de los Organismos Internacionales destacados en Chile que
estén exentos del pago de impuestos conforme a disposiciones o a conve-
nios internacionales.

Articulo 2°—Agrégase al inciso final de la letra a) del articulo 2°
del Titulo I de las disposiciones transitorias de la ley N? 16.250, en punto
seguido, la siguiente frase: “Con todo, los extranjeros residentes o domi-
ciliados en Chile que el 21 de abril tengan mas de tres afios de perma-
nencia en el pais, s6lo deberan incluir en el inventario valorado a que
se refiere esta letra los bienes situados en el extranjero, cuando ellos =e
hubieren adquirido con recursos provenientes del pais.

Articulo 3°—Prorrégase, por el término de un afio contado desde of
3 de febrero de 1966, el plazo establecido en el articulo &7 de la ley
N? 16.250, de 21 de abril de 1965. '

Articulo 4°—Se declara que también estan afectos al Impuesto a
la Renta Minima Presunta establecido en el articulo 19 transitorio de ia
ley N° 16.250, modificado por el articulo 51 transitorio de Ia ley N? 16.282,
los patrimonios dejados por personas fallecidas entre el 19 de noviembie
de 1964 y el 20 de abril de 1965, ambas fechas inclusive. La declaracion
¥y pago del impuesto corresponders a cualesquiera de los comuneros en
representacién de la sucesién. Si no declararen como sucesion, cada cc-
munero debera incluir en su declaracién de bienes su cuota en el patri-
monio del causante.

Articulo 5°—Los contribuyentes que, en virtud de la norma decla-
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rativa contenida en el articulo anterior de la presente ley, se encuentren
en la situaciéon de tener que declarar y pagar el Impuesto a la Renta Mi-
nima Presunta, correspondiente al ano 1965 o rectificar las declaracio-
nes ya presentadas y efectuar el pago de las diferencias resultantes, de-
beran hacerlo dentro de los 30 dias siguientes a la fecha de publicacién
de la presente ley, con los intereses penales correspondientes, entendién-
dose en ese caso liberados dichos contribuyentes de las sanciones respec-
tivas, incluso de la presuncién de dolo contemplada para la omisién de
bienes en la declaracion.

Articulo 69—EL orden de subrogacion de los funcionarios a que s*
refieren los articulos 30 y 37, letra ¢), de la Ley Orgéanica del Banc
Central de Chile, deberd ser seflalado por el Directorio del Banco, por
una vez, dentro de los treinta dias siguientes a la fecha de publicacion
de la presente ley en el Diario Oficial.

Articulo T9—Auméntase en 200 millones de ddlares, por el afio 1964,
la autorizacion otorgada al Presidente de la Republica en el articulo 1°
de la ley N 9.298, modificada por la ley N©? 12.464.

Articulo 8°—No se aplicaran las disposiciones del articulo 144 dei
D.F.L. N2 338, de 1960, a los personales de la Universidad de Chile que
no concurrieron a sus labores desde el 16 al 23 de diciembre de 1965.
Este personal compensara totalmente los dias no trabajados, sin pagos
adicionales, en la forma y condiciones que lo determine el Consejo Uni-
versitario.

Artieulo 99—Autorizase a la Municipalidad de Calama para emplear,
durante el afio 1966, dineros provenientes de la ley N© 11.828, de 5 e
mayo de 1955, modificada por la ley N° 16.325, de 25 de enero de 1964,
en la adquisicion de hasta 5 vehiculos de extracciéon de basuras,

Articulo 10.—Déjanse sin efecto los reparos efectuados por la Con-
traloria General de la Republica a los Tesoreros Comunales y Provincia-
les por las rendiciones de cuentas municipales al 31 de diciembre de 1965,
siempre que no hubieren recaido en hechos constitutivos de delitos.

Articulo 11.—No se aplicaran las disposiciones contempladas en ol
articulo 144 del D.F.L. N? 338 al personal dependiente del Ministerio de
Educacién Publica que no concurrié a sus labores los dias 11 y 12 de no-
viembre de 1965.

Las Direcciones Educacionales arbitraran las medidas pertinentes
para que dichos personales recuperén el tiempo no servido de acuerdo con
las caracteristicas propias de los horarios de trabajo docente y adminis-
trativo. .

Articulo 12.—Otérganse E¢ 20.000.— a la Direccién de Deportes del
Estado, para que los entregue al Club de Ajedrez “Lo Ovalle”, de San-
tiago, para completar el financiamiento del Campeonato de Ajedrez
«Fraternidad de los Pueblos”, celebrado en Santiago, en 1965.”

Sala de la Comision, a 27 de enero de 1966.

Acordado con asistencia de los Honorables Senadores sefores Cor-
balan (Presidente), Contreras Labarca, Gomez y Palma. '

(Fdo.) : Pedro Correa Opaso, Secretario.

O|T. 251 - Instituto Geografico Militar - 1966,



