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l. ASISTENCIA

Asistieron los sefores:
-Alessandri Besa, Arturo
-Calderdn Aranguiz, Rolando
-Cantuarias Larrondo, Eugenio
-Cooper Valencia, Alberto
-Diaz Sanchez, Nicolas

-Diez Urzua, Sergio

-Felit Segovia, Olga
-Fernandez Fernandez, Sergio
-Frei Bolivar, Arturo

-Frei Ruiz-Tagle, Carmen
-Frei Ruiz-Tagle, Eduardo
-Gazmuri Mujica, Jaime
-Gonzélez Marquez, Carlos
-Hormazabal Sanchez, Ricardo
-Huerta Celis, Vicente Enrique
-Jarpa Reyes, Sergio Onofre
-Lagos Cosgrove, Julio

-Larre Asenjo, Enrique
-Lavandero lllanes, Jorge
-Martin Diaz, Ricardo
-Mc-Intyre Mendoza, Ronald
-Navarrete Betanzo, Ricardo
-Nufiez Muiioz, Ricardo

-Ortiz De Filippi, Hugo

-Otero Lathrop, Miguel
-Pacheco Gomez, Maximo
-Paez Verdugo, Sergio



-Palza Corvacho, Humberto

-Papi Beyer, Mario

-Pérez Walker, Ignacio

-Pifiera Echenique, Sebastian

-Prat Alemparte, Francisco

-Rios Santander, Mario

-Romero Pizarro, Sergio

-Ruiz-Esquide Jara, Mariano

-Siebert Held, Bruno

-Sinclair Oyaneder, Santiago

-Soto Gonzalez, Laura

-Sule Candia, Anselmo

-Thayer Arteaga, William

-Urenda Zegers, Beltran

-Valdés Subercaseaux, Gabriel

-Vodanovic Schnake, Hernan

-Zaldivar Larrain, Andrés

Concurrieron, ademas, los sefiores Ministros de Economia, Fomento y
Reconstruccion, de Bienes Nacionales, Secretario General de Gobierno y
Secretario General de la Presidencia.

Actué de Secretario el sefior Rafael Eyzaguirre Echeverria, y de
Prosecretario, el sefior José Luis Lagos Lopez.

ll. APERTURA DE LA SESION

--Se abrio la sesién alas 16:15, en presencia de 44 sefiores Senadores.

El sefior VALDES (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesion.

lIl. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior VALDES (Presidente).- Se da por aprobada el acta de la sesion 44a,
ordinaria, en 20 de abril, que no ha sido observada.

El acta de la sesion 45a, especial, en 21 de abril del presente afio, en su parte
publica, se encuentra en Secretaria, a disposicion de los sefiores Senadores,
hasta la sesidn proxima, para su aprobacion.

IV. CUENTA

El sefior VALDES (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han
llegado a Secretaria.

El seifior LAGOS (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones
recibidas:

Mensajes



Nueve de Su Excelencia el Presidente de la Republica:

Con los ocho primeros retira y hace presente nuevamente la urgencia, con
el caracter de "simple", a los siguientes proyectos:

1.- El que aprueba el Convenio para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas
de América Latina y El Caribe.

2.- El que aprueba el Convenio Basico de Cooperacion y Amistad, suscrito
entre el Gobierno de Chile y el Reino de Suecia.

3.- El que establece beneficios por gracia para personas exoneradas en
periodo que indica.

4.- El que permite a nacionales de paises limitrofes adquirir bienes raices en
zonas fronterizas.

5.- El que modifica el decreto con fuerza de ley N° 164, de 1991, del
Ministerio de Obras Publicas, en relacién con el sistema de concesion de
obras publicas.

6.- El relativo a la plena integracion de las personas con discapacidad.
7.- El relativo a la proteccién, fomento y desarrollo de los pueblos indigenas.
8.- El de Ley de Bases del Medio Ambiente.

-Quedan retiradas las urgencias, se tienen presentes las nuevas
calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Con el noveno retira la urgencia al proyecto de Ley Organica Constitucional
del Ministerio Publico.

-Queda retirada la urgencia y se manda agregar el documento a sus
antecedentes.

Oficios
Tres de la Honorable Camara de Diputados:
Con el primero comunica que ha dado su aprobacion a las enmiendas

introducidas por el Senado al proyecto de ley que crea la Planta de Técnicos
en el Servicio de Impuestos Internos.

-Se toma conocimiento y se manda archivar.

Con el segundo hace presente que ha tomado conocimiento del rechazo
de parte del Senado al proyecto de ley que faculta al Servicio Nacional de
Turismo para integrar personas juridicas de Derecho Privado que tengan por
finalidad la promocién de turismo en el exterior, a la vez que designa a los
sefiores Diputados que integraran la Comision Mixta que debe formarse.



-Se toma conocimiento y se manda agregar el documento a sus
antecedentes.

Con el tercero sefiala que ha dado su aprobacion al proyecto de ley que
establece el Estatuto de Atencion Primaria de Salud Municipal, con urgencia
calificada de "simple".

-Pasa a la Comisién de Salud y a la de Hacienda, en su caso.
Dos del seior Ministro del Interior:

Con el primero da respuesta a un oficio enviado en nombre del Senador sefor
Cantuarias, en el que solicitaba informacion respecto de la creacion de las
comunas de Chiguayante, San Pedro y Hualpencillo, y de la factibilidad del
traspaso a la provincia de Concepcion, de la comuna de Yumbel.

Con el segundo contesta un oficio enviado en nombre del Senador sefior
Jarpa, con el que solicitaba informacion acerca de la existencia de programas
0 estudios sobre praderas artificiales en los valles de la precordillera y el
altiplano de la Primera y Segunda Regiones.

Del sefior Ministro de Relaciones Exteriores, con el que da respuesta a un
oficio enviado en nombre de la Senadora sefiora Frei y del Senador sefor
Navarrete, en el que solicitaron que esa Secretaria de Estado hiciera llegar
al Consul General de Chile en Cuba la intervencién que realizé el Honorable
sefior Navarrete, referida a la dramética situacion que vive el pueblo de Cuba
a causa de los estragos provocados por fuerzas de la naturaleza.

Dos del senor Ministro de Vivienda y Urbanismo:

Con el primero contesta un oficio enviado en nombre de la Senadora sefiora
Soto, en el que solicitaba se tomaran las medidas necesarias a fin de que
en la construccién y asignacion de viviendas se cumpla con los plazos
establecidos.

Con el segundo da respuesta a un oficio enviado en nombre del Honorable
seflor Cantuarias, en el que solicitaba informacién acerca del impacto
ambiental de la instalacion de industrias pesqueras en el radio urbano de la
comuna de Lota.

Del sefor Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, con el que
responde un oficio enviado en nombre del Senador sefior Gonzalez, con el
gue solicitaba informacién respecto de la suspension de servicios de trenes 'y
el estado de avance en la formaciéon de sociedades mixtas entre la Empresa
de Ferrocarriles del Estado y particulares.

Del sefior Ministro de Planificacion y Cooperacion, con el que contesta un
oficio enviado en nombre del Senador sefior Arturo Frei, en el que solicitaba
la asignacién de recursos para efectuar reparaciones en el Liceo Comercial
B-43 de la comuna de Coronel, en la Octava Region.



-Quedan a disposicion de los sefiores Senadores.
Informes

De la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, recaido
en el proyecto de ley, en primer tramite constitucional, sobre carrera
funcionaria de los jueces, funcionarios auxiliares de la Administracién de
Justicia y empleados del Poder Judicial.

De la Comision de Trabajo y Prevision Social, recaido en el proyecto
de ley, en tercer tramite constitucional, que establece y modifica normas
previsionales y sobre procedimientos en juicios que indica.

De las Comisiones de Gobierno, Descentralizacion y Regionalizacion vy
de la de Hacienda, recaidos en el proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, sobre Juntas de Vecinos y Organizaciones Comunitarias
Funcionales.

-Quedan para tabla.
Mocién

De los Senadores sefiores Hormazabal y Papi, con la que inician un proyecto
de reforma constitucional que modifica el articulo 46 de la Constitucion
Politica de la Republica, en relacion con el requisito de residencia.

-Pasa a la Comisién de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento.
Comunicaciones

Informe de la Delegacion Parlamentaria que participo en la 89a Conferencia
Interparlamentaria, celebrada en Nueva Delhi, India, del 12 al 17 de abril de
1993.

De la Asociacion Gremial Agricola "El Roble", de Melipilla, con la que
acusa recibo y agradece un oficio enviado en nombre del Senador sefior
Romero, sobre los alcances que tiene para el sector agricola el Acuerdo
de Complementacion Econdmica suscrito entre los Gobiernos de Chile y de
Bolivia.

-Quedan a disposicion de los sefiores Senadores.
El sefior VALDES (Presidente).- Terminada la Cuenta.
La sefiora FREI.- Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Puede hacer uso de ella sefiora Senadora.

REITERACION DE OFICIOS DE SENADORES A AUTORIDADES

La sefiora FREI.- Sefor Presidente, no sé si lo que plantearé es
reglamentario; en todo caso, si no lo fuere, Su Seforia, me podra corregir.



Ocurre que hace mucho tiempo pedi enviar algunos oficios a CODELCO-
Chile, a través del Ministerio de Mineria, y aun no he obtenido respuesta
alguna. Solicito que se insista en ellos, a fin de que las autoridades
correspondientes tengan la deferencia de contestar, como lo hacen otras
Secretarias de Estado cuando se les ha requerido el mismo tramite.

El sefior VALDES (Presidente).- Se reiteraran los oficios a que se ha referido
Su Sefioria.

El sefior CANTUARIAS.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Senador.

El sefior CANTUARIAS.- Sefior Presidente, la observacion planteada por
la Honorable colega se refiere a las muchas solicitudes de antecedentes y
oficios enviados en nombre de varios sefiores Senadores.

Y quiero ampliar lo manifestado por Su Sefioria respecto de sus oficios, con
el objeto de que la Secretaria haga un inventario de todas las peticiones que
hemos hecho, porque, en lo que a mi respecta, hace mas de un afio que no
me han respondido. Por eso, pienso que seria pertinente que se investigara
al respecto y tal situacion fuese tratada después en una reunién de Comités.

El sefior VALDES (Presidente).- Se procedera como el sefior Senador lo ha
sugerido.

El seiior ORTIZ.-Pido la palabra sobre la Cuenta, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.

REFORMA CONSTITUCIONAL EN RELACION CON
REQUISITO DE RESIDENCIA

El sefior ORTIZ.- Respecto de la mociéon de los Honorables sefiores
Hormazabal y Papi y de la cual se ha dado cuenta, quiero sefialar que,
previo a esa presentacion, conversé con el Senador sefior Hormazabal y
le manifesté que soy partidario, derechamente, de la reforma constitucional
tendiente a aclarar qué es residencia.

El sefior HORMAZABAL.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Senador.

El sefior HORMAZABAL.- Me siento tremendamente feliz de que el
Honorable sefior Ortiz comparta nuestra proposicion; pero debo aclarar que
ésta no define el concepto de residencia, sino que elimina el requisito de ella.
Me alegro de que Su Sefioria se haya sumado al proyecto, y la posibilidad
gueda abierta para los demas sefiores Senadores que deseen respaldarlo.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Rios.



El sefior RIOS.- Sefior Presidente, solicito a Su Sefioria que recabe el
asentimiento de la Sala para que dicha iniciativa pueda ser revisada
por la Comision de Gobierno, Descentralizacion y Regionalizacion, por
cuanto estimo que si bien este problema afecta un aspecto constitucional,
necesariamente debe ser también observado a la luz de las reformas
vinculadas a los gobiernos regionales y a la regionalizacion del pais.

Por tal motivo, solicito formalmente que el proyecto sea conocido también
por esa otra Comision.

La sefiora SOTO.- Seior Presidente, adhiero totalmente a lo planteado por
Su Sefioria.

El sefior HORMAZABAL.- Me opongo a que el proyecto sea enviado a la
Comision de Gobierno, Descentralizacion y Regionalizacion.

El sefior VALDES (Presidente).- Como no hay acuerdo unéanime de la Sala
para esa proposicion, la iniciativa debe quedar radicada solo en la Comisién
de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento.

El sefior DIAZ.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior DIAZ.- No quiero entrar en polémica en esta materia, pero como
algunos seiores Senadores han manifestado su acuerdo respecto de la idea
de suprimir lo relativo al requisito de residencia, expreso mi absoluto rechazo
a ese planteamiento.

El sefior DIEZ.- jSefior Presidente, pareciera que se esta discutiendo el fondo
del proyecto, que dice relacion a un problema constitucional!

El sefior VALDES (Presidente).- S6lo estamos viendo a qué Comision
le corresponde informar. Por disposicibn del propio Reglamento,
especificamente, deberia enviarse a la de Constitucion, Legislacion y
Justicia.

El sefior VODANOVIC.- Pero un sefior Senador formul6 una proposiciéon que,
imagino, debe ser objeto de algun tratamiento.

El sefior VALDES (Presidente).- El Reglamento determina claramente el
procedimiento por seguir; y el caso particular que nos ocupa es de resorte de
esa Comision por tratarse de una reforma constitucional como cualquier otra.

El sefior HORMAZABAL.- jEvidente, sefior Presidente!

No existe el animo de impedir un debate a fondo en la materia, toda vez que
dispondremos del tiempo necesario para llevarlo a cabo.

La Comision de Gobierno, Descentralizacion y Regionalizacion examiné el
sistema de gobiernos regionales, pero también lo analiz6 la de Constitucion.



Los sefiores Senadores que quieran participar en el debate podran hacerlo
perfectamente, conforme al derecho que nos asiste.

Pero aqui estamos defendiendo el principio de especialidad de cada
Comision, de maneratal que el legitimo interés del Senador sefior Rios sobre
la materia puede hacerlo efectivo tanto en la Comisibn como posteriormente
en la Sala.

El sefior VALDES (Presidente).- Entonces, el proyecto quedaria radicado en
la Comisién de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento.

ACUERDOS DE COMITES

El sefior VALDES (Presidente).- Hago presente a la Sala que los Comités
acordaron lo siguiente:

Primero, continuar en la presente sesion el debate del proyecto de ley sobre
Bases del Medio Ambiente y votarlo a las 18. Al mismo tiempo, solicitar
a los oradores que, al hacer uso de su derecho a la palabra, limiten sus
intervenciones a un tiempo maximo de veinte minutos, con el objeto de que
intervenga el mayor nimero de Senadores.

Segundo, fijar el martes 18 de mayo, a las 18, como plazo para presentar
indicaciones al referido proyecto.

Tercero, establecer el 18 de mayo, a las 12, como plazo para presentar
indicaciones a la iniciativa, en primer tramite constitucional, relativa al
desarrollo de proyectos industriales para el recurso jurel en la Octava Region.

Cuarto, dejar sin efecto la hora de Incidentes de esta sesion.

V. ORDEN DEL DIA

Boletin N°808-12
BASES DEL MEDIO AMBIENTE

El sefior VALDES (Presidente).- Corresponde continuar la discusion general
del proyecto sobre Bases del Medio Ambiente.

-Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que
se indican:

Proyecto de ley:

En primer trdmite, sesion 26a, en 16 de septiembre de 1992.
Informes de Comision:

Medio Ambiente y B. Nacionales, sesion 47a, en 4 de mayo de 1993.

Hacienda, sesion 47a, en 4 de mayo de 1993.


http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=808-12

Discusion:

Sesion 48a, en 5 de mayo de 1993 (queda pendiente la discusion).

El sefior VALDES (Presidente).- Se encuentra presente en la Sala el sefior
Rafael Asenjo Zegers, Secretario Ejecutivo de la Comisiéon Nacional del
Medio Ambiente, conforme a la autorizacion acordada en la sesion de fecha
5 del presente.

En primer lugar, esta inscrito el Honorable sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ.- Sefior Presidente, creo oportuno recordar, con ocasion del
informe de la Comisién de Medio Ambiente y Bienes Nacionales del Senado
(de la que soy su miembro mas antiguo) que con fecha 14 de septiembre
de 1990 presentamos con los Honorables sefiores Larre, Jarpa, Pifiera y
Romero, una mocién con la que iniciamos un proyecto de ley de proteccion
del ambiente y de la naturaleza, por estimar que era nuestro deber, como
dirigentes y miembros de una colectividad politica importante -Renovacion
Nacional-, preocuparnos con seriedad de un tema tan trascendente y del que
tanto se habla como la preservacion del medio ambiente, y que cada vez
inquieta a mas personas, principalmente a la juventud, que ve amenazado
su futuro.

En consecuencia, con intima satisfaccion, puedo decir que los Senadores
de Renovacién Nacional, a pocos meses de asumir nuestros cargos,
entregamos un importantisimo trabajo sobre la materia que, en definitiva,
sirvio como ejemplo.

En esa oportunidad, septiembre de 1990, seflalamos que, a las puertas del
siglo XXI, debia importarnos no sélo obtener crecimiento econémico sino
también -y cada vez en forma mas preferente- la calidad del mismo. Se trata
de contar con mejores servicios y mayor cantidad de bienes de consumo
(esto, desde luego, es muy importante); pero, ademas, debemos tener al
respecto un concepto mas amplio, significativo y generoso: mejorar la calidad
de vida de las personas. Esta exigencia comprende, fuera de los factores
sefalados, otros igualmente fundamentales, entre los que cabe destacar,
en forma muy especial, la proteccion del medio ambiente y la naturaleza,
siendo responsabilidad nuestra velar por que las generaciones venideras
encuentren un mundo mejor, lo cual pasa por adquirir verdadera conciencia
del dafio que dia tras dia producen las irresponsables actividades de muchos.

En aquella ocasién, cuando fue presentado nuestro proyecto de ley,
destacamos que en los ultimos 35 afos, lamentablemente, la humanidad -es
decir, todos nosotros- ha deteriorado el ambiente y destruido la naturaleza
mas que en toda la historia de la civilizacion.

Esto debe preocuparnos. Tenemos la obligacion de corregir habitos
y costumbres personales y, ademas, de reparar los inmensos dafos
producidos por tal irresponsabilidad colectiva, producto de la inconsciencia,



del desconocimiento de lo que significa el medio ambiente y su importancia.
Los depredadores del universo, en su tarea devastadora, han destruido todo
lo imaginable. Por eso, hay que poner fin a tales conductas.

Me siento satisfecho de haber tenido la posibilidad de presentar, junto a
Senadores de mi partido, el primer proyecto de ley sobre la materia, y de
haber trabajado en la Comision de Medio Ambiente y Bienes Nacionales con
tanta armonia y espiritu de cuerpo.

Un ambiente y naturaleza sanos constituyen un patrimonio que debe
ser preservado y, en lo posible, mejorado para las actuales y futuras
generaciones. Para lograrlo, junto con dictar una ley marco, es necesario
educar a la poblacion -principalmente a los jévenes- sobre tan importante
tema, a fin de que no se repitan las muchas experiencias negativas que
hemos tenido, la mayoria producto de la ignorancia, del desconocimiento vy,
no pocas veces, de un criminal espiritu de lucro.

Con tal propésito, en la Comision de Medio Ambiente propuse pedir al
Ministro de Educacion, en nombre del citado organismo y en el mio propio,
incluir la enseflanza de conocimientos sobre ecologia en los planes de
estudio desde 1° Basico hasta 4° Medio. Mi sugerencia fue aprobada por
unanimidad, y de ese acuerdo se dio cuenta aqui, en la Sala, por el
Honorable sefior Gonzalez, Presidente de la Comision en ese entonces,
despachandose el oficio pertinente al Ministro del ramo, cargo que en ese
momento ocupaba don Ricardo Lagos.

Esperamos que se concrete pronto la idea que propuse, de que todos los
jovenes de Chile puedan aprender ecologia y, por ende, apreciar y cuidar el
medio ambiente.

Hoy nos enfrentamos a un desafio ineludible que no admite demoras y
que requiere ser asumido por todo el cuerpo social, debiendo crearse una
conciencia colectiva cada vez mayor acerca del problema que tenemos por
delante. No hacerlo puede resultar fatal para el destino de la humanidad. Por
eso, el tema debe preocupar a todo el universo.

En la Comision de Medio Ambiente y Bienes Nacionales estudiamos este
proyecto con un espiritu de equipo que se mantuvo siempre, desde el primer
momento.

Para ser justo, debo sefalar que, juntamente con el anterior Presidente
de la Comision Honorable sefior Gonzéalez, dimos inicio al analisis de la
iniciativa que presentamos Senadores de Renovacion Nacional, recibiendo
planteamientos y opiniones de distintas entidades, entre las cuales destacan
la Comision Nacional del Medio Ambiente, representada por su Director
Ejecutivo, don Rafael Asenjo; el Centro de Investigacion y Planificacion
del Medio Ambiente, representado por su Director, don Guillermo Geisse
Grove, quien concurrio acompafiado de un equipo del mas alto nivel.
Todos ellos, con gran espiritu de colaboracion, respondieron nuestras
consultas y disiparon dudas. Incluso, tuve la oportunidad de reunirme, a titulo



personal, con algunas de esas personas en mi oficina para complementar
antecedentes o informacion de los que carecia.

También concurrieron a la Comisidn numerosas otras personas, las que
entregaron un valioso e interesante informe. Resultaria largo nombrarlas a
todas.

Poco después, se presentd otro proyecto sobre la misma materia por algunos
Honorables colegas de la Democracia Cristiana. Nuestro deseo era sacar
adelante el que habiamos propuesto los Senadores de Renovacion Nacional.

En mi Region habia conversado con muchos jévenes a los que interesaba el
tema del medio ambiente. A ellos les di a conocer el proyecto que habiamos
presentado.

Recuerdo que me entrevisté, ademas, con el sefior Ministro de Bienes
Nacionales, don Luis Alvarado, con quien dialogué largamente en varias
oportunidades. Le hice ver que lo que nos interesaba era lograr una ley marco
que fijara reglas claras para los sectores productivos del pais y para todos
los habitantes, con el fin de alcanzar un desarrollo sustentable; de proteger
y conservar la calidad del medio ambiente, y de recuperar, en las Regiones
afectadas, como la Undécima, los bosques nativos consumidos por incendios
gue duraron meses y meses. Le hice presente, también, que si era necesario
se analizara la conveniencia de refundir ambas iniciativas, por considerar que
el tema era de interés general y que debia encontrarse una buena solucion.

Junto a otros Senadores -entre ellos, el Honorable sefior Siebert, que
también es miembro de la Comision- analizamos las grandes limitaciones
en materia de colaboracién. Conversamos con el Gobierno, y luego de un
extenso y serio estudio, donde intervinieron todos los sectores interesados
y en el cual se consideraron y recogieron importantes ideas del proyecto
de Renovacién Nacional, y basandose en éste, el Ejecutivo formulé uno
nuevo, que forma parte del que hoy nos ocupa. En mi opinion, la iniciativa
debe ser vista también, paralelamente, por la Comisién de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento, por contener aspectos de orden juridico-
constitucional.

Quiero recordar a mis distinguidos colegas y al pais en general que las
normas legales sobre proteccion del medio ambiente son tantas y tan
variadas y se hallan radicadas en tan diversas autoridades, que en la
practica resultan desconocidas por la poblacién. Lo que es mas grave aun,
su aplicacion por personas que carecen de los conocimientos técnicos
necesarios ha significado, en mas de una oportunidad, una traba para el
desarrollo, creandose, o pudiéndose crear, problemas dificiles de solucionar
y un desaliento para la iniciativa de actividades por parte del sector privado.

Asimismo, cabe destacar que, antes de enviarse este proyecto al
Parlamento, los miembros de la Comision de Medio Ambiente y Bienes
Nacionales del Senado nos reunimos con Su Excelencia el Presidente
de la Republica para solicitarle que la iniciativa fuera remitida en primer



tramite a esta Corporacion, considerando la trascendencia del tema y el
interés demostrado al interior de ella, evidenciado en las muchas reuniones
sostenidas en la Comision respectiva. La solicitud fue acogida por el Primer
Mandatario, quien sabia lo que ya habiamos avanzado. Fue asi como remitié
el proyecto con fecha 16 de septiembre de 1992.

En los dos afios transcurridos desde que cinco Senadores de Renovacion
Nacional presentamos un primer proyecto hasta que nos llegé el texto del
Ejecutivo, la Comision realizo diversas reuniones de trabajo, en contacto con
el Gobierno o con funcionarios suyos.

También es importante dar a conocer que, con el objeto de imponernos de los
problemas ambientales mas urgentes de solucionar, hicimos varias visitas
a terreno, entre las que cabe mencionar las que efectuamos a la Fundicion
y Refineria Ventanas y a Caletones; las reuniones que tuvieron lugar en
oficinas de SONAMI y de ENAMI, en Santiago, etcétera, etcétera.

Durante el estudio de la iniciativa, la Comision de Medio Ambiente vy
Bienes Nacionales recibié opiniones de distintas entidades vinculadas al
tema del medio ambiente, como el Centro de Investigacién y Planificacion
del Medio Ambiente (CIPMA); la Compafia de Acero del Pacifico (CAP);
Gestion Ambiental Consultores; la Sociedad Nacional de Agricultura (SNA);
la Sociedad de Fomento Fabril (SOFOFA); el Comité Nacional Pro Defensa
de la Faunay la Flora (CODEFF); el Instituto de Investigaciones Tecnoldgicas
(INTEC); la Comisién Nacional de Investigacion Cientifica y Tecnolbgica
(CONICYT); el Centro de Estudios de Asistencia Legislativa (CEAL);
Comision Econdémica para América Latina (CEPAL); la Asociacion de
Industriales de Valparaiso (ASIVA); las Universidades de Chile, Austral de
Chile, de Talca y Técnica Federico Santa Maria.

En total, se realizaron 14 sesiones y numerosas visitas a terreno, que
complementaron nuestro trabajo.

Ademas, en mi oficina conversé con profesores de la Facultad de Geografia
de la Universidad Catélica de Valparaiso, quienes hicieron en el terreno un
importante estudio sobre el impacto ambiental producido en la Undécima
Region por las erupciones del volcan Hudson. Ellos me entregaron datos
de la mayor relevancia, entre los que cabe destacar los relativos a la
contaminacion de las aguas, a la pérdida del uso de suelos, a la destruccion
de la flora y fauna, etcétera.

Tan serias e importantes fueron esa investigacion y las informaciones
proporcionadas que, en una reunién con Su Excelencia el Presidente de la
Republica (asisti a ella acomparfiado de los profesores don Victor Constanzo
y don Felipe Guerrero), le hice entrega de antecedentes técnicos y de
material fotografico impactante. Aproveché la oportunidad para pedir al
Primer Mandatario la maxima ayuda disponible para la Undécima Region,
asolada por los devastadores efectos de las erupciones del volcan Hudson.



Debo hacer presente que el Jefe del Estado, después de dicha visita, ha
encomendado importantes trabajos a la Universidad Catdlica de Valparaiso.

La Comision de Medio Ambiente y Bienes Nacionales, tras un total de 14
sesiones (numero similar al de reuniones realizadas durante la discusion
del proyecto de Renovacion Nacional) y luego de efectuar visitas a terreno
-donde escuchd exposiciones técnicas y revisO importantes e interesantes
documentos-, despachd la iniciativa, reponiendo un texto sustitutivo al del
proyecto original del Gobierno que habiamos formulado de comun acuerdo.

Debo sefialar que lo propuesto por la Comision recoge una parte importante
de las sugerencias y observaciones que hicieron los organismos y entidades
citados.

Cabe destacar el particular esfuerzo realizado por la Comision de Medio
Ambiente en el deseo de aunar los distintos criterios y opiniones entregados
respecto del tema, pensando siempre en resolver lo que fuera mas
conveniente para nuestro futuro como nacion. Los integrantes de dicha
Comision dejamos de lado posiciones politico-partidistas y actuamos con
un criterio de pais, pensando en el Chile de hoy y en el del mafiana que
deseamos dejar a los hijos de nuestros hijos.

Tuvimos la conviccion mas absoluta de que un proyecto de la naturaleza del
gue nos ocupa, cuyas normas afectaran a los ambitos mas diversos de la
sociedad toda y que tiene directa relacion con la productividad nacional y con
la mantencion de un desarrollo econdmico estable y sostenido, debe dictarse
con el consenso de todos los sectores involucrados, a fin de otorgarle las
condiciones de legitimidad que eviten que sus disposiciones caigan en la
Inoperancia.

De lo anterior se desprende que lainiciativa en debate es el fruto de un trabajo
gue ha concitado un alto grado de acuerdo entre las diversas corrientes de
opinion representadas en esta Corporacion, y entre quienes hacen del medio
ambiente el objeto de su preocupacién e interés tedrico o practico.

Debo hacer presente a la Sala que la relevancia del tema y la importancia
gue reviste el hecho de que la ley marco que se dicte, en definitiva, debe
reunir condiciones de permanencia y estabilidad que posibiliten que las
futuras leyes sectoriales guarden la debida correspondencia y armonia con
sus normas, me llevaron a presentar, el 11 de marzo de 1993, un proyecto
de reforma constitucional que significa reforzar el trabajo que estamos
entregando y, al mismo tiempo, dar seguridad de permanencia en el tiempo
a las disposiciones propuestas en esta oportunidad.

El proyecto de reforma constitucional propuesto tiene por objeto dar el
caracter de ley organica constitucional a la iniciativa que hoy tratamos en
general, a fin de otorgarle el debido resguardo juridico y evitar que cualquier
ley de quérum simple que se promulgue en el futuro derogue expresa o
tacitamente, total o parcialmente, sus normas.



Considero un deber sefalar que igual propésito ha animado al Honorable
seflor Cantuarias, quien, inmediatamente después que presenté dicho
proyecto de reforma constitucional, entregé otro en el mismo sentido, que, al
igual que yo, habia venido estudiando con anterioridad, con lo cual se produjo
una interesante coincidencia.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Gazmuri.
El seiior GAZMURI.- Seior Presidente, Honorables colegas:

El proyecto de ley que hoy dia discutimos en general marca, sin duda, un
hito historico en Chile, ya que, por primera vez, se reconoce la necesidad
de una politica de Estado destinada a la preservacion del medio ambiente,
como también la necesidad de una legislacion concordante y de una
institucionalidad que proponga y realice dicha politica. En este sentido, esta
iniciativa constituye una ley marco indispensable para dar una orientacion
global respecto de este tema.

Los chilenos sufrimos en carne propia los efectos de una politica de
crecimiento econdmico que por muchos afos ignor6 la defensa del medio
ambiente, depredando crecientemente nuestros recursos naturales. Esto no
s6lo ha tenido efectos en el deterioro de la calidad de vida de millones
de compatriotas, sino que también amenaza la propia sustentabilidad del
desarrollo del pais.

El problema de Chile es que, a pesar de contar con un vasto territorio,
una baja densidad poblacional y una gran rigueza de recursos naturales
-condiciones que permitirian un crecimiento econémico no depredador-,
durante las udltimas décadas el resguardo del medio ambiente se ha
visto relegado al dltimo lugar en las prioridades politicas tanto publicas
como privadas. Contar con los instrumentos legales que permitan la
regulacibn y gestibn ambientales son cuestiones imprescindibles si
gueremos evitar un progresivo deterioro y empobrecimiento de nuestro
entorno y, simultdneamente con ello, de nuestra calidad de vida. De manera
gue es preciso hacerse cargo, de manera definitiva, de que los recursos
naturales son limitados y de que, en muchos casos, hemos abusado de ellos.

La depredacion del medio ambiente resulta particularmente complicada en
un sistema econémico como el nuestro, que, a estas alturas de su desarrollo,
todavia es altamente dependiente de los recursos naturales renovables,
como los bosques y los productos del mar y de la agricultura.

La sustentabilidad ambiental se convertira a futuro, ademas, en un problema
econdémico de la mayor importancia. En una economia como la nuestra
-crecientemente abierta hacia el exterior- vamos a sufrir el impacto de
la aplicacion de normas sobre el medio ambiente en los mercados
internacionales. Ya hay suficientes indicios de que el proteccionismo
ambiental ejercera una influencia creciente sobre los campos de la mineria,



de la fruticultura, de los productos forestales y de la pesca en los
préximos afos, generandose barreras proteccionistas basadas en el no
cumplimiento de normas ambientales. Por lo tanto, hay razones econdmicas
fundamentales para que se otorgue al problema ambiental mayor importancia
en las politicas publicas y privadas del pais.

Por otra parte, existe una relacion evidente entre el dafio ambiental o la
degradacion ecologica, por un lado, y la pobreza, por otro, con lo cual
se provoca un circulo vicioso de carencias crecientes y destruccion del
medio ambiente. Por consiguiente, también hay que integrar las politicas de
lucha contra la pobreza con una gran politica ambiental, a fin de generar
una propuesta "social-ambiental" que recoja las demandas, tanto de salud,
vivienda y educacion de los sectores desposeidos, como de una mejor
calidad de vida, proteccion del entorno natural, preservacion de las especies,
detencion de la desertificacion, proteccion de los bosques y calidad del agua.

Es profundamente erréneo considerar que el resguardo ambiental representa
un costo que se puede obviar, porque en los hechos éste se produce de todas
formas. El gasto por no tomar en cuenta la preservacion del medio ambiente
lo pagan, en mayor medida, los grupos socioeconémicos de mas bajos
recursos. Y las consecuencias del uso y abuso de recursos no renovables
las sufriran las generaciones futuras, que no dispondran de ellos. De manera
que debiera establecerse como principio central de una politica ambiental
justa que "el que contamina, paga", evitando asi el traslado del citado costo
al conjunto de la sociedad o al Chile del futuro.

La proteccion del medio ambiente es una tarea nacional, cuya
responsabilidad cabe tanto al sector privado como al Estado. Y por
estar Chile en una etapa de inicio de una politica ambiental, resulta
necesario reforzar la participacion de este Gltimo orientando, fijando normas,
fiscalizando, educando y estimulando la intervencion ciudadana en esta
materia.

El medio ambiente no es s6lo un tema de politica nacional, también debe
estar inscrito en nuestra agenda de politica internacional. Desde los fines de
los afios ochenta esta teméatica ha adquirido gran importancia en los asuntos
internacionales. Hay problemas medioambientales que no pueden resolverse
a nivel de un solo pais y existen temas cruciales sobre la materia en Ameérica
Latina.

Pensamos que el papel del Estado en la regulacibn ambiental deberia
caracterizarse, al menos, por cuatro rasgos fundamentales. En primer
término, debe evitarse la discrecionalidad funcionaria y promoverse la
dictacion de normas ambientales claras y objetivas, elaboradas, en lo posible,
con participacion de todos los afectados.

En segundo lugar, es indispensable combinar la regulacion directa con las
prohibiciones que introduzca el propio mercado.



En tercer término, creo que al Estado le corresponde la tarea fundamental
de promover la educacion, la capacitacion y la investigacion en materia
ambiental, con el objeto de facilitar el cambio cultural y poder contar con la
informacion necesaria para realizar una gestidon ambiental eficiente.

Finalmente, me parece necesario promover la participacion ciudadana, sobre
la base de una vision de largo plazo en la definicion de las metas ambientales
nacionales, a fin de que el pais se anticipe a los problemas y se generen
espacios para la negociacion de los conflictos.

Tocante a esa visibn de largo plazo, estimo que no se ha atendido
adecuadamente a los problemas medioambientales. Ello ha sido
draméticamente comprobado en estos dias con motivo de los aluviones en
las Regiones Metropolitana y Sexta, los cuales habrian sido perfectamente
previsibles, pero ha habido una desconsideracién absoluta del desarrollo
de nuestras cuencas. Y la ausencia de vision de largo plazo en la cuestion
medioambiental se constata hoy en forma evidente y dramatica para todos
los chilenos.

Creo indispensable proveer una institucionalidad que opere como una
contraparte sdlida para la regulacion ambiental del sector productivo. Debe
haber una racionalizacién del Estado para acabar con la superposiciéon
de funciones y la duplicacion de competencias ambientales de diversos
organismos publicos.

Sefnor Presidente, quiero destacar que el Gobierno del Presidente Patricio
Aylwin ha iniciado un conjunto de acciones concretas en materia de
proteccion del medio ambiente, tales como inversiones en descontaminacion
de aguas y en la mineria; regulacion del transporte publico en Santiago
y en otras ciudades del pais; dictacion de normas para tener autos
menos contaminantes, a través de la reglamentacion de la contaminacion
atmosférica; realizacion de estudios y diagnosticos especificos. Han sido
iniciativas sectoriales destinadas a enfrentar los problemas mas urgentes
del inmenso lastre ambiental que arrastra la nacion desde hace afios.
Sin embargo, pensamos que son todavia muy insuficientes, pues existe
un importante vacio, que el actual proyecto de ley sobre Bases del
Medio Ambiente tiende a llenar dotando al Estado de un marco legislativo
general, que le permitira disefiar mecanismos de evaluaciéon de los impactos
ambientales, y creando una institucionalidad especificamente dedicada al
tema, encargada de coordinar la gestion ambiental del Estado.

Entre los aspectos positivos de la iniciativa propuesta, deseo destacar, en
primer lugar, el conjunto de definiciones atinentes a los conceptos que
se requiere utilizar en el tema del medio ambiente, que permiten unificar
su comprension vy fijar ciertos principios generales. Esas definiciones se
encuentran contenidas en los primeros articulos de la proposicion de ley que
discutimos en general.



En segundo término, cabe sefialar la creacion de instrumentos de gestion
ambiental referentes al proceso educativo y a la investigacion cientifica. Pero
la gran innovacion del proyecto es la creacion de instrumentos de evaluacion
de impacto ambiental, que permitiran, por primera vez, dotar al Gobierno
de las herramientas necesarias para valorar el impacto ambiental de las
iniciativas de diversa indole susceptibles de causar ese impacto.

La Declaracion de Impacto Ambiental y el Estudio de Impacto Ambiental
son los dos instrumentos que nos facultaran, efectivamente, para describir y
analizar los impactos ambientales de los proyectos a que se haga referencia
en la ley. En relacion a ellos, sera necesario establecer con mayor precision
en qué condiciones se requerira un estudio de impacto ambiental, para evitar
en esta materia la discrecionalidad funcionaria.

También es importante destacar que la iniciativa establece los mecanismos
mediante los cuales se fijardn las normas de calidad ambiental, de
preservacion de la naturaleza y de conservacion del patrimonio ambiental,
gue son los objetivos que se quieren lograr para proteger la salud y calidad
de vida de la poblacion y para preservar el medio ambiente. Por primera vez
habr& una coordinacion de este proceso realizada por un organismo estatal
especifico, la Comision Nacional del Medio Ambiente.

Estimo de la mayor relevancia el debate sobre la institucionalidad que
plantea el proyecto, cuya orientacion general apunta a la instauracion de la
mencionada Comisién como un servicio publico dependiente del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, con una funcién basicamente de
coordinacién y de proposicion de politicas sobre el particular. Los 6rganos
de la Comisién seran el Consejo Directivo, integrado por un conjunto de
Ministros; la Direccion Ejecutiva, el Consejo Consultivo y las Comisiones
Regionales del Medio Ambiente.

Sobre estas materias, sera necesario perfeccionar el texto que nos propone
el Ejecutivo. El primer tema que nos interesara profundizar en la discusion
en particular tiene que ver con la ubicacion de la Comision Nacional del
Medio Ambiente dentro de la institucionalidad del Estado. Se propone en
el proyecto que dependa de la Secretaria General de la Presidencia. Hay
quienes sostienen que una formula mejor seria que tuviera un presidente con
el rango de ministro. El sentido de tal proposicion es dar al tema del medio
ambiente una visibilidad y relevancia mayores que las que tendria bajo la
tutela de un ministerio, al que corresponde un conjunto de otras funciones
de coordinacion.

Entiendo que el punto es discutible y que lo que mas interesa es que la
Comision tenga atribuciones suficientes y una ubicacion adecuada en el
Estado; pero deseo insistir en que me gustaria que esto se debatiera con
mayor profundidad en la discusion particular de la iniciativa.

Creo indispensable fortalecer las atribuciones de la Comision Nacional del
Medio Ambiente. Ella debiera coordinar la fiscalizacion de los diversos



organismos del Estado y contar con las debidas facultades en cuanto a
solicitar informacion a todos los organismos involucrados con el tema y a
aplicar eventualmente multas, al menos respecto de los estudios de impacto
ambiental que sean aprobados por las Comisiones Nacional o Regionales.
En fin, hay un area entera -haremos las indicaciones que corresponda- en
gue el proyecto puede ser mejorado, fortaleciendo la funcién de coordinacion
de la actividad estatal en materia medioambiental que se entrega a la
Comision Nacional.

En mi opinién, también seria recomendable incorporar en su Consejo
Directivo al Ministro de Bienes Nacionales.

Por otra parte, creo que habria conveniencia en que el Consejo Consultivo
fuera designado por el Presidente de la Republica -tal como propone el
proyecto-, pero con el acuerdo del Senado, a fin de dar mayor relevancia
estatal a este organismo, que, sin perjuicio de las funciones consultivas que
tiene, puede adquirir mucha importancia, constituyéndose en un espacio
de alta representacion nacional en donde deban consultarse las grandes
politicas ambientales.

También serd necesario perfeccionar los mecanismos de participacion
ciudadana, en los cuales debe caber un rol a los municipios. Habra
qgue idear la manera de hacer efectiva una accidén ciudadana en materia
ambiental, por los vecinos y sus organizaciones comunitarias, directamente o
a través de las municipalidades. Estas debieran tener, al mismo tiempo, una
funcion activa en la informacién a la comunidad local de los proyectos con
impacto ambiental, y transformarse en vinculos entre las politicas generales
del Estado y los ciudadanos, porque, en mi opinién, el ambito donde la
participacion puede ser mas rica es, precisamente, la comuna.

Hay un ultimo aspecto que me parece importante mejorar. A mi juicio, es
fundamental generar en el Estado las capacidades técnicas suficientes para
la evaluacion del impacto ambiental y para la formulacion de normas de
calidad del ambiente. Esta por debatirse cual es la mejor forma institucional
de hacerlo. Personalmente, soy partidario de la creacion de un instituto de
calidad ambiental que aune los esfuerzos privados y publicos para fortalecer
la capacidad técnica vinculada al Estado en la revision de los estudios
de impacto ambiental y en la preparacion de los antecedentes técnicos,
cientificos y econdmicos necesarios para que los Ministerios normen en estas
materias.

Finalmente, quiero destacar el espiritu descentralizador que muestra el
proyecto al establecer las Comisiones Regionales del Medio Ambiente, que
se haran cargo de un conjunto de tareas que se entrega a la Comision
Nacional. Ello nos obliga a preocuparnos de que existan en Regiones las
capacidades técnicas suficientes para que sus Comisiones puedan ejercer
esas atribuciones que se les entregan, sobre todo en el caso de grandes
proyectos, como son -y hay varios que estan en discusion en estos dias-
los referentes a problemas hidroeléctricos y a instalacion de centrales de



celulosa u otro tipo de industrias altamente contaminantes. Hay que reforzar,
por lo tanto, la relacion entre la Comision Nacional, las atribuciones que se
otorgan a las Comisiones Regionales y las capacidades técnicas del Estado
en su conjunto, para que efectivamente se pueda normar con eficacia y
hacer los estudios de impacto ambiental con toda la propiedad técnica que
proyectos complejos requieren.

Respecto de todos los puntos resefiados, presentaremos indicaciones
tendientes a mejorar un proyecto que considero altamente positivo, y que,
por cierto, aprobaremos en general.

He dicho.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Diez.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, el proyecto que estamos discutiendo no
so6lo tiene la importancia que han sefalado los Honorables colegas que me
han precedido en el uso de la palabra; también significa el cumplimiento de
una obligacion contenida en la Constitucién de 1980.

La Constitucion de 1980

Ya en las primeras reuniones que tuvimos quienes fuimos encargados por el
Gobierno anterior de estudiar el borrador de una nueva Carta Fundamental,
en 1974, el Senador que habla propuso la incorporacién en su texto,
como garantia individual, del derecho de vivir en un ambiente libre de
contaminacion, a fin de expresar claramente que lo importante en esta
materia es el sujeto, el hombre. De lo que se trata es de permitir la vida sana
del hombre presente, y, asimismo, del futuro.

En ese entonces, cuando discutiamos este tema, creo que no existia ninguna
Constitucion en el mundo que contemplara tal derecho individual.

Sin embargo, la Carta Fundamental de 1980 no se limitd6 a hacer una
declaracién programatica. Establecid los conceptos basicos que deben
inspirar la ley en proyecto. En efecto, ya en su articulo 1° sefiala que la
finalidad del Estado es "promover el bien comun, para lo cual debe contribuir
a crear las condiciones sociales que permitan a todos y a cada uno de
los integrantes de la comunidad nacional su mayor realizacion espiritual
y material posible,". Es decir, se consagra como obligacion del Estado la
promocién del bien comun gue posibilite el desarrollo de la persona humana.

En seguida, en el articulo 19, numero 8°, la Constitucion entra a precisar
en la materia, y establece "El derecho a vivir en un medio ambiente
libre de contaminacién”. Inicialmente, en la Comisiéon de Estudio de la
Nueva Constitucion, la norma se referia a un medio ambiente libre de
"toda" contaminacién. A indicacion del Senador que habla se suprimié la
palabra "toda", porque, evidentemente, toda actividad humana produce cierta
contaminacion, y lo que el constituyente dejo expresamente establecido es



gue por ambiente contaminado debia entenderse aquel que sobrepasa los
limites de contaminacién que la ley fijara como minimos aceptables.

La Constitucion no es estatica ni conservadora, sino realista. EI hombre tiene
gue cambiar la naturaleza para sobrevivir, y, de hecho, asi ha sucedido desde
sus origenes. La finalidad de la garantia constitucional es la vida humana,
gue debe desarrollarse en un ambiente sano.

Deber del Estado

Junto con lo anterior, el constituyente, dando un paso mas, sefialé que es
deber del Estado velar por que este derecho no sea afectado. La Comision
de Estudio debatio si tal deber debia atribuirse al Gobierno o al Estado, y
opt6 por esta Ultima alternativa, en razon de su mayor jerarquia.

En seguida, estableci6 que es también deber del Estado "tutelar la
preservacion de la naturaleza", obligacion no contemplada en el articulo 1°,
y, por lo general, no incluida en las constituciones, pero llena de contenido.
El fin de tal precepto es, tal como sefiala el articulo 1°, que el hombre pueda
desarrollarse en su integridad.

Restriccion de derechos

En el inciso siguiente del mismo numero 8°, la Constitucion, sin duda
anticipandose a la época, consagra otro principio: faculta a la ley para
"establecer restricciones especificas al ejercicio de determinados derechos
o libertades para proteger el medio ambiente;". En este punto, la Comision
de Estudio acordd, a insinuacion del Senador que habla, que la norma dijera
"de determinados derechos", porque hay algunos que no pueden restringirse
jamas: el derecho a la salud, a la libertad de trabajo, etcétera. Y se califica a
las restricciones de "especificas", con lo cual se hace una diferencia respecto
de las limitaciones del resto del ejercicio de los derechos.

En consecuencia, tal como establece la Constitucion, ellas deben ser,
desde luego, fijadas por ley, no por reglamento; no pueden ser delegadas
en el Presidente de la Republica (articulo 61), y, ademas, tienen
que ser especificas, esto es, claramente determinadas, identificables,
individualizadas.

Recurso de proteccion

Pero eso no es todo. La Constitucion de 1980 establece que el recurso
de proteccién -creacidn suya, y cuya incorporacion fuera propuesta por el
Senador que habla incluso antes de 1973, cuando era Diputado vy, luego,
Senador- es aplicable al derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacion, dentro de la mas pura logica. Si se trata de un derecho
individual, el recurso de proteccion, que protege casi la totalidad de los
derechos de ese caracter, naturalmente debia también protegerlo.

La Carta, incluso, va mas lejos. Cuando trata el derecho de propiedad,
establece un concepto que surgié durante la discusion de su texto y que



tiene un caracter similar al de "mar patrimonial”. Me refiero al "patrimonio
ambiental”. El pais no sélo tiene territorio, mar adyacente y mar patrimonial,
sino también un patrimonio ambiental. Es parte de la obligacién del Estado
Su conservacion, pues él constituye todo el entorno que nos permite vivir
sanamente, cosa que debe garantizarse también a las generaciones que
vienen.

Obligacion de legislar

Estos principios contenidos en la Constitucién nos obligan a legislar, porque
las limitaciones y obligaciones necesarias para conservar el patrimonio
ambiental deben ser sefaladas por ley, al igual que las que tienen por fin la
conservacion del medio ambiente. De manera que lo que estamos haciendo
es cumplir con un mandato que, anticipAndose a su tiempo, nos sefalé la
Carta con mucho mayor precisién que la mayoria de las constituciones del
mundo.

¢En gué consiste, en consecuencia, la obligacion que tenemos hoy? En
conservar el medio ambiente, pero, ademas, la de asegurar a los chilenos
la vida en un medio libre de contaminacioén, lo cual significa que el Estado
debe reparar lo actual. En efecto, en la medida en que el pais fue creciendo,
y se construyeron ciudades, hospitales, industrias, etcétera, no se tomo
en cuenta el costo de vivir en un ambiente descontaminado. Y, ahora,
requerimos bienes y recursos suficientes para emprender la onerosa tarea
de reparaciéon aludida, que corresponde a nuestra generacion, labor en la
cual, a mi modesto entender, no se han invertido todos los esfuerzos y
fondos necesarios. Ademas, no se ha sopesado la gravedad del problema,
porque -sin hacer cargos a nadie- lo urgente de cada dia nos impide ver lo
fundamental.

Reparar lo dafnado

Y, asi, ocurre que en Chile el principal cargo de contaminacién no reside
justamente en la accion de algunos agentes que aparecen culpados ante la
opinion publica. Quizas, lo mas grave en el valle central sea la contaminacion
de las aguas. Existen ciudades de millones de habitantes que carecen de
un sistema, siquiera parcial, para limpiar ese vital elemento, y seguimos
contaminando nuestros cauces naturales, con el riesgo de que ello se
extienda, segun los técnicos, a las aguas subterraneas, que requieren un
largo, muy dificil y costoso proceso de saneamiento. Ademas, estamos
contaminando el mar, con consecuencias actuales para la poblacion y futuras
para nuestra naturaleza, que nosotros, como parte del Estado, tenemos la
obligacion de preservar. Por lo tanto, hay que corregir los dafios que por
generaciones se ha ido causando al medio ambiente. No podemos dejar de
recordar las talas y quemas de bosques realizadas por los colonos en las
Regiones del sur, especialmente en Aisén, a fin de abrir un espacio de tierra
cultivable.

Necesidad del desarrollo



Sin embargo, debemos considerar que para conservar un medio ambiente
libre de contaminacion y reparar lo actual se necesita desarrollo econémico.
Sin recursos, no podemos siquiera enfrentar lo que involucra aquello que
estamos obligados a reparar. En consecuencia, hay que buscar la ecuacion
entre la conservacion del medio ambiente y el desarrollo econémico del
pais, lo cual nos obliga a ser muy cuidadosos en la reglamentacién y muy
estrictos en el fondo. Si queremos conservar el ambiente para que viva el
hombre actual y el futuro, tenemos que ser muy prolijos en la preparacion,
en los medios y en no crear burocracia ni tramites inutiles que enerven la
accion creadora conducente al desarrollo econdmico indispensable tanto
para cumplir con los fines del proyecto en debate como para proporcionar al
Estado los recursos que demanda su labor en esta area.

Asimismo, los industriales y productores deben tomar en cuenta que no sélo
tienen con la sociedad la obligaciéon de no provocar dafio ambiental y de
no perjudicar el desenvolvimiento actual y futuro de la especie humana en
nuestro territorio, sino que también deben participar, por su propio interes,
en las acciones de preservacion del medio ambiente. Porque la conciencia
del mundo, no solo los tratados internacionales -el factor determinante, en
efecto, no son los Estados, sino la sociedad mundial, mucho mas eficaz,
recta y rigurosa, ya que basa su conducta en principios y en el instinto
de supervivencia-, va a exigir a nuestra industria, de cualquier especie, el
cumplimiento de las normas ambientales mas estrictas hoy vigentes en los
paises en los cuales incursione con la aspiracion de conquistarlos como
mercado.

Contenido de la ley

De lo anterior deriva la importancia de la ley en proyecto y la vision que
de ella debemos tener. Esta iniciativa debe regular y complementar los
derechos y deberes relativos al uso y la proteccion del medio ambiente;
debe armonizar el derecho a vivir en el medio ambiente con el derecho
al trabajo, a la produccion, a la creacion del hombre; debe establecer los
conceptos y los términos -presentare-mos una serie de indicaciones para
sustituir o modificar algunas de las definiciones que contiene el texto, a fin
de hacerlo mas preciso- que las futuras leyes manejaran, para configurar
las restricciones especificas que estatuye la Constitucion; debe fijar criterios
para la determinacion de objetivos de calidad ambiental, ya que a la ley
base le corresponde, fundamentalmente, consagrar tanto criterios como
procedimientos. Al respecto formularemos diversas indicaciones, a fin de
sustraer de la accion administrativa varias materias y someterlas, en la
medida de lo posible, al cumplimiento de la exigencia constitucional en el
sentido de que las restricciones especificas sean establecidas por ley.

Debemos también preocuparnos de la educacion, sea sistematica 0 no
sistematica, pues la manera mas efectiva de preservar el medio ambiente
es formar conciencia. Y doy gracias a Dios de que ella esta empezando a
desarrollarse en nuestros nifios. La educacion, base de la cultura, resulta



indispensable para la creacion, justamente, de la cultura ambiental. Mientras
mas aumente la poblacion del planeta y mas permita producir la técnica,
de acuerdo con nuestra inteligencia, mas cuidado debemos tener con la
naturaleza, que es Unica e irreemplazable.

Por eso, apoyamos gustosos este texto, atinente a un tema al que, por
vocacion, hemos estado dedicados -quizas, en silencio- durante muchos
afos. Del fruto de nuestros estudios y del que han realizado entidades del
Partido, asi como de los correspondientes al Instituto Libertad y Desarrollo,
ha nacido una serie de indicaciones que estamos perfeccionando, pues
se trata de una materia en que, en verdad, tenemos experiencia, en que
los problemas técnicos y cientificos no son pequefos, en que lograr la
definicion dentro de la normativa y la eficacia del sistema no es facil, y en
que reemplazar las 700 o mas disposiciones relativas al medio ambiente,
y sistematizarlas, tampoco es tarea simple. Asimismo, la determinacion del
procedimiento que el Estado va a usar para proteger el medio ambiente no
es sencillo.

Legislacion sin prejuicios

Ademas, debemos liberarnos de todo tipo de prejuicios. Esto comprende
tanto los que sustentan aquellos a quienes no les importa nada el medio
ambiente, creyendo que la ciencia futura sera de tal manera poderosa que
va a poder corregir lo que hoy destruimos, como los de aquellos que,
olvidandose del crecimiento de la humanidad y del aumento natural de sus
necesidades -origina-do en el acrecentamiento de su propia cultura y en
la ambiciébn a una mejor calidad de vida-, apoyan un criterio integralista
0 conservacionista que impide el desarrollo econédmico que requiere la
mantencion de una buena calidad de vida y la correccion de los defectos que
historicamente hemos ido creando por inadvertencia o falta de medios.

En el &rea que nos ocupa, la legislacion chilena es muy rica -no solo lo es la
Constitucion de 1980-, pues desde el principio de este siglo se dictaron leyes
al respecto, las cuales nunca se cumplieron. Y no podian cumplirse porque
no habia preparacion técnica, ni recursos economicos, ni un Estado con las
posibilidades actuales.

Por eso, sefior Presidente, los Senadores de Renovacion Nacional
consideramos como un paso importante la vigencia de una ley de bases del
medio ambiente, aun cuando provisorio, ya que deberemos ir revisandolo a
medida que nuestra experiencia nos indique el camino por seguir.

Tenemos, a veces, temor de que el poder creador de los chilenos, que es
la principal fuerza de nuestro crecimiento y desarrollo humano, espiritual
y material en este momento, pueda verse limitado por lo administrativo,
lo burocratico, o por las decisiones precipitadas que nazcan del deseo
natural de proteger el medio ambiente. Es obligaciéon del legislador, en
consecuencia, ser lo mas preciso posible en la determinacion de la accion



del Estado y, al mismo tiempo, tener imaginacién, para que la labor creadora
del hombre no se vea dificultada mas alla de lo necesario.

Sobre el particular, estamos estudiando la introduccién en el proyecto de
un concepto que no existe: un seguro ambiental, que permitira una mayor
rapidez en la obtencion de los certificados de sanidad ambiental o hacer
mas efectiva la responsabilidad por los dafios ambientales. Presentaremos
la indicacién al respecto, no con la idea de haber dado con la solucion, sino
para poner el tema en el tapete del debate con motivo del segundo informe.

He dicho.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador sefor
Navarrete.

El sefior NAVARRETE.- Sefior Presidente, tal como se ha manifestado en
las intervenciones de los Honorables colegas durante el tratamiento de este
proyecto, tanto en la tarde de hoy como en la semana recién pasada, la
inquietud sobre el medio ambiente no es nueva en el plano nacional. Mucho
menos lo es en el internacional, si consideramos el nivel de interés, de
discusion, de iniciativas que ha podido observarse, asi como las medidas
gue se han adoptado. Hace ya mucho tiempo que los hombres, desde las
distintas posiciones que ocupan en la sociedad, han tomado conciencia de
la necesidad de preservar el ambito fisico en que se desenvuelven.

La preocupacion legislativa por el tema ambiental tampoco es nueva, como
es posible advertir de los antecedentes que se desprenden de un acucioso
estudio efectuado por la Secretaria Técnica y Administrativa de la Comision
Nacional del Medio Ambiente. En la actualidad, se encuentran vigentes
variadas disposiciones legales y reglamentarias que inciden directamente en
la materia, al igual que otras de cierta relevancia ambiental.

No obstante, este universo normativo, por su dispersion, incoherencia y
falta de organicidad, es escasamente aplicado por los particulares y las
instituciones a que se refiere. Ese intranquilizador grado de incumplimiento
es posible atribuirlo, también, al hecho de que las competencias publicas
para la proteccion y la gestion ambiental se encuentran repartidas en
un sinnimero de organismos, que operan en forma descoordinada y con
paralelismo y ambigtiedad de funciones y responsabilidades, como esta
perfectamente sefialado en el mensaje del Ejecutivo. La situacién descrita
obedece a que en la dictacién de estos preceptos no ha habido en el
legislador una visién global o de conjunto capaz de integrar los distintos
elementos e instituciones en juego y cuya consideracion es basica.

El proyecto del Gobierno es, desde esa perspectiva, un paso decisivo hacia la
configuracion de una nueva actitud institucional y social frente al entorno que
ofrece nuestra naturaleza, rica por su variedad y hermosura, segun lo hemos
destacado tantas veces quienes la hemos recorrido con interés, calificacion
compartida por ilustres visitantes de diversos paises. Ademas, es el punto de



partida para un proceso de desarrollo realmente sustentable, técnicamente
apropiado, econémicamente viable y socialmente aceptable.

La iniciativa se funda, segun el mensaje, en la conveniencia de definir
una politica sobre medio ambiente que delinee principios rectores y los
objetivos basicos que el pais se propone lograr, y que redna los caracteres
de gradualidad y realismo.

En cuanto a la gradualidad, si bien las modificaciones que se precisan
trascienden, obviamente, las medidas de corto plazo, una accion tardia
puede resultar altamente peligrosa, atendidos los claros signos de deterioro
ambiental que en este momento se advierten en Chile, provocando gran
preocupacion.

El realismo impone la exigencia de que la politica que se defina plantee
objetivos alcanzables, habida consideracion de la magnitud de los problemas
existentes y de los recursos o medios con que se cuenta para enfrentarlos.
No obstante, creo que ello no puede constituir un pretexto para desatender
ciertos objetivos cuya concrecion, si bien actualmente aparece como muy
dificil, quiza sea posible en lo futuro, con un mayor esfuerzo de nuestra parte.

Se sefala, como un segundo fundamento, la necesidad de contar con una
legislacion ambiental adecuada y moderna. Esta finalidad se satisface con
el proyecto, pero pienso que la jerarquia normativa debe ser mayor que la
propuesta. De ahi la importancia de aprobarlo en general y fijar un plazo
para presentar indicaciones destinadas al perfeccionamiento de las ideas
gue contiene. Lo apropiado es que esta iniciativa de ley marco sobre el medio
ambiente desarrolle la garantia consagrada en el nimero 8 del articulo 19 de
la Carta y que su rango sea organico constitucional, ya que de esa manera
se le estaria dando a esta materia la relevancia que merece.

Se expone, en tercer lugar, la precision de contar con una institucionalidad
ambiental que coordine y ejecute las politicas gubernamentales respectivas
y vele por la aplicacion y acatamiento de la normativa pertinente.

El Gobierno plantea ciertos objetivos que coinciden con las carencias o
necesidades observadas y que sirven de fundamento al proyecto. En ese
sentido, éste contiene disposiciones muy claras y especificas. Sin embargo,
se echa de menos una instancia institucional encargada de velar por el
cumplimiento de las normas que finalmente se aprueben, como también de
Su aspecto operativo.

La proteccion del medio ambiente no puede presentarse como un dilema
frente al desarrollo, sino como uno de sus elementos. Es evidente que en la
comprension de esta afirmacion Chile y, en general, todos los paises tienen
todavia mucho camino que recorrer.

El estudio de esta iniciativa nos brinda una ocasion muy importante y
oportuna para reflexionar sobre el tema y llamar la atencién del Supremo
Gobierno respecto de la conveniencia de adoptar una actitud clara y precisa



frente a ciertos problemas que por estos dias tienen plena vigencia en
nuestro pais, al igual que consecuente con lo expresado en el mensaje que
estamos comentando. Me refiero, concretamente, a cuestiones tales como
el apresurado desarrollo del proyecto Pangue, que afectara a la cuenca
del alto Biobio y hara desaparecer definitivamente de nuestra geografia un
paisaje de una belleza escénica natural extraordinaria, y, asimismo, a la
posicion que adoptara nuestro pais en la reunion de la Comision Ballenera
Internacional, acerca del levantamiento de la prohibicion de caza de la
especie. Las decisiones que se tomen acerca de tales puntos, en relacion
con las medidas que se apliqguen tanto en Chile como en los escenarios
internacionales, permitiran comprobar nuestra preocupaciéon por la defensa
del medio ambiente.

Ahora, la forma como se conjuguen el desarrollo y la preservacion ambiental
sera ciertamente basica para que nuestra gente pueda desenvolverse con
vision de futuro y con posibilidades de acceder a un mayor bienestar y calidad
de vida.

Por tales razones, sefior Presidente, anuncio que la bancada radical-social
demadcrata aprobara la idea de legislar.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Calderon.

El sefior CALDERON.- Sefior Presidente, mi primera intencion era la de
referirme mas latamente a la materia en debate, pero, como todos los colegas
de mi bancada intervendran sobre el particular, sélo formularé, desde el
punto de vista regional, algunas observaciones sobre la planta del personal
de la Comision Nacional del Medio Ambiente.

Cabe hacer presente que una dotacion de 62 funcionarios es reducida
y que esto provocara problemas, especialmente en las Regiones. Por
ejemplo, si la Planta de Directivos cuenta con 20 cargos, yo preguntaria
cuantas de estas personas trabajaran en aquéllas. También la Planta de
Profesionales es exigua, pues la integran so6lo 25 funcionarios. ¢Cuantos
irdn a las Regiones? La misma interrogante procede respecto de las Plantas
de Técnicos, de Administrativos y de Auxiliares, conformadas por 2, 9y 5
cargos, respectivamente.

Si se concuerda en que existe conciencia sobre el problema ambiental,
extendida en mayor grado en la juventud -lo que es digno de destacar en
esta Corporacion-, y si esta nueva tarea del Estado implica que debera
asumir una posicion de mayor defensa del desarrollo del pais, frente a
naciones que recurriran a pretextos adicionales para detener nuestras
exportaciones, como el "dumping ecologico”, por ejemplo, ademas de una
serie de situaciones a las que en parte se refirieron algunos sefiores
Senadores, es preciso concluir que para una funcién tan importante relativa
a un problema tan presente a nivel mundial, seria muy conveniente contar
con mayor niumero de cargos. Aun cuando este aspecto corresponde a la



iniciativa del Ejecutivo, de modo que no tenemos mayor injerencia, creo que,
de todas maneras, es necesaria una advertencia al respecto.

Reitero mi proposito de no abordar esta materia en forma extensa, pero
quiero sefialar, de paso, que la Region que represento no solo esta afectada
por la disminucion de la capa de ozono -las ultimas mediciones indican que,
en lo tocante a la salud de las personas, se estaria llegando al limite-, sino
por multiples problemas ambientales, como la contaminacién con petroleo
en el estrecho de Magallanes y la caza clandestina y desmedida de aves y
mamiferos marinos. La carne de especies de tanta importancia para nosotros
como los pinguinos y los lobos marinos, para citar un par de casos, estan
siendo utilizadas como cebos en las trampas destinadas a la centolla y al
centollén.

A lo anterior se suma una situacion de larga data: el deterioro de las praderas
y suelos en Magallanes, debido a su sobreexplotacion.

En definitiva, son cuestiones respecto de las cuales, como sefialé al
comenzar mi intervencion, hay cierto grado de conciencia en la poblacién,
pero uno mucho mayor en la juventud.

Sin embargo, el punto central de mis observaciones -re-pito- radica en que
si todos concordamos en la importancia y gravi-tacion de esta nueva tarea
del Estado, la planta del organismo respectivo debiera ser mas numerosa.
Incluso -no sé como esta dispuesto el ordenamiento-, podria destinarse al
efecto personal de otras reparticiones, dado que el eficaz enfrentamiento del
problema ambiental incumbe a todos los Ministerios.

Me parece ilustrativo sefialar que en la Duodécima Regién el Instituto de
Fomento Pesquero funciona con una persona, muy distinguida, encargada
de su direccion y una secretaria. ¢Qué labor efectiva podra desarrollarse
en estas condiciones? Ninguna. Lo mismo ocurrira en todas las Regiones,
en general, con una planta como la que se propone, que me parece
imprescindible aumentar, para un mejor servicio al pais.

He dicho.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora
Soto.

La sefiora SOTO.- Sefior Presidente, por la brevedad del tiempo, hablaré
también en nombre del Honorable sefior Vodanovic.

América Latina esta sometida a un acelerado deterioro de su medio
ambiente, lo que podemos constatar a diario. En los ultimos veinte afios
se han deforestado cerca de dos millones de kildbmetros cuadrados, en
tanto que en la actualidad ello afecta a aproximadamente cincuenta mil
kilbmetros cuadrados al afio. Y de la erosién natural se ha pasado a la
erosion y desertificacion de suelos. Al respecto, 10 por ciento de la superficie
latinoamericana ha entrado en un proceso irreversible de desertificacion.



Existe, ademas, un crecimiento urbano descontrolado, cuya consecuencia es
la contaminacion atmosférica y de las aguas. Hay dificultades para eliminar
desechos solidos en las ciudades, y se observan cuellos de botella en materia
de infraestructura. Los dafios provocados por el reciente aluvion en la zona
precordillerana de la Capital y la destruccion de la carretera que une al pais
con Argentina constituyen ejemplos draméaticos y cercanos.

En el mundo hay una acendrada conciencia, de que es necesario resguardar
el medio ambiente y de que el desarrollo econdmico, mas que antes, debe
tomar en cuenta la variable del impacto ambiental.

La organizacién ecologista internacional "Greenpeace", que cuenta con
filiales en todo el mundo, es la que mas ha contribuido a crear esa percepcion.
Dignas de destacar son sus audaces acciones contra barcos propulsados
por energia nuclear o aquella, de data reciente, en que siguié por todos los
océanos al buque japonés "Akatsuki Maru", que transportaba plutonio.

El surgimiento en Europa occidental de movimientos ecologistas de
inspiracion politica -como los Verdes, en Alemania- ayudo, también, a que
el tema de la preservacion del medio ambiente comenzara a formar parte
integral de la agenda de cada partido. Y desastres ambientales provocados
por accidentes nucleares, como el de Three Miles, en Estados Unidos, v,
sobre todo, Chernobyl, en la ex Unién Soviética, o quimicos, como el de
Seveso, en ltalia, han ayudado a que la opinidon publica se sensibilice ante
el tema.

Contaminaciéon y pobreza

La falta de infraestructura urbana adecuada afecta, ante todo, a familias de
escasos recursos que habitan en zonas aledafas a las ciudades, en las
quebradas y cerros.

Seria til desarrollar el concepto de "contaminacion de la pobreza”. Pobreza
y deterioro ambiental son fendmenos paralelos y caracteristicos de los
desarrollos deformantes existentes en el Tercer Mundo. Muchas veces,
crecen poblaciones marginales cerca de vertederos y basureros, pues éstos
son vistos como fuente de trabajo, como es el caso de los cartoneros, o de
sustento, ante la posibilidad de recuperar desperdicios. Incluso las playas de
acceso masivo y mas baratas son las mas contaminadas.

La preocupacion internacional sobre el tema data de 1972, afio en que se
efectud la Conferencia de las Naciones Unidas para el Medio Humano. Y la
expresion reciente mas relevante fue el Foro Global sobre la Biodiversidad,
celebrado en Rio de Janeiro, donde los paises participantes concordaron en
la estrecha relacion entre la contaminacion y la pobreza.

Necesidad de que Chile tenga una legislacion adecuada

1.- Razones politicas: las demandas progresivas de la ciudadania por
contar con un medio ambiente saludable. La gente esta dispuesta a hacer



sacrificios, pero pide medidas de fondo. Como ejemplo, puede citarse la
restriccion vehicular.

2.- Razones econdmicas: las legislaciones de los paises desarrollados
son cada vez mas rigurosas para exigir bienes provenientes de procesos
productivos llevados a cabo en ambientes libres de polucion. Hay una
creciente critica al llamado "dumping ecolégico”, como ya se dijo en esta
Corporacion, que se traduce en productos de exportacion elaborados a
precios muy competitivos, pero con un enorme costo medioambiental.

Chile debe poseer una institucionalidad coordinadora de ministerios y
servicios que tenga a su cargo la supervigilancia del medio ambiente; que
ejecute programas de supervision (monitoreo), de recuperacion de suelos y
aguas devastadas, y de evaluacion de impactos ambientales; y que cautele
los recursos naturales renovables.

Sin duda, el proyecto en debate constituye un avance significativo sobre la
materia; pero es necesario perfeccionarlo.

Deseo terminar seflalando que, asi como el Honorable sefior Calderdn
hizo un reconocimiento a la juventud, también debemos dar un estimulo
importante a los profesores de las escuelas basicas, quienes, sin ninguna
infraestructura ni apoyo econdémico del Estado, realizan una labor muy
trascendente con los niflos mas pequefios al permitir que éstos creen
conciencia ecoldgica en sus padres.

Por lo tanto, solicito enviar un oficio al Ministerio de Educacién para pedirle
que de algin modo se otorgue un estimulo a esos educadores que estan
efectuando un esfuerzo tan grande a favor de todo el pais.

He dicho.

-La Sala acuerda el envio del oficio solicitado por la sefiora Senadora.

El seiior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora
Felia.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, el proyecto de ley sobre Bases del
Medio Ambiente concita nuestro mas amplio apoyo y adhesion. La regulacion
de esta materia se hace indispensable en el mundo moderno. Sin embargo,

deseamos dejar planteados algunos requisitos que a nuestro juicio debe
cumplir una legislacién como ésta.

En primer término, una ley sobre este aspecto debe procurar conciliar el
derecho constitucional que se protege con el ejercicio de los demas derechos
gue consagra la Carta Fundamental, los cuales nunca pueden ser afectados
en su esencia. Ademas, las restricciones a ellos tienen que establecerse de
manera directa en la ley, y no quedar entregadas a normas reglamentarias
ni a decretos con fuerza de ley.



Por otra parte, las atribuciones que se otorguen a la Administracion con miras
a hacer efectiva la garantia constitucional respectiva deben reglarse y nunca
ser discrecionales.

Los derechos de las personas tienen que quedar cabalmente protegidos
sobre la base de consagrar recursos ante los tribunales contra las decisiones
gue adopten las autoridades en virtud de las facultades que se les confieren.

Las restricciones que se dispongan no pueden afectar a las actividades en
actual funcionamiento, salvo las situaciones de emergencia.

Los instrumentos de regulacion que se establezcan, para que no sean letra
muerta, deben fundarse en una legislacion necesaria para aplicarlos.

Para las situaciones de emergencia o para evitar que ellas se produzcan,
deben reglarse en forma clara las medidas susceptibles de adoptarse. Y
éstas deben estar dirigidas de manera directa a salvar la emergencia, sin
afectar actividades no comprendidas en ellas.

Con miras a que se cumplan todas estas condiciones, sefior Presidente, en
su oportunidad presentaremos diversas indicaciones.

En todo caso, queremos sefialar que algunas normas de este proyecto de ley,
a nuestro juicio, atentan contra las garantias que reconoce la Constitucion
Politica.

En lo relativo a la Comision Nacional del Medio Ambiente, creemos que cabe
analizar dos aspectos.

En primer término, al igual que un sefior Senador que me precedié en el
uso de la palabra, tengo dudas respecto de la relacion que se hace con el
Presidente de la Republica a través del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia. La verdad es que las tareas que corresponden a esta Ultima no
se vinculan con las funciones que competen a la citada Comision. Si bien es
cierto que ésta, atendido su cometido, se relaciona en forma horizontal con
todos los organismos del Estado y requiere una coordinacion especial, no lo
es menos que ella no puede ser a través del Ministerio Secretaria General de
la Presidencia, cuyas tareas nada tienen que ver con las que corresponderan
al ente estatal que se crea.

En lo concerniente a este organismo, también llama la atencion el hecho de
gue, contrariandose lo dispuesto en la Ley Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado, se permita que determinadas
personas ingresen directamente a €l, sin concurso o sin cumplir los requisitos
pertinentes, tanto mas cuanto que se trata de un ente que hoy no integra la
Administracion del Estado: sélo es una Comision asesora, originada en un
decreto y no en una ley.



Por otro lado, debo hacer presente que la ley en proyecto tendra rango
comun. Por tanto, sera una ley marco solo formalmente, pero no en cuanto
a la jerarquia de sus normas.

Sefor Presidente, a nuestro juicio, este proyecto representa un desafio que
debemos aceptar. Pero, junto con apro-barlo, no podemos dejar vigentes
mas de 700 textos legales -gracias a la labor desarrollada por la Comisién
Nacional del Medio Ambiente ha sido posible recopilar toda la normativa
existente sobre la materia- que no sabemos si son utiles o0 no, si sirven para la
finalidad con que se dictaron. En mi opinion, debemos analizar esos cuerpos
legales, para derogar los que no cumplen su objetivo y enmendar los que
requieren adecuaciones. Porque, sin duda, la actividad econémica no puede
estar supeditada a la existencia de esos 700 y tantos textos legales, mas el
gue emanara del proyecto en discusion.

Por las consideraciones expuestas, en nombre del Comité Independiente
de 6 Senadores y del Comité Independiente de 3 Senadores, anuncio que
aprobaremos en general el proyecto de ley sobre Bases del Medio Ambiente.

He dicho.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Gonzalez.

El sefior GONZALEZ.- Sefior Presidente, Honorables colegas, durante mas
de dos afios tuve el honor de presidir la Comision de Medio Ambiente y
Bienes Nacionales del Honorable Senado. En ese lapso, fue preocupacion
fundamental de ese organismo el proyecto del Ejecutivo sobre Bases del
Medio Ambiente. Con pleno conocimiento de causa, puedo afirmar que ésta
ha sido una de las iniciativas que mas se han socializado en su discusion
y analisis.

En efecto, por casi dos afios previos al envio del mensaje, la Comision
se interioriz6 del tema medioambiental, escuchando la opinién de todos
los sectores de la sociedad chilena interesados en él. Durante sucesivas
reuniones, expresaron su parecer expertos ambientalistas; académicos;
organizaciones no gubernamentales; representantes de los trabajadores
y empresarios; autoridades del Ejecutivo involucradas en la materia,
encabezadas por el sefior Ministro de Bienes Nacionales; y multiples
entidades ecologistas.

Este exhaustivo trabajo; la sistematizacion de toda la normativa vigente
sobre proteccion del medio ambiente -718 textos legales-, efectuada por
la Comision Nacional del Medio Ambiente, y los proyectos presentados
por las bancadas de Renovacion Nacional y de la Democracia Cristiana,
han permitido la elaboracion de un proyecto de ley sobre Bases del
Medio Ambiente que posibilita alcanzar algo que es un imperativo para
un pais en crecimiento: el desarrollo sustentable, concepto que se basa
en la conviccion de que no puede haber progreso soélido y estable si
no existen simultaneamente equidad social y conservacion ambiental. Un



desarrollo sustentable, como lo sefala el propio Ejecutivo en su mensaje,
debe preservar la tierra y el agua, los recursos energéticos, no degradar
el medio ambiente, ser técnicamente apropiado, econdmicamente viable y
socialmente aceptable.

Dar sustentacion al desarrollo, pero hacerlo de forma que no frene el impulso
del crecimiento economico, indispensable para erradicar la extrema pobreza
y mejorar la calidad de vida de nuestra sociedad, es el gran desafio que nos
plantea la fijacion de las bases normativas de la cuestion medioambiental.

Creemos, sefior Presidente, que el proyecto en debate une a las virtudes
de su amplia discusion y acucioso estudio la ventaja de abordar en forma
racional, coherente e integral lo relativo a la preservacion del medio,
sentando las bases que permitiran a nuestro pais contar con una gestion
ambiental moderna y realista, haciendo realidad el derecho constitucional a
vivir en un medio ambiente libre de contaminacién y preservando para las
futuras generaciones los recursos naturales mediante su adecuado manejo
y racional explotacion.

Por las razones expuestas y porque estimamos que es urgente para nuestro
pais contar con una legislacion adecuada sobre la materia, votaremos
favorablemente el proyecto sometido a nuestra consideracion.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).- Sefiores Senadores, la Mesa se encuentra
en un conflicto: existe acuerdo unanime de Comités para terminar el debate
a las 18 horas y votar; pero sucede que todavia hay tres sefiores Senadores
inscritos (uno de ellos no esta en la Sala).

El sefior DIAZ.- Pido la palabra.

El sefior DIEZ.- Hay que prorrogar el plazo. En una materia como ésta, no
sé puede dejar a alguien sin expresar su punto de vista.

El sefior GONZALEZ.- Es légico que Sus Sefiorias también intervengan.

El sefior VALDES (Presidente).- El acuerdo de Comités es muy severo. Y
me preocupa...

El sefior DIEZ.- Por unanimidad se puede acordar una prérroga, por ejemplo,
de un cuarto de hora.

El sefior VALDES (Presidente).- También los sefiores Senadores podrian
exponer sus planteamientos durante la discusion particular.

El sefior DIAZ.- Soy uno de los oradores inscritos, y me acojo a lo recién
sugerido por el sefor Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- ¢Y el Honorable sefior NUfiez?

El sefior NUNEZ.- También, sefior Presidente.



El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Yo tampoco tengo problemas.

El sefior VALDES (Presidente).- Muchas gracias, sefiores Senadores.

-Por unanimidad, se aprueba en general el proyecto, dejandose constancia,
para los efectos del quorum constitucional requerido, de que emitieron
pronunciamiento 29 sefiores Senadores.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Ministro sefior Boeninger.

El sefior BOENINGER (Ministro Secretario General de la Presidencia).-
Sefor Presidente, también el Ejecutivo tiene interés en intervenir. Sin
embargo, dado el espiritu que ha prevalecido en la Sala, se abstendra de
hacerlo en esta oportunidad.

Solo deseo agradecer el animo constructivo de Sus Sefiorias y el apoyo
brindado a la idea de legislar, expresado en forma unanime. No cabe duda
de que todos compartimos el criterio de que es indispensable regular con
la mayor brevedad esta materia. Y ya en la discusion particular tendremos
oportunidad de formular las observaciones del Gobierno. Desde luego,
esperamos con sumo interés las indicaciones anunciadas por los sefiores
Senadores.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Conforme a lo acordado, el plazo para
presentar indicaciones vence el 18 de mayo, a las 18.

Boletin N°825-03
PROYECTOS INDUSTRIALES PARA EL

RECURSO JUREL EN OCTAVA REGION

El sefior VALDES (Presidente).- Corresponde discutir en general el proyecto
de ley, en primer tramite constitucional, relativo al desarrollo de proyectos
industriales para el recurso jurel en la Octava Regidén, con informe
complementario de la Comision de Intereses Maritimos, Pescay Acuicultura.

-Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que
se indican:

Proyecto de ley: (mocioén de los sefiores Cantuarias, Frei (don Arturo), Rios
y Ruiz-Esquide).

En primer trdmite, sesion 5a, en 20 de octubre de 1992.

Informes de Comision:

Pesca y Acuicultura (nuevo), sesion 27a, en 20 de enero de 1993.

Pesca y Acuicultura (complementario), sesion 41a, en 13 de abril de 1993.

Discusion:
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Sesiones 28a, en 21 de enero del1993 (se aplaza su discusion); 36a, en 24
de marzo de 1993 (vuelve a Comision).

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- La Comision de Intereses Maritimos,
Pesca y Acuicultura evacuo un informe complementario sobre este proyecto
de ley, iniciado en mocién de los Honorables sefiores Cantuarias, Frei (don
Arturo), Rios y Ruiz-Esquide.

Por acuerdo de la Corporacion, la discusion general fue aplazada, a la
espera de una indicacion de Su Excelencia el Presidente de la Republica.
Llegada ésta, se dio cuenta de ella en la Sala y se acord6 remitirla con la
iniciativa a la Comision. En definitiva, ésta propone aprobar en general el
proyecto, con los votos favorables de los Honorables sefores Cantuarias,
Frei (don Arturo) y Lagos, y la abstencion del Senador sefior Mc-Intyre.
Asimismo, sugiere diversas modificaciones al texto primitivo.

Finalmente, debo sefalar que para aprobar la iniciativa se requiere quérum
calificado.

El sefior VALDES (Presidente).- En discusion general el proyecto

Ofrezco la palabra.
El sefior URENDA.- Pido la palabra.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior URENDA.- Sefior Presidente, Honorables colegas, estimo que el
proyecto de ley que hoy debatimos en general reviste en si una trascendental
importancia. Pero, ademas de la materia misma a que concierne, tiene
Importancia con respecto a la actitud que el Parlamento -y el Senado en
particular- debe adoptar cuando de alguna manera la opinién publica y los
interesados se expresan en determinado sentido.

Aqui viene aprobada en general una iniciativa que presenta la curiosa
situacién de que todos los antecedentes y opiniones hechos valer en la
Comision son contrarios a ella y la estiman inadecuada.

Al respecto, conviene recordar algunos hechos, para precisar bien la materia
de que se trata.

Ya en 1985 se dictdé el decreto supremo N° 436, que declar6 en plena
explotacion la pesqueria pelagica de la especie jurel (Trachurus murphyi) en
el area de pesca correspondiente al litoral de la Octava Region.

En la ley N° 18.892, de 23 de diciembre de 1989, se declaré en plena
explotacion y sujeta al régimen de administracion de pesquerias en plena
explotacion a la especie jurel, tanto en el area de pesca correspondiente al
litoral de las Regiones Primera y Segunda como en el area de la Octava
Region.



Cabe destacar que si bien dicha ley debia entrar en vigencia el 1° de abril
de 1990 -en el hecho no lo hizo en esa oportunidad, sino cuando se dictaron
las nuevas leyes-, se establecié que, entre otras, las normas a que me he
referido (las que declaraban a la especie jurel en plena explotacion y sujeta al
régimen de administracion de pesquerias en plena explotacion en las areas
de la Primera, Segunda y Octava Regiones) regirian desde la fecha de su
publicacion.

En consecuencia, no hubo solucién de continuidad entre la declaracion del
afo 1985, por el decreto supremo N° 436, con la del texto primitivo de la ley
N° 18.892.

En el proyecto de reforma de esa ultima ley -iniciativa que se tradujo en las
leyes N°s. 19.079 y 19.080, que hoy aparecen refundidas en un solo texto-,
desde el primer momento se mantenia la declaracion de plena explotacion,
con la modificacion de que el area de pesca se extendia al litoral de las
Regiones Quinta a Novena.

En razén de que, por la restriccion existente en la Octava Region y por la
politica de la propia Subsecretaria, habia diversos proyectos para ampliar
las instalaciones y flotas pesqueras con base en la Quinta Regién, y
especialmente en San Antonio, a iniciativa del Diputado sefior Akin Soto -
hoy fallecido- y con la activa participacion de la Senadora sefiora Soto y de
quien habla, se logro incluir en la nueva ley (y por ende en el texto definitivo
de la ley N° 18.892) una disposicion tendiente a posibilitar que los proyectos
gue se estaban desarrollando dentro de la zona ampliada, pero fuera de la
Octava Regidn, se materializaran, estableciéndose normas especificas -a mi
juicio muy claras- con ese objetivo. Y no hubo nadie que no las entendiera
en ese sentido oportunamente.

Al efecto, basta tener presente que en el inciso tercero del articulo 3°
transitorio se hace expresa referencia, primero, a armadores, industriales
de las Regiones que, en virtud de la letra d) del articulo 1° transitorio,
se incorporan al régimen de plena explotacion; y mas adelante, a dichas
Regiones. Por lo tanto, era absolutamente claro que la norma del articulo
3° transitorio tenia por objeto permitir la materializacion de proyectos,
especificamente en la Quinta Region (fundamentalmente en San Antonio),
gue estaban en desarrollo y, mas aun, que lo estaban porque la propia
Subsecretaria de Pesca y el Gobierno recomendaban hacerlo alli.

Entonces, la historia es muy clara. Y la norma de la ley no deberia merecer
duda alguna.

Sin embargo, ¢ qué ha sucedido, sefior Presidente? Que con posterioridad a
la dictacidon de la ley algunas empresas pesqueras instaladas en la Octava
Regién -muchas de ellas originarias y establecidas, también, en otras--
pretendieron dar una interpretacion amplia o distinta al ya referido articulo 3°
transitorio, sosteniendo -y esto es lo curioso- haber planificado y avanzado
proyectos nuevos para una zona en la cual desde hacia muchos afios no se



podian llevar a cabo y que, de acuerdo con las normas que se hallaban en
discusion, tampoco podrian desarrollarse en el futuro.

Cabe hacer presente que la mayoria de los industriales de la Region
aceptaron esa interpretacion, y solo pocos dedujeron recursos de proteccion.

Cuando se habian fallado en primera instancia dos de los recursos (uno
a favor y el otro en contra), se produjo curiosamente una especie de
transaccion entre la Subsecretaria de Pesca y esos interesados, lo que dio
origen a un proyecto que se decia de consenso y que, en virtud de ello,
aparecio firmado por todos los Senadores de la Octava Region.

La idea de legislar fue rechazada inicialmente por la Comision. Y ocurrio
un acontecimiento que considero inédito en el Parlamento, sobre el cual
debo insistir: sin excepcion, todas las personas citadas a la Comisiéon -
los representantes de los organismos creados por la Ley de Pesca (del
Consejo Nacional y de los Consejos Zonales y Regionales), el propio IFOP,
y, aun, los representantes de los trabajadores- se expresaron contra el
proyecto, porque, a su juicio, simplemente significaba abrir un boquete en la
Ley de Pesca y -esto no lo sefialo yo, sino las personas que concurrieron
a la Comision- atender a la peticion de algunas empresas, y no a la
conveniencia nacional; es decir, ello no obedecia a que las circunstancias
aconsejaran modificar la Ley de Pesca porque el recurso jurel existia en
mayor abundancia. Todos esos personeros -y quiero mencionarlos: el sefior
Tomas Contreras, presidente del Consejo Regional de la Octava Region;
dofia Carmen Godoy, presidenta del Consejo Regional de la Quinta Region;
don Daniel Malfanti, del Consejo Nacional de Pesca; don Patricio Bernal,
Director Ejecutivo del IFOP; don Guillermo Risco, representante laboral en el
Consejo Nacional; don Rodolfo Villalon, miembro del Consejo Regional de la
Quinta Regién; don German llabaca, Presidente de la Sociedad Nacional de
Pesca, y muchos otros que se dirigieron a los Senadores o0 ala Comision- han
sostenido que la iniciativa es inconveniente y que, en consecuencia, debe
rechazarse.

Sefor Presidente, por mucha autonomia que tengamos para actuar; por
mucho que el electorado, al elegirnos, confie en nuestro buen criterio, creo
gue no podemos desentendernos del juicio general, de una opinion que en
este caso aparece expresada por empresarios e industriales, no solo de la
Quinta Regidn, sino también de la Octava, y a nivel nacional, de todos los
organismos.

Si los trabajadores han venido a decir que la iniciativa es inconveniente y los
técnicos nos advierten que existe riesgo de una sobrepesca y de que en lo
futuro el recurso se menoscabe en forma grave o se agote, no por satisfacer
un aspecto meramente puntual vamos a llegar a una ley que en la practica -
podria sefialarse- tiene un fin muy especifico y determinado.

Yo diria que, a raiz de ello, el Gobierno reaccion6 en el sentido de enviar
indicaciones para lo que se ha llamado "acotar el proyecto”; o sea, para



impedir que el boquete que se abria en la ley fuera inmenso. Porque
obviamente, si se aceptaba esa interpretacion, numerosos otros empresarios
iban a pretender lo mismo que quienes habian deducido recursos de
proteccion.

Pero tales medidas no alteran lo esencial. Desde luego, basta indicar algunas
cifras.

En virtud de las indicaciones, el proyecto limita a 6 mil 500 metros cubicos la
capacidad de bodega, lo que puede representar la pesca de algunos cientos
de miles de toneladas.

Debo reiterar que el objetivo de la norma transitoria estaba relacionado con
la Quinta Regidn, y particularmente con San Antonio. Y 6 mil 500 metros
cubicos es la capacidad que actualmente tiene ese puerto.

Entonces, aqui nos encontramos con la curiosa situaciéon de que, por el
reclamo de algunos empresarios, la ley va a cambiar su sentido. Porque los
proyectos que van a ejecutarse de acuerdo con esta iniciativa conciernen a
empresarios de la Octava Region, afectandose a los de la Quinta. Porque
incluso existe una disposicion transitoria que quizas va a impedir que se
terminen los proyectos en San Antonio. Sin embargo, esa norma transitoria,
gue declara que todos los plazos establecidos en la ley son fatales, asegura
la incorporacion en la Octava Region de naves que ya tenian listas esos
empresarios, quienes al parecer presumian que aquélla podia ser mal
interpretada o suponian una debilidad del Gobierno.

Si se estima que la Ley de Pesca tiene vacios y que su aplicacion
practica demostrara la conveniencia de introducirle modificaciones, creo que
deberian cumplirse a lo menos dos requisitos: uno, que transcurra un lapso
suficiente para evidenciar la mayor o menor eficiencia de la ley, y otro, que
no se legisle sobre la base de intereses especificos, sino de los generales
del pais, que son los que se ha querido proteger.

Por ello, aun cuando aprecio que con las indicaciones del Gobierno el
problema es menos grave, sigue siendo tremendamente inconveniente
gue el Congreso Nacional se aboque especificamente a enmendar un
cuerpo legal porgue algunas personas presentaron un recurso de proteccion.
Y mucho mas grave aln es que adoptemos esta decision cuando -
entendamonos bien- todos los organismos creados por la Ley de Pesca,
gue nosotros aprobamos, fueron consultados -sea el Consejo Local, el
Consejo Regional o el Consejo Nacional de Pesca-, cuando los propios
departamentos técnicos del Estado estan en contra de la iniciativa y cuando
los trabajadores han expresado su rechazo a la misma. Y, curiosamente,
a pesar de todas estas opiniones, nosotros estariamos modificando esa
legislacion.

Creo que el proyecto es inconveniente y -lo que es peor-, de aprobarlo,
sentariamos un precedente muy grave, porque, frente a la amenaza de
un eventual recurso de proteccion o de algun problema de interpretacion



administrativa, estariamos incorporando cambios en una ley que implicarian
alterar esencialmente el objetivo para el cual fue dictada.

Por ello, anuncio mi voto contrario a la idea de legislar a este respecto,
y espero que el Senado no dé lugar a un proyecto que presenta los
Inconvenientes que he senalado.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).- El sefior Ministro de Economia ha solicitado
autorizacién para que ingrese a la Sala el Subsecretario de Pesca, don
Andrés Couve, quien ha participado en la discusion de la iniciativa.

Si no hay objeciones, se accedera a lo solicitado.
Acordado.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Arturo
Frei.

El sefior FREI (don Arturo).- Sefor Presidente, el proyecto en analisis
-elaborado en la Subsecretaria de Pesca, patrocinado por los cuatro
Senadores que representan la Region del Bio-Bio y mejorado en la Comision
de Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura mediante indicaciones del
Ejecutivo en aquellos aspectos en que careciamos de facultad constitucional
para formularlas- viene a hacer justicia a un grupo de empresarios de la citada
Regidn a quienes, teniendo inversiones en marcha al momento de dictarse
la Ley de Pesca, se les cambiaron las reglas del juego.

¢,Cudles son las criticas fundamentales a la iniciativa? Tal como se escuchod
al sefior Senador que me precedié en el uso de la palabra, la primera de
ellas, que se formul6 desde un comienzo, fue que iba a aumentar los metros
cubicos de bodegaje aprobados en la Ley de Pesca.

Voy a demostrar que eso no es efectivo.

De acuerdo con el referido cuerpo legal, la flota autorizada fue de 285 naves,
con una capacidad de bodega de 134 mil metros cubicos aproximadamente,
de la cual 85 mil metros cubicos correspondian a la flota que en ese momento
estaba operando; y el resto, a lo que autorizé su articulo 3° transitorio,
en los incisos segundo, tercero y cuarto. Segun lo que nos expreso el
Subsecretario de Pesca en la Comision, de los proyectos en marcha que
deben estar en funcionamiento antes del 6 de septiembre de 1993, se estima
gue alrededor de 10 mil metros cubicos de bodegaje no estaran disponibles
a esa fecha. ¢Qué es lo que autoriza la ley en proyecto, conforme a la
indicacion formulada en la Comision? 6.500 metros cubicos, razén por la
cual no se esta ampliando la capacidad de bodega establecida por la Ley
de Pesca, sino ateniéndose estrictamente a lo autorizado por el Senado en
dicha Ley.



La segunda critica que se formuld a la iniciativa, a través de todos los medios
de comunicacion, es la de que la pesqueria del jurel, en plena explotacién,
podria terminar en colapso. Tengo en mis manos lo publicado en EI Mercurio,
El Diario, Estrategia, La Epoca y en distintos medios justamente cuando se
inicio el estudio del proyecto en el Congreso. Se decia, por ejemplo, "Recurso
Jurel en Estado de Plena Explotacion”; "Prevé CORFO: Explotacion de Jurel
No Podra Continuar a su Actual Ritmo"; "El jurel en plena explotacion™; "Jurel
Esta En Peligro De Colapso”.

Frente a esto, el Director Ejecutivo del Instituto de Fomento Pesquero
(IFOP), don Patricio Bernal Ponce, envia al ingeniero jefe del Departamento
de Biologia y Ecologia Pesquera del organismo, don Patricio Barria, un
memorandum en el que le solicita preparar una respuesta técnica respecto
de esas publicaciones, lo que hace, en el mes de febrero de este afo, en
los siguientes términos:

"En respuesta a su solicitud, envio a Ud., carta tipo para ser publicada en el
diario El Mercurio, previo sancionamiento. La carta incluye los antecedentes
técnicos solicitados.".

¢, Cudles son esos antecedentes técnicos? Los que a continuacion se
detallan:

"Con fecha 5 de Febrero ultimo, la opinidn publica se vio informada a través
de su prestigioso Diario de la situacion de peligro de colapso de la pesqueria
del jurel y se sefialaba que un estudio del IFOP, respaldaba tal apreciacion.

"Con el propédsito de realizar una aclaracion al respecto, es necesario
destacar que el mencionado estudio no concluye que la pesqueria del jurel se
encuentre en colapso, por lo que la interpretacion que se ha dado, constituye
un error periodistico.

"Para calificar que un recurso se encuentra en colapso, sus indicadores
biol6gico-pesqueros deben tener la siguiente evolucion temporal: Los
primeros sintomas que se observan cuando un recurso pelagico es sometido
a una intensa explotacién, son el deterioro progresivo de la estructura
demogréfica de su poblacién, sin perjuicio de mantenerse altas las capturas;
simultaneamente decrece la biomasa explotable y, en forma desfasada en
el tiempo, se produce la disminucion sostenida de las capturas, aunque
se incremente el esfuerzo pesquero. Posteriormente disminuye el esfuerzo
pesquero, principalmente por la baja rentabilidad que representa seguir
explotando dicho recurso.

"El ciclo descrito sobre el colapso de una pesqueria, dista mucho de
la situacion actual que se tiene en el recurso jurel, donde ninguno
de los sintomas sefialados ha sido detectado por nuestro sistema de
monitoreo permanente sobre este recurso. Muy por el contrario, las ultimas
evaluaciones directas realizadas por el barco de investigacion Abate Molina
durante 1992, financiadas por el Fondo de Investigacion de Pesca y
Acuicultura, ha generado un conocimiento mas completo sobre la distribucion



y abundancia del jurel, lo que ha hecho cambiar la éptica de analisis, en
cuanto a la evaluacion de stock de este recurso.

"Tal es asi, que el crecimiento detectado en el stock de jurel, no se explica
solamente por reclutamiento, sino ademas por la incorporacion de otros
cardumenes de jurel provenientes de areas adyacentes a la pesqueria,
particularmente de la convergencia subtropical.

"Aunque los cruceros de investigacion de 1992, superaron las 200 millas
nauticas de la ZEE (Zona Econémica Exclusiva), llegando més alla de las 300
millas nauticas de la costa, no se conoce a cabalidad todavia la distribucion
de las areas de desove hacia el weste del Océano Pacifico, quedando claro
que para cuantificar dicha area, se necesitan mayores recursos econémicos
en cuanto a dias de operacion de barco.

"Es importante realizar esta aclaracion, para que la opinion publica conozca
en forma precisa y veraz la situacion del recurso jurel y no se generen
expectativas negativas sobre esta pesqueria.”.

Lo anterior quiere decir que las dos criticas que se hacen al proyecto son
infundadas. En primer lugar, no hay modificacion de la Ley de Pesca para
aumentar el metraje cubico de la flota, por cuanto éste se limita a 6.500
metros cubicos, y el propio Subsecretario de Pesca aclaré que no se hara
uso de 10 mil metros cubicos porque los proyectos no pueden estar en
funcionamiento el 6 de septiembre del presente ano, fecha en que expira el
plazo para hacerlo.

En cuanto a la campafa orquestada por los medios de prensa, e incluso en
la Comision de Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura, el documento que
acabo de dar lectura, elaborado por el encargado en el IFOP de hacer los
estudios afio tras afios, demuestra que no hay posibilidad de colapso en la
pesqueria del jurel.

Lo que la iniciativa persigue es simplemente hacer justicia a un grupo de
industriales de la Octava Regidn gue tenian inversiones en marcha y a
guienes se cambiaron las reglas del juego, los que van a cumplir con los
plazos establecidos en la Ley de Pesca, sin modificacion alguna, razén por
la cual los Senadores democratacristianos la votaremos favorablemente.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Cantuarias.

El sefior CANTUARIAS.- Sefior Presidente, nos encontramos analizando un
proyecto que tiene una historia tan complicada como los informes que obran
en nuestro poder. No recuerdo otro que en su discusion general cuente
con tres de ellos: el primero, de 25 de noviembre del afio pasado; el nuevo
informe, de 19 de enero de este afo, y el complementario, de 12 de abril,
los que han permitido llegar a un texto que, aun cuando merece algunas



mejorias, una de las cuales esta contenida en una indicacion que suscribi
junto a otros sefiores Senadores, nos posibilitara resolver un problema.

Deseo recordar en esta Sala que la Ley de Pesca cre6 zonas de extraccion
y dividié al pais estableciendo regimenes de acceso diferenciado, tanto
geograficamente como por especies. De esta manera, el recurso jurel, que
a la sazén es el que nos interesa, quedo incorporado a una gran zona
gue va desde la Quinta a la Novena Regiones, y a cuyo respecto en las
disposiciones transitorias del citado cuerpo legal se establecio un cierre y un
sistema de proteccion distinto del contemplado para el resto de los recursos.
En efecto -y es bueno tenerlo presente-, no debe olvidarse que el nivel de
conocimiento existente respecto de la especie impidio fijar cuotas, como se
hizo por la autoridad correspondiente en el resto de los recursos pelagicos, y
por desconocimiento de sus caracteristicas, se controlo por la via de regular
el acceso o de lo que se denomina "esfuerzo de pesca". Es decir, el jurel
es la unica pesqueria en la que no hay una cuota para explotar, sino una
cantidad de metros cubicos de bodega.

El articulo 3° transitorio de la Ley de Pesca permite incorporar naves a
los industriales autorizados a operar plantas, con el objeto de asegurar
su abastecimiento, lo que -como se recordara- se hace con una relaciéon
de 40 metros cubicos de capacidad de bodega a flote por cada tonelada
de capacidad de procesamiento, estableciendo requisitos de plazo y
condiciones para su cumplimiento. No puede negarse -y es bueno recordarlo,
porque es parte de la historia de la ley- que la citada disposicion tuvo que
ver con proyectos pesqueros que estaban desarrollandose o en vias de
serlo al momento de discutirse la Ley de Pesca, fundamentalmente en el
puerto de San Antonio, y que esa iniciativa, con el patrocinio y el entusiasta
respaldo de la Senadora sefiora Soto y del Honorable colega sefior Urenda,
llegd hasta la Comision Mixta, donde se aclard y redact6 de acuerdo con la
Camara de Diputados, y especialmente por el fallecido y recordado Diputado
don Akin Soto. Y siempre hablamos de los proyectos que se materializarian
en el puerto de San Antonio. Sin embargo, y a pesar de que eso es facil
de demostrar mediante la historia fidedigna de la ley, los propios debates
del Senado y los informes correspondientes de la Comisién de Intereses
Maritimos, Pesca y Acuicultura, lo cierto es que la ley en su texto no hizo
expresa alusion a dicho puerto.

En consecuencia, se dictd un cuerpo legal cuyo articulo 3° transitorio
simplemente permitio o alenté el desarrollo de determinadas inversiones
en plantas, porque ello podria dar lugar a autorizaciones para aumentar el
esfuerzo de pesca.

La diferencia de interpretaciones motivo la interposicion de recursos ante
los tribunales, con resultados diversos -algunos fueron acogidos; otros,
rechazados-, creandose un precedente inadecuado en una legislacion de
tan dificultoso y complicado tramite, genéricamente conocida como Ley de
Pesca y que en realidad es una modificacion de la antigua.



Desde esa perspectiva, concurri a aprobar los acuerdos (fundamentalmente,
entre autoridades de Gobierno e interesados recurrentes) que culminaron
con la suscripcion, en conjunto con mis colegas Senadores representantes
de la Octava Region, de la iniciativa que dio origen a tres informes y
al presente proyecto. El objeto de éste es resolver acotadamente las
interpretaciones sobre el articulo 3° transitorio y posibilitar a industrias de
areas distintas a la ciudad de San Antonio (no expresamente sefialadas en
la Ley de Pesca y su modificaciéon), que estaban desarrollando proyectos de
inversion, a incorporar nuevas naves.

Eso es el proyecto. Y aqui es conveniente sefialar cuales fueron sus efectos
y cuales las discusiones tanto en los organismos competentes como en la
comunidad interesada.

Vale la pena, y es de justicia, sefialar que en este proyecto -lo que explica
la diferencia entre el primer informe y el nuevo- se establecian funciones
y tareas al Servicio Nacional de Pesca, como organismo del Ejecutivo,
consistentes en certificar la condicion de proyectos en ejecuciéon. Como
la materia es propia de iniciativa del Ejecutivo, éste envio la indicaciéon -y
esto, como digo, explica la emision de esos dos informes- que asigna al
Servicio Nacional de Pesca la acreditacidon y verificacion de los requisitos
para autorizar nuevos metros cubicos de capacidad de bodega.

En el lapso que medid entre el primero y nuevo informes, resolvimos en
la Comision disponer de un tiempo de audiencias para escuchar a los
interesados.

Pero, ¢cuales eran los efectos que en su inicio se temieron respecto de
esta iniciativa? Se llegdé a hablar de que se incorporarian 27 mil metros
cubicos de capacidad de bodega, lo que implicaria abrir un boquete de
tales dimensiones en la Ley de Pesca que en el fondo hacia estéril el
cierre que tan afanosamente habia resuelto el Congreso Nacional. ¢Y a qué
hemos llegado? A un proyecto que, en el informe complementario, acota
rigurosamente el crecimiento del esfuerzo pesquero a 6 mil 400 metros
cubicos de capacidad de bodega, lo que constituye una certeza en cuanto
a que no se produciran los efectos devastadores ni las tragedias que se
anunciaban.

Es bueno tener presente que el conocimiento cientifico y tecnoldgico de
gque se dispone no es el suficiente como para establecer una cuota. Si lo
tuviéramos, no estariamos regulando en base al esfuerzo pesquero, sino que
diriamos: "La pesqueria del jurel, ubicada en la zona geografica que abarca
desde la Quinta hasta la Novena Regiones, admite una explotacion de tantos
miles de toneladas al afio y puede distribuirse entre los agentes mediante
licitacidn u otro mecanismo". No existe tal conocimiento respecto del jurel.
Por eso -recalco-, el sistema de medida ha sido el esfuerzo pesquero.

Pero, ¢qué representan estos 6 mil 400 metros cubicos? Menos del 5 por
ciento de la capacidad de las bodegas autorizadas para operar en la zona en



este momento. Y en este punto cabe recordar que hace diez o doce afnos,
cuando la explotacion del recurso en la Octava Regién era diez veces inferior
a la actual, ya surgian voces sobre la necesidad de cerrarla porque muchos
indicadores -la talla, el reclutamiento, la mortalidad por explotacion, etcétera-
demostraban que la especie se acercaba al limite maximo de captura posible,
y que, en consecuencia, todo esfuerzo adicional la haria peligrar y colapsar
la actividad. jPor diez se ha multiplicado la explotaciéon y el recurso no ha
sufrido lo que se amenazd! Por el contrario, cuantos estuvieron de acuerdo
en preservarlo han incrementado fuertemente sus propias embarcaciones y
capacidad de captura.

Por consiguiente, desde mi modesta perspectiva, no es valido el argumento
de que ese 5 por ciento adicional de esfuerzo va a causar el colapso de
la pesqueria del jurel. Ademas, como lo recordd el Senador sefior Arturo
Frei, hay opiniones técnicas en el sentido de que tal apreciacion carece de
fundamento.

En la pagina 26 de uno de los informes que obran en manos de los sefiores
Senadores consta lo dicho en la Comisiéon por el Director Ejecutivo del
Instituto de Fomento Pesquero, don Patricio Bernal: "4. Es poco probable
gue un incremento marginal del esfuerzo" "por sobre el nivel de esfuerzo
que opera actualmente en la pesqueria, tenga por si mismo un efecto
desestabilizante sobre el stock subregional de jurel.

"5. Es necesario evitar la posibilidad de que el proyecto en discusion permita,
por omision de disefo, elevar el esfuerzo por sobre las estimaciones que se
tuvieron a la vista al formularlo (estudio de SERNAP).".

Por lo dicho, estamos ante un crecimiento marginal.

Pero no es solo eso. Adicionalmente, el sefior Subsecretario de Pesca ha
informado que, conforme al articulo 3° transitorio vigente, habria mas de 10
mil metros cubicos de capacidad de bodega que no se concretarian como
proyecto. O sea, estamos abriendo la pesqueria del jurel en una cantidad
inferior al aumento que experimentaria sitodos los proyectos, presentados se
hubieran materializado. Y eso es lo que explican el nuevo informe y el informe
complementario: se garantiza el acotamiento de 6 mil 400 metros cubicos
gue nos recomendaba, entre otras personas, el sefor Director Ejecutivo del
Instituto de Fomento Pesquero.

He suscrito la indicacion para que el articulo transitorio tenga imperio
respecto de los nuevos proyectos, y no de toda la ley -efecto no deseado
pero implicito en la redaccién actual de la norma-, porque convierte en fatales
todos los plazos sin permitir ampliaciones por la via administrativa en casos
fortuitos o de fuerza mayor.

Soy partidario de aprobar este proyecto porque creo que no produce los
efectos negativos que se anunciaron; porque ha sido debidamente acotado;
porgue fue suficientemente estudiado; y porque conlleva justicia respecto de
inversiones cuya aplicacion resulta interesante en algunos lugares de nuestra



Region, particularmente en la zona del carbdén, en donde el desempleo
significa angustia para los trabajadores.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Siebert.

El sefior SIEBERT.- Sefor Presidente, opino que esta iniciativa debe ser
aprobada, porque corrige una situacion que afectaba a empresas pesqueras
de la Octava Region.

A raiz de una indicacion presentada por el Ejecutivo en el mes de abril,
y que interpreta un articulo transitorio de la Ley de Pesca, resultaria
perjudicada una empresa de la Regidén que represento. Lo hago presente,
aun cuando, segun el Senador que me precedio en el uso de la palabra,
hay indicacion para subsanar este inconveniente. En efecto, un astillero
construye en este momento cinco naves que no alcanzarian a estar listas el
6 de septiembre, fecha limite, a que hizo mencién el Senador sefior Arturo
Frei, para incrementar la flota de empresas de otras Regiones. Pero aqui
se ha expresado que el plazo fijado se esta corrigiendo a través de otra
indicacion, de modo que no me referiré al tema, limitandome a adelantar mi
voto favorable al proyecto.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Vodanovic.

El sefior VODANOVIC.- Seior Presidente, leyendo este informe, tengo la
impresion de que un célebre bufo mexicano ya fallecido se retorceria en su
tumba viendo que con ella ha perdido la gran oportunidad de representar una
de sus famosas parodias. Este articulado da la impresion de una profunda
crisis del lenguaje juridico, o de los textos juridicos, sobre la pesca. Cuesta
mucho lograr entender qué se quiere decir.

Segun sé, existio un recurso de proteccion interpuesto por algunos
industriales acogido por una Corte de Apelaciones. Eso indicaria que no se
necesitaba ley para solucionar el problema que origina esta mocion. Si ella
se ha presentado y se aprobo en la Comisién, sera porque no debe tratarse
de un asunto tan claro, no obstante ese fallo judicial.

La normativa propuesta es, realmente, una demostracion, en principio -y por
eso hablaba de crisis en el lenguaje juridico-, de cobmo no debiera legislarse.
Si los sefiores Senadores se toman el trabajo de leerla, veran que contiene
una enunciacion exhaustiva de circunstancias y de relaciones entre distintos
hechos. El articulo 1° empieza sefialando: "Las personas con autorizacion
vigente" a tal fecha y que cumplan ciertos requisitos, podran operar en
cierta Region. Pero después se afiaden elementos tales que la comprension
-insisto- es bastante dificil. Se habla de requerir de flota adicional para
completar abastecimiento; de "La capacidad de procesamiento total de la
planta de reduccién en toneladas de materia prima por hora, incluyendo las
nuevas lineas completas de elaboracién.”; de "La ndbmina de naves que han



abastecido la planta de materia prima durante los afios 1991 y 1992"; y de
"Cuando la o las naves que abastecen la planta son de titulares distintos de
aguel que invoca el derecho a ingresar nueva flota". Y el articulo 2° dice:
"Para los efectos de la nueva ley, establécese la relacidon entre capacidad de
bodega a flote y requerimiento de materia prima de las plantas de reduccién
en 40 m3 de capacidad de bodega por cada tonelada de procesamiento".

Me pregunto: ¢no habra una manera un poco mas simple de legislar y de
solucionar este problema? En el informe (me parece que es el primero) se
hacia mencion, por algun sefior Senador, de que esto debiera ser de resorte
o de competencia de los Consejos de Pesca por el caracter casuistico y
reglamentario de las normas que se estan consagrando. Seguramente no es
asi; tales organismos no deben estar habilitados para solucionar el tema. Y
eso ha originado, entonces, la presentacion de esta mocion.

No obstante lo expuesto, votaré a favor el proyecto, haciéndome eco de
lo planteado en la parte expositiva de la mocién, donde, al explicar el
problema, se expresa que el articulo 3° transitorio de la nueva Ley de Pesca
"permite, por excepcion, a los industriales autorizados para operar plantas
en las regiones ya sefialadas” -Quinta, Sexta, Séptima y Novena- "a ingresar
las naves necesarias para completar su abastecimiento normal; pero tal
excepcion no se extiende a las personas autorizadas para elaborar jurel en
la VIII Region, que tenian proyectos en marcha iniciados sobre la base de la
libertad de pesca en las areas contiguas.".

Me parece gue ése es un fundamento bastante claro. Se trata de solucionar
una discriminacién que emanaria de la simple aplicacion de las normas
preexistentes. Porque no se divisa razon alguna por la cual los industriales de
las Regiones Quinta, Sexta, Séptima y Novena estén facultados para operar
en un area de pesqueria y no lo puedan hacer también los de la Octava
Region.

Considero que ése es motivo suficiente para permitirles laborar en esa zona.

Y, ademas, los otros dos propoésitos indicados en la fundamentacion son
igualmente relevantes: uno tiene que ver con los derechos adquiridos, con los
negocios ya iniciados, puesto que se tiende a satisfacer la aspiracion de los
industriales de poder completar sus proyectos autorizando el ingreso de un
namero reducido de naves a las referidas Regiones, y el otro, con materializar
el plan de reconversion productiva y de empleo en los lugares afectados
por la crisis del carbén. Estimo que esta argumentacién es importante y
trascendental.

Como dije, votaré afirmativamente el proyecto en general. Empero, hago
constar que, a mi juicio, su texto debera ser simplificado en la discusion
particular, con ocasién del segundo informe que corresponde emitir a la
Comision, porque una reglamentacion tan exagerada podria conducir a
desnaturalizar la funcion legislativa.



Por ultimo, quiero hacer presente que, sin perjuicio de la aprobacion
enunciada, la disposicion transitoria propuesta en el informe, en mi concepto,
es inconstitucional. Ese precepto estatuye: "Declarase, interpretando el
articulo 3° transitorio de la Ley General de Pesca y Acuicultura,”... "que
los plazos establecidos en dicha norma son fatales y, en consecuencia, no
podran ser ampliados ni prorrogados por la autoridad administrativa.".

La verdad es que el articulo que se pretende interpretar es suficientemente
claro y, mas que una interpretacion del mismo, aca se configura un hecho del
todo distinto: se crea una nueva norma que, indudablemente, puede vulnerar
situaciones y derechos ya adquiridos, por lo cual, a mi manera de ver, un
primer analisis lleva a concluir que seria de caracter inconstitucional.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Mc-
Intyre.

El sefior MC-INTYRE.- Senor Presidente, este debate nos recuerda la
época en que se tratd el proyecto de la actual Ley de Pesca, hace tres
afios, cuya discusion fue bastante ardua. En efecto, la iniciativa tiene por
finalidad resolver la situacion de los industriales pesqueros de determinada
Region. Ella no implica un problema ideolégico, sino que aborda un asunto
técnicamente muy dificil, por lo que debemos destinar el tiempo suficiente
para su examen.

Nuevamente nos encontramos ante el problema de la preservacion de
un recurso -el jurel-y de los intereses de los empresarios pesqueros. Es
indiscutible que debemos preocuparnos de no provocar la sobreexplotacion
de la especie, como recomiendan los informes técnicos. Pero también
tenemos que reconocer que ha sido el trabajo de esos industriales el que
ha llevado a la pesca nacional al buen nivel en que se encuentra. En estas
circunstancias, es extremadamente complejo ser justos y equitativos.

En una primera oportunidad, la Comision rechazé el proyecto porque, por
un lado -tal como expresé un sefior Senador que me precedié en el uso
de la palabra-, pese a que se disponia de antecedentes proporcionados
por los Consejos Nacional y Regionales, no se contaba con informacion de
los respectivos Consejos Zonales, dado que éstos aln no se constituian.
Y, por otro, porque incluso antes de enviarse la iniciativa al Parlamento
algunos empresarios, en conocimiento de que seria presentada, trataron de
incorporarse a sus normas, y se llegé a calcular en mas o menos 20 mil
metros cubicos el total de capacidad de bodega de las embarcaciones que
ingresarian a esta unidad de pesqueria.

Posteriormente, cuando el proyecto volvido a Comision para nuevo informe,
participaron en su analisis representantes de los consejos nacional y
regionales de pesca involucrados y el Director Ejecutivo del Instituto de
Fomento Pesquero, sefior Patricio Bernal. Menciono a estos personeros a fin
de que el Senado sepa que tuvimos la opinién de autoridades técnicas que



poseen un conocimiento bastante completo del recurso, aunque, sin duda,
desde el punto de vista cientifico, no se conoce acabadamente la realidad,
ya que en este ambito todo es relativo.

Por ello, debemos considerar que las investigaciones que se estan llevando
a cabo ahora pueden cambiar ligeramente los datos que hemos recibido.
De todas maneras, el informe del Director Ejecutivo del IFOP coincide con
el de los Consejos referidos en orden a que no es aconsejable una mayor
explotacion en el area. Sus conclusiones fueron muy claras al respecto.

Por lo tanto, hasta el momento el problema relativo a la sobreexplotacién del
recurso sigue siendo delicado. Y no es cosa de otorgar un permiso y aducir
después, sencillamente, que nos equivocamos. Creo que, mirado el asunto
desde el angulo cientifico, efectivamente la biomasa ha disminuido.

En la tercera oportunidad en que conocié del proyecto la Comision,
enfrentada a emitir el informe complementario que hoy tratamos, abordo
el tema -conjuntamente con el sefior Subsecretario de Pesca- desde otra
perspectiva, puesto que la indicacion del Ejecutivo acot6 la capacidad de
bodega en 6 mil 500 metros cubicos. Y fue necesario incluir en el texto los
puntos sefialados por el Honorable sefior Vodanovic -los cuales, a su criterio,
contribuirian a tornarlo bastante engorroso- justamente para posibilitar que
el beneficio alcance solo a los industriales que en verdad lo merezcan.

En resumen, en esta tercera oportunidad se acotaron en 6 mil 500 los
metros cubicos de capacidad de bodega, que originalmente se pens6 que
llegarian a alrededor de 20 mil. Al mismo tiempo, se desecho la preocupacion
tocante a los eventuales recursos de proteccion que pudieran interponer los
empresarios cuya solicitud de ingreso no fuere considerada.

Sefor Presidente, los antecedentes expuestos permiten concluir que la
Comision se vio ante una disyuntiva clara, pero bastante dificil de solucionar:
la preservaciéon del recurso y la equidad respecto de los industriales que -
como ocurrié en el caso de San Antonio, planteado por el extinto Diputado
sefior Akin Soto- empezaron a construir sus plantas antes de la dictacion de
la Ley de Pesca y que quedaron excluidos de sus beneficios.

Cabe observar que el sefior Subsecretario de Pesca, tanto en la segunda
ocasion como en la tercera, indicé en la Comisidn que no se concretaran
proyectos correspondientes a aproximadamente 10 mil metros cubicos de
capacidad de bodega -desconozco por qué y me atrevo a decir que podria
Ser por razones econémicas-, por cuyo motivo el impacto sobre la especie
jurel que significaran los 6 mil 500 metros cubicos que representa la iniciativa
sera bastante menor que el considerado en un comienzo.

Sefor Presidente, pienso que este proyecto debe conciliar el imperativo de
preservar el recurso con la equidad hacia los industriales que realizaron
inversiones antes de la dictacion de la ley.



Desde ya anuncio que me abstendré de votar.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Pifiera.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, antes que todo, debo confesar que me
sorprende que el Senado de la Republica tenga que tratar como proyecto
de ley una autorizacion para incrementar en 6 mil 500 metros cubicos la
capacidad de bodega, en circunstancias de que, a mi juicio, esto deberia ser
materia de una reglamentacion objetiva y precisa que permitiera el acceso de
todas las empresas de Chile. Creo que ese hecho refleja, tal vez, un sesgo
caracteristico de nuestra forma de regular la actividad econémica.

Cuando se discutié el proyecto de la Ley de Pesca en vigor, nosotros
planteamos, con mucha claridad, que en él estaban en juego dos cosas. En
primer lugar, la defensa de un patrimonio que, por pertenecer a la nacién
entera y, por ende, interesar a todos los chilenos, requeria de mecanismos
efectivos destinados a proteger las especies hidrobioldgicas a fin de evitar su
sobreexplotacion que, en definitiva, conduce a su extincion y finalmente a una
pérdida masiva de riqueza para el pais, en términos de valor presente. Para
esos efectos se idearon muchos mecanismos, entre ellos el de las cuotas y
el de las unidades de esfuerzo. Se pretendia evitar que todos los agentes
econdmicos de la comunidad llevaran los volimenes de explotacion de un
recurso mas alla de la cantidad que -ojalad- en forma cientifica, objetiva y
cierta pudiera determinarse.

El segundo principio que en nuestra opinién estaba en juego y que entonces
planteamos claramente, decia relacion al nivel maximo de pesca de un
recurso. Sefialamos que éste deberia restringirse, ya sea por cuotas o por
unidades de esfuerzo, sélo en aquellos casos en que existieran fundamentos
serios y solidos en el sentido de que la explotacion comprometia la
sobrevivencia de la especie; vale decir, Unicamente cuando hubiera pruebas
fundadas de que aquélla estaba en peligro de sobreexplotacion, apuntando
a la maxima ecuanimidad en tal decision a fin de encarnar, realmente, el
principio de la igualdad ante la ley.

En consecuencia, pienso que, habiéndose fijado el maximo de esfuerzo en
este caso en 134 mil metros cubicos de capacidad de bodega, y sabiendo
que de éstos se han ocupado solamente 100 mil, restando 30 y tantos
mil, de los cuales, segun informacién oficial, una parte no se concretara,
esta autorizacion de 6 mil 500 metros cubicos adicionales no incrementara
en términos efectivos el esfuerzo de pesca. Por eso, en mi opinion, el
texto de la iniciativa deberia expresar: "Autorizase la pesca a todos los
agentes econdémicos interesados" hasta el limite maximo que, por razones
de preservacion de la especie y en aras del bien comuan, han decidido fijar el
Gobierno y el Congreso, porque esto debe establecerse mediante una ley.

Sefor Presidente, a mi juicio, no hay que confundir la necesidad de preservar
la especie con el otorgamiento de condiciones preferenciales a algunos
empresarios, en detrimento de otros. El Parlamento no debiera incurrir en



un error de este tipo, sino que, cualquiera que sea el grado de protecciéon
gue intente asegurarse, tiene que procurar, en la medida de lo posible, la
igualdad ante la ley entregando a todos las mismas oportunidades.

Por tales razones, y atendido que en la unidad de pesqueria de que se trata
no esta comprometido el esfuerzo maximo de captura fijado por la propia
autoridad, me parece que es posible establecer mayor apertura y permitir su
incremento en 6 mil 500 metros cubicos bajo ciertas condiciones. Estimo que
seria un paso en la direccion correcta conceder igualdad de acceso mientras
no se alcance la cuota maxima de pesca. Y, precisamente, para hacer
claridad acerca del concepto de proteccion de la especie y de la igualdad
ante la ley, el Senado deberia aprobar este proyecto, e incluso ir mas lejos y
preceptuar que se autoriza a cualquier persona interesada para incrementar
su capacidad de esfuerzo en la medida en que la totalidad no supere el
volumen maximo que la autoridad considera conveniente. Solo en caso de
gue ese monto se alcance o supere cabria fijar, como medida de corto plazo,
las prohibiciones contempladas en la ley. jPero a la larga! No debemos
confundir -reitero- la proteccion de la especie con el establecimiento de
situaciones preferenciales o monopalicas que benefician a algunos agentes
econdmicos, en perjuicio de otros.

Por lo expuesto, sefior Presidente, declaro que votaré favorablemente esta
Iniciativa.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Lagos.

El sefior LAGOS.- Sefor Presidente, en el animo de ahorrar tiempo con
el objeto de despachar hoy el proyecto, hago mias las observaciones
formuladas por los integrantes de la Comision de Intereses Maritimos
sefores Arturo Frei y Cantuarias. Y también lo votaré positivamente, porque
creo que corrige una injusticia que se produjo, precisamente a raiz de
la discusion del proyecto de la actual Ley de Pesca, respecto de los
inversionistas que habian iniciado trabajos en la zona y que quedaron fuera
de su normativa.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).- Si le parece a la Sala, podriamos aprobar el
proyecto con la sola abstencion del Senador sefior Mc-Intyre.

La sefiora SOTO.- Yo votaré en contra, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Entonces, corresponderia efectuar una
votacion nominal.

Ofrezco la palabra.
Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.



En votacion.
-(Durante la votacion).

El sefior ALESSANDRI.- Seior Presidente, me hacen mucha fuerza los
argumentos del Honorable sefior Urenda; pero como tampoco quiero
aparecer desconociendo los derechos de aquellas personas que iniciaron
sus faenas antes del vencimiento del plazo fijado al votar en contra del
proyecto, me abstengo.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, aunque la iniciativa se basa en un
motivo evidente de justicia, deseo dejar constancia de que me abstendré
en la votacion, porque no puedo aceptar que la accidén estatista llegue a
los extremos que apreciamos en este proyecto de ley, por cuanto deben
entregarse hasta las ndminas de las naves que han abastecido las plantas de
materias primas durante los afios 1991y 1992 y declarar numerosos detalles.
En sintesis, al Estado se le vienen otorgando una serie de facultades en este
sentido, lo cual no corresponde al principio general establecido tanto en la
Ley de Pesca como en la Constitucion Politica de la Republica.

Lo anterior demuestra que existe una muy mala administracion por parte del
Servicio Nacional de Pesca y una incorrecta interpretacion de la ley.

Por esa razdn, me abstengo, ya que mi voto en contra seria una injusticia y
mi voto a favor significaria validar un proyecto que, a mi juicio, jamas debio
ingresar al Senado.

El seiior GAZMURI.- Aunque tengo bastantes dudas respecto de esta ini-
ciativa, precisamente por argumentos ya esgrimidos en la Sala -por una
parte, intereses legitimos, aparentemente, de industriales establecidos, v,
por otra, el tema de la proteccién del recurso-, y no cuento con una opinién
formada, como espero formarmela durante la discusion del segundo informe,
voy a votar por aprobar el proyecto.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefor Presidente, voy a votar favorablemente,
no soélo por ser autor de la iniciativa, a pesar de que tiene la gran ventaja
de haber sido presentada por los cuatro Senadores de la Region, lo que
demuestra la unanimidad de criterios para abordar un tema que estimamos
relevante, y ademas de justicia; sino, también, porque creo que su texto
ha sido acotado lo suficiente como para que quede resguardado el interés
nacional. En efecto, disponemos de antecedentes que sefialan que no se
pone en peligro el patrimonio de la especie, asunto que siempre hemos
considerado importante. Y, ademas; porque creemos que realmente en este
caso el Gobierno y el Senado intentan resolver un problema que se les
ha presentado a los empresarios que, habiendo generado en un momento
determinado condiciones de inversion, la ley podria haberlos perjudicado.

Quiero agregar que no me parece apropiado que por el solo mérito de no
estar de acuerdo con la iniciativa en debate se pueda decir que ella revela
una suerte de estatismo, como declaré algun sefior Senador, porque la mayor



precision de diversos aspectos detallados en el texto se solicito por esta Sala
durante la discusion anterior. Y, por lo tanto, lo que estamos haciendo aqui es
dar satisfaccion a la intencion y al deseo de los sefiores Senadores de que no
guede nada al margen de la regulacién, a fin de que no resulte discrecional
so6lo para algunos.

Por lo demas, tampoco es la oportunidad: para sostener, lisa y llanamente,
al momento de votar un proyecto como el que nos ocupa -por tener esa
impresion, sin fundamento alguno, con todo el respeto que me merece el
sefior Senador que lo manifesto por la via de la extensién argumental de no
sé qué-, que él es la expresion del mal funcionamiento de la Subsecretaria
respectiva, del Instituto de Fomento Pesquero o de quien corresponda. Una
cosa es no tener opinion favorable respecto de ciertas acciones que se deben
realizar, y otra es caer permanentemente en esta especie de persecucion
estatista mediante la cual, a proposito de cualquier cosa, pareciera que el
Estado es una suerte de monstruo que todo lo quiere acaparar.

La sefiora SOTO.- Sefor Presidente, como sefalé anteriormente, voto en
contra, primero, porque creo que se esta vulnerando el espiritu de la ley. Fue
bastante extensa y complicada la discusion del proyecto de la Ley de Pesca
vigente, que pretende resguardar la riqueza del mar que nos pertenece a
todos los chilenos. Comprendo lo relativo al desarrollo de las pesquerias y
al esfuerzo que llevan a cabo los industriales. Pero, por otro lado, existen
razones poderosas que han dado los técnicos en la materia. Tengo a la
vista la exposicion de la sefiora Carmen Godoy, quien fue muy clara para
sefalar que la biomasa esta disminuyendo desde el 86. Y aun cuando este
proyecto se encuentra acotado, en el sentido de que no se podra exceder
los 6 mil 500 metros cubicos de capacidad de bodega, lo cierto es que a
eso deben agregarse los 10 mil metros cubicos que se hallan pendientes
en San Antonio, cuyo sector industrial ha hecho presente que cuenta con la
infraestructura adecuada y que procedera de acuerdo con el metraje cubico
que se asigno primitivamente.

Sin embargo, considero mas serio -suscribo por entero lo manifestado al
respecto por el Honorable sefior Urenda- el hecho de que, a mi juicio, con
esto estamos abriendo una ventana para la presentacion, no de un recurso
de proteccién, sino de miles de ellos a lo largo de todo el pais, lo cual hara
gue se termine con la Ley de Pesca, en circunstancias de que la realidad es
gue la especie esta disminuyendo y de que, por otro lado, ha aumentado la
capacidad de pesca y hay mas tecnologia y, por lo tanto, mayor eficiencia
en la actividad.

Por las razones expuestas, y recordando también todo el esfuerzo
desplegado en la materia por el ex Diputado sefior Akin Soto, voto que no.

El sefior URENDA.- Sefior Presidente, reconociendo que el proyecto mejoro
con las indicaciones del Ejecutivo, en mi opinidn, subsiste un problema méas
grave, cual es que se esta modificando claramente una ley cuya discusion



nos tomd mucho tiempo, haciendo perder a una norma su claro y absoluto
sentido.

Tal como expresé hace un momento, aquellos industriales de la Octava
Regidn que tenian los planes que hoy hacen valer, curiosamente, no
contaban con ningun antecedente para llevarlos a cabo, porque durante
muchos afios no se justificaron. Y cuando se discutié la iniciativa
correspondiente no existia ninguno de esos proyectos; ellos surgieron
posteriormente.

A mi juicio, no obstante haber disminuido el riesgo en cuanto al recurso,
subsiste -repito- el problema que significa modificar una ley por razones
puntuales e, incluso, de alguna manera aparecer legislando sobre aspectos
muy especificos debido a meros recursos de proteccion. Y debo hacer
una aclaracion: el propio Subsecretario reconocio en la Comisién que sus
abogados le habian informado que tales recursos no tenian fundamento. De
ellos, uno se rechaz6 y otro fue acogido en primera instancia, y él esta cierto
de que se ganard en la segunda. En consecuencia, estariamos aprobando
un proyecto poco menos que a la medida, alterando el sentido de la norma
primitiva.

Coincido en cuanto a la inconveniencia de legislar en forma puntual, y de que
nos aboquemos, con calma, mas adelante, a introducir otras modificaciones
esenciales. Reitero: no se puede legislar en aspectos de detalle y en contra
de las opiniones de todos los técnicos. Incluso, el dltimo informe que se
leyé de uno de ellos dice que no es tan peligroso, es decir, es un mal
poco menor. En sintesis, por solucionar un problema creado artificialmente,
estamos incurriendo en un riesgo.

Voto que no, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Terminada la votacion.

-Se aprueba en general el proyecto (31 votos por la afirmativa, 2 por la
negativa y 3 abstenciones), dejandose constancia de que se reunié el
guoérum constitucional requerido.

Votaron por la afirmativa los sefiores Cantuarias, Cooper, Diaz, Felig,
Fernandez, Frei (don Arturo), Frei (dofia Carmen), Gazmuri, Gonzalez,
Hormazabal, Huerta, Lagos, Larre, Lavandero, Martin, Ortiz, Otero,
Pacheco, Paez, Papi, Pérez, Pifiera, Prat, Romero, Ruiz-Esquide, Siebert,
Sinclair, Thayer, Valdés, Vodanovic y Zaldivar.

Votaron por la negativa los sefiores Soto y Urenda.

Se abstuvieron los sefiores Alessandri, Diez y Mc-Intyre.

El sefior VALDES (Presidente).- Recuerdo a los sefiores Senadores que hay
plazo hasta las 12 del martes 18 para presentar indicaciones.



Tiene la palabra el sefior Ministro de Economia.

El sefior MARSHALL (Ministro de Economia, Fomento y Reconstruccion).-
Sefnor Presidente, en primer lugar, agradezco a los sefores Senadores
la aprobacion del proyecto. Y, ademas, deseo informar que durante los
dos ultimos afios se han presentado mas de una docena de recursos de
proteccion, con resultado favorable para el Estado en todos los casos.
Naturalmente, no es propdsito del Gobierno ni del sector pesquero negociar
situaciones particulares, porque la politica empleada ha sido muy consistente
en ese aspecto.

Cabe sefalar que, si existe alguna complejidad en la redaccion de esta
iniciativa, como se manifesté aqui, ello es el resultado de la problematica
qgue han ido generando los propios recursos de proteccién y la legislacion del
sector pesquero, lo que fue percibido también por este Honorable Senado
durante la discusion anterior, cuando solicitd mas precision. Hago notar,
entonces, que se dio mayor exactitud para resguardar el proyecto.

Nada mas, senor Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Gracias, sefior Ministro
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El sefior VALDES (Presidente).- A continuacion, corresponde ocuparse en
el proyecto, en segundo tramite constitucional, sobre delito informatico, con
segundo informe de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento.

-Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que
se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 21a, en 1 de septiembre de 1992.
Informes de Comision:

Constitucion, sesion 29a, en 26 de enero de 1993.
Constitucion (segundo), sesion 44a, en 20 de abril de 1993.
Discusion:

Sesiones 31la, en 9 de marzo de 1993 (segunda discusion); 32a, en 11 de
marzo de 1993 (se aprueba en general).

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Durante la discusion del segundo
informe, se presentaron solo dos indicaciones, ambas rechazadas por la
Comision.
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Se design6é como Senador informante al Honorable sefior Pacheco.

El sefior VALDES (Presidente).- En la discusion particular del proyecto, tiene
la palabra el Honorable sefor Pacheco.

El sefior PACHECO.- Sefior Presidente, la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento tiene el honor de emitir su segundo
informe acerca del proyecto de ley, en segundo tramite constitucional,
iniciado en mocion del Diputado sefior José Antonio Viera-Gallo, sobre delito
informatico.

Como recuerdan Sus Sefiorias, la iniciativa apunta, por la via de crear
algunos tipos penales, a dar protecciéon juridica a la calidad, pureza e
idoneidad de la informacidn contenida en los sistemas para el tratamiento
automatizado de la misma, asi como de los productos provenientes de la
operacion de dichos sistemas.

El articulo 1° sanciona a quienes dafien maliciosamente -es decir, con dolo
especifico- un sistema de informacion, sus partes 0 sus componentes, lo
mismo que a quienes impidan, obstaculicen o modifiquen su funcionamiento,
también en forma maliciosa. La pena se eleva si, como resultado de las
conductas ilicitas descritas por el tipo, se afectan los datos.

El articulo 2° castiga la interceptacion e interferencia de informacién y el
acceso indebido a ella, con animo de apropiarsela sin derecho a hacerlo.

El articulo 3° penaliza la alteracion, dafio o destruccion maliciosos de los
datos que contenga un sistema de informacion.

El articulo 4° reprime la revelacion o transmision maliciosa de los datos. El
castigo se agrava si el delincuente resulta ser responsable del sistema de
informacion.

Todas las sanciones contenidas en el proyecto son privativas de libertad, y
abarcan una escala que va de presidio menor en su grado minimo a maximo,
es decir, de sesenta y un dias a cinco afos.

Para el segundo informe se presentaron dos indicaciones, ambas muy
similares, suscritas por el Honorable sefior Thayer.

La primera tiene por objeto afiadir al proyecto un articulo que fija un castigo
para quien incurra en las conductas tipicas descritas y sancionadas en los
articulos 1° y 3°, sin mediar malicia. La pena propuesta es la asignada al
delito, rebajada en un grado.

La segunda persigue incorporar a la iniciativa un nuevo precepto que rebaja
en dos grados la pena asignada a las figuras de los articulos 1° y 3°, para
quienes, indebidamente y sin mediar malicia, incurran en dichas conductas
tipicamente antijuridicas y culpables.

La Comisidén, por unanimidad, rechaz6 ambas proposiciones, basada en dos
consideraciones. Una, de orden penal, cual es que nuestra legislaciéon castiga



sélo los cuasidelitos -caso en el que se hallan las disposiciones contenidas
en las indicaciones en referencia- cometidos en contra de personas y no los
cuasidelitos en contra de la propiedad.

Y la otra consideracion, de orden civil, es que, segun las reglas que norman la
responsabilidad extracontractual, en caso de delito o cuasidelito, se responde
de los perjuicios causados por una conducta negligente.

En conformidad con lo expuesto, la Comisién de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento tiene el honor de recomendar al Senado que apruebe
el proyecto en los mismos términos propuestos en el primer informe.

El sefior OTERO.- ¢ Me permite, sefor Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior OTERO.- Sefior Presidente, analicé el proyecto y estoy de acuerdo
con él, de manera que lo voy a votar favorablemente en todos sus articulos.
Sin embargo, quiero plantear a la Sala dos modificaciones -que deberian ser
aprobadas por unanimidad-, a fin de completar el texto de la iniciativa.

El articulo 2° comienza con la frase: "El que con el animo de apoderarse
indebidamente de la informacién”... Pero las expresiones "apoderarse
indebidamente”, en materia informatica, significan hacerse para uno,
guedando fuera dos elementos que también debieran estar en el tipo, que
son "usar o conocer", porque debe castigarse no solo al que se apodera de
informacion para hacerse de ella, sino también al que interfiere para usarla 'y
al que interfiere para conocerla, pues muchas veces conocer la informacion
es suficiente como para caer dentro de los términos del proyecto.

En consecuencia, si le pareciera por unanimidad a la Sala -converseé el punto
con el sefior Presidente de la Comisién de Constitucion y con sus miembros-,
podrian incluirse los términos indicados a fin de completar el tipo penal de
que se trata.

Por otro lado, el articulo 4° dice: "El que maliciosamente revele o transmita”...
Aqui habria que cambiar el vocablo "transmita" por "difunda”, porque en
el fondo se trata de difundir. El concepto "transmitir" limita y restringe el
precepto.

Finalmente, quiero dejar constancia, para la historia fidedigna de la ley, de
gue en opinion de los integrantes de la Comisidn a quienes consulté el tema
la palabra "modificar”, consignada en el articulo 1°, comprende el concepto
"alterar". Es decir, la expresion "modifique” se usa en su sentido mas amplio.

El sefior PACHECO.- ¢Puedo referirme a las observaciones recién
formuladas, senor Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).- Puede usar de la palabra, Su Sefioria.

El sefior PACHECO,- Seior Presidente, efectivamente, el Senador sefior
Otero hizo tales planteamientos con posterioridad a la aprobacion del texto.



Personalmente, me parecen correctos. En cuanto al articulo 1°, creo que ése
fue el espiritu que tuvimos en vista. Las dos modificaciones propuestas son
muy positivas.

El sefior VALDES (Presidente).- ¢ Podria repetir su proposicion al articulo 1°,
senor Senador?

El sefior OTERO.- Fueron entregadas a Secretaria, sefior Presidente.

El encabezamiento del articulo 2° quedaria asi: "El que con el animo de
apoderarse, usar o conocer indebidamente de la informacién”... Es decir, se
agregan los términos "usar o conocer".

El sefior VALDES (Presidente).- Eso, en el articulo 2°; pero entiendo que Su
Sefioria también se refirio al 1°.

El sefior OTERO.- Respecto del articulo 1°, sefior Presidente, mi propdsito
es dejar constancia del alcance de la palabra "modifique”, en el sentido de
gue comprende asimismo el concepto "alterar".

En cuanto al articulo 4°, propongo el siguiente encabezamiento: "El que
maliciosamente revele o difunda"..., en lugar de "revele o transmita".

El sefior VALDES (Presidente).- Si le parece a la Sala, se aprobaria
la observacion del Honorable sefior Otero al articulo 2°, consistente en
reemplazar su encabezamiento por el siguiente: "El que con el animo de
apoderarse, usar o conocer indebidamente de la informacion”...

-Se aprueba por unanimidad.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- En el articulo 4°, el Senador sefior
Otero plantea sustituir el comienzo por el que sigue: "El que maliciosamente
revele o difunda los datos", etcétera.

El sefior VALDES (Presidente).- Si le parece a la Sala, se aprobaria esta
modificacion.

El sefior ALESSANDRI.- Pido la palabra.
El sefior VALDES (Presidente).- Puede hacer uso de ella, sefior Senador.

El sefior ALESSANDRI.- Sefior Presidente, quiero formular una observacion
general. No sé si todavia estamos a tiempo.

Dentro de la técnica juridica criminal, no conviene usar la palabra
"maliciosamente”, porque entonces hay que entrar a probar el dolo, la mala
fe, lo cual es muy dificil.

En consecuencia, pienso que seria preferible no utilizar tal expresion y hablar
sencillamente de: "El que hiciera tal cosa", etcétera. Si la persona actu6
sin malicia, tendra que probarlo; pero se presume que quien incurre en una
accion ilicita, lo hace con dolo.



El sefior OTERO.- Primero la Sala deberia pronunciarse respecto de mi
observacion al articulo 4°, que no se relaciona con lo sefialado por el
Honorable sefior Alessandri. En esa norma, lo Unico que planteo es cambiar
el término "transmita” por "difunda”. La proposicion del Senador sefior
Alessandri es totalmente distinta.

El sefior ALESSANDRI.- No lo discuto, sefor Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Entonces, sile parece a la Sala, se aprobaria
la modificacion recién indicada por el Honorable sefior Otero al articulo 4°.

-Se aprueba por unanimidad.

El sefior VALDES (Presidente).- En seguida, el Senador sefior Alessandri
estima que la expresion "maliciosamente” restringe la posibilidad de
aplicacion de la norma, porque habria que probar el dolo.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Los articulos 3° y 4° también ocupan
la palabra "maliciosamente”.

El sefior ZALDIVAR.- Sefior Presidente, no puede eliminarse esa expresion.
Pido la palabra.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior ZALDIVAR.- Sefior Presidente, es de la esencia del delito que haya
malicia o dolo.

Si eliminamos el término "maliciosamente”, podria considerarse que, aun sin
dolo, se incurre en el hecho delictuoso que se desea sancionar.

Desde el punto de vista de la técnica juridica, el delito concurre con dolo, y
el cuasidelito, con culpa.

Por lo tanto, a pesar de que entiendo la intencion del Senador sefior
Alessandri, creo que seria un error eliminar la palabra "maliciosamente”.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Fernandez.

El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, a mi entender, no obstante
eliminarse la voz "maliciosamente”, como lo propone el Senador sefior
Alessandri, la figura delictiva queda bien establecida, pues lo que se persigue
con ese vocablo es lo que en doctrina penal se llama "dolo especifico".

Es obvio que el dolo genérico a que se refiere el Honorable sefior Zaldivar
esta incluido. Estamos de acuerdo en que para que exista delito debe haber
dolo; pero, en este caso, se estad exigiendo, ademas, un dolo especifico,
extraordinariamente dificil de acreditar.



Por eso, concuerdo con el Honorable sefor Alessandri; y, en ese sentido, tal
vez seria conveniente reemplazar la palabra "maliciosamente” por la frase
"sin autorizacién”, con lo cual se invierte el peso de la prueba.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Alessandri.

El sefior ALESSANDRI.- Sefior Presidente, el articulo 3° sefala: "El que
maliciosamente altere, dafie o destruya"... Evidentemente quien altera,
dafia o destruye datos comete una infraccion; y se presume que lo hace
maliciosamente, pues el que dafa una cosa no puede hacerlo de buena fe,
sino de mala fe. Aqui, entonces, el uso del término "maliciosamente” seria
casi redundante.

El articulo 4°, por su lado, también contempla un hecho ilicito, ya que se
refiere al que "revele o transmita los datos conteni-dos en el sistema"... Ahi,
obviamente, también existe, de por si, mala fe.

En consecuencia, es perfectamente posible eliminar la expresion de marras
y con ello hacer mas efectiva la ley.

El sefior VALDES (Presidente).- Se entiende que si una persona, por
distraccion, dafia o destruye, tendra que probar que lo hizo sin &nimo.

Tiene la palabra la Honorable sefiora Soto.

La sefiora SOTO.- Sefor Presidente, no obstante que, por mi profesion,
siempre estoy por defender a la gente y soy contraria al establecimiento de
nuevos delitos y, con mayor razén, a un rigor excesivo, en este caso estoy de
acuerdo con el Senador sefor Alessandri, pues los hechos han demostrado
gue es muy dificil probar la malicia. Por eso creo que vamos a tener que
acceder al planteamiento de Su Seiioria.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Thayer.

El sefior THAYER.- Sefior Presidente, he renovado indicacion precisamente
preocupado por la redaccion del proyecto. En ella sugiero aplicar una pena
menor para quien incurra, sin malicia, en las infracciones sefaladas por la
iniciativa.

Ahora, si se resolviera reemplazar el término "maliciosamente” por la frase

"sin autorizacion” -con lo que estaria de acuerdo-, ya no tendria sentido mi
proposicion.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Diez.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, estamos frente a una materia en la
cual tenemos poca experiencia y poca practica, porque es sabido que las
informaciones o los datos se pueden destruir, a veces, accidentalmente. Si
eso ocurre, la persona debe responder civiimente de la negligencia con que
actuo.



Aqui estamos ante una responsabilidad penal, ante un delito. Por eso,
considero que la Comisién estuvo acertada al exigir un dolo especifico, el
cual tendra que probarse por las circunstancias adyacentes al hecho mismo.

Pero, evidentemente, no nos estamos refiriendo a la obligacién de indemnizar
los perjuicios del dafio civil, sino a una pena. Y debemos tener la certeza
de que respecto de ella, en este caso, no ha sido fruto de elementos
accidentales. Porque también por accidente se ejecutan actos sin la debida
autorizacion, lo que constituiria un delito.

A mi juicio, tiene razén la Comisién -por eso me opongo a la modificaciéon
del concepto, a no ser que se efectle un estudio posterior- al exigir en este
tipo de delitos -en donde la destruccion, el conocimiento o el ocultamiento,
a veces, obedece a una mala maniobra del operador- un dolo especifico, el
que se probard por las condiciones del autor de la infraccién, el uso o no uso
que se dé a la informacién y las circunstancias en que ocurrieron los hechos.
El juez podra apreciar si existe o no el dolo especifico. Pero no cabe duda
de que, en este tipo de materia, el legislador debe requerir dolo especifico,
porque no se puede cargar con responsabilidad penal, pues lo primero es
la persona y después el sistema. Estamos protegiendo a la persona de sus
errores, haciéndola responsable civilmente; pero no podemos, en conciencia,
inculpar a alguien y asignarle la calidad de delincuente si sin malicia ha
incurrido en un dafo o ha causado alteraciones de sistemas que, a veces,
sélo responden a la mayor o menor preparacion y eficacia del que los opera.

Por eso me opongo a la modificacion propuesta.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR.- Sefior Presidente, insisto en la tesis formulada por
el Honorable sefior Diez. Estimo que la malicia -en este caso, el dolo
especifico- debe considerarse en este tipo de delitos, mas aun, con la
enmienda introducida por el Senado al proyecto original, pues éste se referia
a los delitos relacionados con los sistemas informéticos automatizados.
Hemos eliminado la palabra "automatizado" y acordamos que se sancionaria
cualquier alteracion que se efectle a un sistema de tratamiento de
informacion; inclusive, puede tratarse de uno de informacion manual, de
acuerdo con los antecedentes mencionados en la discusion de la iniciativa.

Si efectivamente fuera un delito contra un sistema de informacion automatico,
podriamos pensar en la posibilidad de discutir el tema. Sin embargo,
tratandose de un delito que se amplia incluso a la informacién manual, creo
gue el dolo especifico debe estar contenido en la descripcion del acto que
se pretende sancionar.

Por esa razon, insisto en la necesidad de mantener el término
"maliciosamente”.



El sefior VALDES (Presidente).- Como lo propuesto por el Senador
sefior Alessandri -cuyo mérito comparto- ha tenido oposiciéon y requiere
unanimidad, no puede ser tratado por la Sala.

El seiior OTERO.- ¢ Me permite, sefor Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Puede usar de la palabra, Su Sefioria.

El sefior OTERO.- Sefior Presidente, simplemente para dejar constancia en
la Version Taquigréafica, para la historia fidedigna de la ley, que al agregarse
en el articulo 2° los verbos "usar" y "conocer", ellos, sin duda, quedan regidos
por el adverbio "indebidamente”. Luego, la normativa contemplaria como
elementos del tipo "El que con el animo de apoderarse indebidamente™; "El
gue con el animo de usar indebidamente”, y "El que con el &nimo de conocer
indebidamente". O sea, el adverbio afecta las tres formas verbales.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Indicacion renovada por los Senadores
sefiores Cantuarias, Thayer, Cooper, Siebert, Alessandri, Jarpa, Larre, Ortiz,
Otero y Pérez, para agregar el siguiente articulo 5°:

"El que indebidamente, y sin mediar malicia, incurriere en la conducta
descrita en los articulos 1° 6 3°, sera sancionado con la pena correspondiente
al delito, rebajada en dos grados.".

El sefior VALDES (Presidente). - En discusion.
Tiene la palabra el Senador sefnor Thayer.

El sefior THAYER. - Sefor Presidente, quiero fundar brevemente mi
indicacion, porque esta relacionada con lo que discutimos antes.

Si en definitiva queda la expresion "maliciosamente”, como viene en el
proyecto, me parece a mi que, con mayor razon, es de toda conveniencia
aprobarlo. Porque es muy posible que, a veces, no pueda probarse la
"malicia”, por lo cual esto no puede quedar exclusivamente entregado a
la responsabilidad civil. Todo el sentido de mi indicacién -apoyada por
distinguidos sefiores Senadores- corresponde a un hecho profundamente
claro para quien posea alguna experiencia en el manejo de sistemas
informéticos de empresas. El dafio que se pueda causar por la interferencia
indebida - aunque no sea maliciosa - en el proceso informatico, puede ser
gigantesco y habitualmente quien lo provoca puede no tener los medios para
responder civilmente. Por consiguiente, la Gnica herramienta con que cuenta
la persona que quiere manejar con responsabilidad una empresa, instituciéon
o actividad donde operen estos procesos informaticos, es alguna sanciéon de
tipo penal.

Lo que se pretende con esta indicacion en relacién con lo que ya se rechazé
es que la accién maliciosa con el dolo especifico tenga una pena claramente
mas alta. Y la accion indebida -porque no se probd la malicia o porque
sencillamente no la hubo, sino una intrusién o una accion no autorizada- tiene



una sancion inferior, que corresponde sustancialmente a pena de falta en el
Caodigo Penal.

Por eso me atrevo a solicitar al Senado que apruebe la indicacion renovada.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior
Vodanovic.

El sefior VODANOVIC.- Sefior Presidente, en la Comision se rechazaron por
unanimidad las indicaciones que ahora se han renovado, segun consta en el
informe, sobre la base de dos razonamientos bastante sélidos.

El primero de ellos es que nuestra legislacion soélo castiga los cuasidelitos.
Y se trata de esa figura en la especie cuando se cometen en contra de las
personas y no en contra de la propiedad, como seria la situacion descrita.

El segundo esta vinculado al ordenamiento civil, conforme a lo cual, en
caso de delito o cuasidelito, se responde de los perjuicios causados por una
conducta negligente. De tal suerte que la situacidbn en comento estaria, de
todas maneras, juridicamente amparada.

Por esas razones, a mi entender, debe rechazarse la indicacién renovada.
El seiior THAYER.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Puede usar de la palabra, Su Sefioria.

El sefior THAYER.- Sefor Presidente, sélo quiero insistir en que la indicacion
se fundamenta en un hecho que no estaba claro en la época de la
dictacion del Cdédigo Penal: la desproporcidon gigantesca que representa el
uso indebido de ciertos elementos nuevos, respecto de los cuales no podra
responder civilmente la persona que, aun sin malicia o sin malicia probada,
ha incurrido en una infraccion.

Lamentaria que, después de haberse evidenciado ante el Senado que resulta
muy dificil de probar cuando un acto se ha realizado con malicia, tengamos
abierto el cuadro de que, al no probarse el dolo especifico, no hay sino
responsabilidad civil, lo que en materia informatica significa para cualquier
institucion o empresa organizada, en el comdn de los casos, un dafo
respecto del cual no podra responder una persona. Y, en cambio, si no existe
la sancion penal -aunque sea a nivel de falta-, el responsable de la direccién
de la empresa o institucion no tendra la posibilidad de manejar con seriedad
y cautela la situacion que ahora se trata de prevenir.

Esto es lo mismo que la persona que enciende un fésforo en un lugar donde
hay material inflamable: no es cuestidén del dafio que causa o de la intencion
de hacerlo, sino de evitar cierto tipo de dafos que son desproporcionados a
la capacidad de responder de quien los causa.

El sefior VALDES (Presidente).- En votacion la indicacion renovada.



-(Durante la votacion).

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, indudablemente, el dafio que se pueda
ocasionar a una empresa es grande; pero no veo de qué manera el castigar
con la sancién correspondiente a una falta a la persona que sin malicia
causo el dafo pueda indemnizar a esa empresa. No hay légica entre lo que
pretende hacer y la indicacion renovada. Si se estableciera que tal accidon
significaria una causal de caducidad del contrato de trabajo de la persona,
habria cierta l6gica, pues no la hay en condenar como falta un hecho que
no tiene dolo.

En consecuencia, se abandona toda la filosofia de nuestro Codigo Penal,
gue solo contempla el cuasidelito en determinadas cir-cunstancias. Y siendo
dificil probar el dolo especifico -ciertamente lo es-, resulta imprescindible en
este tipo de acciones, por los dafios que pueda causar la simple impericia.
Evidentemente la persona que desea ejercer una accion penal debera tener
las pruebas suficientes para demostrar que hubo malicia. Ahora, si no
logra probarlo, siempre tiene derecho a la indemnizacién por el dafio civil
producido. Y no hay duda de que, si se trata de una persona de la empresa,
se podra intentar la caducidad de su contrato de trabajo por el grave perjuicio
ocasionado a la misma por la negligencia culpable de quien usé su sistema
de computacion o de transmision de datos.

Por lo tanto, estoy de acuerdo con el criterio de la Comision de Constitucion,
Legislacion y Justicia de mantener la idea general de nuestra legislacion y
de no sancionar el cuasidelito en esta eventualidad.

Voto que no.

El sefior HUERTA.- Sefior Presidente, el bien juridico que con mayor celo
tutela nuestra legislacion es la vida humana y la integridad fisica de la
persona. Tan asi es que se trata del Unico cuasidelito castigado.

En consecuencia, rechazo la indicacion.

El sefior OTERO.- Sefor Presidente, fui uno de los Senadores que
suscribieron la indicacion. No obstante, después de haberlo hecho, me
dediqué a estudiar a fondo el tema, en razén de otro proyecto de ley; v,
en verdad, nuestra legislaciéon sélo admite el cuasidelito o delito culposo
cuando se trata de actos contra las personas. En ninguna parte -ni en nuestra
legislacion ni en la de otro pais en el mundo-, se consagra el cuasidelito o el
delito culposo cuando se trata de especies u objetos.

En consecuencia, dentro de la teoria del Derecho Penal, no cabria la
indicacion que -reconozco- suscribi y firmé. Pero el estudio de la materia
me lleva a la conclusion de que no procede de acuerdo con las normas del
Caddigo respectivo ni a lo que la Catedra de Derecho Penal ensefia sobre el
particular.



La argumentacion dada por el Presidente de la Comision es atendible, en
el sentido de que, cuando se comete un dafo, y éste es culposo, estamos
en presencia de un cuasidelito de orden civil. Puede haber un delito o un
cuasidelito civil que puede afectar a los actos, contratos o cosas, pero no
cuasidelito penal, porque -como ya lo he expresado- éste solamente afecta
a las personas.

Por estas razones, sefior Presidente, a pesar de haber suscrito la indicacion,
tendré que votarla negativamente.

El sefior PACHECO.- Sefior Presidente, rechazo la indicacion por los mismos
motivos que lo hice en la Comisidn.

El sefior THAYER.- Sefior Presidente, creo indispensable fundamentar
brevemente mi voto en vista de algunos argumentos que se han dado para
rechazar la indicacion. Las infracciones o actos indebidos que se cometen
en el ambito informatico pueden causar un dafio inmenso a las cosas o0 a
las personas. No sé por qué relacionan algunos la computacion sélo con
una mesa tranquila y frente a problemas econdmicos. Los antecedentes
informéaticos estan actuando en este momento frente a infinidad de vehiculos,
naves y situaciones que requieren una gran precisiéon, de modo que una
accion indebida, aungue no sea maliciosa, puede causar un dafio gravisimo.

Por esa razon, voto favorablemente la indicacion.

El sefior URENDA.- Sefior Presidente, aqui estamos legislando, y, en
consecuencia, la mera doctrina legal no debiera ser una limitacion para
establecer determinada norma, si llegamos a la conclusién de que ella
es procedente. Creo que en este caso, por las consideraciones que han
hecho valer los autores de la indicacion, hay fuertes razones que hacen
conveniente su aprobacion. Se ha alegado que ella es algo novedoso en
nuestra legislacion, pero muchas veces nuestro pais se ha destacado por
establecer doctrinas o politicas nuevas.

Voto que si.

El sefior VALDES (Presidente).- Realmente es un caso extremadamente
complejo, pero participo de lo que se ha manifestado en el sentido de que si
bien el argumento doctrinal es muy respetable, cuando se esta avanzando
en materias y en tecnologias que, de alguna forma, contribuyen a formar y
deformar cerebros -porque son realmente cerebros-, una disposicion como
ésta, a pesar de ser contraria al ordenamiento tradicional -acepto el juicio de
los juristas- puede resultar sumamente benéfica.

Voto que si.

-Se rechaza la indicacion renovada (15 votos por la negativa, 11 por la
afirmativa, una abstencion y un pareo).



Votaron por la negativa los sefiores Diaz, Diez, Fernandez, Frei (don Arturo),
Frei (dofia Carmen), Hormazabal, Huerta, Lagos, Navarrete, Otero, Pacheco,
Péez, Ruiz-Esquide, Vodanovic y Zaldivar.

Votaron por la afirmativa los sefiores Cantuarias, Cooper, Martin, Mc-Intyre,
Ortiz, Prat, Siebert, Sinclair, Thayer, Urenda y Valdés.

Se abstuvo de votar el sefior Larre.
No voté por estar pareado el sefior Alessandri.

El sefior VALDES (Presidente).- Queda, por tanto, aprobado el proyecto con
las dos modificaciones anteriormente acogidas.

El acuerdo de los Comités era sesionar hasta las 20 de la nhoche y despachar
el proyecto que crea la Escuela Judicial, pero creo interpretar el sentir de los
sefiores Senadores al dar término ahora a la sesion y colocarlo en el segundo
lugar de la tabla de mafiana, a continuacion del que introduce modificaciones
alas normas previsionales y de procedimiento en juicios que indica, que tiene
urgencia.

Ademas, debo comunicar a la Sala que el Gobierno ha solicitado postergar
para el proximo martes el tratamiento del proyecto sobre juntas de vecinos
y organizaciones comunitarias, que estaba contemplado en la tabla de
mafana.

La sefiora FREI.- ¢ Se puede saber por qué, sefior Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).- Asi lo ha solicitado personalmente el sefior
Ministro Secretario General de Gobierno.

Se levanta la sesion.
-Se levant6 a las 20:2.
Manuel Ocafa Vergara,

Jefe de la Redaccion
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