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l. ASISTENCIA

Asistieron los sefores:
-Alessandri Besa, Arturo
-Cantuarias Larrondo, Eugenio
-Diaz Sanchez, Nicolas

-Diez Urzua, Sergio

-Felit Segovia, Olga
-Fernandez Fernandez, Sergio
-Gazmuri Mujica, Jaime
-Gonzélez Marquez, Carlos
-Huerta Celis, Vicente Enrique
-Jarpa Reyes, Sergio Onofre
-Lagos Cosgrove, Julio
-Letelier Bobadilla, Carlos
-Martin Diaz, Ricardo
-Mc-Intyre Mendoza, Ronald
-Navarrete Betanzo, Ricardo
-Ortiz De Filippi, Hugo

-Otero Lathrop, Miguel

-Paez Verdugo, Sergio

-Palza Corvacho, Humberto
-Papi Beyer, Mario

-Pérez Walker, Ignacio
-Pifiera Echenique, Sebastian
-Prat Alemparte, Francisco
-Rios Santander, Mario
-Romero Pizarro, Sergio

-Ruiz De Giorgio, José
-Ruiz-Esquide Jara, Mariano
-Siebert Held, Bruno



-Sinclair Oyaneder, Santiago

-Soto Gonzalez, Laura

-Sule Candia, Anselmo

-Urenda Zegers, Beltran

-Zaldivar Larrain, Andrés

Concurrio, ademas, el sefior Ministro del Trabajo y Prevision Social.

Actué de Secretario el sefior Rafael Eyzaguirre Echeverria, y de
Prosecretario, el sefior José Luis Lagos Lopez.

ll. APERTURA DE LA SESION

--Se abrio la sesién alas 16:15, en presencia de 33 sefiores Senadores.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesion.

lIl. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Se da por aprobada el acta de la sesion
50a, ordinaria, en 11 de mayo del presente afio, que no ha sido observada.

El acta de la sesion 51a, ordinaria, en 12 de mayo del presente afo, se
encuentra en Secretaria a disposicion de los sefiores Senadores hasta la
sesion proxima, para su aprobacion.

V. CUENTA

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que
han llegado a Secretaria.

El seifior LAGOS (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones
recibidas:

Oficios

De la Honorable Camara de Diputados comunicando que ha rechazado la
proposicion formulada por la Comision Mixta constituida para proponer la
forma y el modo de resolver la divergencia suscitada durante la tramitacion
del proyecto que otorga beneficios a los profesionales funcionarios que
indica, regidos por la ley N° 15.076. (Calificado de "suma urgencia").

-Queda para tabla.

Del sefior Ministro de Defensa Nacional con el que da respuesta a un oficio
enviado en nombre de los Senadores sefiores Calderén y Vodanovic, relativo
al pago de horas extraordinarias al personal de la Direccion General de
Aeronautica Civil.

Del sefior Ministro de Mineria con el que contesta un oficio enviado en
nombre del Senador sefior Siebert, mediante el que solicitd antecedentes



relacionados con la ejecucion del convenio que se suscribiria con el "Bureau
de Recherches Geologiques et Minieres", de Francia, para levantar una
cartografia basica de metalogenia en la Décima Region.

-Quedan a disposicion de los sefiores Senadores.
Informes

De la Comision de Relaciones Exteriores recaido en el proyecto de acuerdo,
en segundo tramite constitucional, que aprueba el Convenio Comercial entre
los Gobiernos de las Republicas de Chile y de Indonesia, suscrito en Jakarta
el 2 de septiembre de 1992. Tres de la Comisién de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento:

El primero recaido en el proyecto de ley, en primer trdmite constitucional,
gue modifica el Codigo Penal a fin de cautelar efectivamente la privacidad
de las personas.

El segundo concerniente a la consulta de la Sala acerca de la admisibilidad
del proyecto de ley, iniciado en mocion de las Senadoras sefioras Feliu y
Soto, sobre transparencia del gasto publico.

El tercero tocante a la consulta de la Sala sobre la procedencia de reponer,
por la via de las indicaciones, preceptos que el Excelentisimo Tribunal
Constitucional ha declarado viciados en la forma.

De la Comision de Trabajo y Prevision Social recaido en el proyecto de ley,
en segundo tramite constitucional, que reajusta las asignaciones familiar y
maternal, subsidio familiar y pensiones asistenciales que indica, calificado de
"suma urgencia”. Respecto del informe que corrresponde emitir a la Comision
de Hacienda, se ha anunciado que éste se rendira verbalmente.

-Quedan para tabla.

Otro informe de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento recaido en la consulta de la Sala acerca de la constitucionalidad
del articulo 5° transitorio del proyecto de ley sobre Reforma Tributaria, que
se encontraba en trdmite en la época en que se efectud la consulta, mediante
el cual se propone el archivo de la misma, por haber perdido su oportunidad.
-Se accede a lo solicitado.

El seiior ROMERO.- Pido la palabra.
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior ROMERO.- Sefior Presidente, quiero llamar la atencién de la
Sala respecto del hecho de que la consulta a la Comisién de Constitucion,
Legislacion y Justicia la formulé con motivo del debate de la primera reforma
tributaria, planteada en junio de 1990. Y hoy dia, casi al tercer afio de
haberla presentado, a fin de que la referida Comision se pronunciara acerca
de la constitucionalidad del articulo 5° transitorio del proyecto relativo a la



mencionada reforma, veo con asombro que se ha ordenado su archivo por
un problema de oportunidad.

Deseo dejar constancia de mi reclamo formal por esta situacion, y, ademas,
hacer presente a la Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia que
no parece procedente que después de tres afilos de haberse realizado la
consulta se dé ahora una respuesta de este tipo.

He dicho.
El sefior PAPI.- Pido la palabra.
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior PAPI.- Sefor Presidente, solicito autorizacidén para que la Comision
de Medio Ambiente y Bienes Nacionales pueda reunirse simultdneamente
con la Sala, ya que nos encontramos trabajando en el segundo informe del
proyecto sobre Bases del Medio Ambiente.

La Comision esta citada para las 16:15. En consecuencia, pido recabar
el asentimiento del Senado con el objeto de que pueda sesionar
simultaneamente con la Sala.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Debo hacer presente que podemos
tener problemas con el quérum para realizar las votaciones y despachar asi
los proyectos. Y no sé si la Comision sesionara toda la tarde.

El sefior PAPI.- Sefior Presidente, la Comision esté citada hasta las 20. Pero
cuando se requiera votar, podemos concurrir a la Sala para ello.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Al parecer, lo requeriremos para todas
las votaciones. Porque de lo contrario no habra el quérum minimo para votar.

Si le parece a la Sala, se accederia a lo solicitado.
Acordado.
Mocién

El seiior LAGOS (Prosecretario).- Del Senador sefior Vodanovic, con la que
inicia un proyecto de reforma constitucional, que modifica el articulo 74 de
la Carta Fundamental, con el objeto de regular los efectos de la falta de
pronunciamiento de la Corte Suprema en caso que indica.

-Pasa a ja Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento,
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Terminada la Cuenta.

Debo hacer presente que, aparte los proyectos en tabla para la presente
sesion, hay dos calificados de "Suma Urgencia" que deben ser tratados
ahora, por cuanto el Senado no sesionara la préxima semana.

En consecuencia, propongo que primero conozcamos las materias del Orden
del Dia de hoy, y después, los asuntos a que hice mencion, que son la



proposicion de la Comision Mixta tocante al proyecto que otorga beneficios
a los profesionales funcionarios que indica, regidos por la ley N° 15.076
(respecto de la cual la Camara de Diputados ya emitié su pronunciamiento,
por lo que no cabe otra cosa que resolverlo rapidamente) y el proyecto
gue reajusta las asignaciones familiar y maternal, el subsidio familiar y las
pensiones asistenciales que sefiala.

El sefior RUIZ (don José).- Pido la palabra.
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior RUIZ (don José).- Sefior Presidente, para seguir un orden
razonable, hago notar que el primer punto que figura en la tabla también
esta calificado de "Suma Urgencia". Y, por lo tanto, habria que tratarlo. A
continuacion, en segundo y tercer lugar, podrian verse las iniciativas que Su
Seforia sefald, y que tienen la misma urgencia.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- La Comision de Hacienda no ha emitido
su informe.

El sefior RUIZ (don José).- Sefior Presidente, hay acuerdo para rendirlo
verbalmente. Y estoy comisionado para ello.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- ¢ Debo entender que no habra informe
escrito de la Comision de Hacienda?

El sefior RUIZ (don José).- Sobre el proyecto que fija las plantas de
personal de la Empresa Portuaria de Chile, si; pero respecto del que reajusta
las asignaciones familiar y maternal, el subsidio familiar y las pensiones
asistenciales que indica, no.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- El proyecto que figura con el N° 1 del
Orden del Dia tiene pendiente su segundo informe. En consecuencia, cabria
ocuparse de la proposicion de la Comision Mixta.

V. ORDEN DEL DIA

Boletin N°926-11
BENEFICIOS A PROFESIONALES
FUNCIONARIOS REGIDOS POR LEY NF° 15.076.

INFORME DE COMISION MIXTA

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Informe de la Comision Mixta
constituida para proponer la forma y el modo de resolver la divergencia
suscitada durante la tramitacion del proyecto de ley que otorga beneficio a
los profesionales funcionarios que indica, regidos por la ley N° 15.076.

-Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que
se indican:


http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=926-11

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion l1a, en 1° de junio de 1993.

En tramite de Comision Mixta, sesion 5a, en 15 de junio de 1993.
Informes de Comision:

Salud, sesion 4a, en 9 de junio de 1993.

Hacienda, sesion 4a, en 9 de junio de 1993.

Mixta, sesion 6a, en 16 dé junio de 1993.

Discusion:

Sesion 4a, en 9 de junio de 1993 (se aprueba en general y se despacha en
particular).

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- La Cadmara de Diputados, mediante
oficio, comunico su rechazo a la proposicion de la Comision Mixta. Asimismo,
cabe sefalar que Su Excelencia el Presidente de la Republica ha hecho
presente la "suma urgencia"” para el despacho de esta iniciativa, en todos sus
tramites. Y aun cuando el pronunciamiento del Senado no produce efecto
legal ni constitucional, puesto que -reitero- la Camara de Diputados rechazé
el informe de la Comisién Mixta, igual debe considerarlo y emitir opinion, sea
aprobandolo o desechandolo.

La Comision Mixta propone, como forma de resolver la divergencia suscitada
entre ambas ramas del Parlamento, el siguiente articulo 4°:

"Las disposiciones de los articulos 1°, 2° y 3° de la presente ley regiran a
contar del 1 de enero de 1993.

"Sin embargo, respecto de los profesionales funcionarios regidos por la ley
N° 15.076 de los Hospitales de las Fuerzas Armadas y Carabineros de Chile,
estas disposiciones regiran a contar de la publicacion de la presente ley.".

El sefior URENDA (Vicepresidente).- En discusion lo propuesto por la
Comision Mixta.

El sefior DIAZ.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior DIAZ .- Sefior Presidente, en la mafiana de hoy se reunio la Comision
Mixta, constituida en conformidad a lo dispuesto en el articulo 68 de la
Constitucion Politica, integrada por los Diputados sefiores José Garcia, Juan
Masferrer, Carlos Montes y Victor Reyes, y los sefiores Senadores miembros
de la Comision de Salud de esta Corporacion, y tratd la controversia
producida entre ambas ramas del Parlamento respecto del inciso primero del
articulo 4° del proyecto en cuestion.

En la oportunidad, se consideraron tres formulas: la primera de ellas estaba
contenida en una indicacion presentada por el Ejecutivo por intermedio
del Ministro de Salud subrogante, don Patricio Silva -recordemos que



corresponde a aquél la iniciativa, por tratarse de un asunto que tiene
incidencia econdmica-, la cual, sometida a votacion, se rechaz6 por 5 votos
contra 4; luego, se abordd la propuesta de la Camara de Diputados, que
también se desechd con el mismo resultado, y, por ultimo, se tratd el texto
sugerido por el Senado de la Republica, que se aprobé por 5 votos contra 4,
el que la Camara Baja rechazo esta mafana, segun consta en el oficio dado
a conocer en esta sesion.

El articulo 4° del proyecto -el Unico que origind esta controversia- reza a la
letra: "Las disposiciones de los articulos 1°, 2° y 3° de la presente ley regiran
a contar del 1 de enero de 1993.

"Sin embargo, respecto de los profesionales funcionarios regidos por la ley
N° 15.076 de los Hospitales de las Fuerzas Armadas y Carabineros de Chile,
estas disposiciones regirdn a contar de la publicacion de la presente ley.".

La polémica se suscitd con relacion a la retroactividad que se da al 7 por
ciento de cotizacion en las Instituciones de Salud Previsional, lo que significa
que una importantisima suma de dinero iria a esas entidades, las cuales,
obviamente, no han prestado las atenciones que corresponderia en los seis
meses transcurridos desde el 1° de enero de este afo.

No es del caso repetir la discusion generada; pero, en sintesis, se trata de
es0. Y yo urjo al Honorable Senado a adoptar una decision rapida, pues es
de todos conocida la situacion del gremio médico y de los funcionarios que
trabajan en los servicios de urgencia. Es cosa de leer los diarios, escuchar
la radio o ver la television para apreciar las condiciones de verdadero agobio
en que realizan sus labores.

Es cuanto puedo informar, y el Senado debe pronunciarse respecto del
asunto planteado.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Ruiz-Esquide.

El seifor RUIZ-ESQUIDE.- Sefnor Presidente, es efectivo que, como lo ha
sefalado la Mesa y corroborado el Presidente de la Comision de Salud, un
acuerdo del Senado en lo referente al inciso primero del articulo 4° genero
la discusion referente a la retroactividad del 7 por ciento de las cotizaciones
en las ISAPRES, la que afecta a practicamente el 95 ¢ 96 por ciento de los 2
mil 600 y tantos médicos que se verian beneficiados por la ley en proyecto.

Pese a que la decisidn que el Senado adopte sobre la materia, cualquiera
que ella sea, no surtira efecto alguno, ocuparé por unos minutos la atencion
del Senado para referirme al tema, porque va mas alla de la mera formalidad
de la ley y de la discusién constitucional.

Abordaré muy brevemente algunos aspectos: el primero se refiere a la forma
como se fue desarrollando el debate. La discusion inicial se produjo en
lo referente a la constitucionalidad del inciso aprobado por la Camara de



Diputados, mas que acerca del fondo del asunto, lo que motivé una larga
polémica en el Senado. Se dijo que no habia posibilidad alguna de que aquél
se aceptara, por ser inconstitucional. Esa fue la argumentacién dada por
quienes estaban en contra del punto.

En la mafiana de ayer, durante la discusion extraoficial desarrollada
primero en la Comision de Salud, y en forma casi oficial despueés, al
conocerse el resultado de la votacion de la Camara Baja, se aceptd que la
inconstitucionalidad se podia salvar por la via de una indicacion del Ejecutivo,
la que se materializé rapidamente y se presentd a la Comision Mixta esta
mafiana. Lamento que no estén presentes todos los miembros de ella al
referirme a ese aspecto, pues no me gusta hablar en ausencia de los
involucrados; pero, en definitiva, debo aclararlo, para asentar mi posicion.

Al respecto, se sostuvieron dos cosas distintas: primero, que de todas
maneras el inciso es inconstitucional, argumento que, a mi juicio, no
tiene base alguna, y segundo -lo sefalo para los efectos pertinentes en
situaciones futuras-, se consider6 extemporaneo presentar la indicacion
en la Comision Mixta, lo que deploro profundamente, porque significa que
las argumentaciones van cambiando, pues primero se pide una indicacion
al Ejecutivo, para luego, sobre la marcha, sostener que ella resulta
extemporanea. De aceptarse tal criterio, en el futuro habra una complicacion
muy grande, pues querria decir que se perderia absolutamente el sentido de
las Comisiones Mixtas, cual es buscar un acuerdo por la via de la iniciativa
parlamentaria o del Ejecutivo, cuando sea necesario.

Eso en cuanto a la forma. En el fondo, sigue en pie -esto es lo que
deseo que el Senado tenga claro- el hecho de que, por ley, se entregan
dineros fiscales a las ISAPRES, sin que ellas lo pidan -como me sefala
el Honorable sefior Pifiera, con toda razon-y sin contraprestacion alguna.
En todo caso, lo soliciten o no, lo concreto es que esta Corporacion, a
sabiendas -todos estamos conscientes de que es asi-, va a permitir un
enriquecimiento, cualquiera que sea la suma de que se trate. Se podra
discutir si seran un millén o 150 millones de pesos los que iran a esas
entidades, pero lo real es que los recibiran sin obligacién alguna que lo
justifique, y fruto de una externalidad o efecto perverso, o no deseado, de
la iniciativa, mal reconocido -y tolerado- por quienes, de alguna manera,
estamos sancionando tal situacion.

A mi juicio, en esto hay involucrados dos aspectos: primero, que no se ve
como se podria calificar de razonable y éticamente aceptable -aunque mas
no sea por un problema de inconstitucionalidad que debemos salvar; en el
fondo, se trata de la externalidad de la ley en proyecto- la circunstancia de
gue se lleguen a traspasar fondos de esa cuantia a entidades privadas, pues
ello generaria, ademas, un precedente muy grave.

Lo segundo es que en la argumentacibn que se dio en torno del
financiamiento de la iniciativa en estudio se dijo -con justa razdon- que



significaria restar determinada cantidad de recursos a ciertas acciones en la
atencion primaria, o a eventuales construcciones de hospitales.

Pues bien, se cuestiond el financiamiento del proyecto que beneficiaba a los
meédicos, pese a lo cual se votd favorablemente, actitud que los Senadores
de Gobierno agradecemos, por constituir aquello una preocupacion legitima
de los Honorables colegas. Y, no obstante sefialarse que no habria problema
alguno, hoy ese argumento no se sostiene, y debemos pronunciarnos en
cuanto a que, tedricamente, si los fondos no se pueden gastar, pasarian en
forma directa a las ISAPRES. Es decir, lo mismo que se cuestioné cuando
ellos se destinaban a los médicos.

He representado lo anterior, porque me parece que es el caso clasico en
el cual un proyecto, votado de determinada manera, produce un efecto
perverso como el indicado. Lo que me preocupa es si ello amerita y justifica
hacer algunas presentaciones en la instancia correspondiente, o realizar
una gestion de otra naturaleza para que tal situacion no se consume -por
la rapidez con que se han sucedido los hechos, no lo he podido hacer,
pero dejo establecido que mi conducta sera averiguarlo-, no sélo por lo
que significa traspasar fondos fiscales a entidades del sector privado, a las
ISAPRES, sino, ademas, porque ello carece de justificacion frente al trabajo
gue estamos desarrollando.

En tales condiciones, y -reitero- pese a que nuestro pronunciamiento resulta
irrelevante, de todos modos votaré en contra del informe de la Comisién
Mixta, para ser coherente con lo que pienso, dejando sefialadas esas
interrogantes.

He dicho.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador sefor
Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR.- Sefior Presidente, deseo ratificar algunos puntos que
abordamos en la discusion pasada.

En primer término, creo que hubo un error de parte de la Mesa y de la Sala
en cuanto a la forma como se voto y aprobd el articulo en cuestion. Luego
de revisar los antecedentes, con posterioridad a ese debate, en el cual insisti
en que debiamos pronunciarnos sobre la supresion propuesta en el informe
de la Comision, comprobé que se resolvid votar la norma tal cual quedaba
después de eliminar parte de la misma.

Dejo constancia de lo anterior, por creer que es bueno que en otra ocasion,
cuando votemos lo que sugiere la Comision, lo hagamos como corresponde
de acuerdo con el Reglamento.

En segundo lugar, deseo insistir sobre otro tema que estimo conveniente
dejar en claro: el de la constitucionalidad.



La indicacion formulada por algunos Diputados de suprimir un gasto
previsional al Gobierno para impedir que unos 200 millones de pesos
se transfirieran del Ministerio de Salud a las ISAPRES, se encuadraba
plenamente dentro del inciso final del articulo 62 de la Carta. Una de las
pocas facultades de los Parlamentarios es la de disminuir o rechazar los
gastos propuestos al Congreso por el Presidente de la Republica.

En este caso, la Camara de Diputados sugirio reducir un gasto, lo
que no contrariaba la idea general del proyecto que debia tener su
origen exclusivamente en el Jefe del Estado, por corresponder a materias
previsionales. Eso es efectivo. EI Primer Mandatario, de acuerdo con el
articulo 62 de la Constitucion, posee facultad exclusiva en una serie de
Iniciativas legales, entre las cuales figuran las relativas a este tipo de
beneficios. Pero, a la vez, dentro de las atribuciones del Parlamento se
encuentra la de rechazar un beneficio previsional propuesto por aquél, que
no juzgue conveniente. Ese derecho es el que se estaba ejerciendo aqui.

Puntualizo lo anterior como un elemento determinante -para que se tenga
en cuenta en futuras discusiones sobre el particular- frente al reparo de
Inconstitucionalidad.

A mi juicio, la Comision Mixta opté por una mala solucién, porque como
lo reconocieron muchos sefiores Senadores que votaron por el articulo
aprobado por la Camara, pero con la supresion del parrafo pertinente,
lo hicieron aun cuando no estaban de acuerdo en que se transfirieran
recursos a las ISAPRES sin justificacion alguna. No podian proceder de
otra forma si deseaban que hubiera ley con efecto retroactivo en materia de
remuneraciones para los médicos afectos a la ley N° 15.076.

Ahora, nos presentan un texto respecto del cual no tenemos posibilidad de
corregir, segun lo sefalado por el Honorable sefior Ruiz-Esquide, porque
ni siquiera se considero la indicacion del Ejecutivo para reponer la norma
propuesta por la Camara de Diputados. Segun me parece, lo sugerido por la
Comision Mixta para resolver la divergencia entre ambas Corporaciones solo
puede aprobarse con el voto de los dos tercios de los miembros presentes
del Senado, porque la otra Camara ya rechazo el informe de dicha Comision.
Si estoy equivocado, la Secretaria debera corregir mi apreciacion, porque,
en realidad, ignoro lo que sucede. Si la Camara de Diputados rechazo la
proposicion de la Comision Mixta, ¢qué corresponde al Senado? Si éste
respalda el acuerdo de la Comision por simple mayoria, ¢qué se impone?
¢ El criterio de la Camara o el del Senado?

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Como lo hice presente al empezar la
discusion, sefior Senador, cualquiera sea la resolucion del Senado sobre el
informe de la Comisién Mixta, tanto si lo aprueba o lo rechaza, no habra
ley sobre el particular. La Cadmara de Diputados tiene que comunicar a Su
Excelencia el Presidente de la Republica el proyecto tal como queda. Y,
atendido el informe de la Comision Mixta, lo mas probable es que aquélla
elimine, lisay llanamente, el articulo 4°, lo que, al parecer, no fue el propdsito



de ninguna de las Camaras. Pero asi lo dispone el mecanismo que regula
estos tramites.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- El sefior Senador ha planteado la
posibilidad de que, al rechazarse el informe por los dos tercios de los sefores
Senadores presentes, podria primar el criterio del Senado. Pero, en este caso
particular, si hay rechazo por cualquiera de las Camaras, simplemente es
facultad del Presidente de la Republica insistir. Nosotros no podemos alterar
el informe.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Tendria que hacerse por medio del
veto. Esa es la Unica forma.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El seflor PRAT.- Pido la palabra, sefor Presidente.

El sefior ZALDIVAR.- Sefior Presidente, no quiero entrar a una discusion
procedimental, pero leeré la disposicién constitucional pertinente; a lo mejor,
la he entendido mal:

"Si la Camara de origen rechazare las adiciones o modificaciones por los
dos tercios de sus miembros presentes, no habra ley en esa parte o en su
totalidad;" -no es el caso- "pero, si hubiere mayoria para el rechazo," -es el
caso- "menor a los dos tercios, el proyecto pasara a la Camara revisora," -€l
Senado- "y se entendera aprobado con el voto conforme de las dos terceras
partes de los miembros presentes de esta ultima.". El articulo se refiere al
procedimiento de la Comision Mixta.

Entonces, solicito a la Mesa dilucidar claramente el problema de
procedimiento, que es fundamental.

El sefior PRAT.- ¢ Me permite una interrupcion, Honorable colega?

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Prat.

El sefior PRAT.- Sefor Presidente, anteriormente hubo situaciones similares:
cuando el informe de la Comision Mixta no ha encontrado igual resolucion en
las dos Camaras, ha prevalecido aquella parte del texto en que han coincidido
las dos ramas del Congreso; y en lo que no se ha logrado acuerdo, queda
excluido de la ley.

Por lo tanto, aqui debemos resolver sobre un articulo en el cual hay una frase
gue no concita, al parecer, la opinibn comun de las dos Camaras. Esa frase
no quedaria incluida en el texto, de acuerdo con la experiencia anterior.

El sefior ZALDIVAR.- La cuestion mencionada por el sefior Senador no es
la que estoy sefialando. La disposicién constitucional expresa que, en caso
de que lo propuesto por la Comision Mixta fuere rechazado por la Camara
de origen, vuelve a la revisora. Esta tiene, entonces, dos opciones: o reunir
una mayoria de dos tercios, o no reuniria. En este ultimo caso, se produce



el efecto a que alude el Honorable sefior Prat. En el primero, la Constitucion
prescribe que se entenderia aprobado el texto que propone la Comisién
Mixta; en el contrario, no hay ley.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Sefior Senador, el articulo 67 de la
Carta se refiere a los proyectos desechados en su totalidad por la Camara
revisora.

El sefior ZALDIVAR.- Estoy hablando del 68; no del 67.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- El articulo 68 es diferente: se refiere a
la situacion planteada por Su Sefioria. Dice: "Si las adiciones o enmiendas
fueran reprobadas,” (por la Camara revisora) "se formara una comision mixta
y se procedera en la misma forma indicada en el articulo anterior. En caso
de que en la comision mixta no se produzca acuerdo para resolver" -aqui se
produjo el acuerdo-...

El sefior ZALDIVAR.- jCorrecto!

El seiior EYZAGUIRRE (Secretario).- ..."para resolver las divergencias entre
ambas Camaras, o0 si alguna de las Camaras rechazare la proposicion
de la comisiobn mixta" -en la especie, caso de la Camara de Diputados-
"el Presidente de la Republica podra solicitar" -eso es lo que cabria- "a
la Camara de origen que considere nuevamente el proyecto aprobado en
segundo tramite por la revisora. Si la Camara de origen rechazare las
adiciones"...

El sefior ZALDIVAR.- jEse es el tema! Siga leyendo, sefior Secretario, por
favor.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Ese es el tema: la Camara de
Diputados, siendo la de origen, va a comunicar a Su Excelencia el Presidente
de la Republica el proyecto. Y éste puede hacer uso de la disposicion que
acabo de leer, pidiéndole a la Camara revisora lo que establece el inciso
segundo del articulo 68.

El sefior ZALDIVAR.- No estoy de acuerdo con la interpretacion de la
Secretaria, porque la parte final del segundo inciso es la que juega en este
caso. Dice: "Sila Camara de origen rechazare las adiciones o modificaciones
por los dos tercios de sus miembros presentes, no habra ley en esa parte
0 en su totalidad;". Es decir, si la Camara de Diputados hubiera reunido los
dos tercios de sus miembros presentes para rechazar lo aprobado por la
Comisién Mixta, no habria ley, que no es el caso. Contindo: "pero, si hubiere
mayoria para el rechazo" -que si se da en la especie- "menor a los dos
tercios, el proyecto pasara a la Camara revisora" -que es ésta, el Senado-
"y se entendera aprobado” (lo propuesto por la Comision Mixta) "con el voto
conforme de las dos terceras partes de los miembros presentes en esta
ultima.". jEsa es, en mi entender, la interpretacion correctal



El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Pero la parte de la disposicion que
Su Senioria leyo es aplicable después que el Presidente de la Republica
ha solicitado a la Camara de origen que considere nuevamente el proyecto
aprobado en segundo tramite por la revisora; pero primero esta el tramite de
envio al Jefe del Estado.

El sefior ZALDIVAR.- jEsta bien! jDe acuerdo!

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Entonces, la situacion no corresponde
exactamente a lo sucedido.

El sefior ZALDIVAR.- En ese caso, queda claro. Por consiguiente, debemos
saber que no habra ley en lo relativo a la segunda parte del articulo 4°, y no
respecto de la totalidad del mismo.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Todo va a depender, sefor Senador,
de la comunicacion de la Camara de origen a Su Excelencia el Presidente
de la Republica del texto final del proyecto. Eso no es resorte del Senado.
Esta Corporacion podra aprobar o rechazar el informe de la Comision Mixta.
Se comunica a la Camara de Diputados si fue aprobado o rechazado por
la mayoria. Y la Camara Baja tiene la responsabilidad de comunicar o
interpretar lo que va a informar al Ejecutivo: si desaparece completamente
el articulo 4°, o que en esta parte de la norma hubo coincidencia entre las
dos Camaras.

El sefior ZALDIVAR.- En todo caso, seria bueno que el Senado hiciera
presente a la Camara de Diputados algo fundamental: que no hubo
discrepancia respecto de la primera parte del articulo, referente al pago
retroactivo del reajuste a los funcionarios regidos por la ley N° 15.076. Me
parece muy importante; en caso contrario, vamos a provocar un dafo a ese
personal.

El seiior URENDA (Vicepresidente).- El criterio de la Mesa, en cuanto a la
interpretacion de la norma, coincide con el del sefior Senador; pero, en este
caso, de acuerdo a la mecénica de tramitacion de las leyes, la Camara de
Diputados debe comunicar el proyecto al sefior Presidente de la Republica.
Si ella interpreta la ley segun lo ha hecho Su Sefioria y como lo hago yo,
procedera en la forma sefalada; pero nosotros no tenemos facultad para
indicar a la Camara lo que debe hacer o dejar de hacer.

En todo caso, el Ejecutivo tiene las herramientas para proceder en una u otra
forma. Coincido con el criterio del sefior Senador, porque en lo demas hubo
acuerdo entre las dos ramas; y en aquella parte en que hubo desacuerdo,
simplemente no habra ley. Pero ése es un punto acerca del cual tendra que
resolver la Camara de Diputados al oficiar a Su Excelencia el Presidente de
la Republica.

El sefior ZALDIVAR.- Sefior Presidente, agradezco la aclaracion. Espero
que la interpretacion sea la correcta, de tal manera que no se perjudique
al personal afecto a la ley N° 15.076 en el sentido de que tenga que ver



postergada la aplicacion de la ley por todo el tiempo que significa dar curso
a un veto aditivo, o a algun otro tramite.

Dejo constancia de que muchos sefores Senadores votaron en determinado
sentido tratando de mantener, por una mala interpretacion de normas
constitucionales o reglamentarias, el beneficio a los funcionarios afectados,
los médicos de urgencia; y rechazaron, en definitiva, la modificacion primitiva
de la Camara de Diputados. Nuestro procedimiento nos llevd, seguramente, a
despachar el proyecto no en la forma en que hubiéramos querido la mayoria.

Por otro lado, los 200 millones de pesos que el Ministerio de Salud va a
tener que restar a su programa de inversiones podrian haberse destinado
a construir cinco o seis consultorios, tan necesarios para la atencién de la
gente. Sin embargo, aun sin la voluntad de las propias ISAPRES, esa suma
ird a sus patrimonios, quedando nulo el objetivo que perseguiamos.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- En todo caso, vuelve a presentarse,
aungue en escala menor, un problema ya conocido en otras oportunidades,
respecto de la forma en que la Comisién Mixta emite los informes.
Obviamente, ella tendria que circunscribirse a las materias en controversia;
no como en este caso, en que considerd el articulo entero.

Sin embargo, una interpretacion racional del problema debe llevar al
resultado indicado; pero, como digo, esto escapa al ambito de nuestras
facultades.

Tiene la palabra el Honorable sefior Prat.

El sefior PRAT.- Sefor Presidente, reafirmo lo expuesto anteriormente en
cuanto a que la experiencia sefiala que, cuando no ha habido acuerdo entre
las dos Camaras respecto de lo resuelto por la Comisién Mixta, rigen los
aspectos en los cuales hubo coincidencia entre ellas. Por lo tanto, en el
caso presente, la aprension del sefior Senador que me precedié en el uso
de la palabra no tiene asidero. No cabe temer que el efecto retroactivo de
los beneficios pueda quedar en suspenso por el desacuerdo suscitado entre
las dos ramas del Parlamento respecto del inciso primero del articulo 4°.
Entiendo que esa duda esta despejada y que en ese sentido se procedera en
conformidad a lo actuado en la totalidad de los casos en que se han producido
situaciones similares.

Tocante a la forma en que la Comision Mixta resolvié la discrepancia, quiero
precisar, antes que todo, que el error surgio en la formulacion del proyecto. En
realidad, todas las leyes sobre aumento de remuneraciones al sector publico
estipuladas con caracter retroactivo han originado problemas acerca de la
cotizacion de salud, por cuanto ésta va a un fondo perdido, ya que no es
posible incorporarla en el plan a que se encuentra acogido el afiliado.

En este caso, el asunto se habria solucionado si los beneficios destinados a
cubrir un tiempo pasado se hubieren establecido en términos de un bono por
un monto igual al de las remuneraciones retroactivas, el cual, por el hecho



de no ser imponible, podria haber superado la dificultad. Empero, la horma
en cuestién quedo redactada en los términos en que en definitiva la aprob6
la Comision Mixta, que es, asimismo, idéntica a la contenida en el proyecto
primitivo del Gobierno.

Ahora bien, en el primer tramite constitucional la Camara de Diputados
aprob6 una indicacion tendiente a excluir los beneficios atrasados del 7
por ciento destinado al pago de cotizaciones a las instituciones de salud
previsional, disposicion a todas luces inconstitucional, pues el Congreso
carece de iniciativa en la materia. Se arguye que a los Parlamentarios si nos
compete disminuir un costo fiscal. jEso es cierto! No obstante, si por la via
de reducir un costo fiscal pretendemos legislar sobre temas previsionales,
entramos a un terreno en el que no tenemos iniciativa. Y es mas, aun
cuando el Ejecutivo hubiere patrocinado la indicacion presentada en la
Camara Baja, aquélla deberia haberse aprobado con quorum calificado, lo
cual tampoco ocurrié. Por consiguiente, tanto en cuanto a la indicacion de
iniciativa parlamentaria, como al quérum con que se voto, la norma aludida
era inconstitucional. Y por ese motivo el Senado la rechazo en el segundo
tramite.

Entonces, se produjo una controversia que correspondia resolver a la
Comision Mixta, la cual se vio enfrentada a optar por la formula propuesta por
la Cadmara de Diputados -que, repito, vulneraba la Carta Fundamental- y la
sancionada por el Senado. Para zanjar la disyuntiva, el Ejecutivo envio una
indicacion, planteando una solucion a mi juicio discriminatoria, porque rompe
el marco de igualdad de criterios de la ley en materia de seguridad social,
que es una de las virtudes que caracterizan al sistema previsional chileno.
Esto puede tener consecuencias tan negativas como aquellas que se quiere
evitar. Porque se trata de impedir que, en forma involuntaria, el FONASA
y las entidades privadas de salud previsional reciban recursos que no
estarian contemplados en el financiamiento del proyecto. Y entre los efectos
colaterales indeseados que originaria la propuesta del Gobierno para obviar
la diferencia entre ambas Camaras, esta la eventual solicitud de reliquidacion
de licencias y de prestaciones médicas, que dichos organismos tendrian que
pagar aun cuando no hubieren ingresado a ellas las cotizaciones de respaldo.

Por lo tanto, la Comision Mixta rechazé esa disposicién claramente
inconstitucional y se inclind por el articulo 4° aprobado en el Senado, que
en su inciso primero es idéntico al contemplado originalmente en el mensaje
del Ejecutivo.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Pido la palabra.
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Puede usar de ella Su Sefioria.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefior Presidente, con relacion a los antecedentes
qgque aqui se nos han entregado y a los datos proporcionados por la
Superintendencia de ISAPRES en términos estimativos y preliminares, pido
a la Mesa recabar el asentimiento del Senado a fin de oficiar, en mi nombre,



al sefor Superintendente de ese organismo, solicitandole que informe,
especificamente, acerca de los fondos que se estarian traspasando de una
parte del sector publico al sector privado de ISAPRES.

Para formular tal requerimiento, me baso también en las expresiones del
Senador sefior Prat, en el sentido de que -en algunos casos de manera
inadvertida y en otros porque asi lo resolvimos- se habria producido este
mismo tipo de traspasos de fondos en leyes anteriores. Porque si los pagos
retroactivos contemplados en la presente iniciativa representan -segun la
Superintendencia- sobre 121 millones de pesos, esta cantidad seguramente
seria muy superior por aplicacion de leyes que afectarian a mayor nimero
de funcionarios.

El sefior PRAT.- ¢ Me concede una breve interrupcidén, Honorable colega?
El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Muy bien.
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador seior Prat.

El sefior PRAT.- Sefor Presidente, debo destacar que el problema suscitado
en la ley en proyecto como en otras anteriores, queda cabalmente
solucionado en la iniciativa que modifica el sistema de ISAPRES, donde se
dispone que el ingreso adicional por concepto de cotizaciones retroactivas
dard derecho al afiliado a modificar su plan de salud, aprovechando el
beneficio de la cotizacion adicional no prevista en el convenio original.

Por eso, seria conveniente -y digo esto en especial al sefior Senador que
acaba de intervenir- tramitar rapidamente el proyecto mencionado.

El seiior URENDA (Vicepresidente).- Puede continuar el Senador sefior Ruiz-
Esquide.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefior Presidente, deseo aclarar que, aunque
despachemos con rapidez la iniciativa que modifica el sistema de ISAPRES,
las cotizaciones de salud con efecto retroactivo no se incorporan a los
excedentes personales de los afiliados.

En todo caso, debo hacer presente que tengo un criterio distinto respecto de
la tramitacion de ese proyecto.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Solicito el asentimiento de la Sala para
oficiar al sefior Superintendente de Instituciones de Salud Previsional, en
nombre del Senador sefior Ruiz-Esquide, requiriendo los antecedentes a que
se refirio Su Seoria.

Acordado.
La sefiora FELIU.- Pido la palabra.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.



La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, lamentablemente, por estar presente
en una Comision, no escuché todo el debate desarrollado hasta el momento
sobre la materia. S6lo he alcanzado a oir la intervencién del Honorable sefior
Prat. Por ello, ruego al Senado excusarme si repito algunos conceptos.

En cuanto al problema en andlisis, quiero ratificar lo planteado, tanto en
la sesidon anterior en que tratamos esta materia, como lo que acaba de
exponer dicho sefior Senador, en orden a que ésta es una norma previsional,
pues implica que las personas que perciban la remuneracion retroactiva
deberan efectuar la cotizacion obligatoria de salud ascendente a 7 por ciento,
porcentaje no equivalente a sus planes de salud y, por lo mismo, no queda
vinculado directa o exactamente a ninguno de ellos. Porque un plan de salud
puede tener un monto inferior o superior a aquél. Incluso, las personas de
rentas altas se encuentran exentas de la obligacion de efectuar la cotizacion
del 7 por ciento por el total de ellas. S6lo estan obligadas a hacerla hasta
un tope determinado, situacion que indudablemente se presentara con el
personal médico funcionario.

Reitero que se trata de una cotizacion obligatoria para salud. Si los
trabajadores, por alguna circunstancia excepcional, como lo es un mandato
del legislador, perciben ciertos beneficios de vigencia anticipada a la fecha de
publicacion del cuerpo legal en el Diario Oficial -o sea, con efecto retroactivo-,
necesariamente deben enterar las cotizaciones correspondientes si una
norma de la misma ley no establece lo contrario. Pero esa disposicion tiene
que ser de caracter general, aplicable a todas las personas que se hallen en
igualdad de condiciones.

Sin embargo, en este proyecto se ha pretendido favorecer a un grupo de
funcionarios mediante el establecimiento de una norma de excepcién que los
libere de efectuar la cotizacion de salud por las remuneraciones retroactivas
gue perciban, iniciando, de esta manera, un cambio en el sistema, el cual
se vera alterado por excepciones y contraexcepciones, haciendo recordar
con ello lo acontecido en el pasado. Hago presente, si, que en esta materia
nunca antes se eximio de la obligacion de enterar las imposiciones de salud.
Las excepciones siempre fueron respecto de las imposiciones destinadas
a las cajas de prevision. Y finalmente el régimen previsional sufrié las
consecuencias y entrg en crisis, porque estaba lleno de excepciones y de
limitaciones concernientes a la imponibilidad.

Hay otro problema muy importante, sefior Presidente. Este tipo de normas
es atractivo, porque representa un menor gasto, lo que hace mirar con
mayor simpatia los aumentos retroactivos de remuneraciones. EI menor
desembolso liquido -por asi decir- que eso significa, invita a eximir
de imposiciones, ya sea de salud o de prevision, a esos incrementos
extraordinarios. Y de ese modo se van alterando los sistemas.

En el sector privado no se plantea tal situacién, porque el empleador no
puede otorgar una remuneracion retroactiva sin realizar la correspondiente
cotizacion de salud, porque infringiria la ley. En consecuencia, ésta es una



excepcidon de la excepcion pues afecta solo al sector publico y, dentro de
éste, a un grupo de trabajadores.

Aqui se ha dicho que en numerosas oportunidades se concedieron beneficios
retroactivos sin haberse establecido una disposicion similar. Eso es efectivo.
Y tan es asi que en la tabla de hoy del Senado figura el proyecto de ley sobre
plantas de la Empresa Portuaria de Chile y que contempla también algunos
pagos complementarios. Asimismo, se encuentra en los escritorios de los
sefiores Senadores, para su estudio, la iniciativa que fija la nueva planta de
la Direccion General del Trabajo, con vigencia desde el 1° de junio de 1992.

Pregunto: ¢ qué esta mal? ¢La cotizacién de salud? Pareciera que lo malo
esta en ordenar mejoramientos retroactivos que alteran los sistemas de
caracter general.

En lo que atafie a las instituciones de salud previsional, este aspecto
debe resolverse a través del mecanismo de excedentes -las imposiciones
retroactivas constituyen un excedente-, tal como se plantea en el proyecto a
gue se aludio, aprobado por la Comision de Salud, faltando s6lo su examen
por la Comision de Hacienda. En esa ocasion tendremos que procurar
analizarlo con rapidez y, sobre la base de las normas contenidas en él,
establecer disposiciones de caracter general sobre excepciones a preceptos
aplicables a todos los trabajadores, como los atinentes a la cotizacion
obligatoria de salud.

Por las razones expuestas, sefior Presidente, votaré a favor del informe.
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion nominal el informe de la Comision Mixta.

-(Durante la votacion).

El sefior DIAZ.- Voto en contra, en primer lugar porque la indicacion
formulada por el Ejecutivo y que dicha Comision rechazoé, estaba acorde
con la Constitucion. En segundo término no era extemporanea. En seguida,
porque aqui se pretende sancionar un verdadero regalo para las ISAPRES; y,
en cuarto lugar porque los médicos tienen un régimen especial, como lo han
expresado las mismas ISAPRES y lo conocen los miembros de la Comision
de Salud. Repito una vez mas: los facultativos generalmente no se cobran
honorarios entre ellos; y, por lo tanto, los gastos que irrogan a las entidades
privadas de salud son muy bajos. Incluso, las atenciones que reciben en los
hospitales también son sin costo.

Por lo tanto, me parece que la disposicion propuesta por la Comision Mixta
es un regalo exagerado para las ISAPRES y no cumple con un principio
de justicia. Ojala que en el futuro se regule esta materia y que en estos



casos la cotizacion de salud no tenga una retroactividad que transforma estos
excedentes en cuantiosos regalos para esas instituciones.

Por eso, reitero mi votacion negativa.

El sefior GONZALEZ.- Por las razones expuestas por el Honorable sefior
Diaz, yo también voto en contra del informe de la Comisiéon Mixta, pues,
desde luego, estoy a favor de la formula propuesta por el Ejecutivo.

El sefior OTERO.- Sefnor Presidente, la verdad es que estamos frente a
un problema que en parte es de conciencia, pero en parte, también es de
técnica legislativa. No me cabe duda alguna de que no es justo que las
ISAPRES se beneficien indebidamente con el descuento que se hara a los
meédicos. Sin embargo, aceptar una forma de legislar como la propuesta por
el Gobierno crea situaciones extraordinariamente dificiles de solucionar y
abre incluso la posibilidad de litigios judiciales, en razén de la retroactividad
que se consagra.

Pienso que si realmente se hubiese querido otorgar a los médicos un
aumento de remuneraciones con efecto retroactivo, ello perfectamente
pudo haberse hecho por la via de entregarles un bono no afecto a
descuento legal alguno. Eso habria significado legislar de manera limpia
y clara, y probablemente todos los sefiores Senadores habriamos votado
favorablemente una norma en esos términos. Pero no podemos aceptar que
se legisle como lo propone el Ejecutivo, porque ello equivoca las razones y
permite cometer injusticias.

Ponderadas las dos situaciones, estimo mucho mas grave dejar abierta la
puerta para que se continle con una legislacion como la sefialada, la que
puede generar juicios, que votar favorablemente el informe de la Comision
Mixta haciendo un llamado formal al Gobierno a fin de que el problema se
solucione por la via de un proyecto o directamente a través de la ley sobre las
ISAPRES, actualmente sometida a consideracion del Senado. Pero no me
parece apropiado que el buen espiritu que existe para otorgar un reajuste a
los médicos impliqgue cambiar todo un sistema legislativo, ya que ello podria
conducir a una serie de problemas.

Por estas razones, seior Presidente, y reconociendo que al pronunciarnos
a favor de la disposicién propuesta por la Comision Mixta las instituciones
de salud previsional tendran un beneficio que no les corresponde, pero
considerando, por otra parte, que se produciria un problema muchisimo
mayor con la indicacién del Gobierno, porque significaria aceptar una forma
de legislar inadecuada, voto favorablemente el informe de dicha Comision.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefior Presidente, denantes hice una exposicion
respecto de las razones que hay para votar en contra del acuerdo de la
Comision Mixta. Y eso quiero reiterarlo a la luz de algo que me pareciéo muy
esclarecedor en la intervencion del Senador sefior Otero.



Aqui se produce una colision entre el fondo del tema vy la técnica legislativa.
Efectivamente, lleva a una injusticia como la reconocida por Su Sefioria el
hecho de otorgar a un sector privado la posibilidad de un enriquecimiento
sin contraprestaciones. Esto es del orden de los 120 millones de pesos en
el caso del proyecto en debate, y probablemente sea alrededor de los 200
0 300 millones de pesos tratdndose de iniciativas anteriores, segun datos
que hemos recibido. Admito que es absolutamente legitimo optar por lo que
mejor se ajuste a la técnica legislativa, en aras del bien superior de generar
leyes mas adecuadas en el futuro. Sin embargo, sefior Presidente, en mi
pesa mas el fondo de la cuestion -vale decir, el tema ético de lo que significa
traspasar recursos fiscales a un sector privado sin contraprestaciones- que
la técnica legislativa.

Por tal motivo, voto en contra del informe.

El sefior ZALDIVAR.- Sefior Presidente, voto que no, porque pienso que se
esta infringiendo un deber que tenemos los Senadores de evitar transferir
fondos fiscales, que son necesarios para un gasto tan importante como es la
salud de la poblacion, a un sector que ni siquiera lo ha requerido. Ademas,
insisto en que la frase agregada por la Camara de Diputados al inciso primero
del articulo 4° es plenamente constitucional.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Terminada la votacion.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Resultado de la votacion: 12 votos por
la afirmativa, 12 por la negativa y 5 pareos.

Votaron por la afirmativa los sefiores Alessandri, Felit, Fernandez, Huerta,
Lagos, Letelier, Martin, Otero, Prat, Siebert, Sinclair y Urenda.

Votaron por la negativa los sefiores Diaz, Gazmuri, Gonzalez, Navarrete,
Péez, Palza, Papi, Pifiera, Rios, Ruiz (don José), Ruiz-Esquide y Zaldivar.

No votaron, por estar pareados,los sefiores Cantuarias, Diez, Mc-Intyre, Ortiz
y Pérez.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Se ha producido un empate. De
manera que, conforme al articulo 182 del Reglamento, corresponde repetir
la votacion.

En votacion.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Resultado de la votacion: 11 votos por
la afirmativa, 10 por la negativa, una abstencion y 6 pareos.

Votaron por la afirmativa los sefiores Alessandri, Felit, Huerta, Lagos,
Letelier, Martin, Otero, Prat, Siebert, Sinclair y Urenda.

Votaron por la negativa los sefiores Diaz, Gazmuri, Navarrete, Paez, Palza,
Papi, Rios, Ruiz (don José), Ruiz-Esquide y Zaldivar.



Se abstuvo de votar el sefor Pifera.

No votaron, por estar pareados, los sefiores Cantuarias, Diez, Gonzalez, Mc-
Intyre, Ortiz y Pérez.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefior Presidente, hay una abstencién, y eso
influye en el resultado de la votacion.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Eso significa que debe tomarse
nuevamente la votacion.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefior Presidente, entiendo -y me gustaria tener
razon en ello- que ésta es la segunda votacion y que, de haberse mantenido
el empate, se habria rechazado el informe de la Comision Mixta. ¢No es
asi? Pero se ha dado una mayoria de 11 contra 10, y una abstencion, la que
incide en el resultado de la votacion. Y si no hubiese una tercera votacion, al
parecer, no tendriamos una definicion en la materia.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- De ninguna manera podria ocurrir eso,
sefior Senador.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Sefior Senador, la situaciéon anterior
fue diferente por cuanto no hubo ninguna abstencién, sino un empate. Asi
gue tuvo que repetirse la votacion para dirimir esa igualdad. Y ahora debemos
hacer lo mismo porque la abstencion influye en el resultado. De lo contrario,
habria que sumarla a la mayoria, pero no corresponde hacerlo.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefior Presidente, ¢eso significa que habra una
tercera votacion?

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Exactamente.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Es lo que procede, Su Sefioria.
El sefior URENDA (Vicepresidente).- En votacion.

-(Durante la votacion).

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, me voy a referir a dos temas.

En primer lugar, quiero enfatizar que la Comision Mixta, al expedir su informe
-que ahora estamos votando-, ya sabia que lo mas probable era que la
Camara de Diputados rechazara la proposicion planteada en él. El resultado
de la votacion que estamos efectuando no tendra efecto practico alguno,
pues de todos modos no habra ley en la parte del proyecto a que ella se
refiere. Por tanto, creo que la Comision Mixta debio hacer un esfuerzo mayor
para lograr un entendimiento entre ambas ramas del Parlamento.

En segundo término, sefior Presidente, no estoy de acuerdo con la
transferencia de fondos que se produciria hacia las ISAPRES, porque
el grueso de la cotizacion de salud no apunta a las licencias médicas
-las diferencias por este concepto podrian recuperarse a través de



reliquidaciones-, sino que esta dirigido a obtener prestaciones de salud,
las cuales ya no podrian efectuarse conforme a la mayor imposicién que
habria hacia atras. Como esas prestaciones no son acumulativas (no pueden
impetrarse al mes siguiente), simplemente se pierden.

Por las razones expuestas, sefor Presidente, me abstengo.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- ¢Algun sefior Senador no ha emitido
Su voto?

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Terminada la votacion.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Resultado de la votacion: 10 votos por
la afirmativa, 10 por la negativa, una abstencioén y 5 pareos.

Votaron por la afirmativa los sefiores Alessandri, Felil, Huerta, Letelier,
Martin, Otero, Prat, Siebert, Sinclair y Urenda.

Votaron por la negativa los sefiores Diaz, Gazmuri, Navarrete, Paez, Palza,
Papi, Rios, Ruiz (don José), Ruiz-Esquide y Zaldivar.

Se abstuvo de votar el sefior Pifera.

No votaron, por estar pareados, los sefiores Cantuarias, Diez, Gonzélez,
Mc-Intyre y Romero.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Queda rechazado el informe de la
Comision Mixta.

La sefiora FELIU.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, quiero dejar constancia de que lo
gue ambas Camaras aprobaron fue la primera parte del inciso primero
del articulo 4°, que establece que los articulos 1°, 2° y 3° tendran efecto
retroactivo a contar del 1° de enero de 1993. La segunda parte no fue
aprobada por el Senado.

Cabe destacar que la ley en proyecto requiere quorum calificado, lo cual
no se hizo presente esta mafana en la Comision Mixta. Lo que propuso en
definitiva esta Comision fue rechazar la frase final del inciso primero. Pero
la norma, en esa parte, nunca ha sido aprobada por el Honorable Senado,
por lo que debe someterse a votacion, y para ser aprobada requiere quorum
calificado.

El seiior URENDA (Vicepresidente).- El Senado debe pronunciarse -a favor
0 en contra- sobre el informe de la Comisién Mixta. Y es lo que acaba de
hacerse.

El sefior NAVARRETE.- Hemos votado el informe en su totalidad.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- No podemos volver atras en la
tramitacion del proyecto, sefiora Senadora.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Ademas, de acuerdo con el articulo
31 de la Ley Organica Constitucional del Congreso, las proposiciones de las



Comisiones Mixtas "No podran ser objeto de indicaciones, y se votaran en
conjunto,"

Boletin N°939-15
FIJACION DE PLANTAS DE EMPORCHI

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Corresponde ocuparse del proyecto,
iniciado en mensaje y en segundo tramite constitucional, que fija las plantas
de personal de la Empresa Portuaria de Chile, con segundo informe de las
Comisiones de Hacienda y de Transportes y Telecomunicaciones, unidas.

-Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que
se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 48a, en 5 de mayo de 1993.
Informes de Comision:

Transportes, sesion 5a, en 16 de junio de 1993.
Hacienda, sesion 5a, en 15 de junio de 1993.

Transportes y Hacienda, unidas (segundo), sesion 6a, en 16 de junio de
1993.

Discusion:
Sesion 5a, en 15 de junio de 1993 (se aprueba en general).

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Para los efectos del articulo 124 del
Reglamento del Senado, las Comisiones unidas dejan constancia en su
informe de las indicaciones aprobadas sin modificaciones; en seguida, de las
indicaciones aprobadas con enmiendas, y, finalmente, de las indicaciones
rechazadas, las cuales, como sabe la Sala, pueden renovarse con la firma
de 10 sefiores Senadores. Las modificaciones aprobadas estan contenidas
en las proposiciones que plantean las Comisiones unidas.

A continuacion, el Senado debe pronunciarse acerca de las modificaciones
introducidas por las Comisiones unidas al texto del primer informe de la
Comisién de Transportes y Telecomunicaciones.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- En discusién particular el proyecto.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- La primera modificacion es al articulo
1°, inciso primero, para sustituir su encabezamiento y la frase que lo sigue
por el que se indica:

"Articulo 1°.- Fijase, a contar del 1° de enero de 1993, la siguiente planta
para el personal de la Empresa Portuaria de Chile:".
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El sefior URENDA (Vicepresidente).- En discusion esta enmienda.

Ofrezco la palabra.

La sefiora FELIU.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, deseo plantear una mocion de orden.

Considerando que el articulo 1° es sumamente extenso, sugiero omitir su
lectura.

En cuanto a la modificacidbn que plantean las Comisiones unidas, quiero
destacar que ella es meramente formal, en el sentido de establecer, como
mandato perentorio, que se aprueba la planta de la Empresa Portuaria de
Chile.

Por lo expuesto, sefior Presidente, propongo que no se lea el articulo 1°
completo y se apruebe la enmienda planteada a su inciso primero.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- No cabe darle lectura, sefora
Senadora. Solo procede que el Senado se pronuncie acerca de las
modificaciones que las Comisiones unidas han introducido a cada uno de los
articulos del proyecto.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- La sustitucion del encabezamiento del
inciso primero fue aprobada por unanimidad. De manera que, si le parece a
la Sala, se dara por aprobada.

-Se aprueba.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- A continuacion, las Comisiones unidas
recomiendan reemplazar, en el articulo 2°, inciso primero, el término
"encasillard" por "incorporara”.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Si no hay observaciones, se aprobara
esta modificacion.

-Se aprueba.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- En el inciso segundo del mismo
articulo, las Comisiones sugieren sustituir la expresion "El encasillamiento”
por "La incorporacion”.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Por las mismas razones, se dara por
aprobado.

-Se aprueba.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Respecto del articulo 3°, las
Comisiones unidas proponen reemplazar, en su inciso segundo, la expresion
"en base a" por la frase "sobre la base de la prueba rendida,".



Si le parece a la Sala, se aprobara esta enmienda.
-Se aprueba.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- En el inciso tercero de la misma
disposicion, se plantea sustituir la frase "en que hubieran sido encasillados
en" por la preposicion "de".

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Si ningun sefior Senador desea hacer
uso de la palabra, se dara por aprobado este cambio.

-Se aprueba.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- En el inciso cuarto del mismo precepto,
las Comisiones unidas recomiendan reemplazar la expresion "el valor de" por
la frase "cuando proceda, la diferencia de remuneraciones que exista entre
sus cargos de planta y los de jefatura en que sean designados, a los que
corresponderan”, antecedida de una coma (,).

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Si no hay observaciones, se aprobara
esta modificacion.

-Se aprueba.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Finalmente, respecto del articulo 3°,
las Comisiones proponen sustituir su inciso quinto por el que se indica:

"Durante el desempefio de las funciones a que se refiere este articulo, el
grado asignado a ellas determinara su jerarquia en la Empresa y el sueldo
de este grado sera el sueldo base del funcionario para todos los efectos
legales.".

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Si le parece a la Sala, se dara por
aprobada esta proposicion.

-Se aprueba.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- En seguida, las Comisiones unidas
sugieren reemplazar el articulo 4° por el siguiente:

"Articulo 4°.- Una vez efectuados el encasillamiento y las designaciones que
dispone el articulo 2°, los cargos de la planta que permanezcan vacantes y
los que queden vacantes en el futuro, seran provistos en conformidad a las
normas de la ley N° 18.834, con las siguientes, excepciones:

"a) Los cargos de grado 10 o superior podran ser provistos discrecionalmente
por el Director.

"b) Los cargos que correspondan al ultimo grado de los respectivos
escalafones, podran ser provistos con personal de planta de un escalafon
distinto, mediante concursos internos de oposicion,".

El sefior URENDA (Vicepresidente).- En discusion esta enmienda.



Ofrezco la palabra.
El sefior GONZALEZ.- ;Me permite, sefior Presidente?
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior GONZALEZ .- Sefior Presidente, me gustaria que algiin miembro de
las Comisiones explicara por qué se da al Director de la Empresa la facultad
discrecional que sefiala la norma. Lo pregunto sélo para estar bien informado.

El sefior MC-INTYRE.- Tal atribucion la tiene desde antes, sefor Presidente.
La sefiora FELIU.- Pido la palabra.

El seiior URENDA (Vicepresidente).- Puede hacer uso de ella, sefiora
Senadora.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, dentro del régimen actual de la
Empresa Portuaria de Chile en cuanto a provision de empleos, los cargos
de grado 1 a 5 son de confianza exclusiva, y los de grado 6 a 10, de libre
designacion del Director. Esta normativa, a mi juicio, es conveniente porque
ha permitido a la Empresa un manejo con cierta flexibilidad, el cual no ha
presentado dificultades durante la vigencia de las disposiciones, que datan
de 1974.

Por eso, sefior Presidente, el proyecto establece algunos cargos con caracter
de confianza exclusiva, respetando, en todo caso, lo que actualmente
dispone el decreto ley N° 423 en lo que concierne a la facultad de libre
designacion por el Director.

En consecuencia, se mantiene el sistema juridico vigente y se da al Director
el manejo de la entidad en grados superiores, lo que es conveniente para
ella, atendida su calidad de empresa del Estado.

He dicho.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Ofrezco la palabra.
Ofrezco la palabra.
Cerrado el debate.

Si le parece a la Sala, se aprobara la modificacion introducida por las
Comisiones unidas.

-Se aprueba.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- A continuacion, las Comisiones unidas
recomiendan suprimir los articulos 5° y 6°.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- En discusion esta enmienda.

Ofrezco la palabra.



La sefiora FELIU.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, la supresiéon de las normas
mencionadas tiene por objeto que las protecciones que ellas contienen para
los funcionarios actualmente en servicio sean contempladas en una sola
disposicion, de caracter transitorio, pues su vigencia se agotara una vez
concluido el proceso de encasillamiento que se llevara a cabo en la Empresa.

Tales protecciones son respetadas en su integridad. En ningln caso los
empleados de la institucion sufriran una merma en sus haberes, pues, de
producirse alguna diferencia, ésta sera pagada por planilla suplementaria,
de caracter imponible (segun lo sean las remuneraciones que compense),
reajustable y absorbible sélo por promociones.

Asimismo, los aumentos de grado o0 mejoramientos de renta que obtenga el
personal, tanto de planta como a contrata, por aplicacion de la nueva ley,
no seran considerados ascenso para los efectos del nUmero de bienios que
esté percibiendo, ni para el tiempo que lleve acumulado para la consecucion
de otro.

En consecuencia, no se afectan los derechos de los funcionarios en este
aspecto, pues los aumentos de renta que se produzcan no significaran
menoscabo de los beneficios que actualmente reciben.

Por ultimo, en el articulo 1° transitorio también se respeta el derecho de los
empleados que actualmente cumplen con los requisitos correspondientes,
para liquidar sus pensiones de jubilacion de acuerdo con su dultima
remuneracion, en los términos del articulo 132 del DFL N° 338, de 1960, que
regula esta materia.

Por lo anterior, estimo que la proposicion de las Comisiones unidas debe ser
aprobada.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Ofrezco la palabra.
Ofrezco la palabra.
Si le parece a la Sala, se aprobara lo propuesto por las Comisiones unidas.

-Se aprueba la supresion de los articulos 5° y 6°.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- El articulo 7° pasa a ser 5° sin
enmiendas.

En el articulo 8°, que pasa a ser 6°, las Comisiones unidas recomiendan
sustituir, en el inciso primero, la expresion "el articulo 2°" por "los articulos
1°y 2°".



El sefior URENDA (Vicepresidente).- Si hubiera acuerdo en la Sala, se daria
por aprobado este articulo con la modificacién correspondiente.

-Se aprueba.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- El articulo 9°, que pasa a ser 7°, no ha
sido objeto de enmiendas.

En seguida, las Comisiones unidas plantean sustituir el articulo 1° transitorio
por el siguiente:

"El encasillamiento a que se refiere el articulo 2°, no podra significar
eliminacion de personal, pérdida del beneficio establecido en el articulo 132
del DFL N° 338, de 1960, ni disminucion de remuneraciones, para cuyo efecto
cualquier diferencia que se produzca sera pagada por planilla suplementaria,
la que sera reajustable e imponible en la misma forma en la que lo sean las
remuneraciones que compensay que se absorbera por futuras promociones.

"Asimismo, lo aumentos de grados que experimente el personal de planta,
con ocasion de su encasillamiento, y el personal a contrata, en virtud
de las designaciones a que se refiere el articulo 2°, no se consideraran
como ascensos para los efectos de la asignacion de antigiedad. En
consecuencia, estos funcionarios conservaran el namero de bienios que
estuvieren percibiendo y el tiempo de permanencia en el grado util para el
reconocimiento de este beneficio.".

El sefior URENDA (Vicepresidente).- En discusion.

El sefior RUIZ (don José).- Sefor Presidente, esta materia fue explicada
recién por la Senadora sefiora Feliu.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Si no hubiere oposicion, se dara por
aprobado el texto a que ha dado lectura el sefior Secretario.

-Se aprueba el articulo 1° transitorio propuesto por las Comisiones unidas.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- En el articulo 2° transitorio, las
Comisiones unidas sugieren reemplazar la expresion "quedar terminado”
por la frase "ser ingresado en la Contraloria General de la Republica por la
Empresa”.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- En discusion.
Ofrezco la palabra.
Tiene la palabra la Honorable sefiora Felia.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, este articulo tiene por objeto consagrar
la obligacién de la Empresa Portuaria de Chile de ingresar en la Contraloria
General de la Republica, dentro de los 30 dias siguientes a la fecha de
publicacion de la ley en proyecto, el encasillamiento de personal que debera



realizar. La norma es muy importante porgue permitira efectuar ese proceso
y las designaciones en un plazo breve.

Por lo anterior, sefior Presidente, estimo conveniente aprobar esta
disposicion.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Si no hubiere objeciones, se acogera
la enmienda recomendada por la Comision.

-Se aprueba, y queda terminada la discusion particular del proyecto.

Boletin N°991-13

REAJUSTE DE ASIGNACIONES FAMILIAR Y MATERNAL, SUBSIDIO
FAMILIAR'Y PENSIONES ASISTENCIALES

El sefior URENDA (Vicepresidente).- De acuerdo con lo que quedd
establecido al iniciarse la sesion, corresponde tratar el proyecto, en segundo
tramite constitucional, que reajusta las asignaciones familiar y maternal,
subsidio familiar y pensiones asistenciales que indica, con informe de la
Comision de Trabajo y Prevision Social.

Tal como se sefald en la Cuenta, el informe de la Comision de Hacienda
se rendira verbalmente.

-Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que
se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 5a, en 15 de junio de 1993.
Informe de Comision:

Trabajo, sesion 6a, en 16 de junio de 1993.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- La Comision hace presente que, en
conformidad al articulo 19, N° 18°, de la Constitucion Politica, los articulos
1° y 2° del proyecto requieren quorum calificado para su aprobacion, por
cuanto la fijacion de los montos de las prestaciones que ellos contemplan es
parte integrante de la regulacién legal del ejercicio del derecho a la seguridad
social.

Propone aprobar la iniciativa, que consta de cinco articulos, en los mismos
términos en que lo hizo la Camara de Diputados.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Solicito el asentimiento de la Sala para
gue estén presentes, junto con el sefior Ministro del Trabajo y Prevision
Social, subrogante, el sefior Subsecretario de Previsién Social, subrogante,
y la sefora Jefa del Departamento Actuarial de la Superintendencia de
Seguridad Social.

El sefior RIOS.- No hay acuerdo.

El sefior PALZA.- ¢{ Me permite, sefior Presidente?
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El sefior URENDA (Vicepresidente).- Puede usar de la palabra, Su Sefioria.

El sefior PALZA.- Sefior Presidente, pido al Senador sefior Rios que
reconsidere su posiciéon, porque las personas mencionadas han venido a fin
de participar en la discusion tanto de este proyecto como del que se tratara
en seguida.

El sefior RIOS.- No hay acuerdo.

El sefior OTERO.- Sefor Presidente, queremos dejar constancia,
respaldando el pronunciamiento del Honorable sefior Rios, de que el
Senado unanimemente resolvidé no autorizar el ingreso a la Sala ni de un
Subsecretario, ni de ningun asesor, si ho se encuentra en ella el Ministro
del ramo.

El sefior PAEZ.- Perdon, sefior Senador, pero el sefior Ministro esta aqui, y
solicita que lo acomparien sus asesores.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- El Subsecretario del Trabajo, sefior
Eduardo Loyola, ha concurrido en su calidad de Ministro subrogante
del Trabajo y Prevision Social. Como no desempeiia la Subsecretaria
de Prevision Social y no se ocupa habitualmente en esas materias, ha
formulado la peticion que la Mesa ha dado a conocer. En todo caso,
constituiria una manera de facilitar la discusion del proyecto.

El seiflor RUIZ-ESQUIDE.- Seior Presidente, ¢puedo efectuar una
precision?

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador sefior
Ruiz-Esquide.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefor Presidente, debe quedar establecido que
el acuerdo del Senado, con relacion a este punto, es precisamente el de que
no se acepta la presencia de un Subsecretario cuando no esta el Ministro
en la Sala. Si éste se halla presente, aquél puede ingresar, como norma.

Si el acuerdo es bueno o malo, no importa; pero es el que se tomo.
El sefior PALZA.- Sefior Presidente, iniciemos la discusién del proyecto.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- ¢Definitivamente se mantiene la
objecidn, tocante a lo solicitado?

El sefior RIOS.- Si, sefior Presidente.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- En discusiéon general.

Ofrezco la palabra.
El sefior PALZA.- Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Puede hacer uso de ella Su Sefioria.

El sefior PALZA.- Seior Presidente, el proyecto del Ejecutivo reajusta de
mil 550 pesos a mil 800 pesos los valores de las asignaciones familiar y
maternal para el primer tramo de ingresos, y de 552 pesos a 640 pesos
para el segundo, y, ademas, aumenta el limite del primer tramo de ingresos



mensuales, de 100 mil pesos a 120 mil pesos, para que mayor cantidad de
gente de mas bajos recursos pueda gozar del incremento sefialado en primer
término.

En cuanto al subsidio familiar, se reajusta su monto de mil 550 pesos a mil
800 pesos, esto es, manteniéndose la equivalencia con la asignacion familiar
del primer tramo. En lo relativo a las pensiones asistenciales del decreto ley
N° 869, de 1975, se aumenta el valor inicial de las que se concedan a contar
del 1° de julio de 1993, de 8 mil 67 pesos a 14 mil 57 pesos, y asimismo se
nivela a esta ultima cifra el monto de aquellas otorgadas con anterioridad a
esa fecha.

En el articulo 4°, se faculta al Presidente de la Republica para conceder
14 mil nuevas pensiones asistenciales, con lo cual se atenderia a toda la
gente inscrita en lista de espera en las distintas regiones del pais, cuyos
intendentes materializaran la medida.

La Comision de Trabajo y Prevision Social, por la unanimidad de sus
miembros, propone acoger la iniciativa del Ejecutivo en los mismos términos
en que fue despachada por la Camara -entiendo que la Comision de
Hacienda también la aprobo-, a fin de que pueda ser despachada hoy, pues
el reajuste empezara a regir desde julio préximo.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Ofrezco la palabra.
Ofrezco la palabra.
Cerrado el debate.

La Mesa hace presente que, por tratarse de un proyecto de ley de quérum
calificado, se requiere el voto favorable de 24 sefores Senadores. Por lo
tanto, se procedera a llamarlos por el tiempo reglamentario.

En este momento hay en la Sala 25 sefiores Senadores.

-Se aprueba en general la iniciativa, y, por no haberse formulado
indicaciones, también queda aprobada en particular, dejandose constancia,
para los efectos del quérum constitucional requerido, de que 25 sefiores
Senadores votaron afirmativamente.

El seiior JARPA.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Jarpa.

El seiior JARPA.- Sefior Presidente, el informe dice que la representante de
la Superintendencia de Seguridad Social ofrecié a la Comisién de Trabajo
hacer llegar durante la tramitacion del proyecto los antecedentes respecto
de la cantidad en que se han otorgado diversas prestaciones de seguridad
social y los criterios aplicados al respecto. Quisiera saber si esos datos estan
disponibles.



El sefior RUIZ (don José).- Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior RUIZ (don José).- Lo que ocurre es que en el momento a que se ha
hecho referencia no contabamos con todas las disposiciones que establecen
y regulan la entrega, especialmente, de las pensiones asistenciales.

Tengo en mis manos los cuerpos legales respectivos, y puedo hacerlos llegar
a los sefiores Senadores interesados. Se trata del decreto ley N° 869, de
1975, y laley N° 18.611, que norman tanto lo referente a la distribucion por
Regiones de estos beneficios como a la forma en que se han de determinar
en las distintas municipalidades las personas que los recibiran.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora
Felia.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, en la Comision, aparte de las normas
que recuerda el Honorable sefior Ruiz, se solicitd una completa informacion
respecto de como actualmente se distribuyen los subsidios Unicos familiares
y las pensiones asistenciales entre las distintas Regiones del pais. Ahora
bien, los antecedentes llegaron. A mi juicio, soélo falta en ellos un nivel de
desagregacion, para conocer el detalle al interior de cada Region, entre los
municipios.

Por otra parte, se concordd en la conveniencia de que la propia Comision
se relna con miras a apreciar el comportamiento de estas pensiones,
especialmente en lo que dice relacion con el cese que se produce cada
tres afios, y que obliga a reevaluarlas, pues lo deseable es que quienes
realmente tengan derecho a seguir percibiéndolas, por continuar con el
puntaje necesario para ello, no sufran la interrupcion del beneficio. Es
ésta una materia respecto de la cual todos los Senadores hemos recibido
numerosas peticiones de parte de personas de escasos recursos.

Por consiguiente, los datos que se solicitaron fueron enviados y se
encuentran a disposicion de los sefiores Senadores.

El sefior PINERA.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior PINERA.- La verdad es que los antecedentes son multiples, porque
las estadisticas sobre la materia son sumamente contradictorias. De acuerdo
con el informe que conocié la Comision, el nUmero de subsidios familiares
gue no estan siendo concedidos a personas en lista de espera que reunen
un puntaje inferior a 600 -tal es el limite que permite la calificacion- seria de
15 mil 749.

Sin embargo, hay otros elementos de juicio. En primer lugar, el informe de
la Superintendencia de Seguridad Social da a conocer que las personas que
estaban en esa situacion ascendian a 21 mil 596 en abril de 1992, y a 26



mil 727 en septiembre del mismo afio, cifras que exceden largamente las
expuestas en la Comision.

En segundo lugar, la informacion que se solicitd directamente a las
municipalidades permitio estimar en alrededor de 30 mil el nimero de las
personas que demandan el subsidio y no lo obtienen por falta de cupo.

Ahora, en el proyecto se propone algo que, por lo demas, fue una iniciativa
parlamentaria. Todo el sentido de suprimir la asignacion familiar para las
rentas superiores a 250 mil pesos radicaba en destinar esos recursos
a incrementar el nimero de las pensiones asistenciales. Ello, porque,
de acuerdo con la Superintendencia de Seguridad Social, en 1990 se
cancelaron 18 mil 900 de estas pensiones, y, en 1991, 18 mil 931.

Por tanto, por intermedio de esta iniciativa, que faculta al Presidente de la
Republica para autorizar la concesion de 14 mil nuevas pensiones, se estan
reponiendo parcialmente las que han sido canceladas por el mecanismo de
revisarlas cada tres afios en virtud de la ficha CASEN.

Luego, quiero dejar constancia de que no hemos logrado, aun, recuperar
el nivel de pensiones asistenciales que existia en 1990, en circunstancias
de que quienes integran la lista de espera y son calificados a través de la
ficha mencionada -se trata de 21 mil 6 30 mil casos- exhiben la condicion,
indudablemente, de personas de bajisimos ingresos.

Hay otro elemento que creo importante destacar. Al reajustarse de 100
mil pesos a 120 mil el primer tramo de ingresos mensuales, es decir, el
limite inferior, que permite acceder al subsidio maximo -dicho aumento
supera la inflacion durante el periodo, que solo alcanzé a 17 por ciento-,
se incorporan en esa categoria 30 mil cargas que estaban en el segundo
tramo, por las cuales se pasara a percibir mil 800 pesos. Y, simultaneamente,
al mantenerse fijo el limite superior, de 250 mil pesos, no reajustandolo,
aproximadamente 80 mil cargas dejaran de tener derecho al beneficio, ya
que se trasladaran de la segunda a la tercera categoria. En otras palabras,
el segmento del medio se esta achicando por dos caminos: la incorporacion
de algunos a aquel que proporciona el monto maximo y el ingreso de otros
a aquel que es nulo para estos efectos. Ello, en cierta forma, constituye una
manera de focalizar mejor este subsidio.

No obstante, insisto en hacer constar -y aprovecho para ello la presencia
del sefior Ministro del Trabajo subrogante- que a pesar de los logros, de los
mayores recursos en materia previsional, los cuales han permitido aumentar
las pensiones y reajustar los montos de las asignaciones familiares, el
namero de las pensiones asistenciales, incluso luego de la aprobacion de
esta iniciativa, seguirda siendo inferior al registrado en 1990. Y, obviamente,
todas las estadisticas indican que el déficit actual no se agota con este
proyecto, como sugeriria el informe que se presenté a la Comision, porque el
incremento en el nimero de estas pensiones coincide con la lista de espera.



Pero ésta, de acuerdo con todas nuestras estimaciones, es, al menos, el
doble de lo que se sefalo.

En lo personal, pienso que, desde el punto de vista de la focalizacion
y de los valores que este aspecto involucra, el aumento del numero de
pensiones asistenciales (recordemos que luego de aprobarse el reajuste
ellas ascenderian a poco mas de 14 mil pesos, y que actualmente algunas
estan entre los 8 mil y los 14 mil pesos) constituye una de las politicas que
apuntan directamente al problema de la pobreza.

Por tal motivo, sefior Presidente, seria interesante plantear al Ejecutivo -tal
como lo hemos considerado al discutir otras iniciativas legales- la necesidad
de revisar esta situacion, con el objeto de que se cierre rapidamente la brecha
entre la demanda y la oferta en este ambito.

Finalmente, quiero sefalar que estamos aprobando esta facultad de otorgar
14 mil pensiones asistenciales adicionales en el entendido de que su
distribucion entre las distintas Regiones, entre los diferentes municipios,
y, dentro de cada municipio, entre los beneficiarios, se debe sujetar
estrictamente al criterio de la necesidad, implicito en la metodologia de la
ficha CASEN, y no a otros. Seria bueno que el sefior Ministro confirmara si
es ésa 0 no la posiciéon del Ejecutivo sobre el particular.

Muchas gracias.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Se ha omitido hasta ahora el informe
oficial de la Comisién de Hacienda, que, como se sefald en la Cuenta, se
iba a dar verbalmente. De manera que solicito a uno de sus integrantes que
nos ilustre acerca de los antecedentes estudiados en ella.

Tiene la palabra el Honorable sefior Ruiz.

El sefior RUIZ (don José).- Sefior Presidente, el detalle financiero del
proyecto es el siguiente. El costo de las asignaciones familiar y maternal
sera de 3 mil 962 millones 400 mil pesos; el del subsidio familiar, de 1 mil
323 millones 400 mil pesos; el de la nivelacion del monto de las pensiones
asistenciales, de 1 mil 590 millones 100 mil pesos, y el de la concesion
de 14 mil nuevas pensiones asistenciales, de 1 mil 180 millones 800 mil
pesos, todo lo cual demandara un mayor gasto fiscal ascendente a 8 mil
56 millones 700 mil pesos, el que se financiara con transferencias del item
50-01-03-25-33.104 de la partida Tesoro Publico del Presupuesto vigente.

Como informacién adicional, creo oportuno sefalar que estos recursos deben
ser gastados durante el transcurso del presente afio, de modo que se
requiere proceder con bastante premura. Por esa razén, no se materializaron
indicaciones que hubieran retrasado el despacho de la iniciativa.

He dicho.



El sefior GONZALEZ.- ;Me permite, sefior Presidente? Deseo hacer una
consulta al seior Senador informante.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior GONZALEZ.- Por lo que acabo de escuchar, la cifra de
aproximadamente 8 mil millones de pesos representa el costo del proyecto
entre julio y diciembre, solamente, ¢ no es cierto?

El sefior RUIZ (don José).- Efectivamente, sefior Senador.

El sefior GONZALEZ.- En consecuencia, el costo anual de la iniciativa supera
los 16 mil millones de pesos.

El sefior RUIZ (don José).- Correcto.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Otero.

El sefior OTERO.- Sefnor Presidente, deseo expresar ante el Senado mi
protesta formal por la forma en que hemos estado legislando en estos dias
merced al uso de las urgencias que hace el Presidente de la Republica.
Ninguno de nosotros desconoce la importancia de este proyecto de ley, que
vamos a votar favorablemente. Pero sélo hoy en la mafiana fue informado por
la Comisién de Trabajo, no contamos con el informe escrito de la Comision de
Hacienda y ahora estamos obligados a votarlo. O sea, la funcion legislativa
esta limitada a lo que sefala el Ejecutivo en su mensaje y a lo que puedan
hacer los Senadores en la respectiva Comision...

El sefior PAEZ.- ¢ Me permite una breve interrupcion, Honorable colega?

El sefior OTERO.- Deseo terminar mi intervencion, pero, tratandose de Su
Sefioria, se la concedo sin inconveniente alguno.

El seiior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Paez.

El sefior PAEZ.- Sefior Presidente, deseo aclarar que la iniciativa ha debido
tratarse con premura no Unicamente por la urgencia fijada por el Gobierno,
sino, también, porque el Senado va a hacer uso, a partir del dia 21, de la
semana de regiones. En caso contrario, perfectamente podriamos haberla
debatido la pr6xima semana, lo que la urgencia habria permitido.

El sefior OTERO.- Sefior Presidente, me alegro de la observacion del
Honorable sefior Paez, porque también deseo referirme a ese punto.

No es ésta la primera vez que se presenta la situacion en que reparo. En
la sesion ayer se plante6 un caso en que llego a pedirse, incluso, que se
permitiera formular indicaciones en la propia Sala. ¢ Qué significa esto? Que,
lisa y llanamente, respecto de algunos proyectos se incurre en un exceso
de consideracion durante el tramite en la Camara de Diputados, pero luego
el Senado se ve forzado a legislar a presion. Podria hacer una lista de



iniciativas en las que ha sucedido lo mismo. Y ello me parece absolutamente
inconveniente y lesivo para la majestad de la Corporacion, e inconciliable con
la seriedad con que deben actuar los sefores Senadores.

En segundo lugar, estimo gravisimo que proyectos de esta naturaleza se
envien con una calificacion de "suma urgencia” o de "discusion inmediata”,
en circunstancias de que todos sabemos que tenian que haber sido remitidos
al Congreso con la debida anticipacion.

Y excuseme gque lo diga, sefor Presidente, pero creo que no es motivo para
no cumplir con nuestra funcion legislativa en forma cabal el hecho de que
destinemos determinada semana al trabajo en Regiones. Si en el transcurso
de ella es necesario volver al Senado, es nuestra obligacion hacerlo, a fin de
analizar los proyectos con toda la seriedad y responsabilidad que ameritan.

Mas aun, sefior Presidente. Protesto por la declaracion del mensaje en el
sentido de que la materia que nos ocupa es fruto de un acuerdo alcanzado
entre la Central Unitaria de Trabajadores, la Confederacion de la Produccion
y del Comercio, y el Gobierno, Mi pregunta es: ¢ quién legisla en este pais?
¢ La Central Unitaria de Trabajadores? ¢ La Confederacion de la Produccién
y del Comercio? Si no hubiera mediado ese acuerdo, ¢ cuando habria llegado
este proyecto? ¢ Cual habria sido su contenido? Ante tales hechos, ¢ somos
realmente nosotros quienes estamos legislando junto al Gobierno, o hay,
mas bien, factores externos que resultan determinantes para ello?

En este caso, estamos hablando de pensiones asistenciales. Y, obviamente,
el nivel de éstas no puede ser considerado sobre la base de lo que digan
ciertos grupos, sino sobre la base de las necesidades de las personas y de
la disponibilidad de los recursos fiscales. Somos nosotros, en el Congreso,
quienes debemos resolver si aprobamos o no lo que propone el Ejecutivo.
Sin embargo, no tenemos ninguna posibilidad de aumentar el monto de las
pensiones o0 de las asignhaciones en el proyecto. jNinguna! ¢Como va a
ser l6gico que sobre ese monto -que debiéramos nosotros discutir con el
Gobierno, por ser los legisladores, los representantes del pueblo- tengan
derecho a intervenir, participar y hacer proposiciones quienes no invisten la
calidad de Parlamentarios?

Reconozco y aplaudo a éste y a cualquier Gobierno que consulte a las
personas. Considero excelente buscar consensos, pero no me parece logico
ni adecuado que un proyecto de ley se fundamente en un acuerdo respecto
del cual los Senadores sélo podemos decir "si" 0 "no", en circunstancias de
gue somos nosotros los encargados de legislar en la Republica.

Sefor Presidente, no quiero aqui hacer cuestion politica. Estoy hablando de
un problema que atafie a todos los Senadores, pues, cualquiera que sea el
Gobierno que pueda venir, el Senado debe jugar su papel preponderante,
contar con el tiempo necesario para legislar, y ser tan consultado como
puedan serlo la Confederacion de la Produccion y del Comercio o la Central
Unitaria de Trabajadores. Sin embargo, en la practica y en los hechos, en



muchisimas oportunidades el manejo de las urgencias lo hace imposible, en
desmedro de nuestra responsabilidad.

Por eso, dejo constancia de mi protesta por la forma como se nos esta
obligando a legislar, reconociendo, si, lo manifestado por el Honorable sefior
Paez. Pero no es la primera vez que nos sucede, y en otras oportunidades
ya lo hemos dicho. Deseo que quede muy en claro que la bancada
de Renovacion Nacional tiene el firme proposito de seguir exigiendo el
cumplimiento irrestricto del Reglamento en cuanto a contar oportunamente
con los informes, a fin de estudiarlos y, en consecuencia, votar con la
responsabilidad que nos exigen la Constitucion y la ley.

He dicho.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR.- Sefior Presidente, creo que el Senador que me
precedio en el uso de la palabra tiene razon en cuanto a que, como norma
general, debemos atenernos a las normas reglamentarias y conocer los
informes con la anticipacion correspondiente. Pero durante el periodo que
llevamos en el Senado hemos podido comprobar que la norma general
tiene excepciones. Y ésta no es la primera vez que estamos haciendo una
excepciodn justa, necesaria y conveniente.

El sefior OTERO.- ¢ Me permite una interrupcion, sefior Senador, si fuera tan
amable?

El sefior ZALDIVAR.- jSe la voy a conceder, a pesar de que su Sefioria dijo
gue solo se la otorgaria al Honorable sefior Péez...!

El sefior OTERO.- Yo no exclui a Su Seforia, pues dije "tratandose del
Senador sefor Paez".

El sefior ZALDIVAR.- No tengo inconveniente.
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Puede hacer uso de la interrupcion.

El sefior OTERO.- Simplemente quiero recordar al sefior Senador que he
partido reconociendo la justicia del proyecto.

El sefior ZALDIVAR.- Nadie la esta desconociendo, Su Sefioria. Yo voy a
hablar en términos reglamentarios.

El sefior OTERO.- Por lo demas, lo estamos votando favorablemente, y de
modo alguno quisiera que se interpretara que mi intervencion dice relaciéon
con esta iniciativa, con cuya urgencia estoy plenamente de acuerdo. Lo que
reclamo es que, por su importancia, el Gobierno debid haberla enviado con
la debida antelacidén, a fin de no sentirnos presionados por el poco tiempo de
gue disponemos para su estudio.



Gracias, sefior Senador.

El sefior ZALDIVAR.- No estoy formulando ninguna apreciacion sobre
sensibilidad o insensibilidad social frente al tratamiento de las materias que
estamos despachando, sino mas bien reclamando la posibilidad de que el
Senado pueda recurrir a procedimientos de excepcion ante situaciones de
urgencia y de necesidad.

Creo que normas tan rigidas muchas veces conducen a infringirlas, por
nuestra propia disposicion, y lo vamos a hacer siempre, como en este
caso, con bastante responsabilidad. Y asi estamos legislando sobre esta
materia: con mucha responsabilidad. He escuchado aqui el informe rendido
por la Comisién de Trabajo. No pude asistir en la mafiana a la Comision
de Hacienda, pero el Honorable sefior Pifiera me expresé que ella estudié
el proyecto. Y el mismo sefior Senador ha realizado una exposicion
documentada sobre el proyecto, dando a conocer su costo, la focalizacion del
gasto, con algunas apreciaciones con las cuales no concuerdo, como la de
hacernos figurar como renuentes a otorgar una cobertura total del beneficio
porque a lo mejor serian mas las pensiones asistenciales. Puede que sea
cierto, pero sucede que estamos aprobando 14 mil pensiones asistenciales
mas.

A mi juicio, ha habido un debate. Se sabe que el costo del proyecto es
de aproximadamente 8 mil millones de pesos, el cual deberd imputarse
al Tesoro Publico; que su financiamiento esta contemplado por parte del
Estado, etcétera. Leer la iniciativa es muy facil. En el Parlamento hemos
despachado proyectos con extrema urgencia en 24 horas. A veces, mucho
mas dificiles -por ejemplo, el relativo al salario minimo lo tratamos sobre
tabla-, esperando a menudo que lleguen de la Camara de Diputados para
despacharlos, por entender que estas materias deben ser resueltas con
premura.

Hay si un tema al cual quiero referirme en forma mas especifica, relacionado
con un planteamiento formulado por el sefior Senador que me precedio en
el uso de la palabra.

Considero absolutamente improcedente su afirmacion de que el proyecto
fue elaborado sobre la base de un entendimiento entre los trabajadores, la
Confederacion de la Produccién y del Comercio, y el Gobierno, y respecto
del cual no nos cabria intervencion alguna. Por desgracia, en parte es cierto,
y no empleo esta expresion con relacidén al acuerdo, sino en cuanto a que
el Parlamento no tiene otras facultades que las que le entrega la propia
Constitucion de 1980,...

El sefior DIEZ.- Igual que la anterior Carta Fundamental.

El sefior ZALDIVAR.- Es un tema reiterativo el de que viene de otras
Constituciones. En ello estamos de acuerdo. Hice referencia al aino porque
la actual Carta Fundamental es de 1980; la de 1925 también consideraba



gue en materias de gastos y remuneraciones el Presidente de la Republica
tenia iniciativa exclusiva.

Ojala que siempre estos proyectos del Ejecutivo vengan con el consenso de
las partes involucradas -no vamos a pretender buscarlo aqui si ya se obtuvo-,
y cuando ello no ocurra, podemos lograrlo aca. ¢Qué tenemos que hacer
en el Parlamento? Aprobar o rechazar el gasto que se nos propone y los
beneficios que se otorgan.

El sefior RUIZ (don José).- O reducirlos.

El sefior ZALDIVAR.- Claro, y creo que nadie tiene tal intencion. Lo que
debemos hacer es aprobar el proyecto.

El sefior PALZA.- Esta aprobado.
El sefior ZALDIVAR.- Y esta aprobado, segin me dicen.

Estoy reclamando contra las observaciones del sefior Senador que me
precedio en el uso de la palabra, por estimar que carecen de fundamento.
No cabe protestar porque, fruto de un acuerdo entre la Central Unitaria
de Trabajadores, la Confederacion de la Produccion y del Comercio y el
Gobierno, se nos haya enviado un proyecto de ley, el que viene al Parlamento
para ser discutido y recibir el tratamiento que le corresponde.

En cuanto al tema reglamentario, no es la primera vez que el Senado hace
una excepcion a una regla que a menudo tendremos que dejar de lado para
tratar las materias que, por su urgencia, requieren un despacho rapido.

He dicho.
El sefior PALZA.- ¢ Me permite, sefior Presidente? Una mocién de orden.
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior PALZA.- Sefior Presidente, solo quiero hacer presente, como lo
acaba de reiterar el Honorable sefior Zaldivar, que el proyecto ya fue
aprobado. En consecuencia, o abrimos el debate o tratamos otra materia,
porque hay una iniciativa que interesa a los trabajadores de la Direccion del
Trabajo, que me parece conveniente debatir.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- El problema se suscitd porque la
Mesa repard que no existia informe escrito de la Comision de Hacienda y
era necesario hacerlo verbalmente. Eso motivo esta reapertura. Fue solo
para dejar constancia de que se llevé a efecto dicho tramite, porque si no
corriamos el riesgo de la nulidad del pronunciamiento de la Sala. El informe
ya se efectud. Incluso preguntaria al Senador informante -para los efectos de
cumplir con la ley-, si efectivamente existen los recursos consultados en el
Presupuesto para ese mayor gasto que se carga a la Partida Tesoro Publico.



El debate ha surgido un poco a posteriori por la razén mencionada. En
realidad, debié haberse efectuado antes, pero existid, curiosamente, acuerdo
pleno de la Sala.

Tiene la palabra el Honorable sefior Cantuarias.
El sefior CANTUARIAS.- Sefior Presidente, seré muy breve.

Quiero seialar, en primer lugar -para evitar cualquier duda-, que estoy de
acuerdo con la iniciativa y concurriré a su aprobacion...

El sefior PALZA.- Esta aprobada.
El sefior RUIZ (don José).- Ya se aprobo.

El seiior CANTUARIAS.- Ocurre gque si nos apoyamos en la tinterillada de
gue se dijo que estaba aprobada, en circunstancias de que no tenia informe
de la Comision de Hacienda, vamos a caer en otro absurdo.

Pido a Sus Sefiorias que tengan la gentileza de aceptar que dé a
conocer brevemente mi opinién, porque entiendo que el debate quedo
automaticamente reabierto en la misma medida en que procedimos a aprobar
algo incompleto, atendidas las disposiciones que nos rigen.

El proyecto, como aqui se recordo, tiende a focalizar de manera muy
eficiente el gasto social, que es una materia que en forma creciente ha
venido preocupando no sélo al Gobierno, sino a muchas personas, entre
las cuales me incluyo. El gasto social, por su definicién, tiene lo que se
ha denominado "fugas", las que ocurren cuando ese gasto se orienta hacia
personas ubicadas en quintiles superiores de ingreso y no en los inferiores.

Desde ese punto de vista, ésta es una iniciativa positiva que concurriremos
a aprobar.

Sin embargo, quiero dejar constancia también de ciertos hechos que, a mi
juicio, son inconvenientes. No porque hayamos procedido excepcionalmente
en otras oportunidades vamos a hacer de la excepcion la regla y aceptar que
eso ocurra en forma permanente, pues es inapropiado. Ademas, coincido
con quienes han sostenido que ello menoscaba las atribuciones y los
derechos que, en definitiva, tiene esta Corporacion o que, por lo menos, estan
reglamentariamente contemplados para cada uno de sus miembros. Y, en
ese sentido, vale la pena tener presente que el mensaje del Ejecutivo se
envio el 10 de mayo de este afio a la Camara de Diputados, y ésta, a través
del oficio N° 1.255, nos lo remitié con fecha 9 de junio, y nosotros, en esta
Sala, lo aprobamos en 24 horas.

El sefior DIAZ.- jEficiencia, Su Sefioria!

El sefior CANTUARIAS.- No quiero ser odioso, pero debemos recordar
que, de repente, las disposiciones reglamentarias se hacen inabordables, o
simplemente infranqueables, y aqui -como ha sucedido muchas veces- las
hemos omitido tal vez presionados -digamoslo también como un elemento



de autocritica- por estar en visperas de una semana regional. Si ése es el
motivo, me parece que ello no habla bien ni de la seriedad con que legislamos
ni de nosotros como Senadores. Porque el hecho de haber resuelto, legitima
y soberanamente, trabajar en la Sala los martes y miércoles y dedicar una
semana a las regiones, no impide que podamos citarnos para mafiana u otro
dia y asi tener el tiempo necesario para disponer de los informes, a fin de
estudiarlos y analizar las materias sometidas a nuestro conocimiento.

Concordamos con el espiritu de la iniciativa. Estamos absolutamente de
acuerdo en ese sentido. Sin embargo, aqui estamos emitiendo una sefal
que, al llegar a la opinidn publica, forma parte de los elementos por los cuales
es mal juzgado o mal visto el trabajo parlamentario.

Quiero sefialar, ademas, que me parece preocupante -para no usar otro
calificativo- que se nos haya suministrado informacion controvertible. Por
una parte se nos dice que el proyecto practicamente cubriria los 15 mil
beneficiarios que estarian demandando la asignacién y el subsidio Gnico
familiar, y, por otra, que el nimero de éstos podria llegar a 30 mil. No habla
bien del Senado. Excusenme Sus Sefiorias que lo exprese de esa forma,
pero no habla bien -y asi va a constar en las Actas- que este punto quede
sin ser aclarado.

Por ultimo, dejo expresa constancia de que no me opongo a todas las
instancias y formas mediante las cuales es posible integrar y hacer participar
a la comunidad en las decisiones que le interesan. Pero, a mi juicio, no es
conveniente que los frutos de ese trabajo -en lo que se refiere al Parlamento
y, en particular, al Senado- los hayamos conocido por la prensa con motivo
del Dia del Trabajo y que después, en menos de 24 horas, y con las
omisiones que he sefalado, aprobemos el proyecto.

He dicho

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Pifiera.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, en forma muy breve quiero hacer tres
observaciones.

En primer lugar, es indudable que el hecho de que el informe de la Comision
se haya dado en forma oral, con posterioridad al cierre del debate, de facto
lo abre nuevamente.

En segundo término, pienso que el planteamiento del Honorable sefior Otero
sobre esta materia tiene absoluto fundamento, y quisiera complementarlo. No
es la primera vez que durante largas semanas y meses temas relacionados
con salarios o con beneficios previsionales se discuten en la prensa entre
instituciones como la Central Unitaria de Trabajadores -y no la Central Unica
de Trabajadores, como aqui se dijo, porque la ley no permitiria ese nombre-
y la Confederaciéon de la Produccion y del Comercio, para que finalmente



debamos pronunciarnos sobre proyectos enviados con "Suma Urgencia" y
tengamos que aprobarlos en plazos absolutamente insuficientes.

Sefor Presidente, ésta es la tercera vez que ello sucede. Y ya se
esta transformando en una practica que es, a mi juicio, inconveniente e
inadmisible. Asi es que respaldo y adhiero al reclamo formal hecho por el
Honorable sefor Otero.

En tercer lugar, deseo formular una observacion respecto a las prioridades
sociales de este Gobierno. El proyecto de ley en debate favorece a casi
2,3 millones de personas que perciben asignaciones familiares de los dos
primeros tramos; mejora, significativamente, en términos reales, a casi 900
mil que reciben subsidios familiares; nivela a 14 mil pesos, a cerca de 900
mil pensiones asistenciales, y crea 14 mil nuevas pensiones asistenciales.

Estamos hablando de un universo de gente favorecida cercano a los cuatro
millones de personas. Sin embargo, la iniciativa tiene un costo de 20
millones de délares, en circunstancias de que en el Senado hemos aprobado
otros proyectos de ley -que podran tener mucha justificacién, pero que
beneficiaban a personas cuyo mérito o necesidad no me parece superior al
de las que estamos viendo aca- con costos que excedian con largueza el de
la iniciativa que hoy estamos debatiendo.

Por lo tanto, detras de esto hay una prioridad de la politica social del
Gobierno. Si a una iniciativa que favorece a cerca de cuatro millones
de personas se destina una cifra maxima de 20 millones de délares, y
simultaneamente se contemplan para otros proyectos de ley montos muy
superiores, indudablemente ello refleja el criterio prioritario del Ejecutivo en
esta materia.

Sefor Presidente, los Parlamentarios carecemos de facultades para
incrementar el nUmero de pensiones asistenciales que se estan creando.
Y al respecto quiero dejar constancia en la Sala de que la cifra de
aproximadamente 15 mil personas que estarian en listas de espera para
obtener una pensién asistencial, fue so6lo un dato referencial. Era la
mejor cifra de que disponia en ese instante quien nos proporcion6 estos
antecedentes. En todo caso, basado en informaciones oficiales, hago constar
que, segun los boletines de la Superintendencia de Seguridad Social y los
informes emanados de las respectivas municipalidades, esta cifra en mi
opinion es sustancialmente mayor. Digo lo anterior para que no creamos que
hemos cerrado el déficit de pensiones solicitadas y no otorgadas por falta
de cupos.

No obstante, quiero expresar que las prioridades sociales no se reflejan en
palabras, sino en hechos. Y si uno analiza la forma como se han canalizado
los recursos publicos durante los dltimos tiempos, la prioridad social del
Gobierno, en mi concepto, esta equivocada, porque, indudablemente, la
nivelacion de las pensiones de 8 a 14 mil pesos es, obviamente, una
verguenza.



Por lo tanto, en esta area la prioridad no debiera traducirse en palabras, sino
en hechos. Y éstos deben ir asociados a proyectos de ley y a asignaciones
de fondos que, a mijuicio, debieran tener mucha mayor importancia de la que
hasta ahora han tenido en la politica social del Gobierno. Por eso, planteo
estas inquietudes al sefior Ministro del Trabajo subrogante presente en la
Sala.

Finalmente, tal como lo hicimos al discutir iniciativas legales anteriores,
porque consideramos que aqui existe una prioridad que ha sido postergada
con relacion a otras, solicito al sefior Ministro que nos confirme los criterios
con que se van a asignar las 14 mil pensiones asistenciales, y si éstos se
basaran en un sistema de puntaje determinado por la encuesta CASEN.

El seflor PALZA.- No ha cambiado.

El sefior PINERA.- No ha cambiado, pero esta facultad permitira al
Presidente de la Republica asignhar las pensiones asistenciales entre las
distintas regiones.

El sefior ZALDIVAR.- Para crearlas, sefior Senador.
La sefiora FELIU.- Es por regiones.

El sefior PINERA.- Por regiones. Por eso, deseo que el sefior Ministro lo
confirme.

Aunque sea reiterativo, deseo terminar mis palabras formulando un llamado
al Gobierno, a través del Ministro del Trabajo, para que reconsidere la
prioridad que en materia de politica social se asigna al tema de las pensiones
asistenciales -tanto en el aspecto monetario como en el nimero de cupos-
y a las asignaciones y subsidios Unicos familiares, que son los que reciben
las familias indigentes.

He dicho.

El seiior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro del
Trabajo subrogante, don Eduardo Loyola.

El sefior LOYOLA (Ministro del Trabajo y Prevision Social subrogante).-
Sefor Presidente, muy brevemente me referiré al tema planteado por el
Honorable sefor Pifera.

Debo advertir, sin embargo, que no puedo ser categdrico en la respuesta
que el Gobierno, en conjunto, debe entregar sobre las materias planteadas
por Su Seforia, porque -debo sefalarlo claramente- me encuentro en el
Senado en calidad de Ministro subrogante. Por lo tanto, no puedo atribuirme
mas facultades de las que razonablemente dispongo. De tal manera que
canalizaré al interior del Ejecutivo las opiniones vertidas por el sefior
Senador, a fin de que en su oportunidad tenga la respuesta que corresponde.

En segundo lugar, y respecto de otro tema mencionado aqui, debo manifestar
que el acuerdo alcanzado con la Central Unitaria de Trabajadores y la



Confederacion de la Produccién y del Comercio no se produjo alrededor del
dia 1° de mayo, sino con alguna posterioridad a él, con lo cual queda en claro
gue nada tuvo que ver con algun acto o celebracion sobre el particular. El
acuerdo alcanzado con estos actores sociales ocurrié el 5 de mayo del afio
en curso.

En tercer término -y creo que es un elemento de consenso al interior del
pais-, quiero sefialar que uno de los temas que concitd mayor preocupacion
al inicio del actual periodo del Gobierno del Presidente Aylwin fue el de la
forma como tratar el tema laboral. Y nadie podra negar que la busqueda de
consensos entre los actores sociales ha sido un elemento central de la paz
laboral que estamos viviendo, lo que no significa que no existan conflictos
muy focalizados. Pero éste ha sido un esfuerzo muy grande respecto del
cual los chilenos debemos felicitarnos. En mi opiniéon, ha habido una notable
contribucién de la Confederacion de la Produccion y del Comercio y de
la Central Unitaria de Trabajadores para limar diferencias y asperezas y
tratar de llevar al pais por una senda de progreso, desarrollo, paz, justicia y
equidad. Por ello, debemos congratularnos del rol que esos actores sociales
tan relevantes han cumplido en el pais durante este periodo.

¢, Significa la busqueda de acuerdos sociales una renuncia del Ejecutivo a
sus facultades o un menoscabo de las del Honorable Senado? Muy por el
contrario, sefior Presidente. Creo que nunca ha estado en el espiritu del
Ejecutivo dicha politica, y ello queda de manifiesto en cada proyecto de ley.
Pero, sin duda, contribuye a la discusion que se da en esta Corporacion
el hecho de que exista un acuerdo, un consenso, que no obliga, pero que
constituye indudablemente un elemento central de la madurez con se estan
enfrentando los problemas sociales del pais.

Finalmente, quiero expresar que los criterios enunciados por el Honorable
sefor Pifiera corresponden efectivamente a los que serviran de base para la
entrega de las pensiones asistenciales, las que, como se ha dicho, aumentan
en 14 mil.

He dicho.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- En consecuencia, se entiende que el
Senado aprob6 en general y particular el proyecto por 25 votos afirmativos,
con lo cual reunié el quérum constitucional requerido.

El seiior, URENDA (Vicepresidente).- Debo hacer presente que ha terminado
la hora del Orden del Dia.

El seiior PALZA.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Puede usar de la palabra Su Sefioria.

El sefior PALZA.- Sélo para manifestar que figura en tabla un proyecto
qgue fija la nueva planta del personal de la Direccién del Trabajo. Dado
gue los informes de las respectivas Comisiones son breves, pienso que



podriamos despacharlo en alrededor de 10 minutos y fijar plazo para
presentar indicaciones.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- En este momento no hay quérum para
adoptar acuerdos.

El sefior ALESSANDRI.- ¢ Hay interés en suprimir la hora de Incidentes?
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Esa es una materia distinta.

El sefior PAEZ.- Antes debemos finiquitar lo relativo a este proyecto.

El sefior OTERO.- Perddn, sefor Presidente.

En una intervencion fui directamente aludido y, como a raiz de ella yo
apareceria dando una interpretacion que no corresponde, solicito hacer uso
de mi derecho. Si vamos a prorrogar la hora para tratar otro tema, debo
advertir que también el Honorable sefior Alessandri desea intervenir sobre
esta materia.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- No hay quérum para acordar prorrogar
la hora. De todas maneras, me parece que no habria inconveniente en la
Sala para que el Honorable sefor Otero haga uso de la palabra, si se siente
aludido.

El sefior OTERO.- Sefor Presidente, no deseo molestar a los sefiores
Senadores, porque estamos en el Ultimo minuto, y podria formular mis
observaciones en la hora de Incidentes, para dejar constancia de lo que
deseo expresar. De ninguna manera deseo que Sus Sefiorias permanezcan
en la Sala cuando el tiempo ya ha terminado.

El sefior PAEZ.- Sefior Presidente, si el sefior Senador Otero se siente
aludido en algo, puede hacer uso de su derecho.

El sefior OTERO.- Agradezco al Comité Demadcrata Cristiano esta gentileza,
y, con la venia del sefior Presidente, intervendré muy brevemente.

Aqui se ha dicho algo con lo cual coincido: es muy importante en un pais
buscar el consenso de los actores sociales. Y al sefior Ministro del Trabajo
subrogante, presente en la Sala, le consta personalmente la actuacion del
Senador que habla en la busqueda de acuerdos en el despacho de una
mejor legislacion. Sin embargo, mi observacion apunta a un hecho muy
importante. En la pagina 4 del informe de la Comision de Trabajo, se dice:
"El 5 de mayo de 1993 se suscribié en Santiago el documento denominado
"Acuerdo Nacional - CUT-CPC" al que concurrieron los representantes de la
Central Unitaria de Trabajadores, de la Confederacion de la Produccion y del
Comercio, y los sefiores Ministros de Economia, Fomento y Reconstruccion;
de Hacienda, y del Trabajo y Prevision Social.

"En ese acuerdo se contemplan los consensos alcanzados entre el Gobierno
y la Central Unitaria de Trabajadores en relacion con el reajuste de las
asignaciones familiares, del subsidio Unico familiar, la nivelacién de las



pensiones asistenciales y la creacion de cupos adicionales para las mismas,
y el incremento del subsidio para la vivienda del Programa Especial de
Trabajadores.".

Este acuerdo fue adoptado el 5 de mayo de 1993, y es la base de este
proyecto. Hoy estamos a 16 de junio y nos encontramos obligados a
despachar una materia en menos de 24 horas.

En segundo lugar, he reclamado considerando los intereses del Senado.

El sefior ZALDIVAR.- ¢ En qué fecha se mandé a la Camara de Diputados el
proyecto, sefior Senador? Seria bueno conocer esa informacion.

El sefior OTERO.- No tengo ningudn inconveniente en que Su Sefioria lo
sefale, porgue ello probara algo que dije denantes.

El sefior ZALDIVAR.- El 10 de mayo, sefior Senador.

El sefior OTERO.- Si el proyecto lleg6 a la Camara el 10 de mayo, ¢ por qué
esa rama del Parlamento dispuso de 30 dias para resolver una materia, y el
Senado debe hacerlo en 24 horas?

Agradezco al sefior Senador que me haya formulado la pregunta, porque
permite demostrar, una vez mas, la enorme diferencia que existe entre el
tratamiento que se brinda a la Camara para el despacho de los proyectos de
ley y la situacion en que se nos coloca a los Senadores.

El sefior ALESSANDRI.- ¢ Me permite una interrupcién, Honorable colega?
El sefior OTERO.- Si, con la venia de la Mesa.
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Puede usar de la palabra Su Sefioria.

El seiior ALESSANDRI.- Por ejemplo, el mensaje del proyecto relativo a la
Direccion del Trabajo tiene fecha 24 de septiembre de 1992 y la Camara
lo despaché el 13 de abril de 1993. Es decir, esa rama del Parlamento
tuvo 7 meses para despacharlo y al Senado se le exigen dos. Creo que
esta Corporacion deberia tomar un acuerdo, diciendo: "Sefior, cuando un
proyecto provenga de la Camara de Diputados, nos tomaremos el mismo
tiempo que ocupd esa rama del Congreso en despacharlo, aunque sea
violando las urgencias, porque respecto de éstas no existe sancion alguna.
O si no se vota en contra del proyecto”.

El sefior ZALDIVAR.- jEsa es la ley del "picado"!
El sefior OTERO.- Perdon, estoy con el uso de la palabra.
El sefior ZALDIVAR.- Creo que no es una buena medida.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Se le concedio6 la palabra al Honorable
sefior Otero para que dé una explicacion personal.



El sefior OTERO.- Aparte esta situacion, deseo sefialar que el Gobierno,
con la Confederacion de la Produccion y del Comercio y la Central Unitaria
de Trabajadores, se tomd su tiempo y dispuso de los plazos. Y hay algo
muy importante. Los respectivos representantes pudieron influir respecto
del porcentaje de reajuste y determinar el aumento. Y resulta que los
Parlamentarios -y a eso me estoy refiriendo- no tenemos ningun derecho,
y debemos limitarnos a decir "si" 0 "no". Y estoy seguro de que la inmensa
mayoria, si no la totalidad del Senado, habria sido partidaria de un reajuste
mayor, de una distinta asignacion de recursos, y, como lo expreso el
Honorable sefior Pifiera, probablemente habria aumentado el cupo de las
pensiones asistenciales.

Los Senadores de todas las corrientes politicas que estan aqui van a sus
Regiones y se imponen de la situacion real que se esta viviendo en esta
materia. Y quienes hemos sido elegidos para representarlas ante el Senado
de la Republica, estamos limitados -repito- a decir "si" 0 "no". Sin embargo,
organizaciones como la Central Unitaria de Trabajadores y la Confederacion
de la Produccion y del Comercio -que me merecen el mayor respeto- tienen,
en una materia como ésta, mayor participacion e injerencia.

Esto no es hacer politica ni estar atacando al Gobierno. Es simplemente
defender el patrimonio, la obligacion y la responsabilidad del Senado de la
Republica.

Por eso, no protesto porque el Gobierno consulte o porque obtenga el
respaldo ciudadano a lo que propone. Simplemente sefialo la diferencia
de trato fundamental que recibe el Senado cuando le corresponde tratar
estos proyectos de ley y su carencia de facultades cuando precisamente
debe legislar sobre los problemas mas apremiantes de la gente con menos
recursos.

He dicho.
El sefior GONZALEZ.-Pido la palabra.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Ha terminado el Orden del Dia, sefior
Senador.

Dejo constancia, para los fines pertinentes, de que al inicio del proyecto,
cuando el Honorable sefior Ruiz De Giorgio lo inform¢, la Mesa estimé que lo
hacia exclusivamente por la Comision de Trabajo, en circunstancias de que
también lo daba a conocer por la de Hacienda. Entonces, desde el punto de
vista reglamentario, se cumplio con ese tramite, sin perjuicio de que el debate
posterior permitio ilustrar el criterio del Honorable Senado sobre el particular.

El sefior RUIZ (don José).- Sefior Presidente, en la Comision de Hacienda
estuve reemplazando al Senador sefor Lavandero.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Ese hecho era ignorado por la Mesa;
y de ahi derivé todo el problema. De manera que la Mesa entiende que el



proyecto se voté conforme a todos los requisitos reglamentarios y con el
quorum respectivo.

No ha habido acuerdo para prorrogar el Orden del Dia; y, en consecuencia,
no queda sino darlo por terminado y pasar a la hora de Incidentes.

El sefior GONZALEZ.- ;Me permite, sefior Presidente?
El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior GONZALEZ.- Sefior Presidente, escuché con mucha atencion a los
Senadores sefores Otero y Pifiera, quienes intervinieron después que se
voto la iniciativa. Al Honorable sefior Otero lo oi cuatro o cinco veces, porque
Su Seiioria estuvo muy activo en el debate. Entonces, ¢ por qué no puedo
hablar dos o tres minutos? ¢ Cual es la razén?

El sefior URENDA (Vicepresidente).- La Mesa no tiene ningun inconveniente,
sefior Senador; pero hubo oposicion para prorrogar el Orden del Dia. No
obstante, si existe acuerdo de la Sala, la Mesa no tiene objecién a que Su
Sefioria exponga sus ideas.

El-sefior GONZALEZ.- jSefior Presidente, solicité la palabra en el debido
tiempo y quiero hacer uso de ella!

El sefior PAEZ.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

Lo que sucede es que no se le ha explicado al Honorable sefior Gonzalez
que terminé el Orden del Dia y que, por eso, no puede intervenir. Pero con
el sefior Senador podemos tener la misma gentileza que con el Honorable
sefor Otero, para otorgarle los minutos necesarios.

El sefior OTERO.- No hay ningun inconveniente de parte nuestra, sefior
Presidente.

El seiior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Gonzalez.

El sefior GONZALEZ.- Sefior Presidente, estimo necesario hacer un par de
reflexiones en esta discusion.

En primer lugar, aqui se ha hablado mucho de los acuerdos sociales. Y
hace cincuenta afios que ellos se practican en Europa, en paises mucho
mas avanzados que el nuestro, y se consideran un tremendo avance en
las relaciones entre los trabajadores, los patrones y el Gobierno. En Austria
estan incorporados en la Constitucion Politica, 0 sea, es obligatoria la reunion
con los patrones. Igual cosa sucede en Holanda, en Suecia, etcétera. Los
acuerdos sociales constituyen un verdadero avance en la organizacion de
la comunidad y, en mi concepto, son muy buenos. De tal manera que no
entiendo por qué aqui, en el Senado, se tienen que plantear y mostrar los
acuerdos entre la Central Unitaria de Trabajadores, la Confederacion de
la Produccion y del Comercio y el Gobierno como algo que menoscaba
las facultades del Senado. Pienso que no hay tal menoscabo, sino todo lo



contrario: se trata de una verdadera colaboraciéon en el sentido indicado por
el sefior Ministro; es decir, son acuerdos que preservan la paz social, uno de
los aspectos mas relevantes para un pais.

Y, en segundo término, deseo manifestar algo tocante a la intervenciéon del
Senador sefor Pifiera, quien hizo presente que el proyecto tiene un costo
de 20 millones de dolares y que existen otras iniciativas mucho mas caras
gue ésta. No obstante que menciond un juego de prioridades, no dijo cuales
eran los proyectos que costaban mas caro y que eran menos importantes
gue éste. Eso no lo sefalé.

Ahora bien, la iniciativa no cuesta 20 millones de dolares. Y eso lo sabe el
Senador sefior Pifiera. El costo en un afo -lapso por el que se mide el costo
de los proyectos- asciende a 40 millones de ddlares, y no a 20 millones de
dolares, como indicdé Su Seforia. Y quiero dejar constancia en la Version
Taquigrafica de que es asi, porque me parece que la argumentacion del
Honorable sefor Pifiera no es correcta en este punto.

He dicho.

El seiior OTERO.- Sefior Presidente, en vista de que el Senador sefior Pifiera
no se encuentra en la Sala -como Comité voy a informarlo sobre la materia-,
quiero que quede constancia en la Version Taquigrafica y en la de Prensa
de que el Honorable sefor Pifiera no ha contestado porque la intervencion -
repito- se produjo cuando Su Sefioria no se hallaba en la Sala.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Como ha terminado el Orden del Dia,
corresponde pasar a la hora de Incidentes, pero se me ha expresado que
existiria asentimiento para dejarla sin efecto.

-Asi se acuerda.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Ademas, el homenaje a la Policia de
Investigaciones de Chile, con motivo de cumplirse el sdbado 19 en curso su
60° aniversario, se posterg0 para la proxima sesion, ya que el Honorable
sefior Arturo Frei, quien lo iba a rendir, se encuentra enfermo

No habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la sesion.
-Se levanto a las 18:50.
Manuel Ocafa Vergara,

Jefe de la Redaccion
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