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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA
Asistieron los sefores:

--Alessandri Besa, Arturo
--Calderon Aranguiz, Rolando
--Cantuarias Larrondo, Eugenio
--Carrera Villavicencio, Maria Elena
--Cooper Valencia, Alberto
--Diaz Sanchez, Nicolas

--Diez Urzua, Sergio

--Errézuriz Talavera, Francisco Javier
--Felit Segovia, Olga
--Fernandez Fernandez, Sergio
--Frei Ruiz-Tagle, Carmen
--Gazmuri Mujica, Jaime
--Hamilton Depassier, Juan
--Hormazabal Sanchez, Ricardo
--Horvath Kiss, Antonio
--Huerta Celis, Vicente Enrique
--Lagos Cosgrove, Julio
--Larrain Fernandez, Hernan
--Larre Asenjo, Enrique
--Lavandero lllanes, Jorge
--Letelier Bobadilla, Carlos
--Matta Aragay, Manuel Antonio
--Mc-Intyre Mendoza, Ronald
--Mufioz Barra, Roberto
--Nufiez Mufoz, Ricardo
--Ominami Pascual, Carlos
--Otero Lathrop, Miguel

--Péez Verdugo, Sergio

--Prat Alemparte, Francisco
--Romero Pizarro, Sergio
--Ruiz-Esquide Jara Mariano
--Siebert Held, Bruno

--Sinclair Oyaneder, Santiago
--Sule Candia, Anselmo
--Thayer Arteaga, William
--Urenda Zegers, Beltran
--Valdés Subercaseaux, Gabriel
--Zaldivar Larrain, Adolfo
--Zaldivar Larrain, Andrés

Concurrid, ademas, el sefior Ministro de Relaciones Exteriores y el sefior Asesor del Ministerio de
Relaciones Exteriores.

Actud de Secretario el sefior Rafael Eyzaguirre Echeverria, y de Prosecretario, el sefior José Luis
Lagos Lopez.



Il. APERTURA DE LA SESION

--Se abrid la sesion a las 10:48, en presencia de 39 sefiores senadores.

El sefior DIEZ (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesion.

I1l. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior DIEZ (Presidente).- Se da por aprobada el acta de la sesion 272, ordinaria, en 8 de
agosto del presente afio, que no ha sido observada.

El acta de la sesion 282, ordinaria, en 13 de agosto del afio en curso, se encuentra en Secretaria a
disposicion de los sefiores Senadores, hasta la sesion proxima, para su aprobacion.

(\VVéase en los Anexos el acta aprobada).

IV. CUENTA

El sefior DIEZ (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a Secretaria.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Oficios

De la Camara de Diputados, con el que comunica que ha dado su
aprobacion al proyecto de acuerdo que aprueba la “Convencion sobre Seguridad del
Personal de las Naciones Unidas y el Personal Asociado”, adoptada el 9 de diciembre de
1994. (Véase el documento en los Anexos).

--Pasa a la Comision de Relaciones Exteriores.

De la Comision de Transportes y Telecomunicaciones, con el que
comunica que, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 132 del Reglamento de la
Corporacion, ha aceptado el retiro que ha hecho el Senador sefior Hormazabal de una
mocién de que es autor, que modifica el articulo 4° transitorio de la ley N° 19.302,
incorporando las provincias de Choapa y Limari a la zona primaria de servicio publico
de telefonia, atendido el que junto con el Senador sefior Ominami ha presentado una
nueva mocién que incide en la materia.

--Se toma conocimiento y se manda archivar el proyecto.

Permiso constitucional



Del Senador sefior Andrés Zaldivar, con el que, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 57 de la Carta Fundamental, solicita autorizacion para
ausentarse del pais a contar del 10 de septiembre en curso.

--Se accede a lo solicitado.

El sefior DIEZ (Presidente).- Terminada la Cuenta.

La Presidencia desea hacer presente a la Sala la situacion reglamentaria
que se plantea con motivo de la tabla de hoy. Los proyectos que figuran con los
numeros 2 y 3 deben ser despachados en esta sesion, de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 152 del Reglamento, por vencer el plazo de la urgencia. De acuerdo con
dicho precepto, se debe proceder inmediatamente a la votacion, la que deberd quedar
"terminada en la misma sesion, la cual no podréa levantarse antes de haberse despachado
totalmente el asunto.".

Por lo expuesto, la Presidencia desea formular dos proposiciones a la Sala.
Primero, suprimir la hora de Incidentes y transformarla en tiempo del Orden del Dia.
Segundo, dedicar la ultima hora del Orden del Dia a despachar los proyectos
mencionados, lo que, de conformidad al Reglamento y a la obligacion constitucional del
Senado, debe tener lugar en esta sesion.

Si le parece a la Sala, asi se acordara.

Acordado.

El sefior LAVANDERO.- {Me permite, sefior Presidente?

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Lavandero.

El sefior LAVANDERO.- Sefior Presidente, solicito a la Mesa recabar el asentimiento de la Sala
para que se designe como representantes de esta Corporacion ante la Comision Especial
Mixta de Presupuestos a los mismos sefiores Senadores que el afio pasado,
autorizandose a los Comités para que efectien los cambios respectivos.

El sefior DIEZ (Presidente).- Si le parece a la Sala, asi se acordara, con lo cual quedara
constituida la participacion del Senado en la Comision Especial Mixta de Presupuestos.

Acordado.

V. ORDEN DEL DIA

CONVENIO ENTRE GOBIERNO DE CHILE Y ORGANIZACION EUROPEA PARA
INVESTIGACION ASTRONOMICA EN HEMISFERIO AUSTRAL



El sefior DIEZ (Presidente).- Por acuerdo de Comités, corresponde ocuparse en el proyecto de
acuerdo de la Camara de Diputados que aprueba el Acuerdo Interpretativo,
Suplementario y Modificatorio del “Convenio entre el Gobierno de Chile y la
Organizacion Europea para la Investigacion Astrondémica en el Hemisferio Austral para
el Establecimiento de un Observatorio Astronémico en Chile”, y de sus Anexos, suscrito
entre las mismas Partes, en Garching, en 1995, con informe de la Comision de

Relaciones Exteriores. Este asunto debe ser votado en la sesion de hoy.

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:
Proyecto de acuerdo:

En segundo tramite, sesion 32 en 4 de junio de 1996.

Informe de Comision:

Relaciones Exteriores, sesion 322, en 28 de agosto de 1996.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- El informe consigna que el proyecto de acuerdo, cuyo
origen fue un mensaje, tiene por objeto interpretar, suplementar y modificar el Convenio
entre Chile y la ESO, de 1963, consolidando la relacion de cooperacion existente entre
las partes y sentando las bases para el funcionamiento del proyecto VLT/VLTI, que
consiste en la construccion, mantenimiento y operacion de un nuevo centro de
observacion astrondémica.

La Comision determind proponer a la Sala que el proyecto sea discutido
en general y en particular a la vez. El Convenio, en cuanto a su estructura, consta de un
preambulo, 13 articulos permanentes y 3 transitorios.

El informe expresa que la Comision escuché a los trabajadores y a los
representantes de la ESO, asi como a representantes del Ministerio de Relaciones
Exteriores, Secretaria de Estado a la cual también envié oficios para solicitar
informacion.

En definitiva, el organismo técnico propone aprobar el proyecto de
acuerdo en los mismos términos en que lo hizo la Camara de Diputados.

La Comision de Relaciones Exteriores estuvo integrada por los Senadores
sefiores Urenda, Valdés --uno y otro desempefiaron la Presidencia, en forma sucesiva--,
Alessandri, Mc-Intyre, Mufioz Barra y Romero.

El sefior DIEZ (Presidente).- En discusion general y particular, a la vez.

El sefior MUNOZ BARRA.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior MUNOZ BARRA.- Sefior Presidente, el proyecto de acuerdo, que establece entre sus

disposiciones un tribunal internacional que fallara mediante la aplicacion de principios y



objetivos de nuestra ley laboral, incide en una situacién conflictiva entre los
trabajadores chilenos y la ESO. Se crea --repito-- un tribunal, mediante una norma
especial, lo que tiene lugar en un marco de imprecisiones e indeterminaciones que
requeriria, tal vez, un estudio mas a fondo de la materia. Por esta razon, solicito que el
proyecto sea enviado a la Comision de Trabajo, para un nuevo informe,

El sefior DIEZ (Presidente).- Ofrezco la palabra sobre esta peticion.

La tiene el Honorable sefior Alessandri.

El sefior ALESSANDRI.- La Comision de Relaciones Exteriores estudio este asunto con mucha
acuciosidad y el Presidente de la Comision de Trabajo asistio a sus sesiones.

A mi juicio, el sefior Ministro de Relaciones Exteriores esta en
condiciones de explicar exactamente cual fue el alcance y la forma en que se discuti¢ el
tema. Considero que se mejora sustancialmente la situacion actual, en que no existen
estas disposiciones y se aplica la norma comun de las organizaciones internacionales.

Solicito al sefior Canciller y a su asesor que expliquen esta parte, porque el
Ministerio de Relaciones Exteriores propuso el sistema de que se trata.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Gazmuri y, a continuacion, el
Honorable sefior Calderon.

El sefior GAZMURI.- Sefior Presidente, solamente para decir, como Comite, que concuerdo con
la proposicion formulada por el Senador sefior Mufioz Barra, en el sentido de que, como
hay una controversia, es util que ella se resuelva mediante un informe de la Comision de
Trabajo.

El sefior CALDERON.- Por mi parte, agrego que oportunamente se pidio al sefior Presidente del
Senado, en una carta, que esta materia asimismo fuera enviada a la Comision de Trabajo
y Prevision Social. Y ello también se extendi6 al Presidente de ésta ultima.

En realidad, se cometeria un error si un tema tan importante y de tantas
consecuencias como el que nos ocupa --porgue se estaria pasando por sobre la soberania
legislativa del pais-- no fuera estudiado con suficiente calma. De manera que coincido
en que el proyecto pase a la citada Comision.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora Carrera.

La seflora CARRERA.- Sefior Presidente, estimo conveniente que el texto sea enviado a la
Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia, igualmente, porque se crea un tribunal
internacional de arbitraje para dirimir conflictos entre los trabajadores y la empresa.

El sefior ALESSANDRI.- No es empresa, Honorable colega. Perdone que la interrumpa.

La sefiora CARRERA .- Entre los trabajadores y la ESO.

El sefior INSULZA (Ministro de Relaciones Exteriores).- ;Me permite, sefior Presidente?



La sefiora CARRERA.- Entiendo, si bien no soy abogada, que la creacion de tribunales debe
ponerse en conocimiento de la Corte Suprema. Asi lo disponen el articulo 16 de la Ley
Organica Constitucional del Congreso, la Carta Fundamental y el Codigo Organico de
Tribunales.

Si estoy equivocada, doy excusas.

De todas maneras, cuando surgen inquietudes sobre un convenio
internacional, lo menos que se puede hacer es estudiarlo de nuevo, para quedar todos
con la conciencia tranquila.

El seior HORMAZABAL.- Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior DIEZ (Presidente).- La habia solicitado antes el sefior Ministro.

El sefior INSULZA (Ministro de Relaciones Exteriores).- Sefior Presidente, no pretendo
interferir en la discusion del Senado en cuanto a qué Comisiones deben pasar los
proyectos de acuerdo.

Soélo quiero hacer presente que el Convenio fue solicitado por el Gobierno
de Chile --desde el punto de vista de la ESO, sus actividades en el pais estaban
perfectamente reguladas por uno anterior, en el cual ninguno de los derechos se entregan
de manera alguna, sino que, simplemente, los trabajadores se someten a las mismas
normas que los empleados de la CEPAL y de organismos de esa clase--, para poner
término a un largo conflicto respecto de la instalacion del observatorio.

Ahora, el proyecto de acuerdo fue sometido al Congreso Nacional hace
bastante tiempo y temo que una demora excesiva en despacharlo pueda provocar una
serie de problemas internacionales con los paises signatarios del Convenio.

Quiero aclarar --porque me parece que sobre este tema no hay discusion--
que no se hace referencia a una empresa y un sindicato, sino a un acuerdo con una
organizacion internacional reconocida por el Estado de Chile. Por lo tanto, considero
muy importante sefialar --desde la partida, para que nos entendamos-- que, si se habla de
la aplicacion de la legislacion chilena, se trata de aquella relativa a los funcionarios
publicos y no de la laboral.

Estoy dispuesto a aclarar todas las dudas que aqui se planteen. He venido
preparado para eso. Hubo un debate en la Comision, se escuchd a mucha gente, incluido
el representante de los sindicatos, y, como es natural, no tengo ningun inconveniente en
que la Sala se aboque a toda la discusion que sea necesaria.

Lo Unico que hago presente es que una dilacion del tema origina una
dificultad muy grande, porque la cuestion de la ESO se arrastra desde hace seis afios. El

observatorio esta a punto de ser terminado y todavia no se aprueba el Convenio.



El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Hormazébal.

El sefior HORMAZABAL .- Sefior Presidente, es comprensible la preocupacion que expresa el
sefior Ministro de Relaciones Exteriores respecto de la importancia de despachar este
proyecto de acuerdo.

Tengo la sensacién, sin embargo, de que el sefior Canciller sabe que el
trabajo parlamentario no ha recaido, exclusivamente, en el asunto de la ESO. Le consta
que en esta Corporacion se han estado discutiendo las materias relativas al
MERCOSUR, la Ley de Tréansito, el Fondo de Desarrollo Agricola y muchas otras, lo
que determina que el Senado de la Republica tenga que establecer un ritmo de trabajo.

El Gobierno puede perfectamente delimitar este Gltimo a través de las
urgencias. El sefior Ministro connota que el proyecto se presentd hace algunos meses,
pero habria bastado que el Ejecutivo hubiese usado el sistema aludido, y, en vez de
ocuparse el Senado en otras iniciativas calificadas de "suma" urgencia o con prioridad,
podria haber tratado esta materia. A lo mejor, el Gobierno ha estimado util --creo que asi
es-- que el Senado estudie un conjunto de proyectos, en forma programada.

No considero que estemos atrasados. No formo parte de la Comision de
Relaciones Exteriores y en mi tarea como Senador debo saber qué votaré cuando una
iniciativa llega a la Sala.

Solo recientemente he tenido la oportunidad de examinar el informe de la
Comision de Relaciones Exteriores y he visto que se han tomado en cuenta factores que
me hacen sentirme interpretado por ella. A nosotros nos interesa que haya cooperacion
cientifica; nos interesa que exista la mejor relacion posible con los paises integrantes de
la ESO; nos interesa que en la Segunda Region se pueda realizar, también, una gran
actividad intelectual en ese ambito y que se den mayores derechos a los investigadores
chilenos. De modo que no veo un conflicto respecto de las ideas gruesas aprobadas por
la Comision.

Lo que ocurre, sefior Presidente, es que ha estado en discusion otro tema:
la ESO es la Unica organizacion internacional que, historicamente, a diferencia, por
ejemplo, de la relacionada con el Observatorio de Cerro Tololo, en la Cuarta Regién, y
la CEPAL, ha tenido huelga, por desconocer a los trabajadores chilenos los mismos
derechos que reconoce a los trabajadores nacionales de los paises que la integran.

En consecuencia, cuando se dice que se le desea dar las mismas facultades
de CEPAL, estoy de acuerdo. Pero, entonces, quiero plantear a la ESO --porque ello no
queda claro en el informe de la Comision de Relaciones Exteriores-- lo relativo al

tratamiento que da a los trabajadores nacionales del pais sede, Chile, respecto de aquel



que, en el plano laboral, otorga a los trabajadores de los paises que la integran. Esto no
se halla aclarado --repito-- en el informe de la Comisién de Relaciones Exteriores. Y en
una parte se sefiala que la resolucion del conflicto es otra.

Por consiguiente, sefior Presidente, aprovechando la presencia del sefior
Ministro y para no hacerlo perder el viaje, sugiero que exponga qué estima pertinente
sobre esta materia. Pero me parece que el examen méas acucioso atinente al ambito
laboral deberia efectuarlo la Comision de Trabajo y Previsién Social.

Por lo tanto, mi sugerencia es escuchar al sefior Ministro de Relaciones
Exteriores acerca de su vision del tema, que nos ilustrara a todos quienes no hemos
podido analizar todos sus detalles. Y, posteriormente, soy partidario de que la Sala
acuerde enviar el proyecto a la Comision de Trabajo para el examen de materias que han
preocupado al Senado desde hace tiempo en cuanto a la conducta de la ESO, que ha
violado las normas chilenas respecto de trabajadores nacionales.

Esa es mi proposicion.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Thayer.

El sefior THAYER.- Sefior Presidente, como me corresponde presidir la Comision de Trabajo,
no puedo eludir mi juicio sobre lo que estamos debatiendo.

Personalmente, conozco los antecedentes del asunto en analisis y, por lo
mismo, no me implica ningun inconveniente que se trate hoy. Pero reconozco y respeto
la posicion de muchos colegas que no han tenido acceso a ellos y pueden haberse
sentido urgidos por el hecho de que entrd precipitadamente a conocimiento del Senado
en esta sesion.

El sefior ALESSANDRI.- ;Me concede una interrupcion, Honorable colega?

El sefior THAYER.- Con mucho gusto, con la venia de la Mesa.

El sefior ALESSANDRI.- A los miembros de la Comisién de Relaciones Exteriores y a quien la
preside consta que invitamos a los integrantes de la de Trabajo y Prevision Social, a fin
de discutir esta iniciativa en conjunto y avanzar, pero tuvimos el agrado de contar solo
con la presencia de su titular, el Senador sefior Thayer.

Gracias, Honorable colega.

El sefior DIEZ (Presidente).- La Mesa desea hacer algunas aclaraciones.

Primero, que recibio la consulta de la Comision de Relaciones Exteriores
acerca de si el proyecto debia ir a la Corte Suprema, a lo que contestd negativamente,

por estimar que no modifica la ley organica de los tribunales chilenos.



En segundo lugar, esta iniciativa fue tramitada a la Comisién de
Relaciones Exteriores por la Mesa que precedié a la actual, sin que hubiera objecion
alguna de la Sala.

En seguida, surge un grave problema reglamentario: al hacerse presente la
urgencia de este proyecto, los Comités, por unanimidad, acordaron tratarlo y votarlo en
la presente sesién. De tal manera que, en conformidad a lo resuelto por los Comités, asi
debe procederse.

El seior MUNOZ BARRA .- Sefior Presidente, el Reglamento dispone que cuando un Comité no
ha estado presente, puede impugnar el acuerdo posteriormente en la Sala. Es el caso del
Senador que habla, que no suscribi6 tal compromiso.

El sefior CALDERON.- Ese es el caso, sefior Presidente. No estuvieron todos los Comités.

El sefior DIEZ (Presidente).- Pido al sefior Secretario que nos dé la informacion
correspondiente.

El sefior LAVANDERO.- Que se vote el Acuerdo.

El sefior THAYER.- Sefior Presidente, parece que estaba con el uso de la palabra...

El sefior DIEZ (Presidente).- La Sala debe pronunciarse sobre la peticion de enviar el proyecto a
la Comision de Trabajo, como lo ha pedido el Honorable sefior Mufioz Barra, y después,
si debe remitirse también, a la de Constitucion, como ha solicitado la Senadora sefiora
Carrera.

El sefior THAYER.- Sefior Presidente, yo estaba con el uso de la palabra, al parecer.

El sefior DIEZ (Presidente).- Si "al parecer" estaba con ella, recupérela, sefior Senador.

El sefior THAYER.- Lo hareé, si me lo permite, sefior Presidente.

Quiero ratificar lo manifestado por el Honorable sefior Alessandri. Asisti a
la Comision de Relaciones Exteriores, y efectivamente la invitacion fue cursada a todos
los miembros de la de Trabajo y Prevision Social.

En lo que se refiere al paso del proyecto a esta ultima, personalmente,
como lo apoyeé en su oportunidad, habria sido partidario de que lo hubiera analizado;
pero la decision de la Sala de enviarla a la Comision de Relaciones Exteriores y la
invitacion que ella formulé a la que presido me hacen apreciar que este tema no deberia
ser conflictivo. Si la Sala asi lo decide, bienvenido; si no lo hace, no tengo objecion que
hacer. Pero respeto el punto de vista de los demas miembros de la Comision.

En seguida,...

El sefior DIEZ (Presidente).- La Secretaria me informa que en la reunion de Comités estaba
presente el Senador sefior Bitar. En consecuencia, se trata de un acuerdo unanime de los

Comiteés. Y siendo asi, ningun sefior Senador puede oponerse a él.



El sefior THAYER.- Sefior Presidente, en el supuesto...

El sefior MUNOZ BARRA.- Pero yo soy el Comité titular.

El sefior HORMAZABAL.- Parece que sigue con el uso de la palabra el Senador sefior Thayer.
¢O me equivoco, sefior Presidente?

El sefior DIEZ (Presidente).- Crei que habia terminado.

El sefior THAYER.- jFalta mucho para que termine, sefior Presidente! jFalta mucho! jLe voy a
avisar con toda claridad cuando lo haga! Y, fuera de bromas, concluiré muy luego, sefior
Presidente.

En el supuesto de que la Sala conozca hoy este proyecto, en relacion con
el cual estoy aclarando una situacion que es dificil --porque debo armonizar la relacién
con mis colegas de la Comision de Trabajo que no concurrieron a la invitacion de la de
Relaciones Exteriores, y se han impuesto solamente ayer del informe emitido por ella--,
me parece respetable el planteamiento que ellos formulan. Pero como también sé lo
urgido que esté el Gobierno por la aprobacién de este Convenio y la presencia en la Sala
del sefior Canciller, soy partidario de que lo tratemos ahora. Y, después de discutirla,
veamos si la votamos hoy. Si se acuerda hacerlo, lo respeto. Pero, para eso, me parece
absolutamente conveniente que el sefior Ministro nos haga una exposicion objetiva
acerca del tratado, que desde el punto de vista laboral nos ha merecido --como él lo
sabe-- muchas prevenciones. Varias de ellas son esclarecidas, a mi juicio
satisfactoriamente, en el informe de la Comision de Relaciones Exteriores, que solo
recién hemos conocido.

Sin embargo, me interesa particularmente conocer: la opinion del sefior
Canciller y, eventualmente, de la Sala, acerca de la cuestion que acaba de informar el
sefior Presidente, en el sentido de que en este asunto no se requiere informe de la Corte
Suprema. Personalmente, considero que es una decision controvertible, porque, a mi
modo de ver, se excluye de una jurisdiccion...

El sefior DIEZ (Presidente).- ;Me permite, sefior Senador? Hay precedentes establecidos, sin
excepcion, en cuanto a que las clausulas arbitrales no van a la Corte Suprema.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, ¢en qué parte del Reglamento se dice que usted
puede interrumpir a cualquier orador con argumentaciones? Me gustaria conocerla
porque, como estamos tan reglamentarios....

El sefior DIEZ (Presidente).- En ninguna, sefior Senador. Y me alegro de que Su Sefioria pida el
cumplimiento estricto del Reglamento, porque este proyecto, conforme a lo resuelto
unanimemente por los Comités, se va a tratar y votar en esta sesion.

El sefior CALDERON.- No existi6 acuerdo unanime, sefior Presidente.



El sefior HORMAZABAL .- No lo hubo.

El sefior CALDERON.- No estuvo presente el Comité del Partido Por la Democracia.

El sefior DIEZ (Presidente).- Si, concurrié el Senador sefior Bitar, Comité del Partido Por la
Democracia. Acabo de revisar el acta respectiva.

El sefior THAYER.- Sefior Presidente, aviseme cuando pueda continuar.

El sefior MC-INTYRE.- Escuchemos al sefior Ministro.

El sefior DIEZ (Presidente).- EI Senador sefior Thayer atn no concluye.

El sefior THAYER.- Utilizaré la expresién "He dicho" para que Su Sefioria sepa cuando he
terminado.

El sefior DIEZ (Presidente).- Muchas gracias, sefior Senador.

Se ofrece la palabra...

El sefior THAYER.- jVoy a usar la expresion "He dicho™ cuando haya terminado, sefior
Presidente!

El sefior DIEZ (Presidente).- Puede continuar, sefior Senador.

El sefior THAYER.- Varias veces me ha querido privar del uso de la palabra, tal vez contra su
voluntad, porque Su Sefioria es muy deferente conmigo. jA veces lo disimula, no mas!

Respecto de este tratado debemos tener claridad en el Senado para analizar
con la suficiente atencion los puntos controvertidos. Y no soslayemos las cosas. Aqui
hay, evidentemente, una situacion laboral dificil y una inversion importante --expensas
0 gastos-- en que ha incurrido el Estado de Chile para hacer posible esta iniciativa, de
gran trascendencia cientifica. Hay una actividad en marcha, telescopios en construccion,
y evidentemente no deberia quedar la sensacion de que esa actividad se halla en riesgo
si el tratado no se aprueba. Creo que existe un sentimiento unanime favorable a su
aprobacion, y sin duda el Senado de Chile lo acogera. Que lo haga hoy o no es algo que
no puedo aseverar.

En segundo lugar, me ha preocupado --y quiero aprovechar la presencia
del sefior Ministro para obtener su respuesta-- lo siguiente. En el informe de la
Comision de Relaciones Exteriores --no obstante ser muy esclarecedor en varios puntos,
la Sala no tiene amplio conocimiento a su respecto porque el fue emitido sélo ayer-- se
establece que los asuntos que no son de competencia del Tribunal Administrativo de la
OIT --que son, a mi entender, los de caracter colectivo-laboral, porque los de tipo
individual si le competen-- deben ser conocidos por un tribunal arbitral compuesto en
forma insolita.

El sefior DIEZ (Presidente).- ; Me permite, sefior Senador?



No queria interrumpirlo, porque Su Sefioria podria creer que es
animosidad. Sin embargo, no estamos debatiendo el proyecto de acuerdo, sino las
peticiones de enviarlo a dos Comisiones, lo que, en opinion de la Mesa, es inadmisible,
atendido el acuerdo unanime de los Comités para tratarlo y votarlo en la presente sesion.
Cuando se inicie la discusion, Su Sefioria podra hacer uso de su derecho a intervenir por
el tiempo que fija el Reglamento.

El sefior THAYER.- Si ésa es la situacion, “He dicho”.

El sefior DIEZ (Presidente).- En discusion general y particular el proyecto de acuerdo.

Ofrezco la palabra.

Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior INSULZA (Ministro de Relaciones Exteriores).- Sefior Presidente, Honorables sefiores
Senadores, la Organizacion Europea para la Investigacion Astronémica en el Hemisferio
Austral (ESO) es un organismo intergubernamental de cooperacion cientifica integrado
por ocho paises europeos: Alemania, Bélgica, Dinamarca, Francia, Italia, Paises Bajos,
Suecia y Suiza. Fue creado en 1962. Y se estableci6 en Chile en virtud de un Convenio
celebrado en noviembre de 1963, configurando desde ese momento una relacion juridica
marcada por la existencia de numerosos actos internacionales y administrativos internos
de nuestro pais durante los ultimos treinta afios. Por eso creo importante aclarar en este
punto que la ESO es un organismo internacional, reconocido por el Gobierno de Chile
como tal y con el cual, por tanto, se celebran convenios internacionales, a diferencia de
los otros observatorios que existen en Chile, que son organizaciones internacionales
privadas regidas estricta y completamente por las leyes chilenas.

En este periodo, nuestro pais ha experimentado un sostenido desarrollo
cientifico y tecnologico fundamental; en este caso, en el campo de la astronomia. Por
otra parte, el establecimiento de numerosos telescopios en el centro de observacion de la
ESO en La Silla ha significado un aumento importante de ciudadanos nacionales que
trabajan para esa organizacion en Chile. Por ultimo, el lanzamiento del proyecto
Ilamado VLT/VLTI, cominmente conocido como “telescopio mas grande del mundo™, y
especialmente la necesidad de asegurar una mayor participacion chilena en los esfuerzos
cientificos del trabajo de la ESO, han hecho necesario interpretar, complementar y, en
algunos casos, modificar el complejo régimen creado por el Convenio de 1963 y sus
acuerdos posteriores.

Este convencimiento, que inicialmente no era compartido por la ESO, que
consideraba que las normas que la regian eran suficientes para su funcionamiento en

nuestro pais, hizo que en 1992 el Gobierno de Chile iniciara conversaciones con ella



para firmar un nuevo Acuerdo Interpretativo, Suplementario y Modificatorio del
Convenio de 1963. Estas negociaciones culminaron en la adopcion del texto sometido
hoy a decisién parlamentaria, en virtud de lo dispuesto en el articulo 50, namero 1), de
la Constitucion Politica de la Republica.

El principal objetivo de este Acuerdo es establecer un equilibrio en la
relacién, tradicionalmente desequilibrada, entre Chile y la ESO. En efecto, el Convenio
de 1963, en su versién original, favorecia preferentemente a la ESO (titular de
innumerables derechos, prerrogativas, privilegios e inmunidades) frente al Gobierno --0
al Estado-- chileno, al que se imponian las obligaciones correlativas a los derechos
reconocidos a la ESO, sin conceder a cambio atribucion o derechos compensatorios.
Esta situacion de inequidad era especialmente patente en el caso de la comunidad
cientifica nacional, que no disponia de tiempo especial reservado para sus proyectos, asi
como también respecto de los empleados chilenos que trabajan en la ESO.

Un segundo objetivo de este Acuerdo consiste en establecer bases
permanentes de discusion y solucion de controversias que pudieran surgir en la
compleja y extendida relacion entre la ESO y Chile. EI Convenio de 1963 solo
contemplaba dos alternativas en caso de controversias, que por supuesto debian ser de
cierta gravedad: el derecho de cada parte de denunciar el Convenio para poner término a
la relacion existente, y un mecanismo de solucion de controversias, que permitia
conversaciones directas entre las partes y la posibilidad del recurso ante un tribunal
internacional.

Estos dos objetivos --es decir, restablecer un equilibrio en las relaciones
entre la ESO y Chile y, al mismo tiempo, establecer bases permanentes de solucion de
controversias-- deben tenerse en cuenta al analizar los aspectos méas importantes del
Acuerdo Interpretativo Suplementario y Modificatorio del Convenio suscrito en 1963.

En seguida, me referiré a aspectos del Convenio relativos a cuestiones
juridicas, laborales y cientificas.

En cuanto a las cuestiones juridicas, en primer lugar cabe sefialar que el
Convenio consolida la relacion juridica entre Chile y la ESO vy sienta las bases para el
desarrollo del ordenamiento juridico que presidira el funcionamiento del proyecto
cientifico mas importante de este fin de siglo, a realizarse en nuestro pais: el proyecto
VLT/VLTI, que es objeto de una definicion especial (Considerando, Articulos Primero
y Segundo).

En segundo término, la ESO ve confirmada y extendida su obligacién de

cooperar en todo momento con las autoridades chilenas para facilitar la buena



administracion de la justicia y asegurar la observacién de los reglamentos de policia, de
salud publica y otras normas analogas (Articulo Tercero).

Esta obligacion, contrapartida de la inmunidad de jurisdiccion --que la
ESO vio reconocida desde 1963--, configura, por lo tanto, una nueva situacion mediante
la cual se somete a la legislacién y a las autoridades chilenas en estos aspectos, las que
deben contactarse con la organizacion a través de un procedimiento especial que
requiere la intervencién del Ministerio de Relaciones Exteriores.

En tercer lugar, nuestro pais reitera que la ESO goza de inmunidad de
jurisdiccion en todos sus bienes en Chile y, por ende, asegura a la organizacion que
realizard todo lo que constitucionalmente esté a su alcance para permitirle desarrollar
sus actividades en forma pacifica. En contrapartida, la ESO se obliga a utilizar sus
bienes solo para fines cientificos y oficiales (Articulos Cuarto y Quinto).

En cuarto lugar, se acuerda que tanto el establecimiento de nuevos centros
de observacion como la instalacion de telescopios que no pertenezcan a la ESO,
ubicados en propiedades de la organizacion, requeriran a futuro del acuerdo entre las
partes signatarias del nuevo Convenio. Esto es muy importante porque, en este largo
conflicto con la ESO, su facultad de establecer un observatorio en Chile fue extendida a
través del intercambio de notas diplomaticas, entendiendo que este Convenio le daba la
posibilidad de instalar sus observatorios en otras partes del territorio. Y si bien es
cuestionable --se ha discutido extensamente-- que esas obligaciones puedan contraerse
por el simple intercambio de notas diplomaticas, naturalmente, es un tema que tiene
determinada interpretacion desde el punto de vista juridico interno, y podria tener otra
muy distinta desde el punto de vista del Derecho Internacional.

Por lo tanto, en el Convenio se establece claramente que la instalacion de
nuevos centros de observacion o telescopios que no pertenezcan a la ESO, ubicados en
propiedades de esta organizacion, requieren un acuerdo de las partes. Los sefiores
Senadores bien saben que en el Observatorio "La Silla™ funcionan telescopios de otras
nacionalidades, sobre la base de la legislacion anterior que aun permanece vigente.

Por altimo, se reglamenta el procedimiento a seguir en los casos en que se
ponga término a la vigencia del Convenio de 1963, de manera similar a lo acordado en
otros convenios de inversiones extranjeras.

A continuacién, quiero referirme al tema laboral.

Las llamadas disposiciones laborales (Articulos Sexto y Séptimo del
Tratado) configuran a la vez un mecanismo de armonizacion de la reglamentacion

laboral de la ESO con la legislacion laboral chilena, un mecanismo de solucion de



controversias laborales y una renuncia de la ESO a su inmunidad de jurisdiccién en esta
materia. La situacion actual favorece la inmunidad de jurisdiccion en el aspecto laboral.

Quiero partir diciendo que si hubiéramos pedido a la ESO solamente que
los trabajadores chilenos de este organismo, o sus trabajadores en general, se rigieran
por las mismas normas que los trabajadores de la CEPAL o de otras entidades,
habriamos llegado a un acuerdo en cinco minutos. Es decir, lo que hemos obtenido para
los trabajadores de la ESO es superior a lo que tiene el personal de la CEPAL y de otras
instituciones.

Por lo tanto, si alguien considera que el mejor de los mundos consiste en
que los trabajadores chilenos se rijan por los mismos reglamentos de otros organismos
internacionales, no tiene nada méas que plantearlo y podemos negociarlo con la ESO --
repito-- en cinco minutos. Desde luego, perderian la inamovilidad, beneficio que el
actual reglamento de la ESO les consagra. En tal sentido, los trabajadores de la CEPAL
carecen de inamovilidad, privilegio que los de la ESO, en virtud de su reglamento
interno, si perciben.

En primer lugar, la ESO acepta que el Reglamento de su Personal Local en
Chile sea modificado para incluir principios y objetivos esenciales de la legislacion
laboral chilena. Dicha labor serd realizada por un Grupo de Trabajo del Comité de
Finanzas de la ESO, con participacion de un experto designado por el Gobierno de
Chile.

Se sefiala expresamente que, entre estos principios y objetivos esenciales,
que seran incorporados en el reglamento interno del personal de la ESO, se incluiran los
derechos de asociacion y de negociacion colectiva. Tales derechos no benefician a los
funcionarios de la CEPAL, de la FAO ni de ningun otro organismo internacional
establecido en Chile.

Quiero reiterar que la comparacion entre la ESO y otros organismos
internacionales radica en que ella también es una entidad internacional.

En seguida, la ESO acepta que las controversias laborales sean sometidas a
un mecanismo de solucién de controversias que contempla como primera alternativa los
procedimientos internos. Si éstos no dieren resultados, los trabajadores chilenos podran
recurrir al Tribunal Administrativo de la Organizacion Internacional del Trabajo 0 a un
Tribunal Internacional de Arbitraje, integrado por tres jueces, uno de los cuales sera
designado por el Gobierno de Chile, y otro, de comun acuerdo entre las partes.

Respondiendo taxativamente a la pregunta formulada por el Senador sefior

Thayer, declaro que el proposito del Gobierno es que el representante chileno ante el



Tribunal Internacional del Trabajo sea acordado con los trabajadores. La razon por la
cual ello no se ha establecido explicitamente en el Convenio se debe no solamente a la
voluntad del Gobierno, sino también a la de los propios trabajadores, en el sentido de
que el Gobierno debe involucrarse en estos asuntos designando uno de los miembros del
Tribunal. No nos habria costado nada decir que éste seria nombrado por los
representantes de los trabajadores, excluyendo al Gobierno chileno de este tramite y
dejandolo al margen del debate. Sin embargo, nuestra decision es que el Gobierno
nomine al representante, pero bajo el compromiso explicito --pido que ello conste en
actas-- de que sera un representante de los trabajadores.

Por Gltimo, el Articulo Primero Transitorio regula el procedimiento a
seguir mientras el trabajo de modificacion del Reglamento Laboral se lleva adelante.

De esta manera, los trabajadores chilenos de la ESO dispondran, a la vez,
tanto de una reglamentacion que les garantice el acceso a principios esenciales de la ley
laboral chilena, manteniendo las especificidades propias de sus funciones
internacionales, como de un tribunal especial que conocera de los conflictos colectivos
del trabajo que se presenten. En esta forma, la ESO ve delimitada su inmunidad de
jurisdiccién en materia laboral.

Quiero precisar que existen varias alternativas. La situacion actual supone
que la ESO goza de inmunidad de jurisdiccion en materia laboral. La aplicacion lisa y
Ilana de las normas que rigen a los funcionarios internacionales significa que los
trabajadores de la ESO pierden determinados derechos que establece la reglamentacion
de dicho organismo. Y si se quisiera aplicar solamente la legislacion chilena, tema
absolutamente cuestionable desde el punto de vista del tratamiento de una organizacion
internacional --naturalmente, estamos refiriéndonos a un convenio entre un Estado y un
organismo internacional reconocido--, las normas supletorias aplicables corresponderian
a las que rigen en Chile para los funcionarios puablicos, en las cuales no existen el
derecho a huelga, la sindicalizacion y la negociacion colectiva. Sin embargo, la ESO ha
aceptado que la negociacion colectiva sea considerada entre los principios y objetivos
esenciales.

Por lo tanto, pensamos que el tratamiento laboral mencionado es
claramente favorable, comparado con el que se da a otros trabajadores de
organizaciones internacionales. Y repito que la ESO es un organismo internacional.

A continuacion, me referiré a las cuestiones cientificas.



Quiero recordar que cuando se discutié --y en forma muy extensa-- el
acuerdo de la ESO, sobre todo en la Camara de Diputados, las grandes objeciones
recayeron especialmente sobre temas laborales y cientificos.

Estimo que los logros conseguidos en materia cientifica son de
extraordinaria envergadura, por la importancia del telescopio, que es el mas avanzado
del mundo. Por lo tanto, son enormes las posibilidades de desarrollo cientifico para el
pais a partir de la instalacion de ese instrumento.

En materia de cooperacién cientifica, el Acuerdo contempla numerosas
disposiciones.

Ante todo, se establecen normas de cooperacion en materia de proteccion
medioambiental y astronomica de las areas cercanas a los centros de observacion de la
ESO. Para tal efecto, se crea un Comité Mixto encargado de formular las
recomendaciones pertinentes, lo que representa una nueva renuncia, a lo menos parcial,
a la inmunidad de jurisdiccion de la ESO.

En seguida, se explicita la obligacion de la ESO de contribuir en forma
sustancial al desarrollo de la astronomia en Chile. EI cumplimiento de esta obligacion,
cuyo contenido se precisa en el Articulo Noveno, seréd supervigilado por un Comité
Mixto Paritario de seis miembros, que pasa a constituir el elemento fundamental de la
participacion de nuestro Gobierno en la cooperacion cientifica entre Chile y la ESO.

Este Comité tiene, ademas, un rol esencial en la evaluacion de la
administracion del tiempo de observacion que se concede a la comunidad cientifica
chilena.

Este "tiempo de observacion” constituye un elemento esencial de la
cooperacion cientifica entre Chile y la ESO, pues es la manera en que ésta se percibe
directamente. Obtener para nuestros cientificos un tiempo de observacién reservado,
fundado en el mérito de los proyectos, ha constituido un objetivo permanente del
Gobierno.

Este tiempo se concede segun los siguientes parametros:

Desde luego, existe un tiempo de observacion competitivo con los demas
cientificos del mundo, que se concede sin limites para los cientificos chilenos.

Ademas, hay un tiempo de observacion reservado para los telescopios de
propiedad de la ESO. Se otorga un 10 por ciento del tiempo total de observacion, que,
en el caso del proyecto VLT/VLTI, se divide en 5 por ciento para proyectos nacionales
y 5 por ciento para proyectos conjuntos entre astronomos chilenos y astrénomos de

paises miembros de la ESO. No obstante, se sefiala expresamente que si la demanda de



la comunidad cientifica chilena supera el 5 por ciento nacional, el Director General de la
ESO podra aumentar tal porcentaje hasta alcanzar 10 por ciento.

En tercer lugar, hay un tiempo de observacion en los telescopios que no
pertenecen totalmente a la ESO. Al respecto, la ESO se obliga a hacer sus mejores
esfuerzos para que se conceda a la comunidad cientifica chilena un 10 por ciento.

En cuarto término, existe una escala de mérito general y especial para la
evaluacion de todos estos proyectos, contenidas en un anexo del Convenio.

Por Gltimo, la comunidad cientifica chilena, organizada en un Comité
Nacional Chileno para la ESO, ve abierta la posibilidad de integrarse, en igualdad de
condiciones que las comunidades cientificas de los paises miembros de la ESO, a los
Comites Cientificos de la organizacion.

Ello constituye una oportunidad invaluable para que nuestra comunidad
cientifica profundice su cooperacion con comunidades de paises de mayor desarrollo
cientifico y, a la vez, un reconocimiento al aporte de suelo, cielo y franquicias tributarias
y aduaneras que Chile hace a las actividades de la ESO en nuestro pais.

En conclusion, el Acuerdo Interpretativo, Suplementario y Modificatorio
del Convenio de 1963, representa un elemento de gran importancia en el marco del
desarrollo de las politicas de cooperacion internacional y de ciencia y tecnologia, por las
siguientes razones esenciales:

Primero, porque consolida la relacién juridico-politica entre Chile y la
ESO, llenando los vacios juridicos existentes y permitiendo a los sectores nacionales
mas directamente concernidos con la actividad de la ESO ver garantizados sus derechos
y sus legitimas aspiraciones.

Segundo, porque establece un principio de equilibrio entre Chile y la ESO,
otorgando a nuestro pais derechos en materias como cooperacion cientifica y situacion
de trabajadores chilenos, los que deben ser considerados como la contrapartida I6gica
del aporte que Chile hace a las actividades de la ESO.

Tercero, porque al adoptar como esquema de funcionamiento la creacion
de bases y mecanismos permanentes para regular dicha cooperacion, se asocia
estrechamente a esa organizacion internacional al esfuerzo nacional de desarrollo
cientifico y tecnoldgico, y permite avizorar el porvenir de manera optimista para una
importante region de nuestro pais.

Cabe aclarar que estos elementos no estaban contemplados en el
ordenamiento del Convenio de 1963, y representan una ganancia objetiva en la posicion

de nuestro pais en materia de cooperacion astronomica.



Deseo reiterar que este Convenio es el Gltimo paso en la regularizacion
definitiva de nuestras actividades con un organismo internacional de la envergadura de
la ESO, para el desarrollo cientifico del pais, y en particular --porque hablamos,
naturalmente, del Observatorio de Cerro Paranal, como la principal consecuencia-- de la
Segunda Region.

No ha sido facil --no sélo para el actual Gobierno, sino para el anterior y el
que precedio a éste-- llegar a esta solucién definitiva. Ha habido conflictos laborales, los
cuales sefiald el Senador sefior Hormazabal; han existido serios problemas --como es
sabido-- respecto de la regularizacién de la propiedad de la ESO sobre el territorio del
Cerro Paranal. Hemos sostenido con los directivos de esta organizacion un dialogo
permanente y estamos convencidos de que el presente Convenio puede inaugurar una
nueva etapa de relaciones entre Chile y la ESO, y por eso Ilamo a su aprobacion.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Alessandri, como Senador
informante.

El sefior ALESSANDRI.- Sefior Presidente, después de escuchar la informacion dada por el
sefior Ministro, no hay mucho maés que agregar.

Aqui se hicieron algunas observaciones sobre problemas laborales.
Efectivamente --segln he sabido--, en el pasado los hubo. Conforme a la
informacion que poseo al respecto, cuando se discutio el presente Convenio, se sefialo
en la Camara de Diputados que la ESO habria tenido problemas con los trabajadores y
despidié a quienes osaron formar sindicatos y a un dirigente que tuvo la valentia de
concurrir al Congreso a hablar con los Senadores.

Ello no es efectivo. La ESO nunca ha despedido a un dirigente sindical. En
los 33 afios de operaciones en nuestro pais, los empleados chilenos acudieron a la
huelga en una sola oportunidad, en 1978...

El seior HORMAZABAL.- ¢ Me permite una interrupcion, Su Sefioria?
El sefior ALESSANDRI.- Esa es la informacion que poseo; puedo estar equivocado.

Con mucho gusto, le concedo la interrupcion, sefior Senador.

El sefior HORMAZABAL.- Se lo agradezco mucho, Su Sefioria, por cuanto usted y yo hemos
compartido algunas experiencias sobre esa materia.

Al respecto, cabe recordar que en la Comision de Relaciones Exteriores
tuvimos oportunidad de recibir a los representantes de la ESO, quienes dijeron que
despidieron a dos dirigentes sindicales. En efecto, en el punto numero 8 (relativo al

subtitulo denominado "Justificacion de las medidas disciplinarias en contra del




Presidente y el Tesorero del 'Sindicato ESO™ ) del informe que nos presentaron,

sefialan:

"En el presente caso, el Presidente y el Tesorero del 'Sindicato ESO', al
enviar la carta de 19 de enero de 1993 a un Senador de la Republica de Chile, han
infringido seriamente sus deberes como miembros del personal. Dado que se les advirtio
previamente que ESO no toleraria tal accién, la sancion disciplinaria aplicada esta
plenamente justificada.".

Sobre el particular, debo advertir a Su Sefioria que éste es un documento
oficial remitido por la ESO, en el cual reconoce el despido de dirigentes sindicales por
el "delito" de haber enviado una carta a un Senador de la Republica.

El sefior ALESSANDRI.- ;Quién sefiald lo que Su Sefioria acaba de exponer?

El sefior HORMAZABAL .- Lo dijo don Gerhard Bachmann, Administrador General de la ESO,
en la intervencion que realizo en las Comisiones de Relaciones Exteriores y de Trabajo
y Prevision Social, unidas, sefior Senador.

El sefior ALESSANDRI.- Segun la informacion que poseo --puede ser equivocada--, el
dirigente sindical no fue despedido, sino que suspendido, con goce de sueldo, y después,
reintegrado. Y otros no fueron sancionados por haber acudido a un Senador de la
Republica, sino por haber publicado en el diario "EI Mercurio” una declaracion que
atacaba el caracter mismo de organismo internacional de la ESO, donde no se tocaban
cuestiones de tipo gremial, sino que se pretendia dar lecciones al Presidente de la
Republica acerca de cémo conducir las relaciones exteriores del pais. Segun los
antecedentes que obran en mi poder, actualmente esos dos dirigentes siguen trabajando
en la organizacion en puestos de responsabilidad, a pesar de haber hecho, en 1995, otra
publicacion similar en la prensa.

En fin, ello puede ser discutible y, a lo mejor, hay opinion en contrario.

El sefior Ministro, en su larga exposicion, destacO los puntos mas
relevantes del Convenio en debate, que viene a regularizar la situacion con un
organismo conformado por los ocho paises mas importantes de Europa, con los cuales
debemos mantener muy buenas relaciones, sobre todo ahora que pretendemos celebrar
un convenio con la Unién Europea, de la cual ellos forman parte.

Ademaés, en este momento, estd muy avanzada la construccion del
Observatorio del Cerro Paranal --incluso, si alguno de los sefiores Senadores esta
interesado al respecto, tengo una fotografia, que me fue enviada por la ESO, sobre el

estado de los trabajos--, que significa una inversion de 500 millones de dolares.



La Comision, después de extensos estudios y de oir a mucha gente,
acordo, por unanimidad, aprobar el Convenio. Porque es conveniente para todos: mejora
la situacion de los chilenos, de los trabajadores, de los astronomos. Y dicho organismo
internacional --como sefal6 el sefior Ministro-- cede muchos de sus derechos,
voluntariamente, en aras de un mejor entendimiento con el Gobierno de Chile.

Asimismo, considero que la construccion del observatorio de Cerro
Paranal es sumamente importante para la Segunda Region, no sélo por la inversién que
implica, sino por la colaboracion cientifica que ello significara con las instituciones
superiores de estudio, como las universidades del norte, la Universidad de Antofagasta,
las cuales seguramente realizaran programas conjuntos con la ESO.

El observatorio demandaré a la organizacion alrededor de 400 millones de
pesos mensuales en gastos de mantencion. Ademas, la ESO  --en el poco tiempo que
lleva la construccion-- ha contribuido en muchas causas con la Municipalidad de Taltal,
y también aport6 una ayuda invaluable con ocasion del terremoto de Antofagasta.

En verdad, solo se divisan beneficios y ningun perjuicio, porque --como
dijo el sefior Canciller-- no se trata de un negocio, sino de una organizacion cientifica
que no persigue fines de lucro, que no saca nada de Chile y que s6lo viene a mirar el
firmamento y a intentar descubrir el origen del Universo.

Creo que no hay nada mas que agregar.

He dicho.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Thayer.
El sefior THAYER.- Sefior Presidente, segun un refran francés, "A tout seigneur, tout honneur"
("A un gran sefior, todo el honor").

Ayer di a conocer al sefior Canciller mi sustancial prevencion respecto de
la aprobacion del tratado. Le expresé que, dentro de la complejidad que él envuelve y
que a pesar del largo camino recorrido desde 1963 hasta la fecha --lapso en el cual se
han producido toda clase de situaciones intermedias, como gobiernos diferentes, juicios,
indemnizaciones--, finalmente contamos con un texto que, sin ser un ideal de tratado, es
una solucién que mejora, a mi juicio en forma ostensible, lo convenido en 1963.

Sin embargo, aun con tales mejoras, habria votado en contra del proyecto
de acuerdo, si el sefior Ministro no hubiera formulado la modificacion que acabamos de
escuchar. Efectivamente, no podia aceptar que en un convenio, aprobado por el Senado,
cuando es Presidente del Consejo de Administracion de la OIT el sefior Ministro del
Trabajo de Chile, se suscribiese una obligacion conforme a la cual la solucion de un

eventual conflicto colectivo laboral tuviera que acudir a un organismo arbitral, integrado



por un representante del Gobierno, un miembro de la entidad empleadora y otro elegido
de comun acuerdo por ellos, sin participacion de los trabajadores. Esto es absolutamente
inasimilable a los principios del Derecho Internacional del Trabajo.

Por tanto, o se modificaba el tratado --lo que resulta mucho maés
complicado-- o se intentaba una solucién desde el punto de vista interno. El sefior
Ministro ha planteado esta Gltima salida, y yo acojo su declaracion. En ese entendido,
prestaré mi aprobacion al proyecto de acuerdo.

En segundo lugar, la expresion francesa antes mencionada también tiene
alcance respecto de la ESO, la que ha merecido, a mi juicio, mas de una critica fundada,
por no aplicar una politica laboral concordante con los principios que, en la materia, han
regido en la legislacion chilena a través de largo proceso. Al respecto he sido bien
informado. Incluso lo anterior ha motivado problemas dificiles, porque el Ministro del
Trabajo estuvo de acuerdo con la posicion laboral, manifestando su discordancia con
aquel la Cancilleria chilena, todo lo cual refleja el enorme esfuerzo realizado para llegar
a una solucion.

Sin embargo, cuando estuvo de visita en Chile el principal representante
de la ESO, fui invitado a comer por él, junto con el Senador sefior Alessandri. Como
éste domina perfectamente el inglés, pero yo no --tal idioma me domina perfectamente-
-, entablamos una dificil discusion con ese personero. El trataba de explicarme sus
puntos de vista en mal castellano y yo le contestaba en mal inglés lo que habia
entendido. Le propuse un trato: "Le ruego que partamos de una doble base. Usted no
habla castellano, pero conoce muy bien la ESO. Yo no hablo inglés, pero conozco muy
bien la legislacion laboral chilena. Por lo tanto, si la ESO reconoce, dentro de los
términos del convenio, los derechos de sindicacién y de negociacion del trabajador
chileno, seréd posible aprobar el convenio sin mayor dificultad.”. Dicho esto, se me
entrego un borrador del convenio, en el cual de mi pufio y letra, estampé las palabras
"sindicacion” y "negociacion”, las que se conservaron y gque son la base del proyecto de
acuerdo sometido a nuestra aprobacion. Por eso, debo reconocer que he sido testigo de
los esfuerzos realizados para llegar a un entendimiento.

Sé que subsisten preocupaciones; sin embargo, varias de ellas y una que
era especialmente clave, fueron esclarecidas en el informe de la Comision de Relaciones
Exteriores, de lo cual daré cuenta.

Respecto a la elaboracion del reglamento --que debe contener la normativa
laboral propia del personal que presta servicios en un organismo de tipo

intergubernamental, cuya situacion juridica no es igual a la que rige cominmente a



cualquier empresa chilena, por lo que podrian existir elementos de Derecho Publico
seriamente comprometidos--, se dispuso que seria preparado por el Comité de Finanzas
de la ESO, con la participacion de un experto chileno.

Naturalmente, lo anterior no puede satisfacer la preocupacion no sélo de
los trabajadores, sino de cualquier ciudadano chileno que lea el convenio. Es inaceptable
que el estatuto laboral que regird en Chile para los servidores de un organismo
intergubernamental sea establecido por un comité de finanzas de la ESO, con la
participacion --a primera vista no se sabe claramente de qué tipo-- de un representante
chileno.

El informe de la Comisién de Relaciones Exteriores especifica que la
participacion del experto nuestro corresponde a la representacion de Chile, parte del
tratado. Por consiguiente, no se trata de un miembro mas de los varios del comité, sino
de uno preeminente, con facultades que podrian considerarse similares a las del derecho
a veto, porque debe decidir, en nombre de Chile, si la normativa que se elabore se ajusta
0 Nno se ajusta a los principios y fundamentos esenciales de la legislacion laboral chilena.

Con la aclaracién anterior y habida cuenta de las enormes dificultades que
se han debido superar dada la legislacion vigente, y del progreso que implica el acuerdo
--asi entendido y especificado--, personalmente lo aprobaré en conciencia.

Sefior Presidente y Honorables colegas, estaba interesado en intervenir
para aclarar los puntos antedichos, porque estimo que dos de ellos corresponden al
meollo del problema que estd dificultando la aprobacion del proyecto de acuerdo.
Anticipo que quedan muchos aspectos que deberemos aclarar. Probablemente cuando se
redacte el reglamento interno, habra que precisar algunas cosas. Pero el molde sustancial
estd razonablemente delimitado, en una forma que, a mi juicio, justifica el hecho de que
es indispensable armonizar. Dado que la situacion partio desde un punto determinado,
en un nivel de relacion laboral muy inferior al actual, evidentemente el tratado implica
un progreso. Y como sobre la base de este progreso se salvan los obstaculos mas graves,
pienso que no resta motivo para no aprobarlo.

Una cosa distinta es examinar el texto y decir: "Esto es un modelo”. No es
un modelo. No es la "Miss Universo” en materia de tratado. Es la solucion a que es
posible llegar después de un largo proceso, en que se ha hecho un camino, en el cual
debo reconocer el esfuerzo particular prestado por el sefior Ministro presente.

El sefior DIEZ (Presidente).- Sefiores Senadores, el proyecto de acuerdo debe votarse antes de
las 13, porque la Sala, en virtud del articulo 152 del Reglamento, acordd despachar en

esta sesion dos iniciativas cuyo plazo de urgencia se encuentra vencido.



Hago presente lo anterior, para que Sus Sefiorias limiten las intervenciones
considerando la disponibilidad de tiempo que tenemos.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, ¢procederia aplicar el articulo 135 del
Reglamento y dejar pendiente la votacion para la proxima sesion ordinaria?

El sefior DIEZ (Presidente).- No, sefior Senador.

El seior HORMAZABAL.- ¢Por qué no?

El sefior DIEZ (Presidente).- Porque existe acuerdo unanime de los Comités de votar en la
presente sesion.

Las resoluciones unanimes de los Comités no pueden objetarse, sefior
Senador. Después de analizar cuidadosamente el asunto, he concluido que seria muy
mal precedente que los acuerdos adoptados unanimemente por aquéllos pudieran dejar
de cumplirse en su integridad.

El sefior HORMAZABAL.- Comparto su preocupacion, sefior Presidente. Sin embargo, ayer la
Mesa dejo de cumplir lo dispuesto en el articulo 152. Ello ocurrio durante el debate del
informe de la Comision Mixta acerca del proyecto del SERNAC, respecto del cual, pese
a estar vencido el plazo de la urgencia, la Mesa acogio una solicitud de segunda
discusion. Entiendo que en ese caso hubo, simplemente, un error, no mala fe.

¢Por qué en la materia que ahora nos ocupa, atendida su naturaleza y la
necesidad de discutir distintos aspectos, se nos constrifie a una discusion tan acelerada?

Soy partidario de aprobar el tratado; pero quiero tener claridad sobre su
contenido. El sefior Ministro ha dado una respuesta que me satisface. ¢Por qué no
escuchar otras, respecto de las dudas que puedan surgir? ¢Para qué apurarnos? ¢Por qué
no posibilitar el equilibrio con que el Senado ha de analizar un tema de esta
envergadura?

El sefior DIEZ (Presidente).- Porque, desgraciadamente, sefior Senador, aunque como ha
expresado Su Sefioria en este caso se justifique, el precedente para el trabajo del Senado

seria inconveniente.

El sefior OTERO.- Solicito a la Mesa recabar la autorizacion del Senado para que la Comision
de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento sesione paralelamente con la Sala a
contar de las 12:45, en atencion al plazo que se le fij6 para informar determinado
asunto.

El sefior DIEZ (Presidente).- Si le parece a la Sala, se accedera a lo solicitado.

Acordado.



El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Mc-Intyre.

El sefior MC-INTYRE.- Sefior Presidente, voy a intervenir en mi calidad de miembro de la
Comision de Relaciones Exteriores, para dar a conocer los aspectos que pude apreciar
luego de escuchar alli a diferentes autoridades nacionales e internacionales, y
especialmente a la parte laboral. El aspecto cientifico fue aclarado por el sefior
Canciller, y la opinién publica se halla informada de lo ocurrido con los terrenos.

Desde el punto de vista laboral, el sistema que tenia la ESO era bueno.
Para resolver los problemas, la empresa recurria al tribunal administrativo de la OIT. Al
respecto, se nos informo algo importante: desde 1963 hasta la fecha, o sea desde hace
méas de 30 afios, sélo se han presentado 19 casos. Estos 19 problemas laborales se
trataron en Europa y fueron solucionados. Se nos dijo que la ESO incluso pagaba el
viaje del abogado defensor para que acompariara al afectado. Al parecer, la mitad de
esos casos se fallaron en favor de los trabajadores. Otros no. Y es interesante anotar que
uno de los juicios llego a la Corte Internacional de La Haya.

En nuestro sistema laboral, ¢qué obrero, qué empresario, quién de nosotros
ha llegado alguna vez con un caso laboral hasta la Corte de La Haya? O sea, el
procedimiento ha sido justo. Seguramente ha habido dificultades, como asimismo,
problemas de relaciones humanas entre los empleados y la organizacion. Eso es natural.
Pero aqui estamos refiriéndonos a la solucion. Como la ESO es un organismo
intergubernamental de cooperacion cientifica, ante cualquier conflicto tenia que acudir
al tribunal antes mencionado.

Por otro lado, al preguntar si los problemas laborales presentados se
relacionaban con sueldos, se nos expreso que las remuneraciones eran bastante buenas:
todas superiores a un millon de pesos. Y en lo concerniente a alimentacion, habitacion y
movilizacion, tampoco habia problemas. Pienso que las dificultades laborales, que al
parecer se han corregido, eran méas bien de relaciones entre personas, y no tanto de la
indole sefialada aqui.

En cuanto a lo manifestado por el Senador sefior Hormazabal, se consulto
al sefior Hofstadt lo sucedido, ya que se tenia conocimiento de que dos miembros del
sindicato habian sido despedidos de la organizacion. Aclaré que eso no era efectivo:
habian sido suspendidos, pero continuaron recibiendo su sueldo.

En resumen, sefior Presidente, dentro del marco general de esta discusion
cabe concluir que en la ESO hay problemas laborales. No obstante, es preciso destacar
que los conflictos no se han originado en el sistema laboral que rige en la empresa, sino,

mas bien, en relaciones entre personas.



Por lo tanto, considero que los esfuerzos realizados por el Gobierno para
compatibilizar el sistema laboral internacional con el nacional, tienen por finalidad
solucionar un problema particular.

El sefior MUNOZ BARRA .- ;Me concede una interrupcion, Honorable colega, con la venia de
la Mesa? Deseo formular una consulta.

El sefior MC-INTYRE.- Con mucho gusto.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Mufioz Barra.

El sefior MUNOZ BARRA .- Estimado colega, como Su Sefioria estd muy bien informado sobre
el tema, ya que se tratd en la Comision de Relaciones Exteriores, quiero consultarle si es
efectivo que en la préactica hay discriminacion entre el personal chileno y el extranjero,
y, si asi fuere, si existe inquietud por modificar tal situacion.

Formulo la pregunta, por cuanto al otorgarse un reconocimiento al
reglamento existente para el personal chileno, que es diferente del que rige al
internacional, hay diferencias de tipo econdémico bastante aberrantes, pues uno y otro
desempefian labores similares y en el mismo lugar.

Tal vez Su Sefioria posea antecedentes sobre la materia.

El sefior MC-INTYRE.- Segun nuestras informaciones, al parecer en la ESO existian algunas
discriminaciones de esa indole, pero ellas constituian problemas entre las personas, no
una norma general. Creo que tal aspecto ha sido corregido.

Reitero: seguramente hay conflictos de relaciones. Pero en el ambito
netamente laboral (por ejemplo, que el personal no sea tratado como corresponde), los
mecanismos tanto internacional como nacional han respondido perfectamente bien.

Como dije hace algunos momentos, ahora se estd tratando de
compatibilizar el sistema nacional con el internacional. Me parece un buen esfuerzo,
pero quizas traiga dificultades.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Sefiores Senadores, ha sido bastante clara la
decision de la Mesa respecto a la solicitud de remitir el proyecto de acuerdo a la
consideracion, analisis e informe de dos Comisiones, la cual fue rechazada. En
consecuencia, doy por despejado el punto.

Como ademas existen dos proyectos cuyo plazo de urgencia vence en
estos dias, sugiero que los sefiores Senadores inscritos hagan uso de la palabra hasta por
cinco minutos, para luego votar el proyecto de acuerdo. De esa manera, se contara con
suficiente tiempo para despachar las demas iniciativas.

El sefior HORMAZABAL .- ; Me permite, sefior Presidente?

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Hormazabal.



El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, quiero expresar mi desacuerdo con la proposicion
formulada y, ademas, sefialar que solicitaré un informe a la Comision de Constitucion,
porque los Comités no pueden adoptar acuerdos que impidan hacer uso de ciertos
derechos durante la discusion de un asunto en la Sala.

Me parece apropiado el procedimiento de que ellos disponen para agilizar
el tramite de los proyectos, pero no pueden negar el derecho a tiempo de los Senadores
que no integramos las Comisiones respectivas. Porque el Unico derecho que asiste a
quienes nos encontramos en ese caso es el de participar en el debate de manera general.

Nuevamente, invoco a los Comités a entender que por unanimidad no
pueden compeler al Senado a una discusion de esa naturaleza. Pienso que existen dudas
que deben ser resueltas, las cuales ameritan las interrogantes pertinentes.

Por lo tanto, pido aplicar integralmente el Reglamento. Si llega la hora de
término y no ha sido posible despachar el proyecto, porque los Comités han puesto una
camisa de fuerza, jque sea lo que Dios quiera! Pero no acepto modificar los derechos
establecidos para los que no integramos la Comision especializada.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Si la proposicion de la Mesa para reducir el tiempo
de las intervenciones es rechazada, al no registrarse unanimidad, los sefiores Senadores
que se inscriban hardn uso de la palabra por 15 minutos, como lo dispone el
Reglamento, para fundamentar sus posiciones.

En consecuencia, no cabe continuar el debate procedimental, porque la
Mesa formula sugerencias sin animo de menoscabar los derechos de nadie --por algo las
consulta--, y procede atenerse a las resoluciones adoptadas por los Comités, que pasan a
ser de la Sala cuando se da cuenta de ellas, si nadie las objeta. Esa es la situacion
producida respecto del acuerdo de Comites para votar el proyecto en la sesion de hoy.

Tiene la palabra el Honorable sefior Calderon, quien puede intervenir por
15 minutos, de acuerdo con el Reglamento.

El sefior CALDERON.- Sefior Presidente, en primer lugar, la Comision que traté el tema no
escucho a los trabajadores. Nuestra practica ha sido siempre oir a los afectados por un
proyecto. Ello no ocurrio en este caso.

Por otra parte, el sindicato envié una carta al sefior Presidente del
Senado...

El sefior URENDA,- ;Me permite una interrupcion, Su Sefioria, con la venia de la Mesa?

El sefior CALDERON.- Con mucho gusto.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Urenda.



El sefior URENDA.- Sefior Presidente, deseo puntualizar que, tal como consta en el informe, el
abogado de los trabajadores concurrid a exponer a la Comision.

El sefior CALDERON.- Sefior Presidente, me gustaria aclarar la situacion, porque los dirigentes
del sindicato --que se encuentran presentes-- me expresaron que no fueron recibidos por
la Comision de Relaciones Exteriores.

El sefior HORMAZABAL.- Asisti6 el abogado de los trabajadores.

El sefior CALDERON.- Pero no ellos.

El sefior INSULZA (Ministro de Relaciones Exteriores).- EI abogado es el representante del
sindicato.

El sefior CALDERON.- Decia que se formul6 una peticion al sefior Presidente del Senado para
que el proyecto, por sus implicancias, fuera enviado, también, a las Comisiones de
Constitucion, Legislacion y Justicia 'y de Trabajo y Prevision Social.

Desconozco si el sefior Presidente de la Corporacion hizo saber lo anterior
a la Comision respectiva. Si no lo hizo, ello revestiria cierta gravedad, por los efectos de
la materia.

El sefior ALESSANDRI.- (Me permite una interrupcién, sefior Senador, con la venia de la
Mesa?

El sefior CALDERON .- Si, con el mayor agrado.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Alessandri.

El sefior ALESSANDRI.- El sefior Presidente del Senado explico que, cuando se acordo enviar
el proyecto a la Comision de Relaciones Exteriores, ello no se extendié a las otras dos
Comisiones. Y no le cabe disponer, por si y ante si, el envio de una iniciativa a un
organismo técnico u otro, sino que sélo puede hacerlo por acuerdo de la Sala.

El sefior CALDERON.- Lo que estoy tratando de precisar es si el sefior Presidente del Senado
puso en conocimiento de la Comision respectiva la peticion que sefialé. Al parecer, no lo
hizo.

En seguida, no he contado con el tiempo suficiente para profundizar sobre
esta materia, como la mayoria de los Honorables colegas, porque el proyecto de acuerdo
quedo radicado en otra Comision. Considero una muy mala practica que no pasen por
las Comisiones especializadas temas que deben ser estudiados por ellas.

Quiero referirme, especificamente, a interrogantes planteadas por los
propios trabajadores y que no sé si fueron suficientemente tratadas.

Primero, se sostiene que los trabajadores chilenos, en la situacion que nos

ocupa, se sustraen de la aplicacion de la legislacion laboral nacional. Y, en ese sentido,



deseo preguntar al sefior Ministro qué ley va a regir a estos trabajadores en una situacién
de conflicto.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- El sefior Ministro puede contestar de inmediato o, si
lo prefiere, al final de la intervencién de Su Sefioria.

El sefior INSULZA (Ministro de Relaciones Exteriores).- Responderé ahora, sefior Presidente.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior INSULZA (Ministro de Relaciones Exteriores).- Sefior Presidente, los empleados de
los organismos internacionales --y el personal chileno, en este caso-- se someten a las
normas especiales que regulan a todas esas entidades, disposiciones que se expresan en
el Reglamento de la ESO, con las modificaciones que se ha acordado introducir con el
Gobierno de Chile. Es decir, si no existiera este acuerdo, regiria estrictamente la
normativa que regula a los funcionarios de cualquier organismo internacional, que sin
duda es mas negativa.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Recupera el uso de la palabra el Honorable sefior
Calderon.

El sefior CALDERON .- Sefior Presidente, como se desprende de las palabras del sefior Ministro,
no hay una legislacion que sirva de base en caso de conflicto. Ella no sera la ley chilena,
Yy no se reconoce a esos trabajadores la calidad de funcionarios internacionales. De
manera que todo esté basado en una legislacion interna de la propia ESO.

¢Como es posible que trabajadores chilenos tengan que basarse mariana en
esas disposiciones, en cuanto a la normativa que los rija?

En convenios semejantes, la practica internacional establece otra cosa: se
reconoce la legislacion del Estado en que los observatorios se sitGan, que en este caso es
la chilena. Sin embargo, ahora no se recoge la experiencia internacional al respecto.

El Convenio establece que la modificacion del Reglamento de la ESO, a
fin de armonizar su texto con los principios y objetivos de la legislacion laboral chilena,
sera efectuada por el Grupo de Trabajo del Comité de Finanzas de ese organismo. Pero
alli no estan representados los trabajadores.

Y se sefiala que el texto del Reglamento, en ese sentido, no puede ser
cambiado sino por acuerdo entre las Partes.

Entonces, el peso de la ESO en las relaciones laborales es extremadamente
injusto: determinara sobre los problemas que se susciten en ese plano, quedando los
trabajadores en la indefension.

Existe, ademas, un aspecto no menor, sino sustantivo, al contemplarse, en

caso de conflicto, la intervencién de un Tribunal Internacional, en el cual el sector



laboral no participa. El sefior Ministro ha expresado que se trataria de un error, pero el
hecho es el que indico.

Entonces, surge la pregunta de por qué no se incluyé un punto tan
principal, tan central. Porque ello implica desconocer los convenios con la OIT al
respecto.

Al apurarse la discusion de un proyecto de esta indole, el Senado carece,
en consecuencia, de la oportunidad de que se le respondan las variadas interrogantes que
la materia suscita.

Vuelvo a protestar, por lo tanto, ante la forma como es tratado un asunto
tan importante como éste. jComo los Comités no vieron esto! jSe dejan de lado
nuestras propias leyes y tribunales! ¢Era tan facil determinar que se votara sin mayor
discusion en las Comisiones respectivas? Creo que no.

Sefior Presidente, reitero la peticion, ya planteada por varios sefiores
Senadores, en el sentido de que se dé oportunidad, a pesar del acuerdo mencionado, para
debatir este asunto en las Comisiones técnicas. Tengo muchas interrogantes que exponer
en esas instancias, donde podrian ser resueltos los problemas relativos al plano laboral.
Al parecer, desde el punto de vista cientifico, se trata de un buen convenio; pero existe
una falla enorme en el otro aspecto.

Insisto en la conveniencia de considerar la posibilidad, para legislar bien,
de que el proyecto sea enviado a las Comisiones pertinentes.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior INSULZA (Ministro de Relaciones Exteriores).- Sefior Presidente, en efecto, el
Acuerdo dispone que el tribunal ad hoc estara formado por un representante del
Gobierno de Chile, uno de la ESO y un tercero elegido de comun acuerdo. Es cierto que
podria haberse establecido en otra forma su integracion: un representante de la ESO,
uno de los trabajadores y uno elegido de comun acuerdo. Esto habria significado que el
Gobierno chileno se abstrajera del asunto, dejandolo entregado estrictamente a una
relacion entre trabajadores y ESO.

Siempre entendimos, al igual que ahora, que lo conveniente para la parte
laboral es participar en ese tribunal con el respaldo pleno que significa ser representante
del Estado de Chile. Aclaré que se va a designar un personero de ese sector para tal
efecto. La pregunta que cabe hacerse, entonces, es si serd mejor que los trabajadores
intervengan en dicha entidad como delegados de su propia organizacion o como

representantes del Gobierno, del Estado de Chile. Nos parecid, evidentemente, dado



nuestro proposito de otorgar garantias a la parte laboral, que convenia mucho mas que lo
hicieran en ese ultimo caracter.

Por eso, no hay un error. Estoy precisando que se designard siempre a
personas representativas de los trabajadores. No es un error que en el Convenio se diga
que se tratara de un representante del Gobierno chileno.

En segundo lugar, deseo que se perciba bien que cada organismo
internacional se rige, en lo pertinente, o por su propio reglamento laboral, o,
supletoriamente --es lo que, en general, se sefiala--, por las normas de la CEPAL.
Imaginemos que este ultimo fuera el caso: los trabajadores no tendrian derecho de
asociacién, ni inamovilidad, ni negociacion colectiva.

Por el reglamento de la ESO, hoy se les garantiza inamovilidad --me
referiré a ello en un momento--, y, ademas, en el Acuerdo se ha establecido que aquél
incluird, igualmente, los derechos de asociacion y de negociacion colectiva. En
consecuencia, con este mecanismo se introducen tres principios favorables a los
trabajadores, de los cuales no goza el personal de otros organismos.

En tercer lugar, es importante tener presente lo dispuesto en el sentido de
que "El texto del Reglamento en la parte que establece los principios y objetivos de la
legislacion laboral antes referidos no puede ser modificado sino por acuerdo entre las
Partes."”. Por lo tanto, el representante del Gobierno de Chile que va a participar en el
Grupo de Trabajo del Comité de Finanzas cuenta, en la practica, con derecho a veto.
Reitero: el reglamento para los trabajadores no puede ser modificado sino por acuerdo
de las Partes.

Entonces, existe una normativa, que es la del reglamento de la ESO. Y
estas disposiciones, que no pueden ser modificadas sin acuerdo de las Partes, incluyen la
inamovilidad, de la que carecen los funcionarios de los organismos internacionales, y
deben comprender, conforme al Acuerdo, los principios de negociacion colectiva y de
asociacion. Sobre esa base, pregunto si ello es mejor que los reglamentos de los demas
organismos internacionales. Evidentemente, lo es.

A mi juicio, si los trabajadores de la ESO fueran mantenidos bajo la
misma normativa a que estdn sujetos los personales de todos los organismos
internacionales, se les haria un flaco favor.

Ahora bien, si se pretende contar con estatuto de organismo internacional
y, al mismo tiempo, con los derechos de los trabajadores del sector privado chileno, ello

no es posible.



Naturalmente, podria decirse que cabria aplicar las normas de las
asociaciones de empleados publicos chilenos. Pero no existiria, entonces, la posibilidad
de sindicalizacion ni de negociacion colectiva.

Por lo tanto, de las opciones disponibles, no cabe duda de que la que nos
ocupa es la mejor.

Ser funcionario de un organismo internacional y, al mismo tiempo, tener
los mismos derechos que en Chile asisten a los empleados del sector privado, no es
posible.

Gracias, sefior Presidente.

El seior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefiora Carrera.

La sefiora CARRERA.- Sefior Presidente, me parece muy importante esta organizacion
internacional, que aporta un gran adelanto cientifico a nuestro pais. No estamos en
contra de ello, en absoluto.

Desde que se fundo, la ESO ha sido favorecida con un Convenio que le
otorga importantes privilegios. Ademas, es titular de derechos sobre un territorio
sumamente extenso. Solamente Paranal, que es el proximo lugar que ocupara,
comprende, segun mis informaciones, 725 kilometros cuadrados. Tal vez, constituye
una extension bastante mas grande que Laguna del Desierto. O sea, sus franquicias son
muchas. Y a ello se suma el hecho de que se trata de un lugar de excelencia a nivel
mundial, que Chile dono6. En realidad, no hay en el planeta un cielo tan limpio como el
que puede contemplarse desde esa ubicacion.

Mientras el Estado ha sido extremadamente generoso al respecto, los
trabajadores chilenos, sin embargo, no han recibido un tratamiento equivalente de parte
de la organizacion internacional.

Los trabajos de la ESO empezaron en 1968. Ya en 1970 se iniciaron los
conflictos, habiéendose formulado reclamos en la Cancilleria por trato abusivo para con
el sector laboral. Después de septiembre de 1973, se produjo una huelga, que obedecio a
la supresion del feriado del 12 de octubre. En 1976, tuvo lugar una segunda huelga. En
1978, sobrevino la tercera, por problemas salariales. Segun mis informaciones, se
tomaron represalias. En 1981, se eché a parte del personal. En 1984, sobre la base del
reglamento de la ESO, elaborado por la misma entidad, se planteé un reclamo a la OIT,
ya mencionado, y los trabajadores ganaron el juicio correspondiente. En 1981y 1990 no
hubo aumento de salarios. En 1990, la ESO cambi6 su reglamento, pero por su propia
cuenta, y en esa normativa no se reconocen muchos de los derechos que corresponden,

en cambio, al resto de los ciudadanos chilenos. Se form6 un sindicato, y hubo



intervencién de la Cancilleria y la Direccion del Trabajo. En 1993, fueron suspendidos
los dirigentes Macchino y Timmermann por enviar una carta al Parlamento, hecho que
aqui se menciono.

El sefior ALESSANDRI.- Fueron reintegrados.

La sefiora CARRERA.- Si, sefior Senador. También tengo esa informacién. El propio Presidente
Aylwin lo pidi6. No es poca la influencia de un Presidente de la Republica, incluso en
estos casos.

Puede apreciarse, por lo tanto, que se han registrado numerosos conflictos
laborales, lo que no se observa en el caso de otras organizaciones cientificas. Por tanto,
se requiere una buena reglamentacion. Lo Unico que piden los trabajadores es tener una
ley conocida y respetada por todos. Y el hecho de que no figuren en el Acuerdo las
buenas noticias que el Ministro nos da --inamovilidad y negociacion colectiva-- los deja
en la incertidumbre mas grande, porque esta organizacion internacional no ha mostrado
predileccion por el uso de reglas fijas y claras para con sus empleados.

Pienso que si existen dudas respecto del trato que se va a dar a los
trabajadores chilenos y del tipo de discriminaciones que podrian aplicarseles, deberia
estudiarse con mayor detencion el punto, a fin de poder votar correctamente. Quiero
aprobar el proyecto de acuerdo, pero con pleno conocimiento de todas las reglas y
normas que van a regir a los trabajadores.

En mi opinion, para las buenas relaciones internacionales y para el respeto
mutuo entre los paises no es necesario ni indispensable decir "si" a todo. Si hay algo que
no le conviene al pais, tiene que decirse "no", y buscar soluciones que sean aceptables
para el conjunto de los interesados en el proyecto.

El Ministerio ha hecho grandes esfuerzos, y es justo y correcto que
reconozcamos todo lo que el sefior Ministro nos ha dicho en esta sesion, pero queda esa
parte que todavia no esta reglamentada, por lo que seria muy util que el proyecto de
acuerdo pasara a la Comision de Trabajo, como se ha pedido.

He dicho.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Valdés.

El sefior VALDES.- Sefior Presidente, he seguido atentamente la discusion de esta materia, no
porque fuera miembro de la Comision de Relaciones Exteriores cuando lo estudio --a
pesar de que participé en los analisis y de que recibi la documentacion--, sino porque
estoy vinculado al tema de los observatorios desde 1964, cuando me toco participar en
las reglamentaciones de la ley que autorizdé la instalacion de los de La Silla 'y El Tololo.

El Acuerdo fue suscrito por el ex Presidente don Jorge Alessandri en 1963, y después



me correspondid, en mi calidad de Ministro de Relaciones Exteriores, conocer el
proceso.

He visto la diferencia entre ese primer Acuerdo y lo que se ha obtenido
ahora. En mi opinidn, es sustancial la mejoria lograda en estas negociaciones respecto
de los acuerdos de 1963, que quedaron vagos en varios aspectos. Uno de ellos es la
participacion de cientificos chilenos en la utilizacion del instrumental de los
observatorios instalados en lo que ahora es la Cuarta Regién. También quedd bastante
vago el estatuto de los trabajadores. Todo ello, al tratarse el nuevo emplazamiento en
Paranal, ha suscitado dificultades y, ciertamente, la muy legitima preocupacién de los
trabajadores por aclarar su situacion.

En lo personal, después de leer la documentacion y las aclaraciones, de
apreciar la excelente gestion del Ministerio de Relaciones Exteriores en esta materia y
de escuchar la exposicion del sefior Ministro en esta Sala, he llegado al convencimiento
de que se ha dilucidado muy satisfactoriamente un aspecto muy capital, cual es, la
participacion de los chilenos en la utilizacion de los extraordinarios equipos que
presupone un telescopio de estas caracteristicas, cosa que no se logré en el caso de los
otros observatorios mencionados.

Ha quedado pendiente, si, el tema del estatuto de los trabajadores. No cabe
duda de que en este punto existia una especie de incompatibilidad entre su legitimo
derecho de acceder a los beneficios de todos los trabajadores de acuerdo con las leyes
soberanas del Estado de Chile y las normas de una organizacion internacional
gubernamental que se rige por sus propios estatutos.

En Chile hay bastantes experiencias en la materia, ya que, desde que
suscribimos el Tratado de Naciones Unidas, nos hemos beneficiado con la instalacion de
numerosas organizaciones internacionales --CEPAL y la FAO, entre las mas
importantes-- que rigen por estatutos muy rigidos, precisamente porque dependen de un
organismo internacional. Y asi lo entendio nuestro pais desde los afios 40, cuando se
fundo Naciones Unidas.

En este caso, veo con satisfaccion que se ha mejorado la situacion de los
trabajadores respecto de lo que tienen como derecho otros funcionarios de organismos
internacionales. Se les otorgan beneficios de asociacion y, eventualmente, la posibilidad
de resolver conflictos colectivamente, que los otros no tienen por naturaleza, por
disposiciones legales historicas, que ademas se aplican en todas partes del mundo. Los

procedimientos internacionales internos de Naciones Unidas para la solucién de



conflictos son extremadamente rigurosos Yy, ciertamente, difieren de los derechos
chilenos; engloban, encierran las posibilidades de accion de los trabajadores.

Comprendo las preocupaciones que ha hecho valer la Honorable sefiora
Carrera. Da la impresion, por lo que ha sucedido, de que en el pasado la administracion
de la ESO no ha tenido respecto de los trabajadores una adecuada actitud de respeto y de
consideracion. Pero, por lo expresado por el sefior Ministro y lo establecido en el texto
del Convenio, me parece que se crean los organismos Yy las soluciones --ya han sido
analizadas por los Senadores sefiores Thayer y Mc-Intyre-- que dan un desahogo muy
legitimo, muy claro, a la necesaria solucién de controversias.

Ahora bien, que esto le guste o no le guste a la ESO, no tiene mayor
relevancia cuando estamos hablando de legislacion. Si no le gusta, va a tener que
aceptar el procedimiento que se ha establecido legalmente.

A mi juicio, con estas explicaciones queda satisfecho el interés legitimo de
los trabajadores y se permite el asentamiento en nuestro pais de un organismo de
categoria mundial, el cual, si bien ha tenido una tempestuosa vida entre nosotros, con
litigios por terrenos, modificaciones en su estructura, etcétera, felizmente ahora puede
llegar a dar a Chile y al mundo el servicio que todos esperamos de una actividad
cientifica tan importante.

Por tales razones, sefior Presidente, anuncio mi voto favorable al proyecto

de acuerdo.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Hormazabal.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, a propésito del recuerdo que hacia mi estimada

colega la Honorable sefiora Carrera, me gustaria solicitar al sefior Ministro de
Relaciones Exteriores que haga una comparacion, por ejemplo, entre las dimensiones
del territorio sujeto a discusion en Laguna del Desierto, o en Campo de Hielo Sur, y el

de Paranal.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior INSULZA (Ministro de Relaciones Exteriores).- Sefior Presidente, con todo gusto voy

a responder a la pregunta que se me ha formulado. No obstante, seria interesante
asimismo hacer la comparacion con el observatorio La Silla, también de la ESO vy sito

en la Regidn que representa el sefior Senador.

El sefior HORMAZABAL .- Si ademas desea hacer la comparacion con La Silla, lo escucho con

toda atencion.

El sefior INSULZA (Ministro de Relaciones Exteriores).- La hago de inmediato: son, mas o

menos, del mismo tamaiio.



Efectivamente, el territorio de Paranal, sobre el que el Estado de Chile
mantiene soberania, es algo asi como el doble del de Laguna del Desierto; no tengo
ningln inconveniente en sefalarlo. Reitero, si, que es del mismo tamafio que el de La
Silla.

No obstante, creo muy importante indicar lo siguiente: no es que estos mil
y tantos kilometros cuadrados se vayan a destinar solamente a la observacion cientifica.
Lo que ocurre es que ésta requiere un espacio que no se dedique a tareas productivas o
mineras, porque, de lo contrario, la contaminacion del ambiente hace completamente
imposible cumplir sus objetivos.

Ademas, la ESO ha sefialado su disposicién, y asi lo he declarado
publicamente, a concordar con el Gobierno de Chile usos de los terrenos adyacentes --
como parques, por ejemplo--, que sean compatibles con la funcion cientifica que
desempefia el observatorio.

¢Por qué lo ha planteado asi el Gobierno de Chile? Estoy de acuerdo: yo
mismo hice una referencia similar en el caso de Laguna del Desierto, pero recordemos
que aqui estamos hablando de una concesion de un terreno para fines cientificos,
respecto del cual el Estado de Chile mantiene su soberania. De ninguna manera estamos
ante un problema de pérdida de territorio.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, agradezco al sefior Ministro su respuesta. Si
estuviéramos en un tribunal, podriamos decir que mi consulta fue respondida hasta ultra
petita. Pero se la hice, precisamente porque con anterioridad el sefior Ministro de
Relaciones Exteriores sostuvo esa argumentacion y ahora yo queria graficarla, pues para
asuntos que comprometian sélo la mitad de la superficie del territorio en debate, el
Senado dedico sesiones especiales y se visitaron los lugares respectivos. Por ello, insisto
en mi reclamo por el hecho de que me obliguen a decidir sobre una materia de esta
naturaleza en una sola sesion. Para ese efecto useé el ejemplo.

En segundo lugar, tal como ha dicho el Canciller, reconozco que en estas
materias no hay extraterritorialidad, pero ocurre --como hemos visto-- que, cuando se
dictaron determinadas resoluciones judiciales, la administracion de la ESO se negoé a
permitir que actuara un receptor y que operaran las normas de los tribunales chilenos
alegando que la inmunidad de jurisdiccion le otorgaba también la posibilidad de no ser
objeto de tales demandas.

Al margen de lo sostenido por el sefior Ministro --que comparto--, la
ESO ha tenido una actitud distinta.

El sefior ALESSANDRI.- {Me permite una interrupcion, con la venia de la Mesa?



El seior HORMAZABAL.- Con mucho gusto, sefior Senador.

El sefior ALESSANDRI.- Segun entiendo, en virtud de la inmunidad de jurisdiccion, no se pudo
ingresar al recinto del observatorio, que ocupa 2 6 3 hectareas en la punta del cerro,
donde existen obras en construccion, y no a las 75 mil hectareas restantes, a las cuales
puede acceder quien lo desee. No se trata de un territorio perteneciente a un pais
extranjero, sino que es de Chile, y lo Gnico que sucede es que en esos terrenos --como lo
dijo el sefior Ministro-- no pueden ejecutarse labores que impidan ver con el telescopio
0 que iluminen el cielo, como desgraciadamente esta ocurriendo en la Region que
representa Su Sefioria, en donde el aumento constante de la ciudad de La Serena esta
poniendo en peligro la claridad del cielo nocturno, necesaria para los observatorios que
alli funcionan.

El sefior HORMAZABAL.- Agradezco la iluminante intervencion de mi colega, pero seria (il
que tomara contacto con los administradores del observatorio de la ESO para darse
cuenta de que ellos, consultados especificamente por quien habla acerca de la
contaminacion luminica, han hecho presente no tener mayores problemas. Y respecto
del tema de la luz generada por el incremento y desarrollo de las ciudades, han hecho
sugerencias para orientar las luminarias de forma tal que no afecten el cielo que tanto
hemos cuidado.

Agradezco la inquietud del Senador sefior Alessandri, pues sé que también
quiere a la Cuarta Region, pero, cuando consulte al administrador de la ESO, podra
preguntarle si es efectivo que nunca ha tenido conflictos con sus trabajadores y si
respeta las organizaciones alli existentes, pues todos deberiamos aprender sobre el
particular.

En relacion con el criterio defendido por la ESO, en cuanto a que no podia
concurrir un receptor judicial, en el mismo documento que en su oportunidad se nos
hizo llegar --cito la pagina 11-- se expresa: "Una sentencia reciente dictada por la
Excelentisima Corte Suprema de Justicia de Chile confirma que la inmunidad de
jurisdiccién de un sujeto de derecho internacional, en virtud de un tratado internacional,
no afecta a los derechos constitucionales de los nacionales chilenos.". La cita se refiere a
la sentencia N° 1199-92 de la Corte Suprema de Chile, de fecha 8 de septiembre de
1992. ;Se encuentra entre los derechos garantizados en la Constitucion el de propiedad?
La sucesion del Almirante Latorre tenia inscrito esos terrenos a su nombre, actud
validamente ante los tribunales de justicia y la ESO les negd competencia, en
circunstancias de que actuaban basados en un derecho consagrado en nuestra Carta

Fundamental. Este es un punto que me interesaba recordar.



Mi intencion no es referir toda la historia de la ESO, pero, a mi juicio, el
Senado deberia discutirla.

Como saben, estimados colegas, la pérdida de Laguna del Desierto --
dolorosa para todos-- fue gestada a través de un tratado y del fallo de un tribunal
internacional. La solucion del diferendo sobre Campo de Hielo Sur --espero que sea la
ultima cicatriz en las relaciones entre Argentina y Chile-- ha sido planteada en un
tratado. ¢Saben, Sus Sefiorias, como se regalaron a la ESO las 72 mil 500 hectareas de
terrenos? En virtud de una nota verbal --lenguaje diplomatico -- de fecha 15 de marzo
de 1984, en la cual un Subsecretario le comunica que pasa a ser propietaria de esa
superficie de terreno. Tengo el documento, por si los sefiores Senadores desean
examinarlo. Incluso fue tema de debate la existencia o no de esta nota verbal.

Hay personas que se preocupan mucho por los limites de Chile. jQue
bueno! Pero también deben preocuparse de lo que ocurre al interior del pais.

Eso sucedio porque no habia Congreso, no habia opinién publica, ni habia
debate. Hoy, que existen estas tres instancias, es bueno que los chilenos sepan que 72
mil 500 hectareas de terreno en la Segunda Regién fueron donadas a un organismo
internacional en virtud de una nota verbal que, en su momento, ni siquiera aparecia en
los archivos del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Pero ése es un tema...

El sefior MC INTYRE.- { Me permite una interrupcion, sefior Senador?

El seior HORMAZABAL.- Mi intencién no es monopolizar el debate, pero se acabara mi
tiempo y deseo terminar mi exposicion. Si los sefiores Senadores lo tienen a bien, una
vez que haya concluido mis argumentos, con todo agrado concederé interrupciones.

Acerca de esta materia, por una parte esta la argumentacion de la ESO, que
cita la sentencia de la Corte Suprema por la cual se declara que esta inmunidad no puede
afectar derechos constitucionales. ¢Existe o no en el nUmero 14° del articulo 19 de la
Constitucion el derecho a presentar peticiones a la autoridad para todos los ciudadanos
chilenos? Invito a los Senadores sefiores a leer el referido precepto; también los invito a
leer el nUmero 12° del mismo articulo que preceptda la libertad de emitir opinion y la de
informar. Estos derechos constitucionales, de acuerdo con la cita que la ESO hace de
una sentencia de la Corte Suprema, no pueden ser negados. En cambio, ¢qué es lo
que afirma esta organizacion en el referido documento, justificando la suspension como
la primera etapa para el despido de los dos dirigentes sindicales? Dice que la situacion
se produjo porque el presidente y el tesorero del sindicato de la ESO, al enviar la carta

del 19 de enero de 1993 a un Senador de la Republica de Chile, han infringido



seriamente sus deberes como miembros del personal. Eso estd establecido en la
reglamentaciéon interna de la organizacion. Pero, ¢puede afectar los derechos
constitucionales de los ciudadanos chilenos que actlan en territorio nacional? No. De
acuerdo con la sentencia de la Corte Suprema, la inmunidad de jurisdiccion no puede
prestarse para desconocer derechos constitucionales de los chilenos. Un sefior Senador
me sefial6 que esos trabajadores ganan mucho dinero. No es una cuestion de pesos mas
0 pesos menos. Més valiosa es la actitud del sindicato de la ESO, porgue en la nota que
se nos hizo llegar a algunos Senadores el 19 de febrero de 1993 se nos dice que
prestemos atencién al asunto de los terrenos, que son importantes. Y tan importantes
eran y tanta razon tenian los dirigentes sindicales que se fue a una controversia en los
tribunales, después se tuvo que llegar a una transaccion y el Gobierno chileno le debio
hacer un pago a la familia propietaria del bien. ;Tenian o no razon los dirigentes
sindicales al sefialar al Senado que prestara atencion al problema del terreno?

Posteriormente, advierten acerca de lo que pueden significar los problemas
laborales, ya que ellos tienen mas de veinte afios de experiencia. Luego, sefialaron que
es bueno y relevante tener presente que se ha desconocido la legislacion chilena. ¢Es
cierto o no? Y aqui consta en acta que, cuando funcionarios de la Direccion del Trabajo
fueron a la constitucion del sindicato de La Silla --escuche sefior Ministro-- los
administradores les negaron el ingreso. Esta acreditado. ¢De qué estamos hablando? Los
dirigentes sindicales de la ESO actuaron velando por el bien del pais. ¢ Qué respuesta les
da la administracion de esa organizacion? La suspension como primer paso a Su
despido. Como aqui se recordo, si no pudieron consumar este atentado a los derechos de
la gente, fue porque en esta Corporacion, Senadores de distintas opiniones, junto con la
actitud del ex Presidente Aylwin, lo impidieron.

Estamos hablando de una organizacion internacional formada por paises a
los cuales quiero y aprecio. Fundamentalmente, Alemania, pais que me cobijé cuando
tuve que vivir fuera de mi patria en la dictadura. jComo no voy a apreciar y querer a los
alemanes! Los quiero y los aprecio. Integran una organizacion de esta naturaleza,
valiosa e importante. Deseo que sigan ayudandonos en el desarrollo. Claro que si. Pero
han puesto a dirigir esta organizacion a gente que ha abusado del derecho internacional
y que ha actuado en contra de derechos de los trabajadores chilenos establecidos en la
Constitucion.

Por eso, me interesa precisar de qué manera hemos aprendido. Me alegro
de que el Ministerio de Relaciones Exteriores haya logrado suscribir un nuevo convenio

con la ESO. Ellos no deseaban negociar otro, por cuanto sostenian que les bastaba el de



1963. Incluso, trataron de interpretar el término “uno”, que aparece debidamente
definido como tal en el Diccionario de la Lengua Espafiola, como “varios”. Pero el
Gobierno obtuvo un avance importante en esta materia, lo cual valoro y destaco.

El sefior Ministro ha dicho, ademas, que en los articulos sexto y septimo se
establece la posibilidad de actuar con un representante del Gobierno chileno, para los
efectos de adecuar el reglamento de la ESO. Y ha sefialado—a mi juicio, muy bien—
que esto otorga al Gobierno una especie de veto. Correcto. Pero, sefior Ministro, ¢acaso
la ESO no tiene el mismo derecho a veto? jPor favor! Digdmoslo todo. Ocurre que lo
que ahi se ha establecido es un perfecto empate, porque bastaria que la ESO mantuviera
el criterio de que las normas que se proponen afectan su concepcion de la inmunidad,
para que no fueran factibles las buenas intenciones que el Gobierno chileno expresa en
este acuerdo.

Entonces, ¢tengo derecho o no a dudar de mi Gobierno? De mi Gobierno,
no dudo. Pero tengo el legitimo derecho a dudar de la ESO. Si. De los que administran
ese organismo, por la conducta prepotente y soberbia que han mantenido en el manejo
de una situacion internacional que yo defiendo. Comparto la existencia de las
organizaciones internacionales, porque considero que cumplen un rol fundamental.
Estimo que es basica la existencia de la inmunidad de jurisdiccion que deben poseer
estas instituciones para proteger a los funcionarios de un conjunto de situaciones que
pueden ser sumamente conflictivas e impedirles cumplir su importante funcion. Pero, en
virtud de este acuerdo, hay veto de la ESO y veto del Gobierno chileno.

Por lo tanto, abrigo dudas acerca de como se va a implementar. Se nos ha
dicho: con el tribunal arbitral. jFantastico! Quiero hacer presente que, entonces, seria
conveniente una mayor coordinacion en estas materias. Porque, segun el informe de la
Comisidn, los funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores sostienen que ese
tribunal arbitral estara integrado por un representante nombrado por la ESO, que es
parte en el conflicto, y por otro designado por el Gobierno chileno. Y esos funcionarios
de la Cancilleria, que el sefior Ministro tan bien dirige, nos enviaron una nota oficial en
la que sefialan que el Gobierno chileno estima que debe tratarse de un integrante de tal
independencia y calidad como para poder estar por sobre los problemas. Bueno, ¢y por
qué la ESO?

Hoy, el sefior Ministro ha hecho una declaracion que valoro. Ha
manifestado que existe el compromiso de que el representante del Gobierno sera
designado por los trabajadores. Es un gran avance, sefior Ministro. Se lo agradezco.

Pero, ¢cual sera la sede del tribunal arbitral? Quedo todo pendiente hasta que los dos



integrantes del tribunal decidan el nombramiento de un tercer miembro. Y si no se
designa de comun acuerdo, se establece un recurso para que éste lo nomine el Presidente
del Tribunal Administrativo de la Organizacion Internacional del Trabajo. jQué bueno!
Pero hay deficiencias en cémo se implementa el proyecto.

No me cabe la menor duda de que sobre la materia se obtuvo un logro
importante, sefior Ministro. De la primera posicidn hasta ahora, me parece que hay un
avance interesante. Pero me asisten serias dudas, por lo que deseo formular una serie de
reflexiones. Por ejemplo, un sefior Senador preguntaba: ;por qué estos trabajadores
pueden recurrir hasta La Haya? Porque se desempefian en una organizacién de caracter
internacional, porque existe una normativa también internacional. La propia ESO, con
motivo de un reclamo planteado por estas mismas materias en 1992, declaro que la OIT
no era competente. Porque el tribunal de la OIT es competente solo para problemas de
naturaleza individual.

iY qué valiosa la cita hecha por el Senador sefior Mc-Intyre! De cerca de
20 reclamos, en mas de la mitad los trabajadores tenian la razon. jQué bueno! O sea, en
méas de la mitad de ellos, nuevamente la administracion de la ESO fue arbitraria y
abusiva. ¢(Qué les pagan el pasaje? jPor favor! Ello es parte de la normativa de los
funcionarios internacionales. No se trata de un trabajador de Punitaqui que no tiene
plata, por ejemplo, para ir a la Corte de Apelaciones de La Serena.

El sefior DIEZ (Presidente).- Si me excusa, sefior Senador, ha terminado su tiempo.

El Senado se enfrenta a una situacion reglamentaria. Por acuerdo de los
Comites, debemos votar el proyecto de acuerdo, y, por disposicion del Reglamento de la
Corporacion—por estar vencida la urgencia--, la Presidencia no puede levantar la sesion
mientras no se voten los proyectos contenidos en los numeros 2 y 3 de la tabla.

El sefior HORMAZABAL .- Sefior Presidente, entiendo su posicion reglamentaria. Pero invoco
una vez mas el tema, dado que hay dudas y aspectos relevantes que, de mantenerse esta
situacion, me haran votar en contra. Sobre todo, porque frente a todas las dudas que
tengo sobre esta materia, no se me ha dado el tiempo necesario para satisfacerlas
cabalmente.

El sefior VALDES.- Sefior Presidente, solicité una interrupcion y se me dijo que al final podria
intervenir. Deseo hacer nada méas que una pequefia aclaracion respecto de un punto que
se toco.

El sefior MC-INTYRE.- Yo también pedi hacer uso de una interrupcion.

El sefior VALDES.- Queria decir lo siguiente.



Con respecto a la extension de las concesiones de terrenos que se otorgo al
observatorio “La Silla” y al del cerro Tololo, que corresponde también a esta situacion,
tanto el sefior Ministro como los sefiores Senadores han manifestado que se debe a la
contaminacion luminica. Debo hacer notar—y dejo constancia de ello—que en el caso
de “La Silla” se ampli6 la extension por otra razon. Los instrumentos que emplean los
observatorios son de tal precision y delicadeza, que cualquier explotacion minera que
use explosivos produce desequilibrios que arruinan del todo esos instrumentos de
precision. Por eso, en el caso de “La Silla” —me consta personalmente—y en el de
cerro Tololo hubo que extender la concesion a los propietarios de los instrumentos por
una superficie suficiente para que las agujas que se utilizan no sufrieran dafio con
ocasion de las explosiones que se produjeran en una explotacion minera. Esa fue la
unica razon. De ello quedo6 constancia en documentos, que no tengo a la vista en este
momento, pero recuerdo haberlos manejado.

El sefior DIEZ (Presidente).- Estan inscritos a continuacion los Honorables sefiores Nufiez y
Horvath.

El sefior MC-INTYRE.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior MC-INTYRE.- Con respecto a como se entreg0 ese territorio a la ESO, efectivamente,
hay un problema en cuanto a la forma, pero en el fondo todo el pais esta de acuerdo. Y,
conforme a lo expresado por el ex Ministro de Relaciones Exteriores, se necesitan
espacios muy grandes para los observatorios astronémicos.

Por otro lado, debo hacer presente que no podemos caer en los mismos
errores. En el caso indicado, se tratdé de un error de forma. Pero hace unos afios, al
analizar el proyecto de Ley de Presupuestos, se presentd aqui la situacion de otro
observatorio cuya instalacion estaba por aprobarse, denominado Proyecto Géminis. Pero
eso no ha pasado por la Corporacion, no lo hemos visto. Y ocurre que habia problemas
laborales y una inversion ascendente a cinco millones de ddlares. De modo que debemos
tener cuidado. Si queremos sacar experiencia de algunos errores del pasado, en este
Gobierno democratico y en este Senado, debemos ver esa clase de problemas.

El sefior DIEZ (Presidente).- Se encuentran inscritos los Honorables sefiores NGfiez y Horvath.
Y a continuacion, se procedera a votar el proyecto de acuerdo.

El sefior INSULZA (Ministro de Relaciones Exteriores).- ¢, Me permite, sefior Presidente?

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior INSULZA (Ministro de Relaciones Exteriores).- Quiero hacer algunas precisiones

referentes a lo expresado. Pero parto de la base de que los sefiores Senadores van a



formular algunas observaciones, de modo que pediria que al final se me concedan dos
minutos para contestar.

El sefior DIEZ (Presidente).- Con el mayor gusto, sefior Ministro, si la Sala no tiene
inconveniente.

El sefior INSULZA (Ministro de Relaciones Exteriores).- Muchas gracias.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Nufiez.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, cuando tuvimos ocasion de discutir con anterioridad el
tema de la ESO y su situacion contractual con el Estado de Chile, creo que todos fuimos
partidarios de la idea de que se instalara un observatorio de la calidad y de la enorme
importancia cientifica como la que seguramente poseerd este centro astronémico.
Tenemos claro que nuestro pais cuenta con ventajas comparativas en ese terreno que
hacen posible que con estos observatorios estemos en la punta de la investigacion del
espacio sideral.

Sin embargo, debo confesar que en el momento en que concurri con mi
voto favorable para tratar el tema en esta oportunidad, no contaba con varios
antecedentes que han ido surgiendo en el debate, y que son extraordinariamente
importantes. Porque dicen relacion con el tema de la desnacionalizacion de nuestro
territorio nacional, de la manera como se esta haciendo e implementando en el pais, a
proposito de la ESO y de otras experiencias similares.

Ademas, enfrentamos una situacion de caracter laboral, a mi modo de ver,
particularmente inédita, si bien no es desconocido el problema laboral de la ESO con los
trabajadores chilenos. Entiendo que desde 1963 han existido muchos conflictos entre
esa institucion y el personal chileno. Y tenemos que reconocer esto como un dato de la
causa para evitar que, con posterioridad, esta investigacion cientifica se vea
eventualmente en dificultades por el hecho de que existan conflictos de caracter laboral.

Dado lo anterior, pido a mis Honorables colegas y al sefior Ministro que
estudiemos estos temas con mayor tranquilidad. Se trata de dos situaciones
particularmente complejas y delicadas desde los puntos de vista juridico y
constitucional.

En consecuencia, pido a la Mesa recabar el asentimiento de la Sala para
que, por unanimidad, acuerde enviar a la Comision...

Por la sefial negativa del Honorable sefior Alessandri, entiendo que sera

imposible adoptar ese acuerdo.



El proyecto no tiene urgencia. Las urgencias podrian surgir de
determinados acuerdos, convenios o entendimientos entre el Estado de Chile y la ESO,
pero ellas no debieran inhibirnos para analizar con mayor detencién lo que esto implica.

Estoy realmente sorprendido por el hecho de que estamos entregando --sé
que la inmunidad jurisdiccional no significa necesariamente que Chile pierda soberania-
- 72 mil 500 hectéreas, cantidad extraordinariamente importante. Y si las sumamos a
otras, nos hallamos frente a una situacion de extraterritorialidad muy grande. Me parece
que todavia no hemos realizado un analisis méas de fondo acerca de lo que este aspecto
representa, incluso desde el punto de vista constitucional, como muy bien lo recordaba
el Senador sefior Hormazabal.

Existe un problema de caracter laboral. Evitemos los del futuro. En mi
opinién, al Senado le cabe la responsabilidad de actuar sobre estos temas con gran
madurez. Y tengo la sensacion de que algunas dificultades que me preocupaban se
encuentran superadas.

Tuve oportunidad de conversar con algunos cientificos chilenos
vinculados con la astronomia, quienes abrigan muchas dudas respecto del tratamiento
que reciben en todos los observatorios instalados en las Regiones Cuarta, Tercera y
Segunda. Entiendo que con este acuerdo ha mejorado su situacion, pero me parece que
no es exactamente la misma de los cientificos esparioles o italianos, cuando se refieren a
observatorios de igual caracter instalados en sus territorios. Evidentemente, nuestros
profesionales todavia siguen en condiciones desmedradas con relacion al tratamiento
que reciben otros cientificos que trabajan en estos observatorios.

Por esa razon, solicito al Senado postergar la discusion del proyecto y
enviarlo a las Comisiones de Trabajo y Prevision Social y de Constitucion, Legislacion
y Justicia.

Sefior Presidente, tenia la mejor disposicion para pronunciarme a favor del
proyecto, pero por la forma como esta planteado y con los nuevos antecedentes que han
surgido, que no habiamos tenido posibilidad de analizar, mi actitud al respecto ya no es
la misma, sobre todo por tratarse de temas de tanta envergadura como los sefialados.

Por eso, sin animo de terminar mi intervencion, quiero recabar la opinion
de mis Honorables colegas en cuanto a remitir el proyecto a las Comisiones
mencionadas, como se solicito al comienzo de la sesion.

El sefior DIEZ (Presidente).- Sefior Senador, para la Mesa nada puede ser méas molesto que
manifestarle que reglamentariamente ello no procede.

El sefior NUNEZ.- Por unanimidad, si.



El sefior DIEZ (Presidente).- No, Su Sefioria.

Los acuerdos unanimes de los Comités no pueden ser impugnados y hay
obligacion de cumplirlos. Esa es la forma en que el Senado puede tener expedicion y
orden en sus asuntos.

En consecuencia, lamento que la Mesa ni siquiera pueda consultar el
parecer de la Sala al respecto.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, podria no existir quérum, y en tal caso no se
votaria. Y eso procede.

El sefior DIEZ (Presidente).- Sefior Senador, si no hay quérum, evidentemente, no se puede
votar. Pero, ademas, tendria que levantar la sesion y dejariamos sin despachar otros
proyectos que estan en la tabla. De manera que el resultado de la votacion no depende
de la Presidencia, la que debe hacer cumplir el Reglamento.

Puede continuar Su Sefioria.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, lamento mucho que se interprete de esa manera el
Reglamento. Tal vez, la Mesa tenga razon en el sentido de que tenemos la obligacion de
votar. Pero entiendo que también existe una responsabilidad de parte de la Corporacion
en cuanto a hacer bien las cosas, porque de otra manera nos encontrariamos con
dificultades.

Los chilenos que van a laborar o se estan desempefiando en la ESO no son
funcionarios internacionales. Son trabajadores chilenos. Por lo tanto, estan sujetos a
normas propias del Estado de Chile. No son funcionarios internacionales, como los de la
FAO, la CEPAL u otros organismos internacionales que operan en el pais. De manera
que resulta dificil que se les pueda asimilar a ese “status especial.

Por otra parte, comparto el hecho de que si el Estado de Chile tiene la
posibilidad de nombrar a un solo experto en el Grupo de Trabajo del Comité de
Finanzas de la ESO, surge la duda de si este profesional efectivamente estara en
condiciones de introducir normas que faciliten o creen mejor ambiente de trabajo al
interior de la institucion. Pienso que ello es bastante dificil, lo cual a ninguno se nos
escapa.

Sigo preocupado en cuanto a si realmente estamos observando en forma
adecuada la creacion de un tribunal especial al interior de este convenio sin haber
recurrido oportunamente a la Corte Suprema, en conformidad a lo dispuesto en el
articulo 16 de la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional. Porque para

establecer un tribunal en el territorio nacional, donde obviamente mantenemos



soberania, deberiamos contar con la opinidon de la Corte Suprema respecto de esta
situacion, a mi juicio, del todo extrafia, por decir o menos.

Me Illama también mucho la atencién el hecho de que en el Convenio haya
una suerte de discriminacion o distincion, que no es la adecuada, entre los trabajadores
chilenos y los extranjeros de la organizacion.

Asimismo, no entiendo por qué la ESO no establece con nuestro pais
convenios del mismo carécter, entidad y naturaleza que los suscritos en otros lugares del
mundo, en donde los trabajadores han podido recurrir, sin ninguna dificultad, al
ordenamiento juridico de las naciones donde ha instalado observatorios. Esta no es la
primera vez que la ESO suscribe convenios. Por lo tanto, no comprendo la razén para no
haber recogido la experiencia de otros acuerdos firmados por la ESO y por algunos
organismos similares de Europa con otros paises del mundo.

Me preocupa que el Senado de la Republica no haya tenido la posibilidad
de analizar mas a fondo una concesion de terrenos de la magnitud de los entregados a la
ESO. Sé perfectamente que los observatorios necesitan disponer de un territorio
adecuado a fin de no afectar su investigacion cientifica. Lo entiendo perfectamente. Sin
embargo, no estamos hablando de un territorio cualquiera, sino de 72 mil 500 hectareas,
que equivalen a cerca de mil kilometros cuadrados, si se le suman los territorios
concedidos a otros observatorios similares. Considero éste un tema muy de fondo,
porque, obviamente, estamos frente a una situacion de desnacionalizacion de nuestro
territorio, que me gustaria haber analizado con bastante acuciosidad.

He dicho.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Horvath.

El sefior HORVATH.- Sefior Presidente, en primer término, lo sefialado por el Senador sefior
Nufiez --con quien concuerdo plenamente-- me ahorra muchas palabras de mi
intervencion.

Creo que esta materia debe analizarse en profundidad, sobre todo debido a
que, por el proceso de globalizacion, esto se hara cada vez mas recurrente.

En segundo lugar, no puedo dejar pasar algunas precisiones tocantes a lo
expuesto por el Honorable sefior Hormazabal.

Quienes nos preocupamos por los problemas limitrofes, también lo
hacemos por estos temas y por los del medio ambiente, que ponen en riesgo nuestra
soberania.

Creo que las cifras hay que dejarlas muy claras, porque, con mucha

liviandad, se indico que el territorio cedido equivale al doble de lo que perdimos en



Laguna del Desierto. No es asi. En Laguna del Desierto fueron 55 mil hectareas. Ojala
fuera el doble. Porque quiere decir que en la demarcacion unilateral realizada en ese
caso habrian quedado algunas cifras méas cercanas a las nuestras. Y si realmente en ese
lugar hubiese habido pobladores y trabajadores, muchos Parlamentarios los habrian
defendido con gran celo y la soberania habria estado mejor garantizada.

Por lo tanto, considero que respecto de estos temas deben tenerse algunas
precauciones adicionales.

En el caso de Campos de Hielo, el territorio en juego asciende a 250 mil
hectareas, y, evidentemente, no se trata de tierras de desierto. Son areas que carecen de
uso alternativo, y sus recursos y condiciones ameritan adoptar algunas precauciones
adicionales.

Evidentemente, si se pide la unanimidad para que el proyecto sea enviado
a las Comisiones de Constitucion y de Trabajo, daré mi aprobacion.

He dicho.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro
El sefior INSULZA (Ministro de Relaciones Exteriores).- Sefior Presidente, seré muy breve.

En primer lugar, doy excusas por la imprecision en que incurri, pues, en
realidad, debi haber dicho que el terreno en cuestion equivalia a una y media veces el
area de Laguna del Desierto.

En seguida, respecto del ingreso de receptores a Paranal y de la ejecucion
de tramites judiciales, no es que ello no pueda ser posible. EI Ministerio a mi cargo, en
su momento, estuvo de acuerdo con la actitud adoptada por la ESO. No se trata de que
el particular quede inerme ante una institucion que goza de inmunidad de jurisdiccion.
Lo que sucede es que deben dirigir sus reclamos, notificaciones y todo lo demas al
Gobierno de Chile, el cual, al administrar la inmunidad de jurisdiccion, se hace cargo,
precisamente, de los problemas que plantean los particulares. Eso fue exactamente lo
que ocurri6 en el caso del terreno; y finalmente, logramos que imperara. Nuestra queja
ante la Corte Suprema y los tribunales fue justamente porque opinabamos que, si habia
alguna impropiedad o regularizacion que hacer respecto de los terrenos, ello
correspondia al Gobierno chileno, no a la ESO, pero no a través de una nota
diplomatica.

Eso es importante; y quiero precisar al Senador sefior Hormazabal, si me
lo permite: la donacion se hizo mediante decreto supremo. Lo que se realizd por nota

diplomatica fue sefialar una interpretacion --personalmente, no la comparto, pero se hizo



en su oportunidad-- en el sentido de que la ESO, en virtud del convenio de 1963, podia
instalar telescopios en otros lugares del pais.

Reitero: eso se hizo por nota diplomatica; pero la donacion de los terrenos
se efectu6 mediante decreto supremo. Y en la medida en que se utilizd tal
procedimiento, el organismo internacional goza de inmunidad de jurisdiccion. El
Gobierno chileno por lo tanto tenia que responder, como efectivamente lo hizo.

Con relacion al proyecto "Gemini" y otros, deseo aclarar, una vez mas,
que estd en tramite una iniciativa de ley en cuanto al tratamiento que debe darse a los
observatorios. Hay que entender que se trata de un organismo internacional publico
constituido por Estados. En otros casos, de organismos internacionales de caracter
privado, que se rigen por las leyes chilenas de manera absoluta, de acuerdo con un
convenio que firman con el Gobierno de Chile. Y esto me lleva a reiterar que, en el caso
de la ESO, estamos frente a una situacion especial.

El Senador sefior Hormazabal preguntaba si la referida entidad tiene
derecho a veto. Evidentemente, éste es un convenio entre el Gobierno chileno y un
organismo internacional. Ambos deben ponerse de acuerdo, y, de no hacerlo, van a una
solucion de controversias; pero tienen exactamente las mismas facultades.

En lo referente a otros acuerdos, debemos tener cuidado. Cuando se dice
que en la Union Europea se va a aplicar el Derecho por el cual ella se rige, hay dos datos
que aportar: primero, los Estados participantes del convenio conforman la Union
Europea; y segundo, la legislacion que rige a los funcionarios publicos de dicho
conglomerado politico consigna los derechos de sindicacion y de negociacion colectiva;
nuestra normativa no contiene el primero de tales derechos respecto de aquéllos, y solo
contempla el segundo.

En el fondo, lo que estamos tratando de hacer es lo mismo que la Union
Europea, esto es, dar todas las garantias y, ademas, las que no contempla nuestro
ordenamiento interno.

En cuanto a los extranjeros que laboran en la ESO, tienen menos derechos
que los que el proyecto de acuerdo confiere a los trabajadores nacionales, pues se rigen
estrictamente por las normas aplicables a los funcionarios internacionales, carecen del
derecho de inamovilidad y no tienen los de asociacion ni de negociacion colectiva.

Respecto a la demora sufrida por esta iniciativa en su tramitacion, debo
reconocer, junto con el Senador sefior Hormazabal, que en las relaciones entre el Estado
de Chile y la ESO ha ocurrido un conjunto de irregularidades en el pasado.

Efectivamente, existieron problemas en la donacion de los terrenos, en la extension de



los derechos, dificultades laborales, etcétera. Lo que estamos tratando de hacer es,
precisamente, resolverlos. Estamos aqui para subsanar los inconvenientes, no para
prolongarlos eternamente ni para preguntarnos quién tuvo la culpa de cada cosa.
Queremos arreglar esto y terminar con el asunto de la ESO.

Ademas, quiero decir a los sefiores Senadores --y, por favor, no se
entienda esto como una amenaza, ni mucho menos-- que la ESO, en su momento,
empujada por los representantes de los Estados a que el Senador sefior Hormazabal ha
hecho alusiodn, planted la posibilidad de recurrir directamente a la Corte Internacional de
Justicia y no negociar ningun convenio. A nuestro juicio, su administracion ha sido
prudente, se ha manejado bien y evitado conflictos internacionales con los Estados
miembros. Demorar por largo tiempo la firma de este convenio podria significar,
naturalmente, graves dificultades, porque los integrantes de la Union Europea y los
paises que conforman la ESO, al igual que todos los demaés, fijan sus presupuestos
anualmente y cada vez es mas dificil que su administracion obtenga los fondos para
instalar un telescopio en el pais, que cuesta muy caro y que ha ido demorando mucho.
De ahi la importancia de aprobar el proyecto de acuerdo ahora.

El sefior DIEZ (Presidente).- En votacion.

--(Durante la votacion).

El sefior ALESSANDRI.- Sefior Presidente, deseo expresar mi reconocimiento por la inmensa
labor del Ministerio de Relaciones Exteriores para tratar de arreglar, como dijo el sefior
Ministro, los problemas existentes con la ESO.

Como Senador por la Segunda Region, he defendido --tal vez con
demasiado ardor; y hasta suspicacias he provocado-- la instalacién del segundo
telescopio mas grande del mundo en Antofagasta. He creido siempre que esto es bueno
para Chile y para esa region, que pasa a ser, ademas de principal productora de
minerales, la capital de la astronomia del mundo, al cobijar en su territorio al segundo
mayor observatorio existente.

Me alegro de que se haya alcanzado una solucién con la ESO, y espero
que --junto con reconocer lo que ella significa para Chile, y Paranal para la Segunda
Region y para el pais--, a pesar de las carencias de que pueda adolecer el convenio, las
cuales seguramente se podran solucionar, ojala que el Senado lo apruebe. Naturalmente,
le doy mi voto afirmativo.

El sefior CALDERON.- Sefior Presidente, del debate habido no me qued6 claro por qué el
Estado chileno no profundizé mucho maés este proyecto de acuerdo, en el sentido de que

se respetaran nuestras leyes y nuestros tribunales. Porque, como se ha expresado



repetidamente en el curso del mismo, la ESO en otros casos ha reconocido las leyes de
los Estados. ¢Por qué no se hizo acd? Es una interrogante que me surge.

Reconozco que ha habido mejoras respecto del texto primitivo, gracias al
trabajo realizado en la Comision y al Ministerio de Relaciones Exteriores. Sin embargo,
creo que en materia laboral no fue suficiente. Es cierto que se reconocen dos derechos
importantes, pero no queda claro qué legislacién se va a aplicar el dia de mafiana en
situaciones de conflicto. No basta un tribunal internacional, cuyo funcionamiento
tampoco esta claramente establecido.

De haberse utilizado procedimientos distintos, quizas podia haberse
mejorado esa parte del proyecto, el cual se ha planteado con premura a la consideracion
del Senado, la que no comparto, pues no hay ocasion para discutir esos aspectos que se
podrian haber corregido.

Por ultimo, deseo que quede claramente sefialado por qué me opongo: lo
hago porque, lamentablemente, el Senado no se dio el tiempo suficiente para
perfeccionar aln mas este convenio.

Voto en contra.

La sefiora CARRERA.- Sefior Presidente, a lo largo de esta discusion ha quedado claro que la
ESO ha realizado préacticas abusivas a lo largo de toda su permanencia en nuestro pais,
conductas que no tiene en otros lugares del mundo. Creo que el Senado debio estudiar
mas en profundidad las condiciones de trabajo que imperan en esa organizacion.

Asimismo, pienso que con el rigor reglamentario con que se ha actuado
hoy dia --segun mi observacion diaria en la Sala, no siempre ha sido asi, lo digo con
todo respeto-- se comete un error, porque solamente se habria extendido la discusion en
algunos dias, pero habriamos quedado tranquilos por votar en conciencia algo tan
importante para nuestro pais.

En vista de que lo anterior no pudo ser posible, voto en contra.

El sefior COOPER.- Sefior Presidente, el debate ha sido bastante lato y, a mi juicio, ha quedado
clara la situacion. Como el observatorio ESO tiene también instalaciones en mi region,
me preocupaba mucho la situacion de los trabajadores. Por eso, sostuve varias
conversaciones con sus representantes sobre la materia. Creo que se ha avanzado en tal
sentido y que hay una mejoria en cuanto a coémo resolver los problemas de
entendimiento entre los trabajadores chilenos y ese organismo.

Por consiguiente, voto a favor, pues, aun cuando la solucién no es la ideal,

ciertamente constituye un avance.



El sefior DIAZ.- Sefior Presidente, después de escuchar al sefior Canciller y a un ex Ministro de
Relaciones Exteriores, como el Senador sefior Valdés --quienes nos han
proporcionado antecedentes bastantes categoricos--; y, en virtud de la confianza que
tengo en el Gobierno de dar garantias para la sindicacion, la negociacién y el resguardo
de los derechos de los trabajadores, teniendo en cuenta, ademas, el innegable beneficio
que el convenio representa para el pais, voto a favor.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, la ESO tiene convenios vigentes con Chile desde 1962; y
el que estamos tratando es interpretativo del acordado entre las partes en esa fecha.

Respecto de este tratado, se han planteado, en el hecho y en su aplicacién,
dos tipos de problemas: uno de caracter laboral, y otro en relacion con el terreno donde
se construye el nuevo observatorio. Esto ha dado origen al convenio interpretativo.

A mi juicio, la situacion es preocupante, porque los tratados son
obligatorios para las partes que los suscriben. Pero podemos apreciar que, con una
suficiente presion politica y participacion activa de los Parlamentarios, es posible
obligar a modificar convenios vigentes que hasta al momento han sido obligatorios para
los Estados.

¢Cual seria nuestra opinion si la situacion fuera diferente, o si la ESO
pretendiera cambiar unilateralmente el convenio vigente con Chile?

Aqui se ha planteado el tema de la inmunidad de jurisdiccion, que es algo
que llama la atencién. Por eso, he estudiado la materia. Hoy dia esa inmunidad se
encuentra en vigor, segun un tratado que es ley para las partes. La inmunidad de
jurisdiccion constituye una excepcion al sometimiento de los conflictos que se
promueven en el orden temporal a la decision y resolucion de los tribunales ordinarios
de justicia. Tiene su origen en la Convencion de Viena. Respecto de los organismos de
las Naciones Unidas, encuentra su origen en la Convencion sobre Privilegios e
Inmunidades establecidas en la Carta de la referida organizacion. Pero tal privilegio no
ha sido reconocido s6lo conforme a ello, porque el Parlamento chileno lo ha aprobado
para organismos que no pertenecen a Estados ni son dependientes de las Naciones
Unidas, como lo sefiala la Convencion sobre Privilegios e Inmunidades. Recientemente
se ha reconocido para FLACSO, la Union Latinay en 1953 --si mal no recuerdo-- Chile
lo acordo con la Cruz Roja Internacional para CIENES.

En cuanto al personal de la ESO, el convenio propuesto reconoce 0
explicita mayores derechos que los establecidos actualmente en el tratado vigente. En
ningun caso podria pretenderse aplicar a los trabajadores de esa institucion normas

propias de los funcionarios del sector publico --calidad que aquéllos no poseen--, pero



que, en todo caso, le significarian menos beneficios que los que se les reconocen en
virtud de la modificacion del convenio.

En lo que dice relacion al caso de otros observatorios en Chile, debo
recordar que el afio pasado, con motivo de la discusion de la Ley de Presupuestos, se
tomd conocimiento de la situacion del Convenio "Gemini*, en cuya virtud el Estado se
compromete a aportar 8 millones de ddlares para la construccion de un telescopio en
nuestro pais, con reconocimiento de beneficios para las contrapartes internacionales.

Pero hay algo més interesante en lo referente a otros observatorios: hoy dia
estan vigentes en Chile las leyes N°. 15.172, 17.182 y 17.318 --las tengo en mis manos,
y las pueden consultar los sefiores Senadores--, las cuales establecen una situacién muy
particular. Conforme a estas normativas, respecto de los observatorios que se construyan
y de las partes contratantes, se aplican las mismas franquicias, privilegios y beneficios
que se reconocen en los tratados celebrados en 1962 entre Chile y la ESO. De acuerdo a
esas tres leyes, se hacen aplicables a los convenios que celebra la Universidad de Chile
para la construccion de observatorios los beneficios, privilegios, franquicias e
inmunidades del referido organismo, en virtud del convenio de 1962.

Sobre la base de no querer respetar tratados vigentes, estamos discutiendo
situaciones litigiosas, relativas a inmuebles y a relaciones laborales.

¢Se permitié o no se permitié entrar a un receptor en el lugar de trabajo?
En verdad, esta materia es absolutamente ajena a la competencia del Senado. Y mas adn,
a este le esta prohibido intervenir en este tipo de asuntos. En los convenios hay
mecanismos para tal efecto. De modo que el tema no es atinente a esta Corporacion.

El sefior DIEZ (Presidente).- ;Me permite, sefior Senadora? Debo hacerle presente que ha
terminado su tiempo.

La sefiora FELIU.- Bien, sefior Presidente.

En consecuencia, sobre la base de lo dicho, y reiterando mi inquietud de
que, conforme a una presion, se tenga que hacer un nuevo convenio para modificar otro
vigente, me pronuncio a favor del que se propone, por estimar que hoy dia realmente no
hay otra solucién respecto del tema.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, quiero agradecer una informacion entregada por
el sefior Ministro de Relaciones Exteriores. Y para evitar confusiones --por o menos en
la Version Taquigrafica--, debo manifestar que hice referencia al documento de 15 de
marzo de 1984 como aquel que habia otorgado las 74 mil hectareas. En realidad, fue la
nota verbal la que acogio la interpretacion de la ESO, en cuanto a que podia instalarse

un telescopio en diversos puntos del pais. La donacion se hizo a traves del decreto ley



N° 861, de 19 de octubre de 1988, el cual, en su momento, derogd el decreto ley N° 643,
de 9 de agosto de 1988, no tramitado, y que le mereci6 al Jefe del Estado Mayor de la
Fuerza Aérea General don Ramoén Vega Hidalgo --expresada en el oficio ordinario
N° 020-- la siguiente opinién: "Resulta dificil entender, habiéndose establecido este
requisito en el Proyecto de Decreto de Donacién N° 643 del Ministerio de Bienes
Nacionales (no tramitado), se haya derogado dicho Decreto, eliminandose esa clausula
(que se refiere al acceso de los cientificos chilenos a un tiempo de observacion en las
instalaciones de la ESO) sin justificacion aparente.".

Por lo tanto, corrijo: no fue la nota verbal de 1984, sino el decreto ley N°
861, de 19 de octubre de 1988 el que entregd a la ESO las 74 mil hectareas, sin
considerar ninguna exigencia para los cientificos chilenos ni sus trabajadores.

Dada la argumentacion que expuse latamente durante el debate, voto en
contra.

El sefior HORVATH.- Sefior Presidente, creo que durante la discusion se han resuelto los
diversos problemas que se avizoraban en el camino, pues se ha ido "aterrizando™ la ESO
a la legislacion chilena.

Por eso, voto a favor.

El sefior MC-INTYRE.- Sefior Presidente, deseo complementar lo relativo a mis inquietudes con
respecto al proyecto "Geémini". Hace tres o cuatro afios, durante la discusion, en la Sala,
de la iniciativa de Ley de Presupuestos, me impuse por primera vez de su existencia y
de que debiamos aprobar la inversion de 8 millones de ddlares en Hawai.

Frente a los enormes problemas que hemos visto en relacion con la ESO y
ante la inquietud de algunos sefiores Senadores sobre los espacios que deben destinarse
a cada observatorio, se hace necesaria una politica nacional. No basta con firmar
decretos o iniciativas que autoricen la creacion de una empresa o0 un sistema cientifico
binacional.

En esa oportunidad, nos llamé la atencion que se tratara de la construccion
de un observatorio en Hawai. Si las condiciones naturales de nuestro pais son
favorables, no se percibia la conveniencia de la medida.

Ahora, la opinion que he formulado acerca de "Gémini" dice relacion al
hecho de que, después de tantos afios, no hemos visto nada de ese caso.

Voto a favor del proyecto de acuerdo.

El sefior MUNOZ BARRA .- Sefior Presidente, no existe ninguna intencion perversa o pequefa
en el planteamiento formulado por el sindicato de trabajadores de la ESO, pues ellos

valoran la significacion del Convenio con ese organismo Y la presencia de éste en Chile.



Por ello, resulta extrafio y un tanto doloroso, desde el punto de vista social,
que esta gran organizacion internacional no dé, segun las informaciones que obran en
nuestro poder, el reconocimiento que corresponde a la entidad sindical.

En la materia que nos ocupa, se aprecian, evidentemente, situaciones
laborales que habrian ameritado un pronunciamiento y un estudio mas detenido por
parte de la Comision de Trabajo y Prevision Social, lo que ha sido expresado por
diversos sefiores Senadores, en intervenciones muy bien fundamentadas.

Me preocupa, por ejemplo, que se desconozca el principio del tripartismo,
reconocido por los convenios internacionales del trabajo. En lo referente a la aplicacion
de la ley laboral chilena, me conmueve que los trabajadores planteen que no se expresa
qué cuerpo legal se aplicard para establecer sus derechos y regular sus relaciones
laborales.

Por esa razon, dado que para los Senadores de esta bancada no existe un
pronunciamiento en cuanto a materias de un nivel social muy importante, me veo en la
obligacion de votar en contra.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, hubiese querido prestar mi aprobacion al proyecto de
acuerdo, pero, en verdad, estimo que no han sido satisfechas las dudas e interrogantes
que formulamos en su oportunidad respecto de los alcances y contenidos del Convenio
celebrado con la ESO.

Siento mucho que el Senado, una vez mas, se autolimite la posibilidad de
discutir mas a fondo una de las pocas materias sobre las cuales podemos opinar con
ciertas atribuciones. Los tratados internacionales deben ser ratificados por esta
Corporacion --es una de las escasas facultades que la Constitucion le entrega--, y
lamento que no haya existido la seriedad y responsabilidad de analizar méas a fondo los
dos grandes puntos en cuestion en el Convenio: la desnacionalizacion de nuestro
territorio y los problemas laborales que se generan cuando chilenos trabajan en
entidades como la ESO.

Por ello, deplorando el hecho de que el Reglamento del Senado haya sido
interpretado en forma tan restringida, voto en contra.

El sefior THAYER.- Sefior Presidente, fundamentaré brevemente mi voto.

Me pronunciaré a favor del proyecto de acuerdo por las razones que ya
expliqué. Sin embargo, me parece oportuno agregar dos o tres ideas.

En primer término, un numero importante de Honorables colegas ha
manifestado su parecer desfavorable por no haber tenido la oportunidad de estudiar mas

a fondo los antecedentes de este asunto. No es mi caso. He estado informado de la



marcha del Convenio con la ESO y no podria alegar falta de tiempo para conocerlo. Lo
que si sucede es que durante largo tiempo ha habido desinformacién y han persistido
situaciones que, como dije al comienzo, me habrian llevado también a votar en contra
del proyecto de acuerdo si el sefior Ministro no hubiera aclarado lo atinente a la
representacion laboral en el Tribunal Arbitral y al caracter con que participa el delegado
chileno en la confeccién del Reglamento interno para el personal de la ESO.

Sin embargo, el problema de fondo, cual es la naturaleza juridica de dicho
personal, se halla muy vinculado al caracter juridico de esta organizacién. Me inclino a
pensar que la ESO es una agencia intergubernamental, y el conjunto de antecedentes de
que dispongo --el primitivo Convenio de asimilacion a la CEPAL, las disposiciones
acerca de esta ultima y las normas a las cuales en definitiva se ha llegado-- configura un
estatuto laboral que hace, a mi juicio, supletoriamente aplicable la legislacion chilena
del trabajo en aquello que no quede especificamente modificado por la normativa que se
fije en la ley especial que sera elaborada con la participacion del Gobierno de Chile y de
la ESO.

Por tales razones, habiéndose determinado las bases méas importantes del
Convenio y precisado, en esta sesion, los dos puntos clave que me inducian a rechazar el
proyecto de acuerdo, lo voto favorablemente.

El sefior URENDA.- Sefior Presidente, debi participar en el analisis de esta materia en la
Comision de Relaciones Exteriores, durante bastante tiempo, y alcancé a intervenir en lo
relativo a los elementos necesarios para su aprobacion. AlGn mas, como integrante de
ella, tuve conocimiento, en diversas oportunidades, de conflictos laborales o de otra
indole que se suscitaron. Por ello, deseo hacer algunas precisiones.

Todos estamos de acuerdo en que la ESO es un organismo internacional
que reune a ocho importantes paises europeos, con los cuales Chile mantiene muy
buenas relaciones, y que se trata de la instalacion del observatorio mas grande del
mundo. El tema ha sido estudiado con mucho méas detenimiento del que podria
deducirse de lo expresado por algunos sefiores Senadores.

El Convenio inicial que se esta interpretando es de 1963 y dio lugar a
algunas dudas que era necesario aclarar. La primera de ellas dice relacion a la
procedencia de instalar un nuevo observatorio, distinto del que ese instrumento
internacional mencionaba directamente.

La segunda se refiere al hecho de que fue objeto de discusion, como lo
expresd el Honorable sefior Hormazabal, el que no se determinaran mayores derechos

para los profesionales chilenos de la ESO, en relacion con conflictos laborales. Ello, al



margen del juicio planteado por la sucesion Latorre, en cuanto al dominio de los
terrenos que el Fisco cedi6 a la ESO.

Lo anterior justificd la discusion de un tratado que viniere a interpretar,
suplementar y modificar el Convenio anterior. En mi opinion --después de analizarlas
profundamente--, las disposiciones que nos ocupan no son perfectas, pero se debe tener
presente que se trata de un procedimiento equivalente al "fast-track": el Parlamento sélo
puede pronunciarse a favor o en contra. Y, a mi juicio, existen suficientes razones para
dar la aprobacion.

Sin embargo, quiero consignar que la Comision de Relaciones Exteriores
dio especial importancia a esta materia. Tan asi es, que se invit6 a todos los integrantes
de la Comision de Trabajo y Prevision Social --asistié solo su Presidente, ademas del
Senador que habla, que integra ambas Comisiones--, y al abogado de los trabajadores,
sefior Durandeau, quien efectu6 una muy brillante y completa exposicion sobre las
relaciones mantenidas con el personal durante 23 afios. Se escuchod, asimismo, a
representantes del Ministerio de Relaciones Exteriores y de la propia ESO.

Aln mas: despues de ese analisis, y para evitar algunas dudas, se enviaron
dos oficios a dicha Secretaria de Estado, cuya respuesta figura en el informe, para
aclarar las cuestiones de caracter laboral.

En definitiva, se determin6 que el Tratado envuelve mejoras para la
posicion chilena en todos los aspectos pertinentes, al precisarse donde pueden instalarse
nuevos observatorios y sefialarse claramente el derecho y las opciones que se dan a los
técnicos chilenos para participar. Por lo que se ha expresado en la Sala y por el costo
que representa el obtener lo mismo en observatorios fuera del pais, cabe apreciar que lo
anterior constituye una ventaja de mucha importancia.

En cuanto a los trabajadores, ha quedado en evidencia que el sistema que
se establecera es méas conveniente que aquel que rige para organismos internacionales.

Ello demuestra, en primer lugar, que el tema se estudié con el debido
detenimiento y, en segundo término, que el nuevo Convenio implica ventajas concretas
para el pais --habiéndose efectuado precisiones necesarias--, para su progreso técnicoy,
también, para el propio sector laboral.

Esto, a mi juicio, justifica la aprobacion, de manera que voto a favor.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- Sefior Presidente, estamos en presencia de un acuerdo que,
sin duda, pudo ser mejor. Sin embargo, su misma historia explica el porqué. Y aqui, en
la Sala, diversos sefiores Senadores han mencionado algunas actuaciones que no honran

la prudencia con que se deben lograr definiciones en esta clase de materias.



Pero, en verdad, los pasos para llegar al Convenio no son, en manera
alguna, atribuibles al actual Canciller y al Gobierno. Al contrario, lo que ha hecho el
sefior Ministro, con talento, es superar una negociacion que registraba y registra una
serie de vacios.

Algunas de las cuestiones planteadas son propias de los tribunales; en la
Sala, no hay nada que hacer sobre el particular. En otros aspectos, el debate ha
permitido precisar que no se halla involucrado un problema de soberania, a diferencia de
lo que sostienen algunos sefiores Senadores. Podra discutirse si la extension para un
objetivo como el observatorio debe ser mayor o menor, pero la soberania no esta en
juego, ni nada que se le parezca.

Por eso, comparto plenamente el juicio expresado por el sefior Canciller.
Se propone un Convenio que ha sido realmente mejorado y donde se cautelan, en la
medida de lo posible, algunos derechos e intereses para nuestros investigadores, cuyo
acceso a un observatorio de esas proyecciones es favorable, por cierto.

En el fondo, debemos determinar si el instrumento en analisis conviene al
pais 0 no. Pienso que no se trata solo de la Segunda Region --para la cual el tema es
importante, desde muchos puntos de vista--, sino de que se producen efectos positivos
para Chile.

En ese sentido, mas alla de otras consideraciones, daré mi respaldo. Y,
sobre todo, dejo constancia de mi aprobacién a la forma como el sefior Canciller ha
logrado mejorar bases de un Convenio que no habian sido del todo razonables y
convenientes para el Estado de Chile.

\oto que si.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- ¢ Algun sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior GAZMURI.- Sefior Presidente, me pronunciaré a favor, porque nos encontramos en
una votacion que tiene que ser de sintesis y entiendo que el Acuerdo es conveniente para
el pais.

Cabe considerar lo que significaria el que se tuviera que pagar
indemnizaciones del orden de los 300 millones de dolares y el que el sector laboral --
que enfrenta, si, un problema, y comparto lo sefialado al respecto por mis colegas de
bancada-- careciese de esa fuente de trabajo. A mi juicio, votar en contra ocasionaria un
dafio al pais y a sus cientificos y trabajadores que pueden desempefiarse en ese
observatorio.

Por lo tanto, voto a favor.

El sefior DIEZ (Presidente).- Terminada la votacion.



--Se aprueba en general y en particular el proyecto de acuerdo (28
votos contra 5y 2 pareos).

Votaron por la afirmativa los sefiores Alessandri, Cooper, Diaz, Diez,
Errazuriz, Feliu, Ferndndez, Gazmuri, Hamilton, Horvath, Lagos, Larrain, Larre,
Lavandero, Letelier, Mc-Intyre, Otero, Paez, Prat, Romero, Siebert, Sinclair, Sule,
Thayer, Urenda, Valdés, Zaldivar (don Adolfo) y Zaldivar (don Andrés).

Votaron por la negativa los sefiores Calderén, Carrera, Hormazébal,
Mufioz Barra y Nufiez.

No votaron, por estar pareados, la sefiora Frei (dofia Carmen) y el sefior
Ruiz-Esquide.

El sefior DIEZ (Presidente).- Recuerdo a los sefiores Senadores que, en conformidad al

Reglamento, se requiere votar el informe de Comision Mixta recaido en el proyecto de
ley relativo a los derechos de los consumidores y, luego, el Convenio entre Chile y la

Republica Federal de Alemania, sobre Cooperacién Financiera 1995.

NORMAS SOBRE DERECHOS DE LOS CONSUMIDORES.
INFORME DE COMISION MIXTA

El sefior DIEZ (Presidente).- Corresponde ocuparse en el informe de la Comision Mixta,
formada en virtud de lo dispuesto en el articulo 68 de la Constitucion Politica, recaido
en el proyecto de ley relativo a los derechos de los consumidores. Este asunto ha sido
calificado de "suma" urgencia y se encuentra en segunda discusion, habiendo sido ya

aprobado el informe por la Camara de Diputados.

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:
Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 142 en 3 de agosto de 1993.

En tramite de Comision Mixta, sesion 612, en 15 de mayo de 1996.

Informes de Comision:

Economia, sesion 45% en 15 de marzo de 1995.

Economia (segundo), sesion 282 en 10 de enero de 1996.

Hacienda (segundo), sesion 282, en 10 de enero de 1996.

Constitucion, sesion 282 en 10 de enero de 1996.

Mixta, sesion 362, en 4 de septiembre de 1996.

Discusion:

Sesiones 48?2 en 4 de abril de 1995 (queda pendiente la discusion general); 492 en 5 de abril de
1995 (se aprueba en general); 368, 372 382 40%y 41% en 5, 6, 7, 13 y 19 de marzo de 1996,
respectivamente (queda pendiente la discusion particular); 432 en 20 de marzo de 1996 (se
despacha en particular); 362 en 4 de septiembre de 1996 (queda para segunda discusion).

El sefior OTERO.- ;Me permite, sefior Presidente?



El sefior DIEZ (Presidente).- Preferiria que empezara la votacion, sefior Senador, y que Su
Sefioria hiciera uso de la palabra al fundamentar su pronunciamiento.

El sefior OTERO.- Antes, quisiera dar una informacion a la Sala.

El sefior DIEZ (Presidente).- Puede hacerlo, sefior Senador.

El sefior OTERO.- Sefior Presidente, hoy recibi una llamada del Ministro de Economia, sefior
Alvaro Garcia, quien ha ratificado el compromiso adquirido con relacion al veto. En
esas condiciones, y en el entendido, como lo dejé expresamente establecido, de que
antes de enviar el veto formulara las consultas pertinentes, votaremos a favor del
informe.

Esta aclaracion permitira avanzar en forma mas rapida, sefior Presidente.

El sefior DIEZ (Presidente).- Si le parece a la Sala, se aprobara el informe de la Comision Mixta.

El sefior PRAT.- Sefior Presidente, previo a esa decision, quiero agregar, en razén de la debida
informacion que debe existir al respecto, que en el dia de ayer tuve que retirarme de la
Sala por razones de mi cargo, y no pude explicar que la Comision Mixta analizo el texto
de una proposicion que retne las condiciones para solucionar el problema suscitado
durante la primera discusion, y ademas se conversd con el Senador sefior Adolfo
Zaldivar.

Asimismo, el Ejecutivo anuncié que el veto que enviard contendra otras
materias referidas a las asociaciones de consumidores. Por supuesto, su mérito se
analizara en la oportunidad correspondiente.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- Sefior Presidente, con el &nimo de completar las
informaciones dadas por el Senador sefior Otero y por el Presidente de la Comision
Mixta, Senador sefior Prat, deseo reiterar simplemente que el texto del veto en cuanto al
inciso final del Articulo 38, que trata expresamente del sistema de cobranzas, fue de
alguna manera convenido.

Ademas, quiero dejar constancia de que la observacion fue debidamente
conocida por los sefiores Senadores y Diputados que participaron en la Comision Mixta,
y es de mayor alcance, por cierto, pues comprende otros dieciseis o diecisiete puntos. En
esta materia, lo expresado por el sefior Director del SERNAC, don Francisco Fernandez
--en representacion del sefior Ministro, don Alvaro Garcia--, fue claro y preciso.

Como este tema causo ayer alguna inquietud, citaré el texto del veto que
reemplaza el inciso final del Articulo 38:

"El empleo de presiones o arbitrios ilegitimos en la cobranza extrajudicial
de deuda de consumo sera conocido conforme a las disposiciones de este articulo y

sancionado con multa que, segun la gravedad de los hechos y los antecedentes



acompafiados, podra el juez fijar entre un veinticinco y un cien por ciento del capital
adeudado, sin perjuicio de la obligacion de restituir lo que se hubiere cobrado en exceso
al consumidor con respecto a lo informado de acuerdo a la letra ) del articulo 31 y de la
pena aplicable al eventual delito que se configure.".

El sefior DIEZ (Presidente).- En vista de la premura del tiempo y de que también el Senado debe
despachar ahora el proyecto de acuerdo que aprueba el Convenio de Cooperacién
Financiera entre los Gobiernos de Chile y de la Republica Federal de Alemania, someto
a votacion el informe de la Comision Mixta.

--(Durante la votacion).

El sefior PRAT.- Sefior Presidente, solicito que quede registrada mi abstencién, que por lo
demaés anuncié ayer.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, rechazaré el informe de la Comision Mixta, que por
mayoria de votos aprobd una disposicién que, a mi juicio, es muy grave y motivara
multiples problemas. Se trata de la aplicacion supletoria de preceptos de esta ley en
proyecto en casos regulados por leyes especiales. Se dice: "Las normas de esta ley no
seran aplicables a las actividades de produccién, fabricacion, importacion, construccion,
distribucién y comercializacion de bienes o de prestacion de servicios reguladas por
leyes especiales, salvo en las materias que éstas Gltimas no prevean.". Esto es lo que se
denomina una aplicacion supletoria.

Como abogado, el sefior Presidente sabe muy bien los multiples problemas
que puede ocasionar un precepto de este tipo. Muchas veces las legislaciones no prevén
ciertas situaciones, precisamente porque tal prevision es inconciliable con la naturaleza
misma de determinadas normativas, sea que se refieran a los contratos, a la publicidad,
etcétera. Esta disposicion va a generar, a mi juicio, grandes dificultades en materias
como operaciones bancarias, construccion, ISAPRES, contratos de seguros y otras, a las
que ayer se refirio en detalle el Presidente de la Comision de Economia, donde las
estudiamos y debatimos ampliamente.

Considero inconveniente esta disposicion. No obstante apuntar a una
buena direccién --hace aplicables algunas de estas normas a situaciones concretas
relativas a ISAPRES, compafiias de seguros, etcétera--, deberia analizarse su mérito
para determinar la conveniencia de aplicarlas, para lo cual habria que modificar las leyes
correspondientes. Pero, por efecto de la aplicacion supletoria, se producird un camulo de
conflictos y de situaciones no previstas, no deseadas y ni siquiera conocidas ni

imaginadas por el legislador.



Ademas, la competencia de esta normativa es especial. Conoce de estas
materias el juez de policia local, en circunstancias de que los conflictos en todas estas
entidades --diria que todas ellas estan sometidas a la fiscalizacion de superintendencias
especificas-- son vistos por los tribunales ordinarios.

En consecuencia, esta norma originara diversos problemas.

Como la Comision Mixta no acogié la posibilidad de pronunciarse
separadamente sobre el informe, estoy obligada, lamentablemente, a votarlo en contra
por las razones expuestas.

--Se aprueba el informe de la Comision Mixta, con el voto en contra

de la Senadora sefiora Feliu y la abstencion del Senador sefior Prat.

CONVENIO DE COOPERACION FINANCIERA ENTRE LOS GOBIERNOS DE
CHILE Y DE LA REPUBLICA FEDERAL DE ALEMANIA

El sefior DIEZ (Presidente).- Proyecto de acuerdo de la Camara de Diputados, que aprueba el
Convenio entre los Gobiernos de Chile y el Gobierno de la Republica Federal de
Alemania sobre cooperacion financiera, suscrito en Bonn, el 15 de marzo de 1995, con
informes de las Comisiones de Relaciones Exteriores y de Hacienda, y urgencia

calificada de "suma".

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:
Proyecto de acuerdo:
En segundo trdmite, sesion 482 en 10 de abril de 1996.
Informes de Comisién:
Relaciones Exteriores, sesion 322, en 28 de agosto de 1996.
Hacienda, sesion 322, en 28 de agosto de 1996.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- De acuerdo con el articulo 127 del Reglamento, la

Comision de Relaciones Exteriores propone discutir la iniciativa en general y particular
a la vez. El Convenio consta de un predmbulo y seis articulos.

La Comision, integrada por los Senadores sefiores Urenda (Presidente),
Alessandri, Mc-Intyre y Mufioz Barra, después de analizar el proyecto de acuerdo,
propone aprobarlo por unanimidad.

Por su parte, la Comision de Hacienda, también unanimemente, sugiere
acogerlo en los mismos términos en que lo hizo la Comision de Relaciones Exteriores.

--Se aprueba en general y particular el proyecto de acuerdo.

VI. INCIDENTES



PETICIONES DE OFICIOS

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Han llegado a la Mesa diversas peticiones de oficios.

El sefior DIEZ (Presidente).- Se les daré curso en la forma reglamentaria.

--Los oficios cuyo envio se anuncia son los siguientes:

Del sefior CANTUARIAS:

Al sefior Ministro del Interior, referente a NOMINA DE EXONERADOS
POLITICOS BENEFICIADOS CON LA LEY N° 19.234; al sefior Ministro de
Educacion, respecto de PROGRAMA "JORNADAS DE CONVERSACION SOBRE
AFECTIVIDAD Y SEXUALIDAD", y al sefior Ministro Vicepresidente de CORFO,
acerca de DESPIDO DE TRABAJADORES EN ENACAR Y FUTURO DE ESA
EMPRESA.

Del sefior ERRAZURIZ:

Al sefior Ministro de Salud, referente a SITUACION ENTRE
ASOCIACION CHILENA DE SEGURIDAD VII REGION Y SERVICIO REGIONAL
DE SALUD.

Del sefior FREI (don Arturo):

Al sefior Ministro de Educaciéon, acerca de POSIBILIDAD DE
DECLARAR MONUMENTO NACIONAL A ESTADIO "EL MORRO DE
TALCAHUANO" (OCTAVA REGION), y al sefior Ministro de Salud, relativo a
ATENCION ODONTOLOGICA INTEGRAL A ESCOLARES DISCAPACITADOS
DE VIl REGION.

Del sefior NUNEZ:

A la sefiora Ministra de Bienes Nacionales, acerca de TRASPASO DE
TERRENOS A MUNICIPALIDAD DE HUASCO (TERCERA REGION).

El sefior DIEZ (Presidente).- Se levanta la sesion.

--Se levant6 a las 13:53.

Osvaldo Palominos Tolosa,
Jefe de la Redaccion
subrogante



