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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA
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Concurrieron, ademas, el sefior Ministro de Salud, y el sefior Jefe del Departamento de Asesoria
Juridica del Ministerio de Salud.

Actud de Secretario el seiior Carlos Hoffmann Contreras, y de Prosecretario, el seiior Sergio
Sepitilveda Gumucio.



II. APERTURA DE LA SESION

--Se abrio la sesion a las 10:53 en presencia de 16 sefiores
Senadores.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesion.

ITII. CUENTA

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han
llegado a Secretaria.

El sefior SEPULVEDA (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensaje
De su Excelencia el Presidente de la Republica, mediante el cual retira
la urgencia y la hace presente, nuevamente, en el caracter de “suma”, respecto del
proyecto que regula sistemas de transporte de energia eléctrica, establece un nuevo
régimen de tarifas para sistemas eléctricos medianos e introduce las adecuaciones
que indica a la Ley General de Servicios Eléctricos (boletin N° 2.922-08).
--Queda retirada la wurgencia, se tiene presente la nueva

calificacion y se manda agregar el documento a sus antecedentes.

Oficios
De la Honorable Camara de Diputados, por medio del cual comunica
que ha dado su aprobacion al proyecto que modifica la ley N° 19.764, sobre
reintegro parcial de peajes pagados en vias concesionadas, con urgencia calificada

de “discusion inmediata” (boletin N° 3.447-15). (Véase en los Anexos, documento

1)



--Pasa a la Comision de Obras Publicas y a la de Hacienda, en su

caso.
Informe

De la Comision de Relaciones Exteriores, recaido en el proyecto de
acuerdo, en segundo tramite constitucional, que aprueba la “Convencion
Interamericana contra el Terrorismo”, adoptada en Bridgetown, Barbados, el 3 de
junio de 2002 (boletin N° 3.280-10). (Véase en los Anexos, documento 2)

--Queda para tabla.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Hago presente que si los dos ultimos
proyectos son calificados como de de “discusion inmediata” seran colocados en la
tabla de Facil Despacho de la proxima sesion ordinaria.

Terminada la Cuenta.

Solicito el asentimiento unanime de la Sala para conceder la palabra al
Honorable sefior Vega, quien ha pedido intervenir para referirse a una materia ajena
a la Cuenta.

Acordado.

Tiene la palabra su Sefioria.

TRANSPARENCIA DE COMPRA POR FUERZA AEREA
DE AVIONES MIRAGE
El sefior VEGA.- Sefior Presidente, en verdad, deseo intervenir por respeto al Senado y a
cada uno de los senores Senadores, a quienes profeso gran estimacion.
Creo que Sus Senorias merecen escuchar mi opinién respecto al

articulo aparecido hoy dia en “El Mercurio”, que no es mas que una consecuencia de



muchos otros publicados en forma bastante ligera, sin conocer realmente el
trasfondo de un problema bastante mayor. Este se origing, desafortunadamente, en
un pais de Europa donde se compraron unos aviones “Mirage” hace ya mas de diez
afos, respecto a lo cual no sabiamos que existian diversas circunstancias de caracter
politico y econdmico muy profundas.

Quiero sefialar que la transaccion realizada por la Fuerza Aérea de
Chile fue absolutamente transparente. Se efectudé en forma directa con la Fuerza
Aérea de Bélgica, sin gestores ni intermediarios como han mencionado las
publicaciones de prensa, y si los hubo, ello es exclusiva responsabilidad de quienes
vendieron los aviones, que significaron una muy buena adquisicion para nuestra
Fuerza Aérea.

A raiz de las investigaciones en Bélgica, se envid un exhorto a Chile y
se formularon numerosas consultas. El mismo Senador que habla declar6 por oficio
a la magistrada del Primer Juzgado del Crimen de Santiago, con los detalles del
caso. A su vez, la Fuerza Aérea realizd una investigacion acuciosa al respecto y el
Consejo de Defensa se hizo parte en relacion con algunos efectos colaterales en el
pais.

Pero lo que queria puntualizar a mis Honorables colegas es la
actuacion que cupo a la Institucion. En esa época fui su Comandante en Jefe y, por
lo tanto, me siento responsable, en alguna medida, de todos los aspectos
administrativos derivados.

Deseaba consignar esta breve resefia, sefior Presidente. La verdad de
las cosas es que oportunamente proporcionaré explicaciones mas técnicas, porque,

en realidad, el asunto es muy complejo, con muchas aristas. Creo que algunas de las



publicaciones se han excedido largamente de lo que debiera ser una trascendente
cuestion de caracter especializado.

Reitero que he intervenido porque creo que esta Corporacioén lo
merecia, por lo menos en mi opinion. Aqui muchos me aconsejaron que no lo
hiciera, que no abriera la boca, que no hiciera de caja de resonancia. Pero me sentia
con el deber de expresar una muy ligera precision sobre el tema, sobre el cual
supongo que todos los sefores Senadores han leido en la prensa.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Le agradezco la informacion, Su Sefioria.
Me parece que con ello interpreto a todos.

Se dejard la constancia pertinente, de todas maneras, en la Version

Oficial.

IV. ORDEN DEL DiA

MODIFICACION DE DECRETO LEY N° 2.763, DE 1979, SOBRE
ESTABLECIMIENTO DE NUEVA CONCEPCION DE
LA AUTORIDAD SANITARIA
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que modifica el decreto ley N° 2.763, de 1979, con la finalidad de
establecer una nueva concepcién de la autoridad sanitaria y distintas modalidades de
gestion, y de fortalecer la participacion ciudadana, con segundos informes de las

Comisiones de Salud y de Hacienda, y con urgencia calificada de “simple”.



--Los antecedentes sobre el proyecto (2980-11) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 16", en 3 de diciembre de 2002.

Informes de Comision:

Salud, sesion 277, en 26 de agosto de 2003.

Salud (segundo), sesion 28”, en 14 de enero de 2004.

Hacienda, sesion 28, en 14 de enero de 2004.

Discusion:

Sesion 29, en 27 de agosto de 2003 (se aprueba en general).

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Solicito la autorizacion del Senado para

que ingrese a la Sala el sefior Andrés Romero, abogado asesor del Ministerio de
Salud.

--Se accede.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- El proyecto fue aprobado en general en sesion del 27

de agosto del afio pasado.



Las Comisiones de Salud y de Hacienda dejan constancia, para los
efectos reglamentarios, que no fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones
los articulos 2° y 5° (que paso a ser 4°), y los articulos duodécimo, decimotercero y
vigésimo transitorios. En consecuencia, deben darse por aprobados, conforme a lo
establecido en el inciso primero del articulo 124 del Reglamento.

--Se aprueban reglamentariamente.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Las modificaciones efectuadas por la Comision de
Salud al proyecto aprobado en general se consignan en su segundo informe y fueron
acordadas por unanimidad, con excepcion de 22 enmiendas que se proponen por
mayoria, las cuales no voy a citar para no extender la relacion y se irdn describiendo
a medida que se avance en la discusion del proyecto.

Por su parte, las modificaciones efectuadas por la Comision de
Hacienda, conociendo de los articulos del proyecto que son de su competencia, se
consignan en su informe y también fueron acordadas por unanimidad, con excepcion
de nueve, que tendrén el mismo tratamiento que las de la Comision de Salud.

Cabe tener presente que las modificaciones acordadas por unanimidad
deben ser votadas sin debate, conforme a lo dispuesto en el inciso sexto del articulo
133 del Reglamento, salvo que alglin sefior Senador, antes del inicio de la discusion
particular, solicite debatir la proposicion de la Comisidn respecto de alguna de ellas
o que haya indicaciones renovadas, lo cual hasta este momento no ha ocurrido.

La Comision de Hacienda, luego de analizar el informe financiero,
sefiala que las normas del proyecto no produciran desequilibrios presupuestarios ni

incidiran negativamente en la economia del pais.
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Cabe hacer presente que las normas que la Comision de Salud
consideraba como de rango organico constitucional en su segundo informe, fueron
suprimidas por la Comision de Hacienda.

Sus Sefiorias tienen a la vista un boletin comparado dividido en cinco
columnas. La primera contiene los textos legales atinentes a la iniciativa en
discusion; la segunda transcribe el texto aprobado en general por el Senado; la
tercera consigna las modificaciones efectuadas por la Comision de Salud; la cuarta,
las enmiendas que propone la de Hacienda, y la ultima contiene el texto final que se
propone aprobar.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- ;Habria acuerdo para dar por aprobadas
todas las modificaciones que fueron objeto de acuerdos unanimes?

Ha llegado una sola indicacion para votar una de ellas por separado.

El sefior VIERA-GALLO.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si, sefior Senador.

El sefior VIERA-GALLO.- Hay dos indicaciones -no renovadas, sino planteadas con las
firmas de los Honorables sefiora Matthei y sefiores Espina, Boeninger, Parra,
Ominami, Ruiz-Esquide y del Senador que habla-, que pueden incidir en las normas
a que se hace referencia.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En su momento lo tendré presente,...

El sefior VIERA-GALLO.- Se hallan en poder de la Secretaria.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- ... para hacer la excepcion respectiva.

Si no hay inconvenientes, el resto de las disposiciones se daran por
aprobadas.

--Se aprueban.
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El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En discusion particular.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- En cuanto a las enmiendas al decreto ley N° 2.763, de
1979, y a la sustitucion de su articulo 4° dispuesta por el nimero 1) del articulo 1°, la
Comision de Salud recomienda reemplazar el primer parrafo del numero 3 por el
siguiente:

“3.- Velar por el debido cumplimiento de las normas en materia de
salud.”.
Ello fue acordado por cuatro votos a favor y uno en contra.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Ofrezco la palabra.
Si le parece a la Sala, se aprobara la proposicion.
--Se aprueba.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- A continuacién, se sugiere sustituir la oracion inicial
del segundo parrafo del nimero 3, “La fiscalizacion de las normas contenidas en el
Cdédigo Sanitario y demads leyes complementarias”, por “La fiscalizacion de las
disposiciones contenidas en el Cdédigo Sanitario y demas leyes, reglamentos y
normas complementarios y la sancion a su infraccion cuando proceda”.

Lo anterior se resolvié también por cuatro votos a favor y uno en
contra.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora sefiora
Matthei.

La sefiora MATTHEI.- La explicaciéon es obvia, sefior Presidente. Sencillamente, se amplio
el texto y no se incluye solamente la referencia al Cédigo Sanitario y demas leyes
complementarias, sino que se agregan los reglamentos y normas complementarias, a

fin de dar una mayor claridad.
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El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Efectivamente. Constituye una precision de
redaccion.

Si le parece a la Sala, se aprobara.

--Se aprueba.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Se plantea reemplazar el tercer parrafo del mismo
numero 3 por el siguiente:

“La labor de inspeccion o verificacion del cumplimiento de las normas
podra ser encomendada a terceros idoneos debidamente certificados conforme al
reglamento, s6lo en aquellas materias que éste sefiale y siempre que falte personal
para desarrollar esas tareas y que razones fundadas ameriten el encargo. La
contratacion se regira por lo dispuesto en la ley N° 19.886, debiendo cumplir la
entidad privada, al menos, los siguientes requisitos: experiencia calificada en
materias relacionadas, de a lo menos tres afios; personal idoneo, e infraestructura
suficiente para desempefiar las labores. En caso de que estas actividades puedan ser
desarrolladas por universidades, el concurso debera llamarlas en primer orden.”.

Ello fue aprobado por dos votos a favor y uno en contra.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora sefiora
Matthei.

La sefiora MATTHEI.- Sefior Presidente, la verdad es que la disposicion fue objeto de un
larguisimo debate en la Comisién. Por una parte, tenemos la mejor idea de los
fiscalizadores dependientes del Ministerio de Salud que se ocupan en el
cumplimiento del Codigo Sanitario. Por la otra, esa Secretaria de Estado aseguro

que las cuestiones fiscalizables estan creciendo, producto, entre otros motivos, de
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los tratados de libre comercio suscritos por Chile en los Ultimos tiempos, y que en
ciertas épocas o en relacion con ciertos aspectos realmente falta personal idoneo.

Conversamos largamente con la directiva de esos funcionarios e
intentamos contemplar normas que aseguren la seriedad de dicha labor. Lo que se
quiere evitar es que finalmente actiien privados que reciban algin pago y finalmente
no la efectiien. Ese es el temor. Y llegamos a un acuerdo con ellos en cuanto a
propender a la mayor responsabilidad posible en ese &mbito, por lo cual se dispuso
que la actividad mencionada podrd cederse a terceros solamente en casos
calificados, cuando falte personal idoéneo, y que cuando la fiscalizacion pueda ser
ejercida por universidades se preferira a esos planteles de ensefianza superior si se
hallan en igualdad de condiciones con particulares. Ese es el fundamento de la
proposicion.

Debo sefialar que ello no dejé plenamente satisfecha a la directiva. Sus
integrantes demostraron una tremenda madurez y responsabilidad en todos sus
planteamientos, pero creemos estar proponiendo algo razonable, dado que se
necesita, por un lado, alguna flexibilidad, pero, por el otro, constituyen aspectos
muy sensibles, que deben ser bien fiscalizados.

Gracias.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Silva.

El sefior SILVA.- Sefior Presidente, en primer lugar, debo empezar lamentando la extremada
urgencia que se asigna a una discusion tan compleja, respecto de un proyecto de
tanta trascendencia.

Y debo destacar que la magnitud de la normativa en estudio

practicamente nos ha impedido leer siquiera los informes, que fueron distribuidos...
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--(Aplausos en tribunas).

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Advierto al ptblico que no se aceptan
manifestaciones, y le pido respeto. Los asistentes son profesionales que conocen el
tema en andlisis, pero la discusioén se lleva a cabo en el Senado. Se encuentran
autorizados para concurrir, pero no tienen derecho a participar ni con esas
expresiones ni con ninguna otra.

Por lo tanto, advierto que a la proxima demostracion de esa naturaleza
me veré en la obligacion de hacer desocupar la tribuna, en virtud de una norma
reglamentaria.

Puede proseguir el Honorable sefior Silva.

El sefior SILVA.- Sefior Presidente, usted sabe que no es mi 4&nimo provocar este tipo de
dificultades. Estoy simplemente observando un hecho que no deja de ser
sorprendente, pero que no es la primera vez que se registra. Nos enfrentamos a la
posibilidad de abordar sin el debido estudio un proyecto de la envergadura del que
se ha sometido a nuestra consideracion, por la sencilla razon de que los informes no
llegaron a nuestro poder sino anoche. Y son textos que en forma alguna se podrian
despachar con un relativo estudio de veinte o diez minutos, 0 menos.

Deseo precisar que la fiscalizacion, a la cual se hace referencia en
general -y, por lo tanto, no se especifica si es de caracter técnico, médico o lo que
sea-, ha sido establecida en Chile ya a nivel constitucional. No puedo dejar de
recordar que el articulo 87 de la Carta especificamente dice relacion a ella.

He escuchado con singular interés lo hecho presente por la Senadora
sefiora Matthei, quien me merece siempre mucho respeto en el orden de las

explicaciones que formula.
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La sefiora MATTHEI.- ;Me concede una interrupcion, Su Sefioria?

El sefior SILVA.- Con todo agrado.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora
Matthei.

La sefiora MATTHEI.- Sefor Presidente, si se mira la tltima columna de la pagina 2 del
boletin comparado, se verd que el nimero 3 del articulo 4° se refiere a “La
fiscalizacion de las disposiciones contenidas en el Codigo Sanitario y demas leyes,
reglamentos y normas complementarios y la sancidn a su infraccion cuando proceda,
en materias tales como higiene y seguridad del ambiente y de los lugares de trabajo,
productos alimenticios, inhumaciones, exhumaciones y traslado de cadaveres,
laboratorios y farmacias”.

Entonces, de eso hablamos. No hay ninguna fiscalizacion médica, ni a
los hospitales ni a los que dan acciones de salud, sino més bien se trata de normas de
higiene ambiental.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Recupera el uso de la palabra el Senador
sefor Silva.

El sefior SILVA.- Sefior Presidente, la verdad es que es muy poco lo que se aclara con lo que
acabamos de escuchar.

En Chile la fiscalizacion se establece en general a nivel constitucional
o a nivel legal. Esto de que la fiscalizacion se transfiera a entidades particulares es
una tendencia que se observa desde hace muy poco tiempo a esta parte y que, en el
fondo, conduce a algo que muchos personeros de partidos politicos hemos

rechazado.
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Pretender que la fiscalizacion simplemente se encomiende a entidades
particulares significa ni mas ni menos que traspasar por la via reglamentaria parte de
la funcion publica, la que puede ser de administracion activa, fiscalizadora u otra.

No pretendo dar clases aqui, pero me sorprende que se aboque al
Senado a discutir cuestiones de esta relevancia poco menos que en ayunas.

No quisiera pedir segunda discusion para una materia de esta
trascendencia. Ademads, tengo dudas acerca de si reglamentariamente procede
pedirla ahora. Si ello no fuera factible, me voy a abstener, dejando constancia de
que, a mi juicio, la forma como se legisla no es aceptable.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Hago presente a Su Sefioria que éste fue un
acuerdo unanime de todos los Comités, incluido el de su partido. Y se estima que al
adoptar una resolucion de ese tipo cada Senador asume su propia responsabilidad
para estudiar el proyecto y conocer cada uno de los articulos de que trata. De modo
que espero que asi lo hagan Sus Sefiorias.

Por lo demaés, cuando votamos aqui, en el Senado, lo hacemos con
pleno conocimiento de los temas. Y el que no crea tener ese pleno conocimiento esta
en su derecho de abstenerse o, sencillamente, de rechazarlos.

El sefior SILVA.- No sé si corresponde solicitar segunda discusion, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Dada la urgencia con que viene calificado
el proyecto, me parece que no estariamos en condiciones de aceptarla.

Tiene la palabra el Senador sefior Boeninger.

El sefior BOENINGER.- Sefior Presidente, solo quiero corroborar el alcance del término
“fiscalizacion” dado por la Senadora sefiora Matthei, lo cual debiera despejar las

objeciones respecto de este articulo.
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Por otro lado, tengo una duda en cuanto a la redaccion de la ultima
frase. No sé si escuché mal cuando la ley¢ el sefior Secretario. Segun lo aprobado
por la Comision de Salud, la Gltima frase del nimero 3 del articulo 4° dice: “En caso
de que estas actividades puedan ser desarrolladas por universidades, el concurso
debera llamarlas en primer orden.”.

En la Comisién de Hacienda se estim6 que eso podria introducir un
elemento discriminatorio o arbitrario. En realidad, el texto aprobado expresa que se
deberan considerar los contratos con un mayor factor de ponderacion, con lo cual se
salva esa discriminacion.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene razén, sefior Senador. En efecto,
debemos pronunciarnos en definitiva respecto del ultimo informe,...

El seior BOENINGER.- Lo relativo a esta ultima frase.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).-...que es el de la Comision de Hacienda, que
lo acogi6 en forma unénime.

El sefior BOENINGER.- Asi es.

El sefior VIERA-GALLO.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Espina.

El sefior VIERA-GALLO.- ;{Me permite plantear un asunto reglamentario, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si el Senador sefior Espina esta de acuerdo,
no tendria objecion.

El sefior ESPINA.- Por supuesto, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.
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El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, puede ocurrir que respecto de varias normas
haya discrepancia de concepto o de redaccién entre el texto aprobado por la
Comision de Salud y el despachado por el de la de Hacienda.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se votara lo propuesto por la Comision de
Hacienda.

El sefior VIERA-GALLO.- En ese caso, quienes quisiéramos votar por el texto de la
Comision de Salud tendriamos que pronunciarnos en contra de lo sugerido por la de
Hacienda.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En cada oportunidad se indicara como debe
votarse, porque -como se dijo- existe discrepancia entre lo aprobado por una y otra
Comision.

Tiene la palabra el Honorable sefior Espina.

El sefior ESPINA.- Sefior Presidente, en primer lugar, me hago cargo de lo sefialado por el
Senador sefior Silva, desde dos perspectivas distintas.

El articulo que nos ocupa es igual al que se aprobo cuando se discutio
en general el proyecto hace ya varios meses.

Ademas, esta iniciativa lleva un afio de tramitacion en el Senado.

Pero no quisiera que se argumentara con posterioridad que los
Senadores no tuvieron tiempo para leer y analizar el proyecto.

Por consiguiente, si el Honorable sefior Silva cree que necesita mas
tiempo para estudiarlo, los Senadores de Renovacion Nacional nos allanamos
absolutamente a esa posibilidad.

Respecto de un proyecto de esta importancia, en el que algunos hemos

trabajado intensamente durante un afio, quiero decir que se ha permitido la asistencia
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permanente a quienes han querido participar en las sesiones. La Comision de Salud
del Senado nunca cerro6 las puertas a nadie. {Nunca! Y lo saben todas las personas
con interés en esta materia.

Sin embargo, reitero que si el Senador sefior Silva argumenta que
necesita mas tiempo para su analisis, porque el informe le fue entregado ayer,
solicito segunda discusion, sefior Presidente. La pido porque no quiero que al
Senado se le acuse -soy Senador y respeto mi trabajo- de aprobar una normativa
entre gallos y medianoche.

Entonces, como se trata de una iniciativa compleja, habra ocasion de
estudiarla mafiana y el fin de semana y, en la sesion siguiente, de despacharla
integramente. Y esto debe ocurrir, en todo caso, en el transcurso de este mes.

Por lo tanto, estoy llano, sin ningin inconveniente, a que, si el
Honorable sefor Silva estima que el texto debe estudiarse mas exhaustivamente, asi
se haga, con el objeto votarlo en particular en los dias siguientes.

Esta es la posicion de Renovacion Nacional.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Senador

Ominami.

El sefior OMINAMI.- Sefior Presidente, respecto de esta controversia, deseo decir que

nuestra tarea como Senado es sacar adelante buenas leyes y no hacerlo de manera
rapida.

En la Comision de Hacienda destinamos cuatro sesiones a la discusion
de este proyecto. Nos reunimos un miércoles, un viernes, un lunes y el martes

siguiente. Eso representa mas o menos 14 horas de trabajo.
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Desde este punto de vista, yo respondo por la Comision de Hacienda
en su conjunto, ya que hizo su trabajo y revis6 uno a uno los distintos articulos de la
Iniciativa.

Quienes integramos dicha Comisién, conocemos bastante bien los
alcances de las distintas normas propuestas.

El sefior BOENINGER.- ;Me permite, Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Parra.

El sefior PARRA.- Sefior Presidente, no estd en el animo del Honorable sefior Silva -y asi
me lo ha hecho saber en este minuto- provocar que la iniciativa tenga segunda
discusion, ni ningun entorpecimiento a su despacho, maxime si se considera que ha
sido largamente esperada por la ciudadania y su trascendencia para el futuro del
pais.

Estamos haciendo dos tipos de reservas.

La primera se refiere a que nadie en la Sala puede dejar de compartir
que, desgraciadamente, el despacho de esta normativa se esta efectuando en
condiciones no 6ptimas para el trabajo que corresponde a cada uno. El informe de la
Comision de Hacienda fue distribuido recién ayer en la tarde. En cuanto al
comparado, lo hemos recibido al comenzar esta sesion. Ciertamente, una materia de
esta naturaleza hacia deseable que hubiéramos contado con un tiempo mas extenso
para conocer las enmiendas introducidas.

En segundo término, junto con el Honorable sefior Silva -a pesar de
que la disposicion en debate se aprobd unanimemente por la Comision de Hacienda,

pedimos formalmente votarla en forma separada.
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Y, atendida la trascendencia de traspasar la fiscalizacion a instituciones
privadas, con lo cual no estamos de acuerdo, no obstante el caracter marcadamente
excepcional que se le da en el texto, desde ya anunciamos que nos abstendremos.

El seior ROMERO.- Sefior Presidente, pido la palabra.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se ha originado un debate sobre un tema
que creo que hay que cerrar. Voy a dar la palabra a dos Senadores: los Honorables
sefiores Nufiez y Romero.

El seior ROMERO.- jPero como!

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Me habian pedido la palabra. ..

El seior ROMERO.- Pero en el orden en que la pidan los Senadores. Y la habia pedido yo.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- La solicitd primero el Honorable sefior
Nufiez.

El sefior ROMERO.- jNo sefor!

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Nufiez y
después el Senador sefior Romero.

El sefior ROMERO.- Reclamo, sefior Presidente,...

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Muy bien. Dejo constancia del reclamo.

El sefior ROMERO.-...porque le consta a la Sala que estamos pidiendo la palabra desde
hace ya un instante.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Yo le digo que primero me la pidio el
Honorable sefior Nufiez.

Tiene la palabra el Senador sefior Nuiiez.

El seior ROMERO.- Es una mala costumbre de la Presidencia.

El sefior NUNEZ.- No hay ningun interés. ..
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El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- {No es mala costumbre, Senador! jLe pido
por favor respeto a la Presidencia!
El sefior ROMERO.- jLe estoy pidiendo respetar a los Senadores!
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Usted tiene que respetar la Presidencia.
El sefior ROMERO.- jNo sefor!
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- jPor favor!
Tiene la palabra el Senador sefior Nufiez.
El sefior ROMERO.- jEs la tercera vez esta semana!
El sefior NUNEZ.- Al parecer estamos. ..
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- jRespete a la Presidencia, sefior!
El sefior ROMERO.- Es la tercera vez esta semana!
El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, al parecer éste es un dia particularmente agitado.

No corresponde a la tradicion del Senado que nos disputemos el uso de
la palabra. Yo no tengo ningun problema en que primero haga uso de ella el Senador
senior Romero.

Solamente quiero manifestar, en nombre del Comité Socialista, que,
dadas las criticas y observaciones que acaba de sefialar el Honorable sefior Silva, lo
consecuente y lo realista es pedir segunda discusion.

Por lo tanto, a pesar de que reglamentariamente no procede, solicito a
la Mesa que de todas maneras haga uso de su facultad.

Estamos de acuerdo con la segunda discusion; somos partidarios de
analizar con detencion el proyecto; no queremos que nuevamente se acuse al Senado

y a sus Comisiones de que no han trabajado bien.
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Tengo la mas absoluta certeza de que las Comisiones de Salud y de
Hacienda han cumplido su labor correctamente, como asimismo otras que han
tratado proyectos de ley particularmente complejos sobre los cuales también se ha
dicho que no los hemos leido ni estudiado oportunamente.
Dadas esa situacion y la complejidad de la iniciativa, en nombre de
nuestro Comité, solicito segunda discusion.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Romero.
El sefior ROMERO.- Senor Presidente, deseo reafirmar lo expresado por el sefior Senador
que me precedio en el uso de la palabra y por el Honorable sefior Espina, quienes
han sido extraordinariamente claros en destacar que el Senado no estd dispuesto a
debatir una materia sobre la cual algunos Senadores estiman que no ha habido el
tiempo suficiente para analizarlo.
Espero que de una vez por todas se entienda que el Senado de la
Republica es una corporacion seria y responsable, y que no estamos dispuestos a
pagar el precio de poner en debate la normativa y después se diga que no hubo
espiritu para acoger la solicitud de segunda discusion. Creo que aqui cada uno debe
asumir su responsabilidad.
Por lo tanto, formalmente pido segunda discusion.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior
Boeninger.
El sefior BOENINGER.- Sefior Presidente, el Senador sefior Parra sefialé que no era el
animo del Honorable senor Silva, quien inicid este debate, solicitar segunda

discusion.
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Creo que los itinerarios son estrechos, que la discusion ha sido larga y
exhaustiva, y personalmente no me parece adecuado prolongar los plazos.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Ruiz-
Esquide.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Senor Presidente, en primer lugar, consulto a la Mesa si va a
acceder a lo que reglamentariamente corresponde.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si Su Sefioria me lo pregunta, creo que
debemos buscar una salida reglamentaria al punto.

Hubo un acuerdo undnime adoptado por todos los Comités. Pero, por
supuesto, es revocable por otro equivalente. Por lo tanto, si los Comités -espero
que todos sus representantes se encuentren en la Sala- dan su asentimiento undnime,
automaticamente puedo dejar sin efecto lo resuelto con anterioridad.

Esa seria la unica formula reglamentaria aplicable.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefior Presidente, le hice la pregunta porque,
independientemente de su respuesta, pienso que estamos frente a tres elementos.

El primero se refiere al derecho natural, evidente y consagrado entre
nosotros de que cualquier Senador que estime no haber estudiado un proyecto con la
suficiente profundidad tiene derecho a pedir segunda discusion. Y en esta bancada
vamos a respetar esa prerrogativa, porque forma parte de la tradicion del Senado.
Por lo tanto, en ese sentido no hay ninguna objecion.

Segundo, se ha sefialado que habria que pedir segunda discusion
porque el proyecto no ha sido suficientemente conocido. No comparto esa
aseveracion. Debo mencionar, con franqueza, que he tenido complicaciones con mi

permanencia en la Comisién de Salud y, también, con la forma como hemos
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tramitado el proyecto. Pero eso es muy distinto que afirmar que el proyecto no ha
tenido la tramitacion adecuada ni el conocimiento respectivo ni una permanente
discusion intra y extra parlamentaria, incluso realizada publicamente.

Algunos Senadores tienen una posicion respecto de la iniciativa; otros,
una distinta. Esa es otra materia. Pero, para conocimiento de los sefiores Senadores
que no han participado en la Comision, la verdad es que el proyecto ha sido
discutido hasta la saciedad.

Ha surgido la informacion de que diversos sectores gremiales -y lo
digo con mucha claridad- estiman que no han sido considerados en la discusion. Ese
es un tema ajeno al trabajo del Senado. El Senado estudid la materia con la
suficiente latitud como para estar tranquilos, sin perjuicio del derecho que asiste a
los Senadores y que destaqué en primer lugar.

Tercero, si enviamos nuevamente el proyecto a la Comision, porque
¢se el efecto de pedir segunda discusion...

El sefior ESPINA.- jNo es eso, sefior Senador!

El sefior NUNEZ.- ;No!

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Muy bien, entonces la segunda discusion se hara durante la
proxima semana o mafana, segin corresponda.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Sefior Senador, reglamentariamente sélo
cabe el aplazamiento de la votacidon y no la segunda discusion porque tendriamos
que terminar la primera. Esa es la sugerencia concreta y precisa de acuerdo con el
Reglamento.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Quiero aclarar mis dichos. Yo entiendo que la segunda

discusion es aquella que se hace después de la primera. Sin embargo, en términos



26

generales, en el Senado siempre se ha entendido que la segunda discusion se pide
porque no se quiere hacer la primera.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Efectivamente. Habria que terminar la
primera discusion y después comenzar la segunda.

[Pero para qué seguimos discutiendo semanticamente si la solucion
consiste en aplazar la discusion?

Tiene la palabra el Senador sefor Arancibia; después el Honorable
sefior Novoa.

El sefior ARANCIBIA.- Sefior Presidente, como representante del Comité Unidn Democrata
Independiente, quiero sefialar que estamos absolutamente abiertos a la proposicion
formulada y que no tenemos ninglin apuro frente al tema. Creemos que la materia
nos debiera demandar mayor tiempo de analisis y revision.

No concuerdo con el Senador sefior Ruiz-Esquide, en cuanto al nivel
de informacion que manejamos los Senadores que no hemos participado en el debate
de las Comisiones.

El informe de la Comision de Hacienda, que hemos recibido hoy y
sobre el cual no tengo ninguna duda de que es estupendo, fue emitido con fecha 14
de enero de 2004. Es imposible haberlo leido entre ayer y hoy.

En consecuencia, como Comité UDI no solamente concordamos con el
aplazamiento de la discusion, sino que lo consideramos absolutamente necesario
para dar la seriedad y el respaldo que se merece a una iniciativa como ésta.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Novoa.

El sefior NOVOA.- Sefor Presidente, deseo precisar que el acuerdo de los Comités obedecio

a que, tanto la Comision de Hacienda como la de Salud, solicitaron que el proyecto
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fuera despachado en una sesion, porque su debate habia sido largo, y su aprobacion,
practicamente unanime.

Obviamente, no tenemos ningin inconveniente en cambiar esa
resolucién, de manera que todos los Senadores tengan la posibilidad de leer la
Iniciativa consignada en el informe de la Comision.

Sin embargo, quiero dejar constancia de que la decision de los Comités
no fue inconsulta, sino que respondid a la peticion de dos Comisiones. Esto es, diez
Senadores; o sea, practicamente la cuarta parte del Senado.

Si un Senador -no es necesario que sea mas de uno-, plantea la
necesidad de leer y analizar en detalle el proyecto, nosotros debemos acceder a esa
peticion y dejar sin efecto el acuerdo de los Comités.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Conforme al articulo 131 del Reglamento,
lo que procede es aplazar la discusion del asunto, entendiendo que los Comités han
dado su acuerdo undnime para revocar la resolucion anterior.

Por lo tanto, si no hay oposicion, asi se procedera.

Acordado.

Segtn lo dispuesto por el Reglamento, corresponde fijar fecha para el
tratamiento del proyecto. De acuerdo con sus facultades, la Mesa habia citado a
sesion extraordinaria para el martes 20 del mes en curso de 12 a 14 horas. Por lo
tanto, adelantaré la hora de su de inicio a las 10:30, con el objeto de discutirlo y
despacharlo en los términos acordados.

Si le parece a la Sala, se procedera en esa forma.

El sefior NUNEZ.- Siempre y cuando puedan funcionar las Comisiones citadas para ese dia.
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El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- No habria problema. El proyecto sobre
autoridad sanitaria no contiene normas cuya aprobacion requiera quérum especial,
de manera que los Senadores podrian parearse.

La sefiora MATTHEI.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Diga, sefiora Senadora.

La sefiora MATTHEIL.- Me llama un poco la atencion que la solicitud recién formulada
provenga de uno de los sefiores Senadores que pidieron aplazar la discusion.

Si el proyecto es tan importante que algunos quieren leerlo entero, no
veo el sentido de que lo hagan si después no van a estar en la Sala cuando se voten
sus disposiciones.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, ...

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Evitemos discusiones de orden personal.

El sefior NUNEZ.- La Mesa llamara a los Senadores como normalmente lo hace. Pero
nosotros hemos leido el proyecto, lo conocemos y lo vamos a votar.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- No habra problema.

Eso si, espero que exista el quérum necesario para adoptar acuerdos.

Bien.

Resuelto el tema, pasamos al siguiente punto de la citacion.

NUEVA LEY DE MATRIMONIO CIVIL
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Corresponde continuar con la discusion
particular del proyecto que establece una nueva Ley de Matrimonio Civil, con
segundo informe de la Comisiéon de Constitucion, Legislacion, Justicia y

Reglamento.
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--Los antecedentes sobre el proyecto (1759-18) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:
Proyecto de ley:
En segundo tramite, sesion 34%, en 10 de septiembre de 1997.
Informes de Comision:
Constitucion, sesion 11%, en 9 de julio de 2003.
Constitucion (segundo), sesion 19%, en 16 de diciembre de 2003.
Discusion:
Sesiones 12%, 16" y 17" en 15 y 30 de julio; 18%, 197, 207, 217, 237, 24°
y25*,en5,6,12y 13 de agosto de 2003 (queda pendiente su discusion general);
26", en 13 de agosto de 2003 (se aprueba en general); 227%; 24*; 27" y 28", en 6, 7,

13y 14 de enero de 2004 (queda pendiente su discusion particular).

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Los Senadores sefiores Gazmuri, Nuifiez, Pizarro,
Viera-Gallo, Cordero, Carmen Frei, Pdez, Ominami, Parra, Boeninger, Flores,
Zurita, Avila, Lavandero, Silva y Muioz Barra han renovado la indicacién N° 90,
que tiene por objeto agregar tres nuevos incisos al articulo 24 de la nueva Ley de
Matrimonio Civil, que dicen:
"En el caso del inciso precedente, el cese de convivencia tendra fecha
cierta a partir de la notificacion de la demanda.
"Si no mediare acuerdo, cualquiera de los conyuges podra dejar

constancia del cese de la convivencia en cualquiera de los instrumentos senalados en
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las letras a) y b) del articulo 23. Asimismo, podra dejarse constancia mediante acta
extendida ante Carabineros de Chile.

"La notificacion por ministro de fe de cualquiera de estos
instrumentos, no objetada dentro de 30 dias, otorgard fecha cierta al cese de la
convivencia. Habiendo objecidon, se procederd conforme a lo previsto en los
articulos 27 y siguiente, recayendo el peso de la prueba sobre quien solicito la
notificacion.".

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En discusion la indicacién renovada.

Tiene la palabra el Honorable sefior Viera-Gallo.

El sefior VIERA-GALLO.- Senor Presidente, en los incisos propuestos se plantean dos
ideas. La primera se refiere a la constancia en Carabineros del hecho de la
separacion. Y la segunda corresponde a la objecion de la notificacion por parte de
quien sea notificado.

Voy a pedir votacidon separada con respecto a esto ultimo, porque
considero que abrir un litigio para determinar si una pareja esta separada o no es
judicializar un problema que sélo se resolvera a propoésito del juicio a que dé origen
la demanda de separacion judicial o de divorcio.

Por lo tanto, pido votar aparte la segunda idea contenida en la
indicacion. Soy partidario de que se pueda dejar constancia del cese de la
convivencia en Carabineros, pero estimo un error levantar todo un juicio sobre esta
materia.

Ademas, el asunto aparece resuelto en el inciso segundo del articulo
26, respecto del cual, junto a los Senadores senores Chadwick y Espina, también he

presentado solicitud para votar separadamente la frase "y los conyuges no tuvieren
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hijos", con el objeto de eliminarla. Segun dicho precepto, en caso de que no mediara
acuerdo entre los codnyuges, la notificacion operaria como fecha cierta, pero sin dar
la posibilidad de iniciar un litigio sobre el particular.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Boeninger.

El sefior BOENINGER.- So6lo deseo confirmar lo que acaba de decir el Senador sefior Viera-
Gallo.

En realidad, habria que retirar el tercero de los incisos propuestos en la
indicacion, pues el tema que alli se plantea estd mejor resuelto en el articulo 26. Si
eso no se puede hacer, no quedaria otra alternativa que votarlo separadamente, con
el fin de rechazarlo, y resolver el asunto de la notificacion y la constancia en
Carabineros.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Fernandez.

El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, independientemente de las razones que hayan
motivado la indicacidén, no considero que sea procedente dejar constancia en
Carabineros de un hecho familiar o relacionado con el matrimonio. No me parece un
sistema adecuado. Aqui no se trata de delitos, ni de accidentes del transito, ni de
ninguna cosa de ese tipo. No creo que la mejor forma de acreditar una separacion
sea la de una constancia ante una institucién que, ademas, ya tiene suficiente trabajo
y responsabilidades como para estar recibiendo mds cargas u obligaciones.
Carabineros debe preocuparse de la seguridad, que es uno de los problemas mas

importantes en el pais.
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El sefior BOENINGER.- ;Me permite una interrupcion, sefior Senador, para hacer una
aclaracion?

El sefior FERNANDEZ.- Con la venia de la Mesa, no tengo inconveniente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Boeninger.

El sefior BOENINGER.- Sefior Presidente, la constancia en Carabineros se plantea pensando
en los grandes sectores de la poblacion, los mas modestos y de menores recursos,
que tradicionalmente realizan sus denuncias a través de ese medio. Para que la
norma sea eficaz respecto de esas personas, pienso que la notificacion y el acta
extendida por la policia uniformada pueden ser una buena solucion.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Recupera la palabra el Honorable sefior
Fernandez.

El sefior FERNANDEZ.- Yo considero que Carabineros cumple otro rol, otras funciones. No
corresponde dejar constancia de asuntos familiares ante sus dependencias. Los
problemas de seguridad, como digo, son bastante mas importantes. De lo contrario,
el funcionario policial tendrd que destinar un tiempo precioso para otorgar
documentos, de los cuales luego se pedirdn copias, etcétera.

No me parece que ése sea el procedimiento adecuado para resolver una
situacion de esta naturaleza. Seria mejor buscar otro tipo de mecanismos o pensar en
funcionarios distintos para ese efecto, pero en ninglin caso en Carabineros. La falta
de seguridad que estamos viviendo no hace recomendable agregarle mas funciones u
obligaciones, ni recargar a esa institucion con tareas que, como en este caso, pueden

ser muy frecuentes.
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El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Moreno.

El senior MORENO.- Sefor Presidente, esta materia la discutimos en la Comision, donde no
se estimo conveniente por algunas de las razones que aqui se han entregado.

Sin embargo, quiero agregar nuevos antecedentes que surgieron ayer
en el debate de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento.

Se estaba discutiendo el proyecto sobre tribunales de familia, donde
hay un capitulo completo dedicado a violencia intrafamiliar, y precisamente en ese
tema quedo establecido el tipo de constancia de estos hechos ante Carabineros y el
modo de llevarla a cabo, con el objeto de que forme parte de un eventual proceso
judicial.

Tenemos conciencia de que en la aplicacion de la reforma procesal
penal existe un problema de procedimiento en Carabineros. He recibido informacién
respecto de que, en muchos lugares, los agentes policiales ya no reciben
instrucciones del oficial superior directo -el teniente o el capitan-, sino del fiscal,
debiendo realizar acciones, como sacar una fotocopia, de su propio peculio,
situacidn bastante curiosa y andomala, y que ocurre en la actualidad.

Por lo tanto, es complicado entregar a Carabineros esta funcion.

Si se produce un hecho de violencia intrafamiliar —un golpe, por
ejemplo-, lo primero que hara la persona afectada es efectuar la denuncia en la
comisaria mas cercana. Entonces, se le preguntara a qué va: si se trata del cese de la
convivencia, de una separacién de hecho, de un golpe o de qué. Con esto vamos a
entrar en una discusion que -como éste efectivamente sera un documento de prueba-

desaconsejo absolutamente y me declaro partidario de separar estas instancias.
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El problema de seguridad es uno y el de violencia intrafamiliar, otro.
Pero una constancia que da cuenta del término de una convivencia —por ejemplo, los
conyuges separaron habitacion- se puede hacer en el Registro Civil. Cabe recordar
que este organismo esta habilitado para operar en linea practicamente en todas las
comunas y, también, en las localidades pequenias.
En consecuencia, estimo que esta indicacién renovada no es
conveniente.
He dicho.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Espina.
El sefior ESPINA.- Sefior Presidente, en primer lugar, esta indicacion -salvo que me haya
confundido en el cambio entre el proyecto de salud anterior y éste- no tiene que ver
con el contenido del articulo 24.
Consulto a la Mesa si estamos viendo la indicacién nimero 90, que se
refiere a este articulo.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Asi es.
El sefior ESPINA.- Entonces, siento que ella debiera estar vinculada al articulo 26, que alude
al punto en discusion, al disponer que “El cese de la convivencia tendra también
fecha cierta a partir de la notificacion de la demanda, en el caso del articulo 24.”.
Este ultimo, en cambio, dice: “A falta de acuerdo, cualquiera de los
conyuges podra solicitar que el procedimiento judicial que se sustancie”, etcétera.
Por lo tanto, desde ya considero que esta indicacion debe rechazarse
por su mala ubicacion.
En segundo término, el articulo 26, al que yo creo que deberia hacer

referencia la indicacidn, esta bien, pero queda mejor con la correccion que planted,
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con toda razén, el Honorable sefior Viera-Gallo, en la indicacion N° 93. Esta no sélo
establece como fecha cierta la que consta en algunos de los documentos del articulo
23 (escritura publica, acta extendida ante Oficial del Registro Civil), sino también la
de notificacion de la demanda. Ello, para exigir las prestaciones (tuicion de los
hijos, pension de alimento) que emanen del conflicto. Porque, si no, una persona
perfectamente podria recurrir a un notario y pedir que notifique la demanda, dando
cuenta del cese de la convivencia, decision que también debiera protocolizarse.

Por ello, esta indicacidon, que comparto, es correcta.

En conclusion, sefior Presidente, soy partidario de rechazar la
indicacion renovada que nos ocupa y acoger la relativa al articulo 26.

Por otra parte, me parece absolutamente injustificado encomendar a
Carabineros la labor sefalada, pues la Institucion no esta para que todos los dias se
vaya a dejar constancia de cualquier cosa. Mas aun, si luego tendra que entrar a la
discusion de si efectivamente se hizo o no lo consignado en tal o cual oportunidad.

Lo correcto es que esto se haga ante un ministro de fe, que puede ser
un notario o un receptor judicial, y que la resolucion emanada se lleve a la notaria
respectiva para que se protocolice, tal como se hace con otros documentos. Ese acto
le da fecha cierta y se acaba la discusion.

Finalmente, respecto de lo que ocurriria si una persona denuncia que
efectivamente alguien se fue de la casa, sinceramente pido que se resuelva en el
tercer tramite o en la Comision Mixta, porque a este proyecto todavia le queda
mucho tiempo de debate. De manera que no me agotaria con esta alternativa, que sé
que ha preocupado mucho al Senador sefior Boeninger.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra Honorable sefior Cordero.
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El sefior CORDERO.- Sefor Presidente, seré¢ muy breve.

Quiero colaborar en la discusion sobre la conveniencia de dejar la
constancia en Carabineros.

Lo primero que deseo recordar es que hay cuarteles policiales en todos
los pueblos de Chile, lo que constituye una facilidad para la gente.

En segundo lugar, una constancia tan pequefia como ésta en nada
perjudica el actuar policial.

Por ultimo —y es lo mdas importante-, existe seriedad en el
procedimiento. El sistema que utiliza la Institucién es de tal naturaleza inviolable
que otorga seguridad al acto de dejar constancia, pues después no es posible cambiar
ni la fecha ni el lugar registrados.

Si queremos dar facilidades a la gente, esta constancia debe hacerse en
Carabineros.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Salvo que la Sala permita hacer la
correccion pertinente, la Mesa estima que la indicacion estd mal formulada.

El sefior OMINAMI.- Sefior Presidente, la solucion es muy simple. Efectivamente la
indicacion debe referirse al articulo 26 y no al 24. De eso se trata y habria que
asumirlo asi, ya que dicho precepto alude a las formas de constancia y del
establecimiento de la fecha cierta.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- ;Habria acuerdo de la Sala para aceptar esa
correccion?

El sefior LARRAIN.- Es sélo una cuestion formal.

El sefior VIERA-GALLO.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra, sefior Senador.
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El sefior VIERA-GALLO.- Todo seria mas claro si nos pronunciamos acerca de dejar o no la
constancia en Carabineros, y después el sefior Secretario ubica la norma donde
corresponda.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Ya veremos como lo resolvemos.

(Habria acuerdo, entonces, en referir la indicacion N° 90 al articulo
267

--Aprobado.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Como sugirié uno de los sefiores Senadores
que suscribid6 la indicacidn, queda retirada de la misma el inciso tercero.

Restaria resolver sobre los dos primeros incisos, que tratan sobre la
constancia ante Carabineros.

El sefior ESPINA.- Sefior Presidente, hay involucrada una cuestion de coherencia.

La logica sobre la cual discurre el proyecto es que se notifique a la
persona. Si se deja constancia en Carabineros, ;/qué se va a notificar?

Esto significa que el articulo estd absolutamente incompleto.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Por eso lo vamos a votar, sefior Senador.

El sefior ESPINA.- Sefior Presidente, parece que no me he explicado bien.

El fundamento de esta norma radica en la existencia de una
notificacion. Entonces, quiero saber por qué vamos a aprobarla. ;Significa que
Carabineros notificara a quien corresponda? jNo! Por lo tanto, la indicacion esta
incompleta. Si se aprueba, tendremos a los funcionarios policiales notificando la
constancia.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Hago presente que, ademis de la

indicacion que estamos discutiendo, estan las signadas con los nimeros 91 y 92, las
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que fueron renovadas por varios sefiores Senadores que también firmaron la nimero
90.

Esas dos indicaciones se refieren al mismo tema, y tienen por objeto
sustituir el inciso segundo del articulo 26 por el siguiente: “Asimismo, hard fecha
cierta del cese de la convivencia, la constancia de la separacion de hecho efectuada
por uno de los conyuges ante la unidad de Carabineros de Chile correspondiente al
domicilio comun.”.

Por lo tanto, el resultado de la votacién respecto a si se deja o no
constancia en Carabineros determinard la suerte de estas tres indicaciones (N°s 90,
91y92).

Tiene la palabra el Senador sefior Frei.

El sefior FREI (don Eduardo).- Seiior Presidente, en la Comision Especial de Seguridad
Ciudadana estamos trabajando, entre otras materias, para quitarle funciones a
Carabineros, a fin de que se dedique a la seguridad publica y no a otras cosas. En
consecuencia, creo que aqui estamos metiendo a la Institucion en un lio mayor.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Quienes estén en contra por esa razon,
votan que no.

Tiene la palabra el Honorable sefior Zurita.

El sefior ZURITA.- Sefior Presidente, se habla de notificar la constancia, pero eso es un
error.

LEn qué consiste la constancia? Es el elemento sustancial de la futura
demanda de divorcio. Se trata de que alguien hace una prueba preconstituida. La
esposa o el marido concurre a la comisaria y dice: “Ayer abandono el hogar fulano o

fulana a tal hora”. Y esa constancia queda ahi.
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El dia que se inicie el juicio de divorcio, se invoca este registro como
prueba. No es necesario notificar a nadie que se fue el marido. No se notifica. Es
solo una causal de divorcio.

Y algunos sefiores Senadores se han ido por las ramas, llegando a la
interpretacion de “querer notificar la constancia” con el fin de plantear que ésta es
muy dificil y que va en contra de las normas de seguridad de Carabineros, en
circunstancias de que el oficial de guardia recibe a la persona y consigna en el libro
lo siguiente: “A tal hora comparecid fulano de tal y dijo tal cosa”. jListo! Y eso no
se altera.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- ;Para qué discutir mas si todos sabemos
cual es el alcance de la norma y cada uno tiene su criterio?

El sefior OMINAMI.- ; Me permite, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior OMINAMI.- A mi juicio, no estd totalmente claro el alcance. Comprendo la
preocupacion de algunos sefiores Senadores por liberar a Carabineros de
responsabilidades. Pero creo que es muy importante elaborar una ley que sea
practica, para que la gente mas modesta tenga también la posibilidad de acceder a
ella.

Evidentemente, efectuar el tramite ante Carabineros hace mucho mas
expedito el funcionamiento de la normativa, en lugar de que las personas concurran
a un numero muy limitado de instituciones -como el Registro Civil- a dejar

constancia.
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El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Me parece que se ha argumentado bastante
sobre el particular. Por lo tanto, cada sefior Senador deberia tener la conviccion de lo
que votara.

(Habria acuerdo para realizar votacion economica?

El sefior OMINAMI.- jNo, sefior Presidente, que sea nominal!

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Entonces, se procederd a votar las
indicaciones nimeros 91 y 92, porque en éstas se encuentra subsumida la nimero
90.

El objetivo de ellas es sustituir el inciso segundo del articulo 26 por el
siguiente: “Asimismo, hard fecha cierta del cese de la convivencia, la constancia de
la separacion de hecho efectuada por uno de los cényuges ante la unidad de
Carabineros de Chile correspondiente al domicilio comun.”.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- En consecuencia, quedaria retirada la nimero 90.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En votacion.

--(Durante la votacion).

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Acabo de consignar la votacion negativa del Senador
sefior Adolfo Zaldivar, y tengo entendido, salvo error, que estd pareado con el
Honorable sefior Horvath.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- Si él dice que estoy pareado...

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Es un pareo registrado en Secretaria, sefior Senador.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- No lo sabia.

El sefior ROMERO.- Ha sido levantado el pareo, sefior Presidente.
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El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Por otro lado, el Honorable sefior Bombal
ha aclarado a la Mesa que estaba pareado con el Senador sefior Foxley. Sin
embargo, ello no tiene incidencia en el resultado de la votacion.

El senior HOFFMANN (Secretario).- ;Algiin sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Terminada la votacion.

--Se rechazan las indicaciones (19 votos contra 11, una abstencion
y un pareo)

Votaron por la negativa los sefiores Arancibia, Bombal, Canessa,
Cantero, Coloma, Chadwick, Espina, Fernandez, Frei (dofia Carmen), Frei (don
Eduardo), Larrain, Martinez, Matthei, Moreno, Novoa, Orpis, Romero, Sabag y
Vega.

Votaron por la afirmativa los sefiores Boeninger, Cordero, Flores,
Gazmuri, Ominami, Parra, Silva, Stange, Viera-Gallo, Zaldivar (don Andrés) y
Zurita.

Se abstuvo el sefor Garcia.

No votd, por estar pareado, el seior Zaldivar (don Adolfo).

El seior HOFFMANN (Secretario).- En seguida, corresponde ocuparse en el articulo 26,
que dice:

“El cese de la convivencia tendra también fecha cierta a partir de la
notificacion de la demanda, en el caso del articulo 24.

“Asimismo, habra fecha cierta, si no mediare acuerdo y los conyuges
no tuvieren hijos, desde que se notifique por ministro de fe aquel de los instrumentos
sefialados en las letras a) y b) del articulo 23 en el cual se hubiere dejado la

constancia del cese de la convivencia.”.
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El Honorable sefior Viera-Gallo ha solicitado votar separadamente la
frase “y los conyuges no tuvieren hijos”.

El sefior VIERA-GALLO.- Lo hice junto con los Senadores sefiores Espina y Chadwick.

La explicacion de la indicacion es muy simple, sefior Presidente:
cuando no hay acuerdo respecto de la fecha cierta, no es posible discriminar en la
norma si hay o no hay hijos. Se trata sencillamente de dejar consignada la fecha
cierta.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- ;Habria acuerdo para eliminar la
mencionada frase?

El sefior MARTINEZ.- ;Me permite hacer una consulta, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si.

El sefior MARTINEZ.- ;Cuaél fue la idea original al plantear la frase “y los conyuges no
tuvieren hijos”? A lo mejor, existe una confusion en tal sentido.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Chadwick.

El sefior CHADWICK.- Sefior Presidente, la idea original se estructura sobre la base de que
se desea vincular la fecha cierta a la existencia de un acuerdo, para los efectos de
regular las materias relacionadas con los hijos, como pension alimenticia y otras.

Por lo tanto, hay dos caminos: o surge un acuerdo, y eso determina la
fecha cierta; o se demanda, lo que también la fija.

Pero, ;qué puede ocurrir? Que haya parejas que decidan
voluntariamente resolver sus problemas sin necesidad de recurrir a la justicia.
Entonces, si la determinacién de la fecha s6lo se puede hacer por la via de la

demanda o ésta constituye una de las dos opciones, ;para qué exigir la
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judicializacion si algunas personas estan de acuerdo en establecer la fecha cierta a
través de un instrumento?
Ese es el objetivo que se persigue.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Zurita.

El sefior ZURITA.- Sefior Presidente, creo que nos encontramos ante el “divorcio por comun
acuerdo”.  (En qué sentido habria acuerdo? ;En la fecha de separacién? Siendo
asi, el marido podria ponerse de acuerdo con su mujer y declarar que la separacion
tiene cuatro afios de existencia.

El sefior CHADWICK.- No, porque el tramite se hace ante el oficial del Registro Civil, que
es ministro de fe.

El sefior ZURITA.- Pero la disposicion dice claramente: “Asimismo, habra fecha cierta, si
no mediare acuerdo...”. A contrario sensu, eso significa que habrd fecha cierta
cuando exista acuerdo.

Me gustaria que fuera explicado ese punto.

El sefior VIERA-GALLO.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Viera-
Gallo.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, el articulo 23 dispone que el acuerdo debe
constar por escrito. ;Acuerdo en cuanto a qué? A que ha cesado la convivencia; que
se ha producido la separacion.

Si no hay acuerdo respecto de ese punto -o sea, cuando la declaracion
de separacion es unilateral y s6lo uno de los conyuges da a conocer haberse
separado y el otro niega el hecho, alegando que lo visita, que hay convivencia

circunstancial-, en tal caso, puede haber demanda, o dejarse una constancia
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unilateral por escritura publica o acta protocolizada ante notario o el oficial del
Registro Civil. Ello bastard para fijar la fecha cierta.

Ocurre que hay discriminacion entre las parejas con hijos y las que no
los tienen. Como sostuvo el Senador sefior Chadwick, se pretende resolver el
problema de ambos casos. Pero hay situaciones en que las personas se separan
aunque tengan hijos, y que arreglan sus dificultades sin necesidad de demanda. Si un
hombre abandona la casa, paga los alimentos de sus hijos y los visita con
regularidad, ;de qué lo va a demandar su mujer? En tal caso, bastaria que dejase la
constancia.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Espina.

El sefior ESPINA.- Sefor Presidente, en mi concepto, podemos estar cometiendo un error no
en la indicacion, sino en lo siguiente -pido que analicemos bien la situacion-: el
articulo 23 se pone en la hipotesis de que existe acuerdo. Senala que éste puede
constar por escritura publica o por acta protocolizada ante notario publica; por acta
extendida ante un oficial del Registro Civil, y por transacciébn aprobada
judicialmente. Ello se enmarca en la l6gica de un acuerdo. De modo que existen tres
hipotesis.

Por su parte, el articulo 26 se refiere a los casos en que no hay acuerdo.
El inciso primero dice que cuando asi sucede y se quiere dejar fecha cierta, ésta
corresponde al momento de notificarse la demanda. Ahi se entiende que existe fecha
cierta.

La duda del Senador senor Viera-Gallo consiste en qué ocurre si una

persona no tiene acuerdo y no quiere demandar. Porque hay mucha gente que no
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desea hacerlo, pero quiere dejar constancia de su fecha cierta. Por eso, suprimimos
la expresion “y no tuvieren hijos”, ya que parecia arbitrario hacer esa distincion.
Solo se podia notificar cuando no habia hijos y no cuando los habia. Por lo tanto,
propusimos suprimir tal expresion.

El problema es que el inciso segundo del articulo 26 quedaria del
siguiente tenor: “Asimismo, habra fecha cierta, si no mediare acuerdo, desde que se
notifique por ministro de fe aquel de los instrumentos sefialados en las letras a) y b)
del articulo 23”. Pero tales documentos parten del supuesto que hubo acuerdo.
Entonces, ;como se va a notificar la demanda en tal caso?

Estamos frente a la hipotesis de que no hay acuerdo. Por lo tanto, los
documentos citados en las letras a) y b) no existirian.

El sefior NOVOA.- ;{Me permite una interrupcion, sefior Senador?

El sefior ESPINA.- Con mucho gusto.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Con la venia de la Mesa, tiene la palabra
Su Seforia.

El seiior NOVOA.- Senor Presidente, la voluntad unilateral se manifiesta a través de un
instrumento referido, que es escritura publica o constancia ante un oficial del
Registro Civil. Y eso se notifica.

El senior CHADWICK.- Sin el encabezado.

El sefior NOVOA.- Creo que figura asi.

El sefior ESPINA .- Esa es la interpretacion.

El sefior NOVOA.- Uno de los conyuges puede expresar su voluntad a través de cualquiera

de los instrumentos.
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El senior ESPINA.- Senor Presidente, tiene razon el Honorable sefior Novoa. Por lo tanto, es
preciso dejar constancia de ello en la Version Taquigrafica, porque ésa es la
interpretacion correcta.

En esa hipotesis, los instrumentos de las letras a) y b) ya no son
elaborados de comun acuerdo. En el fondo, una persona concurre a una notaria y
declara que se ha separado de hecho. Se toma ese documento y se notifica al otro
conyuge.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Me parece que es correcta la explicacion
dada por el Senador sefior Novoa.

(Habria acuerdo en suprimir en el inciso segundo del articulo 26 Ia
frase “y los conyuges no tuvieren hijo”?

--Acordado.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Ha llegado a la Mesa una solicitud de cambio en el
tramite dado al proyecto sobre reintegro parcial de peaje en las vias concesionadas.
En efecto, se acordd en sesion anterior enviarlo a la Comision de Obras Publicas,
pero corresponderia remitirlo a la de Transportes y Telecomunicaciones.

--Se accede a lo solicitado.
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El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Novoa.

El sefior NOVOA.- Seor Presidente, ;se aprobo la indicacion 93 del Senador sefior Viera-
Gallo?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- No. El sefior Senador sélo pidié votacion
separada del inciso segundo.

El senior HOFFMANN (Secretario).- Esa indicacion fue retirada, sefior Senador.

El sefior NOVOA.- Sefior Presidente, el problema planteado por el Honorable sefior Espina
subsiste, porque el inciso quedaria asi: “Asimismo, habra fecha cierta, si no mediare
acuerdo, desde que se notifique por ministro de fe aquel de los instrumentos
sefialados™.

Por consiguiente, es necesario corregir la redaccion, porque en la
indicacion del Senador sefior Viera-Gallo estaba claramente establecido que se
notificara la manifestacion de voluntad hecha a través de algunos de los
instrumentos senalados.

El sefior VIERA-GALLO.- Senor Presidente, aqui hay dos posibilidades, y una de ellas es
aprobar la indicacion 93. Y quizés seria lo mejor, porque es mas clara.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Corresponderia, entonces, discutir la
indicacion 93.

El sefior VIERA-GALLO.- Es la misma idea y ya fue votada, sefior Presidente.

El senior HOFFMANN (Secretario).- Esa indicacion fue retirada.

El sefior NOVOA.- Aprobemos esto con el texto de la indicacion 93.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- El sefior Secretario le dara lectura.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- La indicacion 93 dice. “Asimismo, habra fecha cierta si

no mediare acuerdo ni demanda entre los conyuges, cuando, habiendo uno de ellos
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expresado su voluntad de poner fin a la convivencia a través de cualquiera de los
instrumentos senalados en las letras a) y b) del articulo 23 o dejado constancia de
dicha intencion ante el Juzgado correspondiente, se notifique al otro conyuge. En
tales casos, se tratara de una gestion voluntaria y se podra comparecer
personalmente. La notificacion se practicard segun las reglas generales.”.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- ;/Si le parece a la Sala, se aprobariamos
sustituir el inciso segundo del articulo 26 por la redaccion propuesta en la indicacion
93, pues coincide con el espiritu de lo aprobado anteriormente?

--Asi se aprueba.

El sefior BOMBAL.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra, Su Sefioria.

El sefior BOMBAL.- Sefior Presidente, aun cuando no incida en la votacion nominal
anterior, quiero dejar expresa constancia de que estoy pareado con el Senador sefior
Foxley. De modo que, si es necesario, pido que se rectifique aquella votacion.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Fue proclamado el resultado.

El sefior BOMBAL.- Hago presente esta situacion, porque ayer, cuando el Honorable sefior
Foxley me lo solicito, el pareo quedé registrado.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si hubiera acuerdo unanime en la Sala,
dejaré constancia del retiro de su voto.

--Se acuerda.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- A continuacion, en el N° 3, “De los efectos”, el articulo

33 establece lo siguiente: “La separacion judicial produce sus efectos desde la fecha

en que queda ejecutoriada la sentencia que la decreta.
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“Sin perjuicio de ello, la sentencia ejecutoriada en que se declare la
separacion judicial debera subinscribirse al margen de la respectiva inscripcion
matrimonial. Efectuada la subinscripcion, la sentencia sera oponible a terceros y los
conyuges adquiriran el estado civil de separados, que no los habilita para volver a
contraer matrimonio.”.

Se ha presentado la indicacion renovada N° 103 para reemplazar, en el
inciso segundo, la expresion “el estado civil de separados” por “la calidad de
separados”.

También se ha renovado la indicaciéon 109 que propone agregar un
inciso nuevo al articulo 33.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Ofrezco la palabra sobre la indicacion 103.

El sefior CHADWICK.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra, Su Sefioria.

El senior CHADWICK.- Sefior Presidente, ésta es una indicacion absolutamente de técnica
juridica.

So6lo corresponde un estado civil a cada persona. Y la separacion
judicial no disuelve el vinculo matrimonial. Entonces, de no aprobarse la indicacion,
un individuo podria tener dos estados civiles al mismo tiempo: casado y separado, lo
cual, desde el punto de vista de técnica juridica, no procede, porque —repito- solo
corresponde un estado civil a cada persona. Ese es el alcance de la indicacion.

El sefior ZALDIVAR (Presidente).- ;Habria acuerdo para aprobarla?
El sefior MORENO.- No, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Moreno.
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El sefior MORENO.- Entiendo muy bien el lenguaje que usa el Senador sefior Chadwick. El
estar separado podra no ser un estado civil, pero hoy en dia constituye una expresion
practicamente incorporada. Incluso, en el ultimo censo se pregunto a los ciudadanos
si eran casados, viudos o separados. Prefiero mantenerla como tal.

El sefior ZALDIVAR (Presidente).- Juridicamente no corresponde, sefior Senador.

El seior MORENO.- De acuerdo, pero voto en contra.

El senor GAZMURI.- Yo también, senor Presidente.

El sefior ZALDIVAR (Presidente).- Si le parece a la Sala, se aprobard la indicacion
renovada, con el voto en contra de los Honorables sefiores Moreno y Gazmuri.

--Se aprueba.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Seguidamente, hay una indicacién renovada al articulo

43, el cual establece:

“El matrimonio termina:

“1° por la muerte de uno de los conyuges;

“2° por la muerte presunta, cumplidos que sean los plazos senalados en
el articulo siguiente;

“3° por sentencia firme de nulidad, y

“4° por sentencia firme de divorcio.”.

Los Honorables sefiores Coloma, Orpis, Stange, Bombal, Cariola,
Larrain, Romero, Novoa, Fernandez y Martinez proponen agregarle el siguiente
Inciso nuevo:

“Tratdndose de matrimonios acogidos a un régimen alternativo de

estabilidad convenida,”, etcétera.
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El sefior ZALDIVAR (Presidente).- Se da por retirada la indicacion, porque es contradictoria
con lo que ya aprobamos.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Los Senadores sefiora Carmen Frei y sefiores Ominami,
Cordero, Gazmuri, Mufioz Barra, Parra, Flores, Paez, Boeninger, Avila, Zurita,
Pizarro, Silva y Lavandero han renovado las indicaciones numeros 115 y 116,
tendientes a suprimir la letra c) del articulo 45, relativo a las causales de nulidad del
matrimonio.

El sefior VIERA-GALLO.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria

El sefior VIERA-GALLO.- Hay que entender que la indicacion ya ha sido aprobada, porque
terminamos con la simulacion. Entonces, no tiene sentido mantener la letra c).

El senior CHADWICK.- Tiene razon. Es un problema de coherencia.

El sefior VIERA-GALLO.- Hay que darla por aprobada.

El sefior ZALDIVAR (Presidente).- Efectivamente.

Si le parece a la Sala, se aprobara.
--Se aprueba.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Se ha renovado también una indicacién al articulo 52,
que dice: “El matrimonio nulo que ha sido celebrado o ratificado ante el Oficial del
Registro Civil”, etcétera..

El senior VIERA-GALLO.- Excuseme, sefior Secretario. Es lo mismo. Debe entenderse
rechazada, porque se aprobo el articulo 21. O sea, hay matrimonio ratificado.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Habria que entenderla aprobada, sefior Senador.

El sefior VIERA-GALLO.- Rechazada, porque lo que pide es que se borre la expresion “o

ratificado”, ;no es cierto?
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El sefior HOFFMANN (Secretario).- Asi es.

El sefior ESPINA..- ;Cual es la indicacion?

El seior HOFFMANN (Secretario).- Son las nimeros 130 y 131, que proponen suprimir la
expresion “o ratificado”.

El sefior VIERA-GALLO.- Pero, como se aprob¢ el articulo 21, hay matrimonio ratificado.

El sefior ZALDIVAR (Presidente).- Si le parece a la Sala, se rechazara la indicacion
renovada.

--Se rechaza.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- A continuacion, debemos dirigirnos al articulo 56. Este
dice: “Sin perjuicio de lo anterior, el divorcio sera decretado por el juez si ambos
conyuges lo solicitan de comun acuerdo y acreditan que ha cesado su convivencia
durante un lapso mayor de tres afios.”, etcétera.

Los Senadores sefiora Carmen Frei y sefiores Pizarro, Lavandero,
Ominami, Boeninger, Ruiz-Esquide, Parra, Silva, Gazmuri, Flores, Zurita, Nufiez,
Paez, Mufioz Barra, Cordero y Avila, proponen sustituir las palabras “tres afios” por
“un afo”.

Ademas, se ha renovado la indicacion 143, que propone agregar la
siguiente oracion, al final del inciso que he leido: “Si no hubiere hijos no regira este
plazo, siendo suficiente la prueba del cese de convivencia.”.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, también se ha renovado otra indicacion, que
dice que el plazo serd menor en caso de que no hubiere hijos.

El sefior ZALDIVAR (Presidente).- Nos pronunciaremos primero por las indicaciones que
se han enunciado.

El sefior ESPINA.- ;Cual es el nimero?
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El sefior HOFFMANN (Secretario).- En primer lugar se halla la N° 137.

El sefior ZALDIVAR (Presidente).- En discusion las indicaciones renovadas.

Ofrezco la palabra.

Tiene la palabra el Honorable sefior Viera-Gallo.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, aqui hay un tema bien de fondo y creo que
vale la pena centrarse en ¢l mas que en cada indicacion en particular. El proyecto
nacio con los plazos que sefiala este articulo. O sea, no es que el Senado le haya
fijado plazos mas largos al texto que aprobd la Camara de Diputados.;Por qué nacio
con esos plazos? Porque el espectro de fuerzas politicas que impulsamos la mocion
era muy amplio: iba desde un Parlamentario de la UDI y algunos de Renovacion
Nacional hasta representantes de la Democracia Cristiana y del mundo PS, PPD y
Partido Radical. Entonces, concordamos en esos plazos, pero la verdad es que cada
una de esas fuerzas o personas tenia ideas distintas en esta materia.

A mi juicio, hay dos concepciones basicas al respecto. Una es la de
que no exista —como planted el Senador sefior Boeninger- plazo alguno respecto de
determinada situacion. Eso ocurre en muy pocos paises: en algunos Estados de
Estados Unidos, en Nicaragua -que yo sepa- y no sé si en otra nacion. Ahora, si
partimos de la idea de que hay plazo siempre, ;cual fijar? La ultima ley francesa,
que es la mas avanzada, entre comillas, en este ambito, establece que cuando hay
comun acuerdo el plazo es de seis meses. Las otras legislaciones europeas fijan para
este mismo caso lapsos de dos afios, y de tres afios para cuando no existe el comun
acuerdo. Ahora, esto es bastante arbitrario. ;Por qué dos anos? ;Por qué tres? ;Por

qué cinco? Depende mucho de la cultura del pais que aprueba la legislacion.
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Senor Presidente, termino sefialando que cuando nosotros formulamos
esta mocion nadie cuestiond los plazos de tres y cinco afios, porque al ambiente
cultural del pais ya le parecia suficientemente rupturista plantear una ley que
introdujera el divorcio. Hoy dia, después de nueve afios de tramitacion de la
iniciativa, la mayoria de la gente piensa que esos plazos son excesivos, porque la
cultura del pais cambid. Para muchos, lo que no criticaban ayer hoy dia les parece
conservador. Por eso, al menos desde mi punto de vista y desde el de varios
Senadores, pareceria ldgico disminuir los plazos. ;Como? Una indicaciéon podria
consistir en fijar, en vez de tres y cinco afios, por ejemplo, tres y uno. Otra
posibilidad es introducir como factor la existencia o inexistencia de hijos, o bien —
¢sta es una tercera alternativa- si hay hijos mayores o no. En fin, el problema es muy
amplio. Yo solamente he querido plantearlo.

El sefior ZALDIVAR (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Espina.

El sefior ESPINA.- Sefior Presidente, en primer lugar, quiero recordar, particularmente al
sefior Senador que me antecedi6 en el uso de la palabra, que hemos establecido tres
tipos de divorcio distintos. Uno de ellos es el divorcio que se solicita invocando una
causal. Esa causal es genérica y permite a uno de los conyuges iniciar la accion de
divorcio en contra del otro, sefialando simplemente que ha existido un grave
incumplimiento de las obligaciones conyugales o de los deberes para con los hijos.

Esa accion de divorcio, que en Chile no tiene plazo, puede interponerla
un conyuge al dia siguiente de haber contraido matrimonio, y se denomina divorcio
por culpa.

Como bien lo ha dicho el Honorable senor Viera-Gallo, el texto de la

Céamara de Diputados es exactamente igual al proyecto del Senado en esta materia.
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En seguida, viene lo que se llama el divorcio unilateral, en que
transcurrido el plazo de cinco afios, sin invocar causa alguna, se puede iniciar la
accion de divorcio. En Francia, que posee la legislacion més avanzada del mundo al
respecto, el plazo fijado para tal efecto —tengo el texto en mi poder por si algin
sefor Senador desea consultarlo- es de seis afios.

El sefior OMINAMI.- ; Me permite una interrupcion, Su Sefioria?

El senor ESPINA.- Si, con la venia de la Mesa.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Ominami.

El sefior OMINAMI.- Sefior Presidente, debo informar que hace dos semanas se votd en el
Parlamento francés una modificacion que recortd los plazos a los cuales ha aludido
el Senador sefior Viera-Gallo.

Cabe hacer presente que esta enmienda fue planteada no por un
Gobierno de Izquierda, sino por uno de Derecha y Conservador, que ha entendido
que hay que simplificar y masificar la ley.

El sefior ESPINA.- Tiene razon el Honorable sefior Ominami. Para lo nico que no se
modificd fue para el divorcio unilateral, que se mantuvo en seis afios. ;Por qué?
Porque ésta es una situacion respecto de la cual —digamos las cosas como son-
muchas mujeres presentan serios reparos. Especialmente aludo a ellas, porque la
regla general es que la accion sea entablada por el hombre contra la mujer.

(Qué se dice, con alguna razén? En este caso, se trata de una mujer
casada que es abandonada por su marido, que, sin invocar causal, deja de cumplir

con los deberes conyugales y con los que le competen respecto a los hijos, que
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simplemente deja transcurrir el plazo y posteriormente deduce una accion judicial.
Es decir, no asume responsabilidad alguna y finalmente la deja abandonada.

El divorcio unilateral es el mas cuestionado en el mundo. Muchos
paises no lo contemplan, porque no se necesita invocar ninguna causal. Y, ademas,
porque se presta para una enorme injusticia, pues la mujer abandonada debe hacerse
cargo de los nifios y correr con los gastos de su alimentacion. Por su parte, el
conyuge no asume ninguna responsabilidad y transcurrido un tiempo lisa y
llanamente interpone una accidn de divorcio y se olvida de todos sus compromisos y
obligaciones con su familia. Esta es una causal extraordinariamente controvertida.

Por lo tanto, fijamos el mismo plazo que establecié la Camara de
Diputados, que es lo suficientemente largo y necesario como para que quien ejerza
dicha accion lo haga después de terminada la relacion y, a su vez, no le resulte tan
facil abandonar a la mujer con los nifios y posteriormente no asumir ninguna de las
responsabilidades inherentes al matrimonio. Porque cuando una persona se divorcia
se eliminan todas las obligaciones emanadas de la separacion. Este plazo lo veremos
mas adelante.

En cuanto al divorcio por mutuo acuerdo, la Camara de Diputados fij6
tres afios. Por eso, no deja de sorprenderme que algunos distinguidos sefiores
Senadores hayan dicho que nosotros hemos endurecido el proyecto.

Los Honorables colegas que votaron por los mismos plazos que
nosotros nos pronunciamos ahora dicen que €stos se han aumentado, que el proyecto
se encuentra lleno de colgajos y que es mucho mdas conservador. Sin embargo,

votaron en forma undnime esta iniciativa con los mismos plazos.
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Con respecto al plazo de tres anos, existen dos tipos de legislaciones.
Las que disponen plazos menores a tres afios fijan, con posterioridad a la sentencia
que declara el divorcio, lo que se llama un periodo de reflexion. En los Estados
Unidos, por ejemplo, hay muchos Estados que lo contemplan y tiene una duracion
de uno o dos afnos. Por lo tanto, se acorta el plazo inicial, pero se extiende para los
efectos del divorcio, exigiéndose un periodo de reflexion, que a veces es de uno, dos
0 tres anos.

Esta es una cuestion opinable. Pero, a mi juicio, parece absolutamente
razonable que exista un plazo cierto para estimar que un matrimonio carece de toda
opcion de reconstruirse.

Por lo tanto, el criterio con que se fij6 busca un equilibrio entre las tres
alternativas. Cuando hay una causal genérica, no existe plazo, puede iniciarse la
accion al dia siguiente del matrimonio; tratdndose del divorcio unilateral, por lo que
expliqué anteriormente, son cinco afios (menos que en Francia), y si se solicita de
comun acuerdo, se establece un plazo intermedio.

Ahora, la realidad es que alguien podria decir: ;Por qué tres afios?
(Por qué no dos? ;Por qué no cuatro? Simplemente, porque se trata de fijar un plazo
lo suficientemente convincente y juicioso de que ese matrimonio irremediablemente
no va a funcionar.

Por ultimo, imaginemos que alguien desee disponer de un plazo
menor. Basta con que deduzca la accion de divorcio y la otra parte se allane, o que
recurra al tribunal —porque la ley distingue aqui el hecho de que no se ha invocado

causal, o sea, es un contrato que se resuelve sin esta Ultima- y sefiale que el otro
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conyuge no ha cumplido con los deberes del matrimonio para que desde ese instante
se le aplique la norma que no establece plazo.

En consecuencia, los tres criterios que hemos fijado concuerdan
perfectamente. Si alguien quiere menos de tres afios, basta que se allane a la accion
de divorcio en que se le imputa el incumplimiento de sus obligaciones conyugales o
con sus hijos. Si no se allana, entonces, debe esperar de comun acuerdo los tres
anos.

En mi opinidn, los criterios que se han convenido son correctos. Por lo
tanto, voy a mantener la norma tal como la aprobd la Camara de Diputados y lo
ratifico el Senado en el primer informe.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Boeninger.

El sefior BOENINGER.- Sefior Presidente, sin perjuicio de tratar después las indicaciones
una a una, es preferible analizar mas el concepto general del problema de los plazos.

Concuerdo con lo senalado por el Honorable sefior Espina, en el
sentido de que es necesario establecer plazos que se estimen prudenciales. Porque
ningun plazo tiene en si mismo un valor magico. O sea, deben ser suficientes como
para dar cabida a todas las instancias de reflexidon, de recomposicion, de meditacion,
etcétera, y, al mismo tiempo, no excesivos para las situaciones en que se ha
producido una ruptura.

Ahora bien, uno de los puntos que me preocupa en relaciéon con los
plazos —como lo manifesté en el debate en general-, y que tiene que ver con el
motivo de la indicacion, se manifiesta cuando hay una situacién de ruptura

irreparable, que es la que conduce al divorcio. Porque si se debe esperar un largo
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plazo para invocar y presentar algunas de las demandas, puede resultar un incentivo
—que yo calificaria de perverso- para recurrir, sin razon real, a determinadas causales
de nulidad subjetivas que se han aprobado o para apelar al divorcio por culpa, que,
en mi opinidn, esta bien consignado, porque nadie puede negar a una persona el
derecho a culpar a un tercero, en este caso, al conyuge o a la conyuge.

En consecuencia, creo que una ley equilibrada debe tratar de evitar
que, frente a situaciones que se van violentando y donde las instancias de
recomposicion no surten efectos, las personas acudan, por no esperar los plazos
excesivamente largos, a formulas de solucion que no corresponden a la realidad, o
que, como es el caso de la culpa, generen situaciones conflictivas al interior de las
familias, en la relacion de estima entre hijos y padres, etcétera, al hacerse
imputaciones que pueden ser extremadamente graves. Y, aunque fueran ciertas, es
preferible, desde el punto de vista de la subsistencia de las relaciones familiares
entre conyuges incluso divorciados, que éstas sean lo mas constructivas posibles,
como criterio general, para favorecer también a los hijos.

Esa es la primera razén por la cual me parece que los plazos son
excesivamente largos.

En segundo lugar, estoy de acuerdo en retirar la indicacion, de la cual
soy coautor, tendiente a no establecer plazo alguno en el evento de que exista comun
acuerdo y no haya hijos. Porque el plazo cero, en términos de imagen, puede parecer
excesivo para la gente.

Sin embargo, también es cierto que cuando uno habla de uno o dos
anos, esta refiriéndose a mas tiempo. Porque con anterioridad al inicio de la

demanda de divorcio, hay un proceso -absolutamente necesario y con el que todos
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concordamos- en el cual debe llegarse a un acuerdo para regular en forma completa
y suficiente sus relaciones mutuas y las materias que tienen que ver con los hijos.

En tercer término, la propia normativa establece mecanismos -la
audiencia de conciliacion y el proceso de mediacion- que implican un tiempo
adicional y las pausas necesarias para la reflexion o la meditacion.

El problema de los plazos debe considerarse en el contexto global del
proyecto -asi, al menos, pienso yo-, y seria conveniente reducirlos de 5 a 3 afos en
el caso de cese efectivo de la convivencia, y de 3 a 2 en el del divorcio de comun
acuerdo. Desgraciadamente, no se formul6 indicacion en este sentido, pero podria
aprobarse por la Sala si hubiera unanimidad.

Lo expuesto constituye para mi la justificacion del tema.

Sefior Presidente, en el tiempo que me resta, concedo una interrupcion
al Senador sefior Espina.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Le quedan 30 segundos, Su Sefioria.

Puede usar de la interrupcion el Honorable sefior Espina.

El sefior ESPINA.- Sefior Presidente, deseo aclarar que el plazo no se cuenta desde la
interposicion de la demanda, sino desde que cesa la convivencia. El Senador sefior
Boeninger, quizas en forma involuntaria, ha sefialado gestiones que se hacian antes.

Lo que ocurre es que el plazo se empieza a contar -y ya hemos
perfeccionado la norma- desde el instante en que se materializa la separacion de
hecho. Por lo tanto, si la accion se deduce dos afios después, no habria ningin
inconveniente porque ya habran transcurrido dos afios.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior

Moreno.
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El sefior MORENO.- Sefior Presidente, deseo reiterar lo manifestado por el Senador sefor
Espina.

Efectivamente, acabamos de aprobar la forma de acreditar la
separacion de hecho y la separacion legal. Y en algunos casos, cuando haya un
conflicto serio, ocurrira lo indicado: el plazo de cese de la convivencia comenzara
mucho antes de que se haya tomado la determinacion de pedir el divorcio, es decir,
cuando el conflicto obligd a una de las dos partes a dejar legalmente constituido que
habia puesto término a la vida en comun.

Con relacién al término de los plazos, es necesario introducir otro
concepto.

Cuando se habla de que un matrimonio estd en crisis y hay separacion,
la ley en proyecto no establece las causales de ésta; pero en multiples ocasiones se
llega a ella debido al alcoholismo, a la drogadiccién o a situaciones distintas de
aquella en que normalmente se piensa: la figura de una tercera persona. jNo! Ha
sucedido por otro fendémeno.

Gran parte de los fenomenos que han dado origen a una separacion
efectiva de la pareja -y ahora con un plazo legal-, tendrdn un proceso de
recomposicion que ird mas alld de lo contemplado en la iniciativa y que incluye la
posibilidad de tratamiento, de recuperacion. De manera que ciertas decisiones
tomadas bajo la presion de un problema de drogadicciéon o, incluso, de violencia
familiar, producto de esas causas, dentro del matrimonio, pueden revertirse y
posibilitar la recomposicion.

Quienes hemos tenido acceso al conocimiento de conflictos entre

parejas, hemos oido que el primer afio de separacion es el de mayor sufrimiento -
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algunos lo llaman “el afio del infierno”-: ambos se agreden psicologica y
econdmicamente o con otras medidas, como negar a la otra parte la posibilidad de
ver a los nifios, caso en el cual la réplica es no dar dinero para el sustento. Y
mientras eso no se arregla -quedara resuelto a través de la separacion legal, porque
el juez debera regular el punto-, ni siquiera hay un didlogo entre ellos. Son
situaciones de enorme tension. Pero cuando ello se soluciona, baja el clima de
beligerancia y comienza una nueva etapa. Quien adopta la determinacion de solicitar
el divorcio o la nulidad, lo hara teniendo en cuenta esos plazos.

Al Senador sefior Viera-Gallo le consta que cuando discutimos esta
materia en la Comision, partimos de la base -como muy bien lo dijo ¢l en su
intervencion- de que se habia aprobado unanimemente en la Camara de Diputados.
Y algunos Senadores que tenemos y teniamos aprensiones respecto de la causal
unilateral, planteamos que se fijaran plazos razonables y prudentes para que esa
causal pudiera operar. De lo contrario, habriamos votado en otra forma. Lo digo
sinceramente y lo saben quienes participan en ese 6rgano técnico.

Respeto el derecho de los Honorables colegas a decir: “Mire, el plazo
es muy largo”. Al respecto, reitero lo que ya se ha dicho aqui: cuando hay una
causal grave -y estan detalladas en el articulo 55 de modo bastante explicito-, no
corre plazo alguno. jNo hay plazo!

La importancia de ese plazo radica en la influencia que ¢l tiene en la
posibilidad de reconstitucion del matrimonio.

Cuando el divorcio se solicite de comun acuerdo, el término de tres
afios se contara desde el cese de la convivencia.

En consecuencia, anuncio que rechazaré la indicacion renovada.
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El sefior BOENINGER.- ;Me permite una interrupcion, Honorable colega?

El seior MORENO.- Con todo gusto, con la venia de la Mesa.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Boeninger..

El sefior BOENINGER.- Sefior Presidente, el Senador sefior Moreno ha senalado que el
articulo 55 no establece plazo alguno. Asi es. Se refiere a las causales de culpa. Y
justamente parte de mi argumentacion se fundamenta en que dicho precepto no fija
plazo. En mi opinion, los plazos largos para acudir al divorcio implican un incentivo
desafortunado, inconveniente, e incluso perverso, para acudir a la culpa.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora
Matthei.

La sefiora MATTHEI.- Sefior Presidente, al leer las indicaciones renovadas numeros 137 y
143, me he percatado de que hay en ellas algo bastante rescatable: en los plazos para
el divorcio deberia distinguirse entre los matrimonios con hijos y los que no los
tienen.

Discrepo de la indicacion 143, que plantea cero plazo. Pero si estaria
de acuerdo -quizas podria pedirse la unanimidad de la Sala para ello- en que, cuando
el divorcio se solicite de comun acuerdo y no haya hijos, el plazo se reduzca a un
ano.

El no poner plazo podria llevar a situaciones como la que conocimos
en los ultimos dias, en que una actriz se cas6 una mafnana y se divorcio dos dias

después. No tiene sentido convertir el matrimonio en una chacota como ésa.
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Sin embargo, soy partidaria del plazo de tres afios en el caso de
divorcio de comun acuerdo cuando hay hijos; y de reducirlo a un afio cuando no los
hay.

El sefior VIERA-GALLO.- ;Me permite, sefiora Senadora?

La senora MATTHEI.- Si, con la venia del sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior VIERA-GALLO.- Esa idea fue recogida en la indicacion N° 158.

La sefiora MATTHEI.- Exctiseme, senor Senador, no la habia visto.

Esta perfecto.

El sefior ESPINA.- ;Me permite, sefiora Senadora?

La sefiora MATTHEI.- Bien.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Con la venia de la Mesa, tiene la palabra
Su Seforia.

El sefior ESPINA.- Sefior Presidente, en el animo de construir un acuerdo, pienso que la
unica modificacién que deberia introducirse es que en el caso de matrimonios en que
no hubiere hijos, el plazo serd de un afio en vez de tres.

Debo expresar, con mucha lealtad, que algunos Senadores aprobamos
el divorcio unilateral y otras disposiciones porque entendiamos que en asunto de
plazos no habia ningtin convenio por escrito ni nada formalizado. Concorddbamos
con los aprobados por la Camara de Diputados, especialmente con el del divorcio
unilateral y queriamos que se mantuvieran. Porque -insisto- éste es el caso que mas
puede perjudicar a una mujer.

En resumen, en materia de plazos, sugiero: mantener el del divorcio

unilateral; mantener el del divorcio de comtn acuerdo en tres afios, si hubiere hijos,
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y reducirlo a un afo si no los hay; no fijar plazo alguno cuando se invoca una causal
genérica.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Para tales efectos necesito la unanimidad
de la Sala.

El sefior VIERA-GALLO.- ;Puedo hacer una observacion, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra, Su Sefioria.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, junto con eso, ;no seria conveniente disminuir
también el plazo del divorcio unilateral cuando no hubiere hijos comunes?

La sefiora MATTHEI.- Podria reducirse a tres afios.

El sefior VIERA-GALLO.- En efecto.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Quiero pedir a la Sala que no trabajemos
como si estuviéramos en Comision.

El sefior VIERA-GALLO.- jNo, sefior Presidente, si es muy simple!

La sefiora MATTHEI.- Hay unanimidad. Yo estaria de acuerdo.

El sefior ESPINA.- Sefor Presidente, yo le puedo explicar exactamente lo que ha propuesto
el Senador, si hay acuerdo al respecto, a fin de no dilatar el despacho de un proyecto
que s€ que a Su Sefioria le interesa que lo resolvamos rapidamente.

En el caso en que se invoca como causal el divorcio por culpa se
mantiene como estd, porque no hay plazo. En el divorcio de comun acuerdo, el
plazo es de tres afios si hay hijos, y se reduce a uno si no los hay. Y en el divorcio
unilateral, si hay hijos, se mantienen los cinco afos, si no, se reducen a tres.

Ese es el planteamiento del Senador Viera-Gallo, y creo que nosotros,

a lo menos, estamos en condiciones de aprobarlo.
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El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Hay varios Senadores que no estan en la
Sala, y no pueden participar. Por eso, si queremos adoptar un acuerdo como éste,
habria que dejar pendiente el articulo y votarlo el proximo martes y seguir
avanzando en el resto del proyecto. De otra manera, cualesquiera de los sefiores
Senadores que no se encuentran presentes en este momento, y siendo ésta una norma
muy determinante del proyecto, van a sentirse en cierto modo burlados. Debemos
considerar, ademas, las circunstancias excepcionales en que estamos trabajando,
porque diversos Senadores no sabian que hoy dia en la manana ibamos a tratar la
Ley de Divorcio y todos estabamos convencidos de que nos ocupariamos en el
proyecto de ley sobre autoridad sanitaria.

Les pido que dejemos pendiente esta materia hasta el proximo martes
y continuamos con las materias que no tienen tanta importancia.

El sefior ESPINA.- ;Sabe lo que pasa, sefior Presidente? En este proyecto todas las cosas
tienen repercusiones.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Hay muchas cosas que quiero dar por
aprobadas porque lo fueron por unanimidad.

El sefior ESPINA.- Entonces, voy a pedir segunda discusion, sefior Presidente, porque este
proyecto tiene enorme importancia. No tengo inconveniente en despacharlo lo antes
posible, pero también, con la misma ldgica, los articulos que vienen a continuacion -
los he leido- no tratan de cosas menores. Entonces, con toda franqueza, prefiero que
se suspenda su tratamiento y despacharlo en la sesion de la tarde el proximo martes.
En la mafana nos ocupariamos del referente a la autoridad sanitaria.

El sefior VIERA-GALLO.- ;Me permite una interrupcion, sefior Presidente?
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A pesar de lo dicho por el Senador sefor Espina, hay otras cosas que
son menos conflictivas y perfectamente podriamos aprovechar el tiempo en su
tratamiento.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, pienso que si queremos hacer las cosas seriamente
debemos estudiar el proyecto en la forma como viene, o suspendemos su
tramitacion, pero no podemos hacer una mezcla de ambas cosas. No tengo ningun
inconveniente en seguir avanzando e ir votando las indicaciones.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Pero suspendiendo el analisis de esta
materia.

El sefior LARRAIN.- ;Por qué, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si se formula una indicacion en tal sentido,
podriamos por mayoria aplazar su discusion.

El sefior LARRAIN.- Correcto.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- No habria discusion, y continuariamos con
los otros asuntos.

El sefior LARRAIN.- Hay que proceder formalmente, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Reglamentariamente procederia -y lo
propongo concretamente- postergar la discusion relacionada con los plazos. Es todo
el articulo 56.

(Habria acuerdo en aplazarlo para la proxima sesion del martes?

Aprobado.
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El sefior HOFFMANN (Secretario).- A continuacion, corresponderia tratar el Capitulo VII,
"De las reglas comunes a ciertos casos de separacion, nulidad y divorcio""; "De la
compensacion econémica.".

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Hay indicacion al respecto.

El sefior VIERA-GALLO.- Mas adelante hay muchos puntos sobre los cuales hubo
unanimidad.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si, pero respecto de éste hay indicacion.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Hay indicaciones al que acabo de mencionar, y las hay
al articulo 57. En la pagina 22, se dice: "La accion de divorcio pertenece
exclusivamente a los conyuges", y se agrega un inciso segundo: "Cualquiera de ellos
podra demandarlo, salvo cuando se invoque la causal contemplada en el articulo 55,
en cuyo caso la accion corresponde solo al conyuge que no hubiere dado lugar a
aquélla.".

Respecto de este inciso, se ha renovado la indicacion 169, por la
Senadora sefiora Matthei y los Honorables sefiores Bombal, Canessa, Chadwick,
Romero, Fernandez, Stange, Orpis, Coloma, Larrain, y Arancibia, para sustituir el
inciso segundo al que acabo de dar lectura, por el siguiente: "Cualquiera de ellos
podra demandarlo, salvo cuando se invoque la causal contemplada en el articulo 55,
o en el articulo 56, inciso tercero, en cuyo caso la accion corresponde al conyuge
que no hubiere dado lugar a la causal, o cese efectivo de la convivencia, segin
corresponda”.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- No podria tratarse si acaso esta aplazada la
indicacion del articulo 56. O sea, el 57 también quedaria aplazado.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Exacto.
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Entonces habria que ir al Capitulo VII, sobre compensacion
economica, que la Comision aprob6 por unanimidad, y que dice:

"Si, como consecuencia de haberse dedicado al cuidado de los hijos o
a las labores propias del hogar comun, uno de los conyuges no pudo desarrollar una
actividad remunerada o lucrativa durante el matrimonio, o lo hizo en menor medida
de lo que podia y queria, tendrd derecho a que cuando se produzca el divorcio o se
declare la nulidad del matrimonio se le compense el menoscabo econdémico sufrido
por esta causa”.

Los Honorables sefiores Bombal, Chadwick, Canessa, Coloma, Stange,
Orpis, Fernandez, Arancibia, Larrain y Cariola proponen agregar a esta norma, que
esta aprobada por unanimidad, el siguiente inciso:

"En ningtn caso tendra derecho a esta compensacion el conyuge que
demanda el divorcio fundado en el inciso tercero del articulo 56, o contra el cual se
obtiene el divorcio por alguna de las causales previstas en el articulo 55”.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, ;me permite?

Yo creo que hay que ponerse en el caso que senalaba denantes el
Senador sefior Espina. ;Qué es lo que puede ocurrir? Que haya una mujer a la que se
le haga imposible la vida en su casa, por maltrato familiar, por lo que sea, y se va del
hogar después de muchos afios de matrimonio. Ella sufre un menoscabo econémico
muy fuerte. Y resulta que, si se aprobara esta indicacion, no podria pedir la
compensacion, porque ella demanda de nulidad o de divorcio; y, sin embargo, como
es ella la que demanda, no podria invocar la compensacion, lo que es absurdo.

Considero que no se pueden mezclar causales de nulidad o de

divorcio con compensacion econdmica. Esta constituye un factor muy importante
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que se introdujo en el Senado justamente para beneficiar en especial el caso de una
mujer que ha convivido en el matrimonio durante muchos afios y que, por ello, se ve
impedida posteriormente de realizarse profesionalmente, o en su trabajo; y que, al
producirse el divorcio o la nulidad, pierde los alimentos. Ese es el problema.

(Por qué hoy dia se dice de las mujeres en Chile que "No le da la
nulidad al marido?" No es por venganza. Muchas veces es porque le puede cobrar
alimentos. Entonces, para evitar el cese del pago de alimentos, que es lo que produce
la nulidad o el divorcio, se introdujo la compensacion.

Si nosotros mezclamos compensacion econdomica al menoscabo,
con causales, estamos creando una dificultad seria, especialmente a las mujeres.

Gracias.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Pero quiero hacer presente que tampoco se
puede tratar este punto porque se refiere al articulo 56.

El sefior BOENINGER.- {Se est4 probando en el camino, sefior Presidente, que no se puede
tratar nada...!

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Me da la impresion de que tendriamos que
suspender.

El sefior ESPINA.- No es tan asi que tenga relacion, porque nadie estd eliminando el
divorcio unilateral. Lo que dejamos pendiente es cudl va a ser el plazo de éste.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- No, porque hay una indicacion al articulo
56 para eliminar el inciso tercero...

El sefior ESPINA.- Entonces, sefior Presidente, le pido que suspenda este debate.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Hay que suspenderlo, porque si no, no

podremos seguir.
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El sefior ESPINA.- Asi es. Ademas, dependera de como se voten los articulos que estan
pendientes.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Por eso, no podemos votar la indicacion.
Por lo tanto, si hubiera acuerdo en la Sala, se levantaria la sesion y
continuariamos el proximo martes. Aqui se ha hecho una proposicion: en el sentido
de tratar en esa ocasion el proyecto hasta despacharlo.
(Habria acuerdo?
El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, pienso que no podemos asegurar el despacho,
porque si el debate...
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Estoy dando a conocer la propuesta que se
me ha planteado.
El seior MORENO.- No hay acuerdo.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Hay oposicion.
El sefior LARRAIN .- Mejor asi.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Mi obligacion reglamentaria es dar a
conocer las proposiciones.
El sefior CORDERO.- ;Qué¢ sugieren los que no estan de acuerdo?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se levanta la sesion.

--Se levanto a las 12:50.

Osvaldo Palominos Tolosa,

Jefe de la Redaccion subrogante
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ANEXOS

DOCUMENTOS

PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS QUE
MODIFICA LA LEY N° 19.764, SOBRE REINTEGRO PARCIAL DE PEAJES
PAGADOS EN VIAS CONCESIONADAS

(3447-15)

Con motivo del Mensaje, informe, certificado y demas antecedentes que
tengo a honra pasar a manos de V.E., la Camara de Diputados ha tenido a bien prestar su

aprobacion al siguiente

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1°.- Introducense las siguientes modificaciones en la ley

N° 19.764:
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1) Modificase el articulo 1°, de la siguiente manera:

a) Sustituyese, en el inciso cuarto, la expresion “enero del afio

2004” por “julio del afio 2006”.

b) Agrégase, en el inciso final, a continuacion de la frase "que
cobren peajes que esta ley permite recuperar parcialmente", la expresiéon “o que cobren

peajes a los vehiculos sefialados en el inciso primero del articulo siguiente".

2)Efectiianse en el articulo 2°, las siguientes modificaciones:

a) Sustituyese, en la tabla contenida en su inciso segundo, la

expresion “Entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2003” por la expresion “Entre el 1 de

enero de 2003 y el 30 de junio de 2006”.

b) Sustitiyese, en la tabla contenida en su inciso segundo la

expresion “enero de 2004 por “julio de 2006”.

c) Sustitlyese en su inciso cuarto, la expresion “enero del afio

2004” por “julio del afio 2006”.

Articulo 2°.-  Intercalase entre los articulos 2° y 3° de la ley N°

19.764, el siguiente articulo 2° bis:
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“Articulo 2° bis.- Las empresas de transporte sefialadas en los dos
articulos anteriores, deberan registrarse ante el Servicio de Impuestos Internos e inscribir los
vehiculos de su propiedad y aquellos que arrienden con opcion de compra en la forma y
plazo que este Servicio determine. Dicha inscripcion debera realizarse dentro de los dos

meses siguientes a aquel en que se hubieran adquirido o arrendado con opcidén de compra.

En todo caso, las empresas que al 31 de diciembre de 2003 ya
hubieren hecho uso de los beneficios establecidos en esta ley y las que adquieran o arrienden
con opcion de compra vehiculos que se acojan al mismo beneficio entre el 1 y el 30 de abril

de 2004, deberan registrarse e inscribir los vehiculos, a mas tardar el 30 de junio de 2004.

Los comprobantes de pago de peajes cobrados a los vehiculos
indicados en los articulos 1° y 2° de la esta ley, por las empresas concesionarias de obras
publicas viales otorgadas en concesién deberan contener el nimero de la inscripcion en el
Registro Nacional de Vehiculos Motorizados del vehiculo que haya hecho uso de la via

concesionada.”.

Articulo transitorio.- El articulo 1° de esta ley, entrara en vigencia

a partir del 1° de enero de 2004.”.

Dios guarde a V.E.
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(FDO.): ISABEL ALLENDE BUSSI, Presidenta de la Camara de Diputados.- CARLOS

LOYOLA OPAZO, Secretario General de la Camara de Diputados
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INFORME DE LA COMISION DE RELACIONES EXTERIORES RECAIDO EN EL
PROYECTO DE ACUERDO DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS QUE
APRUEBA LA “CONVENCION INTERAMERICANA CONTRA EL TERRORISMO”

(3280-10)

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comision de Relaciones Exteriores tiene el honor de
informaros el proyecto de acuerdo de la referencia, en segundo tramite constitucional,

iniciado en Mensaje de S.E. el Presidente de la Republica, el 9 de junio de 2003.

Se dio cuenta de esta iniciativa ante la Sala del Honorable Senado
en sesion del 14 de octubre de 2003, donde se dispuso su estudio por la Comision de

Relaciones Exteriores.

A las sesiones en que se analizd el proyecto
de acuerdo en informe asistieron, especialmente invitados, el Director Juridico del
Ministerio de Relaciones Exteriores, don Claudio Troncoso, y la Abogada de la Direccion

Juridica de la Cancilleria, dofia Alejandra Quezada.
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Asimismo, cabe sefialar que, por tratarse de un proyecto de
articulo Unico, en conformidad con lo prescrito en el articulo 127 del Reglamento de la

Corporacion, vuestra Comision os propone discutirlo en general y en particular a la vez.

ANTECEDENTES GENERALES

1.- Antecedentes Juridicos.- Para un adecuado estudio de esta

iniciativa, se tuvieron presentes las siguientes disposiciones constitucionales y legales:

a) Constitucion Politica de la Republica. En su articulo 50, N° 1),
entre las atribuciones exclusivas del Congreso Nacional, el constituyente establece la de
"Aprobar o desechar los tratados internacionales que le presentare el Presidente de la

Republica antes de su ratificacion.".
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b) Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados,
promulgada por decreto supremo N° 381, del Ministerio de Relaciones Exteriores, del 22 de

junio de 1981.

c) Ley N° 19913, crea la Unidad de Analisis Financiero y

modifica el Codigo Penal en materia de lavado de dinero.

2.- Mensaje de S.E. el Presidente de la Republica.- Al fundar
la iniciativa, el Mensaje sefala que la Convencidon Interamericana contra el Terrorismo,
adoptada en Bridgetown, Barbados, el 3 de junio de 2002, y suscrita por Chile en igual
fecha, se fundamenta en la necesidad de adoptar, en el sistema interamericano, un conjunto
de medidas eficaces para prevenir, sancionar y eliminar el terrorismo mediante la mas
amplia cooperacion, teniendo en cuenta que constituye una grave amenaza para los valores
democraticos y para la paz y la seguridad internacionales, que es causa de profunda

preocupacion para todos los Estados del continente.

Asimismo, expresa que los graves dafios econdémicos que pueden
sufrir los Estados, como consecuencia de actos terroristas, constituye uno de los factores que

subrayan la necesidad de cooperar y la urgencia de aunar esfuerzos para erradicar tal flagelo.

3.- Tramitacion ante la Honorable Camara de Diputados.- Se

dio cuenta del Mensaje Presidencial en sesion de la Honorable Camara de Diputados, el 9 de
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julio de 2003, donde se dispuso su andlisis por parte de la Comision de Relaciones

Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e Integracion Latinoamericana.

La citada Comision estudid la materia en sesion efectuada el 9 de
septiembre de 2003, aprobando el proyecto en estudio, por la unanimidad de sus miembros
presentes. Del mismo modo, la Sala de la Honorable Cdmara de Diputados aprobd el

proyecto en la sesion realizada el dia 9 de octubre de 2003.

4.- Instrumento Internacional.- El instrumento internacional en
informe consta de un Preambulo y veintitrés articulos, cuyos contenidos se resefian a

continuacion:

El Articulo 1 define los objetivos de la Convencion. Precisa que
tiene por proposito prevenir, sancionar y eliminar el terrorismo, adquiriendo los Estados
Partes el compromiso de adoptar las medidas necesarias para fortalecer la cooperacion entre

ellos.

El Articulo 2 previene que, para los propdsitos de la Convencidn,
se entienden por ‘“delitos” aquéllos establecidos en una lista de diez instrumentos

internacionales vigentes, de los cuales Chile es parte.

El articulo 3 dispone que los Estados Partes deberan esforzarse

por adoptar los acuerdos internacionales enumerados en el Articulo 2.
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El Articulo 4 establece las medidas que los Estados Partes

deberan adoptar para prevenir, combatir y erradicar la financiacion del terrorismo.

Asi, los Estados que no lo hubieran hecho, adquieren el
compromiso de establecer un régimen juridico y administrativo para prevenir, combatir y
erradicar la financiacién del terrorismo, como asimismo, para lograr una cooperacion

internacional efectiva. Afiade que, en este sentido, se debera incluir:

a) Un régimen interno normativo y de supervision para los
bancos, instituciones financieras y entidades consideradas susceptibles de ser utilizadas para
financiar actividades terroristas. Este régimen incluye requisitos relativos a la identificacion
del cliente, conservacion de registros y comunicacion de transacciones sospechosas o

inusuales.

b) Medidas de deteccion y vigilancia de movimientos
transfronterizos de dinero en efectivo, otros instrumentos negociables al portador y otros

movimientos relevantes de valores.

¢) Medidas que aseguren que las autoridades competentes tengan
las capacidades para cooperar e intercambiar informacion a nivel nacional e internacional.
Con este fin, cada Estado debera establecer y mantener una unidad de inteligencia financiera
que sirva como centro nacional de recopilacion, andlisis y difusion de informacion relevante

sobre lavado de dinero y financiacion del terrorismo.
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Por su parte, el Articulo 5, relativo al embargo y decomiso de
fondos u otros bienes, estipula que cada Estado Parte, de conformidad con su legislacion
interna, adoptard las medidas para identificar, congelar, embargar y, en su caso, proceder al
decomiso de los fondos u otros bienes que constituyan el producto de la comision del delito
o tengan como proposito financiar, hayan facilitado o financiado la comision de un delito

establecido en los acuerdos internacionales enumerados en el Articulo 2 de esta Convencion.

Luego, el Articulo 6 sefiala que cada Estado Parte deberd tomar
las medidas necesarias para asegurar que su legislacion penal, referida al delito del lavado de
dinero, incluya como delitos determinantes de éste, aquéllos establecidos en el Articulo 2 de
esta Convencion, incluyendo aquéllos cometidos tanto dentro como fuera de la jurisdiccion

del Estado Parte.

Enseguida, los Articulos 7 y 8, contemplan la cooperacion, tanto
en el ambito fronterizo como entre las autoridades competentes, para la aplicacion de la ley y
para combatir los delitos establecidos en los instrumentos internacionales enumerados en el

Articulo 2.

El Articulo 9 alude a la prestacion de asistencia juridica mutua
respecto a la prevencion, investigacion y proceso de los delitos y aquéllos relacionados con

¢éstos, de conformidad con la normativa internacional aplicable.

A continuacion, el Articulo 10 regula el traslado de personas bajo

custodia, particularmente de aquellas que se encuentran detenidas o cumpliendo condenas en
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el territorio de un Estado Parte, y que deben prestar testimonio o ayuda en la investigacion o
enjuiciamiento en relacion a los delitos establecidos en los instrumentos internacionales
enumerados en el Articulo 2, las que deberan cumplir una serie de condiciones para permitir

su traslado.

Por su parte, el Articulo 11 destaca que para los propdsitos de
extradicion o asistencia juridica mutua, no se considerara como delito politico o delito
conexo con un delito politico o un delito inspirado por motivos politicos, ninguno de los
ilicitos establecidos en los instrumentos internacionales sefialados en el Articulo 2. En suma,
una solicitud de extradicion o de asistencia juridica mutua no podré ser denegada aludiendo

a tales motivaciones.

A su vez, los Articulos 12 y 13 consignan que cada Estado Parte
debera tomar las medidas correspondientes a fin de asegurar que no se reconozca la
condicidn de refugiada, ni se otorgue asilo, a aquellas personas respecto de las cuales existan
motivos fundados de que han cometido delitos contemplados en los instrumentos

internacionales enumerados en el Articulo 2 de la Convencion.

El Articulo 14 enfatiza que las disposiciones de esta Convencion
no pueden ser interpretadas como una obligacion de proporcionar asistencia juridica mutua
si el Estado Parte requerido tiene razones fundadas para creer que la solicitud tiene como
base una discriminacidon por motivos de raza, religion, nacionalidad, origen étnico u opinién

politica.
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A continuacion, el Articulo 15 establece que las medidas que
puedan adoptar los Estados Partes para dar cumplimiento a la Convencién deberan llevarse a
cabo con pleno respeto al estado de derecho, los derechos humanos y las libertades

fundamentales.

Los Articulos 16 y 17 disponen que se promuevan programas de

capacitacion y cooperacion para obtener los fines de la Convencion.

El Articulo 18 establece que las Partes celebraran reuniones
periddicas de consulta, con el proposito de facilitar la implementacion de esta Convencion e
intercambiar informacidén y experiencias sobre formas y métodos efectivos para prevenir,

detectar, investigar y sancionar el terrorismo.

A continuacion, el Articulo 19 prescribe que lo dispuesto en esta
Convencion no faculta a un Estado Parte para ejercer jurisdiccion en el territorio de otro
Estado Parte, ni para realizar funciones reservadas a las autoridades de esa otra Parte de

acuerdo a su derecho interno.

Los Articulos 20, 21, 22 y 23 regulan los aspectos relacionados
con el Depositario, la firma y ratificacion del Tratado, la entrada en vigor y la denuncia del

mismo.
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De conformidad al Articulo 20, esta Convencidn entrara en vigor
el trigésimo dia a partir de la fecha en que haya sido depositado el sexto instrumento de

ratificacion de la misma en la Secretaria General de la Organizacién de Estados Americanos.

DISCUSION EN GENERAL Y EN PARTICULAR

El sefior Presidente de la Comision agradecid
la presencia de los invitados y procedi6 a otorgar la palabra al Director Juridico del

Ministerio de Relaciones Exteriores, don Claudio Troncoso.

El sefior Troncoso sefialdé que la Convencién en estudio nace, en
el seno interamericano, como consecuencia de la reaccién a los atentados terroristas

cometidos en Estados Unidos.
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Expresd que uno de los elementos especificos de este Tratado lo
constituye el combate contra la financiacion del terrorismo, que se expresa en la adopcion de
medidas internas por parte de los Estados signatarios. Al respecto, recordd que nuestro pais
ya ha aprobado una legislacion sobre el particular, por lo que, en ese aspecto, nuestro pais ya

cumplié con los términos de la Convencion.

A continuacidon, el Honorable Senador senor Valdés consultd

cuantos paises han ratificado esta Convencion.

El sefior Troncoso respondid que hasta el momento seis paises
han ratificado el Acuerdo: Antigua y Barbuda, Canada, El Salvador, México, Nicaragua y

Pert.

Por su parte, el Honorable Senador sefior Nufiez expresd su
preocupacion porque no se define en el Convenio lo que se entiende por terrorismo. Agregd
que similar inquietud se plante6 en la ultima reunion de la Unidn Interparlamentaria
Internacional, en el sentido de que si bien hay una serie de Tratados que combaten el

terrorismo, no hay una definicioén de lo que se entiende por conducta terrorista.

A su vez, el Honorable Senador sefior Avila indico que el
Convenio en estudio es un fiel reflejo de la sensibilidad de Estados Unidos frente al tema.
Anadi6 que la Organizacion de los Estados Americanos (OEA), no ha hecho otra cosa que

recoger dicha inquietud.
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Enseguida, la Comision, a solicitud de los Honorables Senadores
sefores Nufiez y Valdés, solicito al Ejecutivo que, al momento de ratificar el Tratado,
presente una declaracidon interpretativa respecto al Articulo 13, en el sentido de que dicha

norma no menoscaba el derecho del Estado asilante para calificar una solicitud de asilo.

En la siguiente sesion, el Director Juridico
del Ministerio de Relaciones Exteriores, don Claudio Troncoso, sefiald que el Gobierno

junto con ratificar el Tratado en comento, formularia la siguiente declaracion interpretativa:

“El Gobierno de Chile, sin perjuicio de reiterar su condena a
todos los actos, métodos y practicas del terrorismo, cualesquiera sea su motivacion, forma o
manifestacion, y de expresar que continuard adoptando todas las medidas pertinentes que
sean necesarias en la lucha contra dichos actos, viene en manifestar que la disposicion del
Articulo 13 de la Convencion, no menoscaba el derecho del Estado asilante de calificar, en
conformidad al derecho internacional, la naturaleza del hecho que origina la solicitud de

asilo.”.

El Honorable Senador sefior Martinez consultdé sobre qué

seguridad tiene la Comision de que el Gobierno hara esa declaracion junto a la ratificacion.
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Al respecto, el sefior Troncoso reiterd que el Gobierno efectuara
la citada declaracion. Agregd que siempre que el Ejecutivo ha ofrecido hacer una

declaracion interpretativa ha cumplido con su palabra.

A continuacion, durante la votacion, el Honorable Senador senor
Nufiez expres6 que votaria a favor porque siempre el socialismo democratico ha estado en
contra del terrorismo, cualquiera sea su origen. Anadid que los atentados terroristas
promovidos por Sendero Luminoso y las FARC, inspirados por ideologias radicalizadas, han
sembrado de muerte y destruccion a Peru y Colombia. Sobre el particular, recordd los
asesinatos de connotados politicos de la izquierda democratica en dichos paises. Agregd que
no se pueden avalar los crimenes de esos grupos, ni de ningun otro, que expresen de una

manera violenta sus reinvindicaciones.

A su vez, el Honorable Senador sefior Martinez indic6 que
votaria favorablemente el proyecto haciendo tres observaciones: respecto al derecho de
asilo, sefiald6 que es una practica de origen americano no reconocida por otros paises;
segundo, al firmar el Tratado nuestro pais asume dos obligaciones: la de hacer cambios en la
legislacion y la de asumir el compromiso de luchar contra este flagelo, lo que manifiesta una

voluntad politica de los conductores del Estado.
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Finalmente, advirtié que algunos elementos han realizado actos

terroristas en la zona de la Araucania, por lo que el Estado debe actuar frente a ellos.

Puesto en votacion, el proyecto de acuerdo
fue aprobado en general y en particular por cuatro votos a favor y uno en contra. Votaron
por la afirmativa los Honorables Senadores sefiores Nufiez, Cariola, Martinez y Pizarro. En

contra, el Honorable Senador sefior Avila.

En consecuencia, vuestra Comision de Relaciones Exteriores
tiene el honor de proponeros que aprobéis el proyecto de acuerdo en informe, en los mismos

términos en que lo hizo la Honorable Camara de Diputados, cuyo texto es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO:

"Articulo tUnico.- Apruébase la "Convencion Interamericana

contra el terrorismo", adoptada en Bridgetown, Barbados, el 3 de junio de 2002.".
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Acordado en sesiones celebradas los dias 6 y 13 de enero de
2004, con asistencia de los Honorables Senadores sefiores Ricardo Nuiez Muifioz
(Presidente), Nelson Avila Contreras, Marco Cariola Barroilhet, Jorge Martinez Busch y

Gabriel Valdés Subercaseaux (Jorge Pizarro Soto).

Sala de la Comision, a 14 de enero de 2004.

(FDO.): JULIO CAMARA OYARZO

Secretario



