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DEL CONGRESO NACIONATL.
DE 1847.

N

C AMARA DE DIPUTADOS.

o O@ P
Sesion 6. en 21 de junio de 1847,

Se abrié a las 7 de la noche i concluyé a lus 9
Presidencia del sefior Monit.

Asistieron 37 Sefiores Diputados.

Aprotada el acta de la anterior se leyo un
informe de la comision de lejislacion en el
proyecto de sesion de los terrenos sobrantes
de pueblos de indios en favor de las munici-
palidades i quedd en tabla.—Se di6 la segun-
da lectura al proyecto de contestacion al dis—
curso de apertura: que es como sigue:

CONCIUDADANO PRESIDENTE.

Tributar al Ser Supremo actos de humilde
gratitud por los inefables fuvores que nos dis—
pensa, es el primer deber que reconoce la Ch-
mara de Diputados, i se complace altamente
uniéndose a vos para cumplir con esta sagra-
da obligacion.

Debemos al magnénimo i singular des-
prendimiento de Isabel la I, nuestra apari-
cion en el mundo politico, las sabias leyes
que nos rijen i la relijion santa que profesa-
mos; asi como a la digna sucesora de su tro-
no ide su nombre el justo reconocimiento de
nuestra Independencia. Sucesos de tan alta
importancia nos obligarin siempre a tratar
a la Espafa con singular predileccion, ia es-
trechar mas i mas los nuevos iantiguos vin-
culos que nos unen con ella.

Los tratados de paz celebrados con la
Francia i la Béljica, la reapertura del comer-
eio con las provincias Tras-Andinas i la con-
tinuacion de nuestras negociaciones con los
Estados-Unidos son hechos tan satisfactorios,
como la buena armonia que conserva Chile
con los demas estados de Europa i América.
Lo finico que afiadiria la Cimara para el lle-
no de sus aspiraciones, serfa que el Gobierno
interpusiera su mediacion para que los del
Perit i Bolivia, deponiendo las armas, some-
tiesen las desagradables desavenencias que
hoi les ajitan a la sabiduria i prudencia de
sus gabinetes. Nuestros fueron los sacrifi-
cios demandados por el gjéreito que en 820

fij6 en la ciudad de los reyes el tricolor chi-
leno, i mnestras las acciones que pulveriza-
ron el coloso Pera-Boliviano. Recuerdos tan
gloriosos, unidos al buen resultado que pro-
dujo en otro tiempo igual mediacion, nos ha-
ce hoi desearla vivamente, convencidos de
que corresponde a la Repablica, que cuenta
diez i siete afios de paz procurar este bien pa-
ra sus vecinos, finico objeto que se nos per-
mitir4 indicar aquellos reiterados servicios.

Por asiduos que parezean los trabajos con-
sagrados a proporcionar recursos a las muni-
cipalidades, mejorar los caminos, construir
puentes, facilitar el transporte de la corres-
pondencia i arreglar los pesos i medidas,
siempre serin mayores las ventajas que re-
porten los pueblos de semejantes beneficios.
Ta Camara aprueba desde Tuego los que ha-
beis emprendido en érden a estos puntos, i
estl pronta a prestar su cooperacion para rea-
lizar los que faltan, segura de lenar de este
modo una de las principales demandas de la
nacion i de contribuir eficazmente a su en—
grandecimiento.

Cree igualmente digno de vuestro celo el
nombramiento de comisiones especiales con
el fin de preparar las reformas que reclaman
nuestros cbdigos, como tambien a los decre-
tos librados para mejorar las circeles, prote-
jer la Colonia del Estrecho idar prineipio, en
el presente aflo, a la visita judicial sanciona-
da por la lejislatura de 842.

Mucho aguarda la Chmara de la protec-
cion que habeis prestado a la Iglesia, ora em-
plando las sumas destinadas a socorrer sus
necesidades, ora promoviendo la conversion
de los infieles, ora en fin, activando la cons-
truccion de catedrales en Chiloé, Concepcion
1 Coquimbo; pero donde mas particularmente
ha fijado sus esperanzas es en la santidad de
Pio Nono, finico Sumo Pontifice que ha visi-
tado nuestro Hemisferio, i de quien recibi-
mos por largo tiempo el honor de tenerlo
por hilesped. Si el acto de ocupar la silla del
Pescador no destruye las simpatias que con-
servaba para con la Iglesiai clero chileno,
nuestras esperanzas se convertiran pronto en
bienes reales i positivos.
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Elvalor i la moral constituyen la excelencia
de un ejéreito, i el nuestro, segun lo aceverais,
sigue dando pruebas de la moral i disciplina
que tanto le distinguen. Semejante conducta
no es ménos estimable que los laureles inmar-
cesibles con que ha coronado a la Repit~
blica.

Las vitales reformas que proyectais para
sisternar i aumentar las rentas phblicas, los
buenos resultados gue han produeido las ya
ejecutadas, la puuntual solucion de nuestra
deuda interior i exterior, i la actividad, cono-
cimiento 1 celo que especialmente manifestais
en este importante ramo, llena satisfactoria-
mente los desecs de la Camara, i siempre es-
tard dispuesta a segundar vuestras elevadas
miras. Quiera el cielo concederos cuanto ne-
cesitareis para llevarlas a cabo, i elevar la
Repablica al grado de poderi riqueza a que
aspira.

Santiago, junio 18 de 1847,

José Joaquin Perez.— Pedro Francisco Li-
ra.—Ignacio de Reyes.

I habiéndose leido por segunda vez la mo-
cion del sefior Diputado Lazeano, se consul-
16 despues a la Chmarasobre si la admitia o
10, i resultaron 33 votos por la afirmativa i 2
por la negativa, en consecuencia de lo cual
se mandd pasar a la comision de lejislacion.
—Concluido esto, se puso en segunda discu-
sion el articulo primero del proyecto sobre
abolicion de fueros que se discutid al mismo
tiempo que la enmienda o indicacien sobre
abolicion de todos los fueros propuesta por
el sefior Urizar Garfias.

Er seNor Urizar GArrias.—IHe reunido
en un solo articulo todos los fueros privilejia-
dos, porque solo de ese modo podria votar
conforme ala opinion que madifesté a la Ca-
mara en la sesion anterior, a saber: de que
quedasen todos avolidos o todos subsistentes.
En lugar de la proposicion que acaba de leer-
se, podria baber presentado un articulo adi-
ciounal al del Senado, que dijese: queda avoli-
do el fuero eclesiastico; pero de aqui resulta-
ba un inconveniente, ies que nosabiendo el
éxito que tuviese semejante proposicion, me
serviria de embarazo para votar en las si-
guientes: por ejemplo, si se tratase del faero
wilitar no podria votar porque quedase avo-

lido, pues no estaria segurode que tuviese’

igual resultado el del estado eclesiastico, que
he propuesto, i he aqui que me veria contra-
riado en mi opinion.—Iste embarazo es el
que me he propuesto salvar, comprendiendo
en un solo artieulo todos los fueros, porque
la mayoria dela Camara piensa talvez que de-
ben subsistir todos los fueros o parte de ellos,

i esto me servira de regla para votar por cada
uno de los articulos que contiene el proyecto
del Senado. Si fuese oprobado, serh necesa-
rio agregar otros dos articulos que digan cua-
les son los delitos militaresi cuales los corres-
pondientes al estado eclesiastico,

Er seXor Varas.—La indicacion que ha
oido la Chmara me parece de todo punto
inadmisible. Basta sentar de un modo jeneral
el objeto que en ella se propone, para conce-
bir su aleanze i para hacer comprender que
es imposible avolir, sin mas que una indica-
cion, todo ese gran niimero de fueros que ella
abraza. Pero entraré, sefior, directamente a
tratar de la indicacion. Dice el sefior Diputa-
do que la propone, que cualquiera excepeion
ocasionaria graves inconvemientes, porque,
dice,solo quitandolos todos es posible quitar
los fueros. El sefior Diputado raciocina de
una manera singular en mi concepto: dice
que la subsistencia de los fueros es mala, i des-
pues de convenir en que son malos todos los
fueros, dice, que es preciso que se quiten to-
dos o ninguno. Esto equivale a deeir: hai vi-
cios que es necesario correjir, pero sino se
destrayen todos de una vez, de un solo golpe,
dejéseles a todos en planta, no se les destru-
ya gradualmente, o todos o ninguno; i este
modo de raciocinar es a mi entender, malo i,
funesto por sus consecuencias.

Esta misma reflexion puede hacer mafana
el sefior Diputadoi decir como ahora: este
proyecto de lei, en caso que fuese presentado
con mayor amplitud, corrije solo tantos abu-
80, es preciso que se corrijan todos ellosi por
consiguiente es malo i lo impugno. Me pa-
rece que hai una gran semejanza entre lo
que se pretendeiel ejemplo que propon-
go. Este modo de discutir, sefior, qué es lo
que importa? Nada ménos que ligar entre si
todos los vicios para que ofrezcan mayor re-
sistencia i mayor fuerza para poder ser refor-
mados.

Liguense todos entre si, i todos subsistirin,
i se conseguirh que? la estagnacion de los
abusos i de los vicios; pues no habri fuerza
que los destruya.

Fuera de esto, no pueden considerarse
bajo una misma linea todos los fueres. El
fuero de Diputados 1 Senadores tiene incon-
venientes mui graves que no tienen los de—
mas; pues obliga a recurrir desde el punto
mas remoto de la repblica a las personas
(ue se ven en litijio con ellos, ia emprender
largos viajes talvez cuando no tienen recur-
sos suficientes para ello. Los Senadores i Di-
putados pueden litigar ante los jueces co-
munes, sin que se presente ningan inconve-
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niente, pues en cada provincia, en cada de-
partamento tienen jueces,

+El fuero eclesiastico como se puede mirar
bajo este aspecto? ;Se pueden comparar, se-
fior, los inconvenientes de este fuero, con los
que tienen los otros? I sise reconoce que tie-
ne inconvenientes, jporque no se van gra-
dualmente quitande, i no que al contrario se
aglomeran todos para hacer su reforma im—
posible?

Hai una contradiccion en la indicacion:
sostener que los fueros son perjudiciales i que
todos deben suprimirse o todos quedar, esto
equivale a pedir i guerer la conservacion de
todos ellos, icomo he dicho 4ntes si todos
ellos se unen entre si, i se hace mas dificil su
estension, mas valdria, sefior, que directa—
mente se sostuvieran los fueros, i se alegasen
razones que probasen su importancia, i no
que se tomase este camino indirecto, pero
aun mas perjudicial.

El autor de la indicacion no puede mé-
nos de convenir en que habra Diputados que
no convengan con su opinion, i otros por el
contrario. ] esta discordancia, sefior, no pue-
de ménos que embarazar la votacion, porque
para ello tendria que votarse en jeneral por
todos, porque la supresion de uno equival-
dria al de todos los demas. Esta indicacion
viene a_importar nada ménos que la exis-
tencia de todos los fueros, i como hemos vis-
to, es probable que quedarin subsistentes
aun los privilejios que es conveniente des-
truir, i este raciocinio es absurdo, es ofensivo
ala justicia. No me fijo solo en la imposi-
bilidad de ocurrir de puntos distantes para
litigar con los Diputadosi Senadores; a cuan-
tos abusos 1 mui grandes, no puede dar lugar
la existencia de todos los fueros, principal-
mente en los concursos cuando un Senador
o Diputado tiene parte en é1? No me parece
que es uno que otro el caso que ha ocurrido,
sino que muchas causas se han presentado a
la Corte Suprema desde puntos mui distan-
tes de la repablica,i acreedores de pequeiias
cantidades se han visto arrastrados a San-
tiago por estar incluido en el concurso un
Diputado o Senador. ;El sefior Diputado ha
descendido a considerar todos los otros fue-
ros que con su indicacion suprime? ;El sefior
Diputado conviene en que el Presidente de
la Reptblica sea citado por un inspector o
un subdelegado? ;El sefior Diputado coun-
viene de la misma manera en que sea cita-
do un Intendente de provincia ante fancio-
narios subalternos que estan sujetos a él, i
que puede directamente influir en su fortuna
o desgracia? Hai ciertos fueros que estin des-
tinados no para favorecer a los privilejiados,

sino para los que tienen que correr la suerte
de un juicio con ellos: ;serd justo, por ejem-
plo, que un juez de letras que puede tener
sus esperanzas posteriores de ascenso vaya a
fallav sobre una causa del Presidente de la
Repblica o sobre la del Intendente; su com-
pafiero i amigo regularmente: ;no seri me-
jor acudir a un tribunal que sea mas inde-
pendiente i que no esth espuesto, por la im-
portancia de si mismo, a influencia ninguna?
Vuelvo a insistir, sefior, en que los otros fue-
ros no presentan los mismos inconvenientes
que el de Diputados 1 Senadores. El fuero
eclesidstico 1 el militar tienen sus tribunales
aparte, a quienes esta reservado su juzgamien-
to; poco importa que sean fulano o sutano los
jueces; tratese de que estos sean igualmente
aptos, 1 entbnces la diferencia en gue con-
sistira?

Los comerciantes tienen otro juzgado
aparte para entender en causas de comer-
clo, i esto es mui conveniente por los cono-
cimientos especiales gue requieren estos jui-
cios. Pero respecto del fuero eclesistico, se-
flor, me parece (ue es necesario tener enm
consideracion el estado del pais. En mi con-
cepto no se puede establecer en el pueblo
influencia alguna mas poderosa que la que
produce el instinto relijioso; i ;renunciaria-
mos a lo mismo que hemos proclamado en
nuestra independencia? ;Quitarémos toda in-
fluencia moral del corazon del pueblo, deja-
rémosle solo la fuerza, la influencia material
i bruta? ;Querémos arrancarle este {(nico
principio que talvez obra en la conciencia
del hombre i sirve defreno a su conducta?
:Que es lo que se pretende quitarle? es esa
parte del corazon en donde reside la morali-
dad, de donde nace el deber i el lazo mas
importante que sostiene las sociedades?i esto
se destruiria si bajasemos las antoridades
eclesifisticas o el clero ante el juzgamiento
de un inspector u otro juez subalterno. ;Seria
justo, sefior, que el Arzobispo se bajase hasta
un subdelegado o inspector i que fuese con-
denado por €l, 1 estolo viese el pueblo? ;Cual
seria el resultado que tendria! Debilitar la
influencia relijiosa, cuando es uecesario au-
mentarla. Yo no sé que se quiere con esto,
porque al fini al ecabo podrian irse tomando
medidas de esta naturaleza i venir a dar
quien sabe donde. Toda especie de indiferen-
cia en este sentido, haria que el sacerdote
perdiese la consideracion del pueblo, la dig-
nidad i la importancia que debe tener a su
vista.

Sobre todo, sefior, la indicacion abraza
una porcion de detalles; uno de ellos esta
en el art, 1.°; pues bien procédase a votar so-
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bre el art. 1.°, si no se quiere impedir que
cada cual vote segun su conciencia. Aun
cuando no hubiese diferencia tan notable,
bastaria el que todos estos fueros fuesen dife-
rentes; isi este ha de ser el resultado a que
lleguemos, pido que la Camara entre a con-
siderar primero el articulo i se vote segun el
reglamento.

Ewu sefor Urizar GArrias.—Si el sefior
Diputado que acaba de hablar se hubiera
hallado presente en la sesion anterior, creo
que no se habria espresado en los términos
que lo ha hecho. Espuse entbnces las razo-
nes jenerales que tenia vara opinar en con-
tra de la existencia de todos los fueros, i es-
puse tambien los inconvenientes que encon-
traba para que quedasen subsistentes algu—
nos, tratindose de otros. Dije mas: que el
proyecto tal como lo habia pasado el gobier-
no, no ofrecia inconveniente alguno, pero
que la Camara de Senadores, haciéndolo es-
tensivo a los militares, le habia dado un
caracter tal, que no podria aprobarse sin
acarrear resultados mui desagradables. El
seflor Diputado se muestra mui admirado de
no comprender el objeto que he tenido al
reunir_todos los fueros en un solo arti-
culo. Aunque creo haberme esplicado de-
masiado claro sobre esto, repetiré; que siendo
mi opinion porque se aboliesen todos los fue-
ros 0 POT(ie s¢ COonserven como estan, no po-
dria votar por cada articulo del proyecto,
sin saber el resultado que tendria otro por
separado que dijese: que se abolia el eclesias-
tico. Téngase por cierto ue mi opinion es
porque no subsista ninguna clase de fueros,
1 que no podré votar ni por la afirmativa,
ui por la negativa en los demas articulos del
proyecto. Esto solo creo que justifica bas-
tante la intencion con que lo hize.

Con respecto a lo demas que ha espuesto
el sefior Diputado, creo poder decir sola-
mente queno es del caso contestarle, porque
ahora no se ga puesto en discucion ningun
de los articulos del proyecto: se trata solo de
saber si se vota por uno que comprende to-
dos los fenros. Combatiendo, pues, esta in-
dicacion no ha combatido las razones que ha-
va en favor de los fueros, i no siendo del
caso, como he dicho antes, el tratar de ellos,
gunardo silencio sobre lo demas.

EvL reFor Lascano..—Estol sefior por la
permanencia de los fueros que conocemos
actualmente; me parece que la abolicion del
fuero militar importaria la abolicion de la
milicia entera, 1 creo deber decir otro tanto
respecto del fouero eclesihstico: este pereeria
la respetabilidad que tan conveniente es al

sacerdocio. Como he oida buenas razones
que combaten este punto, me abstengo de
entrar por mi parte a impugnar la indicacion
que se ha hecho. He oido asi mismo algunos
fundamentos para dejar subsistente el fuero
de los ministros del despacho, porque tal
fuero esth establecido en favor de las perso-
nas que litigan contra estos poderosos que
ejercen ciertas influencias perjudiciales con -
tra los mas débiles. Pero contrayéndeie
solo al fuero de los Diputados i Senadores,
que son personas que no ejercen ninguna in-
fluencia sobre los jueces, creo que la Camara
no deber4 tolerar que se falte a la justicia,
haciendo ocurrir al punto en donde estan las
causas de tales personas a los Diputados o
Senadores empleados en servicio de la na-
cion: para ello basta examinar los hechos co-
mo son en realidad. Es evidente quesi el
Diputado residiera en el punto de la residen-
cia del demandante, por consiguiente el au-
tor de tal juicio no tendria que seguir al di-
putado i encontraria alli facilmente una sen-
tencia en primera instancia. Pero por una cir-
cunstancia fatal lega la época del periodo
del cuerpo lejislativo i el Diputado se ve en
la necesidad de salir de su pueblo para cum-
plir con este deber, en circunstancias de ha-
llarse con pleitos pendientes en su pueblo, 1
aunque reciba un mal mul grave, tiene que
postergar sus intereses i atender a los jene-
rales: viene al llamado que le hace la nacion,
ien tal caso su pleito recibe un perjuicio; a
mas de que el tribunal supremo que entiende
de sus causas no esta siempre en el lugar de
las sesiones del Congreso, porque estas pue-
den efectuarse en cualquiera otros puntos de
la reptiblica.

En este choque de males, en este c_or_lﬂicto
;que es lo que puede hacerse en justicia por
aquel que por servir a la nacion se acarrea
males de todo jénero? Parece, pues, justo que
esta nacion que le obliga a abandonar sus in-
tereses por servirla, se los garantize en cierto
modo. Digo solo que se los garantize, porque
no es evidente que el diputado esté necesa-

riamente obligado, o mas bien, la lejislatura
no esth obligada por la constitucion a resi-
dir en el lugar de la Corte Suprema. Puede
darse casos tambien en que residiendo la le-
jislatura fuera del lugar en que esta la Corte,
tenga que llamarse anteella al Diputado, i
entonces me parece que ni se puede pelear
con iguales ventajas, ni que se lleve el juicio
al lugar en donde habiendo abogados, pro-
curadores i todos los recursos necesarios para
seguir un juicio, 2 mas de /que adonde no se
conoce la influencia que ejercen las personas
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de valia en los misthos pueblos. Suponiendo

que no hubiera esta consideracion, no me
parece que se pueda tomar epcuenta la de
que los juicios puedan veuir a la capital. Si
estd pues obligado a venir el litigante con
sus recursos al punto donde se halle el Di-
putado, jque mal recibe en anticiparse unos
meses mas antes que las Camaras prineipien
a funcionar, cuando el Dipatado ha tenido
que abandonar intereses graves en provecho
pablico? ;Se dirh q]ue la primera imnstancia
es mas larga que la segunda, i que quien
venga a pelear con un Diputado, tiene que
residir un tiempo mui largo en la capital?
Pero aun concediendo que asi fuese, debe
tenerse mui presente la corta duracion de
los juicios en la Corte Suprema, que por lo
regular, si no hai pruebas que rendiri otros
tramites que embarazen sus dictamenes son
mucho mas ripidos que los de primera ins-
tancia. Encuentro, pues, sefior, que se puede
obtener jasticia sin mayor perjuicio de los liti-
gantes i que, quitando las excepciones de los
Diputados que no tienen residencia fija en
Santiago, es lo mismo que obligarles a re-
sidir en el lugar en donde tiene su tribunal la
Corte Suprema de Justicia.

Ex seNor Presipente.—Como sobre el
articulo en discusion se ha presentado una
indicacion, i debe votarse sobre ella antes que
por el articulo orijinal, me permitiré decir
dos palabras acerca del objeto a que ella se
refiere.

Se establece por ella que no haya fueros
privilgjiados de ninguna clase, i para probar
que no debe ser admitida, me parece que
basta hacer una pequefia refleccion.

El gremio del comercio goza un fuero, fun-
dado en la conveniencia piblica, faundado en
la naturaleza misma de los asuntos mercan-
tiles i en otras razones de justicia, bastantes
para abogar por la conservacion de ese mis-
mo fuero. Los mineros gozan a su vez de otro
fuero semejante al de los comerciantes, pues-
to que sus causas no las juzga el mismo juez
que entiende en las ordinarias. De la misma
manera hai otros fueros concedidos a ciertos
gremios, a ciertos intereses jenerales que no
podrian hecharse por tierra, por la razon de
que todos son malos. No descenderé a los
demas fueros de gue se ha hecho mencion
en la Sala, porque creo tambien que tienen
en su apoyo graves consideraciones. De-
biendo, pues, en mi concepto, ser inadmisible
la indicacion que se ha hecho, paso a consi-
derar las observaciones que se han presentado
con respecto al articulo 1.0

Tiene, en verdad, la abolicion de faeros de
los Diputados i Senadores un inconveniente;
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r pero es necesario pesar estos inconvenientes
por una i otra parte para juzgar con impar—
cialidad sobre el mal. Dejandolos subsisten-
tes, se cometeria una injusticia notoria de
aquellas que no es posible desentender por
mas tiempo; estas son las desgracias de los
individuos que pueden tener negocios con los
Diputados 18enadores. El fuero de estas per-
sonas consiste en que sus causas sean juzga-
das por la Corte Suprema de Justicia. Es
preciso, pues, que los que tengan que litigar
con ellos ocurran a Santiago a entablar sus
demandas. Este privilejio, tal como estd con-
cedido por las leyes, es jeneral, absoluto;
comprende todos los negocios, cualquiera que
sea su importancia: un criado no puede de-
mandar por su salario, sin que para esto no
se vea obligado a ocurrir a la Corte Suprema
de Justicia, porque no hai otra competente
en el pais, ante quien pueda entablar su que-
rella. ;I podrémos suponer que de un puuto
distante de la capital por 25 ps., por 10, por
ménos, se venga a demandar a ninguna per-
sona ante un tribunal superior? ;No es ne-
garsele l1a lei, no es deeclararlos esentos de la
proteccion que esta debe a todo ciudadano?
;Hai algun inconveniente, alguna considera-
cion que pueda equipararse en fuerza con es-
tas razones? Cuandose trata de evitar perjui-
cios, es bueno que se tomen todos los me-~
dios regulares para conseguirlo; pero cuando
se trata de no perjudicar acciones gque mno
pueden ménos que respetarse, entbnces deben
hacerse a un lado los perjuicios, deben su-
frirse, si es necesario sufrirlos; i yo creo i
con satisfaccion de que los sefores Diputa-
dos se resignarin a ello si por desgracia se
viesen en ese caso, por no negar la justicia
al resto de sus coneindadanos: yo, por lo mé-
nos, si me hallare en estas circunstancias me
resignaré gustoso antes de quitarles de una
manera tan franca i abierta el derecho que
tienen para exijir justicia.

Por otra parte, el fuero de los Diputados
i Senadores esth constituido de un modo irre-
gular, de un modo sujeto a inconvenientes.
Uno es el fuero en las causas eriminales, otro
en las causas eiviles, i esta misma desigual-
dad hace que no haya ninguna razon de con-
veniencia para que no se conserve ni uno ni
otro. La Corte Suprema conoce en las civiles
ila de Apelaciones en las criminales; ;por
qué esta razon de desigualdad? Hai otra ra-
zon grave, sefior, que por fortuna no ha teni-
do lugar hasta ahora entre mosotros, ies la
de que puede llegar caso en gue se quiera
hacer un abuso de este fuero. A mi me cons-
tade que muchos sefiores Diputados han si-
do solicitados para prestar su nombre a accio-
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nes ajenas; i gracias a la noble delicadeza que
les es caracteristica, han rechazado con lain-
dignacion que merecen semejantes proposi-
ciones. Esta delicadeza en los casos a que
me refiero, no es bastante, es preciso que la
lei los garantize, los haga remotos, los haga
imposibles, si es posible esplicarme de esta
manera.

He visto de cerca la secuela de algunos
juicios contra algunas de las personas favore-
cidas con este fuero; i he visto tambien que
cuarenta o sincuenta personas han sido saca-
das de sus hogares, para traerlos a pueblos
donde no tienen recursos, donde todo les es
caro; en una palabra, donde no pueden re-
sistir a todas estas desventajas, resultando
por consecuencia, el trinnfo de los que no
pueden presentarse sino ante los tribunales
superiores de justicia.

Si este espeecthculo no fuera bastante para
destruir el fuero, no podrin presentarse ra-
zones mas poderosas.

El otro inconveniente ¢ue tambien tiene
Ia obolicion de los fueros, consiste, segun lo
ha espuesto el sefior Diputado que me ha
precedido en la palabra, en que los Diputa-
dos puedan tener pleitos en sus pueblos al
tiempo de abrirse las sesiones del Congreso;
i que teniendo por este motivo que separarse
de ellos, se ven precisados a avandonarlos.
Este inconveniente es aparente. Un Diputa~
do o Senador es una persona de cierta repre-
sentacion social, de ciertos bienes de fortuna,
i al individno que se encuentra colocado en
este lugar, no le faltan medios, no le faltan
arbitrios para hacer valer sus derechos, i par-
hacer que en su ausencia no perjudique la
lejitimidad de su accion Por otra parte, si
un Diputado o Senador tuviese un asunto de
gravedad, uno de aquellos que fuesen a deci-
dir en su fortuna, en el bienestar de su familia
u otro por este estilo,valdria mas que ese Di-
putado se quedase alli, valdria mas que pri-
vase a la lejislatura de sus luces.

La subsistencia de los fueros, pues, presen-
ta males graves, i para su remedio, no debe-
mos retardar por mas tiempo la lei que discu-
timos. Pesando, pues, las consecuencias que
trae la abolicion de fueros de Diputadosi
Senadores, no encuentro otras consideracio-
nes en contra que las ya espuestas; débiles,
a la verdad, comparadas con los graves incon-
venientes que se sufririan si la lei no se apro-
base.

Se procedi6 a la votacion de si se admitia
o no la indicacion hecha por el seiior Diputa—
do por Putaendo D. Fernando Urizar Gér-
fias i fue desechada por 30 votos contra 7.
En seguida se contrajo la votacion a cada uno

de los 3 incisos contenidos en el articulo 1.°
del proyecto del Senado. Se aprobbel 1.° de
estos incisos por mayoria de 27 votos contra
10; el 2.° por mayoria de 26 contra 111 el 3.0
fue desechado por 31 contra 6, quedando di-
cho art. 1.2 aprobado en la forma que sigue:

Art. 1,2 Los Senadores 1 Diputados no
gozaran de fuero privilejiado en sus causas
tanto civiles como criminales.

La disposicion de este articulo es tambien
estensiva a los consejeros de Listado,

El articulo 2.° se puso en discusion i no
habiendo ningun setor Dipuntado que tomase
la palabra, se procedib a votacion 1fue apro-
bado por unanimidad en la forma que sigue:

Art. 2.2 Las causas pendientes de estos
funcionarios continuarén hasta su eonclusion
en el Tribunal en que actualmente se encon-
traren.

Se puso en discusion particular el articu-
culo 3.9

Er seNor Arresca.—Se han dado dos
razones de bastante importancia que no pue-
den ménos que decidir a la Chmara a recha-
zar este articulo. Los incisos que él contiene
son de mucha consideracion.

Se dice en el articulo que no son del ser-
vicio talesi tales easos entre los cuales se co-
loca el delas marchas, Esta (ltima espresion
esth de mas, porque todas las faltas que co-
meten las tropas en este caso, son actos esclu-
sivos del servicio, i una excepcion de esta na-
turaleza embarazariala justicia de los recla-
mantes, si se fuesen a someter tales actos a
la justicia ordinaria.

Los actos reconocidos por el servicio en
que la tropa funciona con armas o sin ellas,
dentro o fuera del cuartel pertenecen al jefe
de él, que es el que debe mantener la discipli-
na en la tropa i la exactitud con que debe ha-
cerse el servicio. Las demas excepciones a
que se refiere este artieulo, trerian tambien
un gravisimo mal, que no podria ménos que
introducir el desOrden en los cuarteles, por-
que abria un ancho camino al inferior para
que pudiese arrastrar al superior hasta donde
un subdelegado o inspeector, i aunque sus de-
mandas fuesen injustas, no por eso podria
eximiese de comparecer al llamado de estos
fancionarios. Tambien el servicio sufriria
atrazos considerables, porque teniendo que
entender los subdelegados o inspectores en
estas causas, tendrian estos jueces que citar
a los militares: estas citaciones podrian re-
caer talvez en los dias de servicio, i pondria
al jefe enlanecesidad de desovedecer el man-
dato de estos juecesi dar orijen a desave-
nencias desagradables entre las autoridades
civiles con las militares. Por estos motivos,
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~pues,icomo la Chmara estd convencida de
las razones que hai para que subsista el fue-
ro militar, no insisto mas.

Hubo alguna discusion sobre si se ponia
desde luego en votacion este articulo o se de-
jaba para otra discusion i se acordd se puciese
en votacion.

Be vot) por él ifue desechado por mayoria
de 30 votos contra 6,

Concluido esto se puso en segunda discu-
sion el proyecto de expropiacion de terrenos
en Casuto, i se aprobaron sin alteracion i por
unanimidad los cuatro articulos propuestos
por la comision respectativa en laforma que
sigue:

Art. 1.° Se declaran de utilidad phblica
doce cuadras de terreno en el mineral de Ca-
suto para establecer una poblacion.

Art. 2.9 Se autoriza al Presidente de la
Repfiblica para designar el terreno de que de-
be hacerse la expropiacioni para invertir en
la compra de que designe la suma que fuere
necesaria de los candales pablicos.

Art. 3.° En la expropiacion de dichos
terrenos se procedera con arreglo a la lei de
14 de agosto de 1838.

—Art. 4.© Se autoriza al Presidente de la

Repfiblica para vender en hijuelas a los po-

bladores, el terreno que comprase en los tér-

minos icon las condiciones que mas conven-
a. -

Con lo cual se levantd la sesion, quedando
eu fabla el proyecto de contestacion al dis-
curso de apertura ilos demas asuntos Antes
enunciados.

CAMARA DE DIPUTADOS.

R =1 2
Sesion ¥ en 23 dejunio de 1847,

Presidencia del Sr. Montt.
Se abrié a lus 7 de ia noche i concluyé a las 9.

Asistieron 35 sefiores Diputados,

Aprobada el acta de la sesion anterior, se
puso en discusion el proyecto de cesiones en
favor de las municipalidades, de los terrenos
sobrantes de los pueblos de indios. Se apro-
bd en jeneral por unanimidad.En seguida
se discutis en jeneral tambien el proyecto de
dotacion de acOlitos para la iglesia metro-
politana.

Ev seNor Parma.—Este proyecto fue pre-
sentado en el afio anterior, i por indicacion
que tuve el honor de hacer a la Camara se

difirio su discusion para el presente. Entén-
ces se propuso que se tratase de él al tiempo
de aprobar los presupuestos, como una par-
tida injerida en ellos, Tambien se hizo pre-
sente que al tiempo de votar las cantidades
que se necesitasen para los gastos, no se de-
bia tratar de creacion de rentas, ni del esta-
blecimiento de un empleo; no solamente por-
que la formacion de un presupuesto no tiene
una tan especial determinacion, como cuando
se trata de una renta, cuanto porque este suel-
do es mejor que quede afianzado por la lei
especial que hubiese tratado de la materia,
pues de esa manera no queda espuesto a que
en la lijereza de un presupuesto se quite la
partidai el empleo.

Tengo para mi que el sueldo que se ha es-
tablecido por una lei, no se debe quitar sino
por otra lei. Dije enténces seria conveniente,
si la nacion queria acordar ese gasto para
arreglo de la iglesia metropolitana, se dejara
para otra ocasion en que hubiere oportuni-
dad para tratar de él especialmente. Esto no
quiere decir que yo hubiese hecho oposicion
al proyecto; i por esta razon tomé ahora la
palabra, pues creo que en la actualidad es el
tiempo en que debe tratarse de la convenien-
cia de la creazion de esas becasi beneficios
para las personas que estan consagradas del
servicio de acblitos de la Catedral. Se puso
en votacion jeneral el proyecto i result6 apro-
bado por 27 votos contra 7. Se pasé en segui-
da a tratar del proyecto de lei sobre nivela-
cion de las calles en las principales ciudades
de la Repablica.

ExseNor Parya.—Dice el artieulo, sefior,
al ménos asi lo he visto impreso i lo acabo de
oir leer, que ser con eargo de rendir cuen-
ta cuya espresion me parece equivoca, pues
debe decir «con cargo de reintegro.; Auto-
rizar al Presidente de la Repiblica con cargo
de rendir cuenta me parece una cosa impro-
pia a la par que inGtil; porque diciendo la
Coustitucion que se presente al Congreso la
cuenta de los gastos de inversion, ;para que
espresar en la lei que se rinda cuenta? 1 de-
cirselo precisamente al primer majistrado de
la Republica cuando tal espresion no se pone
en ninguna otra, me parece, sefior, que esto
es hasta cierto punto ridiculo.

La palabra que a mi parecer se quiso eseri~
bir o la que se dicté ino se puso, acaso por
equivoeacion del eseribiente, es por que lo he
pedido la palabra. Como del tesoro. piablico
se va a prestar auna municipalidad especial,
de las muchas que hai en la Reptiblica, una
cantidad de pesos para beneficio de su ciudad,
es mui justo que cuando esta municipalidad
tenga con que yointegrar este préstamo, lo



