Sesion 182 ordiaria en 4de Jilio de 190

PRESTDENCIA DE LOS SENORES ORREGO I RODRIGUEZ

SUMARIO

Se aprueba el acta de la sesion anterior.—
Cuenta.—Se entra a la discusion de las elec-
ciones de San Felipe, Andes i Putaendo 1
usan de la palabra los sefiores Letelier, Ri-
vera, Freirei Campillo.—Se cierra el deba-
te i queda la votacion para la sesion proxi-
ma, a las cinco de la tarde.—Se vota ies
aprobado el proyecto de acuerdo de la ma-
yorfa de la Comision, sobre las elecciones
de Ligua 1 Petorca.

DOCUMENTOS

Informe de Comision sobre ‘las elecciones
de San Felipe, Andes i Putaendo.

Se leydi tué aprobada el acta siguiente:

“Segion 17.* ordinaria en 3 de julio de 1906.
—Presidencia del sefior Orrego.—Se abri6 a
las 2 hs. 15 ms. P. M., i asistieron los sefiores:

Edwards, Raul -
Encina, Francisco A.
1 rrazuriz, Benjamin
Espinosa J., Manuel
Eyzaguirre, Javier
Campino, Cérlos Fern&ndez, Belfor
Concha, Malaguias  Freire, Fernando
Corbalan M., Ramon Garefa H., Enrique
Correa B., Agustin  Gomez G., Agustin
Cox Méndez, Ricardo Gonzalez J., Samuel
Cruz Diaz, Anibal Guerra, Jorje
Dévila, Ponciano Gutiérrez, J. Ramon
Diaz B., Joaquin Huneeus, Alejandro
Echéurren, José F.  Izquierdo Vargas, F
Echavarria, Guillermo Tzquierdo, Luis
Echeniqite, Goazalo " Lamas Luin
Hehenigue; Joequin  Liriva J: Homan

Alemany, Julio
Alessandri, Arturo
Avrellano, Roberto
Barros E., Alfredo
Besa, José Victor

T.eon Silva, Samuel
Letelier, Antbal
1.i{bano, Primitivo

Rodriguez, Anfbal
Rosselot, Alejandro
Ruiz V., Eduardo
Lorca M., Perfecto  Salas L., Manuel
Lyon P., Arturo Séanchez, Roberto
Matte, Jorje Sanfuentes, Alberto
Montenegro, Pedro N Suarez M., Eduardo
Subercaseaux del R., F,
Subercaseaux P., A,
Urzta, Dario
Veas, Bonifacio
Viel, Oscar
Villegas, Enrique
Zafiartu, Héctor, .

i el Secretario,

Pereira, Guillermo
Pinto A., Guillermo
Dleiteado, F. de P.
Puga Borne, Julio
Richard F., Enrique
livas, Ramon
Rivera, Guillermo
Rivera, Juan de Dios

Se ley6 i fué aprobada el acta de la sesion
celebrada el dia anterior.

Se dié cuenta: . .
1. De un oficio del Honorable Senado, en
el que comunica que, en virtud de lo dispues-

to en los articulos 6.2 i 19 de la lei de 16 de

setiembre de 1884, ha tenido a bien designar,’
en sesion de 28 de junio préximo pasado, &
los sefiores don Arturo Besa, don Eduardo
Charme; don Ramon Escobar, don Maximi-
liano Espinosa Pica, don Domingo Fernandez
Concha, don Ricarde Matte Pérez, don Fedes -
rico Puga Borne, don Ramon Ricardo Rozas,
don gnacio Silva Ureta, don Federico Vare- -
laidon Enrique Villegas, para que concurran,
por. parte de esd'Chihdra, a formar la Comi-
sion Mista que debé examinhr-el proyecto de
presupuestos de gastos pablicos para 1907 i -
las cuentas de inversion del aiio dltimo.
'Se mandé contestar 1 archivar.
2 © De una comunicacion ' del sefior « ipu-
tado don Luis Izquierdo enla que da cuenta -
(el desempedd de su cometide somo miema
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El sedior Orrego (Presidente) ofrecié en se-

pwa presenciar las elecciones de electores de | guida la palabra para rectificar hechos, i usa-
Presidente de Ja Republica en la comuna de{ron sucesivamente de ella ol seiior Barros E.,

Teno, del departamento de Curic.

Se mandd tener presente.

Entrando a la érden del dia, continud la
discusion del proyecto de acuerdo propuesto
en el informe de la'primera Comision Espe-
cial de Elecciones, acerca de las reclamacio-
nes de nulidad deducidas contra la cleccion
de Diputados verificada en los departamentos
de Petorca i Ligua. '

Continué en el uso de la palabra el sefior
Barros Errézuriz como representante del can-
didato don Manucl Ruiz de Gamboa, en cuyo
nombre se interpuso la reclamacion.

Terminé el seflor Diputado formulando el
siguiente

PROYECTO DE ACUERDO:

“Articulo 1.° Se declaran nulas las eleccio-
nes de Diputados verificadas el 4 de marzo
tltimo en la subdelegacion de Huentelauquen,
de la comuna de Tunga, del departanento de
Petoreca. :

Art. 2.0 Se declaran igualmente nulas las
elecciones de Diputados verificadas en la mis-
ma fecha en la subdelegacion de Catapilco,
de la comuna de la Ligua, del departamento
del mismo nombkre. ]

Art. 8. Se procederd a repetir las eleccio-
nes en las referidas subdelegaciones, debien-
do presidir las nuevas elecciones dos comi-
siones parlamentarias designadas por la Hono-
rable Cdmara, una para la subdelegacion de
Huentelauguen i la otra para la subdelega-
cion de Catapilco. v

Art. 4.° Se aprueban presuntivamente las
elecciones de don Manucl Espinosa Jara i
don Manuel ‘Ruiz de Gamboa, como Dipu-
tados por las agrupaciones de Ligua 1 Pe-
torca®, - ‘

El sefior Orrego (Presidente) ofrecié en
seguida la palabra a los Diputados interesa-
dos en'la misma eleccion sciiores Matte i
Espinosa Jara o a sus representantes.

El sefior Matte usé de la ‘palabra- desde
las-dos horas cincuenta minutos hasta las tres
horas diez minutos de 13 taxde.

- A continuacion entré a terciar en el debate
el sefior Espinosa Jara, i a las tres horas cin-
cuenta minutos de'la tarde se suspendi6 la
sesion por un cuarto de hora.

Trascurrido este. plazo, continué la sosion,

1 en el mso do da palabea ol seior Fapinosa
Jara hasta Jas ccuates horus Leciata minntoy. |

.. .

(como representante del candidato sefior Ruiz
fde Gamboa, i los sefiores Matte i Espinosa

Jara.

El sefior Barros E. pidié al sefior Presiden-
te que se sirviera disponer que se soliciten de
la Secretaria del Honorable Senado los rejis-
tros clectorales de lIa comuna de Tunga que,
segun sus noticias, han sido recibidos en di-
cha Cdmara.

Contestd el serior Orrego (Presidente) que
atenderia los desecos del seiior Diputado.

El mismo sefior Barros E. modificé el pre-
yecto de acuerdo presentado por Su Sefioria,
agregando como Ifrase inicial del artfculo 3.0
la siguiente:

“Una vez que se subsinen los vicios de
que adolecen los rejistros®.

El mismo seiior Diputado solicité, por 1l-
timo, que se dejara la votacion respecto de
este asunto para la sesion préxima a las cinco
de la tarde.

A propuesta del seiior Pinto Agiiero, acep-
tada por unanimidad, se acordé enmendar el
error que contiene ¢l articulo 2.° del proyecto
de acuerdo formulado por la Comision, esta-
bleciendo que los dos Diputados cuyos pode--
res se aprucban definitivamente representarin
a la agrupacion de los departamentos de Pe-
torca 1 Ligua.

Se declard cerrado ¢l debate i a virtud de
la peticion hecha por el seiior Barros L. se
anuncid que las votacioncs deberdn tener Iu-
gar en la sesion del dia siguiente a las cinco
de la tarde.

Por acnerdo uninime se levanté la sesion a
las 5 P. M.«

Se did cuenta:

1. Del siguients informe de mayoria de
la Primera Comision de Elecciones:

“Honorable Camara:

La Primera Comision de Elecciones ha
estudiado las reclamaciones interpuestas con-
tra la eleccion de Diputados, verificada en la
comuna de Catemu del departamento de Pu-
taendo, el 4 de marzo dltimo.

Entabla esta reclamacion ‘el candidato se-
fior don José Agustin Verdugo en contra
del Diputado electo sefior don Enrique G-
Huidobro.

Pos fundamentos de la reclamacion son log
sigrlenies: s v ‘



SESION DE

A A

1> Que en la seccion segunda de la sub-
delegacion sétima sc 1mpidié la entrada al
recinto de la mesa a los apoderados del sefor
Campillo;

2.0 Que en la cuarta scecicn de la octava
subdelegacion el apoderado dor Alfredo Vi-
Harreal firmé una acta adulterada, por haber
sido obligado a ello por medio de amena-
7as;

8.2 Que en la quinta seccion de la octava
subdelegacion fueron arrojados de la mesa
los apoderados del sefior Campillo don Héc-
tor Salas i don Roberto Garcla Zegers, impi-
diéndoseles presenciar el escrutinio i en que
en esta misma seccion se adulterd el resulta-
do de la eleccion;

4.° Que en la seccion segunda de la sub-
delegacion octava se cometieron igualmente
falsificaciones, 1 se oblipé a firmar las actas
a Jos apoderados del senor Campillo;

5.2 Que las mesas de la subdelegacion oc-
tava se encontraban en un espacio cuyo ra-
dio no era mayor de quinientos metros; 1

6. Que el primer alcalde de la comuna de
Catemu recorrié todas las mesas ejerciendo
presion sobre los electores.

Contiene ademas el espediente otro érden
de observaciones heclias por el reclamante,
que se refieren al procedimiento seguido en
la tramitacion del juicio de nulidad entabla-
do, que son las siguientes:

1.2 Que la contra-informmacion se rindié en
San Felipe 1 no ¢n Putaendo;

2.2 Que el juez de San Felipe no envid al
de Putaendo la informacion rendida por el
raclamante; 1

3.% Que la prueba la tomé en sn ecardcter
‘de juez subrogante, uno de los candidatos en
Jucha i que para este efecto trabajé hasta ho-
ras avanzadas de la noche.

Hai todavia, algunas observaciones de ca-
rdcter jeneral, como la de que en la tltima
eleccion ha sufragado un nimero mayor de
ciudadanos que en las anteriores.

Antes de entrar a apreciar en detalle la re-
clamacion de nulidad deducida, conviene de-

Jar constancia de los siguientes hechos:

@) Yl sefior Verdugo no envié apoderados
a las mesas de Catemu, de cuyo proceder ha
reclamado despues de conocido el resultado
Jeneral de la eleccion.

La circunstancia de haber renunciado el

sefior Yerdugo a esta prerrogativa que da la
lei a los candidatos en resguardo de sus de-

375
e <P
electorales en esa comuna, o que le merecia
absoluta confianza el proceder de las juntas
receptoras.

b) En el cspediente consta que el sefior
Verdugo ha reclamado, dentro del plazo que
lalei establece, Ja nulidad de la segunda sec~
cion de la sétima subdelegacion 1 de la cuarta
1 quinta de la octava subdelegacion.

Sin embargo, en uno de los interrogatorios
se agrogan despues de hecho el eserito, pre-
guntas quo se refieren a otras mesas 1 hai de-
claraciones relativas tambien a mesas no re-
clamadas.

La lei de elecciones en su articulo 109 dis-
pone que las reclamaciones de esta naturaleza
deben prescntarse ante el juez respectivo
hasta el 15 de abril inclusive, 1 el 111 de la
misma lei ordena que la CaAmara se pronun-
ciard sobre las reclamaciones que se hayan
presentado oportunamente.

La Comision pudo por tanto, desestimar
sin andlisis alguno todo aquello que se re-
fiere a mesas no reclamadas; pero en su deseo
de llegar al mas amplio esclarecimiento de

4 DE-JULIO

los hechos relacionados con esta eleccion ha

estudiado con minuciosidad todo lo que en el
espediente aparece.
Entrando al exdmen se encuentra:

1.o—~Segunda seccion, sétima subdelegacion
La peticion de nulidad se funda en que se

impidi6 la entrada a los apoderados del seiior
Campillo. Declaran que les consta este hecho

dos testigos, dieciseis espresan no tener cc-
qnocimiento de cllo. Declaran ademas, don

Manuel Arenas que es efectivo que no se
permitié incorporarse a la mesa al apoderado
don Isaias Reyes, 1 despues contestando a
otra pregunta espresa que estuvo dos horas
1media en la viesa i que no vié en su fun-
cionamiento nada que le lamara la aten-
cion.

Kn el contra-interrogatorio afirman treinta
1 siete testigos que han visto entrar ala mesa
1 salir en seguida espontineamente, a los que

.se decian apoderados del sefior Campillo.

La prueba destruye, pues, la afirmacion del
reclamante; pero aun suponiéndola exacta hai
la eircunstancia de que uno de los propios tes-
tigos presentados por él, declara que el fun-
cionamiento de la mesa fué correcto, desde
el momento en que dice que no vié nada en
ella que le llamara la atencion.

Por otra parte, el hecho de rechazarse un
apoderado de una mesa no es en manera al-

rechos, demuestin o que él no tenin derechosguna causal de nulidad, por cuanto los voca-
que resguardar por carccer de elementosiles no cstin obligados a aceptar a todo apo-
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derado sino solo a nn representante o a
candidato 1 en ¢l easo actual no s ha acredi-
tado quo no habla otro representante del sefior
Campillo

No se denuncian fraudes ni incorrecciones

en el procedimiento de la mesa:

i

2.0 Cuarta seceion de la octava
subdelegacion

La peticion de nulidad se funda en que el
acta fué adulterada 1 se obligé a firmarla, po-
niéndole un revolvers al pecho, al apoderado
don Alfredo Villarreal. Diez testigos presen-
tados por ol reclamante afirman el hecho, tres
1o han oido decir 1 cuatro espresan no haber
visto amenazar al sefor Villarreal.

En estas declaraciones se deja constancia de
que el senor Villarreal fué libertado por las?{
suphms de don Onofre Concha; persona que,
sin embargo, no aparece ]lanndo a declarar
en la informacion.

Fn la contra-informacion se niega la efec-
tividad de este hecho con la declaracion de
treinta 1 dos testigos, que afirman que el se-
fior Villarreal firmd voluntariamente el acta
siendo de notar que entre estos treinta i1 dos
testigos figura ¢l mismo sciior Gonch&, arriba
citado.

Tin la informacion declara el (Lpuder ado se-
fior Villarreal, 1 espresa que la amenaza se le
hizo con el propodsito de dar al sefior Huido-
bro tres votos del sefior Campillo, 1 al sefior
Sotomayor seis del sefor Errdzuriz.

No parece creible que para perpetrar. un
fraude de solo tres votos hubiora podidq, re-
currir a medios tan violentos.

El cargo formulado estd ademas desvirtua- ¢
do con la prueba rendida’en la contra infor-
macion.

3.0—Quinta seccion de lu octava subdelegacion

Se pide la nulidad por haber sido arrojados
de la mesa los apoderados del sefior Campi-
1lo, don Héctor Salas 1 don Roberté Garcia
Zegers, impidiéndoseles presenciar el escru-
tinio, i por haberse adulterado el vesultado de
la votacion.

Kl reclamante ha presont tado diecisels tes-
tigos, de los ‘cuales nueve declaran que no
les consta el heelio siete afirman yuc es efec-
tivo.

Estos dltimos no esplican su asevemmon
salvo los sefiores Salas 1 Garcia.

Llama la atencion que én el espediente apa-

rezcan otvas declavaciones de_estos dog ultk'

mag terfigos, uf*mm ]m eunlas fl sedor Splag

~—

apoderado de la tercera seccion de la oc-
ftava mbd( legacion 1 que, segun lo que ana-
lizamos, haya sido arrojado de la’ mesa de'la
quinta seccion de la misma subdelegacion i
que el sefior Garcia aparezca firmando como
apoderado el acta de la tercera seccion i de-
clare sobre lo ocurrido en la quinta.

Mas sorprende la declaracion de estos tes-
7tigos si se considera que en ella difieren has-
ta en la hora de la espulsion 1 que todavia se
les encuentre declarando despues sobre he-
chos acaccidos en la cuarta seccion de la oc-
tava subdelegacion. ‘

No es esphcable el don de ubicuidad de es-
tos declarantes.

Respecto a que en esta mesa se alterd el
tresultado de la votacion, ocho de los testigos
presentados por el ‘reclamante, declaran que
no lo saben, seis que lo han oido decir, 1 solo
cuatro afirman el hecho, entre los cnales uno
indica el nombre de siete ciudadanos que -ha-
brian sufragado por otro candidato i né por
ol seidor Huidobro.

Es sujestivo el hecho de que no se haya
;
/

S
10

lamado a declarar por el reclamante a ningu-
na de cstas siete personas.
Kn la contra-informacion declaran treinta
testigos afirmando la inexactitud de los hechos
¢denunciados, entre los cuales figuran algunas
personas rospetables de la localidad.
Destruye, por tanto, la prueba de la infor-
macion, la contra-informacion.

~

4.0—Seccion segunda de la sdbdeleQacz{on
octava

Se pide la nulidad, por haberse cometido
falsificaciones 1 oblwandose, a firmar las actas
a los apoderados del sefior Campillo. i

Declaran respecto a lo ocurrido en esta
mesa don Moises Castillo 1 don Céarlos Arella-
no ilo hacen dos veces, el 15 de marzo 1 el
11 de mayo.

El 15 de marzo el sefior Castillo dice que
asistié como apoderado a esta mesa i que
cnando llegd, como a las cuatro i media de la
tarde, habian espulsado al comisionado sefior
Ramirez del recinto de la mesa, pero que a el
le pexmmexon entrar, que presencid el escru-
tinio de la mesa i que fué aumentado en se-
senta 1 c¢inco votos, siendo hecho ésto, por el
fpresidente de la mesa, sefior Miranda.

; El sefior Castillo declala ademas, respecto
a hechos ocurridos en otras mesas.

Bl mismo dia don Cérlos Arellano declara
que la falsificacion fué hecha por el sefior Mi-
randa’1 gue, se le obligd a firmar lag actas en
mnu s Tolstficaran arhanta vatnd que se dise

A~
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tribuyeron en esta forma: cincuenta i cinco
para el candidato a Senador sefior Errdzuriz
Urmeneta, veinticinco para don Rafael Soto-
mayor i todos los votos para Diputado por
don Enrique Huidobro.

Kl 11 de mayo el mismo sefior Castillo de-
clara que es verdad que en esta mesa se fal-
sificaron sesenta i cinco firmas, de otros tantos
electores que no se presentaron a sufragar, 1
que para efectuar el escrutinio hicieron salir
al apoderado sefior Ramirez dejando entrar
al declarante, que las falsificaciones fueron
hechas por el presidente de la mesa, cuyo
nombre no recuerda i1 por el secretario que
tampoco sabe como se llama.

El sefior Arellano en la misma fecha de-
clara que le consta que se falsificaron sesenta
icinco firmas.

Hai, pues, contradiccion en las declaracio-
nes de estos testigos por cuanto en la primera
aseguran conocer al presidente de la mesa i
en la segunda dicen no saber su nombre 1 hai
disconformidad tambien respecto al numero
de votos falsificados.

En el rejistro de esta mesa no aparece fir-
mando como apoderado el sefior Arellano,
quien suscribe en calidad de tal el acta de la
primera seccion de la octava subdelegacion.
El sefior Miranda mencionado en la primera
declaracion de estos testigos es vocal tambien
de la primera seccion 1 no-de la segunda.

Las contradicclones manifiestas en que in-
curren los declarantes hacen perder valor a
su testimonio.

5.0—Ubicacion de las mesas de la subdelega-
cion octava.—Asevera el reclamante que las
mesas estaban colocadas todas dentro de un
radio de quinientox metros i en locales de
propiedad particular.”

La Lei de Elecciones en su articulo 56 es-
tablece que s1 en una misma subdelegacion
hubierg mas de una junta, los locales que se{neral de que en la ultima eleccion ha sufraga-
les designen no podrin estar a ménos de dos-{do un nimero mayor de electores que en
cientos metros ni a mas de mil, 1 en su articu-{elacciones anteriores.
lo 16 prescribe que si, dentro de los limites¢ (on el fin de establecer este hecho el recla-
de la subdelegacion, no hubiera sitio ya sea{mante solicita del secretario municipal de Pu-
fiscal 0 municipal para la ubicacion de las me-itaendo un certificado respecto del ndmero
sas se tomaran en arriendo edificios particu-(de votantes en dicho departamento en las
lares. elecciones de 1908, 1 ese funcionario, espi-

Treinta i ocho testigos presentados en la¢diendo el certificado pedido, consigna que en
contra-informacion declaran que las mesas es-{el afio citado don Ignacio Silva Ureta obtuvo
taban a mas de doscientos metros una de otra(quinientos cincuenta i tres votos para Sena-
i los testigos de la informacion dicen solo que¢dor i don Eduardo Videla quinientos cuatro.
estaban ellas colocadas dentro de un radio de; No certifica el nimero de votos obtenido
quinientos metros. por cada candidato en la comuna de Catemu

En concepto de Ja Comision, estando esta jpor no haber en el libre de actas miunicipales
gecida que las viesss. distaban ung de otre{custancia ninguna ds . ello: -

mas de doscientos metros, carece de base le-
gal el reclamo interpuesto.

En cuanto a que las mesas estaban ubica-
das en locales de propiedad particular i no
en locales fiscales o municipales, el reclamante
no ha acreditado que existan estos ltimos,
hecho tGnico que habria podido significar la
existencia de una contravencion a la lei,

6.0— Presion ejercida por el primer alealde
de la comuna.—Se dice que don Juan José
del Canto, primer alcalde de Catemu, recorria
las mesas el dia de la eleccion ejerciendo pre-
sion sobre los electores.

Sels de los testigos presentados por el re-
clamante ignoran el hecho, a pesar de espre-
sar que lo vieron recorrer todas las mesas 1
tres dicen que el seiior del Canto ejercia pre-
sion moral.

Miéntras ‘anto estd acreditado que el pri-
mer alcalde de la comuna era don Knrique
G. Huidobro, quien, segun certificado agre-
gado al espediente a solicitud del seiior Ver-
dugo, pasé el dia de las elecciones en San
Antonio de Putaendo, 1que fué don Arture
Riesco quien ejercid las funciones de alcalde
durante las elecciones, caballero que los mis-
mos testigos declaran no haberlo visto sino
en la alcaldia.

En la contra-informacion declaran treinta i
sicte testigos.

La Comision estima suficientemente com-
probado que no ha existido presion sobre
los electores de parte del alcalde de la comu-
na de Catemu i que el heclio de que el sedior
Canto, que no ejercia esas funciones ese dia,
haya ejercido presion moral al recorrer las
mesas el dia de la eleccion, cuando mas pe-
dria significar el ejercicio de sus influen-
cias en esa comuna en su calidad de vecino
prestijioso del lugar.

Se ha hecho la observacion de caricter je-
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Este certificado lleva fecha 16 de marzo
del presente afio i fué presentado al Juzgado
el 16 de abril; con posterioridad, el 21 de
abril, se presenté al Juzgado otro certificado
que no lleva fecha firmado por ¢l alealde de
Putaendo 1 el misino secretario municipal que
otorgd el anterior que dice como sigue:

“El que snscribe, primer alcalde de la Mu-
nicipalidad de la primera comuna San Anto-
nio del departamento de Putaendo certifica
que: en las clecciones de 1901 votaron en la

comuna de Catemu trescientos tres ciuda-
danos 1 en claiio 1903, doscientos setenta i
seis.

Certifico, ademas, que en lag tiltimas elee-
eiones del presente ano, el resultado fué el
siguiente, cn la espresada comuna: para Se-
nador, por don Rafacl Sotomayor quinientos
sesenta 1 ocho votos 1 por don Rafael Erra-
zuriz ciento ochenta 1 dos votos; para Dipu-
tados, por don Knrique Gareia Huidobro dos
mil cnatrocientos sesenta i sels votos, 1 por
don Luis Enrique Campiillo nueve votos.—
Axroxio Asprrrp, primer alcalde.—Rafael He-
rrera, sceretario interino.®

Hal manifiesta contradiccion entre ¢l pri-
mero 1 segundo certificado, por cuanto mién-
tras cn uno se asegura (ne no hai constancia
en el libro de actas municipales de los escru-
tinios de la comuna de Catemu, en ¢l otro
se certifica ¢l namero de votantes de la cita-
da comuna 1 hai tambien error en ¢l segundo,
cuando se asigna al seilor Errazariz Urmene-
ta ciento ochenta 1 dos votos, siendo que hail
constancia  do quo obtuvo dosclentes cin-
cuenta i sicto.

La contradiccion 1 el error enunciados des-
truyen por completo el mérito que esos cer-
tificados pudicran tener.

Prescindiendo de estos detalles, baste con-
siderar para esplicarse el aumento de sufra-
gantes cn la Oltima eleccion, con respecto de
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na de Catem1, cree innecesario entrar en
otras consid :raciones para justificar el au-
mento de volantes en la ultima eleccion res-
pecto de las anteriores.

Las observaciones formuladas acerca del
procedimiento observado en la tramitacion de
este reclamo clectoral, no atasie a la eleccion.

Se refieyn cllas a que la contra-informa-
cion se ri:cxﬁé‘en el Juzgado de San Felipe
en vez del de Putaendo, 1 a que aclud para
ese efecto el defensor de menores que habia
sido candidato a Diputado en la eleccion.

El articvlo 129 de la Lei de Organizacion i
Atribuciones de los Tribunales (hspone que,
no habi-ndo sino un juez en el departamento,
la falta del juezde letras serd suplida por el
secretario del Juzgado a que corresponda el
conocimicnto del negocio, 1 si éste tambien
faltare ¢ no pudiere conocer, por el defensor
publico del departamento o por el mas anti-
guo de ecilos cuando haya mas de uno.

La remision del proceso, segun el mismo
articulo para los cfectos de lo dispuesto en el
63, deberd hacerse al juez letrado mas cer-
can»; pero sien la provincia que ocurre Ja
falta hubiere otros departamentos con juez de
letras, a éste o al mas inmediato de éstos se
hard la remision.

Fn el espediente de contra-informacion se
acredita que no existia cn Putacndo ninguno
de los funcioiarios llamados a subxon(u al
Juez; de modo que no ha habido incorreccion
al rendir la con‘ra-informacion ante el Juzga-
do de San Felipe.

La circunstancia de que el seiior Silva Mo-
reno, defensor de menores, candidato a Di-
putado coalicionista en la eleccion pasada,
aliado del seiior Verdugo, actuara como juez
por mandato de la lei, cuando se rindié la con-
tra-informacion, no puede ser sospechosa para
el reclamante.

Se ha observado tambien que no se envié

las anteriores, que en los ultimos tres aflos/a San Felipe la informacion producida por la
se han inserito enla comnna de Catemu mas?otra parte.

de enatrocientos cludadanos, ntmero que no
pucde lamar la atencion si se toma en cuen-

Scgun el articulo ntunero 989 del Codigo de
Procedimiento Civil la informacion se dife-

ta ei gran desarrollo de poblacion producidojrencia de la prueba en qne aquella se rinde

por las fucrtes empresas mineras estableci-
das 2n csa rejion.

Ademss de este factor, cuya importancia
es innegable, puede tambien haber influido,
aunque en mucho menor escala, el aumento
del ntmero de sufragantes, la circunstancia

sin contradiccion de parte; de manera que no
habia para qué llevar a San Felipe la infor-
macion producida por el sefior Verdugo.

Con fecha 27 de mayo préximo pasado, el

de ser e} candidato a Diputado el sefior Gar-{seflor Verdugo se presenté al Juzgado de Pu-

cfa Huidobro primer alcalde durante muchos
afos en Ja comuna de Catemu.
Lia Comision, ante el hiecho de haberse cast

taendo pidiendo que se dirijiera exhorto al de
/turno en  lo criminal de ~antiage, a fin de
que el notario don Manucel Almarza practica-

duplicado ¢l mimero de inseritos de la comu-{ra la confrontacion 1 cotejo de las flrmas que
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aparecen en los cuadernos de las secciones; Ja del mismo sefior puesta en ol rejistro,
nimeros primera, segunda 1 quinta de la sub- tampoco la hai en Ia de don José Jamott,

delegacion octava del departamento de Pu-{ No se trata, pues, en los casos cnunciados
taendo, con las firmas que figuran en los re-{que, en un lijero exdmen han podido notarse,
Jistros correspondientes a las mismas sceeio-yde falsificacion, sino de meras equivocaciones,
nes, perfectamente naturales, ya que los rejistros i

Con posterioridad el seiior Verdugo, el 1.°{cuadernos de firmas estin g cargo de personas
del presente mes, pidi¢ al Juzgado que selincspertas i de escasa instruccion, especial-
despachara otro exhorto para que el scereta-{mente en las comunas rurales, como es la de
rio del Juzgado de turno de Santiago procedaCatemu,

a hacer el cotejo de las firmas de los cuader-¢  En otras mesas como en la primera seccion
nos correspondientes a los rejistros de lasédo la octava, se dice que hal numerosas firmas
secclones primera i segunda de la sétima sub-¢falsificadas, no reconocitndose en la nombra-
delegacion i de la seccion tercera de la sub-¢da sino nueve como buenas, a pesar de tratar-
delegacion octava del departamento dc Pu-9se de un rejistro que consta de cientocincuenta
taendo. inscritos i de haber sufragado en ¢l conocidgs

Practicadas estas dilijencias los seniores personas de la localidad.
Gundian i Almarza procedieron al eximen de;  Es ficil comprender que la firma de una
los cuadernos i rejistros de las secciones pri-gpersona varie en ¢l intervalo de doce, sels 1
mera 1 quinta de la octava subdelegacion, pri-$tres aiios, i es por esto que la lei de cleceiones
mera, segunda 1 tercera de la sétima subdele-{ ha establecido que para rechazar el voto de
gacion, dejando, en cumplimiento de mandato{un elector sea necesaria la completa disconfor-
Judicial, un ejemplar de su informe en g Se-(midad de su firma con la del rejistro,
cretaria de Comisiones de esta Cémara. Por otra parte, los seiiores Almarza i Gun-

A pesar de que las juntas receptoras son(dian no son peritos caligrafos; de modo que
las Namadas por la lei a calificar si existe o no (sus certificados a este respecto no pueden te-
completa disconformidad entre la firma del su. ner mas valor que el de que en opinion de ellos
fragante i la del rejistro, la Comision, en el¢no son iguales las firmas de las personas que
deseo de dar al reclamante Ia mayor amplitud fenumeran en su informe, que desde luego
posible para su prueba, ha examinado algunas fadolece de defectos como los que ya sc han
de las firma citadas en el informe de los seno- g manifestado.
res Gundian i Almarza.

En la quinta seccion de la subdelegacion
octava declara el informe falsificada ln firma
de Ernesto Muiioz, siendo que hai dos pesrso-
nas del mismo nombre en el rejistro corres-
pondiente, una de las cuales no sufrago 1 la
otra firmé en el ntimero 100 que correspondia
a la otra persona de su mismo nombre.

Si se examina la firma puesta en el cuader- > P . .
no en el nimero 100, se ve que es conforme I_nsmtmndo en ]ag obsex'vampnes Jeneyales
a la que aparece en ¢l 134 de] vejistro. Tgnal 1nd1cadas gl principio .de este 'mforme, 1 en
equivocacion ha habido al hacer firmar en e {las atribuciones amplias que tienen los apo-
nimero 112 que corresponde en el rejistro a{derados de los candidatos, que en este caso
Escipcion Daza al elector Manuel Olivares queno han concurrico por parte del reclamante,
estd inscrito bajo el ntmero 111 lo que 'h’ace presumir que ¢ste o no tenia o

Si los ministros de fe, sefiores Gundian ;(renuncié a sus dercchos en la comuna recla-
Almarza, hubieran hecho un mas detenido {mada, la. 'C'OHHSIOII estima que no debe pres-
examen de este rejistro no habrian calificado ¢ tarse acp]lda a .1a nulidad s_oh(:ltada. )
de falsificacion lo que manifiestamente os solo§ Conviene dejar constancia de que la lei en-
un error., comienda a los vocales de las Juntas recep

En la tercera seccion de la octava subdele- ¢toras el apreciar si existe o no diso_onformi-
gacion (no sétima como dice el informe de los¢dad en las firmas Fle los ele(’:to'res 1 que en
sefiores Almarza i Gundian) en el ndmero 6} este caso ellos estimaron unanimemente que
firma el elector José S. Jamett, inscrito bajo ¢la habia.
el niimero 6, Leniendo presente,%or lo demas, que la re-

No existiendo disconformidad en Ja firma S clamacion Interpuesta no afecta a los seiores
de don José S. Jawmett puesta en el cuaderno § Fornando Freive 1 Luis Enrique Campills, Di-

——

De la prucba rendida por ¢l roclamante §
de Ia contra-informacion prod ucida, se deduce
que no se ha acreditado la consumacion de
fraudes en el acto mismo de la eleccion. Logs
antecedentes traidos a la Comision no destru-
yen ni ménos invalidan la prucba judicial-
mente producida.
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PONVNAUN
putados _clectos, por la agrupacion de San
Felipe, Putaendo 1 los Andes, por haber ob-
tenido ellos mui pocos votos en la comuna
de Catemu, la Comision propone a la Hono-
rable Camara cl siguiente

PROYECTO DE ACUERDO!

«Articulo 1.0 Apruébanse definitivamente
la eleccion i los poderes presentados por don
Ternando Freire i don Luis Enrique Campi-
llo, quicnes representarin los departamentos
de San Felipe i los Andes respectivamente.

Art. 2. Deséchanse las reclamaclones de
nulidad respecto de las mesas segunda, cuar-
ta i quinta de la octava subdolegacion 1 se-
gunda de la sétima subdelegacion, comuna de

Catemu, del departamento de Putaendo; i, en
consecuencia, apruébase definitivamente 1a
don Enrique G. Hui-
departamento de

eleccion i poderes de
dobro, quien representard al
Putaendo“.

Sala de Comisiones, 8 de junio de 1906.—

Fidel Muiioz.—M. A. Urrutia.

Tirmo para los efectos de la tramitacion.—

Fernando Freire”.

2.0 De una solicitud de don Enrique T.
Valenzuela, sarjento mayor graduado de Kjér-
cito, retirado absolutamente, i prefecto de po-
licia de San Bernardo, en que pide se le con-
ceda los beneficios de
19 de febrero ultimo.

Rejistros eleciorales de Tanga

Fl sefior ORREGO (Presidente).— Me per-
mito hacer presente al honorable Diputado
gefior Barros Errdzuriz que, en conformidad

a lo solicitado ayer por Su Sefioria, s pi-
dieron a la Secretaria del Nenado los rejis-
tros electorales de la comuna de Tunga 1se
manifest6 alla que no habia llegado ninguno
de esos rejistros.

Elecciones de San Fel pe, fuatacndo
i Los Andes

Tl sciior ORREGO (Presidentc).—Corres-
ponde entrar a la calificacion de las eleccio-
nes de la agrupacion de San Felipe, Putaen-
do i Los Andes.

Qe va a leer el informe
BBy
weert €

cuenta.

de la Comision.

El senor ORREGO (.Prcsidente).—affn dis-

susion, e} informe conjuntamente con, la re-

rlamaeinyt.

1a lei namero 1858 de

leyo el injorme que se inserta en la
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Ofrezco lapalabra al representante del sedior
Verdugo que lo es cl sefior don Anibal Le-
telier.

El seiior LETELIER.—Con alguna estra-
fieza, seiior Presidente, me he impuesto de la
circunstancia absolutamente inaceptable de
haberse presentado un informe de que no he-
mos tenido conocimiento dos de los miem-
bros de la Comision respectiva.

Fl sefior Barros Frrdzwiz i el que habla
hemos asistido a todas las sesiones de la Co-
mision i en ollas no se ha discutido ningun
informe. T debido a consideraciones de leal-
tad i caballerosidad que nos debemos guardar
todos los miembros de esta Camara, tanto el
honorable sefior Barros como el que habla no
hemos querido suscribir un informe que tenia-
mos redactado para llegar a una conclusion
precisamente contraria de aquella a que llega
ol informe de la mayoria de la Comision.

No me csplico este novisimo sistema 1m-
plantado por las comisiones. Alli no se dis-
cuten informes, ni se llega a acuerdos de ma-
yorfa i minorfa, aunque con tal procedimiento
e violen articulos espresos del Reglamento.

A espaldas de los colegas, sin tomarlos en
cuenta, se traen a la Camara informes que no
vacilo en calificar de sorpresivos.

Fl sefior FREIRK.—La misma advertencia
(e hice ayer al honorable sciior Barros, pue-
do hacerla hoi a Su Seioria.

Despues de dos citaciones indtiles a sesion,
en que los miembros del partido. liberal-de-
mocrdtico 1 conservador se abstuvieron de
asistir, acordamos con ol sefior Muiioz, presi-
dente, en vista de la necesidad de suscribir
informes para que la Cimara hiciera discusion
completa i amplia, aliviandose la lectura
de pesados espedientes, evacuar el informe
que la Camara acaba de comnocer.

De este acuerdo di yo aviso al honorable
sefior Barros i le encargué que lo advirtiera
tambien al serior Letelier; de manera, que Su
Sefioria han debido tener conocimiento de que
este informe se iba a suscribir.

Tl sefior BARROS ERRAZURIZ.—Su
Sefiorfa me aviso despues que se suscribié el
informe.

Flsefior FREIRE.—Absolutamente; lo pre-
vine a Su Seilorfa al dia siguiente de aquel
en quc, citada la Comision por ultima vez, no
celebrd sesion.

Fl seiior BARROS ER RAZURIZ.—Como
lo manifesté ayer, yo no asisti porque se cita-
ba para horas moportunas, cn las cuales la Ca-
mara celebraba tambien sesion.

Parecin que al hacer las citaciones lo que se

{lngenbin ersy, PIeEiRAINRRES qUe RO ARIALATATION
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El sefior FREIRE.— Yarectifiqué ese punto
ayer a Su Sefiorfaino tengo para qué volver
sobre él.

El seiior LETELIER.—Rogaria al hono-
rable sefior Barros que se sirviera decirme si
me trasmiti6 el encargo que le hizo para mi
el sefior Freire.

El sefior BARROS ERRAZURIZ. —Yo no
he avisado una palabra a mi honorable amigo
el sefior Letelier,

Cref entender al sefior I'reire que Su Sefio-
ria me decia que ya estaba redactado el in-
forme.

Fl sefior FREIRE.—Dije a Su Seiloria que
estaba acordado.

El sefior BARROS EKERRAZURIZ.—Yo
guardé silencio, pensando que la Comision
-obraba mal al acordar ese informe, pues no
hai derecho a acordar informe sin oir a los
‘miembros de la Comision.

El sefior FREIRE.—Asf{ lo exijia la premu-
ra del tiempo 1 la circunstancia de no concu-
rrir Sus Seforias.

El sefior LETELIER. —De todas maneras,
sefior Presidente, este informe no se ha dis-
cutido en la Comision; 1 esto constituye un
procedimiento completamente incorrecto en
el cual seria conveniente que las comisiones
no iusitieran.

Formulo protesta formal del procedimiento
i me baso para ello en el articulo 84 del Re-
glamento que estipula que los informes de ma-
yorfa i minorfa deben ser discutidos en las
-comisiones.

En estas circunstancias, como la Camara
comprende, me encuentro en una situacion
escepcionalmente desventajosa para hacer la
defensa de mi representado.

No conozco el informe de mayoria sino por
la lectura que acaba de hacer de ¢l el senor
Secretario; me hallo, por lo tanto, inhabilita-
do para rebatir los cargos que alli se hacen.

Sin embargo, como estimo que la reclana
cion es perfectamente bien fundada, i como
creo que, terminada la lucha politica en que
hasta ayer estuvimos empefados, la Cimara
habré de proceder con completa serenidad de
eriterio, entro a hacer la defensa de la recla-
-macion, en la confianza de que la Camara ha-
bra de acojerla.

Antes de entrar al fondo de la cuestion, yo
~desearia que el sefior Secretario hiciera una
-relacion de los antecedentes que figuran en el
espediente, siempre que estuviera preparado,
naturalmente.

El sefior SKCRETARIO.—E! informe i los
antecedentes los he recibido pocos momentos
antes de entrar a la sesion, de manera que 1o

he tenido tiempo de examinarlos i, en conse-
cuencia, no estol preparado para hacer la re-
lacion.

Bl sefior LETELIER.—EI sefior Secreta-
rio puede enténces omitir la relacion del es-
pediente, porque, siendo tan vasto i compli-
cado, no es facil que pueda hacernos desde
luego esa relacion con la sola lectura de los
documentos.

Voi pues, a formular algunas observacio-
nes que, estol seguro, llevaran al convenci-
miento de mis honorables colegas la justicia
que asiste al reclamante.

Dice el informe de la mayoria de la Comi-
sion que el sefior Verdugo no mandé apode-
rados a la comuna de Catemu.

Se ha querido deducir de aqui que el se-
fior Verdugo tenia confianza en las personas
que iban a presidir la eleccion. Pero es ne-
cesario no olvidar que el seiior Verdugo no
estaba solo, por cuanto los apoderados del
sefior Campillo, candidato conservador, debian
vijilar tambien por quela eleccion se hiciera
correctamente 1 por que fueran respetados los
sufrajios que favorecian al sefior Verdugo.

Se ha invocado, ademas, la disposicion del
articulo 111 de la lei de elecciones, que esta-
blece que las reclamaciones deben deducirse
dentro de términos fatales. Se ha pretendido,
de este modo, hacer ver que la reclamacion
del serior Verdugo solo puede tomarse en
cuenta respecto a dos o tres secciones.

Pero, entre tanto, el sefior Verdugo formu-
16 su reclamacion dentro del plazo legal, i
amplié el interrogatorio dentro del plazo de-
terminado por la lei.

Aun dentro del derecho estricto que regla
la sustanciacion de los juicios, seria proceden-
te la ampliacion del interrogatorio hecho por
el sefor Verdugo.

;Qué es una reclamacion?

Una reclamacion no es sino una demandas,

;T a qué se redere la demanda?

La demanda se refiere a los puntos con-
cretos sobre que versa la contienda.

Lo timico que habria que considerar en este
caso es saber, s la ampliacion fué o no hecha
dentro del término legal.

Ruego al sefior Secretario se sirva decirme
la fecha en que sc presentd la ampliacion del
mterrogatorio,

El sedor SECRETARIO.-—La solicitud de
ampliacion se presento el ocho de marzo i el
juez proveyd: “Téngase presente®.

El sefior LETELIER.—Por lo tanto, la

ampliacion fué pedida dentro del plazo que
determina el articulo 111 de la lei de eleccio~
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nes, 1 en consecuencia, esta parte del informe
no tiene valor ni fundamento alguno.

Antes de entrar al fondo de la reclamacion,
vol a considerar lo gue podria llamarse el as-
pecto jeneral de la cuestion.

Ils un hecho evidente que en la comuna d
Catemu aparecieron sufragando el dia cuatro
de marzo un numero oxcesivo de cindada-
nos, numero e no guarda relacion con los
sufrajios emitidos cn esa comuna en las elec-
ciones de los aflos 800 1 903,

En las elecciones de 1900, segun aparece
en un certificado que tengo en mi poder, Jos
sufragantes en la comuna de Catemu alcan-
zaron Unicamente a doscientos tres. In 1903
alcanzaron a doscicntos setenta 1 sels 1 en
marzo de este atio sufragaron ochocienios vein-
ticinco electores.

;Cudl es la causa
grande?

El honorable sefior Ireme esplicaba este
fenémeno en una de las sesiones de la Co-
mision informante con el cstablecimiento en
Catemu del Sindicato Krances, el cual habia
llevado alli gran ntmecro de operarios.

I bien, sefior, yo pregunto ahora al serior
Freire: jpor qué si este Sindicato se estable-
¢id en Catemu en 1901, solo votaron en 1903,
tres aflos despues, tnicamente doscientos
setenta 1 seis cindadanos?

Bl sefior FREIRE.—Porque este Sindica-
to no desarrolld alli ampliamente sus nego-
cios sino despues de 1903.

El seior LETELIER.—Pero, de todos mo-
dos, debié aumentar alli la poblacion desde
los primeros afios en que se establecid el
Sindicato

El seiior FREIRE.—En los primeros tiem-
pos el Sindicato se ocupé en los trabajos de
mstalacion.

El seior LETELIER.—Yo dejo constan-
cia de este hecho ante la Cémara.

-Este aumento tan considerable llamé la
atencion de la Comision informante, e inves-
tigando su orijen, pudimos observar que
entre los rejistros electorales aparecia uno en
que, en octubre ltimo, en un solo dia, ha-
bianse inscrito por una sola mano ciento
cincuenta electores.

;Es esto posible? ;No saben mis honora-
bles colegas que las Junhs inscriptoras fun-
cionan solo algunas horas al dia1 que se ha-
cen las inscripciones con toda clase de incon-
venientes, 1 que, por consiguiente, es matc-
rialmente imposible que en un solo dia se
hayan inscrito fen  Catemu clento cincaenta
cindadanos?

Entonces, sefior, no era el Sindicato I'ran-

de esta diferencia tan

s
°
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ces el que habia aumentado en Catemu el
numero de sufragantes sino los fraudes que

gse venian preparando desde las Ultimas ins-~

¢ ciipciones.

Yo pregunto al sefior Freire 1 al sefior Ba-
1ros K i
Sala algun otro miembro de la Comision—
que han tenido en sus manos estos rejis-
tros, ;no es efectivo el hecho que estoi afir-
mando?

Desearia que me dijeran, guiados por el
espiritu de justicia levantada que debe ins-
pirarles, si no es verdad que se trata de un
fraude escandaloso que la Cimara no puede
sancionar.

Tomo el silencio de los miembros de la
Comision como aprobacion.

El sefior FREIRIE.—No lo tome Su Seiic-

Yo no contesto a Su Sefioria, porque no de-
8e0 1ntummpulo

Kl sefior LETELIER.—Autorizo a Su Se-
foria para que me Interrumpa.

El sefior FIHEIRE.—A su tiempo contes-
taré a Su Seiloria.

Ll sefior LETELIER. —‘AO‘Ladecelia, en-

tonces al sefior Barros Errazuriz que me dijera

st os verdad lo que estol afirmando.

El seior BARROS LRRAZURIZ.—Ha
llamado, en efecto, mucho la atencion de la
Comision el hecho. que asevera el sefior Le-
telier.

Se ha podido ver que en uno de los rejis-
tros aparecen inscritos en un mismo dia cien-
to cincuenta electores por una sola mano.

1 De manera que a la simple vista se nota la
falsificacion.

Kl sefior LETELIER.—;Para qué seguir
insistiendo en esto cuando hai un medio facil
de comprobar la verdad de lo que estoi di-
ciendo?

Los rejistros & que me refiero estin en la
sala de comisiones de esta Honorable Cémara.
sPor qué no los hace traer el sefior Presidente?
1 JA la vista de esos rejistros la Camara podrd
convencerse de que el hecho que asevero es
completamente exacto.

Pero, sefor Presidence, esta votacion de

) Catomu tendrd que ser lqendmla en la histo-
éua de nuestras elecciones.

I digo que pasard a ser leJendarla, porque

0 raiz de verificada csa cleccion, en presencia
;de los fraudes perpetrados con verdadero lujo
de umsmo, fueron encarcelados veinte voca-
§ es de las mesas de Catemnu,

6 Sino se me(‘x an cometido fra,udes en esa
geomuna, geree la Honorable CAmara que se
2 habria reducido a prision a esos vocales?

¢
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Para que vea la Cimara que es exacta lag

afirmacion que hago, i para que tome conoci-
miento del decreto de prision respectivo, me
vol a permitir pedir al sefior Sceretario que se
sirva dar lectura al certificado correspondiente
que envio a la Mesa.

Se leyd el eertificado.

El sefior LETFLIER.—Hai, pues, veinte
vocales presos... I estas son las elecciones co-
rrectas...!

Todavia, la Cémara puede tomar nota de
este otro hecho sumamente grave: el fador
de los vocales encarcelados, de los reos en
Iibertad provisoria, es el propio seiior don En-
rique Garcia Huidobro, el propio Diputado
electo a quien afecta la reclamacion.

Nada mas léjos de mi 4nimo que pretender
inferir agravio a este distinguido caballero;
pero la necesidad de esponer i comp1obar
estos hochos me coloca en el penoso deber de
llamar la atencion de la Camara hacia esta
circunstancia.

S1 la Cimara, en presencia de estos hechos,
declarara valida la eleccion de Catemu dese-
chando la reclamacion del sefior Verdugo, ha-
bria dado un voto de inmunidad a delincuen-
tes vulgares.

Eso unportaria que una de las ramas del
Con reso de la Reptiblica dijera al juez de la
causa: “No continie Ud., no persista en cas-
tigar estos crimenes i delitos: yo he recono-
cdo ya que esas elecciones son validas, que
no se han cometido abusos en ellag.“

;Puede la Cimara, aun impulsada por el
Interes politico mas exaltado, llegar a echar
un mante de impunidad sobre estos graves
delitos?

Yo creo que né, seiior Presidente, todo tie-
ne su limite,

Hai un terreno al cual no puede entrar la
Camara sin abdicar su alta investidura ; su
dignidad, i yo estoi seguro de que en este caso
no llegard hasta ah, porque no encontraria
nada con que pudiera lavar la mancha que se
echara a si misma.

Permitame la Camara que le recuerde algo
que acontecié el afio 1903,

Se trataba de las elecciones verificadas en
~ la comuna de Parral, que habian sido total-
~m-mte falsificadas, 1 a pesar de que habia en-
tinces una fuerte mayoria, que se sentia afec-
tada, 1 de la cual log liberales-democraticos
formabamos parte, la Cémara, por gran ma-
yoria, rechazando las falsificaciones, dijo que
el Diputado electo era el sefior Ibdfiez, miem-
bro de la minoria.

La Camara se enaltecié con ese voto, en
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A
que tomaron parte muchos Diputados que se
sientan en los bancos liberales-democraticos i
que figuraban en la mayorfa.

Tengo la profunda conviccion de que ese
caso habra de repetirse ahora, porque forman
parte de esta Cémara Diputados que eran
tamblien miembros de la que supo hacer jus-
ticia levantada i jévenes de corazon sano que
por primera vez llegan a este recinto i que
10 querrdn iniciar su carrera politica encu-
briendo fraudes.

El hecho de que ha habido falsificaciones
en Catemu es indiscutible, ha sido probado
hasta la saciedad.

Esa falsificacion esta probada con numero-
sos antecedentes,

Ruego al sefior Secretario me escuse la
nueva molestia que le voi a imponer pidién-
dole que lea los dos certificados que corren
en el espediente, uno de un notario publico 1
otro de un secrctario de juzgado, quo acredi-
tan la existencia de numerosas falsificaciones.

Se di lectura a dichos documentos.

Kl sefior LETELIER.—Creo que no habrd
una sola persona que encuentre que hai algu-
na circunstancia que atentie la im portancia de
este documento quc suscriben dos miembros
de fe que aseveran la verdad de los hechos,

I por st pudiera observarso que estos fun-
cionarios son do un determinado color poli-
tico, el seiior Verdugo ha presentado una,
solicitud a la, Honorable Camara, con fecha 18
de junio, en la que pide el nombramiento de
una comision de mnotarios que se cerciore de
la verdad de sus denuncios, lo que manifiesta
que no ha buscado el testimonio de personas
complacientes, sino el de funcionarios abso-
lutamente desinteresados e intachables.

Ruego al sefior Secretario se sirva dar lec-
tura a la solicitud del sefior Verdugo.

El sefior SECRETARIO.—Dice asi:

“Soberano Sefior:

José Agustin Verdugo, haciendo uso del
derecho de peticion i de la accion popular de
que habla la lei electoral, a V. E. respetuosa-
mente espongo: que figuré como candidato a
Diputado por la agrupacion de s an Felipe,
Los Andes i Putaendo i que he presentado un

éreclamo por abusos cometidos cn la comuna

de Las MAquinas, del departamento de Pu-
taendo, 1 que el juez del departamento ordend
que dos miembros de fe se trasladaran a Ia
Secretaria de la CAmara para hacer el cotejo
de las firmas que aparecen en los cuadernos
de la eleccion con los de los rejistros corres-
pondientes; scgun el acta que los ministros
'de fe han dejado en poder del Secretario ds
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estas firmas estampadas hace cinco o mas afios *
con manos temblorosa, ahora aparecen escri-
tas con una firmeza i una correccion sorpren-
dente; i vice-versa, las que enténces fueron
escritas con pulso firme, ahora estan hechas
con mano torpe i caractéres irregulares, como
si se hubieran escrito con la mano izquierda.

Estos vicios no requieren prueba, saltan a
la vista; i por eso pido que los honorables
Diputados se cercioren de ellos antes de la
votacion, porque no es posible que se dejen
sin sancion fraudes tan enormes.

No hai, pues, necesidad de que la prueba de
estos fraudes esté revestida del rigorismo de
la que se rinde en materia civil o criminal.

En el informe de minorfa que, segun dije,
esté redactado, hai un estudio completo de la
prueba que se ha rendido para justificar irre-
gularidades tan enormes como la espulsion de
los apoderados contrarios al tiempo de prac-
ticarse el escrutinio, i la de obligar por la
fuerza a los vocales a firmar estas actas falsi-
ficadas poniéndole el revolver al pecho.

Sobre este particular la prueba es avasalla-
dora i sin réplea.

En una palabra, honorable Presidente, los
fraudes cometidos en esta eleccion son tan
numerosos i de tanta magnitud, que cada uno
de ellos por si solo basta para anularla; i por
lo mismo ascmbra que siendo tan graves estos
fraudes no se haya pedido de plano la nuli-
dad de esta eleccion 1 haya quien sostenga su
validez.

De la informacion testimonial producida
por el reclamante sefior Verdugo, consta: que
en la mesa correspondiente a la seccion pri-
mera de la sétima subdelegacion, se come-
tieron diversos abusos, de los cuales los vo-
cales se negaron a dejar constancia, preten-
diendo arrojar a viva fuerza delrecinto enque
dicha mesa funcionaba al apoderado de uno
de los candidatos, don Macario Cruz.

Este apoderado formuld, entre otros recla-
mos, uno relativo a diez votos que corres-
pondian al candidato a Senador seiior Krréa-
zuriz 1 que se los consignaron al candidato
don Rafael Sotomayor, i otro relativo a vein-
te cédulas emitidas en favor del ecndidato
sefior Campillo, o sean sesenta votos, que se
adjudicaron indebidamente, en medio de vi-
vas, al candidato sefior Huidobro. ,

Se ha acreditado tambien, relativamente a
esta mesa, que al hacerse el escrutinio se .en-
contraron en la mesa sesenta 1 seis cédulas,
ntimero que no correspondia a las firmas pues-
tas en el cuaderno respectivo por los sufra-
gantes, en el cual solo aparecian sesenta 1
cinco. '

Uomisiones aparecen las falsificaciones hechas
por los vocales o con consentimiento de ellos
hasta el estremo de que una sola mano ha
hecho ciento veintidos firmas en un cuaderno
sin tomarse el trabajo de imitar la letra, -
brica i aun cambiando los nombres de los
electores.

Vengo en solicitar de V. K. tenga a bien
ordenar no se devuelvan el juego de rejis-
tros que estan actualmente en la Camara
puesto que en el departamento existen dos
juegos mas para que los senores Diputados
puedan confrontar los abusos denunciados.

Por otra parte, el seior Enrique Garcia
Huidobro, Diputado presuntivo, ha publicado
en uno de los periédicos de la ciudad, ne-
gando la veracidad de lo que afirman los mi-
nistros de fe, i como esta cuestion no puede
quedar por un momento en duda, vengo en
solicitar de V. E. tenga a bien nombrar dos
notarios para que confronten el acta de los
ministros de fe con los hechos que en ella se
denuncian.—José 4. Verdugo.

El senor LETELIER.—Debo llamar la
atencion de la Camara a la circunstancia de
que la mayoria de la Comision solo tome en
cuenta uno i otro hecho aislado, prescindien-
‘do en absoluto de los demas, como el de la
falsificacion clara i evidente de la firma de los
electores que es un punto decisivo 1 perfec-
tamente establecido.

;Acaso podria alguno de los sefiores micm-
bros de la Comision abrigar dudas al respec-
to i decir que no existe esa falsificacion?

Yo querria que si hai alguno de ellos que
tenga dudas i que crea que esta falsificacion
no es manifiesta, lo dijiera.

Precisamente para que nadie dude de esta
causal indiscutible de nulidad, se han hecho
traer los rejistros, a fin de que los honorables
Diputados los examinen por si mismo, 1 se
cercioren de que estan falsificados.

La verdad es, honorable Presidente, que no
hai un solo miembro de la Comision que no
esté de acuerdo en que esta falsificacion existe.

Asf entiendo que lo ha manifestado el ho-
norable sefior Freire, que no me desmentir4, 1
lo mismo el honorable sefior Pleiteado, cuya
ausencia lamento porque seguramente habria
corroborado lo que afirmo, en la misma for-
ma que el sefior Muiioz Rodriguez, quien ma-
nifesté tener igual conviccion al respecto.

I no podia ser de otro modo, puesto que las
falsificaciones son tan manifiestas, que basta
con solo mirar las firmas de los rejistros 1
compararlas con las firmas puestas en los cua-
dernos en blanco.

En efecto, honorable Presidente, algunas de

ot
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Para salvar esta disconformidad, uno de
los comisionados del sefior Huidobro de ape-
lido Riesco, escribié de su purio 1 letra una
firma que tomé del rejistro, correspondiento
a un elector que no habia sufragado.

Estos graves abusos han sido constatados
con las declaraciones de los testigos don Ma-
carto Cruz, don Manuel Arenas, don I'¢lix
Berrfos i don Francisco Céceres.

Relativamente a la seccion segunda de la
subdelegacion sétima de la misma comuna, se
ha acreditado con las declaraciones de don
Manuel Arenas, don Isaias Rey, don Eujenio
Hidalgo i don Pedro Collao que no se per-
miti6 al apoderado del candidato don Enrique
Campillo—don Isafus Rey—incorporarse a la
mesa ni presenciar el escrutinio.

En la seccion primera de la subdelegacion
octava declara don Cérlos Arcllano que se
falsificaron las firmas de cerca de ochenta elec-
tores por un sefior Miranda, i que al depo-
nente se le obligd por la fuerza a firmar las
actas falsificadas, en las cuales se atribuyeron
integramente los ochenta votos falsificados al
candidato a Diputado don Enrique G. Hui-
dobro.

En la seccion segunda de la misma octava
subdelegacion, declaran don Isalas Salinas i
don Ricardo Jones que los vocales de la mesa
arrojaron fuera del recinto al apoderado de
los sefiores Campillo 1 Errédzuriz, no permi-
tiéndole presenciar el escrutinio.

El testigo don Moises Castillo, depone, re-
lativamente a esta mesa, que en ella ue falsifi-
caron sesenta 1 cinco firmas de otros tantos
electores quo no se presentaron a sufragar,
adjudicindose esos votos supuestos al candi-
dato seflor G. Huidobro. Para perpretar este
fraude, hicieron salir a don Jerénimo Rami-
rez, apoderado del candidato don Enrique
Ceampillo, siendo hechas las falsificaciones por
el presidente i el secretario de 14 mesa.

El testigo don Jerénimo Ramirez espone
respecto de esta mesa, que como a las cuatro
de la tarde, cnando seiba a empezar el escru-
tinio, se presentaron en clla don Onofre Clon-
cha 1 don Isafas Salinas, ambos candidatos a
municipales,

Estos seflores despues de conversar con el
presidente de la mesa, se dirijieron al decla-

rante para proponer que consintiera que s

cambiaran todos los votos que aparecian cn la
urna, para sustituirlos por otros, i que no ha-
biendo aceptado semejante proposicion, fud
arrojado violentamente del recinto en que se
1ba a practicar el escrutinio.

Respecto de la seccion tercera, de la mistna
subdelegacion, declaran log testigos don TLo-
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renzo Cepeda, don Santiago Barrueta i don
José del Cérmen Silva, que poco antes de
principiar el escrutinio los vocales de la mesa
espulsaron violentamente de ella a don Héctor
Salas Errdzuriz.

Igual declaracion ha emitido este mismo
caballero.

Mesa de la cuarta seccion de la misma oc-
tava subdelegacion.—Consta de las declaracio-
nes de don Isaias Salinas, don Ricardo Jones,
don Juan Domingo Gonzélez, don Lorenzo
Cepeda, don Moises Carvajal, don Pedro A.
Pizarro, don Nicolas Monson, don José del
Céarmen Silva, don Eucario Diaz, don Grego-
rio Salas ,don Jerénimo tamirez, don José
Santos Ponce, don Roberto Gacefa i don Moi-
ses Castillo que el comisionado don Alfredo
Villarreal fué secuestrado para obligarlo - a
firmar el acta, amenazandolo con revélver el
primer alcalde don Juan José del Canto. El
sefor Villarreal se resistia a firmar porque el
acta estaba falsificada i para escapar do la
agresion de que se le hacia victima tuvo que
dar voces de ausilio, -

El propio seflor Villarreal corrobora las
aserctones de los testigos indicados, agregan-
do que el primer alcalde, sefior Canto, le puso
revolver al pecho i lo obligé a firmar el acta
del rejistro,

El testigo don Héctor Salas Errdzuriz, es-
pone que él presencid todo lo ocurrido al se-
for Alfredo Villarreal i que como protestara
de semejantes atropellos, se le espulso del re-
cinto de la mesa.

Agrega el doponente que en esa emerjen-
cia pidié ausilio para libertar al sefior Villa-
rreal, el cual pudo escapar por la llegada de
un grupo de personas que se manifestaron
dispuestas a favorecerlo.

Sccciones quinta 1 sesta de la misma sub-
delegacion octava.—Fueron arrojados los apo-
derados adversos al seiior . Huidobro.

Aqui tiene la Cdmara los hechos que han
sido acreditados por el sefior Verdugo, 1 que
se hallan tan plenamente demostrados, que
han dado mérjen a que la justicia decretara
6rden de prision contra veinte de log veinti-

¢cinco vocales de las mesas de Catemnu,

Podrin hacerse los argnmentos mas inteli-
jentes para defender los procedimientos de
enas mesas, pero a todas las escusas que se
den contrapongo yo ios hechos tales como
estdn demostrados en la pruclba rendida en la
reclamacion del sefior Verduge: i en primer
lugar, el hecho de que actualniente se encuen-
tren con Orden de prision sjecutoriada, i en
ibertad bajo de flanza, veinte de los veinti-
cinco vocales de las mesas de Catemu, I note
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bien la Cémara que digo que la érden de pri-{—zA nombro de cual de los Diputados a
sion est4 cjecutoriada, pues en efecto, los vo- quiénes afecta la reclamacion va a hablar Su
cales culpables han consentido la ¢rden de Sefioria? '
prision, no han apelado de ella, para no correr El seiior RIVERA (don Guillermo).—A
el albur de que la Corte de Apelacioncs de- nombre del sefior Garcia Huidobro.
clara improcedente la escarcelacion que les ha Voi a sostener el informe de mayorfa de la
concedido el juez de primera instancia, bajo Comision de que se ha dado cuenta a la Ca-
la fianza del propio candidato don Enrique mara, i a analizar en detalle las observacio-
Garcia Huidobro. nes formuladas por el honorable Diputado
La Camara no podrd ménos que convenir§por Linéres, sefior Letelier, en contra de la
en que en la eleccion de Catemu ha habido eleccion de don Enrique Garcia Huidobro.
irregularides, fraudes, atropellos, puesto que La reclamacion del seiior Verdugo no afec-
asi lo ha declarado la justicia al ordenar lafta a los Diputados seiiores Freire 1 Campillo
prision de los vocales, prision cc nsentida por{que no obtuvieron en las mesas de Catemu el
éstos, que no han apelado del decreto respec- ntimero de votos suficiente para que en caso
tivo. Queda, por consiguiente, establecido elyde repetirse la eleccion en ellas, pudiera el
hecho fundamental en que el sefior Verdugoresultado afectar a dichos candidatos.
funda su peticion de nulidad de la eleccion He escuchado con mucha atencion las ob-
de OCatemu: que alli no ha habido verdaderaservaciones del honorable Diputado por Lina-
eleccion sir.o una enorme falsificacion, de ma-jres, que se han producido en los términos
nera que a la Camara no le corresponde ha- correctos, intelijentes 1 discretos que acostum-
cer otra cosa que anular la eleccion de lasibra Su Sefioria; pero debo decir con toda
mesas de Catemu, i mandarlas repetir, apro-{franqueza, que las he encontrado mui vaga i
bando intertanto presuntivamente los poderes { nada convincentes.
de los Diputados que resulten con mayoria cn Yo, que conozeo a fondo los antecedentes
el resto de la agrupacion electoral. de la eleccion de Catemu, pues los he estudia-
5Qué resultaria de semajante declaracion de¢do detenidamente, le podido llegar al conven-
la Cimara? Seguramente, que, si el sefior Gar- cimiento de que los poderes del sefior Garcia
cfa Huidobro goza en la comuna de Catemu Huidobro no adolecen de vicios, 1 de que su
de la gran popularidad que se le atribuye, entrada a la Cmara es tan correcta como lo
triunfari en la repeticion de la eleccion, i vol-¢desea el honorable Diputado por Linares i
veria a la Camara, entrando por la puerta, izno podemos ménos de desearlo todos en este
mereciendo el respeto i consideracion a querecinto.
es acreedor por las condiciones personales) He tomado minuciosa nota de las observa-
que lo distinguen, en vez de permanecer des-$ ciones del honorable Diputado por Linares 1
de luego con poderes nacidos en forma tan)voi a ocuparme con interes i detenidamente
desfavoxjable. o en cada una de ellas.
Termmo.formulando el siguiente proycctol Empezaré por referirme a un hecho que
de“acue'rdo. . , . tiene importancia especial para apreciar en
Anrticulo 1.° Declaranse nulaslas elecciones jeneral la eleccion de Catemu, i del cual ha

de Diputados verificadas el 4 de marzo Wltimo ¢4, 540 nota tambien el honorable Diputado
en las secciones 1.2 i 2.* de la subdelegacion por Lindres.

7.1 1.8 2.8 3.8 4.2 521 6.0 de la subdelega-

: . g T condids v c1

cion 8.% de la comuna de Catemu del departa- El candidato don Enrique Garcia Huide
bro es vecino de la comuna de Catemu, 1 pro-

waento de Putaendo. o e 1 familia ha si 1
Art. 2.0 Apruébanse presuntivamente los pietario cn eila; su lamilia ha sgdo desde hace
poderes de los sefiores Fernando Freire, Luis muchos afios la principal duefia del suelo en
Enrique Campillo i José Agustin Verdugo co- aquella zona, 1 el sefior don don Enrique Gar-
cia Huidobro desempefiaba el 4 de marzo de

mo Diputados por la agrupacion de San Ile- A
lipe IPos AndeIs) i Pu‘oa;’ndlo.“ este afio el puesto de primer alcalde de la co-
muna.

Anulada la eleccion de Catemn, el sefior
Verdugo quedaria con 8,791 votos i el seior Se puede decir que la candidatura del sefior
Garcia Huidobro nacié en Catemu mismo 1

Garcia Huidobro con 3,025.
El sefior RODRIGUEZ (vice-Presidente). ¢desde que se presento, hubo entre los demas
candidatos i cn ol plblico la conviccion de

—En discusion el proyecto de Su Sefioria.
Fl seiior RIVERA (don Guillermo).—Pido {que ese candidato en aquella comuna seria ab-
solutamente invencible. Se creyé que no solo

la palabra.
no seria posible vencerlo, sino aun que no se-

El sefior RODRIGUEZ (vice-Presidente).
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ria dable arrebatarle la unanimidad de los su-
frajios de la comuna.,

Tanto fué asi, que el actual Diputado sefior
Freire i los candidatos derrotados sefiores
Verdugo i Silva Moreno, ni siquiera enviaron
apoderados suyos a las mesas de Catemu.

Se produjo, sefior Presidente, respecto de
esta eleccion, uno de esos pactos que tienden
a evitar las asperezas de la lucha 1 las espen-
sas de dinero que desgraciadamente demandan
las elecciones de este pais, como las de todo
el mundo, i que conducen a exaltar los espi-
r1tus i a provocar resistencias de uno i otro
bando.

Esta pratica, aconsejada por el propésito de
llevar las elecciones por el camino mas co-
rrecto, respeta la fisonomia electoral del lugar
sobre que recae.

Pues, bien, un pacto de esta clase se cele-
bré en Catemu.

Habia, pues, una especie de reconocimiento
de las fuerzas del sefior Huidobro, 1 se celebré
un arreglo para evitar lucha, aceptindose por
convencimiento espreso delos interesados, que
las fuerzas del sefior Huidobro eran indiscu-
tibles en aquella comuna.

Estin presentes en la Sala los honorables
Diputados por San Felipe i los Andes, que
estol cierto no me desmentiran que este arre-
glo se hizo.

El sefior LETELIER.—I el sefior Verdugo
stuvo parte en este arreglo?

El sefior RIVERA (don Guillermo).—No
puedo afirmarlo; sin embergo rogaria al hono-
rable Diputado que permita quel el sefior ¥'rei-
re dirija algunas preguntas al honorable Di-
putado por los Andes, a este respecto.

Estos dos caballeros han intervenido, como
candidatos, en las elecciones 1 se sientan en
estos bancos como lejitimos representantes
de aquellos departamentos i creo que pueden
establecer el punto con mas detalles que yo.

S1 Su Sefiorfa me permite, cedo la palabra
al sefior Freire para que conteste la pregunta
del sefior Diputado.

El sefior FREIRE.—A mi vez, voi a per-
mitirme dirijir las siguientes preguntas al ho-
norable sefior Campillo con respecto al punto
que ha tocado ¢l honorable Diputado por
Valparaiso en defensa de los derechos del
sefior Huidobro:

4 Es efectivo o né que en las elecciones del
4 de marzo tltimo se celebré un arreglo en la
comuna de Catemu entre los diversos parti-
dos en lucha?

Si este arreglo se cumplié estrictamente en
lo referente a la eleccion de Diputados.

St en cambio de los inconvenientes que
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dicho arreglo pudiera tener para el candidato
sefior Verdugo, el partido conservador le ce-
di6 sus fuerzas en las comunas de los Andes,
San Hstéban i Rinconada.

Me dirijo al candidato i representante del
partido conservador de aquella localidad, para
pedirle que me haga el favor de contestarms,
en presencia de la Cimara, a la cual pongo
por testigo.

Espero la respuesta del sefior Campillo.

Fl sefior CAMPILLO.—Hubo, efectivamen-
te, un convenio para llevar a cabo la eleccion
en Catemu con toda paz i tranquilidad, en el
que no intervine yo.

El convenio fué acordado por los sefiores
Guillermo Riicker i Alamiro Huidobro; i, si
mis recuerdos no me engafian, solo tuve co-
nocimiento de ¢l despues de pasada la elec-
cion.

Como no tuve conocimiento de ese conve-
nio sino despues de verificada la eleccion, es
decir, cuando ya sabia que no tenia necesidad
de los votos de Catemu para asegurar mi elec-
clon, no traté de imponerme de las cliusulas
del referido convenio en todos sus detalles,

Solo me preocupé de lo que se refiere a la
eleccion de Senador, en la que tenia tanto o
mas interes que en la mia; 1 puedo asegurar
a la Honorable Camara que el citado conve-
nio no se cumplid, en ninguna de sus partes,
en lo que atafie a la eleccion de Senador.

El sefior FREIRE.—Agradezco la res-
puesta del honorable Diputado que no es otra
que la que yo esperaba de la lealtad de Su
Seriorfa.

Ella estd conforme con las afirmaciones
que iban envueltas en mis preguntas, salvo
en lo que toca a la eleccion de Senador.. ...

El sefior LETELIER.—;Ha tomado nota
Su Sefioria de que el sefior Campillo declara
que el acuerdo se cumplié en lo que toca a
la eleccion de Diputados, pero no respecto de
la eleccion de Senador?

El sefior ' REIRE.—Si, sefior; i de eso iba
precisamente a ocuparme.

Liadeclaracion que en este sentido hace el se-
fior Campillo se encuentra en completo acuer-
do con la que hace en una carta el sefior Gui-
llermo Riicker, que dice que no se cumplid
el acuerdo en lo que toca a la eleccion de
Senador. Yono estimo la cuestion como los
seiiores Campillo i Riicker, pero respeto los
motivos que estos caballeros tengan para pen-
sar comopiensan.

Dice en su carta el sefior Riicker.

“Yo reclamé de Catemu en cuanto la elecs
cion era desfavorable a don Rafael Errézuriz,
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f Creo, con lo dicho, haber dejado satisfechos

i enyo resultado influye en el resultado je- ;
neral.” 71os deseos del honorable Diputado por Val-
Como ve la Chmara, esta declaracion ost:iﬁparmso, dando ocasion al sciior Campillo para

de acuerdo con la quo ha hecho 01h()norabluéreconoe(»r que, respecto de la eleccion de Ca-
seior Campillo. %tomu, hubo nn acucrdo entre los partidos en

Tl sciior LETELIER.—;T ¢sto, qué ticne¢lucha, acuerdo que el honorable sefor Cam-
we ver con el sefior Verdugo? g‘piﬂo reconoce que existio, 1 que se cumphd
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Tl sofior RIVERA (don Guillermo).—Tie- ¢respecto de los Diputados.
ne que ver, porque en ol compromiso res-¢  Para terminar, quiero hacer notar la curiosa
pecto de las mesas de Catemu, se contem-’situacion que se ha produacido: el sefior Ver-
plaron Jos intereses do Ja  candidatura d.ol%dngo, que conocid ol acuerdo que s celebré
sefior Verdugo, asegurandole elementos clec-frespocto de la eleccion de Catemu 1 que gra-
torales en las comunas de San Estéban, An-{cias a é1 pudo disponer de las fuerzas que le
des i Rinconada. Apelo al testimonio del se- cedicron los conservadores en tres comunas
fior Campillo sobre esta materia. de la agrupacion, ha pretendido despues Ia
Fl seior  CAMPILLO.—Ns efectivo quefanulacion de la cleccion de Catemu.
mi partido cedié una parte de sus faerzas al! Mo limito a lo que he dicho, por ahora, re-
sefior Verdugo en los Andes, en San Esté- servindome para volver mas tarde sobre esta
ban i en la Rinconada; pero no sé si (sto se cuestion 1 ocuparme de algunas publicaciones
haria como una compensacion por pérdida de¢quese han hecho en la prensa.
otras fuerzas para csa candidatura. El sefior RIVERA (don Guillermo).—Agra-
[l sefior FREIRE.—Voi a dar lectira agdezco a los Lonorables Diputados por San Fe-
uma carta del seior don Alamiro Huidobro,glipe 1 por los Andes las aclaraciones que se
que fué quien intervino en ¢l compromiso?han servido hacer 1 que vienen en apoyo de
por parte de la union liberal. Ista caita datlas observaciones que estol formulando.
completa Tuz en esta cuestion: Dice el sefior Campillo que fuerzas conser-
“Santiago, 11 de junio de 1906. E:itldlom]gx f)u(,‘l'()]} C?d.i.dzls al serior Verdugo, a
don Fernando Iireirec —Apreciado amigo: o HULO GO (Qmpu’lsauop. L7
: ¢ Istablecido, pues, el hecho por declaracio-
Lo ocurrido con relacion al arreglo sobro nes 0O contradichas por los honorables Dipu-
las clecciones de Catemu, es lo signicnte: tados, queda en (tl;\}'o que respecto de los Di-
i putades, sc cumplié el acuerdo o compromiso
Don Andres Silva i el curade la localidad, (de que nos ocupamos.
en representacion de los candidatos de la¢ He querido dejar testimonio de este hecho
coalicion, encontrindose tambien presente don{primordial, para que la Cdmara pueda apreciar
Guillermo Riicker, apoderado de don Ra-¢la actitnd de los candidatos que se presentan
fael Birdzuriz, convinieron, en vista dela es-¢a la Cdmara reclamando por haberles sido ad-
pecial situacion de la comuna, en  que todogversa la suerte de las urnas, despues de hecho
voto que no correspondiese a fuerzas propiaseste arreglo.
de cada uno de los intercsados fucra conside-p Kl senor LETELIER.—No sé si estol en
rado en favor de don Rafael Errfzuriz paragan error; pero aparcco de las preguntas 1 con-
Senador 1 de don Enrigue G. Huidobro paraftestaciones de los sefores Diputados, que el
Diputado, por cuanto s¢ sabia positivamente{seiior Verdugo no intervino en la celebracion
que ¢l candidato Verdugo no tenia ningnn¢de ningun acuerdo, i tamnbien me ha infor-
adepto 1 las fnerzas que hubicran podido{mado el sefior Verdugo, de un modo peren-
acompaﬁar a Campillo estaban con anteriori- torio, (11e no La celebrado convenio con nadie.
dad comprometidas con Huidobro. (B seiior RIVIERA (don Guillermo).—Pero
Do acnerdo con tales convenios provede-Zerco que a esfa informacion del seiior Verdn-
rian los apoderados de todos los candidatos.2 oo, puieden ponerse otras informaciones quo
De Ud. A. 8. S—dA. Huidobro V.« constan de documentos 1 do.declaraci(.)n.cg de
individuos de esta Camara, 1 que, a ml juclo,
Fl sehor LETELIER.---Don Alamiro Hui-¢al ménos por ser enmayor ntmero, valen mas
dobro ;no cs empleado, creo que Ministro del?que la del sefior Verdugo.
Tribunal de Cuentas? Ademas estos hechos estan comprobadcs
Il sefior PREIRIE 5], seior; poro con-; por otros de nna importancia especial.
sorva sus derechos de cindadano clector, 1 laf 1 seiior Verdugo no mandd apoderados a
1o las mesas do Catem.

circunstancia de ser miembro del Tribunal ¢
Cuentas da mas prestijio a sus afirmaciones.§  Es sabido que en la reforma de la lei clec-

Seiior

~
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toral, que se practicé con empeiio por los di-9for Gavcla Huidobro en las mesas de Ca-
versos partidos politicos que tienen represen-ptemam.
tacion en csta Cdmara, so tomé especial inte-)  Fiste ntunero lo encunentra Su Sefiovia exor-
res en garantiv la accion de los apoderados dedbitwte, por cuanto superan en mucho a los
los candidatos i en darles tal amplitud de atei-{sufragantes de afios anteriores.
buciones, que puedan en el momento opor-4  Pero yo digo a Su Sciorfa que es natural
tuno, aducirse como un testimonto eficaz a ?-c)a'-§i1<1jiuo que este cuociente de sufragantes haya
ca do la legalidad de los actos electorales. anwmentado en esa circunseripeion, debido a
Lmplicitamente, ¢l hecho de quoe un candi-ila circunstancia de haberse iastalado ahi po-
dato no envie apoderados a una mesa, impor-¢derosos establecimientos mineros, que traen
ta un abandono de sus dercchos en esa mesa; ¢ por consecuencia inmediata el incremento de
isi nolos envia a toda una comuna, es por-{los operarios que en ellos tienen trabajo.
que no pretende hacerlos valer en ella. Fste numero ha tenido que Ir engrosando
Llego, pues, a la conclusion de que si eliconstantemente, a partic de la esplotacion do
sefior Verdugo no dié poderes a nadic parafnuevas minas en Catemu desde 1901 a esta
que lo representara en las mesas de Catemu, ¢ parte.
es porque nada tenia que hacer alli, no tenin)  Todos sabemos que, en esta clase de nego-
interes en la eleccion de esas mesas. cios, el desarrollo es progresivo, a medida que
El seiior Letelier dico que como el seiior{se inician nuevos trabajos en las minas, has-
Verdugo estaba aliado con el partido conser-)ta que se llega el término del desarvollo de
vador, debian servirle lojicamente de apode-las facnas en un largo espacio de tiempo, a

e

I~

rados los que lo eran del sesior Campillo. veees en decenas de aflos.
Pero esta 1ojica no es acepable: s necesa-§  Lstas reflexiones que podrian parecer un-

rio que los candidatos se lhagan representar(tojadizas i que se prestan a la contradiccion,
por si mismos. fna'tm'ahnontc, estin justificadas de una mea-

Los apoderados del seiior Campillo 1o re-{nera fehaciente, que no deja lugar a dudas.
presentaban a él 1 no a olro. Iis sabido gue cuatro dias dntes de la elec-

Para que hubicran representado tambien al{cion de clectores de Presidente do la Repu-
sofior Verdugo, habria sido necesario que este (blica, que acaba  de realizarse, se hicieron
sefior hubiera firmado los poderes con el se-¢ fucrtes pagos a los mineros de Catemu 1 que
fior Campillo, 1 tal cosa no ha ocarrido. éstos se dispersaron hacia diversos punos.

Podemos, en consccucncia, establecer ue %5 sabido tambien que en la eleccion de
el sciior Verdugo se ha alcjado, ha prescindi- ¢ electores de Presidente, no se gasta ol mismo
do volmatariamente de los vesultados do lafesluerzo, empeiio i tenacidad que en las elec-
eleccion en aquellas mesas. ciones jenerales de Senadores 1 Diputados,

Vienc en seguida otro punto tocado por ¢l por cso ¢s que hemos visto en alguanos pue-
honorable seior Letelier, 1 es ¢l velativo alafblos, en que los ciudadancs conocen sus de-
presentacion judicial vespecto a varias soccio-§ beres civicos 1 en que los partidos son disci-
nes de esta comuna, hecha a destiempo, ¢l 8¢ plinados i obedecen a la consigna, que en la
de marzo. cleecion de electores de Presidente de la Re-

3ien pudo la Comision notomarla en cuen- piblica quo acaba de veriticarse, ha lLabido
ta, i podia yo alejarla del debate; pero la Co-funa disminucion de votos que aleanza a un
mision no ha prescindido de ella, i con suje-¢ veinticineo por ciento por término medio.
cion a las informaciones 1 contra-informacio-¢ En ¢l departamento de Suntiago, por el
nes deducidas, la ha desvirtuado en forma que{estudio rapido que he hecho, he podido ver
no admite cucstion. que hal una disminucion de votos gue alean-

£l cargo que el honorable seitor Letelicr ¢ za al qnince por ciento con relacion a los emi-
hacia a la mayorfa de la Comision no tiene,{tidos en las elecciones jenerales de marzo
pue, razon de ser. lttimo.

Si la reclamacion se habia hecho en forma(! Kn el departamento de Valparaiso esta dis-
que podia prescindir de tomarla en cuenta, la¢minucion es no inferior al veintidos por
Comision, sin embargo, se apresurd a desvir-¢ cicnto.
tuarla. Iis de presumir que esta disminucion haya

I aqui llegd al argumento fque, por decirlofsido mucho mas grande en los demas puntos
asf, constituye el caballo de batalla del hono-¢de la Repablica.
rablo sefior Letelier, con el cual ba querido§  1la razon de esto es que muchos ciudnda-
{\)}'oducir electos dmpresionantes Su Hefioria. fnos han mivado con espirvita imparcial la la-
Me vefioro al nimeve de sufraganies poy el ke« {uha veciente, en que dog grandes handos pes
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liticos se disputaban la primera majistratura
de la Nacion.

En Valparaiso votaron en las clecciones del
4 de marzo pasado trece mil novecientos seis
ciudadanos 1 en las eleeciones para electores
de Presidente verificadas el 25 de junio, solo
votaron once mil.

En la comuna de Catemu votaron el 4 de
marzo ochocientos ciudadanos, i en las elec-
ciones del 25 de junio seiscientos cincuenta.

Desearia que el seiior Secrctario diera lec-
tura al informe presentado por la Comision
Parlamentaria nombrada por esta Cémara
para vijilar las clecciones en la comuna de
Catemu.

El seiior RODRIGUEZ (vice-Presidente).
— El informe a que se refiere el honorable
Diputado no se encuentra, en este momen-
to, en la Mesa.

Se ha mandado buscar a Secretaria.

El sefior RIVERA (don Guillermo).—Con-
tintio, entonces, sefior }residente.

Puedo referirme, de todos modos al in-
forme, porque mi honorable amigo el seiior
Valdivieso me lo dié a conocer un momen-
tn dntes de entrar a la sala.

Dicho informe esti suscrito por los tres
honorables Diputados que componian la Comi-
sion Parlamentaria que vijil6 las ltimas elec-
ciones de junio, en Catemu, los honorables
Diputados sefiores Valdivieso Blanco, Liyon
Petia 1 Subercaseaux del Rio, distinguido co-
rrelijionario del honorable Diputado por Li-
néres.

Pues bien, en el informe sc deja testimo-
nis de que las clecciones en Catemu se lle-
varon a cabo con la mayor correccion. Los
honorables Diputados visitaron todas las me-
sas 1 no tuvieron queja ni observacion algu-
na qué hacer.

El hecho de que en esa comuna haya vota-
do el veinte por ciento ménos que en las elec-
ciones del 4 de marzo, hecho que ha invoca-
do el honorable serior Letelier como argu-
mento para justificar que hubo frandes en las
elecciones de Senadores 1 Diputados, esta des-
virtuado por. antecedentes incontrovertibles.

En las elecciones presidenciales hubo dis-
minucion de votantes en Catemu, en un veinte
por ciento, disminucion que guarda propor-
cion con la constatada en Santingo 1 Valparai-
so. S1 el hecho se verificd en estas grandes
ctudades, ;qué duda puede habor de que ocu-
rriera en Catemu, 1 por qué podria tomarse
pié de la indicada disminucion para suponer
que no cayeron ochocientas cédulas en Cate-
mu el 4 de marzo por el honorable seior (Gar-
efa Huidobro?

A N Y 2 "0 7 2 e i et didining

El seiior RODRIGUEZ (vice-Presidente).—
Si me permite Su Sefiorfa, va a darse lectura
al informe, que acaba de llegar a la Mesa.

El sefior RIVERA (don Guillermo).—Lo
agradezco mucho al honorable Presidente.

El seiior PRO-SECRETARIO, —Dice asi:

“Kn cumplimiento del acucrdo de la Cima-
a, nos trasladamos a la comuna de Catemu
con ¢l objeto de presenciar la eleccion que de-
bia verificarse el 25 de junio préximo pasado.
Eso dia recorrimos las ocho mesas Jde esa
comuna, dos (que funcionaban en el lugar de-
nominado Las Maquinas, 1 las seis rcstantes
en Nilgiie.

En todas preguntamos si habia represen-
tantes de todos los candidatos a electores de
Presidente 1 se nos contestd afirmativamente.

Preguntados éstos sobre si tenian quejas
sobre el funcionamiento de las mesas, nos con-
testaron uniformemente que ningnuna, 1 nos
agregaron que las mesas se habian constituido
a la hora legal, que habian' funcionado el tiem-
po que manda la lei 1 que no habia habido
reclamacion alguna.

En la cuarta seccion de Nilgiie encontramos
en el momento del escrutinio al candidato a
elector, sefior Andres Silva, quien nos corro-
boré lo que nos habian dicho sus apoderados
1los de Jos demas candidatos.

El sefior Silva nos maanifesté que él habia
solicitado que se dejara constancia en el acta
de la junta electoral de que no debian haber
votado algunas personas inscritas por estar
procesadas 1 el presidente de la mesa espuso
que se dejaria la constancia solicitada por el
sehior Silva.—Jorje Valdivieso Blanco.—Arturo
Lyon Peéiia.—F. Subercaseaux del Iio.“

Kl sefior RIVERA (don Guillermo).—Ya
ve la Honorable Cémara como la eleccion
precidencial se efectud en Catemu con abso-
Inta correceion 1 que el ntimero de sufragan-
tes pasé de seiscientos.

Me informa el honorable sefior Valdivieso
Blanco, qne una mayoria enorme, la casi una-
nimidad de los sufragantes, dieron sus votos
a los electores de Presidente afectos a la can-
didatura del seitor don Pedro Montt.

1

En esa eleccion, plenamente vijilada por
una Comision Parlamentaria, s¢ reprodujo el
hecho de haber inmensa mayoria de sufra-
Jios en favor de los candidaios de la union
liberal.

/
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;Qué decir, aliora, de la sitnacion del hono-
rable sefor Verdugo en la agrupacion de San
Felipe, los Andes 1 Putacndo?

;Qué le ha ocmrido al partide liberal-de-

gmom‘!x,‘tir:n en aquella agrupacion?
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servadoras, 1 acaso por fuerzas de otros par-
tidos de los departamentos de San Felipe,
Andes 1 Putaendo.

A este respecto, puedo afirmar que el Di-
putado que habla no ha venido a esta Hono-
rable Cémara con las solas fuerzas con que el |
partido liberal cuenta en Valparaiso. 7

Aunque el partido liberal es alli mui nume-
rosoi ejercita una accion preponderante en
aquel departamento, por la respetabilidad de
las personas que figuran en sus filas, no es
por si solo bastante para reunir dos mil seis-
cientos votantes que sufragaron por mi enla
ultima eleccion.

Me cabe el orgulloila honra de decir que
ocupo este banco mediante la confianza que
tambicn me dispensaron liberales democrati=
cos, radicales, nacionales 1 hasta conservado-
res, :

Kl seitor RUIZ VALLEDOR.—Eso no.

Conservadores no han votado por Su Se-
fioria.

El seiior RIVERA (don Guillermo).—Son
conservadores de espiritu mas amplio que Su
Sefioria.

El seinor RUIZ VALLEDOR.—Demasiado

Esto si que es sujestivo, 1 ruego al hono-
rable Diputado por Lindres, gque presta con
celo su concurso al partido liberal-democrati-
co, se sirva tomar nota de lo que estd suce-
diendo en la agrupacion de San Felipe, An-
des1 Putaendo.

El seiior Verdugo vino por primera vez a
este recinto el afio 1897, despues de haber
obtenido la primera mayoria en las clecciones
de aquella agrupacion, 1le cupo, por consi-
guiente, la representacion de San Felipe.

En 1900 volvi6 a la Camara el sefior Ver-
dugo, pero no ya con la primera mayoria sino
con la segunda. Le correspondi6 la represen-
tacion de los Andes.

En 1903 el sefior Verdugo vino de nuevo
a este recinto, despues de haber obtenido la
tercera mayoria 1 esta vez ie toco la represen-
tacion de Putaendo.

Dentro de la gradacion 16jica que los acon-
tecimientos sefialan, en esta oportunidad de-
bié necesariamente el sefior Verdugo quedar
fuera de la Camara.

Ahora bien, esta disminucion de fuerzas en
una agrupacion electoral, respecto de partidos
determinados, jobedece a la circunstancia de
que aquellas fuerzas se evaporan ino vuelven
a tomar parte en el concierto electoral?

N9, honorable Presidente.

Esas fuerzas han ido a incrementar las de
otros partidos que les ofrecen mas garantias o
que traducen mas fielmente sus aspiraciones.

Las fuerzas liberales democriticas de aque-
llos departamentos se han ido incorporando,
esta es la verdad, al partido liberal.

Se vio en las elecciones de 1903 que el ho-
norable sefior Freire obtuvo un exceso tal de
votos en la agrupacion, que esos votos pu-
dieron mui bien servir para asegurar la elec-
cion de otro Diputado del partido liberal.

Con esta esperiencia adquirida el afio 1903,
el honorable sefior Freire pidié a la junta
ejecutiva de nuestro partido que proclamara
a otro candidato mas; i naturalmente, se pro-
puso a aquel que tenia raices especiales en
la localidad, que contaba con una base segu-
ra resultante de la radicacion suya i de su
familia por largos afios en aquel departamen-
to, en el cual disponia de elementos politicos
de consideracion.

}I*j'l sefior RIVERA (don Guillermo).—Como
decia, honorable Presidente, el seflor Garcia
Huidobro se ha encontrado en una condicion
analoga ala del que habla, a este respecto.

Fsas mismas fuerzas liberales-democrati-
cas iue han venido disminuyendo desde el
afio 97 en la agrupacion de San Felipe, An-
des i Putaendo, han venido en la misma pro-
porcion incrementando las filas del partido
liberal.

Es asi como el partido liberal ha podido
traer a la Honorable Cdmara, en vez de un
solo representante por esta agrupacion, uno
mas que en la eleccion pasada, en que el
honorable sefior F'reire tuvo fuerzas sobran-
tes casi para otro Diputado. :

Lo dicho creo que desvirtuard todas las
observaciones hechas por el honorable Dipu-
tado por Linares.

Voi ahora a ocuparme de algunas circuns-
tancia particulares de que tambien ha hecho
mérito Su Seitoria.

Dijo el honorable Diputado que los voca-

En las comunas distantes de los grandesiles de mesa habian sido reducidos a pri-
centros, ocurre que los elementos politicos?sion, en niimero de veinte; lo que se ha con-
buscan de ordinario a las personas que lesisiderado por Su Sefiorfa como prueba mani-
ofrecen mas garantias, que ticnen mas vincu-fiesta de los frandes que se imputan en la
laciones en ellas, i yo no creo poder ser des-{comuna de Catemu.
mentido si digo que el honorable sciior Hui-} Fntre tanto, analicemos este cargo con eri-
dobro ha venido a este recinto apoyado por{terio practico i politico i con criterio jurf
fuerzas iberales, hibevales demoeraticas, con-!dico: »
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Desdeluego, hai que notar que el sciior juezg gado a confirmar la 6rden dada por el juez
de Putaendo es fervoroso partidario del sefior S quo.

Verdugo, i que, por consiguiente, ante la¢ Pero si mas tarde reune las pruebas que ha
convenlencia de su correlijionario, ha debido¢menester para acreditar su inculpabilidad, ests
posponer un poco sus deberes de hacer justi-¢en su derecho para presentarse ante el Tribu-

cla, sin complacencias de ningun jénero. nal a rendir su contrainformacion, i si esas
El sefior CAMPILLO.- -Permitame el ho-?praebas son estimadas por el juez de mayor
norable Diputado. importancia que las de la acusacion, debe este

Tengo en mui alto concepto al juez degsupuesto delincuente ser puesto en el acto en
Putaendo, 1 nolocreo capaz de cometer lajlibertad, cualquiera que sea ol estado del pro-
menor incorreccion en el desemperio do susjceso. De modo que este auto de prision, de-
funciones por favorecer a un correlijionarioécretado sin defensa del acusado, en realidad
politico. no vale nada; i es de estraiar que personas

El sefior RIVERA (don Guillermo).—Acop- § €OmO mi honorable amigo, el sefior Diputado
to por completo la rectificacion del honorable§Dor Lindres, lo presente como argumento de-
Diputado 1 defiero a la opinion de Su Se-pCI31V0 €N favor de su causa.

fioria. Hai, en seguida, una circunstancia, que dice
No tengo ningun inconyeniepte para aban- 111111_(:]1? en ?bon() d%fsﬁof, xlfocale.z's:_ la de q}le
donar este érden de consideraciones. ¢} Juez IISmo que docreto la prision, conce-

dié la libertad provisoria de estos vocales,
antes de producirse la contraprucba.
Reputandose los delitos electorales como

Hogo esto por deferencia al honorable Di-
putado por los Andes, con tanto mayor agra-

do cuanto que no tengo necesidad de este oy ¥
; , acreedores a pena aflictiva, es evidente que no
argumento para la causa que defiendo.

Drescindird A Y . Sha encontrado el juez tan clara la culpabilidad
rescindiré, pues, de las afecciones pohtloabﬁd tos sindicados cuando les I Jdid
del seiior juez do Putacndo. yde estos sindicados cuando es ha concedido

. _ , 7 su libertad provisoria bajo de fianza.

_ Pero me pregunto ;qué es lo que hace un¢ g argumento que se hace contra el sefior
juez cuando se le denuncia un delito? Levan- Huidobro, por haber servido de fiador a estos
ta un sumario, en el cual declaran las perso- vocales, favorece a ellos i al mismo sefior Hui-
nas que se dicen conocedoras del hecho,?qopyo.

prueba que prepara el acusador o denuncian-¢ P dos conocen los especiales dotes de dis-
te, 1 con su mérito el juez decreta la prisiony iy cion i honorabilidad demi honorable amigo,
de los acusados, sies que es quo cstas decla-y o] gerior Huidobro, si ha rendido caucion en
raciones dan mérito plausible o de ellas re-favor de estos procesados es porque ha debido
sultan indicios de culpabilidad. constarle su inocencia.

Por lo demas, no sé cémo puede estrafiar-
se ol honorable Diputado por Lindres, que
ejerce la profesion de abogado, de este pro-
cedimiento.

Llenos estan los juzgados del crimen de
Valparaiso de fianzas otorgadas por mi a fa-
vor de personas indebidamente encarceladas.

I he otorgado estas flanzas por constarme
la inculpabilidad de las victimas.

Liéjos, pues, de importar este un cargo con-
tra la conducta del seiior Huidobro, realza
sus condiciones de nobleza i de rectitud.

Hasta este momento no se ha producido
todavia la prueba de defensa, que sc rinde
despucs conforme a las leyes de procedimien-
to; no hai mas que la prucba de Ja acusacion,
en virtud del cual se decreta la prision.

Pero este auto de prision, honorable Presi-
dente, aun cnando ne sea reclamado, no pro-
duce cosa juzgada, no causa ejecutoria; de tal
manera que, segun la lei, de la que es pro-
fundo conocedor el honorable Diputado por
Linares, apénas se produzca en autos cual-
quier antecedente o circunstanciaque demues-
tre la inocencia de los acusados, en el mismo
momento deben ser puestos en libertad. Asi
lo establece la lei de garantias individuales.

Cualquiera persona, cualquier ciudadano
puede ser sindicado de un delito, de un cri-
men, por el testimonio conteste de dos indi-
viduos i puede ser reducido a prision. Esa per-
sona, ese ciudadano, puede no tener a la manojsidente, arrastran simpatias, hacen popular
los medios de establecer inmediatamente sujuna causa i levantan i dignifican a los hom-
mocencia. No reclamaria en ese caso porquejbres que asf sirven a sus amiges. Los ciuda-
seria nutil, K1 Tribunal superior se veria obli-$ danos agradecidos no tienen otra forma que

I no es dudoso que si en 1909 vuelve el
seflor Huidobro a presentarse como candida-
to por esta agrupacion, obtendrd doble niune-
ro de votos de los obtenidos en la tltima
eleccion.

Porque estos actos de nobleza, sefior Pre-
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honrar con sus sufrajios, para pagar los sorvi—%el juez letrado de Putaendo, tomar como pre-
clos que reciben. cedente para su resolucion sobre el proceso de
El honorable Diputado por Lin&res decia¢que conoce, la resolucion que la Cimara adop -
que la aprobacion de la elsccion de mi hono-¢te sobre la Validez o nulidad de esas eleccio-
able amigo el seior Huidobro, importariasnes; i silo hiciera, faltaria gravementoe a sus
pronunciar un veredicto de inculpabilidad r(”-gd( sheres, porque a los jueces, segnn una dispo-
pecto de los reos que hicieron los fraudes degsicion ](‘(’.Ll de las authus ](\\‘os incorporadas
las mesas de Catemu; pero, sefior Presidento, fen la leJxmmuon modeum los ostd prohibido
;eémo es posible que un argumento de esta LV lar, no solo en atencion o en conformidad
indole se haga en la Camara, entre profesio-ja las resolucionzs de corporaciones estraiias,
nales, entre lejisladores, entre personas que$sino aun ni en conformidad siquicra a las re-
si no son todos abogados, todos tienen cono-{soluciones de otros tribunales do justicia de sa
cimiento de nuestra lejislacion, tienen el es {misma naturaleza.
piritu i el sentido prictico de las leyes que e modo, pues, que cl fallo de la Camara
rijen o deben rejir el pais? ;No sabe Su Se-{no puodb cjercer influencia alguna en la re-
fiorfa que los poderes publicos son libres ¢¢solucion que lo corresponde dictar al juez quo
independientes entre si, que la Cimara es so-¢conoce de los prosuntos delitos perpetrados
berana al calificar la eleccion de sus miembros¢en la comuna de Catemu.
i que sus fallos no pueden invocarse como¢ T'odavia, el honorable Diputado por Lina-
precedentes en los Tribunales de Justicia? res, se dirijia a los jévenes rocion llegados a
Entonees ;qué argumento puede deducirse?este receinto. )
en favor do IOS reos procesados, por el juez ;Coémo han de aceptar Sus Seiorias esta
de Putaendo, de la interprotacion que diera laggeiis qs albusos electorales? decia el sefor Di-
Cémara a los actos clectorales que se acusan putado.
de incorrectos? Ninguno, absolutamentic nin-)" g Lublaba Su Seiioria a los (e estamos

gunfo.. - , seis 0 mas anos en este recinto, porque nos
Voi a recordar un caso prictico, asi como presumia de conciencia mas endurecida.

Pfl honorable Diputado por Lindres tambien)™ oo dase do argumentos no pueden ha-

recordo otro cerse, seror Pr ezldcntc

lece] . . Lo
En las C{Eéctmones])dc ég$0 sC p1losemalon Tenga la seguridad el seior Diputado que
Oy -
como candidatos a JJIputacos por 1a agttupi-) o hublem un asomo de frande siquicra en

(Imn getChllla% 1 San Gallog ell seflor den esta eleccion, ese fraude no seria aceptado
o 5 mas )
tﬂ“s dn onio yer b(lua uno by © O‘i lm% flf por nadie, mmho ménos despues del arreglo
o , ros del partic
inguidos i respetables miembros del partidot ey 155015 que me referia al principio de la
hberal democritico, 1 el sefior don Santiago sosion

Toro Herrera, dlbtanUId() 1 respetable miem-;
bro del partido liber 2l Paso ahora al asunto de las firmas.

Me toco, en esa ocasion, el honor de defen-) 5 esti haciendo facil camino en la CGlima-
der la cleccion dol sefior Toro Herrera, i re-$ra 1121 idea de resmplazar la accion fiscalizado-
cuerdo que seiald, no con el alcance quo Su§rd de lag juntas electorales i do los candida-

al - . . . . .o
Seitoria 1o ha hecho, sino para agregar una t;os por Lau de notarios 1 secrotarios Ju.chcmles.
presuncion mas de la verdad de los fraudes Se solicita  continuamente del notario tal o
3 : T Tol ceeratar ol ol pebala Ao L
cometidos, el hecho de que todos los vocales del secretario cual ol cotejo de firmas.

V\W\,\/\/\NVWWW\/\, V\_’\W\NWV\/\NV\/\/\/V‘WWW\N\NWW\/
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U ntre 5
de 1a comuna de San Nicolas o de San Gre-¢ ntre tanto, la lei establece de manera ter-
gorio, pues no recuerdo bien el nombre, esta- minante, que estas reclamaciones relativas a la
ban procesados i presos. disconformidad de firmas do los electores, solo

La Camara declard entonces validas esastPucden hacerla los apoderados de los candi-
elecciones i proclamé Diputado al sedor don datos durante el funcionamiento de la mesa.
Luis Antonio Vergara, a cuyo favor se habian: Aceptada la firma el elector vota; no acep-
cometido los fraudes. tada, debe ser reducido a prision.

Pues bien, a pesar de este fallo de la Cd-; No habiéndose reclamado de las firmas, es
mara i despues de que ¢1 habia sido dado, el{ciaro que no se puede hacer revivir la accion
juez letrado que conocia en el proceso inicia-jcon posterioridad entregando su fallo a los
do para la averiguacion 1 castigo de esos frau-;notarios 1 secretarios judiciales.
des, condend a algunos de los vocales de las§ No podemos, no debemos poner a estos
mesas de esa comuna a las penas legales go-)fancionarios sobre las jun tas electorales.
rrespondientes, No habiéndose reclamado do la supuesta

De modo, pues, qua on ningun caso puede §suplantacion de fiviaas, no hainingun dereche
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para reclamar despues contra el procedimien ; El sefior FREIRE.—En

to de la mesa.

Por lo demas, las juntas electorales en esta
materia son pasivas.

La leino las obliga en ninguna parte a re-
Joymar. Deben llmltame a ver si hai 0 n6 ab-
Tosuta disconformidad en la firma de los elec-
Boes.

Entré en scguida el sefior Letelier a ocu-
parse en la espulsion de los apoderados 1 de
muchos otros detalles.

No lo sigo en esta parte de su discurso.

El informe de mayoria es uno de los docu-
mentos mas minuciosos que se hayan presen-
tado ala Cdmara.

Estudia uno a uno los capitulos de la acu-
sacion 1 muecstra como han sido destruidos
por la contrainformacion.

Lela, en segnida, el seior Diputado las
declarauonos de 1lﬂunos testigos.

En esta materia debo espresar que el contra-
informante ha presentado mayor nimero de
testigos que el acusador.

1lalei dice que cn caso de que las dos par-
tes presenten testigos debe darse preferencia
al que los presente en mayorniimero i encaso
deigual numero, debe atenderse a la calidad
de las personas.

Aqui donde el reclamante presenta cuatro
0 cinco testigos, el contra-informante presenta
diez, veinte 1 aun mas, hasta treinta.

Se hace mucho hmcaplo en que a uno de
los apoderados, el sefior Villarreal, se le obligé
a firmar una acta con pufial al pecho 1 revél-
ver a las sienes.

Pero esto noaparece en manera alguna pro-
bado.

Por otra parte, el sefior IHuidobro saca en
esta mesa tres votos de mayoria!

il por obtener estos tres votos sus partida-
rios se sentian capaces de quitar la vida aun
hombre!

Bisto no es creible, honorable Diputado.

Me parece que he analizado todos los pun-
tos que ha tocado cl honorable Diputado por
Lindres.

~ St heolvidado alguno remito a mis colegas al
minucioso informe de mayoriaia la incon-
trarrestable contra-informacion que corre en
el espediente de la eleccion.

Por lo demas, creo que el sefior Verdug
debe respetar la voluntad de los electores’de
aquella agrupacion, que en 1900 lo escluyeron
de la representacion de San Felipe, en 1903
de la de los Andes 1 en 1906, de la de Pu-
taendo, dejandolo fuera de la Chmara.

El sefior ORRKGO (Presidente).—Puede

homenaje a la
brevedad del debate renuncio a usar de la pa-
labra.

Por lo demas, la reclamacion en ningun
caso me afecta.

I} sefior ORREGO (Presidente).—No es-
tando presente el serior Campillo, ofrezco la
palabra al sefior Lietelier para rectificar hechos.

El sefior LETELIER.—Antes de entrar en
la rectificacion, me permito pedir, que en con-
formidad al Reglamento, se voten estas elec-
ciones en la sesion de mafiana a las cinco de
la tarde.

El sefior ORRILGO (Presidente).—Mui bien,
sefior Diputado.

Il senor LETELIFR.—He oido con la
mayor atencion el brillante discurso del lho-
norable Dijutado por Valparaiso.

Debo confesar gue siempre oigo con agrado
a Su Sefiorfa, 1 creo que lo mismo sucede a
toda la Camara; pero debo confesar tambien
con franqueza, que en esta ocasion, por mas
esfuerzos que Su Sefiorfa ha hecho nolo he
encontrado a la altura ¢n que de ordinario se
coloca cuando tercia en los debates parlamen-
tarios.

Lo digo asi, porque con asombro he visto
a Su Seriorfa hacer argumentos como éste,
para probar que no ha habido fraudes en Ca-
temu: que la eleccion no estd viciada, que no
existen fraudes en Catemu, se patentlza por
que en la primera ocasion el sefior Ver dugo
representé a San IFelipe, en la segunda a los
Andes 1 en la tercera a Putaendo; en esta ha
sido escluido necesariamente de Putarcndo,
porque la fuerza del partido liberal democra-
tico ha desaparecido, o no la tiene ya el seftor
Verdugo.

3Es este un argumento que la Camara pue-
de tomar en cuenta?

N¢, sefior Presidente. Kl sefior Rivera no
puede prescindir de los fraudes de Catemu, 1
se deben descontar al sefior Garcla Huidobro
los votos que indebidamente i por su sola
voluntad, se ha asignado en la forma mas
odiosa.

Entonces el sefirr Verdugo quedaria con
una gran mayoria, pues tendria 3,955 votos
contra 3,725 que tendria el sefior Huidobro.

No se disminuye la fuerza de un partido
politico en una agrupacion determinada,
cuando al candidato que se presenta a la ba-
talla, se le arrebata el triunfo en la forma en
que se ha hecho al seiior Verdugo.

Para esto se falsifican la casi totalidad de
las actas, haciendo que aparezcan votando en
Catemuinnumerables ciudadanos, en cantidad -

usar de la palabra el honorahle sefior Freire./mui superior » todas las eleeciones snteriores;
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Pero estos hechos ;no son nada, 1 si lo son
para decir que un partido ha perdido su
fuerza, cuando solo se la han arrebatado?

Ahora, si tratamos la cuestion concreta, si
la reclamacion es fundada o no, no veo que
atinjencia tenga esto con la investigacion o
hechos que aduce el seitor Diputado.

Lo mism» puedo decir con respecto a otro
argumento, a que el sefior Rivera daba un al-
cance especial,

Nos decia ¢l sefior Diputado, i me complaz-
co en reconocerlo, que Su Sedorfa fué elejido
con el voto de todos los partidos, del liberal,
del conservador, del liberal-democratico, del
nacional 1 no sé qué otro.

Yo digo que es cierto, debo cre2r al hono-
rable Diputado; pero esto scra por las condi-
ciones especiales de Su Seiioria, que no se
pueden encontrar, que no se encuentran a cada
paso...

El sefior RIVERA (don Guillermo).—Gra-
clas, seftor Diputado...

El sefior LETELIER.—EL! honorable seior
Rivera nos decia quc en las elecciones Presi-
denciales de Catemu votaron al rededor de
seiscientos cincuenta electores por la union
liberal, i que esas elecciones, que fueron mui
correctas segun el informe de la Comision Par-
lamentaria, demostraban que hubo lejitima-
mente ochoclentos veinticinco electores en fa-
vor del sefior Garcia Huidobro en las eleccio-
nes del 4 de marzo.

Yo digo, a mi turno, a Su Sefloria, que hai
forzosamente «que hacer un descuento a ese
nimero de electores. Tengo a la mano un cer-
tificado del alcalde de esa comuna, segun el
cual votaron en las Gltimas elecciones presi-
derciales quinientos noventa, i n6 seiscientos
cincuerta, como afirmaba el honorable Dipu-
tado, 1 de aquella cifra corresponden ciento
cincuenta al partido conservador.

Pues bien, jqué se hicieron estos ciento
cincuenta electores del partido conservador el
dia 4 de marzo?
f+2 Bl sefior RIVERA (don Guillermo).—Vo-
taron por el candidato a Senador sefior Krra-
zuriz Urmeneta, en virtud del arreglo que
existia.

El seiior LETELIER.—Sobre ese arveglo
Yo vol a ocuparme.

Pero jcabe esplicacion alguna de que esos
ciento cincuenta electores no sufragaren por
el candidato a Diputado del partido conserva-
dor, sefior Campillo?

;Qué se hicieron el dia 4 de marzo?

;T como es que la totalidad de los ochecien-
tos veinticinco votantes del 4 de marzo sufra-
garon por el sefior Garcia Huidebro?

Cualesquiera que fueran las condicionss de
la Tncha, los ciento cincuenta electores aludi-
dos no podian sufragar por el seior Garcia
Huidobro.

Dejo a la Honorable Cimara la apreciacion
de este hecho.

Mucho ha hablado el honorable Diputado
por Valparaiso de la informacion sumaria ren-
dida por el sefior Garcia Huidobro. Debo de-
cir, a este respecto, que ella no abarca ni com-
prende sino tres mesas; no se refiere a las
demas.

De modo que las reclamaciones con rela-
cion a ¢éstas; quedan a firme, son enteramente
valederas en concepto del reclamado.

Todavia, respecto de esta informacion, debo
hacer notar la circunstancia de que no se rin- -
di6 ante el juez competente, que era el de Pug
taendo, sino ante el juez de San Felipe, sien-
do que éste habia sido derrotado en la lucha
eleccionaria de marzo.

Yo no haré contra este funcionario, el ar-
gumento que intentaba hacer el honorable Di-
putado por Valparaiso contra la conducta del
juez de Putaendo, argumento que con mu-
cha oportunidad interrumpié el honorable se-
fior Campillo, haciendo desistir a Su Seforfa
de su propésito de seguir en ese terreno.

Pero, debo a lo ménos decir que el juez
de San Felipe es del mismo color politico del
honorable sefior Rivera.

Nos decia tambien Su Sefiorfa que hubo
un arreglo, en virtud del cual los electores
de Catemu debian sufragar para Senador por
el honorable seiior Errazuariz Urineneta i por
el sefior Garcia Huidobro, para Diputado.

Del documento leido no consta, desdeluego,
que el seiior Verdugo haya pactado ningun
arreglo electoral, 1 todavfa, segun lo ha decla-
rado el seiior Campillo, el arreglo celebrado
no se cumpli, pues el sefior Errdzuriz Urme-
neta no obtuvo el nimero de votos que se le
habia prometido. -

Aun mas, no me parece aceptable que se
invoque aqui este arreglo para obtener que la
CAmara apruebe los fraudes cometidos.

;Este arreglo tenia por objeto acaso falsifi-
car los votos? De ninguna manera. Era para
asignar a un candidato determinado, votosleji-
timos i no para falsificarlos, i no podia ser de
otro modo dada la calidad de las personas que -
lo pactaron.

;Ahora, qué clase de arreglo puede haber
aqui cuando han sido espulsados de las juntas
receptoras, uno a uno, los apoderados del
sefior Campillo?

Tengo a la mano una carta del sefior Cam- -
pillo en lgue se deja constancia de que ese’
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arreglo no tenia por objeto adjudicar todos los
votos al seiior Garcla Huidobro (leyd).

Yo digo jseria decoroso que la Camara
aceptara como vélido un convenio para repar-
tirse el voto popular?

Este argumento, por si solo, es contrapro-
ducente i yo no comprendo cémo es que ha
escapado al claro talento del honorable seror
Rivera que era impropio tracrlo a la Ca-
mara.

La eleccion dcbe ser la manifestacion libre i
espontdnea de la voluntad popular i aunque no
siempre las elecciones scan la manifestacion
libre i espontanca de la voluntad popular, por
lo ménos el Congreso no debe ni puede ampa-
rar convenios en que se asigna la totalidad de
los sufrajios al candidato A, B, o C.

El seiior RIVERA (don Guillermo). —Per-
mitame una lijera interrupeion el honorable
Diputado.

En las elecciones del 25 de junio se elijie-
ron, por lo ménos, sesenta electores de presi-
dente mediante un arveglo de honor celebrado
entre los grupos politicos que se disputaban la
Presidencia de la Republica.

g El sefior LETELIER.—Esa es una cosa
absolutamente diversa.

Esos arreglos estaban basados en las fuer-
zas electorales con que contaba cada uno de
los bandos contendientes, 1 segun cstos arre-
glos no se podia presentar mas candidatos
que los que esas fuerzas clectorales  indica-
ban...

El sefor RIVERA (don Guillermo).—Es
exactamente lo mismo (ue se ha hecho en Ca-
temu.

El seiior LETELIER.—Kn Catemu no se
ha hecho lo mismo.

Segun un documento de que se ha impres-
to la Clmara, el seiior Verdugo no ha pacta-
do arreglo de ningun jéneroni con el seiior
Freire ni con ninguno de los candidatos en
lucha en csa agrupacion.

El sefior FREIRK.—Permitame, ¢l seiior
Diputado.

El arreglo establecia que debian darse vo-
tos conservadores al sefior Verdugo en las co-
munas de los Andes, San Estéban i Rinco-
nada. Siendo asi, ;cémo el seflor Verdugo
podia desconocer este convenic desde que ¢l
mismo aprovechaba de una de sus cliusnlas?

Yo cito hechos, 1 dejo a la Cimara que
Juzgue lo que crea conveniente.

El sefior LINTELIER.—Insisto en mani-
festar a mis honorables colegas que el sefior
Verdngo no ha tenido conocimiento de tal
arreglo, 1 dejo constancia del hecho de «
ningun Diputado, con el cual esta
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la eleccion del sefior Verdugo, haya tenido
alguna participacion en ¢l convenio.

Hai que tener, ademas, presente que vein-
te de los veinticineo vocales que funcionaron
en las mesas de Catemu, estin presos como
falsificadores; 1 cl decreto de prision estd eje-
cutoriado, porque no ha sido apelado por los
reos.

Il seior Rivera anzalizaba el alcance del
decreto de prision, 1 oia con asombro a Su
Senoria que el alcance del decretn de prision
consentido, no reclamado, no es ninguno.

;Cémo olvida el sefior Rivera las condicio-
nes que exijo la let de garantias individuales
para decretar el arresto?

A A N N A NN

No quicro hacer a Su Seiiorfa la ofensa de
que las ignore, porque es un distinguido abo-
gado.

Ilsalei establece los requisitos indispensa-
bles para decretar el arresto:

1.c Comprobacion de un hecho punible o
de antecedentes que den grave fundamento
para creer que se ha perpetrado un acto cas-
tigado por el Cédigo Penal;

2.2 Que existan pruebas o antccedentes
graves que hagan presumir culpable como an-
tor, complice o encubridor ol mdividuo cuya
prigion se ordena.

I bien, ;acaso puede sostenerse que exis-
tiendo un decrcto de prision  ejecutoriado
(digo asi porque no ha sido apelado hasta hoi)
no se¢ ha cowetido un delito?

Por el contrario, hal antecedentes graves
para creer que se hia perpetrado un delito.

Y 0 o o A AU A NGOy

Hai prucbas de quiénes son los delincuen-
tes, o por lo ménos, antecedentes graves para
presumirlo; ;1 csto no es nada?

N N A A N N ANy

é Me asombro, pues, de la lijereza con que ha
ytocado este punto ¢l honorable Diputado i
me causa estrafieza, la estrafieza de Su Sefioria,
de aue yo diga que hai detito.

Por lo demas, la Cimara no va a echar un
manto de impunidad legal, al sancionar esa
clecclon; no, no dije eso: Su Seforia me hace
afirinar lo que no he dicho.

.o quehe dichio es que se va a cchar un
manto de impunidad moral sobre esos indi-
dividuos.

Sila Camara aprueba los poderes del sefior
Garcia Huidobro, es porque considera que no
se ha cometido delito en Catemu.

L Camara puede hacer esto, porque es

soberana para la calificacion de las elecciones
q

de sus miembros; ;pero qué sucederd si la
Justicia eriminal, continuando en el proceso,

tratara de aplicar la sancion a les delin-
cuentesy
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Podria ocurrir lo que nos decia el mlsmogESPmOSBL Jara 1 don Jorje Matte Gormaz.

honorable Diputado por Valparaiso, esto es,

quienes representaran a la agrupacion de los

que despues del fallo de la Camara aproban-
do esas clecciones, fuesen los vocales que en
en ellas intervinieron, condenados en difini-
tiva; 1 81 el juez respectivo los condena por-¢v
que en realidad han cometido fHraudes que
anulan la eleccion, ;es decoroco, es digno que
la Camara diga que esa eleccion fué correcta,
que esos vocales no delinquicron a pesar de

acueido,

gue un juez de la Republica los condena? zlércl}lim?
Yo creo que no. Jambach
Todavia el senior Rivera avanzd otro argu- gar‘luedano

mento que me causo tambien el mas pmfun- hese

do asombro: el hecho de haber concedido el EOIqun

juez do la cansa la escarcelacion de los vo- Dl"nfl laz

cales procesados, dijo el sefor Diputado, ha- Df“J &

ce presumir que en la conciencia de ese fun- Eégllfiurren

§

clonario no existia ¢l convencimiento de que
en realidad hubicsen ellos delinguido, indica
que no existian antecedentes jue mmportaran
una presuncion de su culpabilidad.

Sabe la Camara que la cscarcelacion esta
reglada por la lei de garantias individuales i§
si se concede cs porque el delito que se pes-
quisa 1o merece pena aflictiva. La escarcela-
cion dice relacion con la gravedad del de-
lito, con su cuantia, si se me permite la es-
presion, con la calidad de la pena a él impues-
ta, con los grados de penalidad que le corros-
ponden.

Como
término a

Ichavarria
Echenique Gonzalo
Fchenique Joaquin
Hdwards

Encina

Errazuriz

N :

L&:speb]o

Freve

Garcta Huidobro
Gomez Garcia

7a a dar la hora de la votacion, doiy
mis observaciones, rogando a la¢Astorquiza

Camara que acepte el proyecto de acuerdo{Bairos
que he tenido el honor de formular. Campillo
Campino

KElecciones de Ligua i Petoren . oo Malaquias

Correa Bravo
Correa I'rancisco J.
Cox Méndez
[Byzaguirre
I'ernandez
Gutiérrez

Huneeus Alejandro
Izquicrdo Viargas

Kl seflor ORREGO (Presidente).—Se ve
a proceder a la votacion respecto a las clec-
ciones de Ligua 1 Petorca.

Kl sefior 1ZQUIERDO (don Irancisco).—
Yo pido que la votacion sea nominal.

El sefior ORREGO (Presidente).—Asi se
hard, seiior Diputado.

Se votara primero el proyecto de aenerdo
do la Comision 1 despues, si éste es rechazado,
so votard el contra-proyecto del senor Barros¢

Concha Francisco J.

departamentos de Petorea 1 Lxgna".

Luesto en votacion nominal el proyecto de
reswltd aprobado por treinta ¢ siete
votos conlbra wveintiocho,
de votar un seiior bzpuz‘bulo

habiéndose

Votaron por la afirmativa los seilores:

Gonzalez Julio
Guerra

Liyvon

Orrego

Pleiteado

Rivas

Rivera Guillermo
Rivera Juan de Dios
Rocuant

Rodrignez Anibal
Rodriguez Enrique
Rosselot

Sudrez Mujica
Subercaseanx Pérez
Valdivieso Blanco
Valenzuela

Veas

Ziafiartu Carlos

Votaron por la negativa los sefiores:

Tietelier
Libano

Meeks
Montenegro
Pereira

Puga Dorne
Richard

Ruiz Valledor
Salas Lavaqui
Sanfucntes
Subercaseaux de IR.
Urzaa
Villegas
Zanartu Héctor

4 .
¢ Se abstuvo de votar el seiivr Expinosa Jara.

abstenido

Errazuriz.

Bl seior DIAZ BESOAIN (al votar).—De-

El seiior SECRETARIO.—EIL proyecto de mendo proceder la Cimara como jurado en

acuerdo e la Comision dice asi:

de nulidad interpuestas contra la eleccion do
Diputados verificada en log departamentos de
DPetorea 1 Ligua.

Art. 2.9 Se apmdﬁ definitivamente laciee-
cion de los serores Diputados don Manue!

|
“Articulo 1.0 Se descchan las 1(\(1amac10nos’

la_apreciacion de las reclamaciones de nuli-
lidad 1 habiendo quedado establecido en el
debate quo reclamantes 1 reclamados acepta-
ron como lejitimos los votos de la comuna e

Tunga, los prunems por huaber procurado
conseguirlos para sf a victud del contrato de
que se ha dado cuenta 1 los segundos porque
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se han aprovechado de esos sufrajio, voto
por que se deseche la reclamacion.

El sefior ORREGO (Presidente).—Queda
aprobado el proyecto de acuerdo de la ma-
yorfa de la Comision i desechado implicita-
mente el proyecto de acuerdo del sefior Ba-
rros Errazuriz.

Elecciones de San Felipe, Andes
i Putaendo

El seior ORREGO (Presidente).—Conti-
nuando con el debate pendiente, ofrezco la pa-
labra al honorable seiior Rivera, por media
hora, para rectificar hechos.

El sefior RIVERA (don Guillermo).—Ha-
bria hecho uso de este derecho, sefior Presi-
dente, si el honorable Diputado por Linares
hubiera refutado mi defensa; pero come se ha
limitado a repetir sus impresiones personales,
me parece que no tengo nada que agregar.

Como ha quedado en pié, en todas sus par-}

tes, la defensa de la eleccion del honorable
seiior Huidobro, dejo la palabra, adhiriéndome
a la indicacion que se ha hecho para que la
votacion de esta eleccion tenga lugar mafiana
a las cinco de la tarde.

Kl serior ORREGO (Presidente).—Ofrezco
la palabra al honorable sefior Freire.

El sefior FREIRE.—Renuncio a este de-
recho.

El sefior ORREGO (Presidente).—Ofrezco
la palabra al honorable seiior Campillo.

El sefior CAMPILLO.—No tengo nada que
decir.

El seiior ORREGO (Presidente).—Enton-
ces queda cerrado el debate, 1 la votacion ten-
dra lugar mafiana a las cinco de la tarde.

Como la hora es avanzada, se levanta la se-
sion. ;

Se levants la sesion.,

M. E. CrRrpa,

Jefe de la Redaccion.



