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Actué de Secretario el sefior Rafael Eyzaguirre Echeverria, y de
Prosecretario, el sefior José Luis Lagos Lopez.

ll. APERTURA DE LA SESION

¢, Se abrid la sesidon a las 16:18, en presencia de 40 sefiores Senadores.

El sefior VALDES (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesion.

lIl. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior VALDES (Presidente).- Se da por aprobada el acta de la sesion 44a,
especial, en 15 de marzo del afio en curso, que no ha sido observada.

El acta de la sesion 45a, ordinaria, en 15 de marzo del presente afio, se
encuentra en Secretaria a disposicion de los sefiores Senadores, hasta la
sesion proxima, para su aprobacion.

V. CUENTA

El sefior VALDES (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han
llegado a Secretaria.

El seifior LAGOS (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones
recibidas:

Mensajes
Ocho de Su Excelencia el Presidente de la Republica:
Con los dos primeros, inicia los siguientes proyectos de acuerdo:

1.- El que aprueba la Convencion sobre Seguridad Nuclear, suscrita en Viena
el 20 de septiembre de 1994.



2.- El que aprueba el Convenio sobre Servicios Aéreos entre el Gobierno de
la Republica de Chile y el Gobierno de la Federacion de Rusia, suscrito en
Moscu el 14 de febrero de 1995.

¢, Pasan a la Comision de Relaciones Exteriores.

Con el tercero, hace presente la urgencia, en el caracter de "Suma", al
proyecto que introduce modificaciones alaley N° 19.070, Estatuto Docente, y
al decreto con fuerza de ley N° 5, de Educacion, de 1993, sobre subvenciones
a la educacion, y otorga beneficios que indica.

Con el cuarto al octavo mensaje, hace presente la urgencia, en el caracter
de "Simple", a los siguientes proyectos:

1.- El que modifica la naturaleza juridica del Servicio de Bienestar del
Magisterio y deroga el articulo 47 de la ley N° 16.617.

2.- El que perfecciona los procedimientos de la judicatura del trabajo.

3.- El que modifica la ley N° 4.601, de Caza, pendiente en la Comision Mixta
constituida al efecto.

4.- El que establece normas sobre trasplantes de 6rganos, cuyo estudio
pende de la consideracion de una Comision Mixta.

5.- El que modifica la ley N° 19.229, relativa a traspaso al Fisco de bienes,
derechos y obligaciones que sefala.

¢, Se tienen presentes las calificaciones y se manda agregar los documentos
a sus respectivos antecedentes.

Oficios
Tres de la Honorable Camara de Diputados:

Con el primero, comunica que ha dado su aprobacion al proyecto de ley
gue concede, por gracia, la nacionalidad chilena al sacerdote aleman Peter
Kliegel Stiller.

¢, Pasa a la Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania.

Con el segundo, comunica que ha aprobado, con la excepcién que indica,
el proyecto de ley que modifica el articulo 203 del Codigo del Trabajo,
estableciendo la obligacion de mantener salas cunas en establecimientos
comerciales que sefala.

¢, Queda para tabla.

Con el tercero, comunica que ha aprobado las modificaciones propuestas
por el Senado al proyecto que modifica el articulo 77 de la ley N° 16.744,
de Accidentes del Trabajo y Enfermedades Profesionales, estableciendo una
soluciéon para los trabajadores cuya licencia médica es rechazada por la
causal que senala.



¢, Se toma conocimiento y el documento se manda archivar junto a sus
antecedentes.

Tres del sefior Ministro del Interior:

Con el primero, contesta un oficio enviado en nombre del Senador sefior
Cantuarias, respecto del cambio jurisdiccional provincial de la comuna de
Yumbel, desde la Provincia del Biobio a la de Concepcion.

Con el segundo, da respuesta a un oficio enviado en nombre del Senador
sefor Larrain, sobre creacion de Juzgado de Policia Local en la comuna de
Longavi, Séptima Region.

Con el tercero, contesta un oficio enviado en nombre del Senador sefor
Paez, referido al reconocimiento expresado por Su Sefioria al personal de
Carabineros de Chile, en cuanto a su meritoria labor de rescate de las
victimas del desastre ocurrido el 7 de mayo pasado en la ciudad de Puerto
Varas.

Dos del sefior Contralor General de la Republica:

Con el primero, da respuesta a un oficio enviado en nombre del Senador
sefior Horvath, relacionado con la fiscalizacion efectuada por ese organismo
contralor en la Municipalidad de Guaitecas, Undécima Region.

Con el segundo, contesta un oficio enviado en nombre del Senador sefor
Larrain, en cuanto a la aplicacion del articulo 5° de la ley N° 19.354, sobre
asignacion de zona a los funcionarios de la salud y educacion municipalizada
de las comunas que menciona de la Provincia de Cauquenes.

¢,Quedan a disposicidn de los sefiores Senadores.
Informes

Dos de la Comision de Relaciones Exteriores, recaidos en los proyectos de
acuerdo que se indican:

1.- El que, en segundo tramite constitucional, aprueba el "Convenio de
Transporte Aéreo entre el Gobierno de la Republica de Chile y el Gobierno
de Nueva Zelandia", suscrito en Wellington el 1° de diciembre de 1992.

2.- El que, en primer tramite constitucional, aprueba la "Convencion
Interamericana sobre Conflictos de Leyes en Materia de Cheques", suscrita
en Montevideo en 1979.

De la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, recaido
en los siguientes asuntos:

a) Proyecto de acuerdo, iniciado en mocion de los Senadores sefores
Cantuarias y Sule, que modifica el Reglamento de la Corporacion, con el
objeto de crear una Comisién de Ciencia y Tecnologia.



b) Proyecto de acuerdo, iniciado en mocién del Senador sefor Ruiz,
gue modifica diversas disposiciones del Reglamento del Senado, a fin de
establecer un procedimiento para refundir proyectos de ley, fijar plazo para
gue las Comisiones evacuen sus informes y determinar los asuntos en que
procede la discusién y votacion secretas.

Segundo informe de las Comisiones de Agricultura y de Vivienda y
Urbanismo, unidas, recaido en el proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que modifica el decreto ley N° 3.516, de 1980, relativo a la
division de predios rusticos, autorizando a entidades que sefiala para adquirir
predios rasticos de una superficie inferior a 0,5 hectarea.

De la Comision de Salud, recaido en las observaciones de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, en primer trdmite constitucional, al proyecto de
ley sobre restricciones a actividades relacionadas con el tabaco.

¢,Quedan para tabla.
Mocion

De los Senadores sefiora Frei y sefior NUfiez, con la que inician un proyecto
de ley que modifica el Cddigo Penal, en relacién a los delitos contra la
seguridad, intimidad y libertad de las personas.

¢Pasa a la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento.
El sefior VALDES (Presidente).- Terminada la Cuenta.
Tiene la palabra el Honorable sefior Lavandero.

El sefior LAVANDERO.- Sefior Presidente, la Comision de Hacienda se
reunié con motivo de una solicitud del Ministerio del ramo, relacionada con
el proyecto que figura en el primer lugar de la tabla de hoy. Este tiene por
finalidad modificar diversas leyes relacionadas con el mercado de capitales,
con el objeto de facilitar el financiamiento de infraestructura de uso publico.

Pues bien, a fin de adecuar el articulado de esta iniciativa a dicha legislacion,
se solicitd, o dar nuevo plazo para formular indicaciones al proyecto, o que
éste vuelva a la Comision, lo que permitira considerar aquellas que pedi
gue se enviaran por fax, ya que ha habido sefiores Senadores interesados
en conocerlas. De no ser asi, y en caso de que se opte por discutirlo, es
necesario abrir un nuevo plazo ¢reitero¢, para hacer tales proposiciones de
readecuacion de la iniciativa a la legislacion sobre mercado de capitales.

Concretamente, pido que el proyecto vuelva a Comision.

El sefior VALDES (Presidente).- Sus Sefiorias han escuchado la proposicion
del sefior Presidente de la Comisidon de Hacienda, en el sentido de que la
iniciativa vuelva a ella para ser compatibilizada y puesta en sintonia con la
ley, recientemente aprobada, que modificé la legislacion sobre mercado de
capitales, propuesta que parece bastante razonable.



¢, Habria acuerdo para no tratar ahora este proyecto y enviarlo a la Comisién
de Hacienda para hacer esa concordancia?

Asi queda acordado.
El sefior OTERO.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene palabra Su Sefioria.

El sefior OTERO.- Sefior Presidente, en nombre de la Comision de
Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento del Senado, quiero solicitar
de la Sala que se amplie hasta el lunes proximo, a la 12, el plazo para que el
Ejecutivo formule una indicacion, de iniciativa exclusiva suya, al proyecto que
crea las corporaciones de asistencia juridica. El objeto de dicha indicacion,
gue ya esta aprobada por aquél, es precisamente mejorar las condiciones
de remuneracion que van a tener los directores de tales entidades, lo que
resulta indispensable para que la ley pueda tener buen efecto.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora sefiora Feliu.

La sefiora FELIU.- Sefor Presidente, yo estaria de acuerdo siempre que el
plazo para formular indicaciones se abriera para todos y no se fijase uno
especial sélo para el Ejecutivo.

El seiior OTERO.- No hay problema, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- El rigor l6gico y juridico de la sefiora
Senadora es obhvio y reconocido por esta Corporacion. De manera que, en
ese entendido, queda aprobada la solicitud.

El sefior OTERO.- Gracias, sefor Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Entonces, el plazo para formular
indicaciones se extendera hasta el proximo lunes, a las 12.

Acordado.

El sefior VALDES (Presidente).- Solicito el asentimiento de la Sala para que,
si lo tiene a bien, se suspenda la sesion ordinaria de mafana, en sefal
de duelo, para poder concurrir a las exequias del ex Senador don Aniceto
Rodriguez, cuyos restos han llegado hoy al amanecer a Santiago.

¢ Asi se acuerda.

V. ORDEN DEL DIA

Boletin N°1203-12
PLAN DE DESCONTAMINACION PARA COMUNA DE TALCAHUANO

El sefior VALDES (Presidente).- Corresponde ocuparse en el proyecto de
ley, en primer tramite constitucional, que dispone la aplicacion de un plan


http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=1203-12

de descontaminacion para la comuna de Talcahuano, con informe de la
Comisién de Medio Ambiente y Bienes Nacionales.

¢ Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que
se indican:

Proyecto de ley: (mocién del seiior Cantuarias)

En primer trdmite, sesion 15a, en 18 de mayo de 1994.

Informe de Comision:

Medio Ambiente y Bienes Nacionales, sesion 58a, en 9 de mayo de 1994.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- La iniciativa tuvo su origen en una
mocioén del Senador sefior Cantuarias.

La Comision, por la unanimidad de sus miembros presentes, sefiores
Horvath, Huerta y Siebert, luego de estudiar un informe de la Comision
Nacional del Medio Ambiente (CONAMA), acordd rechazar la idea de
legislar. En dicho documento, se da una serie de razones ¢entre ellas, la
de que se ha puesto en practica un plan general de descontaminacion de
Talcahuano¢, que contribuyen a respaldar la decision adoptada.

El sefior VALDES (Presidente).- En discusion general el proyecto.

El sefior HORVATH.- ¢ Me permite, sefor Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El senior HORVATH.- Para complementar lo sefialado, y en forma muy breve,
deseo expresar que, en realidad, esta iniciativa de ley se origind6 en dos
situaciones con-cretas: una, el alto nivel de contaminacion y su asociada
mala calidad de vida en la comuna de Talcahuano; y otra, la demora excesiva
en la dictacion de las normas y reglamentos que establece la ley N° 19.300,
de Bases Generales del Medio Ambiente.

Sin embargo, no podemos mediante una ley vulnerar otras en vigencia.
Esta iniciativa significo activar un plan especial de recuperacién ambiental
para la comuna de Talcahuano, en virtud del cual se ha logrado coordinar
todas las instancias de la ciudadania y los organismos publicos y privados
pertinentes. Ademas, tiene el mérito de haber apresurado la dictacion de los
reglamentos correspondientes, cosa que fue fehacientemente manifestada
y comprometida ante la Comisién de Medio Ambiente y Bienes Nacionales
del Senado.

Por ese motivo, y tal como lo sefal6 el sefior Secretario, se propone rechazar
el proyecto.

El sefior VALDES (Presidente).- Ofrezco la palabra.
El sefior CANTUARIAS.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.



El seior CANTUARIAS.- Sefor Presidente, deseo hacer referencia, en forma
muy breve, a una realidad tristemente conocida a lo largo y ancho del pais,
cual es la situacion ambiental de Talcahuano.

NoO creo necesario caracterizarla especialmente, pero permitaseme decir
gue, en muchos aspectos, dicha comuna presenta los peores niveles en la
materia y, como es sabido, una contaminacion del aire, fundamentalmente
por los malos olores, que no requiere mayor esfuerzo argumental. Tales
emanaciones provienen, sobre todo, de la industria pesquera, aparte de otras
fuentes, como el canal EI Morro y algunas industrias.

A este respecto, deseo informar a la Sala que esta en estudio en la Corte
de Apelaciones de Concepcion un recurso de proteccion interpuesto por
pobladores del sector Cabo Aroca, de Talcahuano, en contra de industrias
ubicadas en las inmediaciones ¢ fundamentalmente, las empresas "Petrox"y
"Gasco", esta Ultima con una planta de gas en operacion, a partir del carbéng,,
por las emanaciones que producen, en especial compuestos de azufre y
nitrdgeno que contaminan y afectan a la poblacion.

La situacion de Talcahuano, en términos ambientales, es realmente
dramatica. Puedo sefalar que hace catorce afios, en 1981, se realiz6
una encuesta entre las organizaciones vecinales de toda la comuna. Y
resultod extrafio, muy sintomatico y conmovedor que incluso los sectores que
representaban a los barrios mas pobres de la ciudad, con menores recursos
y muchas insuficiencias, caracterizaran la cuestion de los malos olores como
el peor problema de Talcahuano. Por su parte, la industria pesquera, muy
vinculada a la cuestiéon de las emanaciones, lleva instalada en la ciudad
aproximadamente cincuenta afios. Y hace apenas poco mas de diez que se
conocio el nombre del compuesto que producia el mal olor: la trimetilamina,
gque a los 3,5 grados Celsius ¢es decir, a determinada temperatura
ambiental¢, es un gas, lo que hace imposible, naturalmente, manejarlo como
liquido, salvo que se trabaje operacionalmente a temperaturas inferiores.
Como tal, este compuesto se distribuye por toda la naturaleza, y se produce
por la degradacion proteica del pescado, materia prima de la industria
reductora de harina de pescado.

La contaminacion hidrica de Talcahuano también es muy conocida. El borde
costero, por la actividad industrial, los servicios publicos, el alcantarillado,
la disposicion de residuos solidos, etcétera, es un foco de particular
contaminacion. No quiero referirme a todo lo malo e inconveniente de ello
para esa ciudad. En todo caso, deseo destacar que es necesario hacer un
esfuerzo especial...

Perddn, sefior Presidente. Estoy tratando de no interrumpir a mis Honorables
colegas para no causarles ninguna perturbacion en sus dialogos...

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- jEstamos procurando conseguir votos para el
proyecto, sefior Presidente...!



El sefior CANTUARIAS.- Se lo agradezco mucho, Su Sefioria. jPor eso
deseaba contribuir con mi silencio...!

El sefior DIAZ.- jAqui se esta produciendo contaminacién ambiental...!
El sefior CANTUARIAS.- Contindio con mi exposicién, sefior Presidente.

El problema de la contaminacion de Talcahuano amerita un esfuerzo
excepcional de la Administracién del Estado y la sociedad organizada. En
este sentido, como antecedente, puedo decir que con motivo de la reforma
municipal de 1992 presenté una indicacion ¢ felizmente, fue aprobada en la
Comision, en esta Sala y en la Camara de Diputados, y hoy dia es disposicion
legal¢, para permitir a las municipalidades tener injerencia en las facultades
de fiscalizacion de todas las normas sobre control de la contaminacion
vigentes en nuestro pais.

Pero, ciertamente, el problema ambiental de Talcahuano requiere un
esfuerzo que vaya un poco mas alla del que se pudiera pedir o encomendar
a la municipalidad.

Un segundo antecedente acerca de esta materia se refiere a la dictacion de
la ley 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente, que contempla
una serie de disposiciones. Y, en lo que nos interesa, establece el concepto
de "zona saturada”, que es aquella en que una o0 mas normas de calidad
ambiental son sobrepasadas, y el de "zona latente”, que es aquella en que
la contaminacion se sitia entre 80 y 100 por ciento del valor de la respectiva
norma de calidad ambiental. Cuando ello ocurre, la autoridad esta obligada
a contemplar planes de prevencién o de descontaminacién que establezcan
restricciones a determinadas actividades emisoras de los contaminantes
generadores del problema; que consagren responsabilidades; que otorguen
funciones especificas; que permitan la evaluacion de programas, Y,
finalmente, que entreguen herramientas efectivas para controlar la situacion.
Y es posible llevarlos a cabo ¢reitero¢, en la medida en que una zona haya
sido declarada saturada o latente.

Sobre el particular, en Talcahuano han ocurrido dos fenémenos. Primero,
hace méas de un afio ¢en marzo de 1994; se promulgé la Ley de Bases
del Medio Ambiente; no obstante, ain no se han dictado los reglamentos
gue permitan hacerla operar. Vale decir, tenemos un marco legal y los
Instrumentos necesarios, pero, como no se han dictado los reglamentos, no
podemos ponerlos en practica. Este es uno de los problemas que afectan
a esa ciudad.

El segundo aspecto es mucho mas dificil de resolver, porque en materia
de malos olores, que es el problema que afecta a Talcahuano, en ninguna
parte del mundo existen aparatos ni disposiciones de calidad ambiental que
posibiliten establecer una escala que diga: "A partir de este punto se esta
sobrepasando el limite".



En consecuencia, de seguir las cosas asi, y aun cuando se dicten los
reglamentos, en lo que respecta a los malos olores nunca sera factible
declarar zona saturada a Talcahuano ni, por ende, hacer que operen las
normas de la Ley de Bases del Medio Ambiente que permiten establecer
el plan de descontaminacién, el cual asigna funciones y atribuciones, y
también genera responsabilidades para ciertos organismos publicos. Y todo
ello resulta muy complejo para que Talcahuano pueda superar esa situacion.

En lo referente a esta materia, me gustaria hacer una ultima reflexion: si se
declarara a dicha ciudad zona saturada, se nos podrian presentar problemas
relacionados con nuestra politica exterior y, sobre todo, con nuestro comercio
internacional. Senalo esto porque para nadie es un misterio que una de
las actividades caracteristicas de Talcahuano es la portuaria, que implica la
exportacion de mucha mercancia que alcanza mercados a veces sensibles a
los temas ambientales. De declararse a Talcahuano zona saturada conforme
a determinada medicion, es posible ¢ efecto no deseadog¢, que los productos
exportados por Chile a través de un puerto con esa caracteristica tengan
una barrera, no arancelaria, pero si ambiental, que complique su acceso a
determinados mercados.

Recuerdo a Sus Sefiorias que en Talcahuano las exportaciones forestales
son muy importantes, con provecho no soélo para la Octava Regién, sino
también para las Regiones aledafias.

En consecuencia, quiero decir en el Senado, primero, que no obstante la
conciencia que todos podamos tener respecto de la situacion ambiental de
Talcahuano, es imposible hacer pleno uso de la Ley de Bases del Medio
Ambiente, por cuanto no existen los reglamentos que permitan aplicarla;
y segundo, si ellos estuvieran, seria complicado declarar zona saturada
a aquella ciudad, por las razones que mencioné en el sentido de que se
afectaria eventualmente el comercio internacional.

Por lo tanto, debemos enfrentar el problema de manera distinta. Y el proyecto
de ley en analisis ¢ desgraciadamente, en la Comision de Medio Ambiente
del Senado no fue comprendido en la forma como lo estoy sefialando¢, se
presentd para tratar de conseguir los efectos de la zona saturada sin
declararla en el caso de Talcahuano. No declaramos a esta comuna zona
saturada conforme a ningan parametro ambiental, sino que, a través de una
ley, disponemos la aplicacion de un plan de descontaminacion que permitira
controlar, disminuir y, finalmente, hacer mas humana la situaciéon de malos
olores que sufre desde hace mucho tiempo Talcahuano.

Se propone aplicar un plan de descontaminacion, que es la consecuencia ¢y
permitanme que lo repita, sefiores Senadores¢,, segun la definicién contenida
en la Ley de Bases del Medio Ambiente, de la declaracién de zona saturada,
pero sin que ésta ocurra directamente a través de la ley en proyecto.

Esto no significa una burla a la citada Ley. Conozco algunas opiniones,
incluso de institutos, en el sentido de que se estarian vulnerando las normas



de ese cuerpo legal. Es exactamente lo inverso: se trata de acogerse a los
mecanismos contemplados en ella y de evitar sus inconvenientes.

Por lo demas, asi hemos actuado a proposito de otras leyes. Y el precedente
es conocido por este Senado. Recuerdo que cuando analizamos la Ley
de Pesca concluimos que no podian ser declaradas en plena explotacion
ciertas especies, por el conocimiento y estudio que se requerian en los
preceptos permanentes para declararlas en ese estado, produciéndose los
efectos que conocemos en cuanto al acceso a la pesqueria correspondiente.
Lo que hicimos, entonces, fue declarar en el articulo 1° transitorio que
aguellas especies estaban en plena explotacion, para cerrar el acceso, sin
gue hubiésemos cumplido el tramite normal de la ley, como una manera
de precaver el tiempo que podia transcurrir y el aumento del esfuerzo en
una pesqueria que aun se halla en estudio y respecto de la cual todavia no
contamos con elementos suficientes para pronunciarnos.

Aqui se trata de algo similar: acogerse a las hormas ideadas, consensuadas
y resueltas como estrategia en nuestro pais para enfrentar los problemas
ambientales, simplemente obviando el hecho de que carecemos de
reglamentos para hacer operativa la Ley de Bases del Medio Ambiente
y teniendo presente que los efectos que produciran aquéllos seran los
previstos en este proyecto de ley al establecer un plan de descontaminacion.

Por otra parte, daré a conocer dos informaciones adicionales.

En primer lugar, el proyecto en debate, antes de su presentacion, fue
conversado en la Comision Nacional del Medio Ambiente. Me reuni con su
Director Ejecutivo para intercambiar ideas al respecto. Quedd de estudiar el
tema; pero, como no contesto luego de transcurridos tres meses, entendi que
no tenia interés en la materia. Por eso presenté la mocion.

Més aun, cuando tomé conocimiento de la propuesta denominada "Plan de
Recuperacion Ambiental de Talcahuano", solicité, mediante oficio numero
6.395 enviado por el Senado, al sefor Ministro Secretario General de
la Presidencia, quien preside el Comité de Ministros a cuyo cargo esta
la Comisién Nacional del Medio Ambiente, que sefalara la forma de
financiamiento del referido Plan.

Como suele ocurrir ¢,esto ha sido también motivo de preocupacion de otros
sefiores Senadores¢,, aguél es uno mas de los oficios que no han recibido
respuesta de la autoridad pertinente, pese a que fue remitido el 26 de agosto
de 1994.

Debo reconocer que sobre el mismo particular, si bien no acerca de dicho
Plan, envié oficio al sefior Ministro de Obras Publicas y obtuve plena y
satisfactoria respuesta en su momento.

En segundo término, debo sefalar que la Comision Nacional del Medio
Ambiente remitié a la Comision de Medio Ambiente y Bienes Nacionales del
Senado un informe insdlito en cuanto al proyecto, calificandolo de manera



inaceptable. Dice ¢en la parte que me interesa destacar¢,: "Es indiscutible
gue la comuna de Talcahuano, tiene niveles criticos de contaminacion
atmosférica, hidrica y de residuos, pero el proceso para revertir el curso de
este deterioro ambiental y buscar una forma en que el desarrollo y el progreso
puedan propiciarse, y conciliarse con la conservacion de nuestro patrimonio
ambiental, requiere de un enfoque y tratamiento global, que trascienda a
medidas efectistas o parciales que puedan tomarse en el corto plazo." (esta
altima parte la coloca "en negrita” para hacerla resaltar).

Al respecto, deseo sefalar en esta Sala ¢y lo dije en la Comision a los
representantes de la Comision Nacional del Medio Ambiente¢, que no acepto
gue la CONAMA califique de "efectistas", "parciales" o "incompletas" las
iniciativas presentadas por los Senadores. No es la forma como un érgano
del Estado debe entenderse con nosotros. Y quiero hacer notar que ello me
ha parecido muy inconveniente.

Termino sefialando que la Comision Nacional del Medio Ambiente, frente
a la existencia del proyecto en debate, elabor6 el Plan de Recuperacion
Ambiental de Talcahuano, que esta siendo financiado por la industria privada,
la que fue requerida para tal efecto. A mi juicio, es de suyo inconveniente
¢,Soy escéptico en cuanto a los resultados¢, que el mismo sector que
contamina financie los estudios y equipos técnicos que permitiran hacer los
diagnésticos y recomendar las medidas necesarias para la recuperacion
ambiental. Porque lo mas probable es que quien otorga los recursos al mismo
tiempo, de algiin modo, trate de "imponer la musica", lo cual se estrella contra
la aspiracién de miles de ciudadanos de Talcahuano a tener una ciudad libre
de contaminacion, conforme lo establece la Carta Fundamental.

Esas son las razones por las cuales pido a la Sala votar favorablemente el
proyecto. Se trata de una buena iniciativa para resolver un problema que,
increiblemente, ciertas autoridades no han querido enfrentar con el respaldo
y la fortaleza de una ley.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Siebert.

El seiior SIEBERT.- Sefior Presidente, tal como dijo el seior Presidente de la
Comision de Medio Ambiente y Bienes Nacionales del Senado, este proyecto
fue rechazado por la unanimidad de sus miembros, fundamentalmente
porque pensamos que no es bueno legislar dejando sin efecto parte de otra
normativa. O sea, nos parece muy raro exceptuar en una ley del cumplimiento
de otra.

Por otra parte, hemos sido informados por la Comision Nacional del Medio
Ambiente del programa de descontaminacion de Talcahuano, que cumple en
cierta medida con los objetivos de la mocidn presentada por el sefior Senador
gue me precedio en el uso de la palabra.



Sin duda alguna, la situacién medioambiental que aflige a Talcahuano es una
de las mas complicadas a nivel nacional. En efecto, se trata de un problema
de contaminacion de las aguas, de la tierra y del aire, que afecta la vista, el
olfato y, en general, las condiciones sanitarias.

La Comision Nacional del Medio Ambiente sometié a la consideracion del
Presidente de la Republica dos proyectos de reglamento que cumplirian con
lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley sobre Bases Generales del Medio
Ambiente.

Por lo expuesto, estimamos que no era conveniente aprobar la tan loable
mocion del Honorable colega de la Octava Region.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Frei.
El sefior DIAZ.- ¢ Me permite una breve interrupcién, Honorable colega?
El sefior FREI (don Arturo).- Con mucho gusto, con la venia de la Mesa.

El sefior VALDES (Presidente).- Puede hacer uso de ella, sefior Senador,
con cargo al tiempo del Honorable sefior Frei.

El sefior DIAZ.- Es sé6lo para hacer una aclaracion, sefior Presidente.

No estuve presente en la Ultima parte de la intervencién del Honorable sefior
Cantuarias, pero me parece gue en una sesion de la Comision el autor del
informe en comento dio a Su Seforia debidas explicaciones acerca de la
frase a que aludio.

Deseo esclarecer esta situacion porque, si bien se trataba de una frase
impropia de la seriedad de nuestro trato,...

La sefiora FREI (dofia Carmen).- Se dieron las explicaciones pertinentes.
El sefior DIAZ.- ...se dieron las explicaciones del caso.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Frei.

El sefior FREI (don Arturo).- Sefior Presidente, es de publico conocimiento
que la contaminacién en Talcahuano ha llegado a limites exagerados y se
habla de una ciudad saturada. Pero, en verdad, esto no es nuevo; ocurre
desde hace muchos afios. Y al sefior Senador que me antecedié en el uso
de la palabra le consta ¢ya que fue alcalde de esa comunag¢, que se trata de
un problema que por largo tiempo no ha tenido solucion.

Hace aproximadamente un afio, en la sesion del 19 de julio de 1994, me referi
a la contaminacion de Talcahuano y sefialé que habia "llegado a niveles tan
altos, que la ciudad deberia ser declarada saturada, pues el efecto no solo
alcanza a la bahia de Talcahuano, sino también al canal El Morro y a la bahia
de San Vicente.".



Asimismo, manifesté: "todo indica que Talcahuano es el centro neurélgico de
la contaminacion de la Octava Regién", afiadiendo que el problema "obedece
a multiples y variados factores, que, para su mejor explicacion, se pueden
clasificar en dos grandes grupos: los factores contaminantes provenientes
de la atmosfera y los factores contaminantes procedentes de las aguas
de la bahia. Entre los primeros, cabe considerar la utilizacién de la pesca
descompuesta; el uso de agua de mar que contiene materias organicas
en descomposicion; el empleo de canales para botar riles, desagies y
basura; la descarga de gases toxicos por parte de industrias diferentes de
las pesqueras, y, naturalmente, la sobreutilizacion del disefio de las plantas
pesqueras de la zona.".

Es decir, no cabe la menor duda de que la contaminacion en Talcahuano es
un hecho publico que ha llegado a niveles superiores.

Después de promulgada la ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio
Ambiente, pensamos que se iniciaria un plan real de descontaminacion de
Talcahuano. Lamentablemente, ha pasado el tiempo y todavia no se han
dictado los reglamentos que permitan aplicarla en esa comuna.

Voy a votar favorablemente el proyecto en debate porque, tal como se sefiald,
s6lo establece un plan de accion de acuerdo a la misma Ley sobre Bases
Generales del Medio Ambiente, posibilitando su aplicacion inmediata, pese a
que los reglamentos aun no se han dictado, lo cual se hara, segun nuestras
informaciones, a fines del presente afo.

Quiero sefalar también que el Gobierno, mediante la Comision Nacional del
Medio Ambiente, ha llevado adelante un Plan de Recuperaciéon Ambiental de
Talcahuano, cuyo financiamiento ¢como se indicé¢, no solo proviene de las
industrias de la zona, sino también del &mbito internacional.

Sin embargo, toda esta preocupacion del Gobierno por la descontaminacion
de Talcahuano choca, fundamentalmente, con la no dictacion de los
reglamentos de la Ley sobre Bases Generales del Medio Ambiente, que la
harian aplicable en toda su profundidad en la comuna de Talcahuano.

Por lo tanto, pienso que, si aprobamos la iniciativa, podriamos ganar
tiempo, dandole a Talcahuano la posibilidad de enfrentar su problema de
contaminacion, que ¢como sefialé hace algun tiempo en el Senado¢, esta
llegando a su nivel critico.

Por esto, anuncio mi voto favorable.
El sefior URENDA.- Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.

El seiior URENDA.- Sefor Presidente, quisiera dar a conocer algunos
antecedentes sobre el problema de Talcahuano, que pueden ser Utiles para
una mejor decision del Senado.



El Senador sefior Cantuarias, autor de la mocién, no destacé suficientemente
algunos aspectos sustantivos. Por ejemplo, que la comuna de Talcahuano
tiene dos de los tres o cuatro puertos mas importantes de Chile: el de
Talcahuano y el de San Vicente; y que, a pesar de ello, el grado de
contaminacion es tal que tiempo atras, cuando varo el buque petrolero Cabo
Tamar, vaciando unas miles de toneladas de petréleo en sus aguas, los
informes técnicos estimaron que el dafio ambiental de la bahia era tan alto
que resultaba irrelevante un derrame como el senalado.

Creo que estamos, quizas, ante el problema mas importante del pais. Es
muy bueno que existan leyes generales y se establezcan pautas; pero,
frente a situaciones especificas de esta magnitud, tenemos que actuar de la
mejor manera posible para que se lleven a cabo las medidas necesarias. No
olvidemos que el propio informe dice que S.E. el Presidente de la Republica
ya deberia haber firmado el reglamento respectivo, y, segun entiendo, ello
no ha ocurrido.

Considero que aprobar el proyecto no causard perjuicio alguno; por el
contrario, es posible que acelere la dictacion de los reglamentos de la Ley
N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente. Empero, si esto no
sucede o no ocurre en la medida esperada, igual creo que va a resultar util,
pues permitird, de una vez por todas, mejorar las condiciones ambientales
de la comuna de Talcahuano, que son graves.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Thayer.

El sefior THAYER.- Sefior Presidente, sélo deseo insistir en un punto que
me llama la atencion.

¢ En qué estado se encuentra la dictacion de los reglamentos a la Ley sobre
Bases Generales del Medio Ambiente? El informe que tenemos a la vista
sefiala ¢como lo acaba de recordar el sefior Senador que me ha precedido
en el uso de la palabrag¢,, que los reglamentos respectivos "seran sometidos a
la consideracion del Consejo Directivo de CONAMA durante el mes de mayo,
para que S.E. el Presidente de la Republica proceda a su firma en la dltima
semana de este mismo mes.". Y, si no he oido mal al Senador sefior Frei,
esto ocurriria a fines de afio.

Creo que todo esto apunta a un problema mas general: como estamos
desbordados por exceso de legislacion, se ha retrasado el proceso de
reglamentacion, quedando las leyes, entonces, inaplicables.

Es extraordinariamente importante que al respecto hagamos un examen, a
fin de enfrentar situaciones como la que se nos presenta hoy, que nos coloca,
como Corporacion, entre la espada y la pared.

Estamos contestes en que el problema de Talcahuano es de impostergable
solucién; pero también debemos concordar en que es un mal procedimiento



aprobar leyes especiales que se excepcionan de leyes generales sélo porque
no se han dictado los reglamentos pertinentes.

Junto con reiterar mi preocupacion, recuerdo al sefior Presidente la peticion
directa que le hice presente para conocer, formalmente, cuando habra
reglamentacion sobre una ley de tanta trascendencia como la de Bases del
Medio Ambiente.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Horvath.

El sefior HORVATH.- Sefor Presidente, en nombre de la Comision de Medio
Ambiente deseo hacer algunas precisiones.

En primer lugar, nadie se opone a una iniciativa que pretende resolver los
problemas de contaminacion en Talcahuano, los cuales, por lo demas, nos
constan. No obstante, no es posible descontaminar por ley, sobre todo si ya
existe una ley sobre Bases Generales del Medio Ambiente que establece los
procedimientos correspondientes.

Concretamente, su articulo 43 sefiala claramente la formula para declarar
una zona del territorio como saturada o latente ¢segun sea el caso¢ y
determinar el area geografica que abarca y los Ministerios que deben
autorizarla, ya sea que vulneren normas primarias o secundarias de calidad
ambiental. Entonces, nosotros no podemos saltarnos, por otra ley, este
procedimiento.

Sin embargo, entiendo las razones del autor de esta mocion para querer
presentarla, pero se trata de una materia respecto de la cual corresponde al
Ejecutivo reaccionar responsablemente.

En segundo término, en la Comisién de Medio Ambiente se analizé el
programa especial que se desarrolla actualmente en Talcahuano, paralo cual
se invitd a todas las personas relacionadas con él, y no pudimos constatar
en ningln momento la participacion de empresa alguna ¢ incluso con apoyo
financiero¢, que pudiera sugerir la idea de coercion o de un traje a la medida
para favorecerlas en desmedro de la comunidad. Por el contrario, creo que
las empresas tienen en este momento un grado de conciencia notable sobre
su participacion en la resolucién de los problemas y saben que no pueden el
dia de mafiana influir para que las normas de emision y de calidad ambiental
sean las que les interesen sélo a ellas.

Estimo que lo mas conveniente es enviar un oficio a la Secretaria General
de la Presidencia, en nombre de la Corporacion, con el objeto de que
la CONAMA se comprometa a dictar los reglamentos sefialados por sus
personeros en la Comision del Medio Ambiente. Pienso que de esta manera
puede resolverse el problema.



El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable Senador
Huerta.

El seiior HUERTA.- Sefor Presidente, deseo complementar lo expresado por
los Senadores Horvath y Siebert.

Hay dos aspectos juridicos que me preocupan en el articulo Unico de esta
Iniciativa.

El primero dice relacion con el hecho de que una ley no puede dejar
sin cumplir otra ley diciendo: "Dispénese la aplicacion de un Plan de

Descontaminacion en la comuna de Talcahuano sin necesidad de dar
cumplimiento a lo prescrito en el articulo 43 de la ley N° 19.300.".

El segundo aspecto que me preocupa, sefior Presidente, es la aprobacion de
leyes que obligan a elaborar y aplicar reglamentos, los cuales no se dictan.
Aqui también se produce un vicio juridico.

Por estas consideraciones voté en contra del proyecto en la Comisién y
también lo haré en la Sala.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable Senador Ruiz-
Esquide.

El senor RUIZ-ESQUIDE.- Sefior Presidente, voy a hacer algunas
observaciones y una proposicion final.

La primera es que, tal vez, los sefiores Senadores no tienen una vision
exacta de la realidad objetiva de la contaminacion ¢ que no es reciente¢, de
Talcahuano. Me sefiala el Honorable Senador y amigo sefior Siebert que si
la tiene, de lo que me alegro mucho. En comparacion con otras ciudades
¢también muy contaminadasg,, el problema de Talcahuano es mucho méas
antiguo. Por ser quizas la ciudad que durante mas tiempo ha sufrido los
efectos de la contaminacion, los dafios que ha experimentado son mayores,
asi como también las dificultades y los costos para resolverlos. Creo que
alli ¢lo digo con franqueza¢, la sensacion respecto a una posible y eventual
solucion es de absoluta desesperanza. Tengo el triste honor de haber sido
uno de los que mas reclamaron cuando ocupamos cargos en la Municipalidad
de Talcahuano, y pienso que todos los esfuerzos que se hicieron durante
diferentes Gobiernos fueron absolutamente insuficientes, porque el grado de
contaminacion de la ciudad es muy superior al de cualquier otra.

En segundo lugar, la contaminacion de Talcahuano tiene una caracteristica
muy agravante. En otras ciudades, con excepcion de Santiago, la fuente
emisora es una sola: una fabrica, un rio, una accion determinada. En
cambio, en Talcahuano la contaminacién es multicausal. Los ejemplos dados
tanto por el Honorable sefior Urenda como por otros sefiores Senadores;
los datos entregados, en su oportunidad, por el Honorable sefor Arturo
Frei, y el conocimiento personal que tengo sobre el tema, me permiten
afirmar que alli la situacibn es mucho mas grave que en otras partes. Y



cuando se presentan problemas tan serios, que perjudican en mayor grado
a una localidad especifica, uno se ve obligado a tomar decisiones mas
precisas. Podria mencionar otros antecedentes, pero no quiero abundar en
informaciones que los Honorables colegas conocen.

En mi concepto, el tema a discutir es si dentro de un ordenamiento juridico
razonable, con ciertos criterios minimos, es factible la ejecucion de planes
especiales versus los planes globales que las normas generales plantean. Y
voy a formular algunas observaciones acerca de este punto.

En primer lugar, si se aceptara la tesis de que la existencia de una normativa
general ¢por muy atrasada que se encuentre su implementacion¢, impediria
tratar un tema particular que afecte al area que ella comprende, la verdad
es que muchos proyectos que hoy estan pendientes en el Senado no
podrian continuar su tramitacion. Porque en todos los campos contamos
con regulaciones generales, y cuando se proponen disposiciones especiales
es porque, realmente, la norma general tardara mucho en aplicarse, o es
insuficiente, o requiere otro tipo de analisis. Por ello, ese argumento no me
parece sustentable.

En segundo término, considero que la aprobacién de la ley en proyecto
contribuiria a acelerar la solucion de los problemas de contaminacion que
afectan a Talcahuano, en la forma que hemos sefialado.

En tercer lugar, debo manifestar que acogeria la opinion de que no
podemos tratar una situacion particular existiendo una norma general, si,
efectivamente, en el caso concreto que tratamos de resolver, se contraviniera
la ley. Empero, no se contraria en absoluto, sino que, simplemente, se
genera una excepcion. Anteriormente, en diversas ocasiones intentamos
gue se dictaran leyes de excepcion para Talcahuano. De hecho, fue una
de las primeras ciudades a las cuales se procuré favorecer con exenciones
tributarias, impuestos especiales o desviacion de recursos del presupuesto
nacional, dado que sus condiciones ambientales eran y son mucho mas
graves que en otras partes. Los indicadores de crecimiento, de desarrollo,
de enfermedades, etcétera, demuestran que la situacion se arrastra desde
los afios 50; vale decir, desde la época en que se instalo la primera empresa
pesquera, la primera empresa metallrgica o siderdrgica, y en que empezo
a producirse el desenvolvimiento industrial. No obstante, el desarrollo y
crecimiento de la zona nunca han sido reconocidos a través de normas de
caracter general o de la disposicion de muchas empresas a tomar conciencia
de su responsabilidad en la preservacion del medio ambiente.

Por los motivos expuestos, votaré favorablemente. Sin embargo, ruego al
sefior Presidente someter a consideracion de la Sala la propuesta que
expondré, que esta basada en lo manifestado por el Senador sefior Huerta
y que estimo muy razonable: la redaccion del articulo Unico es inapropiada,
ya que deja en evidencia que se trata de una disposicion que se aparta de la
norma general, lo que, fuera de resultar inadecuado, es ilogico.



Sugiero volver a Comision el proyecto y su informe, con el objeto de que
alli se busque una férmula de redaccién distinta que permita aprobarlo. He
conversado con el autor de la mocion y con el otro sefior Senador que
representa a esa zona de la Region, quienes estan dispuestos a acometer
dicha tarea.

El sefior CANTUARIAS.- Estoy de acuerdo.

El sefior VALDES (Presidente).- Sefiores Senadores, el sefior Ministro
Secretario General de la Presidencia, en su calidad de Presidente del
Consejo Directivo de la CONAMA, me acaba de informar directamente que se
encuentran dictados y promulgados los siguientes cuerpos reglamentarios de
la Ley sobre Bases del Medio Ambiente: Reglamento del Fondo de Estudios
Ambientales, Reglamento sobre Consejos Consultivos, Reglamento sobre
Normas de Calidad Ambiental y Reglamento de Planes para Zonas
Saturadas.

El Unico reglamento que no se ha dictado es el que crea el sistema de
evaluacion de impacto ambiental, que seguird pendiente porque, después
de escuchar a los expertos y de examinar la normativa relacionada con esta
materia, se detectaron deficiencias en la ley que obligaran a introducir a ésta
algunas enmiendas, a fin de que el reglamento pertinente resulte operativo.

Esa es la situacion en lo relativo a los reglamentos.

Al parecer, ya han participado todos los sefiores Senadores interesados en
intervenir.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- ¢Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefior Presidente, yo solicité a la Mesa recabar
la anuencia del Senado para que este proyecto vuelva a Comision, con la
finalidad de que se rediscutan algunos aspectos.

El sefior LARRAIN.- De acuerdo.

El sefior FREI (don Arturo).- Conforme.

El sefior CANTUARIAS.- Muy bien.

La sefiora FELIU.- Pido la palabra.

El sefior VALDES (Presidente).- Puede hacer uso de ella, sefiora Senadora.

La sefiora FELIU.- Pensé que se iba a proceder a votar. Por eso no habia
pedido la palabra.

Estimo que el contenido de este proyecto no constituye una materia propia
de ley, porque, en virtud del articulo 60 de la Constitucion Politica, s6lo son
materias de ley las normas de aplicacion general, y el texto propuesto se
refiere a un lugar geografico determinado. Reconozco que la situacion de



Talcahuano es muy lamentable y extraordinariamente grave; pero considero
gue éste es un mal procedimiento legislativo.

Hace algunos instantes se recordd lo que sucede con la Ley de Pesca. Eso es
efectivo, y oportunamente hice presentes mis aprensiones sobre el particular.
A mi juicio, las iniciativas de esta indole no se ajustan a la Carta Fundamental
y, por lo tanto, implican un camino legislativo sumamente inconveniente: el
de regularizar o solucionar situaciones particulares mediante la dictacion de
una ley.

Reitero: ese mecanismo no es propio de ley, pues ésta debe contemplar
normas de caracter general, que en el caso que nos ocupa se hallan
establecidas en la Ley sobre Bases del Medio Ambiente.

Por tal razon, sefior Presidente, y deplorandolo mucho, votaré en contra del
proyecto.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, no puedo guardar
silencio frente a las observaciones de la Senadora sefiora Felit, con las
cuales no concuerdo.

En mi opinion, cuando la Carta habla de ley de aplicacion general, se
refiere a que no vaya en beneficio de un particular. Pero aqui hemos
creado comunas, explicitando, cada vez, que se trata de tal o cual comuna.
Asimismo, podemos aprobar una ley acerca de algun hecho especial que se
produzca en una Region, la que indiscutiblemente sera de aplicacion general.

La disposicidn constitucional debe interpretarse en ese sentido. Por eso,
quiero dejar constancia de mi desacuerdo con la argumentacion de la
Senadora sefiora Felil. Pienso que el contenido de este proyecto es materia
de ley.

El sefior VALDES (Presidente).- Si no hubiere objeciones, se acogera la
proposicion del Senador sefior Ruiz-Esquide, en orden a volver el proyecto
a Comision para nuevo estudio.

El sefior SIEBERT.- Excuseme, sefior Presidente, pero creo que ese tramite
es inoficioso. Su Seforia nos ha informado que ya se dict6 el reglamento
relativo a zonas saturadas. En consecuencia, este proyecto es innecesario,
de manera que habria que rechazarlo.

El sefior VALDES (Presidente).- Efectivamente, sefior Senador, el
reglamento sobre este asunto ya se dicto.

Tiene la palabra el Honorable sefior Alessandri.

El sefior ALESSANDRI.- Sefior Presidente, no veo qué otro agregado puede
hacer la Comision a una iniciativa que consta de un solo articulo, con una



extension de algo mas de seis lineas. El Unico nuevo estudio que vislumbro,
seria constatar si los reglamentos que se dictaron son lo suficientemente
amplios como para resolver el problema a que ella se refiere. Pero un nuevo
estudio del texto mismo me parece inatil.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- ¢ Me permite, sefor Presidente? Quiero explicar
la razon por la cual formulé la proposicion.

Es cierto que de la redaccion del proyecto rechazado por la Comision ¢,como
sefialé el Senador sefior Huerta;, se deduce que se pueden hacer cosas
especiales contraviniendo la normativa general. Esto es lo que pretendemos
evitar con su vuelta a Comision, ante la eventualidad de que sea aprobado
por el Senado, lo cual no podemos prever.

El sefior VALDES (Presidente).- Aparentemente, el Senador sefior Ruiz-
Esquide esta buscando una suerte de eutanasia suave para la iniciativa.
De modo que, como se ha dictado el reglamento sobre zonas saturadas,
la Comision debera decidir si cabe o no hacer alguna enmienda al texto en
cuestion.

Sile parece a la Sala, con algunas prevenciones ¢ palabra que estd de moda
en estos dias¢, la iniciativa se enviara nuevamente a Comision.

¢Asi se acuerda.

El sefior DIAZ.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Diaz.
El sefior DIAZ.- Sefior Presidente, s6lo queria decir...

El sefior VALDES (Presidente).- Hay acuerdo para enviar el proyecto a
Comisiones, sefior Senador. ¢ O Su Sefioria tiene una opinidn contraria a la
resolucion adoptada?

El sefior DIAZ.- Sefior Presidente, soy partidario sencillamente de rechazar
la iniciativa. Y tendriamos que establecer un proyecto de ley para aquellas
ciudades con malos olores, otro para todas las contaminadas con acido
sulfdrico, arsénico, etcétera. Esto es, deberiamos hacer leyes especiales.
Y, por lo tanto, habra que crear una legislacion especial para Talcahuano,
por los malos olores; para San Vicente de Tagua Tagua, por el problema
relacionado con el "Super Pollo"; para Constitucion, por la celulosa; para
solucionar lo relativo al vertedero de Lo Errazuriz, y otra para resolver el
problema de la emision de gases contaminantes en Caletones, Sewell, Coya,
etcétera.

Al existir una ley marco, y entendiendo que se trata de un problema de todo
Chile, desde Arica a Punta Arenas, lo l6gico seria atenernos a ella, sobre
todo ahora que se dictaron los respectivos reglamentos.

Asimismo, tendriamos que buscar una formula, que hasta el momento no
hemos encontrado, que iria por la creacion de un "olfatimetro”. Porque la



Unica manera de medir la emisidon de malos olores seria con un elemento,
del cual no disponemos, llamado ¢ repito¢, "olfatimetro”.

Me opongo a la resolucion adoptada respecto de esta iniciativa, y propongo
su rechazo, porque no se halla dentro del concepto general que analizamos.

El sefior LARRAIN.- Sefior Senador, acordamos que el proyecto volviera a la
Comision. Su Sefioria ya tendra tiempo para pronunciarse sobre la materia,
si la iniciativa es enviada nuevamente a la Sala.

El sefior VALDES (Presidente).- Varios Senadores tenemos objeciones
respecto al proyecto. Pero el acuerdo fue enviarlo a la Comisién para que se
evacue un nuevo informe que esté acorde con las normas que, segun me
dio a conocer el Ministro sefior Arriagada, ya se encuentran promulgadas.

CONTIENDA DE COMPETENCIA ENTRE LA CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA Y LA CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO

El sefior VALDES (Presidente).- Corresponde ocuparse en el informe de la
Comision de Constitucion, Legislacién, Justicia y Reglamento recaido en la
contienda de competencia promovida por el sefior Contralor General de la
Republica, a raiz de haber admitido a tramitacién la Corte de Apelaciones de
Santiago un recurso de proteccion interpuesto en contra de ese organismo
contralor por haber tomado razén de la resolucion que indica de la Direccion
Nacional del Instituto de Desarrollo Agropecuario, en ejercicio de su funcion
de control de legalidad de los actos de la Administracion, que en sesion
pasada quedo para segunda discusion.

Ofrezco la palabra.
El seiior HAMILTON.- Pido la palabra, sefor Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior HAMILTON.- Sefor Presidente, el asunto que nos preocupa en
este momento no es desconocido para el Senado. En efecto, tan sélo en
agosto pasado, y en ejercicio de la facultad exclusiva que le confiere el N°
3 del articulo 49 de la Constitucion Politica de la Republica, la Sala de esta
Corporacion conocio de las contiendas de competencia que, por oficios N°s
30.236, de 1993, y 18.658, de 1994, promovié el sefior Contralor General de
la Republica en contra de la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago,
a raiz de haber admitido ésta a tramitacion sendos recursos de proteccion
deducidos en contra de ese érgano contralor por haber dictado resoluciones
en el ejercicio de su funcidn de control de la juridicidad de los actos de la
Administracion Publica.

Como se recordard, en esa ocasion, no sin rica y profunda discusion juridica,
el Senado tuvo a bien resolver, en favor de la Contraloria General de
la Republica, las contiendas promovidas, declarandose entonces que las
Cortes de Apelaciones carecen de competencia para admitir siquiera a



tramitacion recursos de proteccion deducidos en contra del Contralor General
de la Republica por resoluciones que dicte en el ejercicio de su funcién de
control de la juridicidad de los actos de la Administracion.

En el caso actual, se trata de un recurso de proteccion deducido en contra
del Contralor General de la Republica, en el cual se solicita que se ordene al
propio Contralor que deje sin efecto el acto de toma de razén de determinada
resolucion dictada por un érgano publico.

Vale decir, el asunto hoy sometido a la consideraciéon del Senado es del
todo similar a las materias ya resueltas recientemente en la forma por todos
conocida.

Sin embargo, como ni en la jurisdiccion ordinaria ni en la jurisdiccion
constitucional el precedente es vinculante, bien vale la pena recordar algunos
de los criterios que afortunadamente prevalecieron en esta Corporacion en
la oportunidad antedicha.

En primer lugar, es necesario recalcar que la atribucion exclusiva del Senado,
contenida en el N° 3 del articulo 49 de la Constitucion, si bien es de naturaleza
jurisdiccional, no es de indole jurisdiccional judicial. No cambia la naturaleza
de la Corporacion Parlamentaria del Senado, y no se puede pretender que
sea el proceso judicial el paradigma al que deba adecuarse el tratamiento de
la contienda que hoy examinamos.

El Senado esta constituido por Parlamentarios, y no por jueces; ejerce
una alta jurisdiccién constitucional, y no actta como tribunal, ni dicta aqui
una sentencia, sino que adopta un acuerdo que dirime una contienda de
competencia.

Si se analiza bien el articulo sefialado, se verd como el mencionado precepto
nunca habla de sentencia o fallo, ni siquiera en relacion a las acusaciones
constitucionales. Dice, en cambio, que el Senado "resolvera”, "se limitara a
declarar”; habla de "la declaracion de culpabilidad”, de "decidir si ha o0 no
lugar”, de "conocer de las contiendas de competencia”; pero en ningln caso
de fallo. En consecuencia, la Camara Alta, en tanto Corporacion, dirime la
contienda conforme a las normas propias de la formacién y expresiéon de su

voluntad corporativa.

Esas normas son la ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso
Nacional, y el Reglamento del Senado; pero no el Codigo Organico de
Tribunales, ni los Cdédigos de Procedimiento Civil o Penal.

Como los aspectos adjetivos del articulo 49, N° 3, de la Constitucion, no se
encuentran ni en ésta ni en la Ley Organica Constitucional del Congreso
Nacional, hemos de remitirnos al Reglamento del Senado para determinar
el procedimiento a seguir.

El Reglamento del Senado agrupa las atribuciones exclusivas de la
Corporacion, con excepcion de las acusaciones constitucionales y el



desafuero de los Ministros de Estado. Y en su articulo 205 claramente dice:
"Los asuntos que importen el ejercicio de alguna de las demas atribuciones
constitucionales exclusivas del Senado, no podran resolverse sin informe de
la Comisidn que corresponda.”; y en su articulo 38 expresa: "Las Comisiones
reuniran los ante-cedentes y estudiaran los hechos que estimen necesarios
para informar al Senado.".

Por tanto, de lo que aqui se trata es de adoptar un acuerdo, y no de dictar
una sentencia judicial.

Por ese motivo, no son concebibles votos de minoria y mayoria, sino sélo
las fundamentaciones de los votos que aprueben o rechacen el informe de
la Comision de Constitucion.

Si adoptasemos la via de la "judicializacion” de la jurisdiccidén constitucional,
llegariamos a conclusiones tan absurdas como que los miembros firmantes
del informe de la Comision de Constitucion estariamos inhabilitados para
votar, porque nos afectaria la causal de implicancia sefialada en el N° 8
del articulo 195 del Cédigo Organico de Tribunales, es decir: "Haber el juez
manifestado su dictamen sobre la cuestion pendiente con conocimiento de
los antecedentes necesarios para pronunciar sentencia,".

En definitiva, senor Presidente, cuando el Senado ejerce una facultad
como ésta, no deja de ser una asamblea parlamentaria, sino que ejerce
una jurisdiccion especialisima, de rango constitucional, no asimilable a la
jurisdiccion judicial ordinaria y sus reglas procesales.

Establecido lo precedente, deseamos reiterar algunas de las observaciones
qgue con ocasion de las anteriores contiendas formulamos en esta misma
Sala.

Primero, existe una contienda de competencia.

Hoy, como ayer, se ha sostenido que en la especie no se esta ante una
contienda de competencia. Se ha hablado de una "presunta” contienda, dado
gue la Corte de Apelaciones ejerce una funcion jurisdiccional y la Contraloria,
una pretendida funcién administrativa.

Si aceptaramos que por la razén sefalada no existe aqui una contienda
de competencia, tendriamos que concluir que nunca podriamos aplicar el
N° 3 del articulo 49 de la Carta Fundamental, porque cada uno de los
contendientes se parapetara siempre en que esta ejerciendo una funcion de
distinta naturaleza. Y, asi, deberiamos concluir en que el constituyente dot6
al Senado de una facultad exclusiva sin sentido e inaplicable.

Aqui existe plenamente una contienda, pues un organo publico de rango
constitucional entiende que la decisibn de un asunto estd comprendida
dentro de la esfera de sus atribuciones exclusivas y excluyentes, sin que
puedan intervenir en ello las Cortes de Apelaciones.



En segundo lugar, la naturaleza juridica de la toma de razon.

Conforme al articulo 87 de la Constitucion, a la Contraloria General de
la Republica le corresponde, principalmente y entre otras altas funciones,
ejercer el control de la legalidad de los actos de la Administracion. Como es
sabido, dicho control se ejerce a través de un acto juridico de derecho publico
denominado toma de razén, mediante el cual la Contraloria General declara
la conformidad de determinado acto administrativo con el ordenamiento
juridico vigente.

Al tomar razén de un acto administrativo, la Contraloria no ejerce una
funcién administrativa de ejecucion, pues no tiende a satisfacer necesidades
colectivas de manera regular y continua ¢,que es lo que define a un servicio
publico, al decir del articulo 25 de la Ley N° 18.575, Organica Constitucional
de Bases Generales de la Administracion del Estado¢,, sino que ejerce
una funcion explicitamente constitucional. Tan constitucional como las
funciones que la Ley Suprema encarga al Tribunal Constitucional, al Tribunal
Calificador de Elecciones y a la justicia electoral, al Consejo de Seguridad
Nacional y al Banco Central, todos ellos 6rganos constitucionales que no son
los Poderes clasicos del Estado, pero que, como éstos, tienen su zona de
competencia exclusiva y excluyente por mandato explicito establecido en la
propia Carta Fundamental.

No siendo la Contraloria un érgano administrativo mas de ejecucion, sino uno
constitucional, mal pueden inscribirse sus resoluciones dentro de la categoria
general de los meros actos administrativos.

La toma de razon pertenece al género de los llamados "actos institucionales";
es decir, de aquellos que, establecidos en la propia Constitucion, regulan
las relaciones de los Poderes del Estado; las de éstos con los 6rganos
constitucionales, o las de los ultimos entre si.

Esta figura juridica ha sido reconocida por varios tratadistas de Derecho
Publico. Entre ellos figuran el eximio penalista espafiol don Eduardo
Garcia de Enterria, en su obra "Curso de Derecho Administrativo”; el
tratadista argentino don José Roberto Dromi, en "Instituciones de Derecho
Administrativo”, y en Chile, el profesor don Jorge Precht Pizarro, quien
sostuvo esta tesis en su informe en derecho titulado "Improcedencia del
recurso de proteccion en contra de la decision del H. Senado que aprueba
una acusacion constitucional”, a proposito de la declaracién de culpabilidad
de esta Corporacion en contra del ex Ministro de la Corte Suprema, don
Hernan Cereceda Bravo. Lo importante, sefior Presidente, es que los
actos institucionales, por razones de alta politica, escapan al control de
la jurisdiccion ordinaria. Otra cosa traeria gravisimas consecuencias en el
equilibrio institucional de la Republica, las que sélo podemos calibrar cuando
nos imaginamos que un juez pudiera acoger un recurso de proteccién en
contra de una sentencia de la Excelentisima Corte Suprema, que se supone
agraviante, o que otro juez acogiera un recurso de proteccion en contra del



acto por el cual el Presidente de la Republica rompe relaciones diploméaticas
con una potencia extranjera, etcétera.

Tercero, la "elefantiasis" del recurso de proteccion, a la que me referi
extensamente en mi intervenciéon con motivo de las contiendas anteriores.

Deseo, una vez mas, hacer notar la gravisima distorsibn a que una
interpretacion intemperante de una parte de la doctrina ha llevado al
recurso de proteccion. Se ha sostenido que estan en juego los derechos
fundamentales de las personas, y que si se aprobare el informe de
la Comision retrocederiamos en su amparo. En verdad, esta afirmacion
encierra una verdad mas aparente que real.

Si debilitaramos el control preventivo de legalidad de la Contraloria, se
acentuaria la tendencia jurisprudencial que ha hecho, de un recurso
extraordinario y de rapido conocimiento ¢como es el de protecciéng, un
recurso cada dia mas rutinario y lento en su fallo, y mas apresurado en las
cuestiones de fondo, las que no son derivadas a los procedimientos propios,
sino que son zanjadas por tribunales que se recargan a si mismos por una
interpretacion errénea del articulo 20 de la Constitucion.

Quiero terminar esta sintesis de nuestros puntos de vista, que expresamos
latamente en la oportunidad anterior, leyendo uno de los ultimos
considerandos del informe de mayoria de la Comision, que expresa: "por las
consideraciones anteriores, cabe dar lugar a la contienda de competencia
promovida por el sefior Contralor General de la Republica mediante oficio
de fecha 6 de julio de 1994, en cuanto a que la Corte de Apelaciones de
Santiago no pudo acoger a tramitacion el recurso de proteccion en que incide
la mencionada contienda, en tanto esta dirigido a impugnar las decisiones
adoptadas por el Contralor en el ejercicio de su facultad de ejercer el control
de legalidad de los actos de la Administracion, y no estd comprendido en los
casos en que seria procedente, de acuerdo a los criterios precedentemente
senalados.".

Por lo expuesto, sefior Presidente, soy partidario de ratificar el informe de la
Comisioén de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, que ayer fue
unanime, y que hoy dia es de mayoria por cuatro votos contra uno.

He dicho.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador sefior
Larrain.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, simplemente para manifestar que
hace unos meses ¢,como recordo el Honorable colega que me antecedi6 en el
uso de la palabra¢, nos abocamos a resolver una contienda de competencia
en los mismos términos, practicamente, de la que hoy se somete a nuestro
conocimiento.



En esa oportunidad sostuvimos un debate largo e intenso que permitié
conocer debidamente las distintas opciones del Senado. Por lo tanto, los
criterios alli expuestos son, fundamentalmente ¢ hasta hoy dia¢,, para el caso
gue nos ocupa, igualmente validos.

Por consiguiente, me atrevo a sugerir, sefior Presidente, si la Sala lo tiene
a bien, que no hurguemos mas en consideraciones sobre esta materia,
dando por entendido que el debate principal ya lo tuvimos y que en la
fundamentacion del voto los sefiores Senadores pueden reiterar los criterios
gue probablemente sustentaron en su oportunidad, a fin de que sobre esa
base resolvamos esta contienda de competencia sin mayor discusion.

Por cierto, no deseo evitar que intervenga quien desee hacer uso de la
palabra. Pero, en abono del tiempo y de la eficacia legislativa, creo que los
criterios fundamentales manifestados ahora en la Comision de Constitucion
fueron exactamente los mismos que se expresaron anteriormente. Y la
variacion principal del informe ¢que entonces fue unanime¢ se debid al
cambio de uno de sus miembros, quien en la primera oportunidad hizo valer
Su posicion, la que hoy aparece en el citado informe de la Comisiébn como
el voto de minoria. De manera que el resultado de la votacion no refleja
realmente un cambio de lo ocurrido durante el debate sostenido en ese
entonces en la Sala.

Por consiguiente, propongo que procedamos de inmediato a la votacién de
este proyecto, y en la fundamentacion del voto los sefiores Senadores podran
reiterar los criterios sostenidos en su oportunidad.

El sefior ZALDIVAR (Don Adolfo).- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Perdén, sefior Senador.

La Mesa no tiene inconveniente en aceptar la sugerencia formulada, pero
algunos sefnores Senadores desean intervenir durante el debate.

Estan inscritos los Honorables sefiores Martin, Felit, Otero, Adolfo Zaldivar
y Thayer.

Tiene la palabra el Senador sefior Martin.

El sefior MARTIN.- Sefior Presidente, en la ocasion en que por primera vez
se debatid el problema que nuevamente debe resolver esta Corporacion,
formulé diversas consideraciones tendientes a rechazar la contienda de
competencia planteada por el sefior Contralor General de la Republica.

Quiero insistir en ellas ante los sefiores Senadores, en la conviccién de que
tales consideraciones son las que corresponden frente al mandato de la
Carta Fundamental.

Expresé que los ciudadanos que invocan en su favor el recurso de proteccion
hacen valer un derecho constitucional, y que sera en la tramitacion y fallo del
recurso en la que se establecerd si se trata de un acto arbitrario o ilegal. Y



es por ello que en modo alguno se puede impedir que se cumpla la finalidad
de hacer presente el quebrantamiento de los derechos esenciales que la
Constituciéon Politica establece.

¢Por qué impedir la tramitacion del recurso y obtener una decision que
resuelva un conflicto que puede ser trascendente en el respeto de esos
derechos? Al no conocer las Cortes de Apelaciones de ese conflicto, se
impide la defensa y proteccion de los derechos que la Constitucion asegura
a todas las personas y que su articulo 20 entrega al conocimiento exclusivo
y excluyente de las Cortes de Apelaciones.

La historia del establecimiento del precepto y diversas disposiciones
constitucionales apoyan ampliamente esta posicion.

Formulada la Declaracion Universal de los Derechos Humanos el 10 de
diciembre de 1948, numerosos juristas pensaron en la necesidad de una
accion o de un recurso que efectivamente garantizara el ejercicio de los
derechos esenciales y diera protecciéon a los agraviados.

En nuestro pais, hubo diversos intentos tutelares que, si bien encontraron
unidad de accion, no constituyeron un sistema de resguardo que realmente
diera proteccion a esos derechos. S6lo en 1972, en una mocion presentada a
la Honorable Camara por los sefores Diputados Sergio Diez y Mario Arnello,
se encuentra el mas valioso antecedente del actual recurso de proteccion.

Reiterada esa mocion en 1973 por los Honorables Senadores sefiores Diez
y Sergio Onofre Jarpa, tuvo significacion de reforma constitucional, y fue de
tanta relevancia que, segun consta en las pertinentes actas de la Comisién
Constituyente sirvio de fundamento en el estudio y redaccion de un precepto
que, llevado al Acta Constitucional N° 3, seria incorporado, en 1980, a la
actual Constitucion de la Republica.

En la exposicion de motivos de la primera de esas mociones, se decia: "El
ordenamiento juridico democratico y la vigencia del estado de derecho hacen
indispensable que se adopten todas las medidas que la experiencia indica
para dar una rapida y eficaz proteccion a todos los derechos, igualdades
y libertades que el ser humano requiere para su proteccién contra abusos
y arbitrariedades, sea de otros ciudadanos o de quienes ejercen el poder
publico.".

Esa proteccion debe darla el tribunal, sea quien fuere el ofensor que haya
producido la amenaza, perturbacion o privacion en el legitimo ejercicio de un
derecho esencial.

Sobre ello, dice el profesor y tratadista don Eduardo Soto Kloss: "la funcion
del juez es el amparo y proteccion de los derechos fundamentales de los
ciudadanos, quienes, no ha de olvidarse, son precisamente los sujetos, el
fundamento y fin de toda sociedad, de todo Estado, de todo Derecho. Y



el juez menos que nadie puede olvidarlo; es la sociedad entera que vera
resquebrajados sus fundamentos si aquél lo olvida.".

En cuanto a la amplitud de la procedencia del recurso de proteccion y
obligatoriedad de su cumplimiento, dice el mismo profesor que la procedencia
del recurso "en contra de actos u omisiones ilegales o arbitrarios de la
Contraloria General de la Republica, si bien no se menciona en las Actas
de la Comisién Constituyente, no puede implicar de modo alguno el haber
querido excluir a la Contraloria de la posibilidad de recurrir de proteccion en
contra de esos actos u omisiones, ya que de las mismas Actas aparece muy
clara la idea de su procedencia ante el agravio de particulares o de autoridad
publica, cualquiera sea ésta (incluso contralora). Una tal exclusion, a fuer de
absurda, seria por lo demas enteramente arbitraria, pues careceria de todo
fundamento racional.".

Respecto a la toma de razon, afirma que procede en forma plena, en
cuanto ella impliqgue una amenaza al legitimo ejercicio de los derechos
fundamentales y, ciertamente, en la medida que sea ilegal o arbitraria.

El profesor, tratadista y ex alto funcionario de la Contraloria General, don
Manuel Daniel ¢incluso fue Jefe de Toma de Razong¢, nos dice que "el
recurso de proteccion establecido en el articulo 20 del texto constitucional
debe ser admitido si, reuniéndose los requisitos que la disposicion exige, se
deduce contra las resoluciones del Contralor General, y también se interpone
contra sus dictamenes, en atencion a que éstos pueden producir de suyo
efectos sobre los administrados y constituir por eso perturbaciéon o privacion
del legitimo ejercicio de derechos protegidos.".

Sefnala, ademas, que "el recurso debe ser admitido si, dandose las
condiciones exigidas, es deducido contra el pronunciamiento que emite el
Contralor General en la toma de razon de los Derechos Supremos o las
resoluciones de jefes de servicios, en atencién a que, en tal caso, podria
constituir una amenaza en el legitimo ejercicio de un derecho protegido en
los términos del citado articulo 20.".

El profesor don Ramiro Alfonso Mendoza expresa: "Las autonomias que la
Constitucion concede a ciertos organismos estatales como la Contraloria
General, el Banco Central y todas las Municipalidades del pais, no
derogan el estado de derecho, cuyos pilares esenciales se asientan en el
reconocimiento y la tutela judicial efectiva de los derechos fundamentales.
El valor que se ha otorgado a la autonomia de la Contraloria no va mas alla
de los tribunales cuando ejercen su jurisdiccién para amparar los derechos
de las personas mediante el conocimiento de la accion que el propio
constituyente establecid.".

En la Carta Fundamental encontramos disposiciones que revelan la
preeminencia y alcurnia que el constituyente atribuye a los derechos
esenciales y el respeto a su vigencia. Entre ellas, el inciso segundo del
articulo 5°, conforme al cual "El ejercicio de la soberania reconoce como



limitacion el respeto a los derechos esenciales que emanan de la naturaleza
humana.". Y agrega: "Es deber de los érganos del Estado respetar y
promover tales derechos, garantizados por esta Constitucion".

No es posible olvidar ni es dable eludir una disposicion que, como limitacion
a la soberania, proclama el respeto a los derechos esenciales y obliga a los
organos del Estado, sin distincion, a ese respecto.

Luego, el numero 26° del articulo 19 asegura que "los preceptos legales
que por mandato de la Constitucion regulen o complementen las garantias
gue ésta establece o que las limiten en los casos en que ella lo autoriza, no
podran afectar los derechos en su esencia, ni imponer condiciones, tributos
0 requisitos que impidan su libre ejercicio.".

Por su parte, el articulo 38, incluido dentro de las "Bases Generales de la
Administracion del Estado"”, dispone en su inciso segundo que "Cualquier
persona gue sea lesionada en sus derechos por la Administracién del
Estado, de sus organismos o de las municipalidades, podra reclamar ante
los tribunales que determine la ley, sin perjuicio de la responsabilidad que
pudiera afectar al funcionario que hubiere causado el dafio.".

Por ultimo, el articulo 20 consagra el recurso de proteccion como el medio
apto para recurrir en defensa de la privacion, perturbacion o amenaza en
el legitimo ejercicio de esos derechos esenciales, y sefiala el unico tribunal
competente para reclamar del acto u omision.

Las disposiciones recordadas, en su claro tenor, evidencian que ninguna
persona o autoridad estad exenta del control que la Constitucion entrega
a las Cortes de Apelaciones. El articulo 20 no reconoce la existencia de
organismos infalibles en su obligacion de respeto de esos derechos.

Es un hecho, pues, que "tanto por el texto constitucional como por la historia
fidedigna de su establecimiento, el recurso de proteccion es enteramente
procedente como accién tutelar cuando actos u omisiones de la Contraloria
General, cualquiera que sea el tipo que adopten, agravien el ejercicio legitimo
de alguno de los derechos fundamentales garantizados por este medio
procesal constitucional”.

La Corte Suprema de Justicia ha dicho que "toda autoridad debe
sometimiento a las disposiciones constitucionales, y entre otras, a las que
rigen el recurso de proteccion que la Carta Fundamental entregd al Poder
Judicial como una forma de control de la legalidad si ha sido quebrantada por
actos u omisiones ilegales o arbitrarios de cualquier autoridad o persona".

Honorables sefores Senadores:

El respeto a los derechos humanos es el cimiento, es la base en que nace
la potestad de cautelarlos, y si los tribunales carecen de competencia para
conocer de un recurso de proteccion contra la Contraloria General, dejan de



cumplir un mandato constitucional e incurren en notable abandono de sus
deberes.

El mandato que la Constitucion Politica entrega a las Cortes de Apelaciones,
en proteccion de los derechos esenciales, no puede ser modificado ni
restringido por un acuerdo del Honorable Senado. Es una disposicidon
constitucional que s6lo una reforma de ella puede modificar o eliminar.

Al limitar la Comision informante la competencia de la Corte de Apelaciones
de Santiago, contraria explicitamente las disposiciones ya citadas, y en
especial el texto del inciso segundo del articulo 5°, que impone a todos
los 6rganos del Estado del deber de respetar los derechos esenciales, y
el articulo 20, al privar a una Corte de Apelaciones de una facultad que
este precepto le entrega en forma exclusiva y excluyente y que es su
obligacion cumplir en el respeto de los derechos esenciales del individuo que
la Constitucion Politica establece; mas aun, si consideramos que reclamada
su intervencion no puede excusarse de ejercer esa facultad por mandato
expreso del articulo 73 de la misma Ley Fundamental. El respeto a los
preceptos constitucionales no puede ser desconocido: es obligatorio para los
particulares y para los érganos del Estado. Asi lo estima la Corte Suprema,
lo considera la mayoria de los tratadistas y lo ordena expresamente nuestra
Carta Fundamental.

Muchas gracias.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora
Felia.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, en esta contienda de competencia
¢segun da cuenta el informe de la Comision de Constitucién del Senadog,,
hay tres aspectos fundamentales que deben ser resueltos.

El primero dice relacion a si nos encontramos 0 no en presencia de
un conflicto de competencia de aquellos a que se refiere el articulo 49,
namero 3), de la Constitucién Politica de la Republica, caso en el cual le
corresponderia al Senado resolver.

El segundo se refiere a si los actos u omisiones ilegales o arbitrarios
del Contralor General, que causen privacion, perturbacion o amenacen el
libre ejercicio de los derechos y garantias que sefiala el articulo 20 de
la Constitucion Politica, pueden ser impugnados mediante el recurso de
proteccion.

Y el tercero es si la toma de razén que efectia el Contralor General,
en cumplimiento de su funcién de controlar la legalidad de los actos de
la Administracion, constituye un acto que, por su propia naturaleza, no
puede producir privacion, perturbacion o amenazar el libre ejercicio de tales
derechos y, en consecuencia, no es susceptible de ser impugnado a través
de un recurso de proteccion.



Respecto de cada uno de estos temas me referiré separadamente.

En cuanto a si existe 0 no existe una contienda de competencia, creo que
efectivamente nos encontramos en presencia de una.

El concepto de competencia que establece la Carta Fundamental es amplio
y dice relacidon a la esfera de atribuciones ¢ autoridad y derechos¢, que la
propia Constitucion y la ley otorgan a los érganos del Estado, de modo que
cualquier injerencia de uno de estos 6rganos en las atribuciones de otro,
suscita una contienda de competencia en los términos contemplados en la
Carta Fundamental.

Por las especiales caracteristicas del acto de toma de razén, al conocer la
Corte de Apelaciones de un recurso de proteccion en contra del Contralor
General, por haber tomado razén de un acto administrativo determinado o por
haber dejado de hacerlo, la Corte necesariamente debe entrar a confrontar el
acto de que se trate con las normas constitucionales y legales que le sirven de
fundamento, emitiendo luego un juicio sobre su legalidad y, al hacerlo, esta
ejerciendo una facultad que privativamente la Constitucion le encomienda
cumplir al Contralor General. Esto es, esta subrogando al Contralor en su
funcion.

Esta subrogacion se aprecia mas claramente cuando la Corte, como
medida precautoria, ordena a la Contraloria General abstenerse de emitir su
pronunciamiento en tanto ella no resuelva. En este caso, derechamente es la
Corte la que efectla el estudio de constitucionalidad y legalidad del acto, y a
la Contraloria no le cabe mas que acatar lo resuelto por ésta como conclusiéon
de tal examen.

En consecuencia, en la situacion que se nos ha planteado, a mi juicio, nos
encontramos en presencia de un conflicto de competencia.

En segundo término, sefior Presidente, en lo que dice relacion a la
procedencia del recurso de proteccion respecto a actos u omisiones del
Contralor General, cabe considerar que el recurso de proteccion que estatuye
el articulo 20 de la Constitucion Politica es un recurso judicial especialisimo,
destinado a asegurar a todas las personas el legitimo ejercicio de los
derechos y garantias constitucionales que la misma norma especifica.

Este recurso constituye una garantia de caracter general, respecto de los
actos u omisiones arbitrarios o ilegales emanados de cualquier autoridad,
organismo o particular, que causen privacion, perturbacion o amenacen el
legitimo ejercicio de los derechos y garantias que establece la Constitucion
Politica en su articulo 20.

La sola circunstancia de que determinadas facultades de la Contraloria
General, asi como también la de otros érganos del Estado tengan su fuente
en la propia Constituciéon Politica, no permite excluir su ejercicio del @&mbito
del recurso de proteccion.



Por consiguiente, a mi juicio, los actos u omisiones arbitrarios o ilegales del
Contralor General, que causen los agravios de los que esta accion cautelar
protege, pueden, sin lugar a dudas, ser objeto de un recurso de protecciéon
ante la Corte de Apelaciones respectiva.

En tercer término, sefor Presidente, en cuanto a que la toma de razon o
la representacion de decretos o resoluciones por parte de la Contraloria
General no sea susceptible de ser impugnada por la via del recurso de
proteccion, debemos tener presente lo siguiente.

La toma de razén de decretos y resoluciones, funcién que la Constitucion
Politica encomienda al Contralor General de la Republica, es un acto
complejo que concluye con la emision de un juicio: El acto sujeto a control
se ajusta o no al sistema juridico.

Para emitir tal juicio se requiere efectuar previamente un analisis comparativo
del acto en relacion con las normas juridicas que le sirven de fundamento,
para cuyo efecto es preciso a su vez, y en primer lugar, fijar el correcto sentido
y alcance de tales normas, es decir, interpretarlas.

La toma de razdn, en consecuencia, no €S SN0 un juicio que emite
la Contraloria General de la Republica sobre si un acto administrativo
determinado se ajusta 0 no a la Constitucion Politica y a las leyes, juicio
gue se basa en la confrontacion del acto con las normas constitucionales
y legales que le sirven de fundamento, una vez fijado el correcto sentido y
alcance de éstas.

La toma de razén no constituye una manifestacién de voluntad, una "decision
ejecutoria”, como llama la doctrina francesa los actos administrativos
Impugnables, sino que, como sostiene el profesor Eduardo Soto Kloss, es "un
acto-tramite procedimental de elaboracion del acto administrativo, por el cual
el Contralor General de la Republica, en virtud de las potestades de contralor
de la legalidad de la Administracion que le han conferido la Constitucién y las
leyes, emite un pronunciamiento sobre la conformidad o no a Derecho del
verdadero "proyecto de acto" que le envia la autoridad administrativa".

La toma de razdn, por lo tanto, no es un acto administrativo independiente,
separado o separable del acto administrativo sobre el cual recae. Por ello, a
mi juicio, no procede el recurso de proteccidn respecto del Contralor General,
fundado en que la toma de razén o rechazo de un decreto o resolucion
produce privacion, perturbacion o amenaza en el legitimo ejercicio de un
derecho o garantia protegido constitucionalmente, pues el pronunciamiento
sobre constitucionalidad y legalidad que éste emite, no tiene vida propia o
separada del acto administrativo sobre el cual recae.

Corrobora tal afirmacion la circunstancia de que, en el hipotético caso de que
el recurso de proteccion que ha dado origen a esta contienda fuese acogido
por la llustrisima Corte de Apelaciones, y ésta ordenara, como se pide, que



la Contraloria deje sin efecto sutoma de razén, a dicho organismo no le seria
posible cumplir este mandato judicial sin intervencion de la Administracion.

En efecto, para poder dar cumplimiento a tal orden judicial, deberia
necesariamente requerir de la autoridad administrativa correspondiente, el
reenvio del respectivo acto administrativo, pues es éste el que, en definitiva,
produce los efectos impugnados por el recurrente.

El pronunciamiento del Contralor General no crea, modifica, ni extingue
derechos ni obligaciones. Es el acto administrativo sobre el cual este
pronunciamiento recae el que genera tales efectos. Tan asi es que
distinguidos profesores de Derecho Administrativo, como don Eduardo Soto
Kloss y don Manuel Daniel Argandofia, al analizar este tema llegan a la
conclusién de que la toma de razon, por su propia naturaleza, no es capaz
de producir "perturbacion” o "privacion” de derechos.

Ambos tratadistas admiten, sin embargo, la posibilidad de que la toma de
razon pueda constituir una "amenaza" a determinados derechos, y que desde
ese punto de vista seria recurrible a través del recurso de proteccion, criterio
gue yo no comparto, pues estimo que la toma de razén, asi como no puede
privar o perturbar el ejercicio de derechos, tampoco puede, por su propia
naturaleza, implicar una amenaza.

El juicio que el Contralor General emite acerca de un acto administrativo, del
cual es inseparable, no puede importar, por si solo, una amenaza al ejercicio
de un derecho. En este caso es también el acto de la administracion en que
este juicio recae, el que eventualmente puede amagar estos derechos.

La toma de razén o la representacion del acto en su caso, no constituyen
la amenaza, sino que es el acto administrativo al cual se refieren estos
pronunciamientos del Contralor, el que puede significar una amenaza al
legitimo ejercicio de los derechos protegidos.

Por ello, mi conclusion en esta materia no significa que las personas que
estiman que el acto u omision de la Administracién que consideran arbitrario
o ilegal, les causa privacion, perturbacién o amenaza en el legitimo ejercicio
de algunos de los derechos y garantias a que se refiere el articulo 20° de
la Constitucion, qgueden desprotegidas, pues mantienen el derecho a recurrir
de proteccién, pero no en contra del Contralor General, sino respecto de la
autoridad administrativa competente para resolver en la materia de que se
trate.

En conclusion, sefior Presidente, de acuerdo con los fundamentos
expuestos, estimo que no procede el recurso de proteccion en contra
del Contralor General por haber tomado razon o haber representado un
acto administrativo determinado, actuando dentro de la esfera de sus
atribuciones.

Sin embargo, considero que la Corte de Apelaciones no esta inhibida de
admitir a tramitacién los recursos de proteccion que se interpongan en



contra del Contralor General por las causas recién sefialadas, ya que para
determinar su improcedencia debe cerciorarse de que lo que se impugna es
propiamente la toma de razén o la representacién de un acto administrativo
por parte del organismo contralor, efectuada dentro de la esfera de su
competencia, y no otra actuacion de éste, relativa a la misma materia, pero
susceptible de ser objeto de un recurso de proteccion, como ocurriria si el
Contralor General, excediendo sus facultades, tomara razén de un acto no
sometido a este tramite, o si demorara su pronunciamiento mas alla del plazo
gue le fija la ley.

Tal verificacion puede efectuarse antes de admitir el recurso a tramitacion,
0 una vez recibidos los informes correspondientes. Tanto en un caso como
en el otro, efectuada esta comprobacioén, el recurso debe ser rechazado por
improcedente.

En consecuencia, en el caso que nos ocupa la Corte de Apelaciones
de Santiago deberia rechazar por improcedente el recurso de proteccion
interpuesto.

He dicho.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Otero.

El seiior OTERO.- Seiior Presidente, quiero hacer resaltar ante el Honorable
Senado que lo que aqui esta en juego es precisamente el Estado de Derecho
y el respeto, por parte de esta Corporacién, a los términos de la Constituciéon
Politica de la Re-publica. Y digo esto porgque, como lo demostraré en el curso
de mi intervencion, el voto de mayoria se aparta de la Carta Fundamental,
violando claramente sus articulos 7°, 20 y 73. Hago esta afirmacion porque
el articulo 20, al establecer el recurso de proteccion, sefiala textualmente lo
siguiente: "El que por causa de actos u omisiones arbitrarios o ilegales sufra
privacion, perturbacion o amenaza en el legitimo ejercicio de los derechos y
garantias establecidos en" ¢viene a continuacién el detalle de los articulos
pertinentes, cuya lectura omitiré;, "podra ocurrir por si o por cualquiera
a su nombre, a la Corte de Apelaciones respectiva, la que adoptara de
inmediato” ¢ es un mandato imperativo de la Constitucidng, "las providencias
gue juzgue necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la
debida proteccion del afectado,"...

A su vez, el inciso segundo del articulo 73 de la Carta, dice: "Reclamada
su intervencién en forma legal y en negocios de su competencia, no podran
excusarse de ejercer su autoridad, ni aun por falta de ley que resuelva la
contienda o asunto sometido a su decision.".

Sin embargo, el voto de mayoria propone que el Senado adopte una
resolucion que, en su parte resolutiva, dira: "Que la I. Corte de Apelaciones
de Santiago carece de competencia para acoger a tramitacion el recurso de
proteccion rol N° 1785-94.".



"Acoger a tramitacion”. Mi primera pregunta, sefiores Senadores, es ¢en
gué parte de la Constitucién Politica se le da tal facultad a este Honorable
Senado? La facultad que la Carta Fundamental nos otorga es Unica y
exclusivamente para resolver una contienda de competencia, que significa
decidir qué organismo es el que debe resolver una determinada materia.
Pero en ningun caso permite a esta Corporacion prohibir a una Corte
de Apelaciones cumplir un mandato constitucional que esta expresamente
establecido en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica.

La Honorable sefiora Felid, en su reciente intervencion, ha reconocido esta
circunstancia, y ha precisado muy bien lo que es materia de admisibilidad,
de obligacion de tramitacion de un recurso y lo que es el fallo de fondo que
deben emitir los tribunales de justicia.

Ahi esta la enorme diferencia.

El Senado, Honorables colegas, actia dentro del Derecho Publico, y para
respetar el Estado de Derecho es indispensable cumplir con lo dispuesto en
el articulo 7° de la Carta Fundamental, que dice: "Los érganos del Estado
actian validamente previa investidura regular de sus integrantes, dentro de
su competencia y en la forma que prescriba la ley.

"Ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de personas pueden
atribuirse, ni aun a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra autoridad
o derechos que los que expresamente se les haya conferido en virtud de la
Constitucién o las leyes.

"Todo acto en contravencidbn a este articulo es nulo y originara las
responsabilidades y sanciones que la ley sefale.".

Por eso, sefiores Senadores, reitero que no hay disposicion alguna en la
Constitucion Politica que faculte al Senado de la Republica para que, sin
modificacion constitucional, deje de facto sin aplicaciéon un articulo de la
Carta Fundamental. Al hacerlo, impide a un tribunal cumplir con el mandato
constitucional de conocer del recurso de proteccion, y, ademas, priva al
particular de que se materialice la proteccion que expresamente le da la
misma norma constitucional.

Tal es el gran problema y debate de fondo. No esta en juego aqui determinar
si los tribunales tienen facultades para declarar que los dictamenes de la
Contraloria pueden o no ser dejados sin efecto por resolucion judicial.

Parado¢jicamente, el voto de mayoria se basa enteramente en que, de
acuerdo a nuestro sistema juridico, los tribunales de justicia no pueden
impedir que la Contraloria General de la Republica ejecute los actos
potestativos que le asigna la Carta Fundamental. En eso coincidimos. No
es posible que un tribunal diga "Sefiores de la Contraloria, absténganse de
tomar razon", porque eso esta fuera del ordenamiento juridico. En ninguna
parte de la Constitucidn otorga esa facultad a los tribunales.



Me pregunto: si éste es el argumento y el fondo del voto de mayoria, ¢donde
esta la norma que permite al Senado incurrir en la misma conducta que se
pretende reprochar en ese voto? ¢ En qué parte se nos faculta para sefalarle
a un tribunal de la Republica que no puede admitir a tramitacion una accion
legitimamente interpuesta en uso de un derecho constitucional?

De este modo, sefiores Senadores, el voto de mayoria incurre en una
evidente contradiccion, porque su fundamento es absolutamente contrario a
su conclusion.

Coincido con la Honorable sefiora Felil cuando dice que el problema que
hay que abordar es otro. Lo que debe establecerse es si las Cortes de
Apelaciones, al resolver el recurso de proteccion, pueden o no acogerlo
cuando se trata de funciones privativas de un determinado 6rgano del
Estado, cuestion que difiere absolutamente de admitir o no admitir a
tramitacion tal recurso. Al resolver la materia de fondo, la Corte de
Apelaciones respectiva debera hacerlo conforme a la legislacion vigente. Y
Si se equivoca, hay maneras de corregir su error; pero ello no se consigue
por la via de una resolucion del Senado que va en contra de una expresa
disposicion constitucional.

Entrando al fondo de la materia, debo recordar a esta Honorable Camara que
el recurso de proteccion es el medio que se establecié especificamente para
defender los derechos humanos. Una y otra vez, desde que soy Senador, he
escuchado en la Sala los mas brillantes discursos en defensa de los derechos
de las personas. Sin embargo, con la presente resolucion se esta dejando
sin efecto el principal y mas importante medio que la Constitucién Politica
establecio para garantizarlos.

Es igualmente oportuno traer a recuerdo que la razén de sery la finalidad del
mencionado recurso constan en el documento que sirvio de base y guia para
la nueva normativa constitucional. Dicho documento se denomina "Metas u
objetivos fundamentales para la nueva Constitucion Politica del pais". En
efecto, en el parrafo dos, "Derechos Humanos"; en el nueve, "Conflicto de
Poderes", y en el diez, "Poder Judicial", se establece, respectivamente, lo
siguiente:

"Finalmente, y como un instrumento esencial para la adecuada proteccion
de los Derechos Humanos, la Constitucion chilena establecera mecanismos
expeditos para prestar eficaz e inmediato amparo al afectado, en todos los
casos en gue una garantia de libertad o un derecho basico esté o pueda estar
amenazado, restringido o coartado por actos u omisiones arbitrarios de una
autoridad o de particulares.".

"La nueva estructura constitucional contemplara mecanismos adecuados y
eficaces de solucion de estos conflictos atendiendo a su naturaleza, ya que
éstos pueden ser politicos o juridicos. Los primeros, que tienen lugar cuando
surgen discrepancias de caracter politico entre el Presidente de la Republica
y el Congreso Nacional, deben ser resueltos directamente por el Pueblo a



través de la consulta plebiscitaria en los casos en que el diferendo versare
sobre materias fundamentales. Los segundos, que se producen cuando
surgen discrepancias entre esos mismos Poderes respecto de la legitimidad
de un acto u omisién, deben tener una solucion juridica y ser resueltos
siempre por Tribunales.".

"El Poder Judicial debe ser guardian de los Derechos Humanos, a fin de
impedir que las garantias constitucionales carezcan de eficacia juridica. A
nadie le debe ser negada la justicia por arbitrios procesales o secundarios o
a pretexto de que no existe una ley que determine el 6rgano o la forma de
resolver una determinada materia.".

En los fundamentos del Acta Constitucional N° 3, se sefala:

"Uno de los mas trascendentales” ¢entre los recursos necesarios para la
debida proteccion de los derechosg, "lo constituye la creacién de un nuevo
recurso de proteccion de los derechos humanos en general, con lo cual el
resguardo juridico no queda solo limitado al derecho a la libertad personal
y al recurso de amparo, sino que se extiende a aquellos derechos cuya
naturaleza lo permita.".

El Acta Constitucional N° 3 establecié el recurso de proteccion, y la
Constitucion de 1980 lo mantuvo en su actual articulo 20, con las siguientes
modificaciones:

1) Agrego, antes de la palabra "garantias"”, la expresion "los derechos y",
de manera de no dejar duda alguna de que se amparaban "los derechos y
garantias establecidos en el articulo 19";

2) Preciso los derechos y garantias respecto de los cuales es procedente, y

3) Sustituyo la frase "la que adoptara las providencias necesarias para" por
otra que expresa "la que adoptara de inmediato las providencias que juzgue
necesarias para".

Es importante esta modificacion, porque esta sefialando expresa y
positivamente el mandato imperativo que se le da a una Corte de Apelaciones
para que "de inmediato" adopte las medidas que juzgue necesarias para
restablecer el imperio del derecho y dar la debida proteccion al afectado. Es
decir, la Corte no puede, en manera alguna, a priori y sin admitir el recurso
a tramitacion, rechazarlo. En otras palabras, no puede negarse a admitirlo
a tramitacion.

El recurso de proteccion, como unanimemente se concibe, no es un recurso
procesal, como podrian creer algunos: es una accion de proteccion. Es
un derecho que la Constitucidon otorga a cada chileno, a cada habitante
de esta Republica para que, frente a un acto ilegal o arbitrario que
amenaza, perturba, entorpece o impide el legitimo ejercicio de un derecho
constitucionalmente garantizado, pueda recurrir a la Corte de Apelaciones
respectiva para que le dé el debido amparo.



Me pregunto lo siguiente. Si se dice que la Corte no puede admitir a
tramitacion ¢jadmitir a tramitacién!s, el recurso, ¢qué ocurre con este
derecho constitucional? ¢Podrian Sus Sefiorias decirme qué acontece con
esta accién de garantia, acciéon de proteccion que la Carta Fundamental
otorga a todos los habitantes de la Republica?

Sin reforma constitucional (en una materia que, por estar en el Capitulo
relativo a "Derechos y Deberes Constitucionales”, exige el voto de los dos
tercios del Senado), por simple mayoria, por un numero inferior a la mitad
de los Senadores en ejercicio, la vez anterior se privo de este derecho a un
ciudadano chileno. Hoy dia pretendemos actuar del mismo modo: limitar los
alcances de una norma de la Constitucion Politica usando una via que la
Carta no permite.

Si no se esta de acuerdo con el texto y con el alcance del recurso, sera
necesario modificar la Constitucién. Mientras ello no se haga, no es legitimo
ni constitucional modificar o ignorar un mandato expreso que se consigna
en los articulos 20; 73, inciso segundo, y 7° de la Constitucion Politica de
la Republica.

De otro lado,...

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Sefior Senador, lamento advertirle que
le resta solo un minuto.

El sefilor OTERO.- Gracias, sefor Presidente.

Pido autorizacion para extender mi tiempo unos cinco minutos, con el objeto
de completar mi argumentacion.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Solamente la Sala puede acceder a la
peticion de Su Sefioria.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- jLa otorgamos, por supuesto, sefior
Presidente!

El sefior LARRAIN.- Se la damos con todo agrado, sefor Presidente.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- ¢Habria acuerdo en la Sala para
prorrogar el tiempo al sefior Senador?

., Se accede.

El sefior OTERO.- Muchas gracias, sefior Presidente. Me esforzaré en
exponer en la forma mas breve posible el resto de mi intervencion.

Estamos frente a dos materias diferentes.

Lo que nos preocupa es dilucidar si un tribunal puede impedir que la
Contraloria ejerza el acto de toma de razon.

Obviamente, la respuesta es que no puede hacerlo. La doctrina, la
jurisprudencia, todos coincidimos en apreciarlo asi. Pero donde nace la



diferencia es en el hecho de que, ejercida la potestad, puede perfectamente
bien el sefior Contralor General de la Republica haber incurrido en ilegalidad
o arbitrariedad y, por lo tanto, haber causado un perjuicio o haber amenazado
el legitimo ejercicio de un derecho, caso en el cual resulta procedente
el recurso de proteccion. De la misma manera ocurre con los decretos
supremos, que son de la potestad exclusiva del Presidente de la Republica.
¢Alguien puede impedirle dictarlos? No. Seria inconstitucional hacerlo. Pero,
¢ seria posible sostener que un decreto presidencial no puede adolecer de
ilegalidad o de arbitrariedad, o no puede privar del legitimo ejercicio de
un derecho constitucionalmente garantizado, o amenazarlo o perturbarlo?
Obviamente que no. Y es ahi donde nace el recurso de proteccién. Y por eso
es tan importante lo que vamos a resolver.

Pienso que, en definitiva, es perfectamente factible que el Senado llegue
a un acuerdo en el sentido de que nadie puede impedir que los 6rganos
legitimamente establecidos en la Carta Fundamental cumplan con su
funcion constitucional. Pero ello no nos puede llevar a que, para lograrlo,
incurramos precisamente en el error de impedir a las Cortes de Apelaciones
el cumplimiento de su mandato constitucional.

Respecto de la ultima resolucién que adoptd el Senado sobre esta materia,
deseo recordar que, habiéndose tramitado un recurso de proteccion, existia
una apelacion pendiente. ¢Qué ocurrid con la determinacion de esta Alta
Camara? Simplemente, que esa apelacién quedo en el aire, por no haber
organismo alguno que la pueda resolver. La Contraloria no es un 6érgano
jurisdiccional y no puede hacerlo. El asunto se halla entregado, por la
Constitucion, a los tribunales de justicia. Sin embargo, el Senado decidi6é
gue la Corte de Apelaciones no puede intervenir. Y la Corte Suprema, como
consecuencia de la regla del grado, se halla en el mismo caso. ¢Y qué
paso6 con el derecho de esa persona? ¢Qué habrian pensado los sefiores
Senadores de haber estado en esa situacion? La Carta Fundamental otorga
un derechoy el Senado, de hecho, lo hace ilusorio resolviendo una contienda
de competencia que no es tal, sin sefialar cuél es el 6rgano competente para
conocer, en este caso, del recurso de protecciéon legalmente deducido.

¢, Qué ocurre hoy? El Contralor General de la Republica hizo ejercicio de
su funcion y tomé razén de una resolucion determinada. Pero dicho acto
puede adolecer de ilegalidad, de arbitrariedad, y, como consecuencia, causar
amenaza, perturbacion o privacién en el ejercicio del derecho de quien
reclama. ¢ Ese es motivo para que impidamos a un ciudadano de la Republica
ejercitar el derecho ¢la accién constitucional de proteccidn¢, que le confiere
el articulo 20 del Texto Fundamental? ¢No estamos abriendo un camino
terriblemente peligroso? ¢ No estamos yendo, por la via de un resquicio legal,
simplemente a modificar la Constitucion Politica sin cumplir con los tramites
que ella misma establece? ¢No estamos impidiendo a la persona ejercer
un recurso que garantiza derechos humanos, consagrado por esa norma
fundamental? Tales son los problemas de fondo que debemos resolver.



Por estas consideraciones planteé un voto de minoria, no por creer que las
Cortes de Apelaciones puedan impedir a la Contraloria ejercer sus funciones.
Por el contrario, repito que no pueden hacerlo. Como profesor de Derecho;
por haber sido el primer abogado que dedujo un recurso de protecciéon
en Chile; por haber logrado que se dictara el auto acordado; por haber
discutido permanentemente, en la catedra y en todos los lugares, la defensa
de esta verdadera proteccion a las garantias que la Constitucién asegura,
no puedo aceptar que, equivocadamente, llegue a afectarse este derecho vy,
consecuencialmente, la norma del articulo 20.

Por las razones expuestas, creo que, de ser posible, se podria lograr una
conciliacion entre los votos de mayoria y de minoria. De no serlo, pido que se
rechace el voto mayoritario y se acoja el de minoria, Unica manera de respetar
el articulo 20 de la Carta y el derecho de los habitantes de la Republica a
deducir el recurso de proteccion. De lo contrario, se viola la Ley Fundamental
al impedir que la Corte de Apelaciones admita a tramitaciéon un recurso de
protecciéon, como se lo exigen imperativamente el referido precepto y el inciso
segundo del articulo 73 de la misma.

He dicho.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Quedan cinco o seis minutos para
el término del Orden del Dia. Creo que seria conveniente que, tras la
intervencion del proximo sefior Senador inscrito para usar de la palabra, don
Adolfo Zaldivar, adoptemos una resoluciéon respecto de como proseguira el
tratamiento que daremos a esta materia.

Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- Sefior Presidente, la verdad es que, para
resolver este asunto, el camino mas adecuado habria sido ver en qué difiere
este caso de los dos anteriores, qué hechos nuevos se presentan y qué
razones habria para revisar un criterio ya adoptado en cuanto a una decision
soberana del Senado en una materia de esta trascendencia. Y quizas lo mas
adecuado habria sido que quien sustenta un voto de minoria ¢ recientemente
lo ha expresado y sostenido en la Sala¢, se hubiese abocado, con el debido
tiempo, a representarnos y demostrarnos que es bueno y necesario cambiar
una resolucién ya tomada. Es cierto que la anterior no sienta un precedente
obligatorio, pero no veo por qué, ante hechos similares, vamos a entrar a
revisarla, cuando no hay razones de fondo para ello.

Por eso, después de escuchar con toda atencién el argumento central
expuesto por el Honorable sefior Otero, no veo motivo para cambiar el
parecer ya tomado por el Senado. Porque, sin lugar a dudas, de aceptarse
el planteamiento de que por la via de los recursos de proteccion las Cortes
de Apelaciones pueden entrar a conocer el fondo de una materia que la
Constitucion Politica del Estado entrega en forma privativa y especialisima
al Contralor General de la Republica, cual es el control de la legalidad
de los actos de la Administracion, estariamos de hecho sentando un



criterio peligroso para la institucionalidad, dado que, ciertamente, entrarian
en conflicto dos instituciones con distintas esferas de accion. Asi debe
entenderse. Aqui no se trata de desconocer la importancia del recurso de
proteccién, y menos aun de privar a las Cortes de Apelaciones de cumplir
con su imperativo constitucional, sino de entender que la mejor forma de
preservar un Estado de Derecho ¢y, por ende, las garantias individuales y los
derechos de las personasg, radica en que estas instituciones cobren sentido
y vida en forma armédnica y no sobre la base de explicaciones o tendencias
gue lleven a situaciones abusivas. Porgue, por esa via, podria llegarse, sin
lugar a dudas, a deformar un recurso de proteccion y a entregar de hecho
a las Cortes de Apelaciones una atribuciéon no querida por nadie, y menos
para el normal desenvolvimiento de nuestro ordenamiento juridico.

Por lo tanto, mantengo la posicion que sostuve en la anterior decision que
tomo el Senado, pero dejando en claro que ello no significa en modo alguno
que mafana el sefior Contralor General de la Republica no pueda ser
controlado en su esfera de competencia mediante un recurso de proteccion,
por ejemplo, cuando actue fuera de plazo, en forma extemporanea, o bien,
cuando se salga de su materia especifica ¢ que es la que hoy dia estamos
conociendog, y entre en otra clase de decisiones, que no es el caso.

Por eso, sefior Presidente, para terminar mi intervencion, quisiera leer el
considerando N° 15 del acuerdo propuesto por el informe de la Comision
de Constitucién, Legislacion, Justicia y Reglamento, el cual, a mi juicio,
contempla el punto que ha sido el alegato central del Senador sefior Otero
y refleja la opinion de la mayoria de la Sala cuando se adopté la resolucién
anterior. Dice: "Que el Contralor General de la Republica al ejercer la funcion
de toma de razdn, en la medida que lo haga en los casos previstos en nuestro
ordenamiento juridico y con la debida oportunidad, sélo cumple con el deber
constitucional, que le imponen los articulos 87 y 88 de la Carta Fundamental,
de efectuar el control de legalidad de los actos de la Administracion, por lo
gue no es posible aceptar laimpugnacién de su decision mediante un recurso
de proteccion, pues ello importaria reconocer a la Corte de Apelaciones la
facultad de revisar el fondo de la resolucion adoptada por dicha autoridad
en el ejercicio de una funcion privativa, lo que violentaria severamente el
principio de especialidad de competencia de los 6rganos publicos.".

He dicho, sefor Presidente.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Ha terminado el Orden del Dia. La
Mesa propone que en la proxima sesion sigamos el debate y votemos.
Hay dos sefiores Senadores que han solicitado hacer uso de la palabra,
independientemente del derecho que le corresponde a cada uno de los
miembros de esta Corporacion para fundamentar su voto.

El sefior THAYER.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Puede usar de la palabra, sefior Senador.



El sefior THAYER.- Sefior Presidente, ¢ podriamos prorrogar el Orden del Dia
s6lo por quince minutos? Porgue tengo la impresion de que practicamente ya
estan agotados los argumentos, y yo deseo intervenir por no mas alla de tres
0 cuatro minutos. De esa forma es posible que resolvamos ahora el asunto,
por cuanto disponemos de antecedentes concretos para pronunciarnos
sobre el particular. Mas aun, ocuparé menos tiempo que el que se concede
para fundamentar el voto.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- ¢ Habria acuerdo para ello? Unicamente
estan inscritos los Honorables sefiores Thayer y Larrain.

El sefior DIAZ.- Si, sefior Presidente.

El sefior PEREZ.- Nosotros no damos el acuerdo, porque algunos sefiores
Senadores desean intervenir nuevamente. Por lo tanto, pedimos que el tema
se siga discutiendo en la sesién del proximo martes y que una vez terminado
el debate se efectue la votacion.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Muy bien, sefior Senador. Asi se
procedera.

Hago presente a la Sala que estan inscritos para participar en relacion
con esta materia, en la sesion del proximo martes, los Senadores sefiores
Thayer, Larrain y Diez.

Ha terminado el Orden del Dia, y corresponde entrar a la hora de Incidentes.

¢, Queda pendiente la discusion de la contienda de competencia.

VI. INCIDENTES
PETICIONES DE OFICIOS

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).- Han llegado a la Mesa diversas
peticiones de oficios.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Se les darda curso en la forma
reglamentaria.

¢,Los oficios cuyo envio se anuncia son los siguientes:
Del sefior RUIZ-ESQUIDE:

Al sefior Ministro de Hacienda y al sefor Ministro de Vivienda y Urbanismo,
referente a MEDIDAS PARA DEUDORES HABITACIONALES DE COMUNA
DE LOTA.

Al Sefior Ministro Vicepresidente Ejecutivo de CORFO, atinente a
RECURSOS PARA BENEFICIARIOS DE LEY DE RECONVERSION
(OCTAVA REGION).

Del sefior SIEBERT:



Al sefior Ministro de Obras Publicas, sobre REPOSICION DE
MURO COSTERO EN QUICAVI (DECIMA REGION) y TERMINO DE
PAVIMENTACION DE RUTA W-35 ENTRE DEGAN Y QUEMCHI (DECIMA
REGION).

Al sefior Ministro de Vivienda y Urbanismo, respecto de ASIGNACION DE
VIVIENDAS A POBLADORES DE LADERA ESTERO LOBOS (DECIMA
REGION) y de ERRADICACION DE POBLACION EN PUDETO BAJO
(DECIMA REGION).

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- En Incidentes, el primer turno
corresponde al Comité Institucionales.

La sefiora FELIU.- No haremos uso de la palabra, sefior Presidente.
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Ofrezco la palabra al Comité Mixto.

Si ninguno de los Comités que lo integran intervendra, corresponde su turno
al Comité Democrata Cristiano.

El sefior DIAZ.- Tampoco haremos uso de la palabra, sefior Presidente.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).- Le toca su turno al Comité Renovacion
Nacional.

Como no intervendra, corresponde su tiempo al Comité Socialista.

No habiendo ningun sefior Senador que desee hacer uso de la palabra en
la hora de Incidentes, y como no hay mas asuntos que tratar, se levanta la
sesion.

¢.Se levant6 a las 18:29.
Manuel Ocafa Vergara,

Jefe de la Redaccion
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