
CAMARA DE DIPUrr ADOs. 

fie810n 31 en 14 de Agos'o de 18 .• 8. 

E mpr;zó a las 7 i cuarto de la noc"e, i concluyó a las 9 i 

tres cuartos. 

Presidencia del señor Vidal. 

Presentes 31 señores Diputados, i aprobada el acta de 

la sesion anterior, 

E! señor Secretario.-o\i un oficio del Presidente ne la 

República, al cual acompaña un proyecto formado por la 

Municipalidad de Talca para construir IIn matadero pú· 

blico en dicho pueblo. 

El señor Presidente.-Eu tabla para consultar a la Sala 

sobre su admision. 

El señor Seeretario.-No abiendo mas de qe dar cuen­

ta, el señor Presidente manda poner en dlscusiou par­

ticular el artículo 91 del proyecto de lei de imprenta. 

El señor Urmeneta.-En la sesion allterior se puso eh 

votaeion la solicitud del Gobernador del Departamento 

de Ovalle; i esto me parece qe a sido Rin tomar en consi­

deracion el artÍclllo fID del Reglamento de la Cámarc. 

Pido al señor Secretnrio se sirva leer dicho artículo. (Lo 

ley6). Me parece qe falta el trámite de pasar a la Comi­

sion qe corresponde; i segun esto, el señor Presidente de­

terminará lo qe deba acerse. 

El señor Presidente.-Por una eqivocacion, conlhn­

(liendo el actnal Reglamento con el anterior, ~e a omitido 

p,1 trámite cuya falta a notado el señor Diputado; pero si 

la mla lo tihne a bien, pasará a la Comision respectiva. Se 

va. plles, a preguntar a la 8ala si pasa a Comision o no 

dicha solir.itlld. ' , 

El señor Varas.-Si el Reglamento lo dispone asi, se­

ñor, in qé preguntar7 

El señor Presidente -Es por aber~e votado ya, señor. 

El señor Varas.-Pero si ese fue un error, señor, no 

debe ser válid .. la votacion. 

El señor Presidente.-Pasa a COlllision la solicitud.-En 

discusiel1 el artículo 91 del proyecto de lei de imprenta. 

El señor Secretario.-Me parece, señor, qe el presente 

art'ículo es mui restrictivo del ramo de industria principal 

qe tenemos en el pais, o a lo menos el mas importante. 

Por mui jnstas qe parezcan las razones qe se ayan te­

niúo para redactar este artículo, es necesari? qe la Cáma­

ra tenga presente las travas qe se imponen a los qe se an 

dedicado al ramo industrial de la imprenta. En estos dias 

e sabido qe 11Il impresor, abiendo empezado la impresion 

de 1111 libro devoto, So le notificó qe no lo contintlarn asta 

qe la autoridad eclesiásticn lo revisase. An pasado algunas 

semanas, i todavía no a consaguido qe se le despache. 

Véase, pues, como este arlículo puedo influir en el atraso, 

en el m""o~cabo dI) la inJustri& del cindadano. 

Podria siqiera ponerse alguna escercion para los casos 

en qe se aga la reimpresion de un libro qe aya circulado 

sin obstáculo; pero aqí In proibicion es jeneral para toda 

clase de obras de la especie a qe se refiere este artículo. 

Sucederá qe asta los nl1ll3naqes abrá qe revisHlos, porqe 

en ellos viene In cronolojia de los santos canonizados; asta 

hs novenas qe se rezan en todos los templos. 

En alencion a In. peqeñas refleXIOnes qe u ecbo, pido 

a la Cámara qe se deje este artícnlo para segunda discn­

sion, para qe aya lngar do meditarlo mas. 

El señor Varas. -No creo, señor, qe este artículo per_ 

judiqe a un ramo de industria en el pais; i por el contra­

rio, creo qe la disposicion qe contiene es sobre manera 

importante. Se refiere a tres órdenes de libros: l. e los 

de la Sagrada Escritura; 2. Q los libros litúrjicos de la 

Iglesia romana; 3.:: el catecismo de doctrina cristiana i 

In. novenarios o devocionarios piadosos. La impresion 

arrónea qe se iciera de estoi libros podria tmer ciertas 

ideas perjudiciales al comun de las jentes; i acaso en nin­

gun pai. mas qe en este podria temerse qe se introdujeran 

esos abusos, i tah·e7. sin intencion de acer mal.-"Los li­

bros litúrjicos", <lice. "tie la Iglesia rOIl1~na. "-Estos li­

bros son para Al uso de la Iglesia, i no sé qe ti un impre­

sor le conviniese imprimirlos sin permiso del Oldinario.­

El catecIsmo de doctrina cristiana se alla en el mismo caso 

qe los anteriores. Si ~e reimprimiese sin la autorizacion 

eclesiástica, podriasuceder qe se introdujera llnndoctrinaqe 

no fuese la qe oegllimos, o qe esta se fuera por este me­

dio relajándose. 1 refiriéndome a los novenarios i devo­

cionarios, parece qe en estos es mas necesario qe se corri­

jan, o se procure al ménos inforir los estravíos. 

Recuerdo, .eñor, aber oido en Talca rezar \llla novena 

ue Nuestra Señora de Lis Mcrcédes en qe se citn nn acto, 

un milagro de la vírjen en qe lilas .bien se favorece el 

eSlravío de las costumbres, qe edifica. Semejantes mi· 

lagros supe r.ticiosos son mui frecnentes en esta clase de 

libros; ¿i cómo dejar qe corran impunemente entrejen­

tes qe no saben distinguir? E visto varios de estas novenas 

en qe es de sentir qe no ubiera abido un ombre intelijente 

qe aya evitado e,os estravíos. 

Me parece, pues, qe la disposicion del artículo en nada 

perjudica a la libre espresion del pensamiento, i qc léjos 

de creerlo perjudicial, lo reputo de mucha utilidad. 

El señor Secretario. -Las observaciones qe e echo no 

se refieren a los libros de la Sagrada Escritura; sc refieren 

a los de\'ocionarios qe andan en mano. de todos, i qc asta 
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aora na no. an ofrecido dificultad, »i .tal~Co ae 1tn;llfJ­
tado errores qe merezcan la censurJl,.se1 miau. raed. 'le 
en los cntecismos, catones etc. qe se .,..,nden en 10"". par­
tes. Esto sucede así. i sin embargo, el onorable seilor Di­
putado 'le a dejado la pah.bra pnede aber oido leer o rez Ir 
osa clase de novenas lIe a citado; pero tambien es preciso 
qe se tenga en eonsiderncion cuantas son las havas qp. ' 
tienen los impresores. Acaso se me podria cen .. urar, por'le 
siendo esta mi pr .. fesion, yo debería ser el 'le tIIénb. abhse 
sobre esta materia; pero cuando ablo a nombre de la pro­
fesion misma, me parece qe no soi acreedor a tal censura. 

Pido, pues, qe se deje este artícnlo para segunda discu­
sion, a fin de qe se dé mas libertad, qe se deje con tIIéuos 
travas a los 'le ejercen esta clase de industria. 

El señor Presidente,-Qeda esto arlículo para segunda 
díscusion. 

(El 9-2 fue aprobado sin ninglln debltle.-En discllsion 
el 93 ) 

El señor Secretario.-Pido 'le este arlículo qede para 
segunda fliscuBion, para el caso en qe se'reforme el 91. 

El señ.u Presidente.-QeJa para segunda rliscu.iou. 
(Se aprobaron sin ningnna discusion 1". artículos 94, 

95,96 i 97.-& diBcusion el98 ) 
El señor Palut3.-Dice el artículo: "se derogan las le­

yes de 11 de .Diciembre de 1828 i la de 27 de Setiemhre 
tic 1830." 

Ai otras leyes dadas ell Chile sobre abusos de la libertad 
da imprenla; ¡yo s.ería de pal<1r.er qe se derogasen todas 
lasfqd asta aqí se aya n dado sobre este objeto, i 'le no qedase 
lilas inconveniente de lellermllchas leyes suble e,ta mate­
ria:porqe pudiera u estaren cOlltradicclO1I alguno. de sus 
principlos, i por'le esto daria lugar tulvez a entorpeci­
mientos. Ago indiChcion para.qe se dIga así: "se deruga la lel 
de 1828 i todas las delllasqe a.ta aqí se ayan dictado sobre 
libortad de imprellta." 

EL señor Presidente.-Si no ai otro señor Diputado 
qe qiera tomar la pillabr., qedará este artículo para se 
gunda discusion.-En segunda discusiou el 66. 

El señor Varas.-Yo creo qe ai otros artículos anterio­
res qe son relativos al número de J nrJdos 1e deben UOhl. 

llrarse. 
El señor Sccretario.-Tienen relacion, señor, i por 

esa misma relacivn pedí yo 'le se dIfiriese la diBcuoiou de 
ellos I\3ta tanto qe se rasolvlejo e.1 punto capital, punto qe 
se contiene en el artículo 66; po!:qe .i se admitia, era pro­
havle:qe se IIdmitiria el artículo respecto del número de 
Jurados, qe es a lo qe se refieren los artículos 49,50, 
51 i 53. 

El señor Moutl.-804re e¡;tll artículo creo qe ni presen­
tadauna ¡¡nmieRda, señor. 

El s~ñor Secretario.-No, señor: fue una indicacioll qe 
se i. o en el curso de 1 debate. 

El señor Montt.-¿Pero nQ está redactada esa indicacion1 
El señor 8ecretario.-No, señor: file con el objeto de 

proprHlerl,¡ a la ilustracioll de laCáll1ura pura qe viese lo 
qe resolvia sobre ella. 

El señor Monlt.-La enmienda propuesta al artículo me 
parece qe está reducida a qe se conciba el artículo en tales 
térll1inf,s, qe el J nrado dec lare el abuso i al mismo tiempo 
imponga la penl. 

En el sistema del proyecto, el Jurado deelarR el alluso, 
í el Juez ordinario impone la pena. En este sistema, la 
imposicion de la pena ccha por el Juez ot(linario, qeda 
~1\j .. la a la revisarion de un tribunal superior, 'le exa-

_ina ,la e8Mt1uObIdel J IIIlZ, i modi/lca o confirma sil seu· 
lenoeia,'llegu11 ilHIIiI ruzo,ues de justicia 'le puede aber en ella 
f:n la eun(teuda p",p"esta, lá imposicion de la pena 'le 
aga el Jurado uo qeda slljeta a revi.acion niuguna. Re.ul· 
ta, pues, 'le segun el proyecto, el condenado tIene llla. 
g~ralllías c .. n 'le sn dondona aJa sido revista, qe no segun 
in enluit'llda prupllestn. Aí dos instnncias, dos revisaciof1ps 
en dos Trihnnale. di,'er.os; al paso qe con la modifinacinu 
'le se preteu,le acer. no abrá mas qe uua reBolllcíon, uu" 
resolnejou inapelable. Bajo todos aspectos, no solamente 
es lilas favowule al aensado el procedimiento estalllec'ldo 
cn el proyecto del Gobierno, sino qe tambien lo encuentro 
mas conforme al espíritu i naturaleza de la ConstilUcion i 
lila. con"enienle baj" otros aspectos. Se:un la enmienda 
propuesta, se ('onfnnden en un mi.mo Jurado la facnltad 
de <lcclarar el auuso i la d .. imponer la pena. La Constitu­
cion a qerid() 'le estas dos funciones se ojerzan por Tribu':" 
nale" di.tínlOs. En la parle 7." ¿JeJ artículo 12, se dice qe 
no puede condenarse a ningun escritor sin qe previamell­
te se califiqe el auuso par el J lirado, i se siga i selltellcle 
la c~Usa. 8" deduce de esta disposicion, de una manera 
cl~ra i precisa, 'le debe preceder una declaracion o califi­
cacioll del abu.o, i 'Ie debe cQntiüul\rse la call~a i senten­
ciarse. Manifiesto e., pues, qe no a qerido el artículo 
coustituci()nal rennir estos dos actos en uno, confundirlos; 
sino qe, por el contrario, a qerido qe estéu en dos majis 
tratnras diversas: la declaracion del abn.o, la a dado al J11. 
rado, i la aplicacion de la peua al Juez 'lrdinario; : bajo 
eslil aspecto, ~I arlículo es, indudablemente conforme al 
espíritu i naturaleza de la CO/lstitucion. 

Se acreido qe la aprobacio/l del artículo deja redncido 
el J lirado a funciones poco importantes,i adema.., qe 
limitl\ tanto sus ¡¡¡cultades, qe no califica el abuso. Me de­
tendré sable este punto; porqe pareco el principal argu­
mento qe se a echo al proyecto. En primer lugar, el 'pro­
yecto cOllfiere ni Jurado la facultad de declarar el abuso; 
i esto es lo qlere la Constitncion: no le da ni lilas ni mé­
IIOS. Pero se a dicho qe no lo califica, i para esto se a ido 
a buscar la palabra caliJicar en el diccionario. Se a dicho: 
calificar, es declarar por buena o mala una cosa, segun sus 
calidades i circunstancias; i de esta acepcion se deducl; 
qe clJurarlo no nce esto en el presente caso. 1\1as, yo con­
testo qA el Jurado no puede acerlo, porqe el Jurpdo /lO 
puede declarar por bueno o malo e 1 abuso, pues qe no 
pnede aber "buso bueno. Lo qe a qerido la Constitncion, 
i qe lo esprasa de una manera bastante clara, es qe el J u­
rada califiqe el escrito qe se le presenta, i diga si es bue­
no () malo, qe diga este escrito es o no abusivo. Al decir el 
escrito es bneno o malo, indudablemente qe ace una ca­
calificion, incluyendo en ella mil otrali propiedades 'le 
pueden pertenecer u la cosa misma. El Jurado, en este 
caso, no ará si se qiere, una calificacion en qe se esplesen 
particularmente todos los atributos de la cosa; pero cuan' 
do dice: este escriw es abusivo, sin dllda alguna 'le 
ace una calificacion. Pero la calificacion qe nce el 
Jurado no os una calificacion vaga: el Jurado, segnn el 
proyecto, ace mas todavía qe lo .qe la Constitucion 
qiere; 110 solo dice es abusivo el escrito, sino qe dice 
es abusivo por tal eosa, por infraccion del artículo tal. 
De modo, pue~, qe no solo califica el alluso de una manera 
jeneral, sino qe determina la clase especial de él. 

El señor Diputado qe impugnó el artícnl() qi.ere 'le el 
Jurado pasase todavía mas adelante; qiere qe no solo cali­
fi<¡e el abuso, sino qe, por.decirlo así, diga tambien cuánta 
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es la cantidad del abuso. Esta operncion. en mi concepto, 
110 debe pertenecer al Jnnldo, sino al Jncz ordinnrio. Fi­
jar el grado de cnlpabilidad, a paTa o.presarme de lln 
moda tmlterial, si lile es lícito llamarlo así, medir la esten­
sion det mal, es lIRa operacion moral delicadísima; opera­
cion qe 8010 un ombre qe tiene el ábito de juzgar, i por 
~nya circunstallcia se aya echo dueño de ese tino, ese t"c­
tn, esa intelijencia para poder apreciar la. cosas mnmle., 
solo él, rllpito, pl~ede fijar el grado de culpabilidad. 
1 a pesar de esto. véase en los Tribunales cuanto. 
embarazos no encuentran ombres encalle~idos en la 
judicatura para poder determinar cuanla es la rantidad de 
paila 'le merece el al'lIso qe deben jllzgar. No conozco yu 
en la administracion de justicia un:! sola cosa mllS grave, 
mas difícil. nna sola cosa qe reqiera mas preparacion ¡mas 
intelijencia qe la de medir la cstensiou dd abu~o. Pero, 
flñado mas, no solo se reqiere un largo ábito, sino cuno .. 
cimiento. profesiouales pllra decir cnál1t~ es la cantidad 
de ahnso. 1':1' al.H1SO' Se nce m"¡s n lIIén,,!'I grave, ~eglln cier .. 
tlS circllnstancias ate;nuantes o "gravantes. ~i un padre 
de furuilia acnsase a nn ijo ante uu Jurado de aber sido 
injuriado por él por medio de un impreso, es indndrble qe 
esta injuria s'lría mucho mas grave qe $i ublera sido entre 
I'&rticulares. De consiguiente, para poder medir la esten­
sion del abnso, es necesario qe se tellgau presontes esas 
circunstuncia,s utelll18ntes o agravantes qe aumentan o 
disminny.,.n la culpabIlidad; i estas no pueden ser cono­
cidas, no pneden ser justamente apreciadas, sino por Olll­
bres qe tienen el ábito de juzgar, qe tienen esos conoci­
mientos profesionales. Estas circnnstancias se encuentran 
en el Juez ordinario, i NO en el Jllrado, qe no posoe por 
consiguiente ese tacto, ese tino, resultado de 108 conoci. 
mientos morales, en el ábito de juzga' para acer esa espe­
cie de medida moral qe se le qiere atribllir por medio de 
la enmienda qe se pretende. El Juez ordinario, a qien, 
segun el presente proyecto, corresponde acer 1/\ califica· 
cion del abuso, pllede aeerla cun mas profundidad. COII 
mns aciertl', con JUas certidumbre, si, se qiere. Segun la 
presente lei, este preside los debates, i los ~igue en todos 
SIIS pasos, presencia las deliberaciones del Jur~do; en IIl1a 
palabra, se encuentra colocado en cierta posicion en qe 
Pllede formar mui bien sn juicio ac~rca de la gravedad del 
abu.o., Pero con todo esto, todavía la lei lIO tiene toda la 
confianza en él; qiere qe Sil fallo vaya a ser revisado por 
un Tribunal superior, para qe conozca la mayor o menor 
gravedad qe puede aber en un escnto acusado, para qe 
pnrifiqe, por decirlo así, la sentencia pronllnciada. Como 
párcn.e, pues, estos dos sistemas, el de la enmienda pro­
puesta i el del proyecto, i véase en seguida cllál ofrece 
mas garantías, cuál ofrece mas probabilidades de acierto, 
cuál es mas eonfarme al espíritu í naturaleza de la C~lS. 
titncion. Creo qe 1\0 será difícil conocer la ventajade par­
te del proyecto. 

So dice qe, segun el espíritu de la enmienda, se dan 
mas atribuciones al Jurado, i qe segun el del proyecto, 
se disminuyen. Esta cnestion narla vale para mí; no trato 
de examiuar si el Jurado vale mas en nn caso qe en otro: 
trato de ver cnál es el caso en qe puede aber mas justicia; 
i no ai duda qe segun el seutido del proyecto, ai mas 
fundamento para esperar esa exactitud, esa justicia. Se 
dice tambien qe, segun el sistema del pro.yecto, puede po­
nerse al Jurado. en IIn duro conflicto, porqe estos Jurarlos 
qe van a declarar culpable al autor de un escr\to, pueden 
co.nocer en el Juez qe los preside, una resolucion tal, qe 

qrera imponerle el mayo.r grado de pena, i ellos, en Sil 
conciencia, encuentran qe no mereee sino el meno.; i el 
mismo señor Dipnta,lo, antOl' de la enmienda~ dijo tam­
bien. qe ejerciendo lasfnncioneR del Jllrado, absolvilria en 
ese caso. Yo no opillo de la misma manera; y('l creo qe en 
ese caso deberia un J ruado. condenar, si sn' cÍo.nciencia le 
decia qe abill abuso; [!Iorqe 0,1 mal liSO. qe el Juez izo de 
eota resoltlciou, ItO lo pondria a cubierto de la responsa~ 
bilrdarl qe ahm contraid<> declarl\n<{ .. I1na cosa contra~ia 
al dictámeu de su concieneia; no. lo pondria a cnbierto' de 
la fi¡Jta eu qo incurrió porla omisioll de una cosa'qe dd)ó 
acero Este conflicto no nace del artículo qo se discllte, ni 
e_ tan grave como se supone; i para convencernos de elto 
cambiarémos la propMicion. Supongamos qe el Juez or­
dinario dice a los Jurados: "Vds. no deben declarar este 
., escrito abusivo;" i .in embargo, el Jurodo, lo declara tal. 
Echa la declaracioll por el Jurado, ¿deberia mirarse CORlO 
valedera1 Yo creo qu sí, señor: pnede imponerse la menor 
pena, .i se '1iere, pero nunca 'podria dejarse sin ella al 
escrito. Aora, pues, si este conflicto existe en el Juez, si 
este conflicto se encuentra en cualqiPr sistema qe se adop-
111, ¿POf qé se qiere decir qe el conflicto qe Plldiera aber 
en los J \lrados, nace del presente :ntícul01 

Cllando un individuo se propone cumplir con un deber 
qe la lei le impone, no debe mirar sino esta obligacion. 
Al testigo qe ya a declarar en Ulla cansa criminal, no le 
sería lícito ocultar la verdad. El Jurarlo, aunqe esté per­
suadido qe el Jue7. va a declarar uua pena grave, no le es 
lícito dejar de coudenar, si sn couciencia se lo dicta; es 
llamado a pronnnciar nll jlJicio, a declamr si existe o no 
exita el abu.o. Toca al Juez ordinario i altribullal superior 
pronlluciar Sil sentencia: pero el Jurado, repito, no debe 
lIunca dejar de dar Sil fallo. tal como lo crea justo. 

N o recuerdo qe 50 ayan echo otras observaciones sobre 
el artículo; pero 1 .. espuesto me parece qe manifiesta de 
IIn modo claro qe este es mui preferible a la enmienda, i 
qe no tiene nllda contrario al espiritn i naturaleza de la 
Constitncion. 

El señor Secretario.-Dificil tn'l sería seguir por 811 

órden todos los puntos del discurso dol onorable señor Di· 
putarlo qe me a precedido en la palabra; pero sin embargo, 
procurar,) fijar la clJe.lÍon en su verdadero punto de visla 
para qe la Cámara se acerqe cuauto ántes a su resoluciun· 

En la ¡;resente cueslÍon parece qe divagamos, porqe es­
tamus conSIderándola bajo un aspecto indebido: el punto 
capital ql' ai qe examinar aqí, es el de la constitucionali­
dad. Puedo desentenderme de los término.s, aunqe no de 
la idee, de mi indicacion anterior" qe no flte formulada 
con la determinRcion necesaria para qe la Cámara la adop. 
tase; flle improvisada con el objeto de presentar un medio 
para salir de algun modo del embarazo en qe yo creo qe se 
alla la Cámar~ para la resolucion del artícnloqe discutImos. 
porqe se opone al sentido de la Constitncion. 1'. dicho qe 
dtvagamos, porqe una cosa es calificar el escrito, i otra 1'8 

calificar el abuso. Este es, en mi concepto, el punto ell 

qe principalmente tienen qe fijar la atencion los señores Dí· 
putados, Dice la Constitucioll en la parte 7." del arúculo 
12.10 siguiente-(Ley6.) Del modo como se entiende e$ta 
di.posicion nacen tudo. los argumentos qe se an echo. 
Para mí, es cosa mni distilIta lo qe dispone la Constitu· 
cion, de lo qe dispone el artículo qe discutimos, Segun 
este, lo qe califica el Jurado es el escrito, i lo qe dice la 
Constitucion qe debe calificar el Jurado, es el abuso. Me 
valdré del mismo ejemplo qc anoche en conversacion par· 
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ticulur presentaba un señor Diputado, arguyénJome sohre 
mi modo de opinar en este punto.-Si a mí se me manda 

'le caliliqe l/na manzana de.i es o no agria, espresanrlo 
cual'liera de estas calidades ¿e calificado? \118 decia.-Yo 
concedo 'le en este caso .e califica un objeto; pero no SUs 

calidades i cirollnst:lIlcias, 'le pam el caso 'le nOi ocnpa es 
lo 'le debe calificarse. DICiendo 'le un escrito es abusivo, 
no se aee mas calificacion 'le la del e"crito; asi COlllo no se 
califica mas qe la lnanzana, si solo se dice qe es rlgria, 
cuando dcba calificarse el ácido contenido en ella; i asi 
Cumo diciendo qe un eserito es abusi\'o 11(' se a caliíieado 
el abluo. 'le es lo 'le 'liere la Constitucion, pues ella dice 
terminantemente qe el abuso "ea calificado por el Jurado, 
si se le pide al Jurado 'le califi'le un escrito, i no puede 
:Icer mas 'le decidir si e. o no abusivo, cuan,lo declara 'le 

lo e~, ¡abrá por eso calificadu el abuso? Debemos fijarno. 
aora en lo 'le signipca el verho calificar, i Rllnqe p"reze" 
odioso esto de desceuder a cuestiones gramaticales, se ace 
iudispeusable cnando por eU"s ai qe resolver otra cuestion 
mas importnnte, cunl es la do la illtelijencin do un artículo 
constitucional. CaliQcar, seguu la acepcion qe le da el 
diccionario, es dar por buena o mala una CQ:;a sngllll MIIS 

circ.unsta'1ciüs.I sin embargo, se da una interpretaeion vio­
enta a esta palabra suponiendo 'le el abuso se califica siu lllas 

'le declarar 'le exiti:. D"da por Imena () mala nna cosa segun 
e lIa sea, se puede todavía calificarla desl'ues segun sus ea­
lidades i circunstancia. El abuso eu sí no significa otra 

cosa qe uu delito: este no puede c~l,ficarse de hilen .. , porqe 
se ría un absurdo pretenderlo: pero se puede calificar de 
grave, de mediano o de levp, segnll SU~ calidadeiO i circllns~ 
tauc¡a~. ¿I solo así se califir:a el a.hIlBO, midielHJo estas ca. 
I,dades i cireunslancias: no de la mallera 'le se propone el! 
la presente leí, sil:o COIllO la Constitucion qierc 'le se aga, 
segun el Inodo COlllO yo lo entiendo. Pan¡ (:OIIl'/'nCel'lno 
de esta verdad, veamos cómo se a cOllsignado i ('ouseryado 
de su oríjen el principio de 'le se trata eu las ConstitUCIO­
nes 'le se an dado ('n la República. No e tenido" la Illallo 
la de 823; pero en la de 28, el ar!. 18 rtice así: "Todo 
ombre pllede publicar por la imprenta sus pellsamielltos i 
opiniones. Los abusos cometidos por este medio serán juz­
gados por una lei particnlar i calificados por IlII trihullal 
de Jurados." Abla de los aun sos: no abla del papel, no 
abla de las opinlOues 'le se cOllticnenen un eserito, sino 
de los abusos, 'le 'liso se calificasen por UII Jurado. Esta 
'ei se dictó en 8 de IIgosto de 1828, i cuatro /lleses desp Ile. 

los mismos Lejisladores 'le la abian dictado, i qe conocian 
[Joder del testo i el espíritu de esa C oustituclOrt qe ellos 
abian dictado, dICtaron tnmbien la )ei de imprenta 'le ac­
tualmente uos rijo., en la cual consignaron dispo'lcioues 
[Jor l"s 'le Sb procede a calificar por gmdos el abusc>; i esta 
calificaciou se ace por elJurado. 

Véanse torla; las disposiciones de la lei vijelJte i las pala­
bras de 'le se vale siempre. En primer lugar, los arto 11 i 18 
determinan I,,s notas por las cllales Pllede un impreso ser 
aCllsado. i despues de varia. espllcaciones qe ace para 
cualldo se \'n a aCer la condena, se vale de estas palabras 
en el art. 21:-" A los impreso3 sobre qe recaiga alguna 
de las calificaciones de blasfemo, inmol'lll etc." En el 22 se 
aHall estas otr3S:-" En llillgun ca5~ podrá el tribunal com­
peteme prollllllCial' ulla calificaciou diferente de las me,,­
ci()lladas." Todo esto prc>cede de la intelijencia qe se 

da!>" a la COllstitucioll; i este es el modo como se cOllsig. 
IlÓ rOl' b primera vez en la lei de imprenta el principio de 
{le se trata i !ti m~nr.ru de rulifi(Oar. 

Oe.pues de esto, la Constitncion de 833, 'le actnal 
nlPnte 1108 nje, conformándose COI1 lo di.puesto anterior­
mente, dijo h, mismo qe abia dicho la ConRtitncicn de 28, 
repitiéndolo en la parte 7. '" del arto 12.-" Aseguro a los 
ciudacianos la (¡,cultad de publicar sus opiniones etc." ¿Qé 
IIlfp.rir de allí! Qe no ni ,ltro mod(l de calificar, sino pre­
cediend" de aClwrdo cou lo 'le la Constitucion reqiere. No 
pretendo yo IIt'cir por e,to, qe debamos sujetarnos al". 
disposicione" dc la le; de lmprenta "ijente para .ancionar 
la qe discutimo,: pero sí qicro qe nos sujetemos 11 las dis­
posiciones d" la Constitncioll como tleben entenderse, i 'le 
no confllndamos el er:ho de c.\lificar nn impreso por las opi­
nionc, ¡· .. ",nas o malas 'le contenga, con el de culificnr el 
abuso SPgll1l Sil menor o nlayor gravedad. 

Se a el'hn mene.ion en la presente sesion de las ventajas 
'le ai('gura .. 1 aCII.ado el pr,,"cnte proyecto, ya porqe el 
Juez ordinari" apilC;l la pena, ya por el recurso de apela­
cion dc la spntencia qe este prOI1Uncill. Esto se considera 
como lIel1c6':lo n ventaja; pero yo digo a la Cámara 'le es­

tns venhjas no V,dPIl, no son aceptables, cuando para dis­

pen"arlas se infrinje una disposicion do nuestra Carta fun­
damental, de la cual no nos es lícito desentendernos. 

Se dice 'la no es posible 'le los J lirados determinen la 
e,tension del atmso, i qe por "sta razon es mucbo mas con. 
\'elliente 'le IItI Jllez perito en el arte de juzgar sea el qe 
imponga la pena, porqe este tiene conocimieutos profeslO­
nales qe no podrá tener el Jarado. Si esto es en realida,1 
una ventaja, i suponiendo qe sea nn mal el 'le los Jurados 
procedan a aeer la calificacioll dAI abuso, es necesario 'In 

nns resignemos a tolerar ese m;lI, porqe depende de la 
Constitncion misma, i aun cnando los Jurados cometan 
errores eu alguno casos, uo pur e:iO debemos menoscabar 
SUs atrib l1ciones. 

Creo, señor, qe si la Cámara se fija en el testo de ,,, 
Constitncion, uo puede prestar su aprobacion al articulo 
qe disemimos, a 110 ser qe en Jugar de él se sallciolle otro 
'lO elé por resultado la; mismas atrlbnciones 'le el Jnrado 
tiellc por la lei actual, o 'le determine por grados la culpa­
bilidad o el abuso. y" por mi parte, e"toi mui distante de 
dar mi voto ell fav.Jl' del artículo, si no se reformu.,colllo I() 
e propuesto. 

El señor V~ras.-Voi a entrar directamente, señor, en 
la eueslÍ(.u qe aqí se mira como capital. 

Segun el proyecto, se dice. el Jurado no califica el abu­
se)), i por consiguiente, el proyecto no es conforme con 
la Constitncion. 1\10 permitirá la Cámara descender ;¡ 

ciertos ejemplos para acer comprender mejor mis ideas. 
El artículo constltueional dice así: (Lo ley6.) El artículo 
constitucional qe e citado, entiendo qe da el derecho de 
IlO poder ser condenado por abuso de la libertad de impren­
ta, sino en virtud de ser calificado el allllso por Jurado. 
Vamos a esto de calificar, señor. Califico yo a un inrlividuo 
dctermlllado de persona de intelljencia despejada; lo califi­
co de torpe o de agudo, i para esto considero todo lo 
'le ai en él 'le me dé ocasion a acer esa calificacion. De 
esta misma m~nera considero yo el modo de calificar el 
ahuso de la imprenta: Hn individuo se presenta denuncian­
do Hn impreso, diciendo 'le ni abuso en él: iqé I¡ce el Ju­
rado? Califica de tal el escrito; i lllego qe el Jurado diga 
'le es abusivo ese escrito qe se denuncia, ya está echa la 
coli!iaaciolJ. La c;t!j6cacioll importa aqí la confinnacion 
del abu.o denunciado en todas sus partes, i el Jurado II~­
na cou esto solo SlIS funciones. La Constitucion no 'liere 
'le el Jura<llt determine In cantidad del abuso. sino 'le se 
eontraiga p';r<lIll<lnte a decir: existe lalabuso. 
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Consitleremoi otro cu;;o: ee presenta un echo determina­

do, i IIn individuo aparece diciendo: .. yo denuncio este 
echo como un crímen." Entra entóncl's elJuez a califi. 
cario, i la calificacion qe {'IJuez ace, es el resultado del 
cxámeu del crí",en a5ta calificarlo de tal. Si el Jurado 
viene a calificar este eeho qe se denuncia COIllO tal abuso, 
considera el echo i lo (',alificn. Lo qe se a qerido lIam ar 
ca1jfieacion del abuso, no es la lIledida, la graduacion del 
abuso. Despues de calificar el echo, abrá lugar a gradnar_ 
lo; pero decir: "el ahuso es de 2. tle 3. o de 1000," 110 es 
calificar, es gragnnr el al>II>O, i esta gradllaciol1 corrt.'spon­
de al Juez. Ln atribucion qe la COllslÍtucioll qiere qe ten­
ga el Jurado, se la confiere este proyecto. El argumento 
qe se ace, tomando 1\1\'\ ac~pcion del ,:erbo calificar del 
dic~lOnario, creo qe no es elel ca'", tratándose de estas ma­
terías; pero el mismo argumento dedl\cido de la esplicacion 
de la acepci'lIJ de esta palahra, nos cOII"e'ICe de qe el Ju­
rado califica en efecto. Segun esta acepcion, la cnlifica­
cion es la consilleracion del echo en su, lotaliár/d. El J nrado 
considera el echo, lo cxa.mina, i en seguida dice: "es, o no, 
abusivo;" i al IHonul\ciar sn juicio de ~ste modo, nce IIn" 
verdadera calificacion, porqe espresa la calidad del echo 
qe se le presenta. Pern, 1\0 se diga qe porqe el Jurado no 
e'presa el tamaño o la cllntidad del abuso; no califica; por­
qe esa es cosa mui distinta de decir: ,. "xi.te tal ahuso". 

Entiendo 'le lo qe qiero la Constitllcien, es qe el Jurado 
califiqe de esta manera el echo qe se denuncia como abu­
sivo, i 'le no se proceda a imponer ppn'l al autor del im­
preso ahnsivo, sin qe c:OItt~ abn ... o, por el cual se reclama, 
sea declftrado tal por el Jurado. 

Entiendo, pnes, qe la cnestion está redu~ida a 103 tér­
minos qe e indicado; lo demas qe a dicho el señor Diputa­
do, no ".' del caso. Lo 'le pretende, no es la ""Iificacion del 
abuso, sino la medida o gl'aduacion de él; i esto 110 perte­
:rece al Jllrado, sino al Juez ordinario. 

El señor Palma.-Por si ar.aso el onorable señor Diputa­
do qe a echo la oposlcion a c,;te artículo tiene a bien res­
ponder, \'oi a agregar una reflexiou, i e~la la lazon for 
qe me e decidido a tomar la p;¡lallra. 

Entiendo el artículo de lu Constitllclon del mismo modo 
<je el onorallle señor Ministro, i tellía pensado decir algo 
de lo qese a dicho; pero me ve,) en la necesidad de reducir­
me a pocas palallras, para no molestar a la Cámara. En 
la Constilllcioll del ¡¡ño de 1812 se declaró la libertad de 
imprellta; pero p.ntól\ces estuvo limitada. En la de 18, 
tambien se dec laró la ltbertad para publicar las idens i exa­
minar los objetos qe estaball al alcance de los individuos 
qa se dedicaban a escribir; pero tumbien estuvo limitada. 
Entónces los delitos se juzgaban por tribllnnle. dislintos. 
En la Consttiucion de 1822, no se dieron leyes sobre li­
bertad de imprenta, i solo se reconoció la libertad de pu­
blicar las ideas. En la de 23, tambiell se declaró la libertad 
de imprenta, prote;ida por ciertos fUllcionarios; pero esta 
Constitllcion estableció un Consejo previo En la COllsti­
cion del año d21828, apareci:¡ por la primera vez el esta­
"Iecimicnto del Jurado, i sc espresa en palabr~s mili dis­
tintas de las qe contiene la Constitllcion de 33, qe actual­
lI1ent~ nos rije. "Todo o'llbre," dice la Constitucion del 
año 28, "puede pnplicar por la imprenta sllS opiniones 
etc." Era el abuso, Imes, el calificado, segun esta Cons­
t¡tucion; pero la qe actualmente nos rije, espresó y" dos 
irlea., la de 'le callfiqe previamenle el abum por Jurado, 
i la de qe se siga i seutencie la causa con arreglo a la lei. 

A oido, plle', ya b C!imarn cuanto se a dicho con bas-

tante sabiduría sobre el modo de entender el artículo de 
la Constitncion. Yo entiendo qe la palabra calificar no 
está tomada aqí en Sil verdadera Reepcion, porqe calificar 
es conocer la calidad de alguna cosa. Cuando se trata de la 
calidad qe se conoce, ectónces esta palabra está tomada en 
un sentido metafórico, i esta es la segullda acepcion de la 
palahraell ellellguaje castelllano. 

Un escrito se puede calificar de ahusivo, de no abusivo, 
de mal oserito, en fin, de todas las cualidndes qe puede 
tener una cosa; pero la calidad de abusivo no se puede 
calificar, porqe no ni calidad de calidades. El Jurado 
examina e lecho i ve si tiene la calidad de abusivo: si la 
tieno, lo declara tal, i vice versa. Si se tratara de dividir 
esta calidad en I!rados, como a dicho el señor Ministro, 
ya eso sería calificar el abuio o la calidad misma del echo, 
cosa mili distinta de lo qe debe entenderse por calificar; 
porqe cntónces abria qe decir, abuso mayor o menor, o 
importa uno o dos, etc., i td cosa no qiere la Constitucion. 
Ella dice solamente qe la calidad abu.iva del impreso sea 
comprobada, qe realmente exista; es decir, qe solo se V8 a 
averigllhr la existencia de una calidad. 

La Cámara me dispensará de qe despues de aberse pro­
nunciado tan bríllantes discursos, me aya decidido a to­
llIar la pa laura sobre este artículo; pero el respeto qe pro­
feso a nuestra Constitucioll, i qe qisiera qe todos llevára­
mos en la memoria i en el corazon, de lo qe penderia la 
ventura de la República, est .. re~peto, digo, es el qo me a 
echo llJolestar a la Cámara 

El señor Lira.-EI artículo qe se discute actualment e 
110 importa otra cosa, sinn fijar qién oebe imponer la pena 
cuando se comete nn abnso de la libertad de imprenta: 
si el Jurado, o el Juez ordinario. Todas las razones qe se 
an alegado sobre el particnlar están reasumida. en esta 
sola cuestiono 

Yo opino porqe el Jurado sea qien debe imponer la 
pena; porqe en él encuentro mas delicadeza, mas ciencia, 
mas aptitud para fallar qe en el Juez ordinario; porqe así 
es con/"fme con la Constitllcion i a la lei actual. En 1\11 

Jnrado qe se compone de doce indi\'idnos podrá aher mui 
bien Millistros de los Tribunales Superiores do Justicia, 
Jueces oe comercio, ombres mas ilustrados qc el mismo 
Juez, i en fin podrá encontrarse reunido allí tl'do lo qe se 
qiera de ciencia i probidad. Snpongam'ls a un Juez de Le­
tras presid¡endo un Jurado en donde ai IIn Consejero de 
Estado envejecido ell leyes, un Juez de Comercio enve;e­
cid" tambien en la práctica de juzgar, en qe ai J neces 
jllvílados qe an desempeñado años ese cargo, i en '1c ni 
abogados; su poniendo compuesto el J 11 rado de esta elaso 
de individuos, digo, i qe no es mili difícil, ¿podlá decirse 
qe ni mns ciencia en el Juez qe lo preside, qe ell todo~ 

ellos? Se me (f¡rá qe esto Pllede Sil ceder ell Santiugo, i no 
en las Provincias; pero yo dign 'le existe siempre mi razono 
porqe en las Provincia" ai olllbres instruidos, ai auogados. 
i esto se escojen por los cabildos para qe furmen el Tri­
bunal. A mas tle esto, a las provincias o a los lugares ma. 
distantes ('le 110 est4 de mas el decir), no siempre van lo. 
ombres milS aptos para desempeñar estos destinos, i puede 
ser qe allí Se encuentren omures de mas capacidad 'le el 
mismo Juez. 

Con respecto al artículo constitllcional, qe se le a dad" 
ulla interpretacion 'le mas bien a sidl} académica, digo: qe 
la Constitllcion, .in disputa algnua, .in entrar en ll1nch,\s 
reflexiones, lo 'le '" qerido es qc los abusos de libertan do 
imprenta se jll7.gncn por Jurados. A lIn omhrc cuulqiera 

• 
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del Mmun del paeblog, qe se ~ dign: ¿qi_s deberlÍn califi­
C1I.f los delít'o~ p&f medio de' la imprental respt>ndem al 
moment"', qe,l'os Jur.adoF; ¡yo pregunttl: tcnál es e~ artÍ­
culo constitt1ciO'fl'3.>~ qe disp.mo qe la pOIl'~ debe itll¡mnerla 
el' Juez ordinario! Yo digo, en conformidad de ese misma 
artículo qo so a citado) qe la pena debe imponerla el Jlftll>­
do, porqe él dice qe los deNtos cometidos por la imprenta 
sean juzg:ulos por ese triblllltl 1; pero el acto por el qe el 
Jurado dice, ai tal pena" ¿os jllzgar? Yo creo qe n?, señor, 
porqe el Jurllio, en esle caso, !to ace Illas qe declarar la 
existencia do uua cosa sin espresar sU juicio sobro la C{¡SII 

misma; circllustancia por la cual se qeda mui a,tras de lo 
'le la Constitucion qiere. 

Se supone al Jurado cou toda la eapacid.d i aptitudes 
lIecesarlaS para conocer si el impreso qe se le pre"enta es 
1} lIo,abnsivo, i no se le s"pone tal, para lit mas fáci', es 
decir, para qe diga en cuanto estima ese abllso para 
poder aplicar la pena j i pwcediendo de este 111."1,, el 
lurado, obra de nCllerdo con lo qe di~pone 1" Conslituci"n. 

Por el artículo 31 de esta misma l\li, 80 dispono qe 110 

pueden ser Jurados, elltre otms qe esclllye, 108 elU¡lIeat:los 
qe gocen renta del tesoro público; i sobre e",o artícnlo a 
.. cha observaciones mni fundadas un señor Di putado por 
Santiago. Pronuneialldo, pueR, el Juez la seutenci,~ o'apli. 
cando la pena qe debia aplicar el Jurado', se incllTl'e en 
una contradicci"lI, obrando en oposicion a lo qe dispone 
el articulo citado, qe proibe qe entren a formar parte en 
esta clase de tribunales los empleados qe gocell sueldo 
del tesoro. 

Creo qe en virtud de estas consideraciones, el artículo 
debe reformarse en los térll1Ínos qe a propuesto el señor 
Diputado Secretario. 

El señor Palmn.-Pido la palabra, señor, para dar nna 
lijera contestacion a lo mucho qe se a dicho i qe puede de­
cirse en esta sala. Cuando se trata de interpretar 111m lei, 
es preciso entrar ell diseusiones nendémicas. 

El señor Secretario.~Sin embargo de todo lo qe se a 
espuesto para sosteller el ¡¡rtículo, qeda subsistente lo qe 
espuse en la sesion anterior; qe las funciones del JI/cado, 
segun este proyecto, están reducidns a la declaracion de 
la existencia del abllso; qe no ace otra cosa qe decir: "es 
abusivo de In ltbertad de imprenta," i qe con esto no llena 
el Jnrado las funciones de SI/ institllciou, ni cumple con 
lo qe manda la Constitucion. 

Bien entendida me parece qe es, pOi'qe es bastante clnra 
la definicion del verbo eahficnr. Se a dicho qe la Constitu­
cion no la usa en la primera a~"fJc¡oll qe le da el diccio­
lIario; pero es una arbitrariedad qe pueda entenderse 
en la segunda, porqe el al>llso me I",rece qe eu ningun 
caso puede ennoblecer. Calific:lr, "" .ignifiea otra cosa 
'le la apreciacion de las cualidades i ('irrnu'lanciae, qc, son 
ell el cnso preseute, las qe ronstitll)'i'n la gradn3cie'n del 
abuso. Tampoco Pllede negarse In qe e dicho ántes, de qe 
cuando al Jurado se re .fiee '1" dub" cafifiear el ahuso, no 
puede contentarse co" declamr solamente qe existe el ahu­
$0; porqe esto no es calificar. Cnnlldo ménos debe conce­
dersfl, nunqe yo no estni "'~Jl"e'to u conceder, qe In 
calificacion, del modo qe el proyecto la propone, se nce a 
medias entre el Jurado i el Juez: i esta es una. ipótesis ¡:~_ 
"arabIO) a los sostendores del artículo. ¿I puede ser esto 
\lna disposicion conforme a la Constitucion, qe qiere qe 
el Jurado~ea\¡fiqe e¡ahuio! ¿Por qé, ti nes, no a. dicho la 
COllstitucion, "declare el Jurado, la existencia del abuso?" 
No dijo eso, sino qe por el ennlTari", dijo: califiqe el Jura-

do el abuso. Si e!'ll't no ace el Jurud .. se, le despoj:t de I¡¡s 
ll/:l:ibucil/lJl),' qe la Dll.mn COlIstitucilln te a ronfllrido, i se 
menosca.ba. por cotlsi\!!:uiente una ete IU6 garantí,,," qe se 
concedon al .. i'I<1"d3111>,. No pro_u!!!o, pu.es, q;e los seño­
n," Diputad,," estén di'pllestos a du 1111 voto por un artí­
cl\lo q' parece contrariar lo qe)a ConstituciOll a di_puesto, 

S .. a dicho qe calificar'es medir el' ah liSO: convengo en 
ell'o; i .i e" así, esta medida d~1 abuso, n qien corresponde 
verdaderamente es al Jurado; porqe si el Jlle7. 1,. ~C", será 
pn virtlld' de \lna lei qe aya atacado lo dispuesto por la 
Constitllcion. Si tiene StlS ineom·cnientes la inslitllcioll 
,Iel Jurado tal' como la Con.titlleion la a creado, es 
necesario J como e dicho ánteSl, qe nos rHsignen)(ls. 
P0I"16 IJO 110S es lícito desenlenllernos de ella, Es duro, 
pnes, qe se II()S ponga en la aherllativa, para sosto­
Iler el artícnl", de tener qe deffaudar los derechos del 
cindad'lIIo, sohreponiéndonos a lo di.pne-to por la Cnns­
titlleion, o qe para cOllsegllir esto, "yau <le salvarse todlls 
lasdificl'Il¡IIues i el lapso de tiempo qo sea necesario para 
qe la. Con,titucion se refilTlne. No creo, pues, qe .in qe 
la Constitllcion se reforme, vayamos a aprobar este artíc u­
lo El r".peto a nuestra CUlIstitucion es el.entimiento 
qe deba anilllarnos; i cred qe elteUlor solo de infriujirla 
debe retraernos de dar Iltle_trO voto ell favor el artículo. 

El señor Varas,-Principio rectificando nn error en qe 
a incurrido el señor Diputado qe acaba <le abIar. Yo no e 
dicho qe calificar es medir: e dicho todo lo contrario: i qe 
lo qe el señ<lr Secretario pretende, es medir, gmduar, i 
lIO calificar, Me parece qA la Constitucion no qier .. 
qe el Jurado gradúe lo qe califica: el JUT,ldo <lehe reconD-

_ cor el echo qe se denl1l1cía rOlllO :1busivo, axall1inarlo ¡en. 
: lificnrlo de ahusivo. Esto es lo q" i1llpo~la calificar el echu, 
, esto e. lo qe la Constitncioll qiere, i no 'le gradúe el abn-
so: la Constituci()1l lIO dice tal cosa señor, Lo 'le el señor 
Diputado qierc,es gradunr, mcdirel abuso, 

Rectilkado este error, "" 'le incurrió el señor Diputado 
Secretario, voi a contraerme a algnnas de las ohservacio· 

nes qa se "n echo. 

Uno de lo,; señores Dipntados dijo:" ¿qiéll delJe,á ill1po­
" ne1' la pena, el Jurado o el Juez?" i " qerido acer ellten­
der a la Cámara qe la C"nstitllcioll qiere qe el Jurado 

¡ imponga la pena., i no el Juez. 

Para comprender mejor lo qe es el Jurado entre noso­
tros, es necesario ncer prescnte a In Cámara. qc esla lei a 
sido copiada ea..i en su totalid,ld de la de otros paises, i 
qe en eros paises j"ma~ el Jurado nplica la pena. En Fran­
cia, iqé ace el Jllfado'l Se presenta un echo; lo examina. 
i si reconoce qe en él ai abuso, declara solo qe existe el 
ahllso', i lieua sus funciones, Lo mismo sucede en Inglate-

¡ na, lo mismo en Estados-Unidos: el Jllrado solo declara 
la e>xistencia del a.buso. La Constitncion dice qe se califiqe 
el abuso previamente por J lIrados, i se siga i sentencie la 
causa con arreglo a la lei. ¿Qé es lo qe qiere la Cousti(ll­
clon en este casoT LQiere qe. el Jurado imponga la pena! 
No, señor. C"lificado previamente el abuso por el Jurado, 
¿qé qiere decir esto de seguirse i sentenciarse la causa1 
Qiere decir qe e) J lIez es el qe debe impoller la pena, es 
,,1 qe debe sentenciar; i qe el Jurado a llenado sus fun­
cione. calificando el abllso. La Constitucion a. establecido 
solamente ulla esccpeion de proteccion en favor de los 
delitos de imprenta, dispolliendo qe la calific&cion de es­
tos delitos se aga por elJllrado, Qizo, pues, acer uua cscep­
eion de las leyes jenera\cs en este punto; pero ell lo de-
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mas, el1 la aplicaeion de la pel1a, qi.o qe se procediese 
conforllle a esas leyes jenerales. 

Digo, pues, señor, qe la cuestion qe se a promovido 
~8 de qién impone la pena; i como el señor Diputado por 
San Ferllan,lo i el señor Secretario smnienen 'le nebe im. 
ponerla el lurado, pretenden una cosa contraria a lo qe la 
Cnustitnci"n qiere, i contraria tambien a lo qese observa 
énlo,¡ paises de 'le emos tomado el Jurado. El señor Di­
putado por San Fernando, para probar qe el Jurado de­
bia imponer ·Ia pena, se 1ijó tri: 1." -qe..mm 1i-ieho -en la sesio-n 
anterior, i presindió de la multitud d.. ventajas qe se an in­
di"ado áutes, 'le tiene el Juez sohre ellurado para poder­
aplicar la peua. Supuso para estll, qe el Jurado podia cOm­
ponerse du Consejerns de E_tado etc; lo qe sería un caso 
raro i mui raro; porqe casi todos lo. individuos 'le a indicano 
están escepcior..ados por la lei para ser Jurados. Pero su­
pouiendo 'le se die,'e ese caso especial, siempre encuentro 
.1I1 el Juez ese conocilllienEo I'lIrticular de la apreciacion 
de las circnnstancia. atennantes o agravantea, siempre tie­
Ile mejores aptitudes; i el debe fallar. 

Qe "ba el procoder qe e.te artículo di.polle ml>nos 
conforll1e a la lei viJente o cualqiera otra, poco importa, 
si ttat"mos de derogar la lei vijente i de establecer otra; 
mucho ménos se puede necir 'le no aya conformidad entre 
,,1 artículo i la Constitucion. ].a Constitucion no 'liere 
'le las penas sean aphcadas por el Jurado. como a dicho 
el señor Diputado por San Fernando; a qerido establecer 
11 na escepcion, i esta es de qe la calificacion del delito se 
aga por el Jnmdo, i qe en lo dom~s "O proceda conforme 
a 1". leyes jenerales. Tambien dijo el señor Diputado 
<le 111 Constitueion qiere qe el Jurado imponga la pena: 
1111 dice tal cosa. Con tal qe .e cumpla cou el reqisito de 
'le se cahfiqe el abuso pllr el Jurado, se cumple Coll lo qe 
la COI1.tilttcion qiere; i qe esto se aee por el present" ar­
tículo, tS indudable El Jnrado reConoce el ech" i lo ca­
lifica de abusivo; declara el ahuso, pero no lo mide; porqe 
,"stn no puene acerlo, ni se ace en uingnna parte. Lo mas 
qe ace el Jurado en Frnllcia es agregar circunstancias 
atenuantes o agravantes; i esto 110 lo He" ele mucho tiem­
po, porqe ántes solo decia: es culpable, i nada mas. Se 
cumple, pues, con la Constituciou obrando el Jurado como 
estH artículo dispone. 

El señor Secretario dijo qe se limitaban las atribnciones 
elel Jurado: i esto solo es lo qe la Constitucion qiere, qe 
califiqe el abns(., i '10 en seguida se gradúe. Esta es la atri­
bncion qe Liene el Jurado i la qe tiene en todas partes. Co­
mose vo, pues, el objeto de la ConstitllCion a sido dar 
lIua proteccion al qe COmetiere esos abusos, i como la 
garantía está ofrecida en la calificacion del abuso, sin la 
cual no se puede penar al acusado, no aira:.lon para decir 
'10 la Constitucion se aya pro¡;lIesto otro objeto distinto 
del qe e indicado, ni méuos para decir qe se infrinje. 

El señor Lira.-Contra los echos liada valen los argu­
mentos ni discusiones académirAls. El echo es 'le la Cons­
tilucion qiere qe esta clase de juicios se sigan i sentencien 
por Jurados. Así se n echo de diez i ocho años a esta parte, 
i sobre estos echos repito, no ai argumentos. 

Se me dirá qe uuestras instituciolles an traido sn orí­
jen de Francia, Inglaterra cte, i qe en esos paises el Jnra­
do no aplica la pena; pero yo digo qe en esta parte no 
cmos imitado aSla aqí a esas naciones. El Jurado entre 
nosotros siempre a calificado el abnso i señalado la pena: 
contra estos cchos no ai argnmentos. Sc dice qe la Cons­
titucion no a qerido qe el Jurado imponga la penn: yo di-

go qe no; i si tal fue3e el e!lpirrtn de ella, se abia estad o 
infrinjiendo tanto la prell'l';nte oome la de ]828. 

Eu fin, lo qe !ti de sencillo i natural 1111 -la pre_1e coos­
tion, ¡ "le Pllede eonsiderarse iJm fati~f es qe el .rtlonlo 
31 de esta ",isma lei escluye de tomar parte en los IU'I'B­
dos a los individ nos "le son rentados por el Gobiemo; i ·en 
abierta contradieeron 'con Ioqe diebe artículo ·dis¡K'Ile, el 
lnez Lelrado ·esel qedesempeña rosi tGdas las ftHIciones 
d'e1J urado. 

El señor Varas.-Sean discnsiones aeadémicas o "Sea lo 
. "le se qiera, no importa! cad" uno tiene su modo partictl­
lar de emitir sus ideas. Sin embargo, me parece una espe­
cie de ahsurdo qerer esplicar la presente lei por las Consti­
tneiOlES del año 28 i 33. Téngase presente qe la Consti­
tucioll del nño 28, en uno de sus artículos, dice lo siguien_ 
te: (Lo ley6) Tampoco estáu los echos en el sentido 'le 
los a citado el señor Diputado. El Jurado, dice, califica el 
abnso i lo gradúa; pero no se confirman los echos con lo 
qe se a dicho, ni ménos se u estado infrinjiendo la Constitn­
cion porqe se aya seguido ese sistema. Segun la lei actual 
el Jurado declara injurioso el impreso en el grado tal, i a 
qien curresponde imponer la pena es al Juez. Por consI­
guiente, la nlteracion qe se ace en el proyecto, es de esa 
[¡¡cultad qe tenia el Jurado de graduar: aora califica. Véaso 
lo qe dICen los artículos de la lei de 28: señala la nota de 
blasfemia o la calificacion de blasfemia¡ la bota de inmoral, 
o fa calificacion de inmoral, etc. Segun esla lei, el Jurado 
califica el impreso qe se dice abusivo, i como abusivo lo 
gradúa. Segun el presente pro)ecto, no ai duda qe el Ju­
rado no gradúa, sino el Juez, i yo creo qe es como debe 
acerse, i como se ace en los paises de donde emos tomado 
la illstitu~lOn del Jurado; plles en elloo, ese Jurado no aee 
ma_ qe calificar el al.lI\So, i el Juez entónces procedJ a ca­
lificar la pena. Digo, plles, qe la intelijencia de este artí­
culo no se rl'suclve por e~h()s: los echos no se vienen a 
discutir aqí, ni tampoco esos echos están en conformidad 
con el sentido qe se les dá. 

El señor Secretario.-Poco.importa, señor, el ejemplo do 
los paises de donde se a tomado la in.titucion del Jurado, 
i las demas instituciones del nuestro no SOIl iguales. En los 
paises en donde el Jurado no impone la pena, ni una pena 
estab!ecida para cada eelito; i al declarar e I J lirado: es culpa­
ble ele omicidlO, de latrocinio, urto, por ejemplo, ya se sabe 
la pena qe debe aplicarse. Pero entre nosolros.para este caso, 
no están bien determinadas las penas qe se an de imponer 
a los abusos cometidos por la imprenta; i por eso es qe el 
Jurado, segun el presente proyecto, deobrando solo la 
existencia del abuso, no llena sus funciones, ni ace lo 'le 
acen 108 Jurados en otros paises, en donde ai penas deter­
minadas para cada clase de delitos. La Constitucion no a 
qerido qe el Jurad', declare solamente la existencia del 
abuso, sillo '10 lo califiqe. A.í lo an entendido los Lejisla­
dores anteriores, i asi se a practicado desde el año 28 asta 
el pre.ente Si al proceder así se ubiese illfrinjido la COIIS­
titucion, 110 era posible qe ubiera trascnrrido tanto tieUlpo 
sin qe la lei o la práctica se uhicse reftlTlnudo. Diga la lei 
qe tal delito se castiga COIl tal pena, i clltónces ba,tarú qe 
el Jurado diga; es culpable de t:ll abuso, en tal grado. Pero 
como el presente proyecto no le da las atribuciones nece­
sarias, 110 puedo determinar la pella 'le corre,;ponde al 
abÍlso, para qe aú cumpla con lo qe qiere la CO/lstitllcion, 
sino 'le se deja al Juez qe recorra la grall distancia qe ¡.i 
entre el máximum i el mínimum, i escoja la pena entre 
estos arbitrariamente. El artículo a qe a ,"ello alnsioll el 
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señ"r Diputado qe acaba oe abIar, me parece qe 110 con­

curre en manera alguna a favorecer su opinion, sino "por 

, el contrario; pues qe en virtud de csa lci, el Jurado 110 

solo tenia la facultao de declarar el abuso, sino tambien el 

grado del abuso. 

Demasiado se a prolongado la discusion de este artículo; 

1 creyendo qe la Cámara se aliará en el caso de proulln­

ciar sU voto, me allstcngo de aeer otras observaciones. 

El señor Presidente.-¡Ningun otro señor Diputado qie­

re tolU'Il' la palabra? 

El señor Sccl·etario.-Propasicion por qe se va a votar: 

¡se aprueba, o no, el artículo tal cual está en el proyrcto? 

(Tomada la t)otacion) 20 votos por la afirmativa, 11 PQr 1" 

negativa. 
El señor P~esidcllte.-Qcd" aprobado; i .iendo avan­

zada la ora, se levanta la ~esion, designándose para la SI­

guiente la continuacion del mismo proyecto i demas asun. 

tos en tabla. 

Imprenta del Progreso, plaza de la bdependencia n. 9. 


