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Sesion 31 en 14 de Agosto de 1846,

Empezé alus 7 i cuarto de la noche, i concluyd a las 9 i
. tres cuartos.

Presidencia del seior Vidal.

Presentes 31 sefiores Diputados, i aprobada el acta de
la sesion anterior,

Fl sefior Secretario.—Ai un oficio del Presidente de la
Repfiblica, al cual acompaiia un proyecto formado porla
Municipalidad de Talca para construir un matadero pf-
blico en dicho pueblo,

El sefior Presidente.—En tabla para consultar a ia Sala
sobre su admision,

Fl sefior Secretario.—No abiendo mas de qe dar cuen-
ta, el seiior Presidente manda poner en discusion par-
ticular el articulo 91 del proyecto de lei de imprenta.

El sefior Urmeneta.—En la sesion anterior se puso en
votacion la solicitud del Gobernador del Departamento
de Ovalle; i esto e parece ge a sido sin tomar en consi-
deracion el articulo 55 del Reglamento de la Cémarz.
Pido al sefior Secretario se sirva leer dicho articulo. (Lo
ley6). Me parece ge falta el trémite de pasar a la Comi-
sion ge corresponde ; i segun esto, el sefior Presidente de-
terminar4 lo qe deba acerse. ’

El sefior Presidente.—Por una eqivocacion, confun-
diendo el actual Reglamento con el anterior, se a omitido
el trAmite cuya falta a notado el sefior Diputado; pero si
1a sala lo tiene a bien, pasaré a la Comision respectiva. Se
va, pnes,a pregusitar a la sala si pasa a Comision, e no,
dicha solicitud.

El sefior Varas.—Si el Reglamento lo dispone asi, se-
fior, ja qé preguntar?

E) sefior Presidente —Es por aberse votado ya, sefior.

Fl sefior Varas.—Pero si ese fue un error, sefior, no
debe ser vilida Ja votacion.

El sefior Presidente,—Pasa a Comision la solicitud.—En
discusien el articulo 91 del proyecto de lei de imprenta.

Fl sefior Secretario.—Me parece, sefior, ge el presente
articulo es mui restrictivo del ramo de industria principal
ge tenemos en el pais, 0 a lo menos el mas importante.

Por mui justas qe parezcan las razones ge se ayan te-
nido para redactar este articnlo, es necesario ge la Cama-
ra tenga presente las travas qe se impanen a los qe se an
dedicado al ramo industrial de la imprenta. En estos dias
e sabido ge un impresor, abicndo empezado la impresion

de un libro devato, se le notificd ge na lo continuara asta
qe la autoridad eclesiastica lo revisase. An pasado algunas
semanas, i todavia no a conseguido ge se le despache.
Véase, pues, como este articalo puede influir en el atraso,
en el menoscabo de la industria del cindadano.

Podria sigiera ponerse alguna escepcion para los casos
en qe se agi la reimpresion de un libro qe aya circulade
sin obstdculo; pero aqi la proibicion es jeneral para toda
clase de obras de la especie a ge se refiere este articule.
Sucederd qe asta los nlmanaqes abvd qe revisarlos, porge
en ellus viene la cronolojia de los santos canonizados; asta
Jis novenas qe se rezan en tadas los templos.

En atencion a las peqefias reflexiones ge e echo, pido
als Camara qe se deje este articulo para segunda discu-
sion, para qe aya Ingar de meditarlo mas.

El sefior Varas. —No creo, seiior, ge este articulo per-
judiqe n un ramo de industria en el pais; i por el contra-
rio, creo qe la disposicion ge contiene es sobre manera
importante. Se refiere a tres ordenes de libros: 1.€ los
de la Sagrada Escritura; 2.° los libros litlrjicos de la
Iglesia romana; 3.2 el catecismo de doctrina cristiana 1
los novenarios o devocionarios piadesos. La impresion
erronea qe se iciern de estos libros podria traer ciertas
ideas perjudiciales al comun de las jentes; iacaso en nin-
gun pais mas ge en este podria temerse ge se introdujeran
esos abusos, i talvez sin intencion de acer mal.—Los li-
bros lit@irjices’”, dice, “tde la Iglesia romana,''—Estos li-
bros son para el uso de la lglesia, i no sé qe a un impre-
sor le conviniese imprimirlos sin permiso del Ordinario.—
El eatecismo de doctrina cristiana se alla en el mismo caso
qe los anteriores. Sise reimprimiese sin la autorizacion
eclesiastica, podria suceder ge sc intradujera unadoctrinage
no fnese la qe seguimos, o qe esta se fuera por este me-
dio relajdndose. I refiriéndome a los novenarios i devo-
cionarios, parece qe en estos es mas necesario ge se corri-
jan, o se procure al ménos inferir los estravios.

Recuerdo, sefior, aber oido en Talca rezar una novena
de Nuestra Sefiora de las Mercédes en ge se eita un acto,
un milagro de la virjen en qe mas _bien se favorece el
estravio de las costumbres, ge edifica. Semejantes mi-
lagros supe rsticiosos son mui frecuentes en esta clase de
libros; ;i eébmo dejar ge corran impunemente entrejen-
tes qe no saben distinguir? E visto varias de estas novenas
en qe es de sentir ge no ubiera abido un ombre intelijente
qe aya evitado esos estravios.

Me parece, pues, qe la disposicion del articulo en nada
perjudica a la libre espresion del pensamiento, i q¢ léjos
de creerlo perjudicial, lo reputo de mucha utilidad.

El sefior Secretario.—Las observaciones qe e eclie no
se refieren a los libros de la Sagrada Escritura; se refieren
a los devocionarios qe andan en manos de todos, 1 qe asta
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aora no nos an ofrecido dificultad, mi fanpoco se an ao~
tado errores qe merezcan la censury, del misme mede qe
en los catecismos, catones ete. ge se venden en todas par-
tes. Esto sucede asi, i sin embargo, el enorable seffor Di-
putado ge a dejudo la palubra puede aber oido leer o rezir
vsa clase de novenas ge a citado; pero tambien es preciso

qe se tenga en consideracion cuantas son las travas ge

tienen los impresores. Acaso se me podria cen<urar, porqe
siendo esta mi profesion, yo deberia ser el qe ménos ablise

sobre esta materia; pero cuando ablo a nowmbre de la pro. |

fesion misma, me parece ge no soi acreedor a tal censurs.

Pido, pues, qe se deje este articulo para segunda discu-
sion, a fin de qe se dé mas libertad, qe se deje con ménos
travas a los qe ejercen esta clase de indnstria.

El sefior Presidente.—Qeda este articule para segunda
discusion. ;

(E1 92 fue aprobado sin ningun debste.—En discusion
el 93-)

El sefior Secretario.—Pido qe este articulo qede para
segunda discusion, para el caso en ge se’reforme el 91.

El sefior Presidente.—Qeda para segunda discusion.

(Se aprobaren sin ninguna discusion los articulos 94,
95, 96 1 97.—Fu discusion el 98 )

‘Bl sefior Palina.—Dice el articulo: « ge derogan las le-
yes de 11 de Diciembre de 1828. i la de 27 de Setiembre
de 1830.”

Ai otras leyes dadas en Chile sobre abusos de la libertad
de imprenta; iyo seria de parecer qe se derogasen todas
lasjge asta aqi se ayan dade sobre este objeto; i qe no gedase
mas inconveniente de tenermuchas leyes sobie esta mate-
ria: porqe pudieran estaren contradiceion algunos de sus
principios, iporqe esto daria lugar talvez a entorpeci-
mientos. Age indicacion para ge se diga asi: se derogu la le
de 1828 i todas las demasqe asta aqi se ayan dictado sobre
libortad de imprenta.”

El sefior Presidente.—Si noe ai otro sefior Dipatado
ge giera temar la palabra, qedard este articulo para se
gunda discusion.—En segunda discusion el 66.

El sefior Varas.—Yo creo ge ai otros articulos anterio-
res ge son relativos al nimero de Jur.dos qe deben not-
brarse.

El sefior Secretario.—Tienen relacion, sefior, i por
esa misma relacion pediyo qe se difiriese la discusion de
cllos asta tanto qe se resolviese e} punto capital, punto ge
se contiene en el articulo 66; porge sise admitia, era pro-
bable‘qe se admitiria e} articulo respecto del namero de
Jurados, qe es a lo e se refieren los articalos 49, 50,
51 i 53.

El sefior Moutt.—Sobre este articulo creo qe ai presen-
tada nna enmienda, sefior.

El sefior Secretatio.—No, sefior: fue una indicacion qe
se iz0 en el curso del debate,

Elsefior Montt.—;Pero no estd redactada esa indicacion?

El sefior Secretario.—No, sefior: fue con el objeto de
proponerla a la ilustracion de la Cdmara para qe viese lo
qe resolvia sobre elia.

El sefior Montt.——La enmienda propuesta al articulo me
parece qe estd reducida a qe se conciba el articulo en tales
1ermines, ge el Jurado declare el abuso i al misino tiempo
Imponga la pens. )

En el sistema del proyecto, el Jurado declara el abnso,
i el Juez ordinario impone la pena. En este sistema, la
imposicien de la pena echa por el Juez ordinario, qeda
swjen a la revisacion de un tribunal superier, qe exa-

mina L coiduetadel Juez, i modifica o confirma si sen-
fenein, segin sis razones de justitia ge puede aber en elln
Enla enmienda propnesta, la imposicion de la pena qe
aga el Jurado no qeda sujeta a revisacion ninguna. Resul
ta, pues, qe segnn el proyecto, el condenado tiene mas
gurantias con ge sn condena aya sido revista, ge no segun
{a enmienda propuesta. At dos instancias, dos revisaciones
endos Tribunales diversos; al pase ge con la modificacion
qe se pretende acer no abri mas qe uua resolucion, una
resolucion inapelable. Bajo todos aspectos, no solamente
es mas fuvorable al acusada el procedimiento establecido
en el proyecto del Gobierno, sino qe tambien lo encuentro
mas conforme al espiritu i naturaleza de la Constitucion i
mas conveniente bajo ctros aspectos. Segun la enmienda
propuesta, se confunden en un mismo Jurado la facultad
de declurar el abuso i Ja de imponer la pena. La Constitu-
cion a qerido qe estas dos funciones se ejerzan por Tribu-
nales distintos. En la parte 7. % del articulo 12, se dice qe
no puede condenarse a ningun escritor sin qe previamen-
te se califiqe el abuso por el Jurado, ise siga i sentencie
la causa. 8o deduce de esta disposicion, de una manera
clara i precisa, qe debe preceder una declaracion o califi-
cacion del abuso, i ge debe continuarse la caysa i senten-
ciarse. Manifiesto es, pues, qe no a qerido el articulo
coustitucional rennir estos dos actos en uno, confundirlos;
sino ge, por el contrario, a geride qe estén en dos majis
traturas diversas: la declaracion delabuso, la a dado al Ju-
rado, i la aplicacion de la peua al Juez ardinario; bajo
este aspecto, el articulo es indudablemente conforme al
espiritu inaturaleza de la Constitucion.

Se a creido qe la aprobacion del articulo deja redueido
el Jurado a fanciones poco importantes, i ademas, qe
limita tanto sus facultades, qe no califica el abuso. Me de-
tendré sobie este punto; porqe parece el prineipal argu-
mento ge se a echo al proyecto. En primer lugar, el pro-
yecto confiere al Jurado la facultad de declarar el abuso;
Lestoes lo qiere la Constitucion: ne le da ni mas ni mé-
nos. Pero se a dicho qe no lo califica,i para esto se a ido
a buscar la pulabra calificar en el diccionario. Se a dicho:
calificar, es declarar por buena o mala una cusa, segun sus
calidades i eircunstancias; i de esta acepcion se deduce
qe clJurado no ace esto en el presente caso. Mas, yo con-
testo ge el Jurado no puede acerlo, porqe el Jurado no
puede declarar por bueno o malo el abuso, pues ge no
puede aber abuso bueno. Lo ge a qerido la Constitucion,
iqe lo espresa de uma manera bastante clara, es qe el Ju-
rado califige el escrito qe se le presenta, idiga si es bue-
no o malo, qe diga este escrito es o no abusivo. Al decir el
escrito es buene o malo, indudablemente qe ace una ca-
calificion, incluyendo en ella mil ouas propiedades qe
pueden pertenecer a la cosa misma. El Jurado, en este
©as0, no ard si se qiere, una calificacion en qe se espresen
particularmente todos los atributos de la cosa; pero cuan-
do dice: este escrito es abusivo, sin duda alguna qe
ace una calificacion. Pero la calificacion ge ace el
Jurado no os una calificacion vaga: el Jurado, segnn el
proyecto, ace mas todavia ge lo qe la Constitucion
qiere; no solo dice es abusivo el escrito, sino ge dice
es abusivo por tal eosa, por infraccion del articulo tal.
De modo, pues, qe no solo califica el abuso de una manera
Jeneral, sino qe determina la clase especial de ¢l.

Elsefior Diputado ge impagné el articalo giere qe el
Jurado pasase todavia mas adelante; qiere qe no solo cali-

fige el abuso, sino qe, por deécirlo asi, diga tainbien cudnta
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es la cantidad del abuso. Esta operacion, en mi concepto,
no debe pertenecer al Jnrwdo, sino al Juez ordinnrio. Fi-
jarel grado de culpabilidad, o para espresarme de nn
modo material, si we es licito llamarlo asi, medir la esten-
sion del mal, es una eperacion moral delicadisima; opera-
cion qe solo un ombre ge ticne el dbito de juzgar, i por
cuya eircunstancia se aya echo dueiio de ese tino, ese tac-
to, esa intelijencia para poder apreciar las cosas morales,
selo él, repito, puede fijar el grado de culpabilidad.
I a pesar de esto, véase en los Tribunales cununtos
embarazos no encuentran ombres encanecidos en la
judicatura para poder determinar evanta es la cantidad de
pena qe merece el abuso qe deben juzgar. No conozeo yo
en la administracion de justicia nna sola cosa mas grave,
mas dificil, una sola cosa qe reqiera mas preparacion i mas
intelijencia qe la de medir la estension del abuso. Pero,
nitade mas, no solo se reqiere un largo 4bito, sino cono-
cimientos profesionales para decir cndnta es la eantidad
de abuse. EI abuso se ace mis o ménos grave, segun cier-
tis circunstancias atenuantes o agravantes. Si un padre
de familia acusase a un ijo ante un Jurado de aber sido
injuriado por &l por medio de un impreso, es indudzble qe
esta. injuria seria mucho mas grave ge si ubiera sido entre
particulares. De consiguiente, para poder medir la esten-
sion del abuso, es necesario qe ss tengan presentes esas
circunstancias atenuantes o agravantes qe aumentan o
disminuyen la culpabilidad; i estas no pueden ser cono-
cidas, no pueden ser justamente apraciadas, sino por om-
bres ge tienen el 4bito de juzgar, qe tienen esos conoci-
mientos. profesionales. Estas circunstancias se encuentran
en el Juez ordinario, i no en el Jurado, qe no posce por
consiguiente ese tacto, ese tino, resultado de los conoci-
mientos morales, en el 4bito de juzgar para acer esa espe-
cie de medida moral ge se le giere atribuir por medio de
la enmienda qe se pretende. El Juez ordinario, a gien,
segun el presente proyecto, corresponde acer la califica-
cion del abuso, puede acerla cun mas profundidad, con
mas acierto, con mas certidumbre, si se giere. Segun la
presente lei, este preside los debates, ilos sigue en todos
sus pases, presencia las deliberaciones del Jurado; en una
palabra, se encuentra colocado en cierta posicion en qe
puede formar mui bien su juicio aczrea de la gravedad del
abuso. Pero con todo esto, todavia Ia lei no tiene toda la
confianza en &l; giere qe sn fallo vaya a ser revisado por
un Tribunal superior, para qe conozca la mayor o menor
gravedad qe puede aber en un escrito acusado, para qe
purifige, por decirlo asi, la sentencia pronunciada. Com-
pérense, pues, estos dos sistewnas, el de la enmienda pro-
puest: i el del proyecto, i véase en seguida cudl ofrece
mas garantias, enél ofrece mas probabilidades de acierto,
cuél es mas confurme al espiritu i naturaleza de la Cops-
titucion. Creo qe no serd dificil conocer la ventajade :&
te del proyecto.

Y-

Se dice qe, segun el espiritu de la enmienda, se dan
mas atribuciones al Jurado, i qe segun el del proyecto,
se disminuyen. Esta cnestion nada vale para mi; no trato
de examinar si el Jurado vale mas en un caso qe en otro:
trato de ver cnél es el caso en qe puede aber mas justicia;
i no ai duda qe segun el sentido del proyecto, ai mas
fundamento para esperar esa exactitud, esa justicia. Se
dice tambien qe, segun el sistema del proyecto, puede po-
nerse al Jurado en un durc conflicto, porge estos Jurados
qe van adeclarar culpable al autor de un eserito, pueden
conocer en el Juez qe los preside, una vesolucion tal, ge

qiera imponerle el mayor grado de pena,i ellos, en sn
conciencia, encuentran ge no merece sino el menor;i el
mismo sefior Diputado, autor de la enmiends, dijo tam-
bien, qe ejerciendo lasfunciones de! Jurado, abselveria en
ese caso. Yo no ‘opino de la misma wanera; yo creo qe en
ese caso deberia un Jurado condenar, si sn: conciencia le
decia qe abia abuso; porge el mal uso. ge el Juez izo de
esta resoiucion, no lo pondria a cubierto de la responsa~
bilidad ge abia contraide declarnndo wna cosa centraria
al dictdmen de sn: concieneia; no lo pondria a eubierto de
la faltaen.ge incurrid: porla omision de una cosa qe dub'o
acer. Este conflicto no nace del articulo go se discute, ni
es tan grave como se supone; i para convencernos de ello
cambiarémes la proposicion. Supongamos qe el Juez or-
dinario dice a los: Jurados: “Vds. no deben declarar este
*¢ escrito abustvoe;”’ i rin. embargo, ¢l Jurado, lo declara tal.
Echa la declaracion por el Jurado, ;deberia mirarse como
valedera? Yo creo qe si, sefior: puede imponerse la menor
pena, si se qiere, pero nunca podria dejarse sin ella al
escrito. Aora, pues, si este conflicto existe en el Juez, si
este conflicto se encuentra en cualgier sistema qe se adop-
ta, jpor qé se qiere decir qe el conflicto qe pudiera aber
en los Jurados, nace del presente articulo?

Cuando un individuo se propene cumplir con un deber
qe la leile impone, no debe mirar sino esta obligacion.
Altestigo qe va a declarar en una causa criminal, nole
seria licito ocnltar la verdad. El Jurado, aunge esté per-
suadido qe ¢l Juez va a declarar una pena grave, nole es
licito dejar de condenar, sisu gonciencia se lo dicta; ex
llamado a pronunciar un juicio, a declarar si existe o no
exite el abuso. Toca al Juez ordinario i al tribunal superior
pronunciat su sentencia: pero el Jurado, repito, no debe
nunca dejar de dar su fallo, tal como lo crea justo.

No recuerdo ge se ayan echo otras observaciones sobre
el articulo; pero lo espuesto me parece qe manifiesta de
un modo claro qe este es mui preferible a la enmienda, i
qe no tiene nada contrario al espiritu i natnraleza de la
Coustitucion.

El sefior Secretario.—Dificil me seria seguir por su
orden todos los puntos del discurso del enorable sefior Di-
putado qe me a precedido en la palabra; pero sin embargo,
procuraré fijar la cuestion en su verdadero punto de vista
phra qe la Camara se acerqe cuanto 4ntes asu resolucion-

En la presente cuestion parece qe divagamos, porge es-
tumos considerdndola bajo un aspecto indebido: el punto
capital qe ai qe examinar agqi, es el de la constitucionali-
dad. Puedo desentenderme de los términos, aunqe no de
la idea, de mi indicacion anterior, ge no fue formulada
con la determinacion necesaria para qe la Cémara la adop-
tase; fue improvisada con el objeto de presentar un medio
para salir de algun modo del embarazo en ge yo creo ge se
alla la C4mara parala resolucion del articuloqe diseutimos,
porqe se opone al sentido de la Constitucion. E dicho qe
divagamos, porqe una cosa es calificar el escrito, i otra cs
calificar el abuso. Este es, en mi concepto, el punto en
qe principalmente tienen ge fijar la atencion los sefiores Di-
putados, Dice la Constitucion en la parte 7. % del articulo
12, lo signiente—(Ley6.) Del modo como se entiende esta
disposicion nacen todos los argumentos qe se an echo.
Para mi, escosa mui distinta lo ge dispone la Constitu-
cion, de lo ge dispone el articulo qe discutimos. Segun
este, lo qe califica el Jurado es el escrito, i lo qe dice la
Constitucion ge debe calificar el Jurado, es el abuso. Me
valdré del mismo ejemplo qe anoche en conversacion par-
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ticular. presentaba un sefior Diputado, arguyéundome sobre
mi inodo de opinar en este punto.—Si a m1i se me manda
qe califiqe una manzana de si es 0 no agria, espresandg
cualgiera de estas calidades ;e calificado? me decin.—Yo
concedo qe en este caso =e califica un objeto; pero no sus
calidades i circunstancias, qe para el caso ge nos ocupa es
lo ge debe calificarse. Diciendo qe un cscrito es abusivo,
no se ace mas ealificacion ge la del escrito; asi como no se
calificn mas ge la manzana, si solo se dice ge es ngria,
cuando deba calificarse el 4cido contenido en ella; i asi
cowo diciendo qe un eserito es abusivo no se a calificado
el abuso. ge eslo qe giere la Constitucion, pues ella dice
terminantemente qe el abuso sea ealificado por el Jurado,
si se le pide al Jurade qe califige un escrito, i no puede
dcer mas qe decidirsi es o no abusivo, cuando declara qe
lo es, ;abrd por eso calificado el abuso? Debemos fijarnos
aora ea lo qesignifica el verba calificar, i aunqe parezea
odioso esto de descender a cuestiones gramaticales, se ace
indispensable cnando por ellas ai qe resolver otra cuestion
mas importante, cual es la de la intelijencia de on articnlo
constitucional. Cabdficar, segnn la acepcion qe le da el
diccionario, es dor por buena o mala una cosn segun sus
circunstancias. I sin embargo, se da una interpretacion vio-
entaa esta palabra suponiendo qe el abuso se califica sin mas
qe declarar qe exite. Dada por buena o mala nnacosasegun
ella sea, se puede todavia calificarla despues segun sus ca-
lidades i circunstancia. El abuso en si no siguifica otra
cosa ge un delito: este no puede czhificarse de bueno, porge
seria un absurdo pretenderlo; pero se puede calificar de
grave, de mediano o de leve,segun sus calidades i circuns-
tancias. (I solo asi se califica el abuso, midiendo estas ca-
lidades i circunstancias: no de la anera qe se propone en
la presente lei, sitzo como la Constitucion qiere qe se aga,
segun ¢l inodo como yo lo entiendo, Para convencerme
de esta verdad, veamos tomo se a cousignado i couservado
de su orijen el principio de qe se trata en las Constitucio-
nes qe se an dado en la RepGblica. No e tenido a Ia mano
la de 823; pero en la de 28, el art. 18 dice asi: ¢ Todo
ombre puede publicar por [a imiprenta sus pensamientos i
opiniones. Los abusos cometidos por este medio serén juz-
gados por una lei particulari calificados por un tribunal
de Jurados.” Abla de los abusos: no abla del papel, no
abla de lus opinioues ge se conticnen en un escrito, sino
de los abusos, qe qiso se calificasen por un Jurado. Esta
lei se dictd en 8 de agosto de 1828, i cuatro meses despues
los mismos Lejisladores ge la abian dictado, i ge conocian
poder del testo i el espiritu de esa Constitucion ge ellos
abian dictado, dictaron tambien )a Jei de imprenta qe ac-
tualmente nos rije, en la cual cousignaron disposiciones
por las ge se procede a calificar por grados el abuso; iesta
calificacion se ace por el Jurado.

Véanse todas las disposiciones de la lei vijente i las pala-
bras de qe se vale siempre. En primer lugar, losart. 11 i 18
deferminan las notas por las cnales puede un impreso ser
acusado, i despues de varias esplicaciones qe ace para
cuando se va a acer la condena, se vale de estas palabras
enel art. 21:—“A los impresos sobre ge recaiga algnna
de las calificaciones de blasfemo, inmoral ete.” En el 22 se
ullan estas otras:—¢ En ningun casv pedré el tribunal coni-
petente pronunciar una calificacion diferente de las men-
cionadas.” Todo esto procede de la intelijencia qe se
duba o la Constitucion; i este es el modo como se consig.
1o por la primera vez en la lei de imprenta el principio de
qe se trata @ li manera de ealificar.

Despues de esto, la Constitncion de 833, qe actuat
mente nes nje, conforméndose con lo dispuesto anterior-
mente, dijo lo mismo ge abia dicho la Constitncicn de 28,
repitiéndolo en la parte 7. % del art. 12.—¢ Aseguro alos
cindadanos In facultad de publicar sus opiniones ete.” ;Qé
mferir de aqi? Qe no ai otro modoe de calificar, sino prc-
cediendo de acuerdo con lo ge la Constitucion reqiere. No
pretendo yo decir por esto, ge debamos sujetarnos a lag
disposiciones de la lei de imprenta vijente para sancionar
la qe discutimos; pero si qiero ge nos sujetemos a las dis-
posiciones de la Constitncion como deben entenderse, i qe
no confandamos el echo de calificar un impreso por las opi-
niones bienas o malas qe contenga, con el de calificar el
abuso segun sn menor o mayor gravedad.

8e a echo mencion en la presente sesion de las ventajas
qe asegara al acusado el presente proyecto, ya porge el
Juez ordinario aplica Ia pena, ya por el recurso de apela-
cion de la sentencia ge este pronuncia. Esto se considera
como beneficio o ventaja; pero yo digo a la Cédmara qe es-
tas ventajas no valen, no son aceptables, cuando para dis-
pensarlas se infrinje una disposicion de nuestra Carta fun-
damental, de lacual no nos es licito desentendernos.

Se dice qe no es posible ge los Jurados determninen la
estension del abuso, i qe por esta razon es mmcho mas con-
veniente qe un Jnez perito en ¢l arte de juzgar sea el qe
imponga la pena, porqe este tiene conocimientos profesio-
nales ge no podrd tener el Jarado. Si esto es en realidad
una ventajn, isnponiendo qe sea nn mal el qe los Jurados
procedan a acer la calificacion del abuso, es necesario qe
nos resignemos a tolerar ese mal, porqe depende dela
Constitucion misma, iaun cuando los Jurados cometan
errores en alguno casos, ne por eso debemos menoscabar
sus atribuciones.

Creo, sefior, g¢esila Camara se fija enel testo de Ia
Constitncion, no pnede prestar sn aprobacion al articule
qe discutitnos, a no ser ge en lugar de &l se sancione otro
qe dé por resultado las mismas atribuciones qe el Jurado
tiene por la leiactual, o qe determine por grados la culpa-
bilidad o el abnso. Yo por mij parte, estoi mui distante de
dar mivoto eun favor del articnlo, si no se reforma_comao to
e propuesto.

Elsefior Varas.~—Voi a entrar directamente, sefior, en
Ja cuestion qe aqi se mira como capital.

Segun el proyecto, se dice, el Jurado no califica el aba-
so, i por consiguiente, el proyecto no es conforme con
la Constitueion., Me permitirda la Camara descender a
ciertos ¢jemplos para acer comprender mejor mis ideas.
El articulo constitucional dice asi: (Lo ley6.) Elarticulo
constitucional qe e citado, entiendo qe da el derecho de
no poder ser condenado por abuso de Ja libertad de impren-
ta, sino en virtud de ser calificado el abuso por Jurado.
Vamos a esto de calificar, sefior. Califico yo a un individuo
determinado de persona de intelijencia despejada; lo califi-
co de torpe o de agudo, i para esto considero todu lo
qe ai en &l ge me dé ocasion a acer esa calificacion. De
esta misma manera considero yo el modo de calificar el
abuso de la imprenta: nn individno se presenta denuncian-
do un impreso, diciendo ge ai abuso en él: jqé ace el Ju-
rado? Califica de tal el escrito; ilnego qe el Jurado diga
qe es abusivo ese escrito qe se denuncia, ya estd echa la
califiaacion. La calificacion importa aqila cenfinmacion
del abuso denunciado en todas sus partes, i el Jurado lie-
nacon esto solo sus funciones. La Constitucion no qiere
qe el Jurads determine la eantidasd del abuso, sino qese
contraiga pramente a decir: existe tal abuso.
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Consideremos otro caso; ze presenta un echo determina-
do, i nn individuo aparece diciendo: ¢ yo denuncio este
echo como un erimen.” Entra entduces el Juez a califi-
carlo, ila calificacion qe elJuez ace, es el resultado del
exdmen del crimen asta calificarlo de tal. Si el Jurado
viene a calificar este echo qe se denuncia como tal abuso,
considera el echo ilo califica. Lo qesea gerido lamar
calificacion del abuso, no es Ja medida, la graduacion del
abuso. Despues de calificar el echo, abra lugar a graduar.
lo; pero-decir: ¢ el abuso es de 2, de 3, 0 de 1000,” no es
calificar, es graguar el abuso, i esta graduacion correspon-
de alJaez. La atribucion qe la Constitucion qiere qe ten-
ga el Jurado, se Ja coufiere este proyecto. El argamento
qe se ace, tomando una acepcion del verbo calificar del
dicelonario, creo ge no es del caso, tratdndose de estas ma-
terias; pero el mismo argumento dedacide de la esplicacion
de laacepciin de esta palabra, nosconvence de ge el Ju-
rado califica en efecto. Segun esta acepcion, la califica-
cion es la consideracion del echo en su. totalidad. El Jurado
considera el echo, lo examina, i en seguida dice: “es, o no,
abusive;”’ 1al pronunciar su juicio de este modo, ace una
verdadera calificacion, porqe espresa la calidad del echo

qe se le presenta. Pero, no se diga qe porqe el Jurado no’

espresa el tamafio o la cantidad del abuso, no califica; por-
ge esa es cosa mui distinta de decir: “ existe tal abuso’’.

Entiendo ge lo ge qiere la Constitucien, es qe el Jurado
califige de esta manera el echo ge se denvincia como abu-
sivo, iqe no se proceda a imponer pena al autor del im-
preso abusivo, sin qe este abuso, por elcual se reclama,
sea declarado tal por el Jurado.

Entiendo, pues, ge la cnestion estd reducida a los tér-
minos qe e indicado; lo demas ge a dicho el sefior Diputa-
do, no vz del caso. Lo (e pretende, no es la calificacion del
abuso, sino la medida o graduacion de €l; i esto no perte-
nece al Jurado, sino al Juez ordinario.

El sefior Palina.—Por si acaso el onorable sefior Diputa-
do gea echo la apesicion aeste articalo tienc a bien res-
ponder, voi a agregar una reflexion, iesta la razon por
ge me ¢ decidido a tomar la palabra.

Entiendo el articulo de la Constitncion del mismo modo
qe ¢l onorable sefior Ministro, i tenia pensado decir algo
de lo qese a dicho; pero me veo en la necesidad de reducir-
me a pacas palabras, para no molestar ala Cdmara. En
la Constitucion del afio de 1812 se declard la libertad de
imprenta; pero entoénces estuvo limitada. En la de 18,
tambien se declard la hibertad para publicar las ideas i exa-
minar los ubjetos qe estaban al alcance de los individuos
qe se dedicaban a escribir; pero tambien estuvo limitada.
Entbnces los delitos se juzgaban por tribunales distintos.
En la Consttincion de 1822, no se dieron leyes sobre li-
bertad de imprenta, i solo se reconoci6 la libertad de pu-
blicar las ideas. Enla de 23, tambien se declard la libertad
de imprenta, prote,ida por ciertos funcionarios; pero esta
Constitucion establecid un Consejo previo Eunla Consti-
cion del afio dz 1828, aparecid por la primera vez el esta-
Llecimiento del Jurado, i se espresa en palabras mui dis-
tintas de las qe contiene la Constitucion de 33, qe actual-
mente nos rije. ** Toudo ombre,” dice la Constitucion del
sfio 28, ¢ puede puplicar por la imprenta sus opiniones
ete.” Era el abuso, pues, el calificado, segun esta Cons-
titucion: pero la ge actualmente nos rije, espresd ya dos
ideas, la de qe califige previamente el abuso por Jurado,
i lade qesc sigai sentencie la causa con arreglo ala lei.

A oido, pues, ya la Camara cuante se a dicho con bas-

1ante sabiduria sobre el modo de entender el articulo de
la Constitucion. Yo entiendo gqe la palabra calificar no
esta tomada aqi en su verdadera acepcion, porqe calificar
es conocer la calidad de alguna cosa. Cuando se trata de ja
calidad qe se conoce, ectdnces esta palabra estd tomada en
un sentido metaforico, iesta es la segunda acepeion de la
palabra en el lenguaje castelllano.

Ua escrito se puede calificar de abusivo, de no abusive,
de mal eserito, en fin, de todas las cualidades qe puede
tener una cosa; pero la calidad de abusivo no se puede
calificar, porge no ai calidad de calidades. El Jurado
examina el. echo i ve si tiene la calidad de abusivo: sila
tiene, lo declara tal, i vice versa. Si se tratara de dividir
esta calidad en grados, como a dicho el sefior Ministro,
ya eso seria calificar el abuso o la calidad misma del echo,
cosa nni distinta de lo qe debe entenderse por calificar;
porqe entdnces abria qe decir, abuso mayor o menor, o
importa uno o dos, etc., i 121 cosa no giere la Constitucion.
Ella dice solamente qe la calidad abusiva del impreso sea
comprobada, ge realmente exista; es decir, qe solose va a
averiguar Ja existencia de una eslidad.

La Camara me dispeusara de ge despues de aberse pro-~
nunciado tan brillantes discursos, me aya decidido a to-
mar la palabra sobre este articulo; pero el respeto ge pro-
feso a nuestra Constitucion, i ge gisiera qe todos llevara-
mos en la memoria i en el corazon, de lo qe penderia la
ventura de la Repfiblica, este respeto, digo, es ¢l ge me a
echo molestar a la Camara

El sefior Lira.—El articulo ge se discute actualmente
no importa otra cosa, sino fijar qién debe imponer la pena
cuando se comete un abuso de la libertad de imprenta:
si el Jurado, o el Juez ordinario. Todas las razones ge se
an alegado sobre el particular estn reasumidas en esta
sola cuestion.

Yo opino perqe ¢! Jurado sea qien debe imponer la
pena; porqe en &l encuentro mas delicadeza, mas ciencia,
mas aptitnd para fullar ge en el Juez ordinario; porge asi
es conforme con la Constitucion i a la lei actual. En un
Jurade qe se compone de doce individnos podrd aber mui
bien Ministros de los Tribunales Superiores de Justicia,
Jueces de comercio, ombres mas ilustrados qe el mismo
Juez, i en fin podré encontrarse reanido alli tedo lo qe se
qiera da ciencia i probidud. Supongamosa un Juez de Le-
tras presidiendo un Jurado en donde ai nn Consejero de
Estado envejecido en leyes, un Juez de Comercio envele-
cide tambien en la préctica de juzgar, en qe ai Jueces
juvilados qe an desempeiiado afios ese cargo, i en qe ai
abogados; suponiendo compuesto el Jurado de esta clase
de individuos, digo, i ge no es mui dificil, jpodid decirse
qe #i mas ciencia en e} Juez qe lo preside, qe en todos
ellos? Se me dir4 qe esto puede suceder en Santiago, i no
en las Provincias; pero yo digo qe existe siempre mi razon:
porge en las Provincias ai ombres instruidos, ai abogados.
i esto se escojen por los cabildos para ge formenel Tri-
bunal. A mas de esto, a las provincias o a los lugares mas
distantes (qe no estd de mas el decir), no siempre van los
ombres mas aptos para desempefiar estos destinos, i puede
ser qe alli se encuentren ombres de mas capacidad qe ¢l
mistuo Juez.

Con respecto al articala constitucional, ge se le a dado
una interpretacion qe mas bien a sido académica, digo: qe
la Constitucion, sin disputa alguua, sin entrar en muchys
reflexiones, lo qe a gerido es gqe los abusos de libertad de
imprenta se juzgnen por Jurados. A un ombre cualgiera



— 989 —

del comun del pueblo: qe se le dign: ;qienes debern califi-
cav los delitos por medio de la itnprenta? responderé al
momento, ge los Jurados; i yo pregunto: jcudl es el arti-
cule constitucienal qe dispune qe la pena debe tatponeria
el Juez ordinario? Yo digo, en conformidud de ese mismo
articulo qe se a citado, qe la pena debe imponerla e} Jura-
do, porqe &l dice qe los delitos cometidos por Ia imprenta
sean juzgados por ese trihunal; pero el acto por el qe el
Jurado dice, ai tal pena, jes juzgar? Yo creo qe no, sefior,
porqe el Jurato, en este caso, mo ace mas qe declarar la
existencia de una cosa sin espresar su juicio sobre la cesa
misma; circunstancia por la cual se geda mui atras de lo
ie la- Constitucion qgiere.

Se supone al Jurado eon toda la eapacidad i aptitudes
necesarias para conocer si ¢l immpreso qese le presenta es
o no-abusive, i no se le supoune tal para lo mas fici!, es
decir, para qe diga en cuanto estima ese abuso para
poder aplicar la pena; i procediendo de este modo el
Jurado, obra de acuerdo con lo qe dispone Ix Constitucion.

Por el articulo 31 de esta misina fei, se dispons qe no
pueden ser Jurados, entre otros qe escluye, Jos empleados
ge gocen renta del tesoro. pablico; i sobre este articulo a
¢cho observaciones mmi fundadas un sefior Diputado por
Santiago. Pronunciando, pues, el Juez la sentencia o-aphi-
cando la pena qe debia aplicar el Jurado, se incurre en
una contradiccion, obrando en oposicion a Yo ge dispone
el articulo citado, ge proibe ge entren u formar parte en
esta clase de tribunales los empleados qe gocen sueldo
del tesoro.

Creo qe en virtud de estas consideraciones, el articulo
debe reformarse enlos téyminos qge a propuesto el sefior
Diputade Secretario.

Elsefior Paima.—Pido la palabra, sefior, para dar una
lijera contestacion alo mucho ge se a dicho i ge puede de-
cirse en esta sala. Cuando se trata de interpretar una lei,
es preciso entrar en diseusiones académicas.

El sefior Secretario.—Sin embargo de todo 1o qe se a
espuesto para sostener el articulo, geda subsistente lo qe
espuse-en la sesion anterior: qe las funciones del Jurado,
segun este proyecto, estin redncidas a la declaracion de
la existencia del abuso; qe no ace otra.¢osa qe decir: “‘es
abusivoe-de la libertad de imprenta,”” i ge con esto no liena
el Jurado las funciones de su institucien, ni cumple con
lo qe manda la Constitucion.

Bien entendida me parece qe es, porqe es bastante clara
la definicion del verbo ealificar. Se a dicho ge la Constitu-
cion no la usa en la primera acepcion qe le da el diccio-
nario; pero es uma arbitrariedad qe pueda entenderse
en la segunda, porqe el abuso me parece ge en ningun
caso puede ennablecer. Calificar, no signifiea otra cosa
qe lu apreciacion de las cualidudesi rircunstancias, qe, son
en el caso presente, lus qe constituyen Ia graduacicn del
abuso. Tampoco pnede negarse 1o qe e dicho 4ntes, de qge
cuando al Jarado se le dice qe debe calificar el abuso, no
puede contentarse con declarar solamente qe existe el abu-
$0; porge esto no es ealificar. Cuando ménos debe conce-
derse, aunqge yo no estoi d'spuesto a conceder, ge Ia
calificacion, del modo qe el proyecto la propone, se ace a
medias entre el Jurado i el Juez: i esta es una ipétesis fa-
vorable a los sostenedores del articule. ;I puede ser esto
una disposicion counferme a la Constitucion, ge giere ge
ol Jurado eahfige el abuso? ;Por qé, vues, no a dicho la
Coustitucion, “declare el Jurado, la existencia del abuso?”
No dije eso, sino qe por el comrario, dijo: califige el Jura-

do el abuso. Si este no ace: el Juradu se le despoja de lus
atribuciones ge la misma Constitucion: le a conferido, i se
menoscaba per consiguiente una de lag garantias qe se
conceden al vindadano. No presumo, pues, ge los sefio-
res Dipatadus estén dispuestos a dar su vote por un arti-
culo g2 parece contrarinr lo qe;la Constitucion a dispuesto.

Se a dicho qe calificar es medir el abuse: convengo en
ello; i st es asi, esta medida del abuso, a gien corresponde
verdaderamente es al Jnradoy porqe si el Juez Ia ace, serd
en virtnd de nna lei qe aya atacado lo dispnesto por la
Constitucion. 8i tiene sus iunconvenientes la institncion
del Jurado tal como la Constitncion la a creado, es
necesario, como e diche 4ntes, ge nos resignemaos,
porie no nas es licito desentendernos de ella. Es duro,
pues, qe se mnos ponga en la alternativa, para soste-
ner el articulo, de tener qe defrandar los derechos del
cindadano, sabreponiéndonos a lo dispue-to por la Cuns-
titucion, o qe para consegnir esto, ayan de salvarse todas
lasdificnliades i el lapso de tiempo qe sea necesario para
qe fa Constitucion se reforme. No ereo , pues, qe sin ge
la Constitncion se reforme, vayamos a aprobar este articu-
lo El respeto a nnestra Constitncion ¢s el sentimiento
ge debe animarnos; i creo qe el temor solo de infrinjirla
debe retraernos de dar nuestro volo en favor el articulo.

El sefior Varas.—Principio rectificando nn error en ge
a incurrido el sefior Dipntado ge acaba de ablar. Yo noe
dicho qe calificar es medir: e dicho todo lo contrario: i ge
1o qe el sefor Secretario pretende, es medir, graduar, i
‘no calificar. Me parece gqe la Constitucion no giere
qe el Jurado gradie lo qe califica: el Jurado debe recono-
- cer el echo ge se denuncia como sbusive, axaminarlo i ca-
: lificarlo de abusivo. Esto eslo ge importa calificar el echa,
 esto es lo qe la Constitneion qiere, i no qe gradte el abn-
 s0: la Constitucion no dice tal cosa sefior. Lo ge el sefior
Diputado giere, es graduar, medir el abuso.
Reetificado este error, en qe incurrid el sefior Diputado
Secretarin, voi a contraerme a algunas de las observacio-
nes ge se an echo.

Uno de los seiiores Dipntados dijo ¢t;qién deber& impa-
"« mer la pena, ef Jurado o el Juez? i a qerido acer enten-
der a la Camara qe Ia Constitncion qiere qe el Jurado
;impongu la pena, i no el Juez.

Para comprender mejor lo qe esel Jurado entre noso-
tros, es necesario acer presente a la Camara ge esta lei a
sido copiada casi en su totalidad de la de atres paises, i
qe en esos paises jamas el Jurado. zplica la pena. En Fran-
cia, jqé ace el Jurado? Se presenta un echo; lo examina,
i si reconoce qe en €l ai abuso, declara solo qe existe el

- abuso, i llena sus fanciones. Lo mismo sucede en Inglate-
| rra, o mismo en Estados-Unidos: el Jurado solo declara
la existencia del abuso. La Constitucion dice ge se ealifige
el abuso previamente por Jurados, i se siga i sentencie la
:‘causa con arregle a la lei. ; Q& es lo ge giere la Constitu-
cion en este caso? ;Qiere qe el Jurado impongu la pena!
No, sefior. Calificado previamente el abuso por el Jurado,
igé giere decir esto de seguirsei sentenciarse Ja cansa?
Qiere decir qe e} Juez es el ge debe imponer la pena, es
el e debe sentenciar; i ge el Jurado a llenado sus fun-
cionea calificando el abuso. La Constitucion a establecido
solamente una escepcion de proteccion en favor de los
delitos de imprenta, disponiendo qe la calificacion de es-
tos delitos se aga porelJurado. Qizo, pues, acer una escep-
cion de las leyes jeneraics en este punto; pero en lo de-
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mas, eti la aplicacion de {1 pena, giso qe se procediese
conforme a esas leyes jenerales.

Digo, pues, sefior, qe la cuestion ge se a promovido
es de qién impone Ia pena; i como el sefior Diputado por
San Fernando i el sefior Secretario sostienen qe debe im.
ponerla el Jurado, pretenden una cosa contraria a lo qe la
Constitucion qiere, i contraria tambien a lo qe se observa
en los paises de qe emos tomado el Jurado. El sefior Di-
putado por San Fernando, para probar qe el Jurado de-
bia impouner 12 pena, se 1ij6 er. toqe nhin dicho en in sesion
amterior, i presindid de la multitud de ventajas qe se an in-
dicada 4ntes, qe tiene el Juez sobre el Jurado para poder-
aplicar la pensa. Supuso para esto, qe el Jurado podia com-
ponerse de Consejeros de Estado etc; lo ge serfa un easo
raro i mui raro; porge casi todos los individuos ge a indicado
estdn escepciorados por la lei para ser Jurados. Pero su-
poniendo ge se diese ese caso especial, siempre encuentro
onl el Juez ese conocimiento particular de la apreciacion
de lag circunstancias atenuantes o agravantes, siempre tie-
ne mejores aptitudes; i el debe fallar,

Qe sea el proceder qe este articnlo dispone ménos
conforme a la lei vijente o cualgicra otra, poco importa,
si tratamos de derogar la lei vijente i de establecer otra;
mucho ménos se puede decir q¢ no aya confurmidad entre
el articulo ila Coustitucion. La Constitucion no giere
qe las penas sean aplicadas por el Jurado, como a dicho
el sefior Diputade por San Fernando; a qerido establecer
una escepcion, i esta es de qe la calificacion del delito se
aga por el Jurado, i qe en lo demas se proceda conforme
a las leyes jenerales. Tambien dijo el sefior Diputado
qe la Constitucion qiere ge el Jurado imponga la pena;
no dice tal cosa. Con tal ge se cnmpla con el reqisito de
qe se califige el abuso por el Jurado, se cnmple con lo ge
la Constitucion giere; i qe esto se ace por el presente ar-
ticnlo, ¢s indudable. El Jurado reconoce el echo i lo ca-
lifica de abusivo; declara el abuso, pero no lo mide; porqe
esto 1o pnede acerlo, nise ace en ninguna parte. Lo mas
geace el Jurado en Francia es agregar circunstancias
atenuantes o agravantes; i esto no lo ace de mucho tiem-
PO, porqe dates solo decia: es culpable,i nada mas. Se
cumple, pues, con la Constitucion obrando el Jurado como
esta articulo dispone.

El sefior Secretario dijo qe se limitaban las atribuciones
del Jurado: i esto solo es lo ge la Constitucion qiere, qe
califige el abuso, i qo en seguida se gradQe. Esta es la atri-
bucion ge tienc el Jurado i la qe tiene en todas partes. Co-
mo se ve, pues, el ohjeto de la Constitucion a sido dar
una proteccion al qe cometiere esos abusos, i como la
garantia estd ofrecida en la calificacion del abuso, sin la
cual no se puede penaral acusado, no ai razon para decir
qe la Constitucion se aya proguesto otro objeto distinto
del ge e indicado, niménos para decir qe se infrinje.

El sefior Lira.—Contra los echos nada valen los argn-
mentos ni discusiones académicas. El echo es ge la Cons-
titucion giere qe esta clase de Jjuicios se sigan i sentencien
por Jurados. Asi se a echo de diez i ocho afos a esta parte,
i sobre estos echos repito, no aiargumentos.

Se me dird ge nuestras instituciones an traido su ori-
Jen de Francia, Inglaterra etc, i qe en esos paises el Jura-
do no aplica fa pena; pero yo digo qe en esta parte no
emos imitado asta aqi a esas naciones. El Jurado entre
nosotros siempre a ealificado el abuso i sefialado In pena:
contra estos echos no ai argnmentos. Se dice qe la Cons-
titucion no a gerido qe ¢l Jurado imponga la pena: yo di-

g0 qe no; isi tal fuese el espirita de ella, se abia estado
infrinjiendo tanto la presente como la de 1828,

En fin, lo ge ai de sencillo i nataral gn 1a presente cues-
tion, i ge puede considerarse ain futiga, es qe el articulo
31 de esta misma lei escluye de tomar parte en les Jura-
dos a los individnos ge son rentados por el Gobierno; i en
abierta contradiecion -con lo -qe diche articulo dispone, ol
Juez Letrado es el qe desempefia casi todas las funciones
delJarado.

El sefior Varas,—Sean discusiones académicas o sea lo

- qe se qiera, no importa: cada uno tiene su mudo particu-

lar de emitir sus ideas. Sin embargo, me parece una espe-
cie de absurdo qerer esplicar la presente lei por las Consti-
tucioaes del afio 28 i 33. Teéngase presente qe Ia Consti-
tucion del afio 28, en uno de sus articulos, dice lo siguien,
te: (Lo ley6) Tampoco estédn los echos en el sentido qe
los a citado el sefior Diputado. El Jurado, dice, califica el
abnso i lo grad6a; pero no se confirman los echos con lv
qe se a dicho, ni ménos se a estado infrinjiendo la Constitu-
cion porge se aya seguido ese sistema. Segun la lei actua)
el Jurado declara injurioso el impreso en el grado tal, i a
qien corresponde imponer la pena es al Juez. Por consi-
guiente, la alteracion qe se ace en el proyecto, es de esa
facuitad ge tenia el Jurado de graduar: aora califica. Véasa
lo qe dicen los articulos de la lei de 28: sefala la nota de
blasfemia o la calificacion de blasfemia, la nota de inmoral,
o Ia calificacion de inmoral, ete. Segun esta lei, el Jurado
culifica el itpreso qe se dice abusivo, i como abusivo lo
gradfia. Segun el presente proyecto, no ai duda qe el Ju-
rado no gradfia, sinv el Juez, i yo creo qe es como debe
acerse, i como se ace en los paises de donde emos tomado
la instituaton del Jurado; pues en ellos, ese Jurado no ace
mas ge calificar el abuso, i el Juez enténces proceds a en-
lificar la pena. Digo, pues, qe la intelijencia de este arti-
culo no se resuelve por echos: los echos no se vienen a
discutir aqi, ni tampoco esos echos est4n en conformidad
con el sentido qe se les d4.

El sefior Secretario.—Poco importa, sefior, el ejemplo de
los paises de donde se a tomado la institucion del Jurado,
i Ins demas instituciones del nuestro no son iguales. En los
paises en donde e} Jurado no impone la pena, ai una pena
establecida para cada delito; i al declarar ¢) Jurado: es culpa-
ble de omicidio, de latrocinio, urto, por ejemplo, ya se sabe
la pena qge debe aplicarse. Pero entre nosotros. para este caso,
no estdn bien determinadas las penas ge se an de imponer
a los abusos cometidos por la imprenta; i por eso es qe e}
Jurado, segun el presente proyecto, declaraudo solo la
existencia del abuso, no llena sus funciones, ni ace lo qe
acen los Jurados en otros paises, en donde ai penas deter-
minadas para cada clase de delitos. La Constitucion no a
gerido qe el Jurado declare solamente la existencia del
abuso, sino ge lo cabfiqe. Asi lo an entendido los Lejisla-
dores anteriores, i ast se a practicado desde el afio 98 asta
el presente Si al proceder asi se ubiese infrinjido la Cons-
titncion, no era posible qe ubiera trascurrido tanto tiemwpo
sinqe {a lei 0 la prdctica se ubiese reformado. Diga Ia le;
qe tal delito se castiga con tal pena, i enténces bastait qe
el Jurado diga; es culpable de tal abuso, en taf grado. Pero
como el presente proyecto no le da las atribuciones uece-
sarias, no puede determinar la pena qe corresponde al
abuiso, para ge asi cumpla con lo qe giere la Constitncion,
sino qe se deja al Juez ge recorra la gran distancia qe ai
entre el méximum i el minimum, iescoja la pena entre
estos arbitrariamente. El articulo a ge a’ ccho alusion el
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sefior Diputado qe acaba de ablar, me parece qe 1o con-
curre en manera alguna a favorecer su opinion, sino por

"¢l contrario; pues qe en virtud de esa lei, ¢! Jurado no
solo tenia la facaltad de declarar el abuso, sino tambien el
grado del abuso.

Demasiado se a prolongado la discasion de este articulo;
icreyendo qe la C4amara se allaré en el case de pronun-
ciar su voto, me abstengo de acer otras observaciones.

Fi sefior Presidente.—;Ningun otro sefior Diputado gie-
re tomar la palabra?

Ei sefior Sacretario.~Propesicion por qe se va a votar:

;se aprueba, o no, el articulo tal cual estd en el proyecto?
( Tomada la votacion) 20 votos por la afirmativa, J1 por Ia
negativa.

El seifior Pgesidcute.—-—Qedn aprobado; i siendo avan-
sada la ora, se levanta la sesion, designindose para la si-
gniente la continuacion del mismo proyecto i demas asun-
tos en tabla. .

Lmprenta del Progreso, plaza de la Independencia n. 9.



