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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA
Asistieron los seiiores:

--Alessandri Besa, Arturo
--Bitar Chacra, Sergio
--Calderén Aranguiz, Rolando
--Carrera Villavicencio, Maria Elena
--Cooper Valencia, Alberto
--Diaz Sanchez, Nicolas

--Diez Urzia, Sergio
--Errazuriz Talavera, Francisco Javier
--Feliu Segovia, Olga
--Fernandez Fernandez, Sergio
--Frei Bolivar, Arturo

--Frei Ruiz-Tagle, Carmen
--Gazmuri Mujica, Jaime
--Hamilton Depassier, Juan
--Hormazabal Sanchez, Ricardo
--Huerta Celis, Vicente Enrique
--Lagos Cosgrove, Julio
--Larrain Fernandez, Hernin
--Larre Asenjo, Enrique
--Lavandero Illanes, Jorge
--Letelier Bobadilla, Carlos
--Martin Diaz, Ricardo

--Matta Aragay, Manuel Antonio
--Mc-Intyre Mendoza, Ronald
--Muiioz Barra, Roberto
--Nuiiez Muiioz, Ricardo
--Ominami Pascual, Carlos
--Otero Lathrop, Miguel
-—-Pérez Walker, Ignacio
--Pifiera Echenique, Sebastian
--Prat Alemparte, Francisco
--Rios Santander, Mario
--Romero Pizarro, Sergio
--Ruiz De Giorgio, José
--Ruiz-Esquide Jara Mariano
--Sinclair Oyaneder, Santiago
--Sule Candia, Anselmo
--Thayer Arteaga, William
--Urenda Zegers, Beltran
--Valdés Subercaseaux, Gabriel
--Zaldivar Larrain, Adolfo
--Zaldivar Larrain, Andrés

Concurrieron, ademas, los sefiores Ministros Secretario General de Gobierno y de Justicia, y el
sefior Subsecretario de Justicia.

Actué de Secretario el sefior José Luis Lagos Lépez, y de Prosecretario, el seiior Carlos
Hoffmann Contreras.
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II. APERTURA DE LA SESION

--Se abrio la sesion a las 16:13, en presencia de 42 sefiores
senadores.
El sefior ROMERO (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la

sesion.

III. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior ROMERO (Presidente).- Se da por aprobada el acta de la sesion 31%, ordinaria, en
15 de marzo del presente afio, que no ha sido observada.

El acta de la sesion 32? ordinaria, en 12 de marzo del aflo en curso, se encuentra en
Secretaria a disposicion de los sefiores Senadores, hasta la sesién proxima, para su
aprobacion.

(Véase en los Anexos el acta aprobada).

IV. CUENTA

El sefior ROMERO (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a
Secretaria.

El senor HOFFMANN (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes

Cinco de Su Excelencia el Presidente de la Republica:

Con el primero incluye en la convocatoria a la actual Legislatura
Extraordinaria de sesiones del Congreso Nacional el proyecto de ley que modifica
diversas disposiciones del Cédigo Penal que sancionan casos de corrupcion.

--Se toma conocimiento.

Con el segundo retira la urgencia y la hace presente nuevamente, con
el caracter de “Suma”, al proyecto de ley que otorga un mejoramiento especial de
remuneraciones a los profesionales de la educacioén que indica.

Con el tercero retira la urgencia y la hace presente de nuevo, con el
caracter de “Simple”, al proyecto de ley que moderniza el sector portuario estatal.

--Quedan retiradas las urgencias, se tienen presentes las nuevas

calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.
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Con el cuarto hace presente la urgencia, con el caracter de “Simple”, al
proyecto de acuerdo que aprueba la Convencidén de las Naciones Unidas sobre
Lucha contra la Desertificacion en los Paises Afectados por Sequia Grave o
Desertificacion, en particular en Africa, adoptada en Paris el 17 de junio de 1994.

--Se toma conocimiento.

Con el quinto retira la urgencia que hizo presente al proyecto de ley
del deporte.

--Se toma conocimiento.

Oficios

Dos de la Honorable Camara de Diputados:

Con el primero comunica que ha aprobado el proyecto que modifica la
ley N° 14.908, sobre abandono de familia y pago de pensiones. (Véase en los
Anexos, documento 1).

--Pasa a la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento.

Con el segundo informa que ha aprobado, en los mismos términos en
que lo hizo el Senado, el proyecto de acuerdo relativo a la aprobacion de la
“Convencion sobre Prerrogativas e Inmunidades del Organismo para la Proscripcion
de las Armas Nucleares en América Latina”, adoptado en Ciudad de México en
1969.

--Se manda comunicar a Su Excelencia el Presidente de la
Republica.

De la Excelentisima Corte Suprema, con el que emite su parecer acerca
del proyecto de ley, en segundo tramite, que regula la constitucion juridica y el
funcionamiento de las iglesias y organizaciones evangélicas. (Con urgencia
calificada de “Simple”).

--Se toma conocimiento y se manda agregar el documento a sus
antecedentes.

De la sefiora Ministra de Bienes Nacionales, con el que da respuesta a
un oficio enviado en nombre del Senador senor Mufioz Barra, sobre transferencia de
terrenos que indica en Angol, Novena Region.

De la sefiora Directora Ejecutiva de la Comision Nacional del Medio

Ambiente, con el que contesta un oficio enviado a Su Excelencia el Presidente de la
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Republica, en nombre de los Senadores sefiora Carrera y sefiores Diaz y Horvath,
relativo al impacto ambiental que provocarian la construccion y funcionamiento de
la Autopista Costanera Norte, en la Regién Metropolitana.

--Quedan a disposicion de los sefiores Senadores.

Del senor Director de Presupuestos, con el que, conforme lo dispone el
inciso segundo del articulo 22 de la ley N° 19.486, Ley de Presupuestos del Sector
Publico, remite la nomina de los decretos totalmente tramitados en el pasado mes de
marzo que disponen transferencias con cargo al item Provision para Financiamientos
Comprometidos, de la Partida Tesoro Publico.

--Pasa a la Comision de Hacienda.

Informes

De la Comision de Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia y de la
de Hacienda, recaidos en el proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que
otorga un mejoramiento especial de remuneraciones a los profesionales de la
educacion que sefiala. (Con urgencia calificada de “Suma”). (Véanse en los Anexos,
documentos 2 y 3).

Segundo informe de la Comision de Vivienda y Urbanismo, recaido en
el proyecto de ley, en segundo trdmite constitucional, sobre copropiedad
inmobiliaria. (Véase en los Anexos, documento 4).

--Quedan para tabla.

El sefior ROMERO (Presidente).- Terminada la Cuenta.

ACUERDOS DE COMITES

El seior ROMERO (Presidente).- El sefior Secretario dard lectura a los acuerdos adoptados
por los Comités.
El sefior LAGOS (Secretario).- Los Comités, en sesion de hoy, acordaron:

1.- Citar a sesion especial para mafiana, de 15:30 a 16 -o sea, antes de
la sesion ordinaria-, para recibir al sefior Presidente del Congreso de Nueva
Zelandia. En esa oportunidad haran uso de la palabra el personero invitado y el
seflor Presidente del Senado.

2.- Despachar en general en la sesion de hoy el proyecto de reforma
constitucional que crea el Ministerio Publico, fijdndose las 19 para el inicio de la

votacion.
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3.- Prorrogar hasta las 20 -sin perjuicio de la hora de Incidentes- el
Orden del Dia de las sesiones ordinarias de hoy y de mafiana.

4.- Con relacion al proyecto sobre mejoramiento especial de
remuneraciones para profesionales de la educacion, del que se dio cuenta hoy y que
tiene urgencia calificada de "Suma", ponerlo en primer lugar de la tabla de la sesioén
ordinaria de mafana.

5.- En cuanto al proyecto de reforma constitucional sobre
administracion comunal, en caso de que se incluya esta tarde en la convocatoria,

colocarlo en segundo lugar de la tabla de la sesidon ordinaria de mafiana.

El sefior OTERO.- Pido la palabra.

El sefior ROMERO (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Seforia.

El sefior OTERO.- Sefior Presidente, en la Cuenta se informé de la recepcion de un oficio
mediante el cual la Excelentisima Corte Suprema emite su parecer acerca del
proyecto de ley, en segundo tramite, que regula la constitucion juridica y el
funcionamiento de las iglesias y organizaciones evangélicas.

En atencion a que dicha iniciativa contiene materias de caracter
constitucional, la Comision de Constitucion me ha encomendado solicitar al Senado
su envio a ella una vez despachada por la Comision especial, para los efectos de
estudiar los aspectos que inciden en la Carta Fundamental.

Habiéndose recibido el oficio mencionado, tal vez seria éste el
momento de remitir el proyecto a la Comision de Constitucion.

El senor ROMERO (Presidente).- Ofrezco la palabra sobre la solicitud del Senador sefor
Otero.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- {Me permite, sefior Presidente?

El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, entiendo la peticion formulada por el
Honorable sefior Otero. Sin embargo, como el Senado ya tomé un acuerdo sobre el
particular, se requiere la unanimidad de la Sala para modificarlo.

No somos partidarios de que el proyecto pase ahora a la Comision de
Constitucion. Para tratarlo se formo6 una Comision especial, y quienes la integramos

creemos tener suficiente habilidad para analizar el conjunto de sus disposiciones.
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Por lo tanto, previendo esa peticion, estimamos, por unanimidad, que no debia
innovarse sobre la materia.

Dicha Comision especial, de diez integrantes, se encargara (como
indiqué) de analizar todo el proyecto. Y si algiin sefior Senador desea participar, las
puertas estan abiertas para hacerlo.

El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Otero.

El senor OTERO.- Senor Presidente, la iniciativa en comento incide en una materia
constitucional. No hicimos ninguna observacion cuando, para analizarla, se decidio
formar una Comision especial. Sin embargo, no cabe duda de que la Comision
especializada, la de Constitucion, debe emitir su pronunciamiento sobre las
cuestiones que le competen, para no plantearlas después en la Sala y enviarlas a ella
con posterioridad.

Nuestra finalidad es acelerar el despacho del proyecto.

Con el procedimiento sefialado, si ingresara una iniciativa de Hacienda
y acordaramos crear una Comision especial para su tratamiento, ;tendriamos que
saltarnos el informe de la Comision de Hacienda? Ello no seria 16gico ni adecuado.

En todo caso, no se requiere la unanimidad de la Sala para enviar el
proyecto a la Comisiéon de Constitucion. Ciertamente la Comisién especial se
nombro en virtud de un acuerdo. Pero ello no obsta a que el Senado tome otro, con
el quorum necesario -no por unanimidad-, en el sentido de que también desea un
informe de su Comision especializada en una materia de tanta trascendencia.

No desconocemos la calidad de los sefiores Senadores que integran la
Comision especial. Empero, como la iniciativa trata aspectos constitucionales, ellos
deben ser analizados, ademas, por la Comision de Constitucion. Es lo tinico que pide
¢sta, por la unanimidad de sus miembros.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, seguir en esta discusion no tiene
mucho objeto. El asunto ya fue visto en su oportunidad.

En este caso, el informe de la Comision de Constitucion, Legislacion y
Justicia no es obligatorio. No sucede lo propio tratindose de una materia de
Hacienda, por mandato del Reglamento y de la Ley Organica del Congreso.

Si se determind crear una Comision especial, fue precisamente para
que no se derivara el proyecto a otras Comisiones. Su integracion es plural, con diez
Senadores. Y quien quiera plantear asuntos constitucionales puede concurrir a ella.

Por eso, en nombre de la Comision especial, insisto en que no debe

innovarse sobre la materia.



SESION 40, EN MARTES 15 DE ABRIL DE 1997 9

El sefior ROMERO (Presidente).- Ofrezco la palabra.

El sefior ERRAZURIZ.- Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior ROMERO (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Seforia.

El sefior ERRAZURIZ.- Sefior Presidente, quiero reafirmar lo dicho por el Senador sefior
Andrés Zaldivar.

Se formd una Comisién muy amplia precisamente para que estuviesen
representados todos los sectores y para evitar el paso de la iniciativa de una
Comision a otra. Con esa gran representacion, se pretendid generar la posibilidad de
que todo el mundo opinara y participara.

Por lo tanto, no tiene sentido mandar el proyecto a una Comision
adicional, tanto mas cuanto que la especial ha hecho un largo y acucioso trabajo.

El seiior ROMERO (Presidente).- La Mesa ha tomado debida nota de los planteamientos

formulados, que se tendran en consideracion cuando corresponda.

V. ORDEN DEL DiA
CREACION DE MINISTERIO PUBLICO

El sefior ROMERO (Presidente).- Corresponde tratar el proyecto de reforma constitucional,
iniciado por mensaje de Su Excelencia el Presidente de la Republica y en primer
tramite, que crea el Ministerio Publico, con informe de la Comision de Constitucion,

Legislacion, Justicia y Reglamento.

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se
indican:

Proyecto de ley:

En primer tramite, sesion 9%, en 19 de noviembre de 1996.

Informe de Comision:

Constitucion, sesion 39%, en 9 de abril de 1997.

El sefior LAGOS (Secretario).- En el informe de la Comision se deja constancia, en primer
término, de que, conforme al articulo 116 de la Constitucion Politica, la iniciativa,
para ser aprobada, requiere el voto favorable de tres quintos de los Senadores en
ejercicio, es decir, 28 votos.

Luego se hacen un andlisis de la legislacion comparada sobre la
materia de la reforma y resefias de los fundamentos del mensaje del Ejecutivo y de

las disposiciones constitucionales y legales vinculadas.
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Se expresa en seguida que los principales objetivos del proyecto son
crear el Ministerio Publico y sefialar sus caracteristicas, funciones, atribuciones y
principios fundamentales de su organizacion; establecer las bases generales del
estatuto de los fiscales miembros del Ministerio Publico; regular la entrada en
vigencia de las normas de la reforma, y, por ultimo, introducir a la Carta
Fundamental las enmiendas necesarias para adecuarla a la creacion del nuevo
organismo.

Se indica a continuacion que en la discusion general se escucharon
exposiciones y se recibieron informes de la sefiora Ministra de Justicia y sus
asesores, de magistrados de los tribunales superiores de justicia y de profesores y
especialistas.

La Comision, segiin consta en su informe, compartio la idea implicita
en el proposito de la reforma de separar, en el orden penal de la administracién de
justicia, las funciones de investigar, acusar y sostener la acusacion, que el proyecto
entrega al Ministerio Publico, de aquellas de caracter propiamente jurisdiccional,
que se mantienen radicadas en los tribunales de justicia.

Por los antecedentes relatados, los miembros de la Comision de
Constitucion, Honorables sefiores Otero (Presidente), Fernandez, Larrain, Hamilton
y Sule, unanimemente, concurrieron a prestar su aprobacion en general a la
iniciativa.

En el informe se deja constancia de que, antes de iniciarse la discusion
particular, el Honorable sefior Otero presentd, por la via de la indicacion, un
proyecto alternativo, lo que movié a la Comision a debatir si el anélisis y votacion
versarian sobre los preceptos o sobre las ideas. Y se acordd al respecto un
procedimiento mixto, comprensivo de las normas ordenadas segin las materias
contenidas en ellas.

También se hace constar que la indicacién del Honorable sefior Otero
fue complementada por los Senadores sefiores Ferndndez y Larrain, y, asimismo,
que los Honorables sefiores Hamilton y Sule formularon una proposicion
modificatoria de ella.

Sobre la base del procedimiento mencionado, en la discusion particular
se hace una descripcion de las normas del mensaje, del proyecto alternativo, de sus
complementos y observaciones, dejdndose constancia en el informe de su discusion

y de los respectivos acuerdos adoptados.
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Por ultimo, en mérito de las consideraciones y acuerdos contenidos en
el informe, la Comisién, por la unanimidad de sus miembros, propone la aprobacion
del proyecto de reforma constitucional alli transcrito, que consta de un articulo tinico
dividido en siete numerales.

El sefior ROMERO (Presidente).- En discusion general el proyecto.

Ofrezco la palabra.

Tiene la palabra la sefiora Ministra de Justicia.

La sefiora ALVEAR (Ministra de Justicia).- Sefior Presidente, Honorables Senadores:

“La necesidad de mejorar nuestro sistema de enjuiciamiento criminal
ha venido imponiéndose desde mucho tiempo atrds con el cardcter de verdadera
urgencia.

“Mientras las naciones de Europa y de este continente se han
apresurado a reformar esta parte de su legislacion, en conformidad a los mas
adelantados principios de la ciencia y a la mayor templanza de las costumbres, s6lo
Chile ha permanecido estacionario conservando las reglas de procedimiento de la
antigua legislacion espafiola en cuanto eran compatibles con la nueva forma de
gobierno adoptada desde nuestra emancipacion politica.

“Aunque en diversas épocas algunas de esas reglas han sido
modificadas, la base misma del procedimiento se ha mantenido intacta, de manera
que puede decirse con verdad que subsiste todavia en pleno vigor entre nosotros el
sistema inquisitorial establecido desde la edad media.”.

Los sefiores Senadores que han escuchado estas palabras podran
pensar que me pertenecen. Sin embargo, no es asi. Ellas corresponden al Presidente
Jorge Montt, quien las consignd, en 1894, en el mensaje con que envid al Honorable
Congreso Nacional el Codigo de Procedimiento Penal que atin nos rige.

Lo anterior constituye, probablemente, una muestra palpable de los
anhelos que rodeaban ya en aquella época -en 1894- a los juristas, legisladores y
ciudadanos de contar con un sistema de enjuiciamiento criminal eficiente, garantista
y accesible a las personas. Pero también aquellas palabras elocuentes permiten
constatar lo increible que resulta el que un sistema procesal penal de naturaleza
inquisitiva, que encuentra su antecedente mas concreto en las Partidas de Alfonso X,
nos acompaiie hasta hoy sin grandes variaciones, cuando estamos a las puertas del
siglo XXI, habiendo, por lo tanto, eludido afios de conquista en materia de derechos
y garantias y notables avances de modernizacidon y eficiencia en otros ambitos del

propio Derecho.
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El mismo mensaje recién citado, refiriéndose a los sistemas acusatorios
de base oral seguido ante los jueces de Derecho, sefiala textualmente: "Se
comprende facilmente que el sistema puede ser establecido en paises ricos y
poblados. En Chile" -agrega el entonces Presidente Jorge Montt- "parece que no ha
llegado aun la ocasidén de dar este paso tan avanzado, y ojald no esté reservado
todavia para un tiempo demasiado remoto". Ello data de 1894.

De la revision de este mensaje del actual Codigo es posible comprobar,
entre otras razones, que la reforma constitucional que crea el Ministerio Publico, que
hoy se presenta a la consideraciéon del Honorable Senado, no resulta un mero
capricho de un grupo de jurista ni tampoco constituye una modificacion aislada de
nuestro sistema de justicia, sino que representa un paso historico en la consolidacioén
de un auténtico Estado de Derecho, basado en el respeto al derecho de las personas.
Para ello, se propone modificar sustancialmente nuestro actual sistema procesal
penal de naturaleza inquisitiva por uno de naturaleza acusatoria auténticamente
adversarial, que resulte consistente con nuestra propia Carta Fundamental y el
conjunto de derechos y garantias que ella y los tratados internacionales han
consagrado.

De este modo, el norte de la reforma, que hoy vamos a votar, radica en
hacer efectivas las garantias del debido proceso para victimas y victimarios y, en
definitiva, para todos los ciudadanos que actualmente miran con distancia y temor la
justicia criminal.

La reforma introduce en nuestra legislacion un 6rgano autébnomo de
caracter técnico, que sera el encargado de investigar los delitos que se cometan,
interactuar con los organismos auxiliares de la administracion de justicia para
desarrollar sus tareas de instruccion, deberd formular las correspondientes
acusaciones penales cuando exista mérito para ello y deberd sostener ante el tribunal
del crimen correspondiente la acusacion formulada. Todo ello, en representacion de
los intereses de la comunidad.

De esta forma, el proyecto de reforma constitucional permite
separar en organos diversos las funciones de investigar y juzgar, aumenta
significativamente los estandares de imparcialidad del sistema, sienta las bases
para estructurar un debido proceso y mejora el acceso de los ciudadanos al
sistema de enjuiciamiento criminal.

Todo lo anterior redunda, asimismo, en una fuerte modernizacion del

sistema judicial, pues la separacion de funciones, la especializacion y las mayores
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garantias que devienen como consecuencia de la reestructuracion de funciones del
sistema, permitiran un mejor aprovechamiento de los recursos publicos del sistema
judicial, un aumento de la eficacia y eficiencia de la justicia penal, una
reestructuracion de su disefio organizacional y de las rutinas y esquemas de
funcionamiento y trabajo actualmente existentes. Todo ello conducird a elevar los
estandares de satisfaccion de los usuarios del sistema, permitiendo mejorar el acceso
de los ciudadanos a la justicia del crimen, hacer valer de mejor manera sus intereses
y derechos y, como consecuencia de ello, aumentar los niveles de legitimidad que
deben ostentar los sistemas judiciales en general.

Por lo tanto, para nosotros, constituye un motivo de especial
significacion poder, en concurso con el Parlamento, introducir modificaciones que
mejoren y releven la importancia del sistema de enjuiciamiento criminal, por cuanto
este subsector de las funciones del Estado se encuentra intimamente ligado a las
preocupaciones cotidianas de la gente.

Asimismo, es enteramente satisfactorio poder legislar en torno a un
proyecto que de manera muy intensa y sensible caracteriza los procesos de
modernizacién que todos anhelamos, esto es, aquellos que en su construccidon
combinan elementos de la eficacia y eficiencia con el interés real de los destinatarios
de la reforma, que son los ciudadanos, permitiendo que los derechos y las garantias

inherentes a las personas no sean un mero discurso retorico.

a. Justificaciones del cambio

Parece necesario, en el marco de esta reforma, hacerse cargo de las
justificaciones que hacen imprescindible el cambio de sistema de justicia penal, pues
es conveniente que la puesta en marcha del nuevo sistema de enjuiciamiento
criminal vaya precedido de los argumentos y antecedentes que marcaron la urgencia
de la transformacion.

De esta forma, podemos sefialar que el actual sistema procesal penal
adolece de deficiencias que lo tornan incompatible con un auténtico Estado de
Derecho.

Hoy, contamos con un proceso extremadamente ritualista y
burocratico, que redunda en graves perjuicios para los estandares deseados de
justicia y eficacia de que deben estar dotados los sistemas de justicia penal. En lo

atingente a la estructura de instruccion que caracteriza a nuestro actual sistema,
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constatamos vacios y disfuncionalidades que desembocan en sistemas de
investigacion lentos, muchas veces innecesarios e, incluso, dafiinos para los
objetivos de la justicia, reinsercion social y seguridad ciudadana.

Quiero llamar la atencion del Honorable Senado respecto de algunas
cifras que son elocuentes al momento de votar una iniciativa legal como la que hoy
se somete a su consideracion. Hay -jqué duda cabe!- la sensacion de parte de la
ciudadania de que un tema tan complejo como es el de la delincuencia requiere
respuestas integrales. Si miramos las estadisticas de los delitos tan significativos que
estan ligados a las percepciones de seguridad ciudadana como, por ejemplo, el robo
con violencia, podemos extraer de las cifras que, tratdndose de este delito, so6lo hay
7,6 por ciento de sentencias condenatorias y, en cambio, 74,4 por ciento de
sobreseimientos temporales. Estos ultimos representan las causas que no es posible
concluir, porque durante el transcurso del proceso no existen pruebas suficientes o
por imposibilidad de encontrar al imputado por el delito. Estos porcentajes resultan
mas elocuentes si se revisan las estadisticas de robo con fuerza -delito de la mayor
frecuencia, desgraciadamente, en nuestro pais-, que presenta 4,1 por ciento de
sentencias condenatorias -is6lo dicho porcentaje!- versus 84,2 por ciento de
sobreseimientos temporales.

Por otra parte, si se toma como padron de evaluacion la percepcion de
quienes ingresan al sistema penal, sea en calidad de victima o de victimario, los
resultados son ain mas preocupantes, pues los estudios de campo y antecedentes
empiricos demuestran una muy deficiente evaluacion de la ciudadania sobre la
eficiencia del sistema de justicia criminal. Se sefiala con preocupacion el que el
proceso resulte extremadamente lento; las causas demoran, de conformidad a
analisis empiricos, realizados, incluso, por miembros del Poder Judicial, un
promedio de tres afos.

Por otro lado, la ausencia de inmediacion, esto es, el contacto directo
entre las partes y el juez, representa muy probablemente una de las razones que
inciden, de manera mas significativa, en sensaciones de indefension e injusticia.
Esto ultimo encuentra su causa, en buena medida, en la estructura y el esquema de
trabajo que rodea el sistema de enjuiciamiento criminal, que tiende a la delegacion
de funciones en funcionarios subalternos que carecen de una preparacion idonea
para asumir funciones jurisdiccionales de tanta relevancia.

Asimismo, el caracter secreto del sumario atenta objetivamente contra

la regla de publicidad y transparencia que debe preceder toda forma de instruccion,
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reservando Unicamente para casos excepcionales y fundados el secreto de las
investigaciones.

Ademads, la escrituracion como caracteristica del proceso lo torna
desgraciadamente lento, burocratico y relativiza la importancia del sistema
acusatorio mismo.

Pero, sin lugar a dudas, la critica central que puede formularse al
sistema procesal penal y que constituye, a la vez, la razon central de la presente
reforma constitucional radica en su estructura inquisitiva, que contradice los
lineamientos centrales de la garantia del debido proceso, violentando los
criterios de imparcialidad objetiva de que deben estar revestidos las acciones
jurisdiccionales.

En efecto, sabemos que el actual sistema procesal penal entrega a
una sola persona -el juez del crimen- las funciones de investigar, acusar y
juzgar. Ello hace -como he sefialado- que el actual sistema carezca de las
condiciones objetivas mas elementales de imparcialidad, tornandolo, de
conformidad al criterio de connotados constitucionalistas -cuyos informes se
han agregado a los antecedentes que estan en manos de los sefiores Senadores-
en un proceso inconstitucional, a la luz de las garantias contenidas en nuestra
Carta Politica.

El sistema procesal penal que se propone, cuyo primer y mas
significativo paso lo constituye la reforma constitucional que hoy conoce el
Senado, separa radicalmente las funciones de investigar y de juzgar,
entregando la primera de ellas a un 6rgano de caracter autonomo, técnico y
especializado denominado Ministerio Publico, y la funcion de juzgamiento, a
los jueces que componen el Poder Judicial.

Permitame, sefior Presidente, con ocasion de este punto, seialar que si
bien el cambio que se propone representa en la historia de nuestro pais un hecho de
grandes dimensiones, no lo es asi en la historia constitucional occidental. Ello, si
tenemos en consideraciéon que, desde la célebre formulacion de separacion de
Poderes de Montesquieu, y tomada como dogma de la tradicién constitucional
moderna, las funciones jurisdiccionales asignadas como nota distintiva del Poder
Judicial prescindan en absoluto de funciones de naturaleza administrativa, como son
las de investigacion. Ellas correspondian, en la idea de Montesquieu, a un 6rgano de

naturaleza administrativa e impropia de aquel 6rgano llamado a administrar justicia
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y dirimir los conflictos entre las partes, decidiendo el derecho desde una posicioén de
imparcialidad objetiva y subjetiva.

Sefior Presidente, no seria justo en esta parte de mi presentacion
dejar de expresar que las deficiencias anotadas del actual sistema
corresponden, en gran medida, a problemas estructurales, de disefio
organizacional y una concepcion global de defectuosa construccion tedrica. En
este sentido, debe relevarse la figura de los jueces del crimen, quienes en el
marco de un sistema objetivamente parcial, despliegan esfuerzos muy
significativos para actuar, en el marco de sus posibilidades, con arreglo a
criterios de imparcialidad y eficiencia.

Mis criticas, por lo tanto, deben entenderse apuntadas a un
sistema cuya estructura resulta inequitativa, mas no a los jueces, quienes, en el
marco de sus posibilidades, despliegan innumerables esfuerzos, muchas veces
ignorados por la ciudadania, en el desempeifio sus funciones.

Sobre este punto, a fin de ilustrar a los sefiores Senadores, quiero
agregar un hecho de la mayor importancia, cual es que el propio Poder Judicial
-a través de numerosos Ministros de la Corte Suprema, tales como los sefiores
Zurita, Davila, Alvarez, Carrasco, Correa, Garrido, Libedinsky y Ortiz, entre
otros- ha hecho notar, en un informe entregado a la Camara de Diputados, lo
siguiente en torno a la creacion del Ministerio Publico. Cito textualmente: “no
existen razones valederas para mantener la actividad instructora en la esfera
del Poder Judicial y no desplazarla al Ministerio Publico. Son muchos los
autores de prestigio" -sigo leyendo lo expresado por los Ministros antes aludidos-
"de distintas procedencias que han preconizado la necesidad de atribuir al
Fiscal la fase de investigacion en el proceso penal. La direccion de la
investigacion por el Fiscal, puede ser plenamente compatible con el control
jurisdiccional a cargo de un juez como se propone en el proyecto en informe.
En estas condiciones los jueces, liberados de la funcion investigadora, podran
dedicar plenamente su actividad a juzgar que constituye la labor que

propiamente les compete."'.

b. Estructura y contenido del nuevo sistema Procesal Penal

El nuevo sistema procesal penal que se propone da origen a un proceso

de base acusatoria, con igualdad de armas para las partes en litigio, estructurando de
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esta forma un juicio contradictorio de partes en el cual los fiscales del Ministerio
Publico representan los intereses de la comunidad en la persecucion del delito y, por
otra parte, existira el rol del defensor que representara los intereses del imputado por
el delito.

De esta forma el 6rgano juzgador se reservara el papel trascendental de
decidir el litigio en conformidad a posiciones de imparcialidad y habiendo como
prerrequisito un estricto cumplimiento de los principios de inmediacion y
concentracion.

La reforma crea un nuevo organo, el Ministerio Publico, que
tendra como funciones la investigacion de los delitos, el recabamiento de
antecedentes en conjunto y con el concurso de los organismos auxiliares de la
administracion de justicia. Para los efectos de las investigaciones, coordinara y
dirigira la labor policial de manera mancomunada y expedita. Posteriormente
debera formular las acusaciones cuando los antecedentes asi lo permitan y
debera sustentar la pretension punitiva en representacion de la sociedad y
particularmente del interés del propio afectado por el delito.

Este organo tendra a su cabeza al Fiscal Nacional que tendra a su
cargo la direccion del organo y debera impartir las instrucciones para el
funcionamiento de la fiscalia a nivel nacional.

Asimismo, existiran los Fiscales Regionales que representaran al
Ministerio Publico en cada Region del pais y que tendran a su cargo las
funciones inherentes a la persecucion criminal, contando para ello con la
colaboracion de fiscales adjuntos quienes seran en la practica los fiscales que
litigaran ante los tribunales y con quienes interactuara la policia.

La reforma establece un mecanismo de designacidn de los fiscales que
permitird realizar un proceso previo de seleccidon para contar con personas altamente
calificadas. Para estos efectos, esta reforma constitucional prevé un concurso de
antecedentes ante la Corte Suprema para que ésta conforme una quina que debera
ser comunicada al Presidente de la Republica quien, a su vez, propondréa al Senado
un nombre debiendo éste, por los dos tercios de los Senadores en ejercicio, ratificar
dicho nombramiento. Este mecanismo asegura que la persona que desempenara esta
alta funcion cuente con la anuencia de los tres Poderes del Estado y sea elegida con
un quoérum que sélo se puede lograr con un consenso amplisimo, lo cual trae
aparejado como ventaja que el Fiscal Nacional serd una figura que dara a todos los

ciudadanos soélidas garantias de ecuanimidad e independencia.
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Ello permite explicar y justificar el que, para la eleccion de los Fiscales
Regionales, se haya propuesto un sistema que en su base consulta a las Cortes de
Apelaciones Regionales, las que, también, previo concurso publico, conformaran
una terna para los efectos de que el Fiscal Nacional, de esta terna, seleccione a la
persona que desempeifiara el cargo de Fiscal Regional.

Otro aspecto de fundamental importancia a la hora de configurar
institucionalmente al Ministerio Publico, y al visualizarlo al interior del sistema de
competencias del Estado, radica en su caracter autonomo. Hemos considerado que
esto es fundamental, y el informe de la Comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento del Senado da cuenta de las experiencias que la legislacion
comparada arroja en relacion con las distintas opciones que los paises han tenido
respecto del tema. De esta manera, y adicionalmente, se recoge en la reforma
constitucional un sistema fuerte de inhabilidades a todos los fiscales del Ministerio
Publico para evitar el uso del cargo en funcion de intereses politico-electorales.

El hecho de observar lo que ha ocurrido en el mundo en relacion a los
fiscales, nos ha movido a aplicar un criterio consistente en asumir aquellas
correcciones que nos parecen necesarias, precisamente para evitar dificultades que
apreciamos en otros paises.

Asimismo, se establece que las personas que sean designadas fiscales
no podran tener impedimentos de aquellos que inhabilitan para desempefiar el cargo
de juez.

Por otra parte, los Fiscales Regionales y el Fiscal Nacional podran ser
removidos por la Corte Suprema por incapacidad, negligencia manifiesta o mal
comportamiento, a solicitud del Presidente de la Republica o de diez Diputados.
Tratdndose del Fiscal Regional, su remocion podra solicitarse a la Corte Suprema
por el Fiscal Nacional.

Asimismo, y como un mecanismo adicional de control del Ministerio
Publico, la reforma constitucional que hoy se votara dispone que todos los fiscales
seran sujetos de responsabilidad civil y penal, de conformidad a las reglas generales.
Y se estableceran -en la iniciativa de ley organica que a continuacion debera
estudiarse- las responsabilidades disciplinarias propias del 6rgano que se crea.

Pero, sin lugar a dudas, el mayor control sobre los fiscales del
Ministerio Publico lo ejercerd el juez de control de instruccion, 6rgano judicial que

tendra como funcion velar por que en el curso de las investigaciones que llevan
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adelante los fiscales se cautelen, y no se vulneren, los derechos y las garantias
constitucionales.

Por ultimo, en materia de disposiciones transitorias se consignan dos
criterios importantisimos que sefalan que la presente reforma constitucional y el
nuevo sistema procesal penal podran entrar en vigencia de manera gradual en las
diversas regiones del pais, lo cual permitirda ir estableciéndolos de manera
responsable y paulatina para facilitar un resultado exitoso.

Adicionalmente, se dispone que el nuevo sistema procesal penal se
aplicara solo a los hechos acaecidos con posterioridad a la entrada en vigencia del

mismo.

c. Antecedentes de la reforma

En otro orden de consideraciones, la reforma que hoy ve el Senado
reconoce como antecedentes inspiradores no solo -y creo importante destacarlo- los
modelos europeos-continentales, sino que ha tomado en cuenta, a la vez, como
fuente importante de sustento en su elaboracion. el codigo procesal penal modelo
para Iberoamérica, y proyectos de codigos y cddigos de Argentina, Guatemala, Pert
y Costa Rica, entre otros. Fundamentalmente, la iniciativa responde a un
decantamiento de ideas vinculadas a los estudios y analisis de juristas nacionales, las
que fueron complementadas por el trabajo de un foro penal que recogié los aportes
de abogados penalistas, procesalistas, constitucionalistas; de docentes de diversas
universidades; ministros de la Corte Suprema, de Cortes de Apelaciones, jueces del
crimen, asi como de destacados juristas extranjeros tales como Julio Maier, Alberto
Binder, Klaus Roxin, por mencionar algunos.

Concluyo la presentacion de esta historica reforma agradeciendo a
todas las personas que han brindado sus mejores esfuerzos para ofrecer hoy al
Honorable Senado la oportunidad de dar un paso trascendental en la historia
institucional de nuestro pais; expresando mi reconocimiento a quienes, en un
esfuerzo desinteresado y de gran vision publica, han cimentado las bases de un
sistema procesal penal que acoge las grandes directrices de un moderno Derecho
procesal inspirado en las conquistas del Derecho constitucional y del moderno
Estado de Derecho que tiene como norte el respeto a los derechos de las personas.

A riesgo de caer en omisiones involuntarias, quiero expresar mi

gratitud hacia los profesores Raul Tavolari, Cristian Riego, Maria Inés Horwitz y
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Jorge Bofill, quienes cimentaron las bases de un proceso que luego ha tenido, como
actores trascendentales en la reforma constitucional, a personas (muchas de las
cuales nos acompafian en esta Sala) como Juan Enrique Vargas, Carlos Pefia, Maria
Pia Guzman, Rafael Blanco, Mauricio Duce, Loreto Ruz, Claudio Troncoso,
Orlando Poblete, Andrés Baytelman, Carlos Valdivieso y tantos otros que desde
distintas posiciones y pensamientos han concurrido a consolidar un proceso de alto
contenido técnico, y marcado -deseo destacarlo esta tarde- por un estilo de hacer
politicas publicas que enaltece al mundo publico y privado.

Debo sefialar, con legitimo orgullo y alegria, que la reforma procesal
penal, y en particular la reforma constitucional de Ministerio Publico, que hoy se
votara en esta Corporacion, estuvieron precedidas de un trabajo conjunto del
Ministerio de Justicia, la Corporacion de Promocion Universitaria y la Fundacion
Paz Ciudadana, que sumaron los esfuerzos de sus mejores cuadros técnicos, que
marcan un estilo de hacer politicas publicas. En efecto, esta labor trasciende
cualquier interés de grupo y se proyecta como formula de trabajo multidisciplinario
publico-privado que bien merece ser destacado y resaltado.

Pero tal esfuerzo previo no habria podido rendir sus frutos sin el
interés, dedicacion y trabajo técnico del Parlamento, y en particular de los sefiores
integrantes de las Comisiones de Constitucion, Legislacion y Justicia del Senado y
de la Camara de Diputados.

En efecto, fue en el seno de la Comision de Constitucion del Senado
donde se realizaron -y quiero decirlo a la opiniéon publica- largos y profundos
debates, con la participacion de los miembros de la Comision homologa de la
Céamara de Diputados, lograndose unanimidad para estructurar un nuevo 6rgano que
estara a cargo de la instruccion penal, denominado Ministerio Publico.

Desde esta tribuna extiendo mis agradecimientos a cada uno de los
miembros de la Comisién de Constitucion del Senado, muy en particular al sefior
Presidente, y a cada uno de los integrantes de la Comision de Constitucion de la
Camara de Diputados que, con dedicacion, abnegacion y esfuerzo técnico, han
abierto paso a esta reforma que enaltece el trabajo parlamentario, tantas veces
incomprendido, y que hoy se erige con un proyecto que honra su funcion.

Sin lugar a dudas, para nosotros constituye un legitimo momento de
alegria y emocion llegar hasta este espacio de sereno debate con una reforma seria,
que nos permitira hacer historia en nuestro pais, que nos llevard a dar un paso en la

consolidacion del Estado de Derecho, que nos habilitard, en definitiva, para ofrecer a
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las generaciones venideras mayores estdndares de justicia y de seguridad. Gracias a
todos por el esfuerzo que hemos compartido, y sobre el cual Sus Sefiorias se
pronunciaran hoy.

Desde esta posicion de compromiso, convoco a cada uno de los
sefiores Senadores, en particular a aquellos que no han participado en el debate en
las Comisiones, a votar favorablemente el proyecto, que constituira el paso a partir
del cual podremos viabilizar una reforma necesaria, util, bien concebida,
consensuada y técnicamente trabajada.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior ROMERO (Presidente).- Gracias, sefiora Ministra.

Solicito el asentimiento de la Sala para que ingrese a la sesion el
Subsecretario de Justicia, senor José Gomez.

--Se autoriza.

El sefior ROMERO (Presidente).- Se encuentran inscritos para intervenir en el debate
general los Senadores sefiores Otero, Hamilton, Fernandez, Sule, Larrain, Calderdn,
Diez, Valdés, Martin, Mufioz Barra, Urenda, Ominami, Pifiera, Frei (dofia Carmen),
Thayer, Carrera y Nuifiez.

Tiene la palabra el Honorable sefior Otero, Presidente de la Comision
de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento.

El senor OTERO.- Senor Presidente, sefiores Senadores:

La ley no es una invencion del hombre. Responde a una necesidad
social y, por ello, es una norma de conducta general y obligatoria destinada a
mantener y promover la paz y la debida convivencia entre quienes componen
determinada sociedad. El quebrantamiento de la norma altera esta convivencia y da
origen a un conflicto juridico que es necesario solucionar.

La infraccion a la ley puede afectar exclusivamente el interés privado
o, por su gravedad, dafar a la sociedad toda. En el primer caso nos encontramos
frente a un conflicto de caracter civil, y en el segundo, a un conflicto de caracter
penal. Los primeros, por regla general, pueden ser solucionados directamente por las
partes o por terceros, o, a falta de estas soluciones, es el Estado el que proporciona el
medio de resolver el conflicto mediante los tribunales de justicia. En los conflictos
de caracter penal, dado que es la sociedad la afectada, ademéas del directamente
ofendido por el delito, la solucion del conflicto sélo puede provenir de la

intervencion del Estado, en cuanto representante de la sociedad. Excepcion a esta
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regla son los delitos de accion privada, en los cuales el Unico titular de la accidon es
el ofendido.

Esta facultad de conocer y solucionar los conflictos es privativa de los
tribunales de justicia y se denomina "jurisdiccion". En términos doctrinarios,
jurisdiccion es aquel atributo de la soberania en virtud del cual el Estado tiene el
deber y la facultad, que ejerce por medio de organos jurisdiccionales, destinada a
prevenir, solucionar y sancionar conductas antinormativas que afecten la paz y la
convivencia sociales o derechos particulares amparados legalmente.

Los tribunales ejercen esta potestad a través del proceso. Segun
Couture, éste "es el medio idoneo para dirimir imparcialmente, por actos de juicio de
la autoridad, un conflicto de intereses con relevancia juridica". El proceso
materializa la actividad jurisdiccional, y por ello debe reunir caracteristicas tales que
aseguren a las partes involucradas en el conflicto la imparcialidad del tribunal, ser
escuchadas por éste y la oportunidad y forma de ejercer sus derechos. Esto se
denomina "debido proceso", que nuestra Constitucién consagra entre las garantias
que asegura a todas las personas en el N° 3 de su articulo 19.

En todo proceso, sea penal o civil, existe una imputacion de conducta
antinormativa, que puede ser real, presunta o inexistente. Es esta imputacion -
acusacion en el proceso penal, o demanda en el juicio civil- lo que constituye la
relevancia juridica del conflicto y lo hace objeto de la jurisdiccion. Corresponde al
tribunal establecer en su sentencia la existencia, inexistencia o exculpacion de tal
conducta y, segin ello, decidir conforme a Derecho. La forma en que el tribunal
escucha a las partes, recibe las pruebas y llega a formarse la conviccion de la
veracidad de lo ocurrido, es el procedimiento.

Obviamente, es distinto el proceso civil del proceso penal en lo que se
refiere a la actividad de las partes. En el proceso civil, el peso de la prueba recae en
el demandante, en cuanto a probar los hechos que conforman la accion deducida, y
en el demandado, en cuanto a probar los hechos en que funda sus excepciones. En lo
penal, el peso de la prueba en cuanto a la ocurrencia del hecho punible y a la
responsabilidad del imputado cae exclusivamente en la parte acusadora. En ambos
casos, la actividad del organo jurisdiccional es la de cautelar que se cumplan las
reglas del debido proceso y resolver el conflicto con cabal conocimiento de causa y

absoluta imparcialidad, dentro de lo humanamente posible.

El proceso penal
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Existe unanimidad juridica en cuanto a que en aquellos casos en que la
conducta antinormativa, por su gravedad, es constitutiva de delito, el Estado no so6lo
tiene el derecho sino la obligacién de sancionar. El Estado es el tnico titular, en
cuanto representante de la sociedad, del derecho de castigar o ius puniendi. La
victima tiene el derecho a ser resarcida civilmente por el dafio sufrido, pero no
puede ni debe tener la facultad de sancionar, por ser ésta una potestad exclusiva y
excluyente del Estado.

Es por esto que en el proceso penal, cuya Unica y exclusiva finalidad
es castigar al culpable y absolver al inocente, no tiene cabida la actuacién del
ofendido sino en aquellos casos en que éste es el titular de la accion penal por
mandato de la ley, cual es el caso de los delitos de accién privada, o,
subsidiariamente, para requerir y obtener la actuacién acusatoria del oOrgano
administrativo al que el Estado ha delegado tal funcion.

Segin Tolomei, la afirmacion de que hay tres protagonistas en el
proceso penal esta desprovista de todo contenido juridico. En realidad, los
verdaderos protagonistas del proceso penal deberian ser unicamente dos: el Estado y
el imputado. Segiin Serra Dominguez, "el ofendido por el delito es extrafio al
derecho de castigar, su interés consiste unicamente en la reparacion del perjuicio
causado, y solo respecto de esta pretension civil tiene sentido su intervencion".

Si el Estado tiene el derecho de castigar, quien ejerce la autoridad
puede hacerlo directamente, como ocurria en la antigiiedad, sin necesidad de funcién
jurisdiccional alguna. Sélo a fines del siglo XVIII aparece el principio de la
autolimitacion estatal, que consiste en el establecimiento de tribunales
independientes del poder del soberano y en normas que cautelen el derecho a la
defensa.

Ello implica que no va a ser la autoridad la que ejerza el derecho a
sancionar, sino un 6rgano estatal distinto, dotado de independencia de los otros
poderes del Estado y cuya funcion, exclusiva y excluyente, sea la de resolver los
conflictos juridicos que se susciten en el territorio del Estado.

El primer problema surge ante el conocido principio de Derecho de
que "nadie puede ser juez y parte": nemo judex in sua causa. Para resolverlo, segun
Serra Dominguez, "se acude a la diferenciacion de los organos jurisdiccionales.
Mientras la resolucion del conflicto se atribuye a un organo jurisdiccional, la

acusacion se reserva a un funcionario administrativo creado expresamente para ello:
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el Ministerio Fiscal". En otras palabras, se hace indispensable, para mantener la
imparcialidad del organo jurisdiccional, crear un nuevo O6rgano de caracter
administrativo que ejerza la funcidén acusadora y asuma el proceso de investigacion
de los hechos que tipifican el delito y la responsabilidad del inculpado o su
inocencia, ajeno a toda funcion jurisdiccional.

No corresponde al Ministerio Piblico o Fiscal ejercer el derecho a
sancionar, sino, unicamente, el de ejercitar la accion penal para que sea el o6rgano
jurisdiccional el que resuelva el conflicto. Como claramente lo advierte
Goldschmidt, "La imparcialidad del Ministerio Fiscal es un error psicoldgico. So6lo
el juez tiene el derecho de penar. ElI Ministerio Fiscal disfruta tan s6lo de un derecho
a la acusacion". Por ello, segin Serra Dominguez, "La creacion del Ministerio Fiscal
como oOrgano de acusacion es por tanto una institucion artificial, creada para poder
adoptar la forma normal del proceso jurisdiccional -el contradictorio- en el proceso
penal, y para paliar en lo posible la parcialidad teorica del 6érgano jurisdiccional, en
cuanto titular del derecho de castigar".

Esta realidad plantea un segundo problema: el control de la funcion
acusadora. Asi, Alcald-Zamora afirma: "El Estado es un gigante que por mucho que
acepte encorvarse siempre estd a una altura muy superior que la de sus subditos. Es
preciso juridicamente acortar las diferencias". Serra Dominguez, citando a
reconocidos juristas de fama internacional, concluye: "Y no basta para ello con la
presencia de un 6rgano del Estado que actie como acusador; es menester establecer
un control sobre las actividades de dicho 6rgano. De otra forma se corre el indudable
peligro de que al intervenir tan s6lo un organo estatal se perjudiquen los legitimos
derechos del inocente y se vuelva al primitivo proceso inquisitivo. Pues no hay que
olvidar que la funcién jurisdiccional penal se propone, al ejercitar su derecho de
castigar, no s6lo imponer una pena, sino imponerla al culpable protegiendo al
inocente; no una condena cualquiera como en los procesos primitivos, sino una
condena justa; el fin de la jurisdiccion penal es esencialmente practico: se propone el
castigo del culpable y la absolucién del inocente. Para cumplir dicho doble fin de
tutela, de su propio interés y del imputado inocente, el Estado, incluso en la fase
inquisitiva necesaria para evitar la primera ignorancia de los hechos en que se

encuentra, se somete a un control de otros 6rganos propios: los érganos judiciales".

La realidad del proceso penal en Chile
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Senores Senadores, el 14 de diciembre de 1942 -o sea, hace 55 anos-
don Juan Antonio Rios enviaba al Congreso Nacional un proyecto de ley para
modificar el Codigo de Procedimiento Penal, en cuyo mensaje se sefialaba:

"Nuestro Codigo de Procedimiento, se inspiro en otro, que ya en su
época era anticuado. El tiempo, el advenimiento de nuevas modalidades externas en
el delito, el formulismo erigido en sistema, y el ancho cauce por donde corren las
dilaciones procesales, todo se junta para convertirlo en el mejor defensor de los
delincuentes.

"Esclarecer y sancionar un delito es hoy dia una improba labor, el
hombre honrado se retrae de acudir a los tribunales. Siente un verdadero
desaliento, un gran desconsuelo, cuando tiene que recurrir a éstos.

"Esto sucede con las clases que por sus medios econdomicos pueden
recurrir a la Justicia. La clase media y popular se encuentra en una situacion
mucho mas dificil, a veces dentro de un plano de verdadera indefension.".

Esta realidad de 1942 se mantiene vigente en el dia de hoy. Han
pasado 55 afos en que se han introducido soluciones de parche, pero ha faltado la
decision politica de enfrentar este problema, por cuanto ello implica comprometer
recursos fiscales cuantiosos en soluciones que no se aprecian de inmediato sino a lo
largo del tiempo y, por ello, rinden pocos frutos electorales. A esto se suma el temor
a la reforma, el anquilosamiento del sistema. Si hemos prosperado -pese a todo- con
el sistema actual, jpara qué innovar? Sin embargo, se olvida que lo Gnico que
garantiza la democracia, el Estado de Derecho y el debido respeto a los derechos
fundamentales de las personas es la existencia de una administracion judicial proba,
eficaz, oportuna, imparcial e independiente.

(Cudl es el problema mas grave de nuestra administracion de justicia
en lo penal? La catedra lo ha sefialado desde siempre: la doble funcidon que deben
desempenar los jueces: investigar, someter a proceso, acusar y, finalmente, resolver
el litigio con prescindencia a todo aquello que les ha ido formando una intima
conviccion a lo largo del proceso, lo que es humanamente imposible.

Yaen 1891 don Jorge Montt, en el mensaje con que envid al Congreso
el proyecto de Cédigo de Procedimiento Penal, sefialaba:

"En Chile parece que no ha llegado aun la ocasion de dar este paso
tan avanzado, y ojala no esté reservado para un tiempo demasiado remoto.". Han
pasado 96 anos, sefiores Senadores.

"Ni siquiera ha sido posible separar en este proyecto las funciones de

Juez instructor de las de juez sentenciador.... Los criminalistas condenan la practica
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que el juez que instruye el sumario sea también el encargado de fallar la causa; y
menester es confesar que las razones que en apoyo de su tesis, son casi
incontrovertibles.

"Todos los argumentos aducidos en contra de este sistema pueden
resumirse en uno solo. El Juez sumariante adquiere la conviccion de la culpabilidad
del reo tan pronto como encuentra indicios suficientes en los datos que recoge. Este
convencimiento lo arrastra insensiblemente y aun sin que él lo sospeche, no solo a
encaminar la investigacion por el sendero que se ha trazado a fin de comprobar los
hechos que cree verdaderos sino también a fallar en definitiva conforme a lo que su
conviccion intima le viene dictando desde la instruccion del sumario.".

Hoy no estamos resolviendo sobre el procedimiento penal. Estamos
frente a una reforma constitucional destinada a materializar el mas fundamental de
los principios del "debido proceso penal": No se puede ser juez y parte. Ello hace
indispensable separar la funcion de investigar y de acusar de la funcion
jurisdiccional, lo que hace necesario crear un nuevo organismo del Estado que
asuma la funcion de investigar y la de ejercer y sostener ante el tribunal la accion
penal publica.

La creacidn de este nuevo organismo administrativo no estd exenta de
problemas ni de peligros. Como muy bien lo sefialara don Niceto Alcald-Zamora,
hay que recordar que se trata de un organismo del Estado, con poderes sobre las
fuerzas de orden y seguridad publica, con la facultades de decidir a quién acusa y a
quién no, sujeto a influencias politicas, sociales y econdomicas y con las debilidades
propias del ser humano. Por ello es que claramente advierte Goldsmith: "La
imparcialidad del Ministerio Fiscal es un error psicoldgico".

Al mismo tiempo es importante recalcar que el Ministerio Publico que
se crea por este proyecto de reforma constitucional no esta destinado exclusivamente
a posibilitar un determinado procedimiento penal, sino a materializar el principio
"nemo judex in sua causa", en cualquier tipo de procedimiento penal, incluso en el
actual. El procedimiento penal puede cambiar con el devenir de los tiempos y el
avance tecnologico y cientifico; lo que no cambia ni puede cambiar son los
principios juridicos en que se basa el proceso penal.

El Ministerio Publico debe y puede existir y funcionar en la forma que
ha sido concebido en este proyecto de reforma constitucional, cualquiera que sea el
procedimiento que se aplique para el ejercicio de la jurisdiccion. Es mas, el

Ministerio Publico debiera comenzar a funcionar con el procedimiento en actual
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vigencia, incluso antes de que se apruebe el nuevo Cdodigo de Procedimiento Penal.
Ello es perfectamente posible con algunas modificaciones que eliminen la etapa de
sumario y permitan que el juicio penal propiamente tal se inicie con la acusacion

fiscal.

El proyecto de reforma constitucional

El proyecto de ley enviado por el Ejecutivo difiere en muchos aspectos
fundamentales de la iniciativa que os presenta vuestra Comision de Constitucion.
Ello obedece a que el suscrito presentd un proyecto alternativo, que fue objeto de
perfeccionamiento por parte de los Senadores sefiores Fernandez y Larrain y sirvid
de base a indicaciones de los Senadores sefiores Hamilton y Sule y a documentos de
trabajo elaborados con el Ministerio de Justicia. Tal como lo sefiala el informe de la
Comision, la discusion se llevo a cabo sobre la base de este documento alternativo.

Resulta oportuno destacar ante el Senado que el proyecto que se
presenta a vuestra consideracion es producto del consenso de los miembros de la
Comision, del Gobierno y de los integrantes de la Comision de Constitucion de la
Céamara de Diputados, quienes tuvieron la gentileza de asistir permanentemente a las
sesiones de la Comision de Constitucion del Senado, participar eficazmente en las
deliberaciones y tener la generosidad y altura de mira necesarias para modificar su
primitivo pensamiento, que estaba reflejado en el proyecto presentado por el
Gobierno.

Lo anterior comprueba que, cuando el Congreso Nacional y el
Gobierno consideran y tratan un asunto de tanta importancia para la
institucionalidad de la Republica como una materia de Estado que sobrepasa las
diferencias entre Gobierno y Oposicion y entre Camara de Diputados y Senado, es
posible llegar a una solucion de consenso, con vision de futuro, basada
exclusivamente en el interés nacional.

El proyecto propone agregar a la Constitucion Politica de la Republica
un nuevo capitulo VI A, bajo el epigrafe "Ministerio Piblico", el que queda
constituido por nueve articulos, denominados 80 A a 80 I, ambos inclusives.

En el articulo 80 A se precisa la naturaleza, la denominacion y las
funciones de este nuevo organismo del Estado. Asi, se establece que le
correspondera dirigir, en forma exclusiva, la investigacion de los hechos que

configuren el delito, los que determinen la participacion punible y los que acrediten



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO 28

la inocencia del imputado. De igual manera le correspondera la adopcion de medidas
destinadas a proteger a las victimas y a los testigos. A objeto de no dejar duda
alguna de que éste es un 6rgano administrativo y no jurisdiccional, en la propia
Constitucion se ha sefialado que "en caso alguno podra ejercer funciones
jurisdiccionales".

Se ha sostenido que la funcidn de investigar es privativa de los
Tribunales de Justicia, por cuanto conocer € investigar son una misma cosa. Este es
un claro error de Derecho. Nuestra Constitucion Politica entrega privativamente a
los tribunales de justicia la facultad de conocer y de juzgar. Esto es, el tribunal debe
resolver el conflicto con pleno conocimiento de los hechos que lo configuran, los
cuales son establecidos por los medios de prueba legal. Esta es una realidad tanto en
el proceso civil como en el proceso penal y, en ambos casos, la jurisdiccion es una
misma.

De acogerse esta tesis que impugno, no existiria jurisdiccion en el
proceso civil, por cuanto en éste el 6rgano jurisdiccional carece de toda facultad
investigadora. Nadie se ha atrevido a sostener que en el juicio civil el 6rgano
jurisdiccional carezca de jurisdiccion. Se confunde un acto de tipo administrativo -
que en el hecho lo ejecuta Carabineros e Investigaciones-, cual es "investigar" con la
facultad de resolver el conflicto con conocimiento, que es la funcidn privativa de la
jurisdiccion. Conocer implica escuchar a las partes, recibir y valorar las pruebas que
¢stas presenten y resolver el conflicto sobre la base de los hechos que estos medios
de prueba acrediten.

Por ello se ha establecido que el Ministerio Publico, bajo ninguna
consideracion o circunstancia, puede ejercer funcion jurisdiccional alguna. S6lo
puede investigar los hechos, buscar los medios de prueba para ejercer la accion
penal ante el 6rgano jurisdiccional y presentar la prueba reunida. No es distinto de la
funcion que hoy ejerce el demandante en el proceso civil y el querellante en el
proceso penal.

Se hace necesario reiterar aqui, una vez mas, que la creacion del
Ministerio Publico es simplemente materializar un principio de derecho universal
inamovible, cual es "no se puede ser Juez y Parte".

En lo que respecta a los delitos de que conoce la justicia militar, se ha
estimado conveniente no innovar, de manera tal que las funciones propias del
Ministerio Publico en los procesos seguidos ante ese tipo de justicia se regiran por

las normas del Codigo respectivo, el cual contempla un Ministerio Publico Militar.
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Se eleva a garantia constitucional el derecho del ofendido a ejercer la
accion penal en conformidad a la ley. Serd la ley orgénica constitucional la que
determine la forma, oportunidad y requisitos para ejercer tal derecho. La ley debera
considerar el ejercicio de la accidon penal en los delitos de accion privada y, en los
delitos de accidén publica, las garantias y salvaguardias que debe de tener el
ofendido, cuando el Ministerio Publico rehusa ejercer la accidon penal
correspondiente, al igual que la forma en que el ofendido podrd coadyuvar con
aquél. No corresponde a una reforma constitucional entrar a la reglamentacion de
esta materia, sino establecer el principio de que el ofendido siempre podra ejercer la
accion penal.

Junto con precisar sus funciones, se otorga al Ministerio Publico la
facultad de impartir 6rdenes directas a las fuerzas de orden y de seguridad durante la
investigacion, con la salvedad de que si las actuaciones que decretan privan al
imputado o a terceros del ejercicio de los derechos que la Constitucioén asegura, o los
restringen o perturban, requerirdn de autorizacidon judicial previa. Carabineros e
Investigaciones, en estos casos, quedan facultados para requerir la exhibicidon previa
de dicha autorizacion. Este precepto reitera la actual norma constitucional en cuando
a que los derechos garantizados por la Carta Fundamental, s6lo pueden ser afectados
por ley o por resolucion judicial dictada en conformidad a ésta. En caso alguno
puede un Oorgano administrativo afectar, por resolucion propia, un derecho
constitucionalmente garantizado.

En otras palabras, el Ministerio Publico no podra decretar la detencion,
el arraigo, ni ninguna limitacion a la libertad individual, ni afectar la privacidad ni
los bienes de las personas, sin previa autorizacion del organo jurisdiccional
correspondiente.

En el articulo 80 B se establece que una ley organica constitucional
determinard la organizacion y atribuciones del Ministerio Publico, sefialara las
calidades y requisitos que deberan tener y cumplir los fiscales para su nombramiento
y las causales de remocion de los fiscales adjuntos, en lo no contemplado en la
Constitucion. Asimismo, se dispone que tendran las mismas inhabilidades que se
contemplan para desempefiar el cargo de juez y que cesaran en sus funciones al
cumplir 75 afios de edad.

El grado de independencia, autonomia y responsabilidad de los fiscales
en la direccion de la investigacion y en el ejercicio de la accion penal publica, en los

casos que tengan a su cargo, sera establecido por la ley organica constitucional. No
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obstante ello, durante el debate producido en la Comisidn, se precisod claramente que
cada fiscal debe tener la autonomia necesaria que le permita realizar su funcion sin
presiones indebidas de quienes sean sus superiores. En lo posible, la ley organica
constitucional debera procurar, sin alterar la esencia jerarquizada del servicio, que
cada fiscal tenga la debida autonomia para cumplir adecuadamente la funcion
investigadora y el ejercicio de la accion penal, cualesquiera que sean la dignidad, la
jerarquia, la 1importancia o la influencia de los presuntos inculpados o de las
consecuencias politicas que deriven del caso.

El articulo 80 C establece la forma de designacion del Fiscal Nacional.
Precisamente, por la importancia del cargo, por lo que implica para la sociedad el
debido ejercicio de la funcion de investigar y de la accidon penal publica, quien dirige
este organismo debe tener tales calidades de probidad y aptitud, que conciten el
general reconocimiento de los tres Poderes del Estado. El Fiscal Nacional debe ser
absolutamente independiente de los tres Poderes y no deberle el cargo a ninguno en
particular, para evitar que el justo sentido humano de gratitud pueda influenciar su
decision, cuando se trate de la investigacion de un delito que pueda afectar a una
autoridad, cualquiera sea ésta.

Por ello se ha estimado conveniente que el proceso de nombramiento
del Fiscal Nacional tenga su origen en la Corte Suprema, la cual -previo concurso
publico- debera formar una quina, en Pleno, especialmente convocado al efecto, por
la mayoria absoluta de sus miembros y mediante voto ponderado. Tal sistema de
votacion permite que integren la quina personas propuestas por distintos sectores de
la Corte Suprema y no obedezca a una decision monolitica de mayoria que impida la
expresion de un sector de minoria.

La quina serd presentada al Presidente de la Republica, quien debera
elegir a uno de sus componentes y proponerlo al Senado, para que éste le preste su
aprobacion por los dos tercios de sus miembros en ejercicio, en sesion especialmente
convocada al efecto. Si el Senado rechazare la proposicion del Presidente de la
Republica, la Corte Suprema debera completar la quina con un nuevo nombre que
reemplace al objetado. Este procedimiento se aplicard las veces que sea necesario
hasta que se materialice el nombramiento.

El Fiscal Nacional debera ser abogado, haber cumplido 40 afos de
edad, poseer las demds calidades necesarias para ser ciudadano con derecho a
sufragio, durard 10 afios en el ejercicio de sus funciones y no podra ser designado

para el periodo siguiente.
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Se estimd que la importancia y la responsabilidad de la funcion del
Fiscal Nacional deben garantizar que éste no estard sometido a presion indebida
alguna, y que un plazo de ejercicio del cargo superior a 10 afios podria crear en el
servicio un feudo absolutista que seria contrario a la finalidad de la institucion. El
plazo de 10 afios permite realizar adecuadamente una labor, y el hecho de no poder
ser reelegido para el periodo siguiente, le da la autonomia e independencia
necesarias para ejercer el cargo con la debida eficacia e idoneidad.

El articulo 80 D establece la existencia de un fiscal regional en cada
una de las regiones en que se divida administrativamente el pais, a menos que la
poblacion o la extension geografica de aquéllas haga necesario nombrar més de uno.

Consecuente con lo sefialado anteriormente con respecto al Fiscal
Nacional, se ha establecido que el origen del nombramiento de cada fiscal regional
debe ser en una terna que presente la Corte de Apelaciones de la respectiva region,
en pleno especialmente convocado al efecto y por la mayoria absoluta de los
miembros en ejercicio. En caso que en la region existan dos o mas Cortes de
Apelaciones para los efectos antes sefialados, éstas se integraran en un solo Pleno.
Sera el Fiscal Nacional el que haga el nombramiento sobre la base de esta terna.

Los fiscales regionales deberan cumplir los mismos requisitos que el
Fiscal Nacional, con la salvedad que solo deberan haber cumplido 30 afios de edad.
De igual manera, duraran 10 afos en sus funciones y no podran ser designados
como fiscales regionales para el periodo siguiente, lo que no obsta a que puedan ser
nombrados en otro cargo del Ministerio Publico. Las razones para esta decision son
similares a las expuestas en el caso del nombramiento del Fiscal Nacional, con la
salvedad que pueden ser nombrados en otro cargo de dicho Ministerio Publico. Esto
obedece a que un fiscal regional puede terminar su periodo y sea conveniente para el
servicio que pase a ser fiscal especial o que desarrolle otra funcion dentro del mismo
Ministerio Publico, lo que permita aprovechar su experiencia y capacidad si ha sido
un funcionario idoneo.

El articulo 80 E trata de las normas a que debe sujetarse la Corte
Suprema y las Cortes de Apelaciones al formar las quinas o ternas, en su caso,
materia a la que ya me he referido.

El articulo 80 F establece la existencia de fiscales adjuntos, los que
seran designados por el Fiscal Nacional a propuesta en terna del fiscal regional
respectivo, en conformidad a las normas dispuestas en la ley orgdnica constitucional.

La terna siempre va a ser formada mediante concurso publico. Los fiscales adjuntos
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deberan tener el titulo de abogado y poseer las demés calidades necesarias para ser
ciudadano con derecho a sufragio.

El articulo 80 G se refiere a la remocion del Fiscal Nacional y de los
fiscales regionales. Esta solo podra hacerse por resolucion de la Corte Suprema en
pleno especialmente convocada al efecto y con el voto conforme de los cuatro
séptimos de sus miembros en ejercicio, previa audiencia del afectado. La Corte
Suprema podra actuar a requerimiento del Presidente de la Republica, de la Camara
de Diputados o de diez de sus miembros, por incapacidad, mal comportamiento o
negligencia manifiesta en el ejercicio de sus funciones. En el caso de los fiscales
regionales, la remocidn también podra ser solicitada por el Fiscal Nacional.

Esta norma suscitoé un extenso debate en la Comision, por cuanto hubo
opiniones en cuanto a extender a estos fiscales la acusacion politica ante la Camara
de Diputados. Se resolvid en sentido negativo, a objeto de evitar que por razones de
caracter politico pudiera removerse a uno de estos fiscales. Existiendo esa
posibilidad, obviamente ellos no gozarian de la independencia, autonomia e
inamovilidad que requiere el debido desempefio de la funcion.

Se estim6 que la Corte Suprema es el organismo adecuado para
resolver una peticion de remocién, ya que ello implica un juicio valorico y de
mérito, propio del mas alto tribunal de la Reptblica. Més aun, para garantizar al
maximo que esta medida sea adecuada, se exigidé un quorum de los cuatro séptimos
de sus Ministros en ejercicio.

Senores Senadores, estoy cierto de que existirdn muchas dudas e
interrogantes legitimas acerca de las distintas situaciones que esta reforma
constitucional no puede abarcar. Este es un texto constitucional donde se establecen
las bases por las que debe regirse el Ministerio Publico. Su organizacion,
funcionamiento, forma de actuar ante los tribunales, derecho del ofendido para
exigir el ejercicio de la accion penal por el Ministerio Publico o el debido y correcto
ejercicio de la misma; calidad y competencia de los jueces controladores que
deberan autorizar o rechazar las medidas que solicite el Ministerio Publico y que
puedan afectar los derechos de las personas, etcétera, no son materia de esta reforma
constitucional, sino de las leyes organicas respectivas. Correspondera a los sefiores
Senadores, al discutirse y votarse el proyecto de Ley Organica del Ministerio
Publico, las reformas del Codigo Orgéanico de Tribunales y del Coédigo de
Procedimiento Penal, preocuparse de que estas inquietudes sean adecuadamente

resueltas. Hoy solo nos corresponde sentar las bases constitucionales para
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materializar el principio de que "nadie puede ser juez y parte", y para independizar
la funcion administrativa de "investigar y acusar" de la funcion jurisdiccional de
"conocer y resolver" el conflicto.

Termino expresando mi reconocimiento a la sefiora Ministra, a los
sefiores Diputados de todas las bancadas que constituyen la Comision de
Constitucion, Legislacion y Justicia de la Camara de Diputados, y a los miembros de
vuestra Comision, por el trabajo realizado, por la altura de miras desplegada durante
el debate y por haber concordado en el texto que hoy proponemos al Senado, sin
otro afan que el de mejorar la institucionalidad de la Republica y posibilitar una
adecuada, eficaz y oportuna administracion de justicia en lo penal.

He dicho.

El sefior ROMERO (Presidente).- En su intervencion, Su Sefioria ha completado tanto el
tiempo que le correspondia en su calidad de miembro de esta Corporacién como el
que tenia en su caracter de Senador informante.

Antes de otorgar el uso de la palabra al Senador inscrito a
continuacion, solicito el asentimiento de la Sala para que me reemplace en la testera
el Honorable sefior Cooper.

--Asi se acuerda, y el sefior Cooper pasa a presidir la sesion en
calidad de Presidente accidental.

El sefior COOPER ((Presidente accidental).- Tiene la palabra el Honorable sefior Hamilton.

El senior HAMILTON.- Senor Presidente, a través de la historia de las sociedades se han ido
perfeccionando los sistemas de proteccion a las personas que las integran. Es asi
como dentro de nuestro ordenamiento institucional bdsico encontramos
disposiciones constitucionales y legales destinadas a proteger los derechos de las
personas. Ello se funda en la concepcion antropoldgica-filosofica que reconoce a la
persona humana como el tinico ser dotado de dignidad, derivado esto de su caracter
de ser consciente, racional, perfectible y que posee voluntad y afectividad. La
dignidad del hombre y la mujer obliga al Estado a respetar y proteger su condicion
de persona, por lo que su potestad estd limitada por los derechos esenciales que
derivan de la persona humana.

Pero la accion del Estado no debe conformarse con un respeto pasivo
de los derechos de las personas, sino que debe traducirse en un deber que lo obliga a
promover la garantia de esos derechos de manera activa. Asi que no basta el

reconocimiento legal expreso de ellos si, al mismo tiempo, eso no va acompafiado
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de las acciones adecuadas que aseguren que tales medidas de proteccidon seran
efectivamente respetadas.

En esa perspectiva, la garantia constitucional al debido proceso -
reconocida en el N°3° del articulo 19 de nuestra Carta Fundamental- debe hacerse
realidad y materializarse mediante acciones concretas del Estado que aseguren su
plena vigencia. Por ello, el proyecto de reforma constitucional sometido a la
consideracion del Senado es de la mayor relevancia y trascendencia -mayor que la

de cualquier otro cuerpo legal desde la dictacion, en el siglo pasado, de las normas

del procedimiento penal-, porque constituye un claro fortalecimiento de derechos

fundamentales de todos los habitantes de nuestro pais.

Es del caso afirmar que el sistema procesal penal que actualmente nos

rige no protege adecuadamente los derechos de las personas inculpadas de la

comision de algun delito. La radicacion en la judicatura de facultades omnimodas,
tanto para investigar y acusar a la vez, como para sentenciar, se contradice
abiertamente con la independencia que debe existir entre las distintas etapas que
comprende un debido proceso penal.

En ese sentido, la legislacion vigente no garantiza "un racional y justo"

proceso en los términos de la norma constitucional citada. Al mismo tiempo,
contradice disposiciones contenidas en tratados internacionales vigentes.
En relacion con el derecho comparado, podemos afirmar que no hay

ningun pais de Europa o de América que mantenga un sistema de enjuiciamiento

criminal como el que hasta ahora impera en Chile.

Es importante sefalar que tanto con la aprobacion de esta reforma
constitucional como con la de su respectivo marco regulatorio legal, la ciudadania

vera fortalecida sus garantias en la materia desde una doble perspectiva.

En primer lugar, las victimas de los delitos podrdn encontrar en el

Ministerio Publico y sus fiscales, una institucion eficiente en la conduccién de la

investigacion de las conductas ilicitas. La especializacion y profesionalismo de sus

funcionarios, la dedicacion exclusiva de ellos y la independencia con que se
desempefaran, constituyen fundamentos solidos para lograr una investigacion
exitosa, eficiente y satisfactoria para denunciantes y denunciados. Asi, la gente

podra sentirse mas protegida v amparada de la delincuencia y superara la sensacion

de impunidad que hoy existe.

Una segunda perspectiva de proteccion la constituye el que todas las

personas que aparezcan involucradas en hechos delictuosos seran objeto de una




SESION 40, EN MARTES 15 DE ABRIL DE 1997 35

investigacion en la cual sus derechos fundamentales a la seguridad v la integridad

fisica y siquica seran efectivamente respetados. Esto se logra con la presencia y

actuaciones del Juez de Control de la instruccion, quien deberd velar por el

cumplimiento de las normas legales y constitucionales que protegen a los
imputados. Solo €l podra decretar la procedencia de una medida cautelar personal o
real. Y para realizar cualquier diligencia de investigacion que pueda afectar derechos
fundamentales -en los casos en que la ley lo permite-, se requerira también su

aprobacion. De esta forma, el pais da un paso decisivo en el perfeccionamiento de

nuestra democracia. El que la gente perciba la existencia de un Poder Judicial

efectivamente independiente, mas eficiente, capaz de hacer respetar la ley y cumplir
sus funciones conservadoras, importa una aspiracion que hace realidad el principio
constitucional de que el Estado estd al servicio de la persona humana.

Maés aun, la democracia se fortalece cuando las personas encuentran
respuestas adecuadas y oportunas a sus inquietudes, especialmente si ellas se
refieren a materias tan sensibles como la proteccion de su vida, su propiedad, su
integridad fisica y siquica y su honra.

Mediante la reforma en discusion, estamos vinculando -desde la
perspectiva del servicio- a la gente con la autoridad y al ciudadano con el aparato
estatal.

Hoy confio en que el Senado dira NO a la impunidad, la desproteccion

de las victimas v el maltrato de quienes puedan haber delinquido: al mismo tiempo

que dira SI a la imperiosa necesidad de una justicia real v no virtual, como existe

hoy en Chile.

Las estadisticas que nos han dado a conocer -y que ha resumido aqui la
seflora Ministra- son ilustrativas de la situacion existente y que motiva la percepcion
negativa de la comunidad respecto de la administracion de justicia. Asi, por ejemplo,
en los juzgados de letras de Santiago, en el afio 1992, de cada cien casos de causas
por robo con fuerza, s6lo el 4,1 por ciento tuvo sentencia condenatoria, y un 0,2 por
ciento, absolutaria, y el resto de los procesos termind en sobreseimiento u otras
causas.

Sefior Presidente, quisiera destacar el importante grado de eensense
pelitiee que se ha logrado generar en torno de esta iniciativa, entre Diputados y
Senadores de las respectivas Comisiones de Constitucion, Legislacion y Justicia,
como también entre las distintas bancadas parlamentarias y el Gobierno, lo que

demuestra madurez, voluntad de cambio, seriedad en el andlisis y, muy
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especialmente, un compromiso compartido con la comunidad nacional en una
materia en que los chilenos, particularmente los més desprotegidos, tienen la
sensacion de impunidad y de injusticia.

Lo anterior no significa necesariamente un juicio negativo respecto del
Poder Judicial, sino que apunta fundamentalmente al procedimiento que la iniciativa
constitucional en debate y las leyes que la complementaran pretenden cambiar
sustancialmente.

A continuacion, quiero, sin entrar en el analisis pormenorizado de la
iniciativa -que ya hemos escuchado-, hacer resaltar brevemente algunos de sus
aspectos relevantes. Antes, deseo sefalar que en algunas materias no he compartido
el criterio mayoritario de la Comisidon, como, por ejemplo, en la idea de reemplazar
un cuerpo colegiado que dirija el Ministerio Publico, por un Fiscal Nacional, con
poderes omnimodos, no obstante lo cual me he sumado a esa mayoria para producir
un informe undnime que facilite la aprobacion de tan importante proyecto.

En primer término, se estd dando vida a un Ministerio Publico

autébnomo e independiente del poder politico, lo que se materializa a través de un

mecanismo de designacion del Fiscal Nacional, que obliga a lograr un consenso
entre el Presidente de la Republica y el Senado, en torno a nombres de profesionales
idéneos que proponga la Corte Suprema de Justicia.

En el mismo sentido, la participacion de las Cortes de Apelaciones en
la nominacion de los respectivos fiscales regionales fortalecera la independencia del
Ministerio Publico y servird al proposito de profundizar la regionalizacion en la que
el pais esta empefiado.

La independencia con la que actuaran los fiscales encuentra un punto

de equilibrio en la figura de los Jueces de Control de la investigacion. Ellos seran los

encargados de supervigilar y ordenar las diligencias de la investigacién que
comprometan derechos garantizados por la Constitucion Politica. Asi se pretende
producir los pesos y contrapesos necesarios para asegurar el respeto a la dignidad e
integridad de las personas.

Hay que senalar, ademas, que el Ministerio Publico (Fiscal Nacional,
fiscales regionales y fiscales adjuntos) que se encargue exclusivamente de todo lo
relativo a los hechos delictuosos, permite al Juez de Control ser efectivamente un
protector de los derechos ciudadanos y que no se confundan la gestion investigadora

con la tarea propiamente jurisdiccional.
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El texto que hoy se somete a consideracion del Senado expresamente

dispone que el Ministerio Publico “ejercera la accién penal publica”... “para lo cual

le correspondera dirigir, en forma exclusiva, la investigacion de los hechos que

configuren el delito, los que determinen la participacion punible v los que acrediten

la inocencia del imputado.”.

Ya no se le exigira mas al juez ese dificil desdoblamiento objetivo que
para ¢l importa, de acuerdo al procedimiento vigente, la asignacion de la doble
calidad de “garante” e “inquisidor” -como aqui se dijo: juez y parte- de una
instruccion en la que el Ministerio Publico observa pacientemente, y al final se
resuelve normalmente en el predominio de una funcion en contra de la otra.

Los jueces -integrantes del Poder Judicial- se abocaran, entonces, en

forma exclusiva v en los términos mas objetivos posibles a su funcidon propia, cual

es la de conocer de las causas criminales, de resolverlas y de hacer ejecutar lo

juzgado, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 73 de la Constitucidon Politica v

el ordenamiento juridico en vigencia.

Sobre este punto, la Corte Suprema, en opinion de los Ministros

sefiores Zurita, Davila, Alvarez, Carrasco, Correa, Garrido, Libedinsky v Ortiz,

fundament6 su posicion -frente al proyecto de reforma del Codigo de Procedimiento

Penal, pendiente en la Camara de Diputados- “en el sentido de dejar la investigacion

a cargo de un Fiscal, haciendo notar que no existen razones valederas para mantener

la actividad instructora en la esfera del Poder Publico vy no desplazarla al Ministerio

Publico. Son muchos los autores de prestigio, de distintas procedencias, que han
preconizado la necesidad de atribuir al Fiscal la fase de investigacion en el proceso

penal._La direccion de la investigaciéon por el Fiscal, puede ser plenamente

compatible con el control jurisdiccional a cargo de un juez como se propone en el

provecto en informe. En estas condiciones los jueces, liberados de la funcion

investigadora podran dedicar plenamente su actividad a juzgar, que constituye la

labor que propiamente les compete.”.

La mayor parte de los especialistas consultados durante la tramitacion
de la iniciativa en el Congreso, comparte la misma opinidon -que ya cité- de la
mayoria de los Ministros de la Corte Suprema.

Solo quiero hacer referencia a lo expresado por el destacado
constitucionalista don Alejandro Silva Bascufian a nuestra Comision. El indico: “Se
ha criticado siempre, con razén, en el terreno de los principios, la reforma legal que

desde hace muchos decenios llevé a convertir al juez, al mismo tiempo, en



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO 38

investigador y sentenciador, y se han dado siempre informaciones que llevan a
concluir que la practica de tal sistema no solo es inconsecuente con la doctrina sino
que puede estimarse como una de las causas de debilidad que exhibe el desempeiio
de la magistratura en el orden penal.”.

Ante un Ministerio Publico -como el propuesto en el proyecto-, dotado
de recursos y auténomo, el inculpado se encontraria solo protegido por el Juez de
Control. De ahi la necesidad de establecer en la legislaciéon complementaria un

sistema de defensa penal solido y eficiente, que vele por las personas que no estan

en condiciones de pagar una adecuada defensa.
Por otro parte, dentro de las disposiciones transitorias se considera una

norma que determina que a los procesos criminales en actual tramitacion se

aplicardn los derechos y garantias cautelares de tipo personal que el proyecto

contempla, lo cual reafirma la proteccion de los derechos fundamentales de las
personas.
Sin embargo, parece acertado -como se propone- incorporar el

principio de la gradualidad en la aplicacion de esta reforma, lo que permitira a los

poderes publicos y personas e instituciones interesadas en el desarrollo de la justicia,
observar de cerca la forma como vayan produciendo sus efectos las nuevas
disposiciones del procedimiento penal puiblico en las regiones en que ellas empiecen
a tener aplicacion.

Sera también una oportunidad para los sefiores Senadores y Diputados
para aportar la experiencia que recojan en las regiones o distritos que representan y
en los que se ponga en aplicacion la reforma.

Por ultimo, quiero sefialar que la reforma constitucional que nos

disponemos a aprobar so6lo tendré sentido y se verd reflejada en la vida cotidiana de

la poblacion en la medida en que el Congreso Nacional conozca, estudie y apruebe

las leyes complementarias, como el nuevo Codigo de Procedimiento Penal, la Ley

Organica del Ministerio Publico, el proyecto sobre Defensa Publica en materia
penal, modificaciones al Codigo Organico de Tribunales y otras iniciativas
indispensables.

Lo anterior significa que lo que ahora aprobaremos es, sin duda, el
paso mas importante, por tratarse de una reforma a la Constitucion Politica. Pero
queda toda una compleja tarea por cumplir para hacer aplicables las ideas que

inspiran la iniciativa.
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Durante la discusion de la reforma, aqui mismo, en el Senado, se ha

recordado lo que, hace ya mas de un siglo, expresara el Presidente Jorge Montt al

presentar al Congreso Nacional su proyecto de Codigo de Procedimiento Penal -que
sustituia la antigua legislacion espafola-, en orden a las ventajas de establecer un

procedimiento penal oral y publico, respecto del cual sefald: “ojald no esté

reservado para un tiempo demasiado remoto”’.

Con la presente reforma y sus leyes complementarias, por fin
cumpliremos el anhelo del visionario estadista, que ha sido también, desde entonces
hasta ahora, compartido por innumerables magistrados, abogados y docentes.

Confio en que, en el menor tiempo posible, podremos completar esta
tarea, si contamos, como hasta ahora, con la buena disposicion, la capacidad
creadora y la experiencia puesta por todos al servicio de esta importante obra.

Por las razones expuestas en el informe de la Comisién -las que
hemos escuchado esta tarde a la sefiora Ministra de Justicia y las que he expresado
en esta ocasion, convencido de su decisiva importancia y urgente necesidad-,
contribuiré con mi voto afirmativo a la aprobacién de la reforma propuesta.

He dicho.

El sefior COOPER (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Honorable sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, he apoyado esta iniciativa encaminada a
modernizar el sistema judicial chileno porque estoy convencido de su importancia
para avanzar hacia una sociedad de mayores libertades y mejor proteccion de los
derechos de las personas.

Creo que todo nuestro sistema judicial requiere una profunda
actualizaciéon en muchos de sus procedimientos, en algunos aspectos de su
organizacion y, asimismo, en su financiamiento, respecto de lo cual ya deberia
reconocérsele un estatuto de autonomia, congruente con la independencia del Poder
Judicial.

Sin esos pasos modernizadores, mucho de la sacrificada labor de los
ejemplares jueces chilenos se ve neutralizada por las condiciones muy adversas en
que deben desempenarse. Eso es grave desde la perspectiva de los derechos
personales y de la paz social, y, en esa misma medida, representa un obstaculo para
el desarrollo nacional.

En tal contexto, me ha parecido muy acertado que el Ministerio de
Justicia haya promovido una vasta reforma del sistema procesal chileno. Y, a este

respecto, quiero felicitar muy especialmente a la sefiora Ministra, por el proyecto
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presentado y por el trabajo realizado. Igualmente, deseo agradecer el gran aporte
técnico de la Fundacion Paz Ciudadana y de la Corporacion de Promocidn
Universitaria.

El sistema, en la forma hoy vigente, corresponde a un modelo
inquisitivo preliberal -como se dijo-, incluso anterior en su disefio al reconocimiento
por el constitucionalismo moderno de las garantias individuales basicas. En
consecuencia, estd en tanto mas abierta contradiccion con los derechos que muy
avanzadamente consagra la Constitucion de 1980.

El actual sistema no puede, desde hace ya largos afios, cumplir
oportuna y eficazmente los objetivos fundamentales de toda justicia criminal, cuales
son la investigacion de los delitos sometidos a su conocimiento y la sancién de los
mismos. Esto se manifiesta, por ejemplo, en los altos porcentajes de sobreseimientos
temporales que recaen en los delitos de hurto y robo con fuerza en las cosas o con
violencia en las personas.

Asimismo, dicho sistema carece de criterios objetivos de seleccion que
le permitan priorizar sus actividades, orientando los recursos materiales y humanos
hacia los hechos delictivos de mayor urgencia y gravedad para la sociedad. Por el
contrario, las estadisticas muestran que una parte desproporcionada de la actividad
de los tribunales debe destinarse hoy a procesos de escasa relevancia, en desmedro
de otros que exigirian una apremiante solucion.

Por otra parte, la estructura vigente margina a la victima del delito; a
menudo, no so6lo no consigue satisfacer sus necesidades de justicia, sino que,
ademas, le ocasiona una serie de problemas adicionales, conocidos como
“victimizacion secundaria”, en términos tales que un alto porcentaje de victimas
concluye por desistir de apelar al sistema judicial. Esto, ademés, menoscaba la
eficacia persecutoria de éste, por la dificultad de investigar y de producir pruebas.

En sintesis, nuestro ordenamiento juridico no contempla un verdadero
juicio penal, pues prescinde de los principios de la contradiccion e inmediatez,
necesarios para que el juez llegue a la verdad material sobre las circunstancias del
hecho delictivo y a la conviccidn que se requiere para sancionar a los responsables.

Aun mads, la prision preventiva se encuentra generalizada como pena
anticipada, contrariando con eso el espiritu y la letra de la Constitucion. Asi, ella se
resuelve en forma casi siempre automadtica, cuando ya se ha dictado el auto de

procesamiento, esto es, cuando se ha determinado la existencia del cuerpo del delito
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y hay sospechas fundadas de participacién como autor, complice o encubridor. Su
duracion, en la practica, es indefinida.

Eso atenta contra el principio de inocencia, segun el cual no se puede
presumir culpable a ninguna persona antes de que se dicte sentencia condenatoria en
Su contra.

En recta doctrina, la prision preventiva deberia ser una de las varias
medidas coercitivas destinadas a procurar el éxito de la investigacion, asegurando la
presencia del imputado o precaviendo la posible obstruccion de la investigacion, asi
como para proteger a la victima o sus familiares.

Por ultimo, es preciso que el sistema procesal chileno deje de marginar
a la victima. Actualmente, la justicia penal centra su atencion en el ejercicio del
derecho del Estado a castigar y, por lo tanto, en la represion de los delitos, olvidando
el interés de las victimas en la reparaciéon de su derecho amagado por el hecho
punible.

Ante lo expuesto, la reforma del sistema procesal penal, de la que es
parte la enmienda constitucional que hoy analizamos, plantea un modelo distinto de
justicia criminal, notoriamente mas acorde con nuestra época y grado de desarrollo.

Esa reforma supone establecer un juicio publico, contradictorio y oral,
con participacion del inculpado y su defensa, del fiscal encargado de la
investigacion, eventualmente de la victima o su representante, y de los testigos.

Significa, igualmente, introducir el principio de la oportunidad, esto es,
instituir formas y criterios de selecciéon de los casos que sean llevados a juicio
contradictorio. Se busca consagrar un procedimiento concentrado, abreviado, que
permita una rdpida decision judicial cuando las pruebas aportadas durante la
instruccion lo posibilitan y con la debida proteccion de las garantias individuales.

La reforma redefine también los recursos ante los tribunales
superiores, suprimiendo aquellos que constituyen instancias dilatorias del proceso.

Disena, igualmente, un proceso de transicion que permita un paso
gradual desde el actual sistema de justicia criminal hacia el nuevo.

Las normas vigentes que regulan el sistema procesal penal imponen al
magistrado una acumulacion de funciones que, inevitablemente, conspira contra su
eficacia. Mds aun, ellas son atentatorias contra el principio basico de imparcialidad
del juez llamado a resolver el conflicto. Nuestra legislacion exige al magistrado del

crimen una suerte de “desdoblamiento” que le permita no prejuzgar en la etapa
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preliminar del sumario, para luego juzgar con imparcialidad, en el momento de
fallar, sobre los elementos que ¢l mismo consiguid investigar.

Ese juez estd obligado hoy a investigar la comision de un hecho
delictivo y reunir las pruebas para determinar la responsabilidad de los presuntos
culpables. Pero también debe acusar -ante si mismo-, una vez que obtenga los
antecedentes suficientes sobre la culpabilidad de los procesados. Y, finalmente, debe
dictar sentencia. A todas luces, no es ése un buen sistema, pues no propicia las
condiciones legales para que un juez que haya cumplido diligentemente todos los
tramites antes resefiados pueda ser verdaderamente imparcial al momento de una
condena.

A mayor abundamiento, por la sobrecarga de trabajo
(aproximadamente 5 mil causas anuales ingresan a los juzgados del crimen en la
Regioén Metropolitana), opera inevitablemente la delegacion de funciones y, en la
practica, quien conduce la investigacion y el plenario es un funcionario subalterno.
La imparcialidad dable de esperar en un juez, atendido su profundo sentido de
servicio publico, no es posible de exigir a un funcionario administrativo no revestido
de la responsabilidad, dignidad y capacitacion de la magistratura.

De alli que las causas de mayor gravedad, que generan conmocion
publica, no sean llevadas por los jueces ordinarios, sino por Ministros de Cortes de
Apelaciones designados especialmente al efecto, lo cual, a su vez, constituye una
distorsion tanto de la primera como de la segunda instancias.

La reforma en curso busca una modernizacién de la justicia penal que
sea estrictamente técnica, integral y coherente, que cubra tanto la modificacion del
procedimiento cuanto la reestructuracion organica de los juzgados que ello exija, asi
como la creacion de un Ministerio Publico. Su elaboracién ha considerado los
modernos criterios emanados de la experiencia comparada y se ha apoyado en
criterios multidisciplinarios, especificamente econdémicos, que aporten al disefio de
un modelo sustentable para nuestro pais.

La oralidad del proceso significa dejar de lado el procedimiento ritual-
administrativo ahora imperante e impedir la delegacion de funciones. Al juez le cabe
una funcion preponderante, determinante, regida por el principio de la inmediatez.
El debe presenciar directamente la produccion de la prueba, especialmente la
testimonial, la pericial y otras, asi como la acusacion del fiscal y los descargos del

inculpado.
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La publicidad otorga transparencia al juicio y al sistema en su
conjunto, abriendo paso al control social en el ejercicio de la funcidn jurisdiccional
y permitiendo que la aplicacion de la pena tenga un efecto ejemplificador.

La contradiccion obliga a que las partes estén presentes en el juicio: el
fiscal acusador, el inculpado y su defensa, y eventualmente la victima o su abogado.
Ellas deberan ser oidas por el juez, pudiendo controvertir la prueba rendida por la
contraparte y aportar sus propios medios de acreditar los hechos discutidos.

La experiencia comparada muestra que s6lo debe llegar a la instancia
judicial un porcentaje relativamente bajo de los casos penales. La mayor cantidad de
denuncias debe resolverse mediante instituciones procesales alternativas, tales como
los procedimientos abreviados (cuando el inculpado estd confeso y hay pruebas
irrefutables de su responsabilidad); la suspension condicional del proceso (cuando el
inculpado es primerizo y la pena asignada en abstracto al delito conducira a una
condena de reclusion nocturna o libertad vigilada), o los acuerdos compensatorios
con la victima.

Estas instituciones constituyen importantisimas valvulas de escape al
sistema, que ayudan a descongestionarlo, sin que se vulneren los objetivos del
mismo.

La reforma procesal penal supone, también, una reestructuracion
orgdnica y modificaciones sustanciales en la organizacion y administracion de los
juzgados del crimen.

Ella introducird en nuestro ordenamiento la institucion del Ministerio
Publico, que es necesaria para poner término a la figura del juez actual, al que se le
exige ser, al mismo tiempo, investigador, acusador y sentenciador, formula que ya
no existe virtualmente en ninguna legislacion del mundo.

En vez de eso, se crea un cuerpo de fiscales como 6rgano encargado de
la investigacion del hecho punible, a modo de etapa preparatoria del juicio y del
ejercicio de la accion penal. El debe ser un organismo dinamico, orientado hacia el
trabajo en terreno, en coordinacion con las fuerzas policiales y demads instituciones
colaboradoras de la justicia, desburocratizado y flexible, sin perjuicio de estar
sometido a los debidos controles que eviten arbitrariedades. La instruccion criminal
deberé estar supervigilada por un juez imparcial, encargado de conocer y resolver
los asuntos que comprometan derechos individuales.

El Ministerio Publico que se propone es un organismo autoénomo tanto

del Poder Ejecutivo como del Judicial, técnico y especializado. Debe ser presidido
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por un Fiscal General de designacion por los tres Poderes del Estado -Corte
Suprema, Presidente de la Republica y Senado-, sujeto a responsabilidad ante el
Méximo Tribunal. Lo integra un cuerpo de fiscales supeditado al control
jurisdiccional del juez de garantia.

Las funciones propias del Ministerio Publico seran:

-Definir una politica criminal que oriente la etapa de instruccidén de
acuerdo a criterios de racionalidad y focalizacion de los recursos.

-Conducir la investigacion criminal, ejerciendo el principio de la
oportunidad cuando corresponda. Debe establecer una relacion directa y funcional,
para el éxito de la investigacion, con el organismo policial que se designe para
auxiliarlo.

-Ejercer la accién penal y constituirse en parte contradictoria en el
juicio.

Una reforma como la expuesta responde satisfactoriamente a las
deficiencias sefialadas en el diagnostico. Es eficaz para garantizar los derechos
individuales, asi como para esclarecer y sancionar oportuna y adecuadamente a los
responsables de los hechos punibles. Ademas, satisface los intereses de las victimas;
en la medida en que éstas reciben informacion durante todo el proceso, pueden
solicitar diligencias probatorias al Ministerio Publico, ejercer la accidon penal como
coadyuvantes del acusador y recibir una pronta reparacion civil, asi como proteccion
fisica, pecuniaria y a su honra.

En dichos procedimientos, junto con lograrse mayor especializacion y
eficiencia en la labor investigativa, se obtiene una adecuada concrecion del derecho
al debido proceso consagrado en la Constitucion de 1980, al mismo tiempo que se
brindan las condiciones necesarias para el respeto de los derechos individuales que
aquélla contempla.

Una reforma asi concebida se inserta dentro del proceso general de
modernizacién del Estado, indispensable para el desarrollo nacional. Ella exige
crecientemente una mayor capacidad del Estado en el ejercicio de las funciones que
se le asignan de manera preferente, esto es, las de regulacion y control, como
contrapartida del abandono que hace de otras funciones que hoy se estiman
prescindibles.

Ademas de las razones juridicas y sociales ya expuestas, esta reforma
representa también un avance hacia la racionalizacion economica de la

Administracién Publica, en cuanto las nuevas modalidades a que abrird paso
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permitirdn mejorar el uso de los recursos econdmicos y del personal administrativo
involucrados en los distintos aspectos de la justicia criminal.

Un Ministerio Publico especializado en la investigacion de las causas
criminales deberia lograr una mejor asignacion de los recursos utilizados hoy en
investigar. Ese Ministerio Publico no podria investigar todos los delitos de que tenga
noticia -ningun sistema en el mundo logra hacerlo-, por lo que deberd optimizar el
uso de los recursos disponibles para perseguir los que interesen principalmente a la
sociedad.

Esta reforma debe incidir, ademas, en una disminucion de la
delincuencia en el largo plazo, debido a la mayor eficacia y eficiencia del sistema de
justicia criminal. Lo anterior, porque un sistema judicial efectivo aumenta el costo
de delinquir para los involucrados en actividades delictivas.

De alli que apoye esta reforma constitucional, necesaria para dar curso
al avance del proyecto de nuevo Codigo de Procedimiento Penal y, por tanto, del
nuevo sistema resefiado, que creo altamente beneficioso para Chile.

He dicho.

El sefior COOPER (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Honorable sefior Sule.

El sefor SULE.- Sefior Presidente, Honorables colegas, nos encontramos abocados al
estudio de una de las principales reformas que en nuestra institucionalidad hemos
emprendido en pro de un real ejercicio de los derechos ciudadanos.

La percepcion de una justicia agil, eficiente y transparente en sus
procedimientos es uno de los mayores capitales que un Estado democratico de
Derecho puede ofrecer a los individuos que lo componen.

Tal es el objetivo que nos hemos propuesto alcanzar con la reforma
procesal penal, de la cual es base de sustentacion la creacion del Ministerio Publico.

El Ministerio Publico, como saben mis Honorables colegas, es un
organo autonomo a cargo de la investigacion de los casos criminales y de
sustentar la accion penal ante los magistrados del juzgado del crimen
correspondiente.

El Ministerio Publico posibilitard, en consecuencia, hacer realidad la
esencia de la reforma, cual es separar las funciones de investigacion y juzgamiento,
hasta hoy en manos de un mismo juez.

La separacion de tales funciones garantizard la imparcialidad de que
debe gozar el juzgador. Este, liberado de la tarea investigativa y sin, por lo tanto,

estar convencido de antemano acerca de la tesis en que ha basado la indagacion,
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juzgara con independencia e imparcialidad si las pruebas aportadas por el fiscal y los
descargos efectuados por el defensor le convencen respecto de la culpabilidad o
inocencia del inculpado.

Entendida asi su labor, cabia preguntarse -y mucho se ha debatido
sobre ello- cudl debia ser la ubicacion institucional de este nuevo drgano.

Hacerlo depender del Poder Ejecutivo nos parecid inconveniente, pues
en ocasiones su accion investigadora y acusadora debera dirigirse contra
funcionarios de la Administracion del Estado o perseguird delitos cometidos por
¢éstos en el ejercicio de sus cargos. Creo innecesario abundar en argumentos para
descartar esta posible dependencia, que -me atrevo a aventurar- no es tampoco del
agrado de la mayoria de los Honorables Senadores.

Hacerlo depender del Poder Judicial tampoco nos parecidé una buena
solucion. En efecto, estimamos indispensable garantizar la independencia con que
los fiscales del Ministerio Publico desarrollaran sus investigaciones, en relacion con
los jueces que deberdn posteriormente juzgar.

Si el Ministerio Publico estuviere de alguna manera subordinado a la
judicatura, la separacion de funciones se veria afectada, lesionandose de esta forma
las ventajas de independencia (en la investigaciéon) e imparcialidad (en el
juzgamiento), que constituyen los polos de un debido proceso.

En consecuencia, nos inclinamos por dar al Ministerio Publico el
caracter de ente autonomo de los demas 6rganos del Estado, pero sujeto, por cierto,
a un efectivo control de su actividad. La autonomia de que pretendemos revestirlo
solo tiene por objeto garantizar su independencia e imparcialidad, pero en caso
alguno debe ser entendida como irresponsabilidad, ausencia de reglas o controles.

Tan asi es que se han previsto varios mecanismos de control, y no so6lo
uno:
1°. En el nombramiento y remocion de los fiscales intervienen diversos Poderes del
Estado.

El Fiscal Nacional es designado con la participacion de los tres
Poderes del Estado. Lo nombra el Presidente de la Republica, a propuesta en quina
de la Corte Suprema y con acuerdo del Senado adoptado por dos tercios de sus
miembros en ejercicio.

Los Fiscales Regionales son, a su vez, designados por el Fiscal

Nacional, a propuesta en terna de la Corte de Apelaciones respectiva.
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Tanto el Fiscal Nacional como los Fiscales Regionales pueden ser
removidos por la Corte Suprema, a requerimiento del Presidente de la Republica, de
la Camara de Diputados o de diez de sus miembros en ejercicio.
2° Inhabilidades para optar a cargos de representacion popular.

Durante los dos afios siguientes al término de sus funciones, los
fiscales no pueden optar a cargos de representacion popular.
3°. Régimen de responsabilidad.

Todos los fiscales del Ministerio Publico estardn sujetos a
responsabilidades civil, penal y disciplinaria.
4°. Control de sus actuaciones.

La labor de los fiscales durante la investigacion estara sometida a
control permanente del juez de control de la instruccion, quien velara por el respeto
de las garantias individuales y por las reglas del debido proceso.

Toda actuacion del fiscal que afecte o pueda afectar derechos
fundamentales requerira de autorizacion judicial previa.

Senor Presidente, me he detenido en el tema de la autonomia y los
controles a que estard sujeto el Ministerio Publico porque, a mi juicio, €se es el
punto que mas debate podria suscitar.

Pero hay también otros aspectos que merecen ser destacados.

Con la creacion del Ministerio Publico, por primera vez las victimas de
un delito tendran asistencia profesional y representacion judicial para obtener el
castigo del culpable y, eventualmente, las reparaciones que procedieren. Esta,
ademas, es una labor del citado 6rgano.

Puestos en el tema que hoy nos convoca, sostengo que la necesidad de
crear el Ministerio Publico es patente, porque el beneficioso efecto que su labor ha
de producir en el conjunto de nuestra institucionalidad; el paso verdaderamente
modernizador que significa el conjunto de la reforma procesal penal; el mejor
ejercicio de los derechos ciudadanos; el respeto por las garantias individuales; la
eficacia en el ejercicio de la accidon penal, y fruto de todo ello, el mayor arraigo de la
institucionalidad democratica en las conciencias ciudadanas son, en mi opinion,
argumentos mas que suficientes para concurrir con nuestro voto a aprobar la idea de
legislar sobre la creacion del ministerio publico.

He dicho.

El sefior COOPER (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Honorable sefior Larrain.
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El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, la reforma en debate conforma un paso trascendente
en el proposito comun de construir un sistema procesal capaz de entregar a los
chilenos eficiencia en la aplicacion de la coercion penal y garantias de respeto a los
derechos de las personas.

La vigencia de la norma constitucional que obliga a que toda sentencia
de organo que ejerce jurisdiccion se funde en un proceso previo legalmente
tramitado y de la que nos impone a los legisladores el deber de establecer siempre
las garantias de un racional y justo procedimiento nos situan ante el imperativo
impostergable de reformar nuestras instituciones procesales penales, el que creemos
comenzar a satisfacer con el despacho del proyecto que nos ocupa.

Debo admitir que no fue fécil llegar a la conclusion anterior. Nos han
asistido diversas dudas a lo largo de la discusién: algunas, de caracter conceptual,
otras, de indole cultural. Existe en Chile una tradicion en un sentido distinto. Y la
misma opinion de muchos jueces -de varios ministros de la Corte Suprema, sobre
todo- lleva a prender luces amarillas, con justificada razon, a esta iniciativa. Sin
embargo, luego de largos estudios, pensamos que la via de que se trata, con todos
sus riesgos, es la mejor a nuestro alcance para modernizar en Chile la justicia en el
ambito penal.

La Comisiéon de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento
realizd, como aqui se ha dicho, un profundo andlisis de diversas proposiciones y
formulas procesales, hasta lograr decantar las normas que se han propuesto. Estas
configuran un Ministerio Publico autdbnomo, jerarquizado, cuyos representantes son
independientes en el ejercicio de sus funciones y cuya mision esencial consiste en
dirigir en forma exclusiva la investigacion de los delitos y ejercer la accion penal
publica en la forma prevista por la ley. Es, ciertamente, uno de los aspectos claves
del proyecto, en cuanto busca diferenciar lo que ha sido el tramite normal de los
procesos judiciales en el &mbito criminal.

Merece destacarse, sefor Presidente, que el texto, en la medida en que
opta por entregar la investigacion criminal exclusivamente al Ministerio Publico,
resuelve de modo adecuado dos cuestiones juridicas fundamentales comprometidas
en el proceso penal. La primera de ellas se refiere a hacer efectiva la distincion entre
las funciones de investigar y de sentenciar, lo que quiere decir que, vigente el
proyecto y las leyes de procedimiento que correspondan, no se dara la realidad, tan
compleja y muchas veces cuestionada, de ser un mismo organo el que instruye y

mas tarde juzga. Ese ha sido el punto crucial de las disposiciones en estudio, que
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alteran el tradicional proceso penal chileno, pero que parecieran hallarse imbuidas
del espiritu correcto de que nadie puede ser juez y parte del proceso
simultaneamente.

De acuerdo con el sistema en debate, la investigacion queda, pues,
radicada en un 6rgano disefiado para la funcion, de naturaleza no jurisdiccional, que
podré especializarse en técnicas particulares, segin las diversas expresiones de la
criminalidad, para alcanzar 6ptimos niveles de eficiencia.

La segunda cuestion resuelta es la relacionada con la obligacion
ineludible de respetar durante la instruccion las garantias individuales
constitucionales. Es sabido que la actividad instructora suele comprometer las
garantias de las personas, al punto de que la eficacia en controlarla y en su sujecion
a la legalidad resultan indispensables para asegurar un verdadero Estado de
Derecho. Por ello, asi como se entrega al Ministerio Publico la potestad de
investigar, se le excluye de cualquier juzgamiento acerca de las garantias
individuales, obligdndosele a requerir de la jurisdiccion la aprobacion previa de toda
actuacion que prive, perturbe o restrinja, al imputado o a terceros, el ejercicio de los
derechos que consagra la Carta.

Queda superada, asi, esa dificil confluencia de funciones que en
algunos ordenamientos suele situar al investigador en una posicion de permanente
contradiccidon, al obligarle, al mismo tiempo, a instruir y a controlarse en la
instruccion; a ordenar y ejecutar los actos de instruccidon y a velar por los derechos
de los afectados por ellos.

La Comision asimismo tuvo particular cuidado, sefior Presidente, en lo
relativo a la generacion del 6rgano que se crea, para resguardar la debida autonomia
de éste. Descartada la intervencion al respecto del solo Poder Legislativo,
previniéndose de ese modo el perfilamiento de un ente que pudiere confundirse con
aquellos que el derecho comparado reconoce para promover la actuacién de los
tribunales ante la conculcacion de derechos fundamentales, se procurd evitar la
injerencia indebida del Ejecutivo, para impedir la dependencia que compromete la
accion del organo frente a los funcionarios publicos y la posibilidad de ser objeto de
instrumentalizacion politica, y también del Poder Judicial, a fin de proteger el
caracter adversarial y contradictorio que habra de tener el proceso penal. Por ello, el
Ministerio Publico contempla una autoridad superior, el Fiscal Nacional, designado,
como aqui se ha dicho, por el Presidente de la Republica, a propuesta en quina de la

Corte Suprema y con acuerdo del Senado adoptado por los dos tercios de sus
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miembros en ejercicio, formula que, al considerar la expresion de los tres Poderes
del Estado, origina condiciones inmejorables para la eleccion idonea de una
autoridad verdaderamente autdbnoma, ajena a toda manipulacion externa.

Debe destacarse, igualmente, que la autonomia del Fiscal Nacional, asi
como su condicion de maxima autoridad, se ven ademas fortalecidas por la norma
planteada, que le reconoce potestad para nombrar a los fiscales regionales sobre la
base de una terna propuesta por la Corte de Apelaciones respectiva.

A mi juicio, las disposiciones en analisis auguran la existencia de un
verdadero Ministerio Publico, es decir, de un 6rgano auténtico, capaz de cumplir
efectivamente su funcion, sin interferencias externas.

Debe ser valorizada especialmente la formula de generacion
presentada, en cuanto permite la eleccion de alguien que no sera representante de
nadie -ni de los criterios de un sector ni de otro-, sino que, al contrario, habra sido
propuesto por sustentar criterios propios sobre la materia de su competencia y por su
idoneidad profesional, siendo su gestion la que ¢l mismo defina, con entera
independencia, dentro de sus atribuciones.

Ello, insisto, resulta absolutamente clave. Si fracasa la autonomia del
Fiscal Nacional, el fracaso sera del sistema, al igual que lo que ocurriria en el Poder
Judicial de perder éste su independencia, factor que constituye, del mismo modo que
el primero, un elemento esencial en un funcionamiento dentro de las caracteristicas
de nuestro Estado de Derecho.

La autonomia externa y la independencia interna encuentran su
contrapartida, a la vez, en un régimen especial de remocion de las funciones del
Fiscal Nacional y de los fiscales regionales que asegura el debido ejercicio de esas
delicadas atribuciones, sin perjuicio de las normas sobre responsabilidad que habra
de contener la respectiva ley orgdnica constitucional. La exigencia, para la
remocion, del voto conforme de cuatro séptimos de los ministros de la
Excelentisima Corte Suprema, a requerimiento del Presidente de la Republica, de la
Céamara de Diputados o de diez de sus miembros, alternativamente, por incapacidad,
mal comportamiento o negligencia manifiesta en el ejercicio del cargo, crea una
instancia de la mas alta jerarquia, lo que garantiza un juicio ecuanime y evita la
utilizacion de este recurso con meros fines politicos.

Por otra parte, sefior Presidente, estimo que el Ministerio Publico debe
componerse, segun se propone, de un Fiscal Nacional, como autoridad maxima y

jefe superior; de fiscales regionales, responsables de la gestion en los territorios
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respectivos, y de fiscales adjuntos, para desarrollar especificamente el trabajo que
corresponde. Me parece que la autoridad unipersonal es mas adecuada, por
responder a la tendencia historica nacional y eliminar los defectos de los organismos
colegiados, que dificultan el hacer efectiva la responsabilidad y suelen
descomponerse en minorias y mayorias que obedecen a otros intereses,
fundamentalmente politicos, y afectan gravemente la funcion del érgano.

Por ultimo, sefior Presidente, se han consagrado dos disposiciones
transitorias de la maxima importancia. La primera de ellas vincula necesariamente la
vigencia del Capitulo Ministerio Publico a la de la ley orgdnica constitucional
relativa a este Ultimo, admitiéndose la posibilidad de que se fijen fechas diferentes
para la entrada en vigor de sus normas y la aplicacion gradual en las diversas
Regiones. Ello facilitard el funcionamiento de la reforma procesal penal,
garantizando la operacion y desarrollo armonico y fluido de las nuevas instituciones,
y se eliminaran o disminuirdn, en cuanto es posible, los riesgos de un cambio brusco
y traumatico.

Asimismo, el que estos preceptos y los demas necesarios y vinculados
a ellos, los orgénicos y los de procedimiento, se extiendan sélo a los hechos que
acaezcan con posterioridad a su vigencia respeta principios basicos y elementales de
nuestra juridicidad, fortaleciendo el principio de la certeza juridica.

La segunda norma transitoria permite que miembros del Poder Judicial
accedan al ministerio publico como fiscales, disposicion excepcional que da a
quienes hoy pertenecen a la carrera judicial una opcidn para ejercer funciones en la
nueva institucion, considerando que pueden tener una vocacion auténtica y profunda
que no pudieron ejercer en otra ocasion por no existir el organismo que hoy se crea.

En suma, sefior Presidente, el proyecto configura un Ministerio
Publico que responde a las exigencias de un organo profesional, autonomo y
responsable, llamado a cumplir una funcién esencial en el enjuiciamiento criminal.
Tales demandas corresponden a un antiguo y reiterado sentimiento ciudadano, que
desde hace algun tiempo nos urge por respuestas adecuadas a una situacion, la que
ha configurado un clima de inseguridad ciudadana en una realidad que en cierta
forma cuestiona la eficacia de nuestro sistema judicial, penal y policial.

He aqui una respuesta clara y contundente ante dicha demanda
nacional: un intento serio y coherente de modernizar un capitulo central de nuestra

justicia.
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Por tales consideraciones, apoyamos esta reforma constitucional y la
votaremos favorablemente. No formamos parte de quienes estiman conveniente el
cambio completo y sistematico de nuestra Carta Politica; pero no nos oponemos a su
perfeccionamiento, cuando tiene justificaciones reales y se logra el minimo
consenso para tal finalidad.

Con el paso que hoy damos -que, como senalaba, no fue facil ni
producto de la improvisacion, sino del estudio-, no s6lo contribuimos a resolver en
conjunto problemas que son de todos, sino también respondemos con hechos a las
gratuitas imputaciones que hemos recibido al oponernos a introducir enmiendas a la
Constitucion en materias que, a nuestro juicio, no son de interés ciudadano ni han
obtenido el minimo consenso que tan delicadas materias exigen.

Por eso, recibimos con mucha humildad los agradecimientos de la
sefiora Ministra de Justicia, los que alcanzan a muchos. Y tal como mencionaba,
constituyen ciertamente el mejor aval para entender que desde la Oposicion también
podemos contribuir responsablemente al progreso de Chile.

El sefior COOPER (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador sefior Andrés
Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Me alegro mucho de la importancia -indudablemente
la tiene- que todos los sectores estan dando al proyecto en debate. Asimismo,
adhiero a las felicitaciones expresadas por el Honorable sefior Fernandez a quien
encabeza este trabajo: la sefiora Ministra de Justicia aqui presente.

Me parece que, con esta iniciativa, nos comprometemos con una de las
reformas mas fundamentales que seguramente se incorporaran préximamente en el
pais. Visualizo que las dos grandes reformas con miras a la modernidad son la
educacional -en la cual el Gobierno también nos ha invitado a participar- y la
judicial.

Con toda seguridad, la necesidad de efectuar la modificacion que nos
ocupa ha estado en la mente de los chilenos desde hace mucho tiempo, como lo
revelan las palabras vertidas por el Presidente don Jorge Montt en 1894. Han pasado
muchos afios y ni siquiera nos hemos aproximado a hacer realidad el importantisimo
cambio en la justicia chilena que €l insinud.

Me parece que hay unanimidad para terminar con un sistema procesal
penal que no cumple con el principio juridico béasico de que no puede existir juez y

parte a la vez. Se trata de un hecho no discutido.
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La reforma procesal penal se encuentra inserta en un conjunto de
circunstancias y situaciones que deben ser tenidas en consideracion al momento de
evaluar su contenido, urgencia y necesidad. En efecto, la realidad de la justicia penal
en Chile ha sido calificada desde los mas diversos sectores y ambitos del quehacer
nacional, sin distincidn, como una estructura colapsada, inerte, carente de eficacia 'y
lugar de multiples violaciones a los derechos mas fundamentales de las personas.

Con relacidn a su estructura, debe destacarse que la existencia de un
juez investigador -que también es acusador-, que luego resuelve y sentencia,
constituye un disefio Unico en el mundo, cuyo referente historico corresponde, diria,
a la estructura judicial de la época feudal o del absolutismo. La estructura actual del
proceso vulnera -como dije- el mas elemental de los principios procesales, cual es, la
imparcialidad del juzgador.

Podemos preguntarnos: ;qué imparcialidad puede demandarse de
aquel juez que desarrolla la investigacion y, luego de concluida ésta y formada su
conviccidn, decide acusar al imputado, para posteriormente cambiarse de toga y
convertirse finalmente en el juez que resolvera y sentenciaré el caso concreto?

Como se advierte, el juez del crimen en Chile, a lo largo del proceso -
que se desarrolla en gran parte en un sumario, generalmente secreto-, en alguna
medida se va convenciendo de la culpabilidad del imputado. Recordemos que se
exigen fundadas sospechas para decretar la detencidén del inculpado; luego, el juez
debe tener presunciones fundadas para someter a proceso a dicha persona,
presunciones que son mas vehementes a la hora de cerrar el sumario y de dictar el
auto acusatorio. Es decir, ese juez ya estd convencido de su juicio acerca del posible
inculpado.

Ademads, este sistema obliga al juez del crimen a desdoblarse en la
segunda fase del proceso -denominada plenario- y, tras recibir la contestacion a la
acusacion y desarrollar el juicio propiamente tal, debe poner en la balanza todo su
trabajo investigador y acusatorio, realizado a través del sumario, para llegar,
ponderando las pruebas, a una sentencia definitiva.

Como se puede apreciar, este proceso reune una serie de deficiencias
en torno a la garantias del debido proceso, una de las cuales se vincula con la
imparcialidad del tribunal. Ello, como se ha demostrado creo que claramente, pugna
con la estructura de nuestro sistema procesal penal, en el que el magistrado es juez y
parte acusadora al mismo tiempo. Por eso, resulta tan decisivo separar la funcidon de

investigacion -encomenddndola a un organismo distinto de la judicatura, como el
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Ministerio Publico, aunque bajo el control de un juez-, de la de juzgamiento, tarea
que compete propiamente a los tribunales de justicia.

Tal como han dicho la sefiora Ministra -al presentar el proyecto- y
algunos sefiores Senadores, la ineficiencia de nuestro sistema procesal penal se
demuestra en que mas del 70 por ciento de las causas relacionadas con delitos tan
graves como el robo con violencia, han terminado en sobreseimiento temporal. Cada
juez, segun el calculo obtenido, tramita al afio mds o menos 3 mil causas, en las que
debe hacer de juez y parte.

Por estas razones, el proyecto de reforma constitucional en discusion
tiene plena y absoluta justificacion. De aprobarse en el Parlamento, se contribuiré,
con un cambio largamente esperado, a que la justicia pueda satisfacer a una inmensa
mayoria de gente que se encuentra absolutamente desamparada de ella.

El procedimiento propuesto es publico y oral, en contraposicioén al
actual, en parte oral y en parte escrito, que termina siendo burocratico e ineficiente.

También cabe destacar que este proyecto de reforma se presenta con
mucha responsabilidad, pues tendra una aplicacion progresiva: con la aprobacion y
la nominacion del Fiscal Nacional, de los fiscales regionales y de los fiscales
adjuntos -que en su conjunto suman mas de 460-, se ird aplicando en el transcurso
de 4 anos, desde el momento en que se apruebe la totalidad de la legislacion que
implementara y completard la iniciativa de reforma constitucional que hoy
votaremos. Todo esto requiere una inversion muy importante de recursos del Estado,
pero plenamente justificada.

Este esfuerzo coronard, en definitiva y como dije al comienzo, una de
las reformas mas trascendentes y necesarias para la modernizacion del pais.

Espero que el Parlamento -con la colaboracion de todos los expertos
que debamos hacer concurrir al Senado y a la Camara de Diputados- y el Gobierno
logren culminar la aprobacién, no s6lo de esta reforma constitucional, sino también
de los textos correlativos al Codigo Penal, de la armonizacidén del Codigo Organico
de Tribunales, de la ley organica del Ministerio Publico, y de otros cuerpos legales
que hayan de dictarse sobre la materia.

Por las razones expuestas, respaldaré con entusiasmo el proyecto, que,
a mi juicio, constituye un avance muy positivo para el pais.

El sefior COOPER (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador sefior Diez.
El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, haré algunas consideraciones y reflexiones acerca de la

iniciativa en debate.
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Comparto la opinion de que es necesario efectuar esta reforma. Mas
aun, creo que es menester una solucion global del problema, del cual la enmienda
propuesta es s6lo una parte. La nueva institucion se desprestigiaria si la reforma no
fuera acompanada de un aumento en el numero de juzgados; de los recursos
correspondientes; de la educacion de los jueces; de un mecanismo paulatino para
concretarla; de una modificacion del Codigo de Procedimiento Penal, a fin de que
realmente responda a los requerimientos de este tiempo. De manera que mis
observaciones mas bien dicen relacion al aspecto constitucional que al judicial.

Es indispensable tener una vision organica de la estructura del Poder
del Estado y de los derechos de los ciudadanos. No debemos olvidar que la historia
de nuestro Poder Judicial demuestra su independencia de los Gobiernos y el no uso
de ¢l para efectos politicos. No nos imaginamos un Poder Judicial usado para
efectos politicos porque no lo hemos tenido; pero los ejemplos en Latinoamérica y
en algunos paises de Europa evidencian los problemas originados cuando se le ha
empleado para fines politicos o para modificar situaciones de esta indole.

En Chile, el Poder Judicial ha sido garantia para los ciudadanos,
quienes nunca se han sentido atropellados o perseguidos por €l, sino defendidos. Las
actuales normas de la Constitucion Politica, en cuya virtud los jueces pueden
conocer, sentenciar y ejecutar los fallos en forma exclusiva, nos han permitido, en
general, contar con un sistema de proteccion para las personas, pese a todos los
problemas que hemos presenciado.

Por otro lado, los nombramientos en el Poder Judicial siempre se han
hecho con prescindencia de las decisiones politicas, directas e indirectas, lo cual ha
contribuido a su eficacia como pilar de convivencia y como un modo ttil de resolver
las controversias. Sin embargo, los adelantos modernos, el crecimiento de la
poblacion, la complejidad de los problemas de la vida con relacion a la seguridad y a
la proteccion personal y familiar, requieren de una accion mas eficaz ante las
crecientes y sofisticadas acciones de la delincuencia.

Lo anterior, mas la dificultad de la mayoria de la poblacion para
ejercer debidamente sus derechos frente al delito y al delincuente, nos ha llevado a
estudiar la nueva institucion que analizamos. Pienso que ella debe ir unida a la
transparencia que exige el hombre de nuestros dias, como asimismo, a la experiencia
mundial, que separa la accion de investigacion del hecho de juzgar.

No comparto lo que aqui se ha dicho y repetido en orden a que no se

puede ser juez y parte; a que con el sistema vigente no se habria hecho justicia
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porque esa circunstancia le ha restado imparcialidad al magistrado. Eso significa
extrapolar los argumentos. No es deseable que se haya producido tal situacion, pero
creo que nuestra justicia ha sido imparcial. Y no quiero contribuir al desprestigio de
lo que tenemos con la idea de construir sobre sus ruinas una cosa mejor.
Indudablemente, se ha exagerado la expresion de que nadie puede ser juez y parte.
Los jueces nunca han sido parte. Es cierto que han debido realizar dos funciones,
pero jamas han sido parte en los procesos criminales.

Es necesario progresar sin perder lo que tenemos, porque constituye,
ademas, un patrimonio moral del pais. La institucion del Ministerio Publico, aparte
de posibilitar la eficiencia procesal, habra de velar por ciertos valores inspiradores
contenidos en la Carta Fundamental. En primer término, por el debido proceso.

Con este nuevo sistema y los medios de comunicacion existentes, el
debido proceso tendra un sentido distinto y mas amplio que el actualmente en vigor.
La fama, la honra de una persona es mucho mas importante que su libertad, y su
proteccion ha de estar comprendida también en el debido proceso extendido hacia
las funciones del defensor publico. No hay referencia a ello en el proyecto. Es un
asunto delicado y dificil. Quizd en el periodo de formulacion de indicaciones
logremos introducir en la Constitucion algin articulo para hacer extensivo el debido
proceso al debido respeto de las personas en la investigacion. Igualmente, podria
aprovecharse la oportunidad para extender el recurso de proteccion, que no tiene
aplicacion en las reglas del debido proceso, a esta garantia tan importante en el
mundo contemporaneo.

También echo de menos, en lo concerniente al debido proceso, alguna
referencia al fuero parlamentario. A veces, los Senadores y Diputados vivimos mas
de la apariencia que de la realidad. La sola investigacion de un delito -porque estoy
hablando de delitos- efectuada a un agente politico por parte de un fiscal publico
puede provocar, en ¢€pocas electorales o preelectorales, un dafio a los actores
politicos serios. Este caso no se halla considerado en la Constitucién, y en la
enmienda propuesta tampoco hay frase alguna que relacione el fuero parlamentario
con el fiscal publico. Es un vacio que es preciso llenar.

Una segunda materia que amerita examinarse con cuidado es la accion
penal publica. Personalmente, estimo que ella es indispensable para la sanidad de la
sociedad -puede que esté equivocado frente a los procesalistas que he oido, pero no
creo estarlo frente a la visiéon global que debe tener el politico-; es un derecho

implicito en el sistema democratico participativo. Pues bien, la accion penal publica
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aparece suprimida en el proyecto. ;Por qué hago esa afirmacion tan tajante? Porque
aqui la accion penal publica se transforma en la accion de un organo del Estado.
Fuera de éste solo subsistira la accion privada en materia penal. Desaparece la
accion publica en materia penal.

Una cosa es dar accion publica, y reglar su ejercicio, al Ministerio
Publico, y otra muy diferente es suprimir el derecho ciudadano. No me cabe duda de
que esto es subsanable, por ser imprescindible para el mejoramiento de la
participacion democratica. La supresion de la accion publica implica un retroceso.

Un tercer aspecto por revisar es el desaparecimiento de la
investigacion judicial. También se trata de un asunto delicado. Segun el proyecto, el
juez debera limitarse a juzgar los hechos que aparezcan de la investigacion del
defensor publico. Si el sentenciador no puede ordenar directamente una
investigacion, mas alla de la accion del defensor publico, es indudable que sentira
personalmente afectada su eficacia y jerarquia, al no estar facultado para establecer,
de acuerdo con su leal saber y entender y su experiencia, circunstancias que lo
lleven a decretar la investigacién, como en el caso de los juicios civiles donde el
juez determina las medidas necesarias para mejor resolver.

Entiendo que el Ministerio Publico tiene la obligaciéon y el derecho a
iniciar la accion publica penal, sin perjuicio de que también la pueda emprender
cualquier ciudadano.

El Ministerio Publico es el principal investigador, y a menudo sera el
unico. Pero ello no nos autoriza a establecer que dicha funcion pertenece
exclusivamente a ¢él. En la Constitucién Politica, la expresion “exclusivamente”
limita la facultad de otras leyes para conocer casos excepcionales en que la iniciativa
judicial en la investigacion es imprescindible.

Existe otro punto sobre el cual deseo que reflexionemos: el imperio
judicial.

El articulo 73, inciso tercero, de la Carta Fundamental, sefiala que los
jueces, para hacer ejecutar sus resoluciones y practicar o hacer practicar los actos de
instruccion que decreten, podran impartir 6denes directas a la fuerza publica. El
proyecto reemplaza las palabras “que decreten”, por la expresion “que determine la
ley”. Es decir, desaparece de la supremacia constitucional el imperio judicial. No

nace directamente del Texto Fundamental, sino que éste lo remite a la ley.
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Creo que debemos meditar sobre esta materia, porque se suprime uno
de los logros mas importantes de la Constitucion de 1980 sobre la de 1925, cual es el
otorgamiento del imperio directo al Poder Judicial.

Necesitamos revestir la figura del Ministerio Publico de garantia de
independencia y de respeto a los derechos ciudadanos. Estoy cierto de que se ha
hecho un esfuerzo. Por ejemplo, la destitucion de fiscales por los cuatro séptimos de
la Corte Suprema, a requerimiento del Presidente de la Republica, de la Camara de
Diputados, o de 10 de sus miembros. Pero fijémonos bien. El poder politico es el
requirente; no tiene juicio decisorio. Considero que esto es inaceptable. Al parecer,
hemos confundido nuestro juicio por lo ocurrido respecto de la tltima acusacion
constitucional a algunos ministros de la Corte Suprema, en la cual, a mi juicio, el
Congreso se excedid en la aplicacion de las normas.

Pero analicemos la historia: es un caso en 150 afios. No constituye una
regla general. El sistema actual, a mi modesto entender, ha contribuido a la
independencia del Poder Judicial frente a la accion politica, y lo ha liberado de la
tentacion de intervenir en ella por existir la acusacidon constitucional. El creer que
los representantes de la ciudadania son una parte no confiable de la sociedad
contemporanea puede ser un error tragico.

En efecto, la accion de los poderes politicos -especialmente, del
Congreso Nacional- estd sujeta a la fiscalizacion publica, a veces implacable o
excesiva. Pero el Parlamento no puede sustraerse de ella, es consubstancial a su
caracter democratico y a su origen -en elecciones populares-. La accion de otros
organismos del Estado carece de esta inmensa garantia de la transparencia, que, en
definitiva, es la defensa suprema y mas eficaz para asegurar una conducta adecuada
de los 6rganos del Estado.

En consecuencia, formularé indicaciones para establecer la acusacion
constitucional contra el Fiscal Nacional, y, quizés, con el objeto de precisar en la
Constitucion el significado de la expresion “notable abandono de sus deberes”.

Sin embargo, debo hacer presente que esta iniciativa quedaria sin
aplicacion, y echariamos a perder una buena idea, un buen sistema, si no
consideramos -en esto siento diferir del Presidente de la Comision- el problema en
su globalidad. Esta globalidad impone que, en un pais donde existen tantas
carencias, se destinen cantidades importantes de las finanzas publicas a la creacion

de nuevos juzgados, a la educacion y a la implementacion de un sistema distinto.
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Ademas, de no ser transparente el proceso, no cumple su finalidad. A
mi juicio, la opinion publica contemporanea exige transparencia e informacidon
absoluta, incluso en las resoluciones judiciales una vez terminada la investigacion.

De ahi que sea partidario del proceso oral -comprendo que ello
presenta dificultades: tiene que aplicarse de a poco; se necesita formar abogados,
jueces; etcétera-, pues evidentemente es un procedimiento mas claro.

Por estas razones, votaré en general a favor de la iniciativa y pediré a
la Sala un plazo razonable para estudiar las indicaciones correspondientes. Lo
anterior, en la certeza de que esta reforma constitucional es de mucha trascendencia
y de que para su estudio debemos tener en cuenta el equilibrio de los Poderes; la
garantia del Poder Judicial; la forma como operaré la sujecion del Fiscal al juez de la
causa, y los efectos que produciran los recursos que, ante la Corte Suprema o los
tribunales colegiados, se presentardn a raiz de las resoluciones del juez de la causa,
en relacion con la facultad directiva, correccional y econdmica del Fiscal Nacional
respecto de los Fiscales Regionales, materia que también debiéramos analizar.

Alguien puede pensar que muchos de éstos son asuntos propios de la
ley. Sin embargo, estimo que en un tema tan delicado como éste, que dice relacion
con la vida y la honra de las personas, debemos preocuparnos de establecer en la
Constitucion, con claridad absoluta, los principios fundamentales de nuestra
convivencia democréatica.

Por eso he sostenido que en el proyecto en estudio no solo hay que
considerar la solucion del problema judicial, sino también la mantencion
constitucional de tales principios.

El sefior COOPER (Presidente accidental).- Hago presente a la Sala que restan menos de 15
minutos para concluir el debate, luego de lo cual, segin acuerdo de Comités,
procederemos a la votacion.

Tiene la palabra el Honorable sefior Valdés.

El sefior VALDES.- Sefior Presidente, hablaré menos de ese tiempo, porque los sefiores
Senadores ya escucharon la muy completa explicacion de la sefiora Ministra y de los
miembros de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento.

Senalo solamente que esta reforma tiene una significacion
extraordinaria en nuestro ordenamiento institucional.

La reforma procesal penal establece un sistema de enjuiciamiento que
garantizara en igual forma los derechos de las partes, permitiéndoles comparecer en

igualdad de condiciones ante el tribunal que debera juzgar y luego fallar.
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En este sentido -estando absolutamente a favor de la iniciativa-, deseo
destacar algo que me parece fundamental; esto es, que la creacion del Ministerio
Publico, ademas de cumplir con la ya importante mision de separar las funciones de
investigar y de juzgar, viene a mejorar substancialmente la actual situacion
procesal en que se encuentra la victima de un delito. Muchas veces aqui nos
preocupamos de aumentar las penas y mejorar la administracion, pensando en el
delincuente. Pero también hay que tener presente a la victima, en cuanto a que tenga
derechos suficientes para defenderse oportuna e integramente.

En mi opinién, éste es un aspecto extremadamente importante, y me
toca personalmente, ya que durante el tiempo que ejerci la profesion me dediqué a
los aspectos penales, que eran mi preferencia, desde el punto de vista del Derecho.

El Ministerio Publico sera el organo técnico, especializado,
encargado de investigar, acusar y luego sostener la accion penal. Asimismo, a
este organo podra la victima demandar proteccion, lo que hoy dia no existe
como concepto. En nuestro actual proceso, la ley obliga expresamente a la defensa
del inculpado, obligacion que no esta contrarrestada respecto de la victima.

La realidad nos ha demostrado que en los casos que se ventilan ante
nuestros tribunales, en la mayoria de ellos, el ofendido no dispone de los medios
necesarios para pagar los honorarios de un abogado privado, no existiendo, en
consecuencia, quien pueda velar por sus intereses particulares, quedando
normalmente en la indefension, en tanto que el ofensor siempre tendréd defensa.

Como ya lo deciamos, el Ministerio Piiblico, en su exclusiva funcion
de dirigir la investigacion, formular cargos y luego sostener la accion penal,
debera adoptar todas las medidas que sean necesarias para proteger a la
victima, como queda de manifiesto en el articulo 80 A del proyecto de reforma
constitucional.

Lo anterior significa que el Ministerio Publico deberd realizar una
investigacion que conduzca fehacientemente a esclarecer los hechos constitutivos de
delito y la participacion punible. Luego de evidenciado que procede la formulacion
de cargos, debera sostener la accion penal y probar ante el tribunal oral los hechos
investigados, velando en todo momento y mientras dure el proceso para que se
otorgue al ofendido un trato acorde a su condicion de tal.

Por lo dicho podemos concluir que se desprenden consecuencias
significativas, que difieren del procedimiento actual y que objetivamente favorecen

al ofendido. En primer lugar, no recaerd sobre €él la pesada carga de reunir el
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material probatorio que permite configurar el delito y determinar la participacion
punible; ellas, en cambio, recaeran primeramente en el Fiscal.

En segundo término, pese a la falta de querellante particular, el
ofendido no queda en la indefension, siendo representado por el Ministerio
Publico.

No obstante la creacion y rol del Ministerio Publico, se mantiene la
figura del querellante particular, pudiendo intervenir formalmente en el proceso
(articulo 80 A del proyecto en debate), si la victima asi lo desea y cuenta con los
medios para hacerlo.

En tercer lugar, la victima se vera favorecida en el trato.
Actualmente, al comparecer ante los tribunales, ademés de sufrir los efectos del
hecho delictual, se ve enfrentada a diversas situaciones que la lesionan aun mas. En
efecto, muchas veces debe esperar largo tiempo en espacios comunes con el ofensor,
frente al cual siente un natural temor; realiza gestiones dificultosas, sin mayor
conocimiento ni informacion, algunas de ellas inutiles y repetidas y, en definitiva,
recibe un trato inadecuado a su situacion y condicion.

Quienes hemos trajinado por los tribunales y ejercido el Derecho
Penal, conocemos lo que significa esa situacion tan lamentable, que toca a veces en
lo inhumano.

Por {tltimo, la victima tendra la posibilidad de acceder
directamente al juez, sin que medie un funcionario auxiliar -ello es
extremadamente importante- y podra expresarse y sefalar sus puntos de vista, junto
con ver y oir todos los argumentos y pruebas que presente el ofensor -si asi lo
quisiere- como el fallo mismo.

En definitiva, la creacion del Ministerio Publico ofrece, ante todo,
ventajas. En efecto, otorga mayores garantias a los inculpados. Como consecuencia
de la separacion de funciones, el sistema ofrecerd jueces con mayor grado de
imparcialidad y, por sobre todo, se aumentaran los niveles de proteccion a la
victima, mejorando una de las grandes deficiencias de nuestro actual sistema.

En mi opinidn, ésta es una reforma muy trascendental e historica, que
prepard con extremada eficiencia la sefiora Ministra, a quien felicito por el trabajo
que ha desarrollado en la gestacion del proyecto y por haber conducido su
presentacion al Congreso Nacional.

Por lo tanto, voy a votar a favor.
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El seiior COOPER (Presidente accidental).- Antes de proceder a la votacion, sugiero a la
Sala fijar como plazo para formular indicaciones hasta el 5 6 el 8 de mayo proximo.

El sefior DIEZ.- Pido que sean 30 dias, sefior Presidente.

El sefior COOPER (Presidente accidental).- ;Les parece adecuado hasta el 15 de ese mes?

El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, el 5 de mayo es un plazo suficiente. En mi
opinion, existe necesidad de que el proyecto sea aprobado pronto. Hemos trabajado
junto con la Camara de Diputados, la cual se halla esperando esta reforma, a fin de
continuar con el despacho de las otras iniciativas que se deriven de €l.

Por lo tanto, me parece oportuno no extender el plazo mas alla de la
semana siguiente a la de trabajo regional.

La sefiora FREI (dofia Carmen).- Estoy de acuerdo con esa proposicion, esto es, fijar plazo
hasta el 5 de mayo, sefor Presidente.

El sefior BITAR.- Adhiero a la fecha propuesta.

El sefior LARRAIN.- Me sumo también a dicha sugerencia, sefior Presidente.

El sefior DIEZ.- Es preferible hasta el martes 6 de mayo, a mediodia.

El sefior LARRE.- Opino lo mismo, sefior Presidente.

El sefior COOPER (Presidente accidental).- Si le parece a la Sala, se fijard plazo para
formular indicaciones hasta el martes 6 de mayo proximo, a las 12.

Acordado.

Restan seis minutos para iniciar la votacion. Sugiero comenzarla de
inmediato, siguiendo el orden de los oradores inscritos que atin no han intervenido, a
fin de que puedan hacerlo al fundamentar el voto.

La sefiora FREI (dofia Carmen).- ;Por qué no empezamos por orden alfabético, sefor
Presidente?

El sefior LARRE.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior COOPER (Presidente accidental).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior LARRE.- Sefior Presidente, en mi opinidn, si se han inscrito oportunamente
algunos sefiores Senadores, lo 16gico es respetar esas prioridades. Por lo tanto,
propongo iniciar la votacion conforme al registro de inscripcion, y luego, continuar
por orden alfabético.

El sefior COOPER (Presidente accidental).- Si le parece a la Sala, se iniciara la votacion por
orden de inscripcidn.

Acordado.
El sefior MUNOZ BARRA.- El ideal seria que quienes ya hicieron uso de la palabra no

fundamentaran el voto.
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El sefior COOPER (Presidente accidental).- En votacion.

--(Durante la votacion).

El sefior MARTIN.- Senor Presidente, el mensaje que acompana el proyecto en debate
sefiala "el actual sistema de procedimiento penal carece de condiciones
objetivas de imparcialidad, por cuanto entrega a una misma persona las
funciones de investigar, acusar y sentenciar".

Esa critica debe aceptarse en cuanto a la multiplicidad de funciones
que corresponde cumplir a un juez del crimen. Siempre he sido partidario de un juez
instructor y un juez sentenciador, pero no acusador, y también de un plenario oral.

La imperfeccion actual puede corregirse con un Ministerio Publico
auxiliar del Poder Judicial y con facultades, entre otras, de deducir acusacion, pero
no la de investigar delitos. Esta es mision exclusiva del juez del crimen, que debe
permanecer con esa delicada funcidon y no con la figura decorativa que propone el
proyecto: la de "juez de control". Es al del crimen a quien corresponde como
"juez", con responsabilidad de tal, seguir dirigiendo la investigacién sumaria. Es
una de las facultades jurisdiccionales que la Carta Fundamental le entrega. Pero esto
no lo acepta el proyecto, que rechaza esa irrefutable aseveracion.

El mensaje expresa que '"la naturaleza de las investigaciones que
hoy realizan los jueces no poseen una naturaleza propiamente jurisdiccional",
concepto que reitera luego al sustraer al Ministerio Publico de atribuciones que
constitucionalmente corresponden a la Corte Suprema sobre todos los tribunales de
la nacion. Agrega el mensaje que lo que interesa resguardar es la idea de un
generoso sistema acusatorio "en donde la Corte Suprema en tanto cabeza y
dueiia de la potestad disciplinaria respecto del Poder Judicial, no extienda tales
atribuciones a un oOrgano diverso, de naturaleza autonoma, que cumple
funciones no jurisdiccionales como es el Ministerio Publico".

No obstante cumplir el Ministerio Publico funciones judiciales, se le
libera de la potestad disciplinaria que corresponde a la Corte Suprema sobre todos
los tribunales de la nacion, con las solas connotadas excepciones que considera el
articulo 79 de la Constitucion Politica. A estas excepciones se agrega ahora el
Ministerio Publico, entre cuyas finalidades est4 la de investigar los delitos, funcion
que el articulo 73 de la Carta Fundamental entrega exclusivamente a los tribunales
establecidos por la ley; y asi entonces, aun cuando tedricamente se quiera privar al
Ministerio Publico de esa calidad, las funciones que se le entregan demuestran lo

contrario.
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En nuestro Derecho, la funcién de investigar los delitos es
jurisdiccional. Oigamos algunas opiniones sobre la materia.
Uno de nuestros primeros juristas, el comentarista mas eximio de la
Ley de Organizacion de los Tribunales de 1875, don Manuel Egidio Ballesteros, nos
ensefla que con el fin de determinar las facultades que, en general, comprende la
administracion de justicia, se agregaron al precepto constitucional las frases que
manifestaban a la vez el nimero y limitacion de esas facultades, cuales son, conocer,
juzgar y hacer ejecutar lo juzgado. En las dos primeras queda comprendida la
jurisdiccidn; en la altima el mero imperio.
El eminente procesalista y tratadista don Eduardo Couture, respetado
en el universo del Derecho, expresa que, si bien el imperio integra la jurisdiccion,
ello ocurre de modo distinto a la forma en que esa potestad se ejerce en los periodos
de conocimiento y juzgamiento.
El distinguido e ilustre profesor portefio don Mario Casarino, en su
Manual sobre Derecho Procesal, refiriéndose al contenido de la jurisdiccion, expresa
que aun cuando el concepto es a primera vista muy simple, en el hecho tiene un
contenido vasto y complejo. Comprende diversas facultades y atribuciones: en
primer término, la facultad de conocer de las causas civiles y criminales, juzgarlas y
hacer ejecutar lo juzgado, o sea, el ejercicio de la jurisdiccion contenciosa.
El sefior COOPER (Presidente accidental).- ;Me permite una interrupcion, sefior Senador?
El sefior MARTIN.- Por supuesto, sefior Presidente.
El sefior COOPER (Presidente accidental).- El Reglamento estipula s6lo 5 minutos para el

fundamento del voto. Por eso someto a consideracion de la Sala extender tal tiempo

a 10 minutos, en esta ocasion.

Acordado.
EL sefior COOPER (Presidente accidental).- Puede continuar el Honorable sefior Martin.
El sefior MARTIN.- El catedratico don Juan Colombo en su tratado sobre "La Competencia”
afirma: "La facultad general que otorga la jurisdiccion es la de administrar justicia.
Para cumplir con este magno objetivo, tres facultades emanan de su concepto: las
de conocer, juzgar y hacer ejecutar lo juzgado. La de conocer faculta al juez para
formarse una idea precisa y perfecta de lo que las partes someten a su decision; son
ellas las que plantean la controversia; el juez determina los hechos
controvertidos.".
Hay mas opiniones de expertos judiciales en esta materia, las cuales

omitir¢, considerando la situacion de tiempo que la Mesa ha expresado.
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La jurisprudencia me acompafia en esta forma de sostener una
situaciéon absolutamente clara. La Corte Suprema ha reiterado en varias
oportunidades que la jurisdiccion es la facultad de conocer de las causas civiles o
criminales. La jurisdiccion comprende la facultad de conocer y fallar las cuestiones
que se sometan a la decision de un tribunal habilitado especialmente para
resolverlas. La facultad de conocer de las causas, de juzgar y de hacer ejecutar lo
juzgado es lo que en esencia constituye la jurisdiccion.

Luego, la jurisdicciéon es la facultad de administrar justicia y
corresponde a todos los tribunales del pais.

Por ultimo, en el ejercicio de la funcién jurisdiccional corresponde a
los tribunales de justicia la mision fundamental de hacer la interpretacion oficial de
la ley, fijando el espiritu de la legislacion. En tal sentido, son tribunales de justicia
aquellos organismos en los cuales la ley radica la funcidén de administrar justicia y
ejercer jurisdiccion. Esto es, conocer y fallar las causas civiles y criminales.

El informe de la Comision de Constitucion, Legislacion Justicia y
Reglamento prescinde de todas estas opiniones. Tanto es asi que, al referirse a la
autonomia del Ministerio Publico, expresa que “porque no cumple un cometido
jurisdiccional, el Ministerio Publico queda excluido del control de la Corte
Suprema”. Luego, agrega que al Ministerio Publico no le corresponde en caso
alguno “ejercer funciones jurisdiccionales”, para terminar afirmando, en el articulo
80 A del proyecto, que el Ministerio Publico “En caso alguno podra ejercer
funciones jurisdiccionales.”.

Todo ello conduce a privar al Poder Judicial de la facultad
constitucional de conocer de las causas criminales, para entregarlas sin reforma del
articulo 73, a otra institucion que no es ni ha sido la llamada a desempefiar una
funcion que, por muchos afios y con respeto al Estado de Derecho, ha correspondido
al Poder Judicial. Se elimina asi al juez como instructor y se entrega la funcion a
agentes no jurisdiccionales que no integran el Poder Judicial. Se prefiere aceptar que
la investigaciéon no es jurisdiccional, quedando fuera de control una funcion
sustancial de los tribunales de justicia.

Senores Senadores, después de conocer opiniones tan versadas, no
podemos decir que la de investigar y de conocer sea funcion jurisdiccional y, en
obedecimiento al articulo 73 de la Constitucion Politica, debemos concluir que ella
corresponde exclusivamente a los tribunales establecidos por la ley y no puede ser

ejercida, por lo tanto, por un “érgano nuevo, denominado Ministerio Publico” que,
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segin el mensaje, debera “conducir y dirigir la investigacion penal” y su primera
funcion serd la de “investigar los delitos que se cometan”.

A las disposiciones constitucionales y legales que disponen como
unicos tribunales de justicia los que en ellas se establecen, es de interés agregar la
opinion de un maestro del Derecho Procesal, don Manuel Urrutia Salas, quien en su
Manual de Derecho Procesal nos expresa que “el ejercicio de la facultad
jurisdiccional corresponde en forma exclusiva a los Tribunales de Justicia que la
ejercen por medio de los funcionarios publicos llamados jueces o Magistrados
Judiciales.”.

Senor Presidente, aunque sucintamente he dado mi parecer acerca de
algunos aspectos relativos a la creacion del Ministerio Publico, no comparto la idea
de legislar.

Por las razones que acabo de expresar, voto en contra del proyecto.

La sefiora FREI (dofia Carmen).- Sefor Presidente, adhiero con entusiasmo y gran
satisfaccion a lo expresado por la sefiora Ministra de Justicia en cuanto a que ésta es
una de las reformas mas importantes y trascendentes sobre las cuales nos ha tocado
legislar durante estos afios. Por ello, felicito especialmente a ella y a su equipo y
reitero mi disposicion para acompafiarla en la tramitacion de esta reforma
constitucional.

Deseo resaltar la resuelta dimension regional del proyecto en la
creacion del Ministerio Publico. Todo el procedimiento se llevard adelante en cada
localidad y desde ya exigira una alta inversion en especializacion e infraestructura
que, sin duda, el Ejecutivo ya ha considerado para su aplicacion en el debido
momento.

El Fiscal Nacional sera la cabeza del Ministerio Publico y tendré varias
funciones de representacion y de dictacion de las politicas generales del mismo, pero
la aplicacidn de éstas sera de responsabilidad del Fiscal Regional.

Visualizamos que las instrucciones generales que recibira el Fiscal
Regional tendran relacion con la manera de organizar desde un punto de vista
administrativo y de gestion la labor del Ministerio Publico, y también con aspectos
practicos operativos para el resto de los fiscales, referentes a cdmo interactuar con
los organismos independientes auxiliares de la administracion de justicia; a como
relacionarse con las policias, y, en definitiva, a como ser mads eficientes en la labor

de pesquisa criminal.
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La préactica indica que la cabeza mas importante de persecucion penal
a nivel nacional estard constituida por el Fiscal Regional en cada una de las regiones
del pais. Cabe hacer notar que al menos habra uno por region. Segun criterios que
atienden a la poblacidon y a la extension geografica, la Constitucion permitira que
existan mas, como sucede con las Cortes de Apelaciones en algunas regiones -las
mas grandes-, atendida la concentracion de buena parte de la carga de trabajo en
materia de justicia criminal.

Ahora bien, este Fiscal Regional tendra bajo su responsabilidad a los
fiscales adjuntos, que seran los fiscales litigantes, con la responsabilidad de llevar
adelante los casos, interactuar con las policias y relacionarse con los jueces de
control de instruccion, a fin de solicitar autorizaciones para determinadas
diligencias, tales como allanamientos, descerrajamiento y detenciones, entre otras.

En esta perspectiva, la reforma constitucional del Ministerio Publico
contiene una dimension regional muy importante, precisamente porque concentra
una buena cantidad de poder en el Fiscal Regional. Por lo tanto, los problemas de
persecucion penal estaran a cargo de ¢l como autoridad regional en la materia.

En la designacion de este Fiscal también participaran O&rganos
regionales como las Cortes de Apelaciones, las que generaran la terna a partir de la
cual el Fiscal Nacional hara el nombramiento respectivo. Si hay mas de una Corte de
Apelaciones, la reunién de todas ellas elaborara dicha terna.

Este organo técnico especializado que se crea para la persecucion de
los delitos tendra también tras de si una mirada de la ciudadania regional y de
evaluacion permanente de su gestion, debido a que contara con poder y atribuciones,
pero a la vez tendrd responsabilidades. Su evaluacion se realizard sobre la base de
cuan efectivo sea en el rol que le es propio: representar a la comunidad regional en
la persecucion delictiva.

Este contacto a nivel de la region también permitird que los fiscales
regionales, con la autonomia de que gozaran, puedan efectivamente distribuir y
concentrar sus atribuciones en los delitos propios de su zona. Ello posibilitara la
administracion de justicia con énfasis y estrategias diferenciadas segln el tipo de
criminalidad que mayor incidencia e importancia tenga en cada zona del pais. Asi,
por ejemplo, el combate a la droga en el norte posee una dimension diversa de la

criminalidad clasica de las regiones australes.
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En este sentido, la orientacion que se dé al trabajo de los fiscales, los
recursos que se utilicen y la forma en que se concentren para hacer més eficiente la
persecucion delictiva en las regiones, sera de resorte del nuevo érgano.

Imaginamos, asimismo, que frente al Ministerio Publico habrd una
solida defensa penal publica, a la que nos abocaremos posteriormente en el
Parlamento. Ella tendra la misma dimension regional que estamos haciendo resaltar
respecto de la Fiscalia. Recordemos que el Senado resolvid la transformacion de las
Corporaciones de Asistencia Judicial en Corporaciones de Asistencia Juridica.

Paralelamente, es indudable que la existencia de los tribunales
colegiados y los jueces de control también estara revestida de caracter regional, con
las correspondientes inversiones en infraestructura para todo el sistema de
enjuiciamiento criminal. Se aumentara significativamente asi la respuesta de éste a
las demandas de la gente. Sea que una persona inicie un proceso en calidad de
victima, sea que est¢ involucrada como inculpada, contard con una autoridad
regional que se preocupe de su problema.

Sumamos asi la perspectiva descentralizadora a las virtudes de la
reforma que hoy estamos impulsando, y, por lo mismo, éste es un elemento
trascendente que habra de tomarse en cuenta para la aprobacion de la idea de legislar
sobre la creacion de la figura del Ministerio Publico.

Por ello, doy mi mas decidido apoyo a esta trascendental reforma
constitucional, y voto que si.

El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Mufioz Barra.

El sefior MUNOZ BARRA.- Aparentemente, podria decirse que sobre esta materia solo
pueden opinar los abogados, los juristas.

El sefior LARRAIN.- Asi es, Su Sefioria.

El sefior MUNOZ BARRA .- Si; pero sucede que, a causa de nuestros cargos parlamentarios,
tenemos una relacion con la vida real, con los problemas de la gente, y debemos
enfrentar, sin ser especialistas, esta situacion de desnivel, en el acceso a la justicia,
de grandes sectores del pais. No hay que olvidar que atin existen aproximadamente 4
millones de pobres y un millon 200 mil indigentes. Por eso voy a analizar el
proyecto desde mi punto de vista politico.

Pienso que hay una consideracion previa (asi se desprende de las
intervenciones de algunos sefores Senadores de la Oposicion): parece existir

unanimidad en cuanto a que algo debe hacerse acerca de nuestra justicia penal,
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porque la situacion en la actualidad no puede ser mas delicada, por emplear un
término respetuoso.

Estamos claramente conscientes de que ningun sistema, por perfecto
que aparezca en teoria, podrd funcionar adecuadamente si no se le otorgan los
medios necesarios. Tal realidad es, a mi juicio, un mensaje para algunas bancadas
politicas.

Aqui hay en los tribunales un problema de escasez de medios que no
es posible obviar frente al presente proyecto, lo que afecta especialmente a los
centros mas poblados. Existe un problema de remuneraciones que impide contar con
un personal que esté a tono con las delicadas funciones que se les encomiendan.
También hay carencia de bienes materiales, ya que resulta penoso ver como se
utilizan algunos métodos arcaicos para abordar una labor tan importante como es la
administracion de justicia. Ello se refleja en el hecho de que grandes sectores de la
poblacion estdn practicamente al margen del Derecho. Tal circunstancia es
especialmente grave para las victimas de la delincuencia, las que, si no cuentan con
medios suficientes (lo saben especialmente los abogados, que a veces hacen dificiles
las cosas faciles), veran permanecer impunes a los autores de los delitos de que han
sido victimas.

Nada puede ser mas grave para una sociedad que la pérdida de la
confianza en la solucion juridica de los conflictos que la afectan. De ahi a hacerse
justicia por mano propia, o a perder absolutamente la fe en las instituciones, hay un
solo paso. Y, en ambos casos, la solucion es contraria a la organizacion social que
nos debe preocupar.

Agrava tal situacion el hecho de que, debido al proceso de
globalizacion, Chile ha dejado de ser aquella remota isla que visitaba solo
ocasionalmente uno que otro extranjero. Los inversionistas, los turistas y las
personas que vienen de paso por nuestro pais, han sufrido ya las consecuencias
civiles y penales de nuestra ineficiencia en esta materia.

No basta el enorme esfuerzo que hace la mayoria de los integrantes del
Poder Judicial. Es imposible, por ejemplo, que un juez del crimen atienda al mismo
tiempo miles de causas. De ahi que se esté transformando en costumbre pedir un
ministro en visita para investigar cualquier delito, por temor a que, en caso
contrario, se pierdan muchas de las numerosas causas que sustancia el juez del

crimen.
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Por eso, lo primero que debe considerarse es la evidente necesidad de
una gran reforma en el campo de la justicia del crimen. El proyecto que ahora nos
preocupa atiende justamente a esa inquietud.

El Ministerio Publico juega un papel fundamental para representar a la
sociedad en la investigacion y castigo de los delitos. Desgraciadamente, el cine y la
television han creado a ojos del profano una imagen muy distorsionada de la
institucioén. La verdad es que un buen Ministerio Publico perseguird los delitos que
realmente existan, y no tratara de obtener condena por s6lo mejorar el curriculum
judicial o politico del perseguidor.

En nuestro pais existe un Ministerio Publico; sin embargo, por estar
inserto en el Poder Judicial, ha jugado -eso lo saben especialmente los abogados- un
papel muy pequefio. Ademas, ha quedado limitado exclusivamente a las Cortes de
Apelaciones y Suprema, porque en 1927 fueron suprimidos los promotores fiscales
que actuaban en primera instancia. De manera que en los juzgados del crimen,
donde obviamente estd la clave de la represion de los delitos, actuando las Cortes
so0lo como revisoras, la persecucion de ellos queda entregada al denunciante, que se
estrella con una tramitacion demorosa, engorrosa, que ¢l desconoce, mientras el
delincuente habitual o sus abogados la dominan cabalmente. Esa tramitacion queda
entregada también a los actuarios y a lo que pueda hacer un juez absolutamente
superado por el volumen de causas que atiende.

[ Qué tiene, pues, de extraio que la impunidad sea la regla imperante
en delitos contra la propiedad y otros a que se ve expuesta la poblacion? ;Qué tiene
de extrafio, entonces, que los chilenos se sientan en el mas absoluto desamparo
frente a una delincuencia que, si bien no ha aumentado en niimero, si lo ha hecho en
violencia y espectacularidad?

La presencia en los juzgados del crimen de una persona que represente
a la sociedad y persiga los delitos, aun en el procedimiento penal actual, ya seria un
gran logro.

Sin embargo, aqui aparece uno de los problemas centrales del debate,
con decisiones muy trascendentales: ;como se organiza este Ministerio Publico y
como se lo fiscaliza y controla?

Esta muy claro que si se lo inserta dentro del esquema del Poder
Judicial, el gran riesgo es que ocurra con ello lo que sucede actualmente con los

fiscales de las Cortes de Apelaciones y Suprema, que son un rodaje mas dentro del
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esquema de funcionamiento del Poder Judicial. Y muchas veces, ante la carencia de
Ministros en las Cortes, integran las Salas para ver las causas.

En consecuencia, es evidente que tiene que tratarse, como lo define el
articulo 80 A del proyecto, de un organismo autonomo que "en caso alguno podra
ejercer funciones jurisdiccionales".

Esto estd bien cubierto en el proyecto. Y una ley organica
constitucional deberd contemplar los grados de independencia y responsabilidad de
este Ministerio Publico.

[gualmente, es clave la forma de designacion del Fiscal Nacional, que
serd el Jefe del Servicio. El proyecto plantea que sea designado por el Presidente de
la Reptblica, a propuesta en quina de la Corte Suprema, y con acuerdo del Senado,
por los dos tercios de sus miembros en ejercicio.

La verdad es que en esta materia no existe un sistema ideal, y el que se
ha elegido implica la participacion de los tres Poderes del Estado, y ademas, en el
caso del Senado, debe cumplirse con un alto quérum. Es posible que no siempre
resulte facil encontrar una persona que reina tanto consenso, pero insisto en que es
muy dificil llegar a un sistema perfecto en la materia.

Por estas razones, senor Presidente, voto favorablemente.

El sefior URENDA.- Sefior Presidente, ya se ha destacado en esta Sala la importancia de la
materia, como también la preocupacion que existe por la clara sensacion de
carencias en el sistema penal, las que, a veces, impedirian dar suficientes garantias a
las victimas. Y se ha hablado, incluso, de demora y de denegacion de justicia. Por
ello, sin necesidad de profundizar mas, es evidente que debemos dar pasos
trascendentales como el que hoy se inicia.

Sin embargo, quiero hacer algunas consideraciones previas. Yo noto
cierto criterio triunfalista, y respecto de esta materia, como de cualquier otra, debo
sefialar que en ninguna parte del mundo existen sistemas judiciales perfectos. En
cuanto a la rapidez de la justicia, podemos ver, en la television y en los diarios, que
en Estados Unidos el término medio entre la comision de un delito grave y la
eventual ejecucion del autor es de 15 a 20 afios.

Por tanto, tengo la conviccion -y asi se lo he escuchado a la sefiora
Ministra de Justicia, a la cual felicito por esta iniciativa y por el gran empeio que ha
puesto en que salga adelante en la mejor forma posible- de que debemos aprovechar

la experiencia ajena y adaptar la normativa a nuestra propia idiosincrasia.
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Pero quiero hacer también un alcance de otro orden. Hasta ahora, la
justicia chilena ha sido capaz de darnos una razonable seguridad juridica y las bases
de un Estado de Derecho. Ello ha podido realizarlo no obstante carencias
econdmicas muy fuertes que, al parecer, en este momento no existen en el erario,
porque se estd dispuesto a gastar mucho en la implementacién del proyecto en
votacion.

Entonces, desearia que no atribuyéramos las deficiencias que hoy
pueden existir exclusivamente a problemas de procedimiento, a los sistemas que se
utilizan, y que mientras tanto, en el largo plazo que va a transcurrir antes de que
estas iniciativas y reformas entren en plena vigencia, se entreguen al Poder Judicial
los recursos necesarios para que, en todos los campos en que a €l le corresponda
intervenir, pueda seguir ejerciendo sus altas funciones con la mayor eficacia posible
y con la misma dignidad e independencia con que siempre las ha cumplido.

Ahora, frente al proyecto mismo, haré algunas observaciones. El texto
que propone la Comision consulta la creaciéon de un Ministerio Publico como un
ente auténomo y jerarquizado, que no tendria patrimonio propio, lo cual
corresponde, en mi opiniodn, a un organismo que no tiene una personalidad juridica
distinta de la del Estado.

El informe caracteriza la autonomia en relacién con los otros Poderes
del Estado, haciendo notar que este atributo se limita prudencialmente en relacion
con el Poder Judicial, debido a la intervencion de la Excelentisima Corte Suprema,
tanto en el nombramiento como en la remocidn del Fiscal Nacional y de los fiscales
regionales, aspecto este Ultimo que queda entregado en términos absolutos a aquélla,
lo cual me parece, por el prestigio de nuestra Corte Suprema, una garantia adecuada
y una intervencion apropiada para una transformacion de esta naturaleza.

De paso anoto -y no estoy cierto de que ello tenga fundamento- que no
podran ser Fiscal nacional ni fiscales regionales quienes pertenezcan activa o
pasivamente al Poder Judicial. A mi juicio, es una disposicion extrema, y no veo
razon para que se la aplique, porque puede conllevar el desaprovechamiento de la
experiencia de quienes han ejercido la funcidén judicial y que, por consiguiente,
podrian aportarla a este nuevo 6rgano a fin de hacer mas eficaz su labor.

Por otra parte, si bien no se define en abstracto a la jerarquia, se la
relaciona con la caracteristica propia de todas las entidades de la estructura
institucional. Esto implica, en consecuencia, concebir al Ministerio Publico como

una organizacion piramidal encabezada por el Fiscal Nacional, dirigido en sus
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unidades administrativas por los fiscales regionales y que concreta su actividad a
través de los fiscales adjuntos, sin perjuicio de las facultades de los oOrganos
jerarquicamente superiores para intervenir materialmente.

Sin embargo, y sin perjuicio de la determinacion de esta materia en la
ley organica respectiva, no queda suficientemente especificado en qué consistira la
dependencia de los fiscales regionales y adjuntos en relacion con sus respectivos
superiores, particularmente considerando que los miembros del Ministerio Publico
ejercen sus funciones en procesos penales concretos, con plenitud de facultades.

En este punto, noto una cierta lucha entre dos normas de esta reforma:
el articulo 80 G y el articulo 80 I, en cuanto a las verdaderas facultades que va a
tener el Fiscal Nacional sobre los fiscales regionales.

Al respecto, en el informe se alude al concepto de independencia, que
se referiria precisamente a esta relacion entre los distintos niveles de jerarquia,
concepto que, sin embargo, peligrosamente no se consagra en el texto que se
propone para la norma constitucional.

En cuanto a las funciones y atribuciones, la disposicion que define al
Ministerio Publico le asigna como papel principal el ejercicio de "la accidén penal
publica en la forma prevista por la ley". Esta frase conceptualiza adecuadamente la
funcion primordial del 6rgano, lo que representa el motivo principal de la reforma.

Sobre la referencia que consulta a continuacion el articulo, que versa
textualmente "para lo cual le corresponderd dirigir, en forma exclusiva, la
investigacion de los hechos que configuren el delito, los que determinen la
participacidon punible y los que acrediten la inocencia del imputado", es menester
precisar dos aspectos.

En primer término, la disposicion emplea una redaccidon que, aunque
razonable, no se aviene con la de otras normas actualmente vigentes, que concretan
la facultad de investigar -hoy radicada en el juez- y que han llegado a constituir
verdaderos principios del Derecho Procesal Penal. Es el caso del articulo 109 del
Cddigo del ramo, cuyo texto reza: "El juez debe investigar, con igual celo, no s6lo
los hechos y circunstancias que establecen y agravan la responsabilidad de los
inculpados, sino también los que les eximan de ella o la extingan o atenten.".

En segundo lugar, la redaccion emplea el término "imputado”, el cual
es desconocido en nuestro ordenamiento juridico, siendo preferible adoptar una

denominacion comun, pese a la diversa jerarquia de las normas (constitucional y
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legal): la expresion “inculpado”, que hoy aparece en el parrafo 3° del Titulo III del
Libro I del Codigo de Procedimiento Penal, en virtud de la ley N° 18.857.

La parte final del inciso primero del articulo 80 A radica en el
Ministerio Publico una importante facultad, hasta ahora desconocida en el
ordenamiento procesal penal: la de adoptar medidas para proteger a las victimas y a
los testigos. Tal asercion es, sin duda, un aporte de real envergadura para avanzar en
la lucha contra la delincuencia, especialmente la organizada.

En fin, el inciso segundo del articulo en comento puntualiza que, en
los delitos contemplados en el Codigo de Justicia Militar que sean de conocimiento
de los tribunales militares, las funciones del Ministerio Publico se ejerceran
conforme a las disposiciones de ese Codigo.

Pese a la perentoriedad con que el inciso primero del articulo 80 A
reserva al Ministerio Publico la direccion de la investigacion y le asigna como
funcion principal el ejercicio de la accidon penal publica, salva el derecho del
ofendido a ejercer independientemente la accion penal. De esto se deduce que el
ejercicio de la accion penal en interés de la sociedad queda reservado al nuevo
organo, termindndose de esta forma con la posibilidad de que terceros accionen
en contra de los delincuentes.

Esta situacion, si bien pone orden en el debate juridico propio del
proceso penal y aliviana en cierta medida el trabajo del juez, hace peligrar la
persecucion efectiva de los delitos, pues radica en dos instancias unipersonales -
fiscal y ofendido- la decision de accionar en sede penal, situacion
particularmente grave si se considera que, si bien se resguarda el derecho de la
victima a impetrar la accion, todos los medios de investigacion son entregados
en exclusiva al Ministerio Publico. Por lo tanto, la otra instancia -la victima-
carece de los mecanismos necesarios para el éxito en la persecucion del delito,
sin perjuicio de que ninguna otra persona, por elevado que sea su cargo, puede
ejercer accion alguna.

Otro aspecto relevante en cuanto a las funciones que se asignan al
Ministerio Publico dice relacion a la consagracion a nivel constitucional de una
verdadera garantia de los derechos de las personas frente a las drdenes impartidas
por los fiscales a las Fuerzas de Orden y Seguridad. El resguardo consiste en exigir
la aprobacion judicial previa para aquellas actuaciones que priven, restrinjan o

perturben el ejercicio de los derechos constitucionales del inculpado. Todo ello, en
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el marco de la atribucion que se asigna al Ministerio Publico para impartir 6rdenes
directas a los organismos policiales.

La innegable importancia de una limitacion como la referida se ve, sin
embargo, aminorada por ciertas dificultades que pueden ocurrir en su aplicacion. Al
no remitirse expresamente el texto a las garantias del articulo 19 y referirse en
términos tan amplios a "los derechos que la Constitucién asegura", puede
sobreentenderse que se alude, ademas, a otros derechos de que hace mencion la
Carta Fundamental, de forma tal que para adoptar cualquier medida que los perturbe
se requerira aprobacion judicial.

Lo anterior serd particularmente paradojico cuando la medida se
adopte contra un miembro de alguno de los 6rganos constitucionales, caso en que el
"afectado" podra, no sin fundamento juridico, interponer un recurso de proteccion, e
incluso amparo, por estimar que se le esta "perturbando en el ejercicio de un derecho
garantizado en la Constitucion". No deja de ser curioso si se considera que quien
esgrima este argumento estard siendo investigado por algin delito, probablemente
de particular gravedad.

El sefior ROMERO (Presidente).- Recuerdo al sefior Senador que su tiempo ha concluido.
El senor URENDA. .- Termino, senor Presidente.

Otra reserva que puede formularse a esta disposicion es la falta de una
remision expresa al juez de la causa como aquel que debe prestar su aprobacion para
la ejecucion de este tipo de medidas. La referencia a una "aprobacion judicial
previa" no parece suficiente en el marco de la especificidad que debe gobernar el
establecimiento de toda garantia, especialmente en el &mbito constitucional, y mas
aun cuando recae sobre una materia de indole procesal penal.

Senor Presidente, hay muchos otros aspectos dignos de analisis.
Confio en que tanto durante la discusion particular de esta iniciativa como en la del
respectivo proyecto de ley orgénica constitucional y en la de la reforma del Codigo
de Procedimiento Penal habra oportunidad de perfeccionar el sistema que se
establece aqui, al cual sin duda alguna deseamos, por el bien de Chile, el mejor de
los éxitos.

Voto a favor.

El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Ominami.
El sefior OMINAMI.- Sefior Presidente, pienso que con la creacion del Ministerio Publico se

avanzarda muy significativamente hacia la concrecion de una de las mas grandes
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aspiraciones que tiene nuestro pais: hacer que la poblacion, incluidos por cierto los
sectores mas pobres, crea en su justicia.

La creacion del Ministerio Publico representa un significativo aporte a
la gran tarea, todavia pendiente, que es la modernizacién de nuestro Estado.

El nuevo organo -como aqui se ha indicado- permitira aumentar la
eficiencia de la persecucion penal, al tiempo que mejorara el acceso a la justicia, por
cuanto las victimas podran recurrir a un organismo que hara efectivos sus derechos
de manera mucho mas eficaz que en el sistema actual.

No caben dudas de que, en definitiva, la propia gobernabilidad del
sistema democratico pasa, en medida muy significativa, por mejorar la capacidad de
nuestro sistema de administracion de justicia. No hay gobernabilidad soélida sin
acceso expedito a una justicia de calidad.

Asi, por ejemplo, la explosion del desarrollo econdmico, aparejada con
una creciente integracion y globalizacion de los procesos de toma de decisiones y
debate de ideas, exige poner atencion en la mayor sofisticacion que han adquirido
muchas practicas, como el crimen organizado, el "lavado" de dinero, los delitos
econdmicos y otras figuras delictivas de alta ingenieria, para lo cual es esencial
contar con un sistema judicial eficiente e independiente y con un sistema de
investigacion solido, técnico y eficaz.

La modernizacién del Estado implica, indudablemente, someter a sus
diversos organos a criterios de eficiencia en la gestion y en el disefio, de los cuales,
como es natural, no puede estar ausente el sistema de justicia criminal, sobre todo si
consideramos que éste se genero -segun se reitero en el debate- en el siglo pasado vy,
practicamente, no ha sufrido perfeccionamientos sustanciales desde entonces.

Los anélisis de los expertos sobre el sistema actual indican que éste se
caracteriza por formas muy deficitarias de division del trabajo, esta obsoleto y es
deficiente en su gestion. Asi, al abordar con decision estas insuficiencias estamos
efectuando un significativo aporte al mejoramiento de la funcion jurisdiccional del
Estado.

Por otra parte, la reforma constitucional en tramite, entre sus
propositos relevantes, pretende conseguir una mejor utilizacidon del gasto publico en
Justicia y una mayor integracion social, contribuyéndose de este modo a acentuar la
funcion de equidad que compete irrenunciablemente al Estado.

El proceso penal chileno es altamente discriminatorio, pues no hace

mas que reproducir los sistemas de estratificacion social existentes, afectando a los



SESION 40, EN MARTES 15 DE ABRIL DE 1997 77

sectores sociales mas vulnerables. Esta afirmacion se halla s6lidamente respaldada
por la comprobacion empirica. El actual sistema es ineficiente en lo que atafie a la
criminalidad menor y practicamente inexistente con respecto a la criminalidad
socialmente menos vulnerable y de mas alta lesividad. Basta ver que la tasa de
sentencias definitivas hoy alcanza nada mas que a seis por ciento del total, excluidas
las sentencias dictadas a titulo de leyes especiales.

Lo anterior hace imprescindible la creacion de un érgano especializado
que, sobre la base de estrictos controles de responsabilidad, oriente la mayor parte
del trabajo del sistema penal hacia la criminalidad mas lesiva.

De esa forma lograremos que nuestro sistema procesal penal realice
una persecucion de los delitos mas eficiente, optimizando de paso el gasto publico
destinado a la seguridad ciudadana.

Un Estado atento a corregir, sobre la base de criterios de equidad, los
resultados de los procesos sociales y economicos debe ocuparse del proceso penal,
puesto que con ello produce integracion al proceso de crecimiento econdémico y
evita una fuente permanente de marginalidad.

Como es evidente, cada sujeto que se incorpora al sistema penal y con
ello ingresa al circuito de la marginalidad significa una pérdida inmensa de
inversion social y de esfuerzo publico. La reforma procesal penal permitird corregir
ese camino de marginalidad, posibilitando, mediante la intervencion del Ministerio
Publico, la reincorporacion social y econdmica de quien entra al sistema penal.

Tales consideraciones refuerzan, sin duda, los s6lidos argumentos que
aqui se han dado a favor de la aprobacion de la idea de legislar sobre esta importante
reforma constitucional.

Voto favorablemente.

El sefior THAYER.- Senor Presidente, en esta instancia de votacion general del proyecto de
reforma constitucional sobre creacion del Ministerio Publico, se ha evidenciado aqui
practicamente consenso tanto en cuanto al fondo del proyecto como respecto de la
eficiente tarea que ha llevado adelante la sefiora Ministra de Justicia para acopiar el
maximo de antecedentes, informacion y voluntades a fin de presentar el texto a la
Sala en tales condiciones que no cabe duda de que sera aprobado, a lo cual, por mi
parte, me sumaré con entusiasmo.

Después de todo lo que he escuchado aca y de lo que he leido en el
prolijo informe de la Comision de Constitucion y en los informes de destacados

juristas -los Ministros de la Corte Suprema sefiores Jordan, Valenzuela, Garrido
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Montt, Alvarez; los académicos sefiores Bertelsen, Poblete, Nahum, Piedrabuena,
Arab, Bruna, Cumplido, Silva Bascufidn, y los personeros de la Fundacién Paz
Ciudadana y de la Corporacion de Promocion Universitaria-, saco una conclusion:
tal vez el nico punto (y lo manifesté aqui, en su oportunidad, el Senador sefior
Martin) en que podria haber una discrepancia de fondo es el relativo a si la
instruccion o investigacion en el proceso criminal forma o no forma parte esencial
de la funcion jurisdiccional.

Sobre el particular, quiero manifestar que, tras leer el debate
promovido en la Comisién de Constitucion, Legislacion y Justicia, he llegado a la
conclusion de que, en un tema que de alguna manera es de filosofia juridica y muy
de fondo, resulta razonable entender que el proceso de investigacién de un crimen
forma parte de la funcion jurisdiccional, pero que es perfectamente posible que, por
una mejor distribucion de tareas o, probablemente, por una economia en el proceso y
una mayor especialidad en su accion, la funcion de investigar se asigne a un organo
distinto del juez.

A mi entender, lo irrenunciable para el magistrado es que para fallar
debe conocer. Pero no es necesario que los elementos de que toma conocimiento los
haya construido ¢l mismo con su propia investigacion.

Comparto el punto de vista manifestado -a mi juicio, con mucha
lucidez- por el Director de la Escuela de Derecho de la Universidad de Los Andes,
don Orlando Poblete, cuando analiza particularmente este punto y, con antecedentes
muy bien fundados, sefala de qué manera, cuando el propio juez realiza la
investigacion, va tifiéndola de su peso como magistrado. Y, en definitiva, aunque se
trate de un juez instructor, la investigacion realizada por €l puede herir de alguna
forma la imparcialidad con que debe operar el juez sentenciador.

Sin embargo, por otra parte, aqui estamos optando entre dos cosas: o
seguimos como estamos (con un juez que investiga, acusa y falla), o aceptamos una
solucion (puede no ser perfecta, pero si mejor que la actual) en que, por lo menos, el
juez que sentencia deja de tener la funcion de acusar.

En el estudio hecho, no he encontrado un autor o un informante que
concuerde en que es conveniente que falle el mismo funcionario que acusa.

La alternativa seria si resulta mas conveniente distinguir entre la
funcion de investigar entregada a un juez instructor, la de acusar entregada a un

ministerio publico y la de fallar entregada a un juez sentenciador.
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El proyecto ha optado -y con buenas razones, aunque controvertibles-
por separar lo que debe separarse indefectiblemente: la acusacion del fallo. Pero ha
escogido la opcidn -aceptable, controvertible, mejor o peor- de que la investigacion
la realice el mismo Ministerio Publico que posteriormente ha de acusar.

Respeto como el que més a quienes piensan que podria ser conveniente
-asi lo informa, por ejemplo, el Profesor sefior Nahum, Director del Departamento
de Derecho Procesal de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile- que
existieran un juez instructor, un ministerio acusador y un juez sentenciador.

El proyecto no toma esa opcion. Pero, indudablemente, la que escoge
es muy superior a lo que actualmente existe.

No estoy cierto de si no es mas atinada la opcion de no asignar a un
funcionario judicial la tarea de investigar.

La instruccion de un proceso, de suyo, a mi juicio, puede no ser
jurisdiccional. Puede si asignarse como parte de la jurisdiccion. Pero, naturalmente,
puede ser separada. Y serlo tiene ventajas.

En cambio, el juez no puede renunciar a conocer del proceso antes de
fallar. Pero el conocimiento de algo en cuya investigacion no ha contribuido es mas
imparcial y mas objetivo que el conocimiento de algo que ¢l mismo construyo, de
alguna manera, como juez instructor. Y si no ha instruido ¢l, lo habrd hecho un
colega magistrado, cuyo peso ante el juez sentenciador serd, indudablemente, mas
fuerte que el de un fiscal del Ministerio Publico.

Por esas razones, adhiriendo a las muy merecidas felicitaciones
expresadas a la sefiora Ministra de Justicia y agradeciendo a cuantos han contribuido
a esta reforma constitucional, que se ha desenvuelto con el sentido de proyecto pais,
de beneficio nacional, por encima de toda banderia politica, gustoso presto mi
aprobacion a la idea de legislar.

Voto que si.

El sefior BITAR.- Sefior Presidente, en primer término, deseo sefalar que para mi es un
privilegio haber tenido la ocasion de efectuar un seguimiento, por un largo tiempo,
del proyecto que nos ocupa, en mi caracter, ademas, de Vicepresidente de la
Fundacion Paz Ciudadana.

Quiero destacar, al plantear mis puntos de vista, la gran labor realizada
por la Ministra de Justicia, sefiora Soledad Alvear, en la gestion de todo este

Proceso.
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Asimismo, deseo hacer resaltar con orgullo el trabajo llevado a cabo
por la Fundacién Paz Ciudadana, con inteligencia, para buscar consenso y calidad, y
posibilitar que una decision de esta naturaleza pueda lograrse en el Congreso, ojala,
con la mas amplia mayoria, por tratarse de una reforma de caracter historico. Y
quiero hacer resaltar tanto la labor desempenada por la directora de Fundacion Paz
Ciudadana, Maria Pia Guzman, como también la de la CPU, que, junto con el
Gobierno, han proyectado una vision mas completa de esta reforma constitucional

que tanta trascendencia reviste para Chile.

Justificacion de la creacion del Ministerio Publico

La creacion del Ministerio Publico, desde nuestra perspectiva, forma
parte de un proceso de reforma global del sistema de administracion de justicia
criminal. La obsolescencia de este sistema se manifiesta en dos realidades, que
debemos corregir. Primero, en la falta de consonancia entre la garantia
constitucional del justo y racional proceso —contemplada asi en la Constitucion de
1980- y la normativa del actual Cédigo de Procedimiento Penal, en que prima el
secreto y la imposibilidad de defensa durante la etapa de instruccion, la delegacion
de funciones jurisdiccionales en personal no capacitado, un principio de inocencia
en los hechos casi inexistente y, quizé lo méas importante, un juez que al momento de
fallar debe realizar esfuerzos sobrehumanos para abandonar su caracter persecutor
del acusado y ponerse la toga de la imparcialidad. Y segundo, en la ineficacia del
sistema para investigar adecuada y oportunamente los delitos de mayor gravedad. Al
respecto basta anotar que el promedio de sobreseimientos temporales para el delito
de robo, durante el periodo 1985 y 1993, fue de 84 por ciento. Convengamos que
aquellos casos en que se decreta el sobreseimiento temporal, especificamente
cuando no se logra determinar quiénes son los responsables, constituyen para la
opinion publica una seial de fracaso judicial.

La creacion del Ministerio Piblico salva ambos problemas. Primero,
clarifica los roles institucionales vinculados al sistema de justicia penal, tema al cual
se han referido con latitud otros sefiores Senadores. Constituye un avance para el
Estado de Derecho porque salvaguarda la imparcialidad de los jueces, y también
para la judicatura, al rescatar su vocacion originaria, esto es, conocer directamente
de los hechos constitutivos de delito, establecer la verdad, resarcir el dafio y aplicar

al inculpado la sancién que le corresponda o liberarlo de culpa.
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Segundo, la creacion de un organismo especializado en la
investigacion de los delitos permitird una mejor y mayor coordinacion con las
policias, y racionalizar los recursos humanos.

La criminalidad moderna, especialmente en las grandes ciudades, es
cada vez mas dificil y compleja y, en tal sentido, la investigacion criminal requiere
conocimientos especializados en distintas areas, movilidad, trabajo en equipos
multidisciplinarios y flexibilidad de funciones. Estas caracteristicas son las bases de
la construccion del Ministerio Publico, el cual serd una institucion que permitira
investigar adecuadamente el narcotréfico, el lavado de dinero, el crimen organizado,
la corrupcion e incluso el uso de informacidén calificada o los nuevos delitos
ambientales. Recordemos que en el debate sobre la ley de drogas consideramos
también que corresponderia al Ministerio Publico, y no al Consejo de Defensa del

Estado, llevar a cabo la investigacion en esta materia.

Algunos comentarios sobre la normativa en debate

Nos encontramos frente a un gran acuerdo politico; sin embargo, uno
de los temas que origind mayor polémica -a nuestro modo de ver, zanjado en buena
forma en la Comision de Constitucion- fue el de la autonomia del Ministerio
Publico. Creo que, en comparacién con lo vigente en este aspecto en el resto del
mundo, la solucién que propone el proyecto, en el sentido de un Ministerio Ptblico
auténomo del Ejecutivo, para impedir su utilizacidon politica, es la adecuada. Cabe
anotar que su dependencia o independencia disciplinaria de la Corte Suprema fue
largamente debatida, concluyéndose que la funcion de los fiscales en ningtn caso es
jurisdiccional, por lo que no corresponde el control disciplinario del Tribunal
Supremo. La autonomia funcional y administrativa del Ministerio Publico constituye
una de las garantias de que este organismo obedecerd a coordenadas absolutamente
diferentes de aquellas que hoy dia estructuran la burocracia del Poder Judicial.

El sistema de nombramiento del Fiscal Nacional, con participacion de
los tres Poderes del Estado, brinda plena garantia de que el designado sera fruto de
un amplio consenso entre los distintos actores institucionales y concitara la

conflanza de todos los sectores de la sociedad.

Importancia y suficiencia de los controles
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Otro tema relevante -y uno de los mas debatidos- es el de los controles
a que estara sujeto el Ministerio Publico. Es comprensible que ante la creacion de un
organismo nuevo surja preocupacioén e inquietud en cuanto a que sus facultades
investigativas puedan dar lugar a excesos. La respuesta a estas inquietudes,
directamente relacionadas con el caracter autonomo del Ministerio Publico, se
encuentra en los controles que se ejercen sobre este organismo. Primero, hay que
destacar el control jurisdiccional cotidiano: ningin fiscal, en su labor de
investigacion, podra decretar medidas que importen la vulneracion de garantias
individuales. La detencién o el arraigo de una persona, el allanamiento de su
morada, el embargo de sus bienes, siempre deberd ser decretado por un juez de
control de la instruccidon. Y el texto que nos propone la Comision de Constitucion
sefiala expresamente que "las actuaciones que priven al imputado o a terceros del
ejercicio de los derechos que esta Constitucion asegura, o lo restrinjan o perturben,
requeriran de aprobacion judicial previa.".

En segundo lugar, cabe subrayar el control institucional del Fiscal
Nacional y de los fiscales regionales a través de su remocion por los cuatro séptimos

n

del pleno de la Corte Suprema, "a solicitud del Presidente de la Republica, de la
Camara de Diputados, o de diez de sus miembros, por incapacidad, mal
comportamiento o negligencia manifiesta en el ejercicio de sus funciones".

En tercer término, hay un control indirecto para evitar la politizacion
de los fiscales, consistente en su inhabilidad para postular a cargos de eleccion
popular hasta dos afos posteriores a la cesacion de sus funciones en el Ministerio
Publico.

Todo lo anterior, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y
propias de todo ciudadano.

Por estas razones, quiero manifestar que nos encontramos frente a un
paso historico de cambio, que ha demorado muchisimos afos, que sera posible
gracias a un consenso creado y estructurado con la colaboracion amplia de todos los
sectores y de distintos organismos, y que, a mi juicio, reviste suma importancia. Y
los grandes paises se van construyendo con grandes acuerdos. Y este cambio en uno
de los Poderes fundamentales del Estado requiere precisamente un acuerdo de esa
envergadura. Nos sentimos satisfechos de que estemos avanzando y podamos
obtener en esta ocasion una votacion abrumadoramente mayoritaria para dar curso a
un cambio que precisan los chilenos, para contar con un acceso mas expedito y

democratico a la justicia, y el pais, que debe extender integralmente su modernidad
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no so6lo a lo econdmico, sino también a lo institucional, a la justicia, a lo social y a la
cultura.

Voto que si.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, si es que en nuestro pais existe algun acuerdo
unanime, historico, consistente, es el de que la justicia, desde hace mucho tiempo,
esta en profunda crisis. Practicamente niega justicia a 50 por ciento de los chilenos,
que no se sienten amparados por un Poder Judicial al cual tengan acceso en
condiciones de igualdad, como, por lo demas, lo reflejan encuestas de opinion
publica. Y el otro 50 por ciento -que si tiene acceso a ella- definitivamente no esta
contento tampoco con la justicia que obtiene. En consecuencia, quiero felicitar al
Gobierno, a la sefiora Ministra, a Paz Ciudadana, a Maria Pia Guzman, a la CPU, y a
muchos otros que han participado y colaborado no sélo en la elaboracion teorica del
proyecto, sino que en empujarlo hacia adelante, venciendo un millon de dificultades
y de temores a la inercia, al cambio y al futuro.

Senor Presidente, la crisis de la justicia podriamos ilustrarla con
innumerables diagnosticos practicados a lo largo de este siglo. Tal vez el mas brutal
y elocuente fue el que hizo Garcia-Huidobro en su famoso “Balance Patriotico”.
Algunos piensan que esta crisis se debe Uinicamente a falta de recursos. Sin duda, ha
habido carencia de ellos. Habria que ser ciego para negarlo. Pero también se debe a
que la justicia en Chile tiene problemas de estructura, de funcionamiento, de
sistema. Desde ese punto de vista, este proyecto de reforma constitucional abre la
puerta para una profunda innovacion. Por esa razon, no es necesario mencionar el
contenido de la iniciativa, pues ya lo han hecho muchos Senadores que me
antecedieron en el uso de la palabra. S6lo deseo manifestar que la apoyaré en forma
entusiasta y resuelta, sin perjuicio de que pediré a la sefiora Ministra de Justicia que,
antes de la discusion particular o durante el plazo que se fije para presentar
indicaciones, podamos conocer con mayor detalle y certeza el contenido de los
diversos proyectos que complementaran esta reforma, como los relativos a la ley
organica constitucional del Ministerio Publico, el nuevo Codigo de Procedimiento
Penal, el proyecto de Defensa Publica en materia Penal y otros que deberan iniciar
su tramitacion en el Congreso. Me parece esencial conocer el contenido de esos
proyectos, que indudablemente deberian estar elaborados, puesto que, de lo
contrario, seria muy dificil pensar en una reforma constitucional sin que, también, se
halle canalizado, estudiado y, probablemente, resuelto por el Ejecutivo todo lo

relativo a la legislacion complementaria correspondiente.
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Reitero: formalmente solicito al Gobierno que nos dé a conocer los
textos que en esta materia haya elaborado -en el estado en que se encuentren- antes
de que procedamos a votar en definitiva esta reforma constitucional.

Debo hace presente también algunas inquietudes, que se traduciran en
indicaciones a este proyecto.

En primer lugar, no obstante estar considerado, creo que debe
fortalecerse la posibilidad de accidn privada, aun cuando exista un defensor publico,
a través del Ministerio Publico.

Segundo, debe incorporarse asimismo la factibilidad de accion publica
interpuesta por particulares, y no sélo dependiente de la accién o inaccion,
diligencia o negligencia de un futuro Fiscal.

Y, finalmente, creo que el nombre de fiscal adjunto dado a la tercera
categoria de los fiscales -esto es, los que no son ni Fiscal Nacional ni fiscales
regionales- induce a error. Hasta ahora no he podido averiguar adjunto a qué estan
esos fiscales.

Soy abierto partidario, dado el enorme poder que tendrd el Fiscal
Nacional -sin perjuicio de que en su nombramiento participen los tres Poderes del
Estado-, de hacerle aplicable la acusacion constitucional. Esa es la forma en que la
sociedad chilena exige responsabilidad a muchas otras autoridades, partiendo por el
Presidente de la Republica, los Ministros de Estado, los Ministros de la Corte
Suprema, los Generales de las Fuerzas Armadas y de Orden. Y, en consecuencia,
pienso que la acusacidén constitucional también deberia estar presente en una
reforma constitucional de esta naturaleza. Este es un tema que, sin duda, sera
polémico. Pero, en mi concepto, no corresponde que una autoridad que tendra tanto
poder se encuentre al margen de la responsabilidad politica, manifestada en nuestra
sociedad, principalmente con las maximas autoridades, mediante el mecanismo de la
acusacion constitucional.

Voto favorablemente.

El sefior MUNOZ BARRA .- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior ROMERO (Presidente).- Estamos en votacion, sefior Senador.
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El sefior MUNOZ BARRA .- Sefior Presidente, solo quiero pedir autorizacion para que la
Comision de Educacion sesione simultaneamente con la Sala, pues esta citada para
hoy a las 20.

El sefior PRAT.- Con la salvedad de que algunos integrantes de esa Comision debemos votar
ahora. De modo que no s¢ si sera posible que votemos ahora.

El sefior OTERO.- Sefior Presidente, ;por qué no los autorizamos para votar antes?

El sefior MUNOZ BARRA.- Sefior Presidente, ;por qué no se nos autoriza para que los
integrantes de la Comision de Educacion podamos constituirnos, suspendemos la
sesion e inmediatamente volvemos a la Sala para votar?

El sefior ROMERO (Presidente).- Si ése es el mejor camino, la Mesa no tiene inconveniente.

--Asi se acuerda.

El senor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora Carrera.

La sefiora CARRERA.- Sefior Presidente, existe un sentimiento generalizado en cuanto a
que nuestra justicia no es eficaz. Esta sensacion, difundida en todas nuestras capas
sociales, es ratificada por las palabras que hemos oido en el Senado y, también, por
las estadisticas. Por ejemplo, segtin algunas de ellas, entregadas por el Ministerio de
Justicia, en 1990, en delitos tan graves como robo con fuerza, violacién, trafico de
drogas, lesiones, robo con violencia, hurto, las causas que terminaron con
sobreseimiento temporal fluctuaron entre 63,79 por ciento y 79,22 por ciento. Aun
en los casos de homicidio, menos de la mitad, el 42,05 por ciento, terminaron con
sentencia condenatoria, y el 32,31 por ciento de ellos fueron sobreseidos en forma
temporal.

Si uno pregunta a las personas comunes y corrientes sobre este tipo de
cosas, la respuesta reiterada es que los procedimientos penales producen temor por
los inocentes que pudieran ser acusados y mucha intranquilidad frente a la posible
impunidad de los culpables, los que, por la estructura de los procedimientos (su
lentitud, su costo, la falta de conocimiento de las victimas acerca de los derechos de
las personas y la acumulacion de casos en los tribunales), parecen tener grandes
posibilidades de quedar libres, aun habiendo cometido graves delitos, como
violaciones o agresiones a los derechos de las personas.

Mas alld de la idoneidad de los jueces, es la estructura del

procedimiento penal, heredada de la legislacion espafiola de la Edad Media -
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estructura que, al parecer, no es compartida en ningin pais occidental, desde luego
tampoco en Europa ni en Latinoamérica-, la que pesa gravemente en los procesos
penales, los hace poco transparentes, excesivamente lentos, costosos, con
acumulacion de casos en manos de un solo juez, el que debe investigar y también
fallar, lo que, por lo demads, pone en cuestion la necesaria objetividad de los fallos.

El Ministerio Publico constituye un cambio formidable en los
procedimientos penales, al separar las funciones de investigar y acusar, que ejercera
este mismo organismo.

El control del cumplimiento de las garantias fundamentales estara en
manos de un juez de control de la instruccion; en tanto, que el juzgamiento se lleva a
cabo en un juicio oral publico, lo que otorga una nueva transparencia, absolutamente
necesaria, para los ciudadanos. A esta transparencia contribuye, también, la
autonomia y la jerarquizacion del Ministerio Publico.

El Ministerio Publico garantiza el debido proceso; el imputado sera
tratado como inocente hasta que se pruebe lo contrario y se dicte la sentencia
condenatoria; garantizard el derecho a la defensa, cualquiera que sea el nivel
econdomico del imputado; incrementard la eficiencia de todo el sistema, para aclarar
y sancionar los delitos que conoce, lo que, efectivamente, aumentara la seguridad
ciudadana y la percepcion del ciudadano comun sobre la justicia; garantizara los
intereses de las victimas, con informacion, reparacion y el cuidado de no producirle
molestias innecesarias.

La separacion de funciones en el nuevo procedimiento penal otorgara
gran legitimidad a todo el proceso; lo hara trasparente; acelerara los tiempos de toda
la accion, con evidentes beneficios para todas las partes; y, a mayor abundamiento,
garantizara que el uso de los recursos del Estado sean mejor aprovechados, como lo
prueba un estudio econémico realizado por la Universidad Catdlica.

Es necesario valorar en toda su importancia la reforma procesal penal,

de la cual lo que hoy votamos, el Ministerio Publico, es una parte esencial, pero s6lo
una parte.

Quiero llamar la atencion del Senado sobre dos premisas que han
orientado la formulacion de estas reformas, a las cuales atribuyo especial
importancia. Una de ellas, es la vision global del problema y la coordinacién de las
iniciativas legales para solucionarlo; y la otra, la transparencia de todo el proceso.

En primer lugar, se trata de un conjunto de iniciativas legales que

coordina eficazmente esa parte de la accion del Estado.
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Proyectos como el nuevo Codigo de Procedimiento Penal; la ley
organica del Ministerio Publico; Defensa Publica en materia Penal; modificacion del
Cddigo Organica de Tribunales; adecuacion de la legislacion chilena a la reforma
procesal, etcétera, son una parte del proceso.

Este conjunto de iniciativas fueron coordinadas, para obtener un
objetivo estudiado y trabajado, durante largo tiempo, y en forma multidisciplinaria,
con técnicos calificados, con participacion del Foro para la Reforma Procesal Penal,
grupo pluralista, formado por 70 jueces de la mas alta jerarquia, por académicos y
abogados, que son juristas destacados. Después, la iniciativa fue analizada por la
Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento del Senado, donde
nuevamente participaron numerosas personas y organizaciones.

Todo este proceso me lleva a la segunda premisa que quiero destacar:
se trata de una modernizacion del Estado, que ha contado con gran transparencia,
participacidn y consenso.

1°.- Hay consenso en el diagndstico de la situacion actual, al
considerarla inadecuada a los intereses de la gente. La manifestacion de la necesidad
de reforma no s6lo se aprecia en el ciudadano comun, sino también en los técnicos,
en las jerarquias del Poder Judicial, el Congreso y el Ejecutivo.

2°.- La discusion de las iniciativas propuestas ha contado con las
opiniones de muy diversos representantes de la disciplina comprometida.

3°.- La coherencia de los proyectos demuestra seriedad y profundidad
en la busqueda de soluciones a los graves problemas que afectan a toda nuestra
sociedad.

Es interesante observar en este proceso que cuando el cambio se
transforma en una necesidad imprescindible y es tratado con transparencia, sin dar
lugar a dudas, cristaliza la voluntad y accion de las personas involucradas.

Estoy cierta de que la aprobacion en el Senado del proyecto de reforma
constitucional que crea el Ministerio Publico, la que es facil de prever, constituird un
gran paso para conseguir mas justicia en nuestro pais.

Voto que si.

El sefior GAZMURI.- Sefior Presidente, resulta evidente, por lo expresado por todos los
sefiores Senadores que han intervenido o fundamentado su voto, que estamos frente
a una reforma mayor de nuestro sistema judicial. Y deseo sumarme a las voces que
han reconocido en el Gobierno, y particularmente en la sefiora Ministra de Justicia,

la capacidad, durante un largo periodo de discusion, de ir construyendo, con el
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aporte de instituciones, personas, expertos, y el trabajo acucioso de las Comisiones
de Constitucion, Legislacion y Justicia de la Camara de Diputados y, especialmente,
del Senado, un proyecto de reforma tan importante, que cuenta con un grado muy
alto de acuerdo politico y juridico. Creo que es necesario hacerlo resaltar, porque no
ha sido facil durante estos afnos de reapertura democratica emprender en el Congreso
cambios sustantivos en aspectos de modernizacion del Estado, que tanta falta hacen
a nuestro pais.

Por lo tanto, me alegro mucho de que en este tema tan importante para
el desarrollo de la sociedad chilena, como es el de la modernizacion indispensable
de nuestra justicia, se vaya produciendo en torno de un conjunto de proyectos, del
cual éste es la llave inicial, ya que implica una reforma constitucional, un cambio
sustantivo, apoyado por la inmensa mayoria de la nacion representada en el
Parlamento, particularmente, en el Senado.

La justicia -se ha dicho acé- es uno de los valores que mas preocupan a
las personas. Yo diria que hay dos categorias de chilenos: algunos que tenemos
acceso a la justicia, y para quienes el sistema en general presenta muchas
deficiencias -basicamente, su lentitud y muchas veces su ineficacia para resolver los
conflictos sociales reales-, y un inmenso nimero de personas (fundamentalmente,
los sectores mas pobres) para quienes la justicia simplemente esta fuera de sus
capacidades, tanto para ingresar al sistema, como incluso para comprenderla. Para
este inmenso grupo de hombres y mujeres en Chile, la justicia aparece lejana,
incomprensible, ajena y basicamente desconfiable. Este es, a mi juicio, un déficit
mayor en una sociedad que pretende ser democratica y moderna, como la chilena.

En tal sentido, estimo que la reforma que se nos propone apunta a
algunas modificaciones sustantivas. No haré una vez mas la apologia de la
importancia que reviste la creacion del Ministerio Publico. La tnica pregunta que
uno se haria es por qué demor6 tanto nuestro sistema judicial en emprender un
cambio que en otros paises del mundo constituye una conquista procesal desde hace
muchos anos. Quizas habria que referirse a la inercia conservadora de numerosas
instituciones del Estado chileno. Distinguir entre la instancia que investiga y
formula cargos y la que finalmente juzga y sentencia es una adquisicioén del Derecho
Procesal moderno que tiene mas de un par de siglos en muchas naciones. En fin,
mas vale tarde que nunca, y en ese sentido estamos efectivamente estableciendo un
elemento fundamental para asegurar el debido proceso, la defensa de la sociedad y,

también, de los eventuales delincuentes.
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Sobre este aspecto, deseo solamente sefialar que el proyecto que
estamos votando en general es producto de un acuerdo juridico y politico
indispensable, en el cual, sin duda, no todas las visiones particulares estan
contempladas. Y no obstante haber concurrido al acuerdo, quiero hacer una reserva
-después explicaré por qué- en relacion con dos puntos.

El primero apunta a la estructura del Ministerio Publico, donde incide
la resolucidn final adoptada respecto del proyecto en cuanto a que a la cabeza de
aquél haya una autoridad unipersonal. A nadie escapa la importancia y el poder que
tendra tal institucion en todo el proceso judicial chileno, una vez que entre en
funciones el sistema. Y, por lo tanto, habria sido de opinién, como fue la de la
mayoria de los integrantes de la Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia de
la Camara de Diputados, de que la maxima autoridad del Ministerio Publico fuera
colegiada, como sucede en muchas instancias de la legislacion comparada y, en
general, con el tipo de constituciéon de autoridades maximas en organismos del
Estado relacionados con la justicia. Pero, en fin, el consenso determino la
proposicion que tenemos a nuestra consideracion. En ese sentido, considero que
dicha solucidn tiene sus riesgos.

Vinculado con lo anterior, deseo formular una reserva mayor en cuanto
al mecanismo de control que establece el proyecto respecto del Ministerio Publico.

El hecho de que el Fiscal Nacional sea una de las pocas autoridades
superiores del Estado no sujeta a la acusacion constitucional como elemento de
control por parte del Congreso, me parece carente de justificacion, toda vez que sera
una autoridad a nivel nacional con un poder inmenso. Y Ila experiencia
contemporanea indica que para que el Ministerio Publico, como funcion, tenga
eficacia social es indispensable que esté sujeto a formas de control, como
corresponde, por lo demas, a cualquier autoridad en un Estado de Derecho.

Las razones por las cuales en este proyecto el control se transfiere
desde el Parlamento a la Corte Suprema de Justicia, finalmente esconden la critica y
la desconfianza radical de algunos de quienes participaron en el debate respecto de
la capacidad de los organos expresivos de la soberania popular. En el fondo, es la
desconfianza muy profunda que aun subsiste en sectores de la sociedad y del
Congreso, en cuanto a que los organos de la soberania popular puedan
efectivamente ejercer la funcion de control de las restantes autoridades del Estado,
lo que ha hecho que se cometa, a mi juicio, esta anomalia de entregar el control del

Fiscal Nacional a la Corte Suprema, otorgandole, ademads, funciones estrictamente
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politicas, en el buen sentido del término, a un organismo que no las tiene. Y en eso
coincido absolutamente con la argumentacion del Honorable sefior Diez, porque es
evidente que en esto se puede equivocar el Poder emanado de la soberania popular,
el Parlamento. Ademads, conozco la razén, porque se dio en el debate, en el cual
participé: la desconfianza por la aprobaciéon de una acusacion constitucional
efectuada en el Senado hace pocos afnos.

En consecuencia, en mi opinidn, aqui se estd cometiendo un grave
error, que es muy de fondo, porque se expresa la desconfianza en la politica, en los
organismos en los cuales se manifiesta la soberania popular y en el efecto real del
control de los ciudadanos. Porque -como muy bien lo sostuvo el Honorable sefior
Diez- esta institucion contiene un elemento particular dentro de la arquitectura del
Estado: es la tinica que responde de manera directa, periddica y concreta a la opinion
publica, a la ciudadania y a su mandato.

Por consiguiente, es el Congreso Nacional el que debe ejercer la
funcion de control de otros organismos y autoridades del Estado. Si la acusacion
constitucional esta prevista para los ministros de la Corte Suprema, el Presidente de
la Republica, los generales y almirantes de nuestras Fuerzas Armadas y para un
conjunto de las mas altas autoridades del pais, ;en virtud de qué quedara excluida de
ella una figura tan importante como lo sera el Fiscal Nacional?

Formulo este planteamiento porque, a mi juicio, un debate mas a fondo
sobre el tema podria hacer cambiar el acuerdo politico al que llegamos cuando
presentamos el proyecto.

Finalmente, deseo senalar que respecto del conjunto de reformas que
no son constitucionales, algunas de las cuales se encuentran en tramite y otras
deberan ser ingresadas al Parlamento, aun cuando todas son importantes, es
necesario dejar en claro en este debate general que, a mi modo de ver, el proyecto
sobre defensoria publica es fundamental para lograr los plenos efectos que deseamos
con la presente reforma. Efectivamente, en Chile no existe una defensoria publica
que asuma la defensa de los imputados, sobre todo de aquellos que carecen de
medios para contratar abogados particulares -se trata de la gran mayoria de los
ciudadanos, los trabajadores, la gente sencilla y los humildes-, porque en este pais,
desgraciadamente, hay muchas personas que no pueden acceder a la justicia,
simplemente, por no disponer de recursos para pagar a un profesional.

Por eso, considero que es un elemento fundamental que el Estado

organice una defensoria publica eficiente, con recursos, que garantice la defensa de
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los que no han tenido acceso a la justicia, con el proposito de que, socialmente, el
inmenso esfuerzo que hara el pais en reformar el sistema judicial tenga los efectos
que todos esperamos.

Por todas esas razones, voto que si.

El sefior ROMERO (Presidente).- El Gltimo orador inscrito es el Honorable sefior Mc-Intyre.

Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior MC-INTYRE.- Sefior Presidente, es muy dificil participar en un debate como éste
cuando uno no es abogado. Pero, como lo hice presente, el proyecto me ha merecido
muchas dudas. Por lo tanto, vale la pena que las exprese y dejar muy clara mi
posicion. En todo caso, anuncio que votaré favorablemente la iniciativa.

En mi calidad de ex miembro de las Fuerzas Armadas -tal vez, es el
aspecto que conozco mejor-, deseo hacer una observacion, que ya le comenté a la
sefiora Ministra, y se refiere a la parte de la reforma constitucional vinculada con las
Fuerzas Armadas.

En el informe, se observa que los sefiores Senadores y la
correspondiente indicacidén estuvieron bien orientados en el sentido de que no se
pretende innovar respecto de la justicia militar ni del Cédigo del ramo, y, asi como
el Ministerio Publico recibe consagracion constitucional, se quiere consignar la
excepcion con el mismo rango normativo. Esto fue aprobado por la Comision, pero,
desgraciadamente, la indicacion no resulté la mas adecuada, por lo que se hace
necesario introducirle algunas correcciones minimas. La primera apunta a su
redaccion, y la segunda se refiere al hecho de que se habla de la justicia militar y del
Cdodigo del ramo. Sin embargo, en el ambito de las Fuerzas Armadas no solo este
texto se refiere a las faltas, sino que hay otras leyes que rigen la materia, como la
concerniente a la Direccion de Aerondutica, la de Control de Armas y la de
Reclutamiento. De modo que la indicacion deberia estar dirigida en esa linea.

Ademads, conviene tener en cuenta que nuestro Codigo de Justicia
Militar, adelantandose un poco a lo que ahora se desea consignar en el Codigo de
Procedimiento Penal, consagra la existencia de fiscales en los procesos militares en
tiempo de paz. Estos cumplen la funcion de jueces de instruccion: les corresponde
practicar la investigacion de los delitos y formular la respectiva acusacion, si ésta
resultare procedente, a diferencia de los jueces institucionales, quienes intervienen
fundamentalmente durante el plenario, fallan o resuelven los casos y hacen ejecutar
lo juzgado. Vale la pena considerar este comentario como un preambulo de lo

anterior. En todo caso, entiendo que no hay problemas en la materia. Sélo pretendo
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dejar en claro una pequena diferencia que nos surgid con respecto a la indicacion
recaida en el articulo 80 A, si no me equivoco.

Un segundo aspecto importante es tratar de comprender que esta
modificacion constitucional representa una parte de la gran reforma de la Carta
Fundamental en lo relativo al Codigo de Procedimiento Penal. En tal virtud, después
de leer el respectivo texto, pensaba que la reforma en debate era muy pequefia y que
debia ser mucho mas amplia. Pero si uno ve lo tocante a la justicia en dicho Cédigo,
podré observar que en €l aparecen ocho articulos en dos paginas y media. Y resulta
muy dificil concluir que en una Constitucion de tal equilibrio y equidad se pueden
insertar una serie de otras disposiciones, incluyendo muchas normas enfocadas
desde nuestro punto de vista. Entiendo el asunto. Tal vez, esta reforma es exagerada
en equidad, porque, mientras en ella figuran siete u ocho articulos, en la otra aparece
una disposicion mas. Y no solamente eso, sino que, a lo mejor, el 80 por ciento de lo
escrito aparecera en esta reforma.

Senalo lo anterior porque me preocupa lo referente al control. Siempre
he sostenido en el Senado -y es del caso recordarlo- que cuando se presentan estas
discusiones relacionadas con la justicia, es conveniente escuchar opiniones. ;Qué
dicen los cinco ministros de la Corte Suprema a los cuales se consult6o? En el
informe que se encuentra en nuestro poder aparecen sus exposiciones, y una de ellas
me llam6 mucho la atencidon, porque en cada una de las intervenciones de los
sefiores Senadores se hablo de la mala, pésima e inadecuada justicia durante decenas
anos. Don German Valenzuela Erazo hizo presente lo dificil que resulta hoy dia
hacer justicia en Chile, destacando, a modo de ejemplo, que en Berlin hay 700
funcionarios judiciales en una ciudad de 3 millones y medio de habitantes, en
circunstancias de que en Santiago, para la misma poblacidon, existen solo 40
magistrados. Y con respecto a los problemas mdas graves -no los ve como los
observamos nosotros-, concluye que se debe aumentar substancialmente el nimero
de funcionarios judiciales, mejorar considerablemente la infraestructura del Poder
Judicial y obtener mejores condiciones de trabajo para sus empleados, a fin de
alcanzar mas altos niveles de desempefio en sus funciones.

A mi juicio, por ningin motivo podemos dejar de comprender y
escuchar las posiciones de los sefiores miembros de la Corte Suprema.

Los otros cuatro sefiores ministros -lei detenidamente sus
planteamientos- se refirieron a la autonomia y al control. Por ejemplo, don Servando

Jordan sefiald: "el problema fundamental que se observa en torno a la consagracion
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del Ministerio Publico dice relacién con el grado de autonomia que tendria este
organismo, esto es, si estara completamente al margen del Poder Judicial o va a
depender de alguna manera de ¢él.

A continuacion, el informe agrega: "Frente a estas alternativas opino
que debe existir algin tipo de control, aunque sea minimo, del Ministerio Publico
por parte de la judicatura, toda vez que aquél sera un miembro que se desprende del
ambito judicial.".

Hay otras partes de su intervencion que también son interesantes.

Don German Valenzuela considerd absolutamente innecesaria la
creacion del organismo, por las explicaciones que acabo de dar. Por su parte, don
Mario Garrido, uno de los cinco Ministros que sefalo -son los unicos que
intervinieron, de acuerdo con el informe-, sostuvo “que al Poder Judicial, en
principio, no le satisface la creacion de un organo completamente independiente.
Este sentimiento lo observa” -dice- “en la Corte Suprema, en los presidentes de
Cortes de Apelaciones y en buena parte de los jueces de Chile.

“La Judicatura, si bien acepta que se le cercene la atribucion de que
hoy goza para realizar y conducir la etapa del proceso dedicada a la investigacion
del delito, aspira a que, al menos en una etapa de transicion relativamente
prolongada de creacién y puesta en marcha de esta nueva institucioén tenga algin
grado de tuicion o control sobre ¢€1.”.

El Ministro sefior Adolfo Bafiados, por su parte, mas o menos en los
mismos términos, finalizd6 manifestando: “En cuanto a la autonomia del Ministerio
Publico, ella debe ser solo relativa, dejandose al Poder Judicial, al menos a los
estratos superiores de ¢€l, un cierto grado de control que asegure entre ambas
entidades una relacion de confianza.”.

No siendo letrado, sefor Presidente, esto es lo que me preocupa
respecto del control.

Como lo expres¢ antes, nos hallamos frente a una reforma
constitucional, que supone varios pasos posteriores: la ley organica de tribunales, la
ley organica constitucional del Ministerio Publico y, después, el Codigo de
Procedimiento Penal.

La sefiora Ministra me hizo presente, desde el punto de vista del
control, uno de los puntos interesantes en ese ultimo cuerpo legal, en cuanto al juez
de control de la instruccidn, 6rgano judicial que tendrd como funcion velar por que

en el curso de las investigaciones que realice el Ministerio Publico se cautelen y no
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se vulneren los derechos y garantias constitucionales. Estimo que tal disposicion,
mas lo que determinen las leyes organicas de tribunales y la del Ministerio Publico,
tal vez proporcionen una forma de controlar mejor y dar menos autonomia a la
nueva institucion.

Voto que si.

El sefior ROMERO (Presidente).- La votacion proseguird por orden alfabético.

El sefior ALESSANDRI.- Senor Presidente, veo dos objetivos en el proyecto, el cual
configura, en realidad, una piedra fundamental, como lo he expresado
personalmente a la sefiora Ministra, a quien quiero felicitar de nuevo, en publico,
porque creo que ha llevado a cabo una labor muy interesante y definitiva. Deseo
hacer extensivo ese reconocimiento a los miembros de la Comision de Constitucion,
que han trabajado codo a codo con la titular de Justicia, y a las demads
organizaciones que han participado.

Uno de los objetivos que observo es separar la funcion de investigar de
la de juzgar, lo que se logra mediante la creacion del Ministerio Publico; y el otro, la
defensa de quienes no pueden actuar por si mismos ante un tribunal por carecer
sencillamente de recursos.

Lo anterior, a mi juicio, es lo esencial de esta iniciativa, que constituye
los cimientos de un tremendo edificio que todavia falta por construir, cual es la
legislacion respectiva, los cambios en cddigos como el de Procedimiento Penal, la
estructuracion de toda la organizacion del Ministerio Publico. Es algo que implicara
una tarea de muchos afios y que requerird, sobre todo, muchisimos recursos. Porque
nada se saca con establecer una entidad que carezca de medios y de lugares donde
pueda ejercer sus funciones y atender a las personas. Se trata, precisamente, de que
la gente modesta, que no cuenta con abogado, tenga la posibilidad de recurrir con
facilidad al Ministerio Publico para ser defendida en un juicio criminal.

Y todo ello debe ir anexo a otras cosas. Es preciso fortalecer la labor
de la policia, por ejemplo. Lei con alarma el otro dia -no s¢€ si es cierto- que no ha
sido posible cubrir dos mil plazas de Carabineros por no haber interesados.

El sefior OTERO.- Son mas.

El senor ALESSANDRI.- Se trata de mas, entonces.

Al respecto, es necesario aumentar las remuneraciones. Porque, con
sueldos como los que seguramente se pagan -que nO CONOZCO PEro que parecen
insuficientes- no se dispondra de personal policial, el que es indispensable para

mantener la seguridad publica, maxime cuando hoy la gente se siente desprotegida.
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Y, si se supone que con la implementacion de todas estas medidas la
justicia serd mas eficaz y sancionard realmente a los delincuentes, entonces se
requerira duplicar el nimero de carceles. Porque, si en este momento se registra una
sobrepoblacion en esos recintos, ;/qué pasara cuando en los juzgados efectivamente
se aplique a los delincuentes la pena que les corresponde, lo que hoy comprende 5, 7
6 10 por ciento de los casos? En lo personal, espero que manana ello se extienda a la
mitad, por lo menos, y que esas personas no salgan en libertad de inmediato.

Comparto el entusiasmo suscitado por el proyecto, pero repito que
considero a éste el cimiento sobre el cual se debe construir un edificio complejo,
costoso, pero indispensable en definitiva para la seguridad ciudadana, el debido
proceso y las garantias con que debe contar toda persona en una republica civilizada
como la nuestra.

Voto que si.

El sefior HUERTA.- Sefior Presidente, después de aprender la leccién por no inscribirme
para usar de la palabra, voto a favor.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, lo cierto es que el Senador que habla se habia inscrito,
pero entiende la voluntad de la Mesa en el sentido de que se siga el orden de los
apellidos para poder intervenir sobre un tema tan particularmente significativo para
todos nosotros.

Formulo s6lo un comentario, sefior Presidente: sé que la sefiora
Ministra ha efectuado un gran esfuerzo politico, intelectual y profesional, para ir
construyendo poco a poco un consenso por el que realmente debiéramos felicitarnos.
El muestra que, cuando existe voluntad, podemos avanzar de manera muy
importante en la modernizacidn, en la generacion de la nueva institucionalidad, en
especial en el campo del Poder Judicial.

Cuando se inici6 la discusion sobre esta materia, hace ya varios afios,
escuché palabras que, felizmente, no se han repetido en esta oportunidad, en cuanto
a que iniciativas como la que nos ocupa atentan contra la idiosincrasia y la tradicion
juridica de nuestro pais. Y lo cierto es que en el presente debate todos, salvo un
sefior Senador, hemos coincidido en que es bueno dar vuelta la hoja en relacion con
esa idiosincrasia o supuesta tradicion juridica.

En verdad ese tipo de argumentos se da permanentemente respecto de
otras grandes reformas pendientes. Se escucha a menudo, cuando se plantea siquiera
la posibilidad de analizar con sentido superior el cambio del régimen

presidencialista, que Chile no se encuentra preparado para modificaciones tan
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sustantivas y que la tradicion juridica institucional indica que debera mantener ese
sistema para el resto de su vida. Y constantemente se halla en debate el grado tan
extremo de centralismo y de presidencialismo que presenta el pais. jPara qué decir
cuando se trata de cuestiones de dimension cultural, con relacion a las cuales es
corriente escuchar la opinion a que he hecho referencia, en particular respecto de
aquellas altamente institucionalizadas!

La discusion sostenida hoy indica que Chile si esta preparado. Porque
insisto en que sélo un sefior Senador pretende que se siga mas o menos con la
misma concepcion que inspira al sistema procesal penal vigente.

Pero mas relevante aun me parecid el hecho expuesto por la sefiora
Ministra al recordar que ya en 1894 don Jorge Montt plante6 la necesidad de una
reforma en el ambito de que se trata, la que si no se llevaba a cabo era, basicamente,
por ser Chile un Estado pobre, dado que se requeria un inmenso esfuerzo econdémico
para poder implementarla. Es decir, hace un siglo -y me parece bueno internalizar lo
que ello implica-, independientemente de la “idiosincrasia y tradicion juridica de
nuestro pais”, entre comillas, un Presidente se encontraba dispuesto a adelantar
significativamente en una perspectiva tan clara como aquella en la que estamos
avanzando con el proyecto de reforma constitucional en analisis.

En segundo lugar, surge de inmediato la respuesta de por qué, respecto
del campo que nos ocupa, no se progresd en este siglo de un modo tan importante
como se pretende hacerlo en este momento. ;Por qué nos hallamos ahora en
condiciones de avanzar? Estimo que ello se debe, en primer término, a la gran
sagacidad y capacidad demostradas por la sefiora Ministra, asi como por los
miembros de la Comisidon de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento. Pero
es asi, porque han madurado ciertas condiciones que efectivamente nos permiten
ahora dar un paso tan sustantivo como éste. No debemos olvidar que hace poco
tiempo el proyecto sobre reforma judicial patrocinado por el ex Presidente Aylwin
fue retirado del Parlamento, por no existir las condiciones politicas necesarias.
Entiendo que en ¢l se contemplaban otras materia en las cuales era dificil generar
consenso; pero lo cierto es que sobre tal materia se dio un primer paso durante el
Gobierno de don Patricio Aylwin.

En la iniciativa en debate, propugnada por el Presidente Frei, cuyo
mensaje fue enviado en abril de 1996 -vale decir, hace un afio-, ha existido voluntad
politica, en el sentido profundo de lo que ésta significa. Cuando un pueblo tiene ese

tipo de voluntad, puede avanzar decididamente en su modernizaciéon y en generar
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los cambios que le permitan efectivamente entender los nuevos desafios a los que
esta expuesto. Eso también debemos valorarlo.

Por otra parte -y desmintiendo aquella version de que no estadbamos
preparados para un cambio tan fundamental como éste-, paises muy similares al
nuestro -como los sefialados en la primera parte del informe- ya han avanzado
bastante en torno de la posibilidad de reformar su sistema procesal penal. Por lo
tanto, es bueno tener en consideraciéon que en Guatemala el sistema oral y el
Ministerio Publico lleva mas de dos afios; que existen reformas en curso en El
Salvador, Honduras y Costa Rica; que en Brasil existe un sistema procesal penal de
base acusatoria con fiscalia a cargo de las investigaciones desde hace muchos afos;
que en Argentina, ya desde 1940 se vienen dando pasos muy substantivos en la
misma perspectiva; que en otros paises del area, como Paraguay, Bolivia, Pert y
Venezuela, existen sendos proyectos de cambio bastante avanzados, tanto en fase
legislativa como prelegislativa.

Asimismo, resulta indispensable recalcar que, de conformidad a lo
expresado en el mensaje, los antecedentes que inspiran directamente el proyecto de
reforma procesal en debate, encuentran sus raices -como bien lo recordaba la sefiora
Ministra- en el Codigo Procesal Modelo para Iberoamérica, desarrollado por el
Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal. Entiendo que en ¢l habran
participado penalistas de nuestro pais. También en el proyecto de Codigo Procesal
Penal argentino de 1986; en el de Guatemala de 1991; en el argentino de 1992; en el
peruano de 1991. Asimismo -por qué no decirlo- hay antecedentes en la legislacion
comparada como son los proyectos y codigos de Italia, Alemania y Espafia. Por lo
demas, no es la primera vez que nuestro pais se inspira en naciones europeas para su
ordenamiento juridico.

Por estas razones y por las sefialadas con bastante brillo por muchos
sefiores Senadores, acojo favorablemente la idea de legislar. Con seguridad algunos
temas seran discutidos posteriormente en particular. Desde ya, anuncio mi
disposicion a apoyar las indicaciones que seguramente presentaran tanto el Senador
sefior Diez, como los Honorables Senadores sefores Pifiera y Gazmuri, tendientes a
que un fiscal general como el que se pretende generar con el proyecto de reforma
constitucional, requiere estar sujeto a la posibilidad de acusacioén constitucional por
parte de un 6rgano de representacion popular como es el Senado.

Voto que si.

El sefior OTERO.- Sefior Presidente, en primer término, deseo subsanar una omision.
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En la Sala se han dado muchas gratitudes, pero falta una a la Republica
Federal de Alemania y a su embajador, que tuvieron la gentileza de invitar a la
Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento del Senado a conocer
todo el sistema federal aleman, del cual se han adoptado muchas ideas. Dicha
republica formul6 la misma invitacion al Poder Judicial y a la Camara de Diputados.

Con relacion a ciertas observaciones de algunos sefiores Senadores,
deseo repetir que se trata simplemente de un proyecto de reforma constitucional que,
como muy bien ha sefialado el Honorable sefior Alessandri, es la base o cimiento de
una piramide que falta por construir.

En este sentido, deseo ser muy claro y preciso en presencia de la
sefiora Ministra de Justicia. Votar a favor de la iniciativa posibilitara la preparacion
de la Ley Organica del Ministerio Publico, las reformas al Codigo Organico de
Tribunales y el nuevo Cédigo de Procedimiento Penal. Pero, con la misma claridad,
quiero dejar constancia de que ese conjunto de proyectos debe analizarse en su
oportunidad como un todo, porque ellos no pueden estudiarse separadamente, ya
que no puede legislarse sobre un Cédigo de Procedimiento Penal sin saber a quién
otorgar determinadas facultades. No puede existir un Ministerio Publico sin su ley
organica respectiva; y no puede cambiarse el sistema de tribunales sin conocer las
reformas al Cédigo Organico de Tribunales. De manera que resulta indispensable
analizar esas tres iniciativas en conjunto para pronunciarse sobre la reforma que
pretende la sefiora Ministra de Justicia.

Por otro lado, el acuerdo logrado en la Comision de Constitucién no
fue politico. El fue fruto de una reunién de sus integrantes, y alli estuvieron
representadas las diversas colectividades politicas, sin que ello obligara a los demas
sefiores Senadores; y esa es la razon de las observaciones planteadas.

Indiscutiblemente, el tema sera de larga discusion, pero para algunos
de nosotros resulta indispensable recalcar el hecho de que la remocion del Fiscal
Nacional y de los fiscales regionales del Ministerio Publico no puede quedar
entregada a una acusacion politica. No por desconfianza en los sectores politicos,
sino por lo que ocurre en la realidad. Hace poco tiempo -a pesar de que la
Constitucion sefiala expresamente que no se puede acusar a los ministros de la Corte
Suprema por los fallos que emitan-, se formul6d una acusacion constitucional en la
Camara de Diputados en contra de uno de ellos. ;Qué ocurriria si se obtiene la
mayoria necesaria para entablar una acusacion en contra de un fiscal que esté

investigando a un miembro del Gobierno o de las fuerzas que lo integran? Ello seria
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la mejor manera de paralizar sus investigaciones o de atemorizarlo. Por eso, optamos
por la unica solucion que, dentro de lo humanamente posible, permite resguardar a
los fiscales: que s6lo puedan ser removidos por un organismo de la calidad de la
Corte Suprema y con un quérum muy alto, porque, de lo contrario, evidentemente
ellos no podran realizar las grandes investigaciones que en algunos casos es
menester realizar en una Republica.

Por tales consideraciones, voto a favor.

El sefior PRAT.- Sefior Presidente, me sumo a la aprobacion del proyecto y también a las
felicitaciones a la sefiora Ministra de Justicia, por sus esfuerzos y por la forma como
ha encabezado el estudio y los acuerdos logrados en la materia; y a la Comision de
Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento del Senado; a su Presidente y a las
distintas instancias privadas, universitarias y del ambito judicial por su participacion
en la elaboracion de la iniciativa.

No obstante lo anterior, deseo analizar algunos aspectos que, a mi
juicio, deben recalcarse. Hay acuerdo pleno en cuanto a que el sistema judicial
vigente en Chile no responde a los requerimientos de nuestra sociedad. Ello es
publico y notorio y estd dafiando las conductas ciudadanas, tanto en las relacionadas
con la delincuencia -que ve en la impunidad producto del entrabamiento del sistema
un cauce para desarrollar sus fines ilicitos-, como en las de los ciudadanos que
aspiran a progresar en paz, pues la sensacion de impunidad muchas veces inhibe las
actitudes que propenden al desarrollo, a la inversion, al ahorro, al trabajo y a la
formacion de riqueza.

Respecto de este diagnostico, que es comun, se hacen fundamentos de
razones que, a mi juicio, a menudo son injustas. Se juzga al sistema judicial en
cuanto a los pocos resultados que ¢l da como producto de una eficacia institucional
u organica, en circunstancias de que, a todas luces, la causa fundamental de la
situacion vigente es la falta de recursos.

El Senador sefior Mc-Intyre menciond algunas cifras, entregadas, a su
vez, por Ministros de la Corte Suprema, que sefialan como en materia de legislacion
o realidad comparada, los medios con que cuenta el Poder Judicial chileno son
absolutamente insuficientes con relacion a los existentes en paises con iguales
realidades de poblacion.

He leido estudios segun los cuales la reforma que estamos abordando
requerira de recursos de tal manera cuantiosos que, aplicados al sistema en vigor,

permitirian la creacion de tantos mas juzgados, de tantos mas cargos funcionarios y
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de tanta mayor implementacion que, seguramente, la eficacia a que llegariamos seria
la misma que se pretende obtener a través del nuevo mecanismo.

En todo caso, valoro la propuesta institucional que se hace, en el
sentido de separar las funciones judiciales de investigacidon, acusacion y fallo.
Reconozco que esto implica un avance y motiva a aprobar el proyecto, con las
salvedades y aprensiones que estoy sefialando.

Surge la duda acerca de si no habria sido mas conveniente efectuar la
separacion de funciones, no a través de un organismo auténomo como el Ministerio
Publico, sino que al interior del propio Poder Judicial, aportando los fondos para
lograr la eficacia requerida.

En el proyecto se ha optado por el Ministerio Publico, como
organismo auténomo. El acierto de la decision adoptada dependera de la calidad de
la ley orgénica pertinente; de las atribuciones que en ella se otorguen a los fiscales;
del nivel de preparacion que se exija a éstos, y de la formacion doctrinaria que se les
dé en la inspiracion que demanda el puesto a desempefiar. Estos aspectos son
determinantes en el resultado final.

Dichas interrogantes habrian quedado resueltas en forma natural si
tales funciones hubieran quedado al interior del Poder Judicial, por la doctrina que
imprime a este sistema. Pero la decision tomada es distinta. Entonces, dependera de
la ley organica -en cuya elaboracion pondremos nuestros esfuerzos- que estos puntos
queden debidamente consignados.

En todo caso, estoy plenamente de acuerdo con la reforma en lo
relativo a las instancias de contacto entre el nuevo organismo y el Poder Judicial,
tanto en cuanto a la dependencia y relacion para la determinacion de las listas sobre
la base de las cuales se resolveran las designaciones, como respecto a los
procedimientos de destitucion, cuando ello corresponda.

Coincido con lo planteado por el Senador sefior Otero en el sentido de
que seria altamente inconveniente que, en el caso de acusaciones, el cargo
unipersonal de Fiscal Nacional, que reviste un caracter totalmente distinto al de un
cargo colegiado, como el que desempefian los Ministros de la Corte Suprema de
Justicia, esté sujeto a la resolucion de instituciones formadas por personeros
politicos, como la Camara de Diputados y el Senado, y més aun si, respecto de este
ultimo, prosperare la reforma constitucional que se impulsa en otras instancias.

Por eso, me parece adecuada la formula propuesta en orden a que la

decision final sobre una acusacion sea adoptada por la Corte Suprema. No obstante,
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es esencial consignar claramente causales objetivas para establecer una acusacion o
dar pie a ella, a fin de que el rango de discrecionalidad en la materia quede reducido
a la minima expresion.

Para que la reforma sea eficaz, se requieren recursos. Sin ellos, puede
transformarse en una mera expresion declarativa de la voluntad general, de la
voluntad de acuerdo, y no pasar mas alld. No me he percatado de si en esta sesion se
ha hecho referencia o no a las recordadas asambleas provinciales, que quedaron en
actas constitucionales pero que nunca se incorporaron a la Carta. Sin embargo, hay
un ejemplo mas reciente: el aumento de plazas en Carabineros de Chile, que
aprobamos en esta Corporacion -si mal no recuerdo, en 1992-, de las cuales todavia
hay mas de 3 mil sin llenar. Porque una cosa es crear cargos por ley, y otra es
proveer los fondos para llenarlos.

Hoy estamos creando por ley una institucionalidad. Pero ésta, sin los
recursos, nunca llegara a ser realidad.

Con estas observaciones, voto que si.

El sefior LAGOS (Secretario).- ;Algin sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior PEREZ.- Sefior Presidente, ya me pronuncié, pero quisiera hacer algunas
precisiones.

El sefior ROMERO (Presidente).- Con la venia de la Sala, tiene la palabra el Honorable
sefior Pérez, para fundamentar su posicion.

El sefior PEREZ.- En primer lugar, me sumo a las felicitaciones que tanto la Comision de
Constitucion, Legislacion y Justicia, presidida por el Senador sefior Otero, como la
sefiora Ministra de Justicia han recibido por el trabajo efectuado con motivo de esta
reforma constitucional, que, en mi concepto, es un paso correcto en la
modernizacién de la justicia chilena, que necesita adecuarse al tiempo que vivimos.

En segundo término, debo manifestar que no comparto lo expresado en
su discurso por el Senador sefior Martin -lamento que no se halle en la Sala-, en el
sentido de tener presente el articulo 73 de la Constitucion Politica de la Republica,
que establece que a los tribunales de justicia corresponde conocer las causas,
resolverlas y hacer ejecutar lo juzgado. La verdad es que el conocimiento no debe
confundirse con la investigacion. Ambas palabras no tienen el mismo significado.
Quienes tenemos experiencia en el ejercicio de la profesion de abogado sabemos
que con la estructura jurisdiccional existente en los Codigos y en los tribunales, es

poco lo que los magistrados pueden investigar en los juicios criminales.
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En tercer lugar, me parece interesante contemplar en la reforma
constitucional y en la ley orgdnica complementaria, la idea de dotar al Fiscal
Nacional, o al Ministerio Publico, del imperio y las atribuciones necesarias para
asegurar su completa independencia, sobre todo teniendo en cuenta que podra ser
parte en juicios donde el afectado puede ser el Gobierno, o algun Parlamentario,
etcétera.

Por lo tanto, no me parece apropiada la proposicién de los Honorables
sefiores Diez, Gazmuri y Pifiera, en orden a incorporar una norma destinada a
posibilitar que los fiscales sean acusados constitucionalmente o sometidos a juicio
politico. Pero pienso, si, que la facultad de control debe estar dada por los cuatro
séptimos de los miembros de la Corte Suprema.

Se ha hablado de las falencias del Poder Judicial. También se ha
tocado el tema de las remuneraciones y de la amenaza que significa la corrupcion,
no solamente en el ambito de la justicia, sino en los diferentes 6rganos del Estado.
Al respecto, pienso que en el pais debe hacerse una reforma estructural, para
proteger a las instituciones de la eventualidad de que exista corrupcion. Y en esa
reforma estructural se debe tratar de equiparar los sueldos del sector publico con los
del sector privado, especialmente en instituciones tan importantes como la
representada por el Poder Judicial.

Reitero mi voto favorable.

El sefior ROMERO (Presidente).- Terminada la votacion.

--Se aprueba en general el proyecto (39 votos por la afirmativa,
uno por la negativa y una abstencion).

Votaron por la afirmativa los sefnores Alessandri, Bitar, Calderdn,
Carrera, Cooper, Diaz, Diez, Errazuriz, Fernandez, Frei (don Arturo), Frei (dona
Carmen), Gazmuri, Hamilton, Hormazéabal, Huerta, Lagos, Larrain, Larre,
Lavandero, Matta, Mc-Intyre, Mufioz Barra, Nufiez, Ominami, Otero, Pérez, Pifiera,
Prat, Rios, Romero, Ruiz (don Jos¢), Ruiz-Esquide, Sinclair, Sule, Thayer, Urenda,
Valdés, Zaldivar (don Adolfo) y Zaldivar (don Andrés).

Voto por la negativa el sefior Martin.

Se abstuvo el sefior Letelier.

El senor ROMERO (Presidente).- Deseo interpretar el sentir de la Sala al agradecer la
participacion de la sefiora Ministra y la de los sefiores Senadores que han
intervenido aqui y en la Comision. Ademas, estoy cierto de que la Corporacion esta

orgullosa del trabajo efectuado, por el nivel del debate que ha suscitado uno de los



SESION 40, EN MARTES 15 DE ABRIL DE 1997 103

proyectos, a mi juicio, mas trascendentales que hemos conocido y analizado en este
periodo legislativo.

Es importante dejar constancia de que una vez mas, en esta
Corporacidn, se han producido los acuerdos y consensos que ratifican la voluntad
con que frecuentemente hemos dejado testimonio de nuestro espiritu de concordar
en cuestiones fundamentales.

Por eso, reitero los agradecimientos de la Mesa al Senado y, en
especial, a la sefiora Ministra, por el trabajo que se ha realizado en la discusion
general de esta reforma constitucional.

Tiene la palabra la sefiora Soledad Alvear.

La sefiora ALVEAR (Ministra de Justicia).- Sefior Presidente, seré muy breve.

Agradezco nuevamente a todos los sefiores Senadores el aporte que
han hecho al debate de una iniciativa que, sin lugar a dudas, es historica.

Como lo sefial¢ al iniciar la sesion, cabe recordar el legado historico
que nos dejo el ex Presidente Jorge Montt, desafio que, después de 100 afios, hemos
retomado para iniciar la gran modernizacion del sistema de administracion de
justicia en su aspecto penal, con el objeto de hacer consonante nuestra legislacion
con el proceso de desarrollo que lleva adelante el pais en sus ambitos econdomico,
social, politico y cultural.

Los felicito. Sin duda, podemos dar hoy una muy buena noticia a
Chile: en la Camara Alta se ha realizado una discusion de envergadura respecto de
un proyecto de tal magnitud que abre las puertas para que la justicia que todos
queremos sea mas accesible y eficiente; ofrezca mayores garantias, y dé realmente
respuesta a la gente.

El sefior ROMERO (Presidente).- Terminado el Orden del Dia.

VI. INCIDENTES

PETICIONES DE OFICIOS

El sefior LAGOS (Secretario).- Han llegado a la Mesa diversas peticiones de oficios.

El senior ROMERO (Presidente).- Se les dara curso en la forma reglamentaria.

--Los oficios cuyo envio se anuncia son los siguientes:
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Del sefior ALESSANDRI:

A la sefiora Ministra de Justicia, referente a INFORME SOBRE
CUMPLIMIENTO PRACTICO DE NORMAS DEL DECRETO LEY N° 409, DE
1932.

Del sefior BITAR:

A la sefiora Ministra de Bienes Nacionales y al sefior Presidente del
Consejo de Defensa del Estado, acerca de CONTRATOS DE COMPRAVENTA
DE INMUEBLES ADQUIRIDOS POR EMPRESA FORESTAL TRILLIUM
LTDA. EN TIERRA DEL FUEGO (DUODECIMA REGION).

El sefior ROMERO (Presidente).- En el tiempo del Comité Independientes, tiene la palabra

el Honorable senior Alessandri.

NEGATIVA DE BOLIVIA A PAGAR INDEMNIZACION LABORAL. OFICIO

El sefior ALESSANDRI.- Sefior Presidente, lo unico que lamento es que esta intervencion
que beneficia a tantas personas no se publique in extenso.

Desde hace 20 afios, un grupo de trabajadores chilenos espera
inatilmente que Bolivia dé respuesta a una legitima indemnizacion, porque fueron
despedidos sin causa ni justificacion.

Asi como en estos ultimos tres afos se ha intensificado la ofensiva
boliviana sobre el tema maritimo, asi también, con el mismo entusiasmo, las
autoridades de Bolivia debieran responder a las demandas de estos funcionarios
chilenos que sirvieron honestamente a la Administracion Auténoma de Almacenes
Aduaneros de Bolivia (AADAA), tanto en sus agencias de Arica como en las de
Antofagasta.

Los 24 afectados por tan abrupta medida iniciaron acciones judiciales
que culminaron, en el caso de Arica, el 10 de julio de 1981, y en el caso de
Antofagasta, el 6 de diciembre de 1983, con sentencias de la Corte Suprema que
condenaron a la entidad boliviana a pagar a los trabajadores despedidos una cantidad
equivalente a dos millones y medio de ddlares, aproximadamente.

A pesar de la aceptacion inequivoca, por parte de la entidad boliviana,

de la jurisdiccion y competencia de los tribunales de nuestro pais, las diligencias



SESION 40, EN MARTES 15 DE ABRIL DE 1997 105

judiciales y extrajudiciales realizadas para lograr este pago, tanto en Chile como en
Bolivia, han sido totalmente estériles hasta el dia de hoy.

Al respecto, cabe sefialar que el 28 de enero de este afio se realizo en la
ciudad de La Paz una reunion con participacion de representantes de los trabajadores
chilenos afectados y de la empresa boliviana, ademds de personeros de las
Cancillerias de Chile y de Bolivia. Lamentablemente, no se logré nada, salvo el
“reconocimiento moral” de la deuda por parte de la AADAA.

Incluso, tal como yo lo informara a este Honorable Senado, cuando en
1982 los trabajadores quisieron ejecutar en Chile los fallos favorables a ellos, la
autoridad boliviana traspasdé bienes y las cuentas corrientes bancarias de la
Administracion Autonoma de Almacenes Aduaneros de Bolivia en Chile, a los
respectivos consulados de Bolivia en Arica y en Antofagasta, haciendo, por ende,
imposible tal ejecucion.

Once afios después, en 1993, tramitados los respectivos exhortos
rogatorios de la Excelentisima Corte Suprema de Chile a la Corte Suprema de
Bolivia, via Ministerio de Relaciones Exteriores, el alto tribunal del vecino pais no
homolog6 las sentencias de los tribunales chilenos aduciendo que éstos ultimos
carecian de jurisdiccion. Tal decision, negando el correspondiente ‘“‘exequatur”,
significa que estos trabajadores han quedado en la més absoluta y total indefension,
tanto en Chile como en Bolivia.

Con lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia de Bolivia, no sélo se
origina un claro y categorico caso de denegacion de justicia, sino que también se
afecta seriamente la soberania nacional.

A raiz de la negativa del organismo boliviano, los trabajadores, a
través de su abogado, presentaron el caso al Ministerio de Relaciones Exteriores,
que lo incluy6 dentro de los 30 temas que contemplaba una entrevista del Presidente
Eduardo Frei con el mandatario boliviano Gonzalo Sanchez de Losada.

Estos ciudadanos chilenos estaban muy esperanzados de que a través
de las conversaciones bilaterales se resolveria este problema laboral, ya que la tinica
solucion para la negativa de los maximos organismos judiciales bolivianos a dar
cumplimiento a la sentencia de los tribunales chilenos, era una negociacion
diplomatica.

Al reiterar esta grave situacion, que afecta a 24 trabajadores de Arica y
Antofagasta, me parece de toda justicia que se les responda positivamente, porque

han sido afectados no solo en sus derechos laborales, sino también como seres
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humanos, ya que han debido enfrentar, en estos largos afios, una serie de
privaciones. Incluso algunos han perdido la vida durante este intento por recuperar
lo que legalmente les adeuda la empresa boliviana.

Los fallos judiciales deben cumplirse; la soberania nacional debe
respetarse, y se debe ejercer oportuna y eficazmente la defensa internacional de los
derechos de estos trabajadores chilenos.

Por todo lo expuesto, sefior Presidente, solicito que se oficie en
nombre del Senado al sefior Ministro de Relaciones Exteriores, a fin de que, si lo
tiene a bien, considere lo dicho e informe sobre el particular.

Lamentablemente, esta intervencion no se publica in extenso. Seria
muy conveniente que asi fuera, porque se trata de una materia que afecta a chilenos
por incumplimiento del Gobierno boliviano.

He dicho.

-Se anuncia el envio del oficio correspondiente.

El sefior ROMERO (Presidente).- En cuanto a la publicacion in extenso, Su Sefioria puede

solicitar el acuerdo de Comités respectivo.
Habiéndose cumplido su objetivo, se levanta la sesion.

--Se levanto a las 21:7.

Manuel Ocafia Vergara,
Jefe de la Redaccion.



