Sesion 33.* extraordinaria en 30 de Diciembre de 1892

PRESIDENCIA DEL SENOR RODRIGUEZ ROZAS

e
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Se lee y eg aprobada el acta de la sesidn anterior.—Cuenta.
El getior Jordan pide que se oficie al sefior Ministro del
Interior para que remita una copia de ciertas actas de
la Municipalidad de Curicé.—Se suscita con este motivo
un debate en que toman parte los sefiores Vidal, Jordan
y Hevia Riquelme.—Se acuerda remitir el oficio indica-
do y se da por terminado el incidente.—El sefior Ban-
nen dirige ciertas preguntas al sefior Ministro de Ins-
truccién Piblica sobre el cardcter y atribuciones de la
corporacién denominada Comisién de Instruccién Pri-
maria.—Hacen uso de la palabra sobre este asunto el
seftor del Campo (Ministro de Instruccién Publica), el
sefior Bannen y el sefior Robinet, dindose por termina-
do el incidente.—A peticién del sefior Hevia Riquelme
se acuerda discutir después de los proyectos de reforma
constitucional, el que modifica la ley municipal de 1887
en lo relativo al quorum necesario para celebrar sesién.
—Continia Ja discusion del proyecto nim. 4 de reforma
constitucional. —Hacen uso de la palabra los sefiores
Risopatrén, Gazitia, Barros Méndez, Montt don Pedro
y Gouzdlez Errizuriz don Nicolds, quedando pendiente
la discusién y con la palaora el sefior Gazitiia.—Se le
vanta la sesién.

Se leys y tué aprobada el acta siguiente.

€Sesidn 32.% extraordinaria en 29 de Diciembre de 1852.
—Presidencia del seiior Rodriguez Rozas,—Se abri6 4 las
3 hs, P, M, y asistieron lossefiores:

Aguirre, David Florentino
Aninat, Jorje

Bannen, Pedro
Barrios, Alejo

Barros Méndez, Luis
Besa, Carlos

Blanco, Ventura
Bunster, J. Onofre
Carrasco A,, Victor
Concha 8., Carlos
Correa Albano, José G,

Correa Sanfuentes, J. de D.

Cristi, Manuel A,

Diaz Besoain, Joaquin
Diaz G., José Maria
Echeverrfa, Leoncio
Edwards, Eduardo
Brrézuriz U., Rafael
Gazitta B., Abraham
Gonzilez E., Alberto
Gonzalez Julio, A.
Guzwmin I, Eugenio
Hevia Riquelme, Anselmo
Trarvazaval, Carlos

Jordan, Luis

Lamas, Alvaro

Lisboa, Genaro
Mac-Clure, Eduardo
Mathieu, Beltran
Matte, Eduardo

Matte Pérez, Ricardo
Montt, Alberto
Montt, Enrigue
Montt, Pedro
Ochagavia, Silvestre
Ossa, Macario
Ortuzar, Daniel
Pleiteado, Francisco de P,
Reyes, Nolasco
Richard F., Enrigue
Risopatrén, Carlos V.
Robinet, Carlos T.
Rodriguez H., Ricardo
Romero H., Tom4s
Rozas, Ramén Ricardo
Santelices, Ramén E,
Bilva Vergara, José A.
Silve, Wittaler; Antonio

Zavala, Samuel

Zegers, Julio 2.°

Zerrano, Rafael
¥ los sefiores Ministros del
Interior,de Relaciones Ex-
teriores, de Guerra y Mari-
na y de Industria y Obras
Piblicas, de Justicia é Ins-
truccién Publica y el Se.
cretatio.

Subercaseaux, Antonio
Tocornal, Juan E,
Tocornal, Ismael
Trumbull, Ricardo L.
Urrutia Rozas, Carlos
Valdés Cuevas, Florencio
Vizquez, Erasmo

Vidal, Francisco A,
Videla, Eduardo

Walker Martinez, Carlos
Walker Martinez, Joaguin

Se leyd y fué aprobada el acta de la sesién ante-
rior.

Se dio cuenta:

1.° De dos mensajes del Presidente de la Repi-
blica en que comunica que ha resuelto incluir entre
los asuntos en que puede ocuparse el Congreso Na-
cional durante las presentes sesiones extraordinarias,
el proyecto de reforma de la ley de imprenta presen-
tado por los honorables Diputados sefiores Videla y
Tocornal don Juan Enrique, y la solicitud de don
Javier Camilo.

Se mandd tenerlos presente.

2.° De un informe de la Comisién de Gobierno
recaido en la solicitud de don Joaquin Naranjo sobre
concesion de permiso y liberacién de derechos para
construir un ferrocarril en la provincia de Coguimbo.,

Quedd en tabla.

3.2 De una solicitud de don Marcial Achardn en
que solicita permiso para aceptar el cargo de Agen-
te Consular de Francia en Trujillo, Reptblica del
Pert.

4.> De una solicitud de don Fructuoso Gallardo,
en que pide por sl y por su socio don Hermenegildo
Zufiiga, exencidn, por dos afios, del pago de patente
minera por unas pertenencias en la pampa del Tama-
rugal.

Se mands 4 la Comisién de Hacienda.

Antes de la orden del dia, el sefior Rodriguez
Rozas (Vicepresidente) pidié que, conforme § la
practica establecida, se tratase inmediatamente, exi-
miéndola de todo tramite, la solicitud de don Mar-
cial Acharan para que se le permita aceptar ol cargo
de Agente Consular de Francia en Trujillo.

Asi se acordd, y por asentimiento tdcito se aprobd
el siguiente proyecto de acuerdo:

¢ Articulo dnicoi~~El Congreso Nacional eoncede
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4 don Marcial Acharén el permiso requerido por el
ntmero 4.° del articulo 9.° de la Constitucién para
que pueda aceptar el cargo de Agente Consular de
Francia en Trujillo, Repdblica del Perd.

Comunfquese al Presidente de la Reptiblica para
su publicacidn en el Diario Oficial.

El sefior Ossa, después de recordar los méritos de
don Rafael Larrain Moxd, recién fallecido, pidid que
se nombrara una comisién que representara 4 la
Honorable Cdmara en los funerales de este caballero;
el sefior Montt don Pedro apoyd la indicacidn, que
fué aprobada por asentimiento ticito, quedando com-
puesta la comisidn de los sefiores Ossa, Montt don
Pedro y Zerrano,

El sefior Lamas solicité que se oficiara al sefior
Ministro del Interior pidiéndole los antecedentes
relativos 4 la prisién y destitucién del telegrafista de
Cauquenes.

Asf se acordd,

A indicacién del sefior Pinto (Ministro de Guerra
y Marina) y después de breves palabras del sefior
Edwards don Eduardo se acordé solicitar de la
Comisidn de reorganizacién de los servicios publi-
cos la devolucidn del proyecto sobre creacidn de la
Comisién General de Marina, y solicitar igualmente
la opinién de la Comisidn sobre dicho proyecto.

El sefior Lamas hizo indicacién para pedir infor
me 4 dicha Comisién sobre el proyecto que reorgani
za el servicio de correos; después de alginas obser-
vaciones de los sefiores Matte (don Eduardo) y
Gazitda, el sefior Lamas retiré su indicacidn, dandose
por retirada.

El sefior Walker Martinez don Carlos pidié la
inclusién de la solicitud del sargento—mayor de Ejér-
cito don Pedro Simdn Carvajal, entre los asuntos en
que puede ocuparse el Congreso Nacional durante
las presentes sesiones extraordinarias. Ofrecid el
sefior Errdzuriz (Ministro de Relaciones Exteriores)
transmitir al sefior Ministro de Guerra la peticidn
del sefior Diputado, @

Dentro de la orden del dfa continud la diseusién
de la partida 7.8, ¢Gastos Variablesy, del presupues-
to del Ministerio de Relaciones Exteriores, conjun-
tamente con las indicaciones pendientes. Hicieron
uso de la palabra los sefiores Trumbull y Robinet.

La partida, con las modificaciones del Honorable
Senado, fué aprobada ticitamente en la parte no
objetada.

La indicacién del sefior Romero para suprimir el
ftem 5.°, (Sueldo de un traductor & interprete del
Ministerioy, fué rechazada por 37 votos contra 6,
habiéndose abstenido de votar un sefior Diputado,
y siendo, en consecuencia, aprobado el {tem.

El ftem (Para pago de los abogados empleados en
la cuestion del Jiata, 25,000 pesos, propuesto por el
sefior Errdzuriz (Ministro de Relaciones Exteriores)
fué aprobado técitamente.

Puesta en discusién la partida 1.* de la Seccién
del Culto, ¢Arzobispado de Santiagop, hicieron uso

de la palabra los sefiores Pleiteado y Trumbull, que
manifestaron que sus votos serfan contrarios 4 todas
las partidas de esta seccidn; el sefior Ossa que pidié
se sustituyera la palabra «sueldoy por (rentas en el
item 1 y en los {ftem 4 4 16 inclusive, y el sefior
Richard que formulé indicacidn para agregar un {tem
nuevo después del 31, glosado asi:

«Sueldo de un escribiente de la Gobernacidn Ecle-
sidstica de Valparafsc, 600 pesos.»

La partida con las modificaciones dvl Honorable
Senado fué aprobada por asentimiento técito, en la
parte no objetada.

La indicacidn del sefior Ossa para cambiar la pa-
labra «sueldoy por (rentay en varios ftem, fué re-
chazada por 28 votos contra 25,

La del sefior Richard para consultar el suello de
un escribiente de la Gobernacidn Eclesidstica de
Valparaiso, fué aprobada por 37 votos contra 18,

Puesta en discusién la partida 2.2, (Obispado de
la Serenay, el sefior Pleiteado pidié que se voiara
separadamente el {tem 1, «Sueldo del Obispo,»

La partida, con la modificacién del Honorable Se-
nado, fué aprobada tdcitamente, en la parte no ob-
jetada.

El {ftem 1 fué aprobado por 43 votos contra 8.

Puesta en discusién la partida 3.2, (Obispado de
Concepcidny, los sefiores Ossa y Walker Martinez
don Joaquin pidieron que quedars constancia de
que no aceptaban en ninguna de las partidas de esta
sesién la'palabra (sueldoy, refiriendo 4 las dignidades
eclesidsticas,

La partida fué aprobada por asentimiento ticito.

Puesta en discusién la partida 4.2, «Obispado de
Ancudy, hicieron uso de la palabra los sefiores Wal-
ker Martinez don Carlos, Ossa, Mac—Clure, Diaz Be-
soain y Tocornal don Juan Enrigue,

El sefior Walker Martinez hizo indicacién para
aumentar 4 dos mil pesos el {tem 11.

La partida, enla parte no objetada, se aprebd
tacitamente,

La indicacién del sefior Walker Mart{uez fué apro-
bada por 39 votos contra 15.

La partida 5.%, ¢Administracién Eeclesidstica de
Tarapacd y Antofagastay, fué aprobada por asenti-
miento tacito y sin debate.

Puesta en discusion la partida 6.2, «Sueldo de e
ras incongrnosy, conjuntaments con la modificacién
del Senado, el sefior Concha hizo indicacién para au-
mentar & 2,000 pesos los {tem 1y 5,

Se suspendié la sesién. ~

A segunda hora, continud la discusién de la par-
tida 6.* de la Seccidn del Culto; hicieron uso de la
palabra los sefiores Errdzuriz (Ministro de Relaciones
Exteriores), Blanco, Montt don Pedro, Walker Mar-
tinez don Joaquin y los siguientes sefiores Dipu-
tados que formularon las indicaciones que se ex-
presan:

El sefior Errdzuriz Urmeneta, para aumentar &
600 pesos cada uno de los ftem 25, 26, 27, 30, 31,
32y 33. '

El sefior Ossa, para agregar un ftem despuds del
107, glosado asi: €Al cura de Pocillas, 500 pesos.»

El sefior Richard, para aumentar 4 500 pesos cada
uno de los ftem 129 y 130 y agregar 4 continuacién
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del 130 el siguiente: ¢Al viceparroco de Osorno, 400
pesos,

1 sefior Silva Wittaker, aumentar el ftem 11 a
2,000 pesos.

Fl sofior Silva Vergara, para aumentar el item 80
4 800 pesos.

El sefior Montt don Enrique, para anmentar 4 480
pesos el {tem 127.

El sefior Lamas, para agregar después del ftem 96
los siguientes:

Al cura de Canjuenes, 600 pesos.

Al cura de Chanco, 400 pesos.

Al cura de Sauzal, 400 pesos.

I sefior Ossa, para agregar después del item 66
el siguiente:

Al cura de Malloco, 600 pesos.

El seftor Blanco, para aumentar el {tem 44 4 1,000
pesos. :

Tl sefior Walker Martinez don Carlos, para au-
mentar el item 69 & 400 pesos.

Fl sefior Mac-Clure, para agregar después del
{tem 43 el signiente:

Al viceparroco de Colmo, 450 pesos.

Tsta indicacion fué posteriormente retirada por
su autor después de algunas observaciones del sefior
Bannen, y se did por retirada.

Tl sefior Barros Méndez, para glosar asf el {tem 98:
«Para el cura de Pinto y Coihueco, 800 pesos.

La partida, con la modificacién del Honorable Se
nado, fué aprobada por asentimiento theito en la
parte no objetada.

Puesta en votacién la indieacion del sefior Con-
cha, para aumentar 4 2,000 pesos los ftem 1 y b, re-
sult6 empate de 30 votos, quedando para ser resuel-
ta en la sosién préxima.

La indicacién del sefior Errdzuriz Urmeneia, para
aumentar a 600 pesos cada uno de los item 25, 26,
97, 30, 31, 32 y 33, fué aprobada por 31 votos con-
tra 25.

Ta indicacién del sefior Ossa, para agregar un
{tem después del 107, fué aprobada por 29 votos
contra 23.

" La del sefior Richard, para aumentar los {tem 129
y 130, fué aprobada por 32 votos contra 20; y la del
mismo sefior Diputado para agregar un {tem después
del 130, faé aprobada por 29 votos contra 22.

La indicacién del sefior Silva Wittaker, para au-
mentar el ftem 11, fué aprobada por 31 votos con-
tra 21.

T del sefior Silva Vergara, para aumentar el {tem
80, fué aprobada por 28 votos contra 22.

La del seiior Montt don Enrique, para aumentar
el tom 127, fué aprobada por 33 votos contra 18.

En cste estado, y habiendo llegado la hora, se le-
vantd la sesién, en conformidad al acuerdo de 16 de
Enero del presente afio.

Eran las 6 P. M.

E sefior Rodriguez Rozas (Vicepresidente).
—No habiendo asuntos de que dar cuenta, puede
usar de la palabra, si lo desea, algiin sefior Diputado
antes de la orden del dia.

£l sefior Jorddn.—Pido la palabra.

El sefior Rodriguwes Rozas (Vicepresidente),
—Tiene l1a palabra el sefior Diputado.

Bl seitor Jorddn.—Pido que se oficie al sefior
Ministro del Intetior para que envie 4 la Cdmara
las actas de las sesiones de la Municipalidad de Cu-
ricé, en que se traté de ciertas modificaciones en los
avalfios efectuados por las comisiones tasadoras de
propiedades de dicho departamento.

He tenido noticias de que la Municipalidad de
Curicé ha elevado, sin oir & dichas comisiones, los
avaltos hasta el doble 6 més, violando abiertamente
Ja ley. 86 de un fundo tasado por la comisién ava-
luadora e cien mil pesos més ¢ menos que ha sido
posteriormente avalnado por la Municipalidad en
doscientos y tantos mil.

Yo descarfa que por conducto del Intendente de
la provincia pidiera el sefior Ministro las actas de
las sesiones en que se acordaron esas modificaciones
de los avaltos por la Municipalidad de Curicé.

Tl seiior Rodriguez Rozas (Vicepresidente).
—Se euviara al sefior Minisrto el oficio que indica
¢l honorable Diputado.

Tl sefior Fideal.—NMe atrevo & dar algunas ex-
plicaciones al honorable Diputado sobre hechos que
Su Sefiorfa tal vez no conoce, relativos 4 la materia
que acaba de traer al debate, para que la Cémara no
quede bajo la impresién de las palabras del honora-
ble Diputado.

Es efectivo que la Municipalidad de Curicé ha
alterado los avaltos hechos por los tasadores, pero es

cierto también que éstos habfan incurrido en errores

muy considerables. Puedo citar 4 la Chmara el caso
de una propiedad avaluada por la comisién en ciento
veinticineo mil pesos, que fu¢ rematada cuatro dias
después en doscientos setenta mil pesos.

La conocida y valiosa hacienda de la Punta, de
tres mil y tantas cuadras de viego, tasada en quinien-
tos mil pesos, contiene esta suma nada mas que en
maderas, sin contar terrenos de labranza, viflas y
demas.

No sé si el honorable Diputado por Caupolican
fenga conocimiento personal de aquellas localidades;
yo las conozeo bastante, ¥ puedo afirmar 4 Su Sefio-
ria que la Municipalidad de Curicd ha cumplido con
su deber.

Asi, por ejemplo, y citando atin otros casos, en la
subdelegacién 6.% rural la comisién avalud en ciento
veinticinco mil pesos un fundo de 600 cuadras que
se vendid en doscientos ochenta y siete mil cuatro-
cientos pesos; y esa misma comisién avalndé 1,200
cuadras, que estaban més proximas que las anteriores
4 1a estacién de Teno, en ochenta mil pesos. De ma.
nera que para Ja comisidn 600 cnadras valen ciento
yeinticinco mil pesos, y 1,200 cuadras con més agua

y mds préximas 4 la estacién, valen sélo ochenta:

mil pesos.

Con estos antecedentes se verd que la Municipa-
lidad, al aumentar Jos avalios, ha cumplido con su
deber; pero adn asi y todo, no ha avaluado como
debiera, pues tal vezlos dos tercios de las propiedades
han sido tasadas en la mitad de su valor comercial.

Agregaré gue los fundos cuyos avalios han sido
elevados en mas fuertes sumas pertenecen 4 conser-
vadores, y que siendo conservadora la Municipalidad,

tal cireunstancia manifiesta la justicia con que ésta

ha proeedido. '
Fl sefior Jorddn.~Al pedic del Ministerio Jos
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datos sobre este asunto, no me he preocupado de si
los dueiios de lox fundos senn consevvadores § libe
rales. Mo ha llamado simplemente la atencidn el
proceder de la Municipalilad, quesin oir 4 la comi-
sidn tasadora, ha aumentado los avallios 4 veces en
mis del doble, siendo que la ley dice que la Muni-
cipalidad debe proceder de acuerdo con los tasadores
en la revisién de los avaltios, pero la Municipalidad
de Curicé ha procedido por sf y ante sf, y ain me
parece haber ofdo al sefior Diputado que es efectivo
que ha alzado demasiado algunos avaldos.

El sefior Pidal.—He dicho que algunos avaliios
han quedado muy abajo de lo que debieran estar,
4 pesar del alza hecha por la Municipalidad,

El sefior Jorddn.—Pero 1a Municipalidad ha
procedido sin el acuerdo de los tasadores que exige
la ley, y en algunos casos ha llegado 4 tanto el alza,
que fundos tasados en mil pegos por Ja comisidn,
han sido avaluados en dos mil por la Munieipalidad,
Sin embargo, como lo que yo he pedido son las actas
de las sesiones, cuando éstas lleguen serd el caso de
ver st la Municipalidad tiene derecho para elevar
por sf los avalios.

El sefior Viédal.—El sesior Diputado parece su-
frir una paralogizacién. En caso de reclamo de los
avaltios, segiin la ley, resuelve ol juez de letras,

El sefior Jorddan.—El articulo 48 de la ley,
dice terminantemente que en la revisidn de log ava-
hios debe proceder Ia Municipalidad de acuerdo con
los tasadores.

El sefior ¥Vidal.—De modo que sila comisién
avalia un fundo en diez pesos ¥ la Munieipalidad
lo avaltia en lo que cree justo, ino se pagarfa contri
bucidn por no proceder la Municipalidad de acuerdo
con la comisidn avaluadora?

Habiéndose hecho por los tasadores el avaldo en
la forma indicada, era natural que la Municipalidad
hiciera algunos modificaciones. Y 4 este respecto,
yo desearfa que el sefior Diputado wme dijera qué
fundos han sido tasados exageradamente,

Kl sefior Jorddn.—No podria enumerarlos; en-
tiendo que todas las propiedades del departamento
han sido modificadas en el avalio; sé que en las sub
delegaciones del Guaico y el Romeral se han hecho
tasaciones suhid{simas,

El sefior Védal.—Procisamente la subdelegacién
del Guaico ha sido muy poco modificada; la que ha
sufrido mayores modificaciones es la 6.5 yyral. Pero,
debo ante todo observar 4 Su Sefioria, qne Tos pro-
pietarios estan muy sati<fechos con el avalto hecho
por la Municipalidad. Esta, para manifestar eudn
recto era su proceder, nombrd Unicaments tasadores
liberales, 4 pesar de ser ella conservadora, Quiso
fijarse tan sdlo en las personas mds conocidas ¥ bien
reputadas del departamento, sin atender & su color
politico,

Esto me parece suficiente garantia.

Pero por desgracia la comisidn no ohrd Jjusticiera-
mente, y por ello se vig la Municipalidad en Ia pre-
sicién de hacer algunas modificaciones, Asi, en cier
tos casos la comisidn adopté el valor comercial de
los fundos; en otros, séln la mitad 6 el 60 por ciento,

que ha querido hacer las tasaciones con estricto arre-
glo 4 la justicia.

Ll sedor Jorddan.—No quiero prolongar este
debate ni ahriv discusién sobre el particular por
suanto mi dnimo ha sido por ahora pedir sélo los
documentos 4 que me he referido, Después de cono-
cer esos documentos, sabremos si la Municipalidad
ha proeedido 6 bien mal.

En cuanto 4 lo que dice el honorable Diputado
sobre que la comisién era formada de liberales, lo
ignoro, Sean liberales § conservadores los que han
desempefiado ese cometido, me merecen igual fe.

El sefior Hevia Riquelme, —He oido 1a in-
dicacién del honorable Diputado - de Caunpolican, y
segin me parere, ella se limita 4 pedir el envio de
una copia autorizada de ciertas actas de sesiones de
la Municipalidad de Curicd,

Yo creo que el sefior Diputado tiene el mas per-
fecto derecho para solicitar esss documentos Yy que
el sefior Ministro se apresurard 4 pedirlos y traeviog
& la Cémara; pero ereo también que no se conseguirg
natla, pues aunque la Municipalidad de Curicd haya
obrado mal, Ia Camara no podré tomar medida algu-
na al respecto.

El caso de que una Municipalidad proceda mal en
sus funciones, estd previsto y sancionado en Ja Ley
Orgénica; de manera que si hay tergiversacién de las
leyes, malversacién de fondos 6 cualquiera otra inco-
rreceidn, los reclamos deben entaslarse ante la Justi-
cia ordinaria.

Parece que en Curicd se ha hecho algo irregular,
Efectuado el avalio por los tasadores, la Municipali-
dad lo ha modificado sin acuerdo de ellos; lo que 4
todas Tuces es jlegal, pues la ley preseribe terminan.
temente que en este caso se consulte 4 los tasa-
dores.

Se dice que puede suceder que los tasadores obren
por pasidn & cgalquier otro motivo y hagan mal el
avalto; pues erytonces, como los tasadores ge nombran
cada afio, queda 4 Ja Municipalidad el recurso de
nombrar para el aiio siguiente otras persenas que den
garantias de proceder honorablemente. )

Cuando no se produzca acuerde sobre los avaldos,
seflala todavia la ley el recurso de acudir al Jjuez le-
trado,

Termino, sefior Presidente, reconociendo nueva-
mente el derecho perfecto que asiste al sefior Dipu-
tado de Caupolicin para pedir los documentos que:
indica, pero repitiendo que ello no conducirs & nada.
Me parece que no puede haber incouveniente para
que la Municipalidad de Curicd envie copin de sus
actas 4 la Cdmara, cuando cualyuiera persona tiene
derecho de pedirlas en privade, autorizadas por el
secretario de la eorporacidn.

Bl sefior Rodrigues Rozas (Vicepresidente).
~—Sino hay inconveniente por parte de Ja Cimara,
se oficiard al Ministerio del Interior, solicitando el
envio de los documentos que ha indicado el honora.
ble Diputado de Caupolican.

Arvordado

Elsefior M ontt (don Pedro).—Kl 2fio se encuen-
tra ya muy avanzado, sefior Presidente, y la discusién

No hay, pues, motivo alguno para censurar el proce
dimiento empleado por la Municipalidad de Curicd, :

de los presupuestos acaba de comenzar. Por esto,

 hago indicacidn para que de las sois sesionty de la

fsemans se dediquen cineo 4 In dissusién & log pre-

'



SESION DE 30 DE DICIEMBRE 505

supuestos, y una, la de los viernes, por ejemplo, 4
los demdas asuntos para los cuales se haya pedido
preferencia. Si de mi dependiera, yo dedicarfa las
geis sesiones de la semana & los presupuestos; peto,
como hay otras materias que los sefiores Diputados
desean discutir, creo conciliar todas las opiniones con
la indicacidn que he formulado.

El sefior Rodriguez Rozas (Vicepresidente).
—~En discusién la indicacién del honorable Diputado
por Petorca.

Fl sefior Jorddn.—Yo apoyo en todas sus par-
tes la indicacién del honorable Diputado por Petor-
ca, sefior Presidente, tanto més cuanto que ella viene
4 renovar la que yo hice hace algunos dias, cuando ma.
nifesté que era un deber ineludible entrar 4 discutir
los presupuestos para despacharlos cuanto antes.

El sefior Rodiiguer Rozas (Vicepresidente).
—8i no hay oposicién, daremos por aprobada la in-
dicacién del honorable Diputado por Petorca.

Aprobada.

El sefior Bannen.—He visto en un diario de
esta mafiana la resefia de una sesidn de cierta Comi-
gidn de Instruccién Primaria, que me ha llamado la
atencidn por ne saber yo si se trata de una institu-
cidn legal, y sobre todo, por haberse acordado en la
sesién & que me refiero, resoluciones de la mayor gra-
vedad.

Entre las materias sobre las cuales se han adopta
do acuerdos, figuran el aumento de sueldos 4 los vi
sitadores de escuelas, fijandose el aumento en mil
pesos; la necesidad de que los visitadores residan to-
dos en Santiago; la conveniencia de que algunos de
éstos iniciaran sn expediente de jubilacién. Todas
estas materias han sido consignadas en una especie de
proyecto de ley.

Como he dicho, estos acuerdos revisten gravedad;
por cuanto la precitada Comisién no tiene, que yo
sepa, Una existencia legal, y existen pendientes del
Congreso proyectos de ley relativos 4 los mismos ser-
vicios publicos. Entre otros, estd ya aprobado por
ambas Cdmaras y pende de la de Diputados, sélo con
motivo de una modificacién introducida en él por el
Senade, un proyecto del que habla, que reforma el
gervicio y los emolnmentos de los visitadores de es-
cuelas; hay ademas un proyecto del Ejecutivo sobre
Ia misma materia.

Sobre estos puntos llamo seriamente la atencidn
del honorable Ministro de Instruccidn Publica, y
agradecerfa al sefior Ministro que manifestara & la
Céamara la opinién del Gobierno sobre los proyectos
de mi referencia, y tuviera 4 bien decirnos cudles
son las atribueiones de esta Comisién de Instruecién
Primaria que adopta acuerdos de tanta gravedad.

Anticipo gue, s no se trata de una institucién
cuya existencia descance en la ley, habré de creer
que. es ug rodaje enteramente initil de la adminis-
tracion.

Tl sefior el Camngpo (Ministro de Instruceion
Piblica).—El honorable Diputado que deja la pala-
bra preguntaba qué facultades especiales tenfa la Co-
misién de Instruceidn Primaria,

Ninguna.
~ Segin el decreto que la iustituyd, es un cuerpo
meramente auxiliar y consultivo del Ministerio de
Instinecidn Pdblise, encargado de propouer & date

Jas medidas que erea convenientes al desarrollo de la
Instruccion Primatia, y 4 la mejor organizacién de
los servicios que con ella se relacionan.

T.a comisién no tiene, pues, mas facultad que la
de un consejero ¢ asesor que propone lo que estima
conveniente para mejorar un servicio publico, sin
autoridad para hacer ejecutivas sus resoluciones. Ve
el honorable Diputado que sus temores no tienen ra-
zén de ser.

El seiior Bannen.—No son temores; es una
opinidn.

El sefior Del Campo (Ministro de Instraceidn
Piblica).—No estuve presente en la sesién de la Co
misién en que se tomaron los acuerdos 4 que alude
el sefior Diputado, ni he tenido oportunidad de es-
tudiar detenidamente el proyecto de ley que la co-
misién aconseja; pero, respecto de la autoridad que
61 pueda tener, esté seguro el sefior Diputado que
sdlo sera efectiva cuando la haya adquirido por la
via legal y correcta de los tramites que la Constitu-

cién sefiala. En el puesto que ocupe, siempre proce-

deré con estricta sujecidn & las leyes y 4 los procedi-
mientos més escrupulosos y correctos; y si el Gobier-
no estima conveniente aceptar las proposiciones de
la Comisién de Instruccién Primaria, ellas serdn pre-
sentadas al Congreso en debida forma, y sometidas
4 su deliberacién, quedando, como de costumbre, al
arbitrio de las Camaras el aceptarlas, enmendarlas ¢
rechazarlas.

En cuanto & los proyecsos pendientes del fallo del
Parlamento, no los conozeo, pues entiendo que hace
algunos afios que no se presentan 4 la discusién; de
todas maneras, si son dignos de estudio y Jas mejoras
que en ellos se proponen son atendibles, el Gobierno
no tendrd inconveniente alguno en prestarles su
adhesién. Pero, repilo, no los conozco. No sé si
con estas breves explicaciones habrd quedado satis-
fecho el honorable Diputado interpelante.

Fl seior Bannen —IEl seiior Ministro pudo
ahorrarse las explicaciones referentes 4 su conducta
personal; yo no he puesto en duda la correccién de
los procedimientos ni de los propdsitos de Su Se-
florfa. :

Mi finico designio al hacer esta interpelacidn, era
solicitar del sefior Ministro que manifestara la opi-
nién del Gobierno sobre proyectos que afectan sen-
siblemente & la organizacién de un importante servi-
cio piblico, y deploro que Su Sefiorfa no haya podi-
do expresar esa opinidn, sino, todo lo contrario,
diciendo que no los conoce.

¥s verdaderamente deplorable que la Instruccién
Primaria descanse, respecto de su organizacién, de
los sueldos de sus funcionarios, en un mero decreto
del Ejecutivo, que puede ser cualquier dia renovado
¢ modificado.

Servizios de esta naturaleza deben descansar en
leyes que les den estabilidad, y es estrafio que el se-
fior Ministro no se haya preocupado de esta cuestidn,
siendo que de dia en dfa se hace mis dificil la situa-
¢ién de los empleados de la ensefianza primaria, y
este ramo de administracién exige cada vez con més
fuerzas serias reformas.

Ts verdaderamente deplorable que el sefior Minis
tro diga que no tiene opinidn formada sobre los pro
yectos & que poco antes me referfa;
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El sefior Del Campo (Ministro de Instruceidn
Publica).—No lo estraiie, sefior Diputado...

El sefior Bannen.—Es que esta cuestién, ho-
norable Ministro, nos viene preocupando desde hace
siete 1 ocho afios; ha sido, por tanto, muy debatida
y suficientemente estudiada y tiene, por consiguien-
te, el sefior Ministro bastantes antecedentes para
haberse formado una opinién sobre esta materia,

Como mi interpelacién se dirigfa principalmente 4
saberlo que pensaba el Gobierno acerca de la conve-
niencia de dar base legal al ramo de Instruceidn Prima-
ria, y ya que el honorable Ministro no se halla en si-
tuacién de darme una respuesta satisfactoria, pido que
se ponga en tabla y se tome en consideracién el pro-
yecto presentado por mi hace siete afios, referente 4
esta materia. Si ain no esta informado, rogarfa 4 la
Comisién de Educacién y Beneficencia que tuviera
& bien presentar su informe 4 la brevedad posible.

El sefior Robinet.—El! sefior Ministro ha dicho
que 10 ha ofdo al sefior Diputado que deja la pa-
labra. Yo he tenido la suerte de oir petfectamente
al honorable Diputado, y voy 4 tener la honra de
agregar algunas expresiones 4 las pronuneciadas por
el honorable sefior Ministro de Justicia.

La Comisién de Instruzcién Primaria, de que ten-
go el honor de formar parte, fué creada por un decre-
to supremo publicado en el Diario Oficial y en todos
los diarios de la Reptiblica. No es un misterio para
nadie el alcance de sus facultades. Esun cuerpo me-
ramente ilustrativo,

Los individuos que lo forman son personas com-
petentes en asuntos de instruccién primaria ¢ que
han manifestado interés por ella.

Los miembros de la Comisién estudian todos los
asuntos y todas las reformas que juzgan dignas de
ser recomendadas al Supremo Giobierno.

El Presidente de la Repiiblica las estima en lo que
valen, y, si las encuentra oportunas, las acoge y las
traduce en decretos,

El sefior don Benjam{n Moutt, individuo de la
Comisién de Instruccion Primaria, persona que tiene
larga prictica en materias de instruccién popular,
propuso, en una de sus dltimas sesiones, la idea de
insinuar al Ministerio de Instruccién Pdblica la con-
veniencia de que se presentara al Congreso un pro-
yecto de ley destinado 4 mejorar el sueldo exiguo
que hoy perciben los visitadores de escuelas.

Ese proyecto, discutido en una junta 4 la cual no
concurri¢ el honorable Ministro que habitualmente
preside las reuniones de la Comisidn, es al que se
refiere el sefior Bannen,

jHace mal la Comisidn en ocuparse de asuntos de
instruccidn y en darles formas de proyectos de ley?
Si esos proyectos son prohijados por el Presidente de
la Republica, llegarin hasta la Mesa de la Cimara.
Si no lo son, quedarin sélo como ideas de una Co-
misidn consultiva que tiene legitimo dereeho para
expresarlas en la forma que le parezca iitil al fomen-
to de la instruccidn primaria,

Si el proyecto sobre sueldos de los visitadores de
escuela llega 4 ser discutido en este recinto, entonces
tiene el honorable sefior Bannen expedito el camino
para solicitar que se diseuta conjuntamente con el
proyecto que dice Su Sefiorfa que ya ha discutido y
aprobado en gran parte el Congreso.

No me estrafia, por lo demds, que el honorable
Ministro no tuviese noticia de que existia en nues-
tros archivos un proyecto que trata de la misma ma-
teria que se ocupa de estudiar la Comisién de Ins-
truccidn Primaria,

iSan tantos, sefior Presidente, los proyectos titiles
que duermen tranquilo suefio en los archivos de la
Camara!

iNo habria memoria capaz de recordarlos todos!

El sefior Banien.—El honorable Diputado de
Copiapd espera que el que habla haya quedado satis-
fecho con las explicaciones que Su Sefioria se ha
servido darme. Si es asf, bien pudo Su Sefiorfa aho-
rrarse la molestia de usar de la palabra, tanto mis
cuanto que yo no me dirigfa ni 4 ]a Comisién ni &
ninguno de sus miembros, sino al sefior Ministro de
Instruceidén Publica.

Bl sefior Ministro ha dicho que esa Comisidn es
tan solo un cuerpo consultor de Su Sefiorfa; no tene-
mos, por tanto, para qué entrar 4 saber qué dicen, ni
qué hacen los miembros que la forman.

Pudo, pues, el sefior Diputado ahorrar su contes-
tacidn,

Por lo demis y teniendo en cuenta la importan-
cia de la materia y las ohservaciones que la Cémara
ha oido, insisto en pedir se ponga en tabla el pro-
yecto de ascenscs 4 los empleados de Instruccién
Primaria. Este asunto puede estar despachado para
surtir efectos en Marzo préximo. Si as{ lo hiciéra-
mos, realizariamos una obra benéfica.

Formulo, pues, indicacidn para que, en la sesién
de mafiana y antes de la orden del dia, nos ocupe-
mos del proyecto de ascenso 4 los empleados de Ins-
trueeién Primaria.

El sefior Rodriguez Rozas (Vicepresidente).
—XI proyecto 4 que Su Sefiorfa se refiere, como
todos los relativos 4 aumento de sueldos, se encuen-
tra en poder de la Comisién especial encargada de
reorganizar la planta de empleados de la administra-
¢ién prblica.

Kl sefior Bannen,—;Ha habido acuerdo de la
Cémara para pasar & dicha Comisién estos proyectos?

El sefior Rodriguez Rozas (Vicepresidente).
—${, sefior.

El sefior Bannen.—Harfa en tal caso indica-
cidn para gque sea pedido 4 la mencionada Comisién,
El sefior Rodriguez Rozas (Vicepresidente).
—Se me ocurre una observacidn, sefior Diputado.
Si después de celebrar acuerdo para enviar estos
documentos, resolvidramos en seguida pedirlos, jno
podrd Hegar el caso en que la Comisién se vea sin
tener qué hacer ni cdmo desempefiar su cometido?
Creo que vale la pena tomar esto en consideracién.

El sefior Robiénet.—Voy 4 afiadir unas pocas
palabras & las que acabo de pronunciar,

El honorable Diputado interpelante parecfa igno-
rar el origen y les atribuciones de la Comnisidn de
Instruccidn Primaria. Su Sefiorfa se preguntaba si
tenia existencia legal.

Pregunta initil, que antes de hacerla debid medi-
tar el sefior Diputado.

Yo, como el tinico individuo de esa Comisidn que
tiene asiento en esta Sala, creo que era un deber mio

dar las explicaciones que la Cdmara me ha ofdo.
He cumplido, al hacerlo, un deber de cortesfa para
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con la Cimara y para con el honorable sefior Ban-
nen, Su Sefiorfa no ha sabido estimarlo asf...... Lo
siento—no por mi—sino por él!

El sefior Giazitrba.—Yo desearfa saber en qué
fecha se tomé el acuerdo de que todos los proyectos
pendientes de la consideracidn de Ja Cdmara pasaran
a la Comisidn encargada de revisar la organizacién
de los servicios piblicos. :

El sefior Tocornal (don Ismael)— No son
todos los proyectos......

El sefior Gtazitita,—Cabalmente; ayer hice una
protesta ante Ja Comisién de Guerra por este mismo
motivo. Esta Comisién pidié un proyecto que pendia
del estudio de la Comisién reorganizadora de los ser-
vicios piblicos; yo protesté contra el procedimiento
de que ese proyecto hubiera pasado 4 aquella Comi-
sién y la Comisidn de Guerra aceptd mi protesta.

Yo recuerdo que el propdsito del proyecto que
cred dicha Comisidn reorganizadora, no fué de nin-
g_\in modo restringir las facultades del Poder Ejecu-
tivo, que tiene perfecto derecho para presentar pro-
yectos de reforma de los servicios publicos; ni tam-
poco las del Legislativo, que tiene también perfecto
d_erecho para considerar esos proyectos en cualquier
tiemnpo. Yo creo que aguel propdsito no fué otro que
nombrar una comisidn que informara sobre la reor-
ganizacién y planta de los diversos servicios piblicos,
debiendo presentar sus informes al Congreso en las
primeras sesiones del {mes de Junio préximo. Dar
otra inteligencia 4 aquella ley serfa ‘cercenar las fa.
cultades consti{ucionales de los poderes piiblicos.

Yo, por eso, protesto de que todos los proyectos
sobre reorganizacién de los servicios piblicos hayan
pasado 4 esa Comisidn,

Elsefior Rodriguez Bozas (Vicepresidente).
—=Se consignard en el acta la protesta de Su Sefto-
ria, Mientras tanto...... ’

El sefior Gaziteia.—Y pido que ss dé lectura
al acuerdo de la CAmara para formar incidente sobre
esto, en caso necesario,

El sefior Bodriguez Rozas (Vicepresidente).
~8e va 4 busear el acta, sefior Diputado.

El sefior T'ocornal (don Ismael).—Como miem-
bro de la Comisién encargada de formular un pro-
yecto de reorganizacién de los servicios publicos,
creo conveniente dar algunas explicaciones 4 la Ca-
mara.

La Comisién empezé por nombrar algunas subco-
misiones & fin de dividir entre ellas, por partes, el
trabajo. Una de esas subcomisiones tiene 4 su cargo
el estudio del ramo de Instruccidn Pdblica y ha
tomado en cuenta, naturalmente, el proyecto & que
se ha referido el honorable sefior Baunen, para acep-
tarlo, si lo encuentra bueno, rechazindolo é modifi-
cindolo en caso contrario,

Se comprende, pues, que si la Cdmara va 4 tomar|

ahora una resolucidn sobre cada uno de los proyec-
tos pendientes del estudio de la Comisidn, ésta deja-
r4 de tener objeto.

Abora, que de aquf se deduzea, como lo ha pre-
tendido el sefior Diputado por Ancud, que se res-
tringen las facultades del Gobierno y de la Camara,
es inexacto. Podran presentarse, discutirse y despa-
charse como antes toda clase de proyectos. Pero, eso
o1, serd siempre mejor esperar que la Comisién reor-

ganizadora dé su informe para ver si los proyectos
que presenta merecen 6 no acogida favorable.

Elsefior Rodriguez Rozas (Vicepresidente).
—Eantieado que la tnica insinuacién que se ha he-
cho es la del honorable sefior Bannen para que se
oficie 4 la Comisién 4 fin de que devuelvael proyee-
to 4 que se ha referido Su Sefiorfa. :

El sefior Bannen.—Hay, ademés, dudas sobre
ol se ha acordado & no remitir 4 la Comisién todos
los proyectos pendientes sobre reorganizacién de
servicios pliblicos.

¥l sefior Tocornal (don Ismael).—Aseguro 4
Su Seftorfa que eso fué acordado.

El sefior Bannen.—En tal caso, no habrfa més
que solicitar la devolucién del proyecto. Yo creo que
no habré inconveniente alguno para que la CAmara
lo discuta. .

El sefior Tocornal (don Ismael).—N¢, por
cierto,

X! sefior Bannen.—De modo, pues, que no
carece de objeto y de razén la protesta del honora-
ble Diputado por Ancud...

El sefior Rodrigues Rosas (Vicepresidente).
—Yo no he puesto en duda el derecho de los sefio-
res Diputados para protestar! pero observaba la si-
tuacién andmala en que quedaré la Comisidn si se le
retiraran todos los proyectos que tiene en estudio,

El seiior Vidal.—Segin mis recuerdos, 4 indi-
cacién del honorable Diputado por Curicé se tomd
la resolucién de que todos los proyectos pendientes
sobre reorganizacién de servicios publicos pasasen 4
Ja Comisién encargada de ese estudio. Y atnenuna
ocasién que no es remota el honorable Ministro de
Industria pidid, si no me engafio, preferencia para
la discusidn de un proyecto de ley que reorganiza
una oficina de su dependencia; y fué el mismo sefior
Bannen quien llamd la atencién entonces, como
Presidente de la Carara, hacia aquel acuerdo.

Hacfa, sefior Presidente, estos recuerdos para des-

lindar responsabilidades.

Kl sefior Bannen.—Segin he oldo al sefior
Tocornal, la Comisién se ocupa actualmente del
preyecto & que he hecho referencia. Mi indicacién,
por lo tanto, no tiene ya razén de ser;y estimo me-
jor retirarla, reservindome el derecho de renovarla
despuds, si lo estimo conveniente.

El sefior Rodriguez Rozas (Vicepresidente),
—Se va 4 dar lectura 4 la parte del acta respectiva,
en gue consta el acuerdo de que se ha hecho mérito.

Tl sefior Bannen.—No hay necesidad de ello,
sefior Vicepresidente.

El sefior Rodriguez Rozas (Vicepresidente).
—Tl sefior Gazitia habia pedido que se leyera; y
de todos modos, hay conveniencia en conocer el
acuerdo.

8z lee el acta corvespondiente.

No habiendo hecho uso de la palobra ningdn ofro
sefior Diputado, se dié por terminado el incidente,

El sefior Hevia Riquelme,—Voy & permi-
tirme hacer una indicacidn de preferencia 4 favor de
un proyecto que quitarfa pocos momentos 4 la Cama-
ra y que podria discutirse desde luego si no hubiera
otros de mayor urgencia.

Me refiero 4 un proyecto gue tiene por objeto mo-
dificar algnnos articulos de la ley municipal del 87,
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en la parte relativa al quorum necesario para que se
constituyan lag municipalidades, Hste proyecto se
presentd con cardcter de urgencia hace algunos meges
Y fué despachado por la Comisidn de Constitucidn,
Legislacién y Justicia, Como creo que no habria de
és de cinco minutos, me per-
para él. Eu todo caso, desea:
4 que se discutiera después de los proyectos que
-olenen ya preferencia acordada.

El sefior Bdwards (don Eduardoe).—;Sobre
qué es el proyecto, sefior?

El sefior Hevia Rigqueline,
caciones 4 la ley del 87 en Ja parte
Tum para que puedan constituirse
dades. -

Recuerdo que el honarabls
presentd, hage algunos meses,

-~Sobre modifi.
relativa al quo-
Jas munieipali-

Diputado por Linares
un proyecto para solu-

- clonar los empates producidos en las elecciones de
alealdes,

Ese era un proyecto necesario, Pero queida atn un
vaclo que llenar: Ia fijacion del quorum necesario
para que el Municipio se constituya,

El Consejo de Estado resolvid, con acierto, & mi
juicio, una reclamacién de ung Municipalidad com-
puesta de doce miembros ¥ que no podia celebrar
sesiones porque habia una minorfa inasistente y
porque estaban fuera del departamento algunos d
sus miembros. Era casi imposible rennir los siete
municipales que formaban el quorum. Ll Consejo de
Estado resolvié que solo debfa considerarse munici
pales 4 los que hubieran presentado sus poderes.

En esta situacidn se encuentra Taltal, donde el
nombramiento de alealdes no se ha hecho adn y
donde se ha mantenilo ilegitimamente el servieio de
policfas, ereo que solo en virtbud de un telecrama en
que el sefior Ministro ordenaba al Intendente jue
las mantuviera,

El proyecto tiende 4 modificar el quornm con que
puede la Muaicipalidad constituirse, nombrar aleal
des, etc., y decir que, si después de citados dos veees
los municipales no se reunieran en nimero suficiente
para celebrar sesidn, se constituirg la Muuicipahidad
con los que asistan,

La Couisidn modifics el proyecto en el sentido de
que las citaciones se hicieran siempre con la mayor
seriedad y no se llegara 4 citar intempestivamente,

Por esto creo que merecers la aprobacidn de la
Cdmara, pues de otra manera unas cuantas munici.
palidades van & encontrarse en la situacidn de no
poder celebrar sesién algana, ni pronunciarse sobre
si e acojen 6 no 4 la ley de 12 de Septiembre del
presente afio,

Creo que leyéndose el proyecto serd despachado
en cinco minutos por la Camara: es muy seucillo y
consta de un solo artieulo.

Elseior Gonzdlez Errazuriz (don Nieolas).
~—~iEstd informado por la Comisidn?

El seior Hevia Riquelme. —Si, sefior Dipu-
tado,

Elsefior BEdwards (don Edunardo).——Yo deseo
saber del honorable Diputalo de Taltal cuil es el
alcance que tiene el proyecto 4 que se ha referido,
porque si no consultara Ja idea que deseo, me veria
obligado & proponer una agregacidn,

Desearfa saber a1 g0 exticade la disposicidn este de

proyecto & todas aquellas municipalidades que no
han podido funcionar para los efectos de los subsi-
dios municipales y demas cuestiones de vital impor-
tancia que les afectan,

St el proyecto consultara todos estos casos yo lo
aceptarfa; pero si no los prevé, tendria que presentar
Uil proyecto nuevo ¢ hacerle algunas agregaciones,
Me parcce que la reforma propuesta debe hacerse
extensiva 1no solo al nombramiento do alealdes y
constitucién de las municipalidades sino 4 todos log
ot’ros casos en que no puedan funcionar por falta de
nidmero,

El sefior Hevia Riquelme.~YVoy 4 satista.
cer los deseos del honorable Diputado de Linares. El
proyecto no contiene Ja idea que ha insinuado Su
Seiiorfa y esto por una razén bien sencilla: no pude
ponerme en la situacién de contemplar los casos 4
que se ha referilo el honorable Diputado porque mi
inico propdsito era hacer que las municipalidades se
constituyeran desde luego, porque es esto absolata-
mente necesario para la marcha de la administracién
en el departamento, v, en segundo término, para que
se hiciera el nombramiento de los alcaldes,

Paca estos dos actos tanto da que concurran siete
como seis ¢ cinco municipales; mientras que en losg
deméas casos la cuestitn cambia de aspecto, porque
la exigencin del quorum es una arma que se da § las
minorfas para hacerse respetar, impidiendo que la
Municipalilad celebre sesién y tome aquellos acuer-
dos que estime perjudiciales & la localidad,

Creo que si Su Sefiorfa se limitara 4 pedir que se
hiciera extensivo el proyecto 4 otros actos 4 servicios
municipales que tienen cardcter de impostergables,
no habrfa inconveniente para hacer al proyecto una
agregacidn, que consistirfa en una pequefia modifi-
cacida,

Ll sefior Hdwards (don Lduardo).—Si el ho-
norable Diputado me acompafiara, yo harfa la propo-
sicidn,

El sefior Hevia Riguelnie.—Con mucho
gusto, sefior Dipatado.

Bl sefior Rodriguez Roras (Vicepresidente).
—23e suspende la sesidn, por haber llegado la hora.

SEGUNDA HORA

El sefior Rodrigues
—Coutinda 1a sesidn.

El sefior Hevia Riquelme.—Me veo on la
necesidad de tlamar la atencién del sefior Vicepresi-
dente hacia una irvegularidad en que tal vez inad-
vertidamente ha incurrido.

Su Sefioria creyd sin duda que yo no habfa for-
mulado indicacidn alguna y suspendid 4 las cuatro la
sesidn, cuando reglamentariamente la primera hora
dura hasta las cuatro y cuarto.

Espero e Ia henevolencia del honorable Presiden-
te que tendrd 4 bien continuar la primera hora de
esta sesion en el primer suarto de hora da la presen-
te, 4 fin de que se disouta la indicacidn que he teni-
do el honor de formular y que, segin el Reglamento,
debe votarse en la primera hora.

Bl seilor BRodreguer Rozas (Vicepresidente).
—En efecto, cref que Su Sedorfa no habfa formula-
do ninguna proposicidn y suspendi la sesidn & las

Rozas (Vicepresidents).
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cuatro, estimando que la primera hora sdlo se pro-
longaba hasta las cuatro.

Pero st la Cdmara no tuviera incouveniente po-
drla acordarse como lo ha insinuado el honorable
Diputado de Taltal, destinando un cuarto de hora
do la segunda hora d la disension de la indicacidn
del mismo honorable Diputado.

Como parcee que no hay oposicién por parte dela
Camara, asi se hara.

En discusién la indicacién del honorable Diputado
de Taltal para que se acuerde preferencia al proyecto
que introduce ciertas modificaciones en la loy de
Municipalidades vigente.

El setior Diaz Besoain —;La preferencia es
también sobre el proyecto de reforma constitucional?

T sefior Rodrigues Rozas (Vicepresidente).
—8{, sefior.

Tl sefior Walker Martinez (don Carlos).—
Qerfa bueno discutir ese proyecto después del de re
forma constitncional,

El sefior Hevia Riguelme.—No tengo in-
conveniente en que asl se haga.

El sefior Rodriguez Rozas (Vicepresidente).
-—Quedara asf acordado.

En consecuencia, contintia la discusidn del proyee-
to nim. 4 de reforma constitucional.

Bl sefior Secretario.—Ests en discusion el ar-
t{enlo 1.9, que dice:

«Se recmplaza el articalo 126 de la Constitucién
por el siguiente:

«Art. 126, Para que una orden de arresto pueda
ejecutarse, se requiere (ue emane de una autoridad
judicial y que se intime al arrestado al tiempo de la
aprehensidn.»

El sefior Rodriguez Rozas (Vicepresidente).
—Puede usar de la palabra el honorable Diputado
de Mulchén.

Fl sefior Risopatrdi.—En la pentltima sesién
me ocupaba, sefior Presidente, en manifestar la im-
portancia del propdsito que persigue la rveforma, y
cémo esto mismo habfa sido reconocido siempre en
otrog paises, especialmente en aquellos en que los
derechos individuales estan sélidamente establecidos.

Me resta ain dar algunas pequefias .explicaciones
para tratar de desvanecer ciertos errores de coneepto
en que se incurre sobre esta materia.

Se dice que la reforma de la Constitueidn en este
punto, viene & dejar desarmadas 4 las autoridades
administrativas en presencia de la necesidad de cas-
tigar ciertos delitos que exigen una represidn inme-
diata.

Hay en realidad casos en que no gélo es conve-
niente y Heita la intervencion de las autoridades,
sino la de los mismos particllares, para poner mano
sobre los autores de ciertos crimenes, como son aque-
llos que afectan & la vida de lcs ciudadanos ¢ 4 la
seguridad del Estado. Pero para estos casos la mis-
ma Constitucién ha sefialado en su artfeulo 127 el
procedimiento, y es el de tomar al hechor sorprendi-
do infragauti, 4 fin de ponerlo & disposicion del juez
competente.

Asi, las autoridades de todo género y los particu-
laves pueden, sin necesidad de orden alguna, echar
mano 4 los criminales sorprendidos infraganti y lle-
varlos ante el juez competente.

De esta manera queda perfectamente asegurada la
libertad personal, pues la aprehensidn no tiene mas
objeto que poner al delincuente 4 disposicién del
juez respectivo, y no se entraba la accién de la auto-
ridad administrativa ni la de la policia, que han sa-

tisfecho su cometido y asegurado la tranquilidad pt-

blica poniendo el reo 4 disposicién de la justicia al
ser sorprendido en infra ganti delito.

Fuera de este caso, para el apresamiento de un in-
dividuo es menester una orden emanada ds auto-
ridad que tenga facultad de arrestar la que, seghn
esta reforma, no puede ser otra que la autoridad ju-
dicial. Y siempre serd miés fécil y expedito obtener
do esta autoridad la orden de arresto, pues los jueces
permanecen en su despacho la mayor parte del dia,
y por su consagracién diaria y especial competencia,
con una mayor garantfa de acierto y de segura apli-
cacion de la ley. '

Esta disposicidn expresa y clara no se presentard
en ningtn caso & interpretaciones errdneas. Verdad
es que, entre nosotros, ya se diga «autoridad que
tenga facultad de arrestary, 4 simplemente ¢autori-
dad judicialy es lo mismo, pues que nuestra jurispru-
dencia préctica siempre ha entendido que esta auto-
ridad no puede ser otra que la judicial. Pero como &
pesar de esto algunas autoridades administrativas se
han arrogado abusivamente esta facultad, es mejor
aalvar este inconveniente y decir expresamente que

der Judicial, sin que por esto pudiera decirse que
hemos innovado si no evitado el peligro de que al-
guna otra autoridad pudiera abusivamente arrogarse
esta facultad.

Se dird tal vez que en los casos de delitos milita-
res habria necesidad, para las érdenes de arresto, de
acudir 4 la autoridad judicial. Sobre este particular
debo decir lo mismo que he dicho anteriormente, y
es que las autoridades militares tienen, en los casos
sefialados por las leyes respectivas, todas las atribu-

ciones de las judiciales; y para probarlo me bastard
recordar lo dispuesto en el articulo 1.° de la Ley de
Organizacién y Atribuciones de los Tribunales.

Dice ast:

criminales, de juzgarlas y de hacer ejecutar lo juzga-
do pertenece exclusivamente 4 los tribunales que es-
tablece la ley.»

corresponde 4 los tribunales establecidos por la ley,
en general; y la razén es que no todos los tribunales
esban establecidos por la Ley Organica.

Tl articulo 5.° dispone que 4 los tribunales que
establece esta ley estard sujeto el conocimiento de
todos los asuntos judiciales que se promuevan en el
territorio de la Repiblica, etc., con las excepciones
siguientes: ’ .

«4.» Las causas por delitos meramente militares 6

que consistan en la infraccién de las leyes especiales
del ramo y no en la de las leyes comunes, de las cuales
conocern los tribunales que ¢l Cddigo Militar de-
signa.

«5.* Las causas por delitos comunes que comefan

los militares estando en campafia 6 en actos del ser- .

vicio militar, ¢ dentro de sus cuarteles; todas las

k
5
¥

e

Ia facultad de arrestar corresponde solamente al Po-

«La facultad de conocer de las causas civiles y .

Es decir, que el juzgamiento de todos los delitos ‘
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cuales quedardn sujetas al conocimiento de los tribu.
nales que ol Cédigo Militar designa.

Como ve la Cdmara, todos los delitos militares
estdn sometidos al conocimiento de los tribunales
que establece el Cddige Militar, 6 sea la Ordenanza
del Ejército,

(Lee algunos articulos de la Ordenanza ).

La ley reconoce, pues, la existencia de fos tribuna-
les militares, que tienen todas las facultades de los
tribunales ordinarios, entre ellas la de expedir drde-
nes de arresto. Asf la reforma no invade en lo més
minimo las atribuciones de los comandantes genera-
les de armas que pueden expedir estas érdenes en
las causas que tengan & su cargo 6 que revistan ca-
racter militar,

Llamo también 4 este respecto la atencién de la
Cdmara 4 que, tratindose de un delito infraganti,
cualquier ciudadano ¢ autoridad puede apresar al
delincuente para el sélo efecto de llevarlo ante el
Juez respectivo; de modo, pues, que las autoridades
militares tienen, como todas, no sélo el derecho sino
el deber de apresar 4 un delincuente infraganti para
llevarlo 4 la presencia del juez.

Hay todavia otro punto importante que compren-
de la reforma y de que afin no me he ocupado; es el
que se refiere 4 la supresién del artfculo 130, que
dice asf;

¢8I en algunas circunstancias la autoridad péblica
hiciere arrestar 4 algdn habitante de la Repiiblica,
el funcionario que hubiere decretado el arresto debe-
rd, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes,
dar aviso al juez competente, poniendo 4 su disposi-
cién al arrestado.y

Este artfculo ha sido suprimido en absoluto, yla
razon es evidente,

Ademsés de las que ya ge han hecho valer al ha-
blar del articulo 126, existe otra especial, y es que
aun cuando por la ley la autoridad administrativa
no tiene facultad de arrestar y sin embargo esta
disposicién ha dado pie para que en numerosas oca-
siones se hayan arrogado abusivamente esta facultad,
que ejercida sin responsabilidad alguna y sin siquie-
2 la obligacién de expresar la eausa de arresto, es
monstruosa.

No se comprende cdmo este articulo ha podido
subsistir por tanto tiempo, dando origen 4 abusos
sin nombre y 4 la perpetracién de atentados odiosos
para satisfacer propdsitos politicos ¢ venganzas per-
sonales,

La razdn de actualidad i oportunidad de la refor-
ma no tiene, por lo demés, razén de ser, puesto que
debiendo ser ratificada por el préximo Congreso, no
regird antes de dos afios,

No deseando prolongar el debate, renuncio 4 en-
trar en otras consideraciones de detalle y dejo la
palabra,

El sefior Grazitia. —He peadido segunda discu-
sién” porque, aun cuando no estoy especialmente pre-
parado para tratar de esta reforma, ella, tal como se
presenta, me ha parecido 4 primera vista prefiada de
serios inconvenientes y veo que la Cémara quiere
aprobar sin discusidn todas las razones emitidas en
su discusién por el honorable sefior Risopatrén en
contra del articulo 126 de la Constitucién vigente,
¥o las acepto; pero desgraciadamente, el artfculo que

Se propone en reemplazo no cumple con los requisi-
tos que el mismo sefior Diputado exige.

Como lo observa el sefior Huneeus en sus comen-
tarios del articulo 126 (antiguo 135) para que una
reforma de esta disposicidn consulte todas las garan-
tfag, se requiere: 1.°, que emane de funcionarios qoe
tengan facultad de arrestar, expresamente conferida
por la ley; 2.9, que se halle extendida por eserito y
que esté tirmada por la autoridad ¢ funcionario que
la hubiere expedido; 3.°, que designe 4 la persona 4
quien debe aprehenderse por su nombre y apellido ¢
per circunstancias que Jo individualicen y determi-
nen; 4.°, que se exprese el motivo de la prisién siem-
pre que alguna circunstancia grave no aconseje omi-
tirlo.

Vemos que la reforma propuesta no comprende
sino la primera de estas ideas y deja un vacfo res-
pecto de las otras tres, que estan consultadas en la
ley de garantfas individuales de 7 de Octubre de
1884.

En efecto, esta ley exige que toda orden de arres-
to ¢ prisidn cumpla con los requisitos siguientes:

«1.° Que emane de autoridad § funcionario que
tenga facultad de arrestar, expresamente conferida
por la ley;

2.° Que se halle extendida por escrito y que esté
firmada por la autoridad ¢ funcionario que la hubie-
re expedido;

3.° Que designe la persona 4 quien debe aprehen-
derse por su nombre y apellido § por circunstancias
que la individualicen ¢ determinen;

4.° Que exprese el motivo de la prisidn, siempre
que alguna causa grave no aconsejare omitirlo.y

No necesito demostrar que todas las garantfas de
la libertad de los cindadanos, cuando son verdaderas
conquistas del derecho sobre la fuerza, es decir, gran.
des conquistas de la humanidad y de la civilizacién,
deben estar consagradas en ese cddigo inconmovible,
que es la Carta Fundamental del Estado;y digo
inconmovible, porque hay trabas serias y prudente-
mente calculadas para que la reforma de ese cédigo
no sea obra de un momento ni obra del eapricho,
sino el resultado de largo estudio y de la ratificacién
popular. No dan, por cierto, estas mismas garantfas
de seriedad y estudio las leyes sociales, que pueden
destruirse por la derogacidn en el espacio de un solo
dfa, transtornando violentamente un estado feliz de
cosas para crear una situacidn de retroceso y de de-
cadencia; y ello con que sdlo exista algin conflicto
de opiniones politicas ¢ se presente un fenémeno
social cualquiera.

No me parece racional dejar pendientes de una
crisis ministerial, subordinadas 4 las instigaciones
del temor, de la pasién 6 de cualquier sentimiento
exagerado, garantias de libertad individual que no
son la herencia de un pueblo, sino de la humanidad
enters, después de tantos choques de hombres y de
principios como han visto los pasados siglos y el
presente,

Estoy cierto de que la Cémara admitird conmigo
la conveniencia de consagrar en la Constitucidn ga-
rantfas que ha estampado ya en la ley. Esta ha dado
sus pruebes, se ha hecho digna de echar rafces en el
suelo firme y fecundo de la Carta Politica; no habrfa
motivo alguno para negar semejante honor.
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Por lo tanto, espero gne encontrara favorable aco-
gida la siguiente modificacidn que propongo al pro-
yecto en debate, cuya redaceidn es obra del sefior
Huneeus.

«Art. 1.° Se reemplaza el articulo 126 de la Cona.
titucidn por el siguiente:

Art. 126. Para que una orden de arresto pueda
efectuarse se requiere que emane de autoridad judi-
cial; que esté escrita y firmada por el funcionario
que Ja hubiese expedido; que designe la persona que
debe ser aprehendida por su nombre y apellido eu
cuanto fuere posible; que exprese la causa que la
motiva, y que intime al arrestado al tiempo de la
aprehensién.»

Intimamente ligada con la reforma del articulo
126 estd la supregidn del articulo 130 de la Consti-
tucién. Yo verdaderamente habr{a deseado que se
hubiera formado de estos dos un solo articulo con
dos ineisos.

El honorable sefior Risopatrén ha sostenido que
este artfculo vendria 4 ser completamente inutil des
pués de la reforma proyectada. Tengo el sentimiento
de no participar de la opinién de Su Sefiorfa. El ho-
norable Diputado fundaba toda su argumentacidn en
el articulo 127 de la Constitucién, que dice que
«todo delincuente infraganti puede ser arrestado sin
decreto, y por cualquiera persona, para el dnico obje-
to de conducirlo ante el juez competente,)

Yo creo, sefior Presidente, que efectuada la reforma
de la Constitucién, el derecho de arrestar que tienen
las antoridades y que les concede la ley de garantfas
individuales como consecuencia del princif:io estable-
cido en la Constitucién, quedarfa derogado; pues
nuestro Derecho Pablico ha dado 4 los funcionarios
pnblicos (no digo 4 los magistrados), intendentes y
gobernadores, cooperadores del Ejecutivo, facultades
especiales que la reforma vendria 4 derogar.

En efecto, la ley de garant{as individnales estable-
ce en su artieulo 8.° lo siguiente:

¢Art. 8.° Los intendentes y gobernadores, como
agentos auxiliares de la administracién de justicia y
encargados de velar por la segnuridad publica, podrdn
dictar drdenes de arresto 6 prisién siempre que hu-
biere verdadero peligro de que la justicia represiva
quede burlada por cualquiera demora en recabar or
den del juez competentey, etc.

El articulo 130, que se pretende derogar, establece
no sélo la facuitad de arrestar para prevenir los deli-
tos, facultad que ha sido limitada por una ley inter-
pretativa, la de garantias individuales, sino que tam-
bién da 4 los agentes del Ejecutivo poder y vigilan-
cia para la conservacidn del orden piblico. Y no
podria ser de otro modo, porque serfa curioso que,
en el caso de que se preparara una sedicién ¢ se pre-
tendiera perpetrar un robo 4 mano armada, fuera
necesario reunir elementos de prueba suficientes para
convencer al juez de que debfa dar la orden de pri-
sidn preventiva,

En semejante caso, mientras se tomaban medidas,
dado el estado de criminalismo en nuestro pafs, el
atentado quedaria perpetrado; y de esta manera ha-
briamos conseguido, 4 titulo de realizar la noble idea
de garantir la libertad del ciudadano, dejarlo desar-
mado ante los golpes de los malos ciudadanos.
= Yo creo que si esto estableciéramos, dejariamos

un grave defecto en nuestras instituciones, defecto
que provendr{a de ese malhadado espiritu de copiar
las leyes que producen buenos frutos en los pafses de
cultura mie avanzada que el nuestro.

Para mi, sefior Presidente, antes de importar una
reforma en el pafs, se debe echar siquiera una ojeada
sobre lo que podriamos llamav el 4rea geogréfica don-
de esa reforma se va 4 llevar 4 la préctica. Mal po-
drfa, pues, aplicarse en Chile una ley que tan pocas
garantias presta 4 los ciudadanos contra las asechan-
zas de los malvados, cuando en los centros mismos
de reunidn, en los teatros y clubs, vemos que las per-
sonas andan armadas 4 fin de tener seguridades para
su vida. Una disposicidn como la que combato, en
nuestras instituciones serfa sélo una ley de amparo §
la libertad de los malvados.

Es necesario que legislemos con relacién también
4 los medios que tiene la justicia para ejercer su mi-
nisterio. En Chile los acusadores piblicos se encuen-
tran establecidos en la ley, pero no en la realidad de
los hechos. Los promotores fiscales, encargados de las
acusaciones publicas, no quieren echar sobre sus
hombros las responsabilidades que éstas traen, los
rencores que suscitan; y no ejercen el ministerio que

la ley les seiiala con la enérgica accidn que se requiere

para su eficacia. De esto nace, sefior Presidente, que
los procesos piblicos, después de una tramitacidn
insustancial y cansada, se mandan ordinariamente
sobreseer por falta de pruebas,

Yo estimo que no se debe derogar el art{culo 126
de la Constitucion, sino més bien sustituirlo por
otro. Na se concibe cémo podrian, una vez derogado
ese articulo, los intendentes y gobernadores llenar las
facultades que las leyes les confieren para la repre-
sién de sediciones y motines, si no se les conserva la
facultad de efectuar arrestos preventivos y si, para
reformar la disposicidn constitucioral contraria, ha-
bria que seguir los tramites de la reforma constitu.
cional,

Aprobada la supresién, y yendo tras el laudable
propdsito de garantir la libertad de los ciudadanos,
no se conseguirfan los fines que se han propuesto los
autores del proyecto.

Creo, pues, que el articulo 126 no debe suprimirse
sino que debe ser reemplazado por otro que consulte
garant{as para la libertad de los ciudadanos contra
los malos gobernantes y garantfas para las autorida-
des contra los alzamientos de los sediciosos, al mis.
mo tiempo gue salve los conflictos que la supresién
del articulo 126 pudiera producir. El sefior Huneens
ha redactado el articulo que podrfa reemplazar al que
se trata de eliminar y yo hago indicacidn para que se
acepte ese articulo.

Dice ast:

¢Art. 130. La autoridad administrativa sélo po-
dr4 decretar arrestos preventivos obhrando como auxi-
liar de la administracidn de justicia y como encarga-
da de la conservacién del orden piblico, 6 cuando
la autorizare para ello alguna de las leyes 4 que se
refiere la parte sexta del articulo 27. En todos estos
casos el funcionario que hubiere decretado el arres-
to deberd, dentro de las veinticuatro horas siguien-
tes, dar aviso al juez competente poniendo 4 su dis.
posicién al arrestado.y

Tal vez los sostenedores del proyecto dirdn que la

—"
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prescripeidn contenida en este articulo, est4 ya esta-
blecido hace tiempo entre nosofros por la Ley de
Garantias Individuales. Pero yo digo entonces, que
con mags fundamento debemos incorporarla en la
Constitucidn, porque si en la ley estd bien y ha pro
ducido buenos fratos, en la Carta Fundamental es-
tard mejor y quedari maz sdlidamente establecida.

La tnica ohservacidn que podrla hacerse al ar
ticulo en la forma en que lo propungo, es gue no se
determinan las medidas que se deben tomar en las
veinticuatro horas que puede durar el armesto pre-
ventivo, pero fdcilmente se comprende que eso per-
tenece al orden de las cuestiones reglamentarias, que,
no fijadas en la Constitucidn, se pueden fijaren la ley.
En Ja Constitucidn sdlo deben guedar consignados
los grandes principios, que constituyen, por decitlo
asl, la vida del Estado, y en las leyes las disposicio-
nes reglamentarias. La Cédmara sabe que la ley de 3
de Diciembre de 1882 establece los requisitos gue
deben llenar las érdenes de prisidn expedidas por los
jueces, y respecto de las emanadas de auntoridad
administrativa contiene también disposiciones and
logas,

La ley concede al ciudadano que ha sido detenido
el derecho de pedir su escarcelacidn bajo de fianza,
aun antes de haber entrado 4 la prisidn; y si el deli-
to por el cual se aprehende no mereciess pena aflicti-
va, manda dejarlo en libertad bajo de fianza ¢ bajo su
palabia de honor solamente. Creo que no se puede
ir ya més lejos en el deseo de garantir la libertad del
ciudadano. En todo caso, la ley es muy buena, y asi
lo creo yo, no acompafiando en esto al horarable Di
putado de Valdivia, que decia que era una ley ab-
surda,

Pero, sefior Presidente, 4 la vez que nos sentimos
nosotros llevados 4 garantir los derechos individuales
contra los abusos de la administracion, debemos tam-
bién garantir la sancién que contienen las leyes po-
sitivas. Porque si en los casos en que hay vehemen-
tos presunciones de culpabilidad contra un individuo,
no se toman medidas de apremio y se le deja escapar-
se, la accidn de la justicia serd impotente, y se lle-
gara al caso, no pocas veces visto, de que se ha
aprehendido 4 un criminal y al sumariarlo resultan
en su contra indicios para creerlo culpable de otros
crimenes que habfan quedado impunes antes.

Ve, pues, la Honorable Cémara que la reforma,
en las condiciones en que se la propone, trae consigo
todos estos inconvenientes graves. Y como por mi
parte, yo creo que toda reforma debe tener en vista,
al mismo tiempo que garantir 4 los individuos contra
los abusos de la administracidn, gavantir también 4
esta Wltima contra los avanecesilegitimos de aguellos;
por esta razén, me permito proponer que el art{culo
126 quede redactado en la forma que indica el sefior
Huneeus, y que no se suprima simplemente el ar-
ticulo 130 sino que se le reemplace por el otro con-
cebido en la forma que he expresado,

Pero, como este capftulo de las garantias de la li-
bertad queda siempre con deficiencias y como se han
dictado leyes, por ejemplo, la que aboli¢ la prisién
por deudas, que han venido & derogar la legislacidn
preexistente, he crefdo necesario seguir en su_racto-
cinio al sefior Huneeus y pedir, en consecuencia, que
ol articulo 3.° se reforme de este modo:

«Art. 3.¢ Se suprimen las palabras «d saneamien-
to de la accidny «ni embargadoy «6 infamantey del
articulo 133, y los ntimeros 126, 127, 128, 129 y
130» del articulo 134 y se reemplaza por la palabra
&precedentes.»

«Se agrega al art{culo 135 la palabra ¢ascendentey
después de la de ¢descendiente.y

«Se reemplazan las palabras autoridad que tenga
facultad de arrestarp del articulo 129 por las de au-
toridad judicialy, la palabra ¢magistradoy de los ar-
ticulos 131 y 132, por la de ¢funcionario.y

Comprende la Honorable Uémara que no puede
entrar en los designios de ningin legislador justo el
obligar 4 los ascendientes 4 declarar en causa cri-
minal contra los descendientes; la misma razén que
hubo para no imponer la obligacidn & éstos, existe
para no imponerla tampoco 4 aquéllos.

Se me dira tal vez que en esta civilizacidn un poco
fin de sitele y materializada en que vivimos las rela-
ciones de los padres con sus hijos no son las mismas
que imperaron antes; pero & eso contesto yo que un
buen legislador, por lo mismo que comprende el mal,
debe trabajar para ponerle remedio.

Me parece que he sido suficientemente explicito
y claro en la exposicidn de mis ideas; y ruego 4 la
Honorable Camara que se sirva disculparme por el
tiempo que he ocupado sa atencién, pues yo me he
considerado en el deber de exponer las dudas que me
asaltaban.

El seior Barros Méndez.—Después del dis-
curso que acaban de oir mis honorables colegas, se-
gun creo, experimentaran lo mismo que experimento
yo: se han presentado 4 mi espiritu muchas dudes
respecto de la bondad de la reforma en discusidn.

La legislacién vigente sobre arrestos es muy sen-
cilla, sefior Presidente. El articulo 126 de la Consti-
tucién dice:

(Leyd. ) 4

Aqul, como se sabe, Io inico que falta es deter-
minar qué autoridad tiene facultad de arrestar; y eso
se ha determinado ya por la ley de garantias indivi-
duales que, en su articulo 7.°, determina claramente
qué autoridades tienen facultad de arrestar,

Pero, se dice, pueden actualmente expedir drde-
nes de arresto las autoridades administrativas. Cier-
to, porque el artfculo siguiente de la misma ley de
garantias individuales, el articulo 8.° dice:

(Leys.) :

Luego, pues, segun la legislacidn actual, tieven fa-
cultad de arrestar los jueces; y se quiere, por la re-
forma en debate, que sean sélo elles quienes posean
tal facultad. jEs esto preferible? A mi juicio, nd;
porque es conveniente que tengan también esa facul-
tad los intendentes y los gobernadores en los casos
de que trata el articulo 8.° de la ley de garantfas in-
dividuales. De otra manera, es tarea imposible el
gobernar. $i no tienen ellos la facultad de arrestar
al que estd cometiendo un asesinato, si es necesario
aguardar que se libre una orden judicial de prision
en contra de él, es evidente que las autoridades ad-
winistrativas, la policfa miswa, no tienen ya razén
de ser,

Repito, pues, que, estando- ya determinado por la
ley cudl es la autoridad competente para arrestar, de
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Que habla la Constitucién, me parece gue no és ne-

Cggaria la reforma que 8¢ ptopone.

Ta Constitucién garantiza también la inviolabili-
dad del domieilio; pero en el caso de que, dentro de
una casa, se esté cometiendo un asesinato 4 otro cri-
men cualquiera, tiene la autoridad el derecho de en-
trar en ella. Y sin embargo, no por eso hemos de de-
cir que est4 derogada la Constitucidn, porque las leyes
unas con otras se completan y deben entenderse de
modo que guarden entre sf la debida congruencia.

Ahora, el honorable sefior Gazitda-desea que lo
que estd ya establecido en la ley de garantias indivi-
duales se estampe también en la Constitucién. Creo
que tal cosa no es necesaria, porque aquella ley estd
en todo conforme 4 las prescripciones constituciona-
les. Es reglamentaria y ademds precisa y define las
disposiciones de la Constitueidn.

Por lo demds, los intendentes y gobernadores jhie.
nen facultad de arrestar en todo caso? N¢; como
auxiliares de la justicia es como Unicamente pueden
hacerlo. )

Tn efecto, el articulo 8.° citado de la ley de ga-
rantias individuales establece que «los intendentes
y gobernadores, como agentes auxiliares de la admi-
nistracion de justicia y encargados de velar por la
seguridad piblica, podrdn dictar érdenes de prisidn
§ arresto, ete.»

Y esta es precisamente, 4 mi juicio, la_intencién
del artfculo 126 de la Constitucién, Cuando hubiere
temor de que, por esperar la orden respectiva de la
autoridad judicial, quede burlada la aceidn dela jus-
ticia, se dictan érdenes de arresto por los intendentes
y gobernadores. ;Tlay inconveniente en que asl su-
ceda? Creo que nd.

Me parece, pues, que la legislacién vigente sobre
arrestos satisface todas las necesidades y no requiere
reforma,

El seiior Rodrigues Rozas (Vicepresidente.)
—jAlgtin sefior Diputado desea usar de la palabral

Cerrado el debate sobre el articulo, el cual se
votard cuanglo haya en la Sala el guorum gue la Cons-
titucidn exige.

Tl sefior JOrddn.—Entiendo, sefior Presidentes
que hay en Secretarfa algunos seftores Diputadoss
podria Hamdrseles.

Bl sefior Rod . éguez Rozas (Vicepresidente).
—Hay un solo seitor Diputado en Secretariay faltan
cinco para formar el quorum necesario.

En discusidn el avticulo 2.° del proyecto que su-
prime ol art{culo 130 de la Constitucion.

El sefior Giagzitiia.—Debo hacer notar & la Ca-
mara gue tanto el sefior Risopatrén, que sostuvo el
proyecto, como los dos Diputades que lo hemos ata-
cado, uno pidiendo que se dejen las cosas tales como
esthn, porque estima preferible la disposicién, y el
otro que pide que se consigne un precepto nuevo que
ha propuesto, todos, repito, han tomado los dos ar:
t{culos en consideracidn al hacer uso de la palabra,
por lo que creo que el artlculo 2.° no dard lugar &
debate.

El sefior Rodriguez Rozas (Vicepresidente).
—Si ningtin sefior Diputado hacé nso de la palabra

e corrado el debate y queda-

4 el articulo para ser votado cuando haya quorum
suficiente.

Cerrado el debate.

En diseusién el articulo 3.° propuesto por el hono-
rable Diputado de Ancud.

Kl sefior Gazitria.—Yo pedirfa que se leyera
la Constitucién y se hiciera notar las diferencias que
existen entre los términos actuales de la Constitu-
¢cién y los que yo propongo.

Todas ellas han sido introducidas por el sefior don
Jorge Huneeus y es indispensable ponerlas en discu-
sién y votarlas, porque si la reforma fuere aprobada
gin ellas, se dejarfa sin sentido esas disposiciones.

E) sefior Mac -Clure.—XEil articulo propuesto
por el honorable Diputado de Ancud es muy labo,
de una extensidn considerable; de manera que no es
f4cil hacerse cargo de las reformas que en él se pro-
ponen desde luego; por lo que me parece prudente
postergar la discusion del articulo.

Xl sefior Gazétia.—Como guste la Cimara,
honorable Diputado. Yo no tengo inconveniente para
aceptar la postergacién, & pesar de que creo que es
algo muy sencillo y que basta leerlo para penetrarse
de su necesidad.

Bl seiior Barros Méndez——El articulo pro-
puesto por el honorable Diputado de Ancud no ha
pasado por el tramite de Comisidn; y si este trdmite
es en algunos casos indispensable, ahora lo es més
que nunca, puesto que se trata de reformar la Cons-
titucién del Estado, tomando en cuenta muchos de
sus articulos.

Bsta es una cuestion bastante ardua y grave, por
lo que creo debe llevarsele & Comisidn, para que sea
ahi detenidamente estudiada.

El sefior Mac-Clure,—Podifa quedar para
segunda discusion el articulo propuesto por el hono-
rable seftor Gazitia.

Tl sefior Risopatron.—Estamos en votacidn
y no se puede podir segunda discusidn,

Tl sefior Rodriguez Rozas (Vicepresidente).
__Tstd en discusiéu el articulo 3.© del honorable Di-
putado por Ancud, y sobre este articulo no se ha
cerrado el debate.

Fl sefior Résopatrén,—Yo babla entendido
que el honorable Diputado de Ancud habfa formula-
do su indicacién dentro de la discusidn de los articu-
los 1.2 y 2.° del proyecto.

El sefior Rodriguez Rozas (Vicepresidente).
—THay una parte de la indicacidn que importa una
verdadera agregacidén, un articulo nuevo, y por eso lo
he puesto en discusién separadamente de los dos ar-
ticulos del proyecto.

Tl seftor Gaaitiia.—TLas diferencias econsisten
en esto: Se propone sustituir las palabras autoridad
competente por autoridad judicial; luego es necesario
reemplazar las palabras funcionarios por maygistrado
para que entre ambas disposiciones haya la debida
armonia.

La ley que abolié la prisién por deudas ha hecho
inttiles las palabras de otro articulo que se refisren
4 esta prisién. Sabemos que en nuestra legislacidn
penal no existen hoy penas infamantes; luego, la re-
forencia que & ellas hace la Constitucidn es inofi-
ciosa,
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As{ como éstas son las oiras modificaciones que
e propuesto. Todas ellas estdin {ntimamente rela-
eionadas coun el texto de la reforma que se nos pro-
pone y, camo los he crefdo tan congruentes, he hecho
mi indicacién en la discusién del proyecto nim. 4 de
reforma constitucional.

El sefior Risopatron.—Yo desearla que se
votara la indicacién del honorable Diputado de An-
eud,

El sefior Rodriguez Rozas (Vicepresidente).
—Debo decir al honorable Diputado que no se ha
cerrado el debate de esta indicacién, por lo que no
puede ponerse en votacidn, si la discusién no se da
por agotada,

Por lo demds, no podrfa votarse tampoco, porque
10 hay en la sala el nimero que exige la Constitu-
eidn para votar los proyectos de reforma constitucio-
nal; y como es un articulo nuevo, mas conveniente
serfa que pasara 4 Comisién para que ésta vea si las
referencias son ¢ no exactas, Puede haber algin
pequedio defecto de redaccién que serfa conveniente
subsanar.

El sefior M aec-Clure.—Yo creo que el articu-
Yo no debe pasar 4 Comisién. El honorable Diputa-
do de Ancud ha dicho que se halla este articulo es.
trechamente relacionade con aguellos cuya reforma
esta para ser votada cuando haya ntimero; de modo
que, si esto es efectivo, no puede segregarse de los
articulos ya discutidos. De aqul nacid el que yo pi
diera segunda discusidn 4 fin de que los sefiores Di-
putados vieran si tienen 6 no razdn de ser las modi-
ficaciones propuestas,

Este ser{s el trimite mds aceptable y el més corto,
porque consulta el propdsito de los honorables Di-
putados que han pedido que vaya 4 Comisidn el pro-
yecto puesto que asi tienen bastante tiempo para
estudiarlo y formarse juicio cabal 4 su respecto.

El seiior Bisopatron.—Yo acepto que quede
para segunda discusidn.

El sefior Rodriguez Rozas (Vicepresidente).
—3Si no hay inconveniente por parte de la Cémara
quedard el articulo para segunda discusidn.

Acordado.

Queda atin una indicacidn del honorable Diputa-
do de Petorca.

En discusién esta indicacidn.

Bl sefior Secretario.—Dice ast:

«Se suprime el articulo 91 de la Constitucién y
las siguientes palabras del artfculo 90: ¢La queja
debe dirigirse al Senado y éste decide si ha lugar ¢
no 4 su admisidn,»

El sefior Glonzdalez Errdsuriz (don Nico
Ks),—Me permito ampliar la indicacién del honora-
ble Diputado de Petorca en la siguiente forma:

€Art. ... Se reemplazan los articulos 90 y 91 de la
Constitucidn por el siguiente:

«Art. 90, Los Ministros podrin ser acusados por
los delitos que cometan en el desempefio de su car-
g9, por cualquier individuo particular ante los Tri-
bunales de Justicia competentes.y

Ll contexto de dichos articulos de la Constitu-
¢idn parece indicar que los Ministros de Hstudo sélo
tienen responsabilidad eivil, y que, por tanto, no
puede demandarseles criminalmente. Tan grave es
este motivo de duda, que el sefior Huneeus, citado
por el honorable sefior Gazitlia como autoridad, sos-
tiene que no podrfa ser acusado criminalmente un
Ministre, cosa que seguramente la Constitucién no
ha querido establecer.

Bl sefior Hontt (don Pedro),~:Me parece muy
aceptable la modificacidn propuesta por el honorabla
Diputado de Melipilla.

En realidad, la redaccién de dichos articulos es
ambigua y se presta 4 dudas. Todos los ciudadanos
pueden ser acusados por los delitos que cometan; y
si ni el Presidente de la Reptiblica est4 exceptuado
de ello, no se divisa razén para que lo estén los Mi-
nistros, como podr{a entenderse, dada la redaccidn de
los articulos mencionados.

Ei sefior Risopatron.—Cuando dije que los
Ministros no podfan ser acusados por sus actos como
funcionarios, no pretend{ sostener que no sean per-
sonalmente responsables por los perjuicios que con
ellos irrognen; y de esto quiero dejar constancia.

Por lo demds, acepto la indicacidn propuesta, por-
gue creo que dichos funcionarios deben ser respon-
sables por eualquier delito que cometan. .

El sefior Gtazttia.—Me parece que las indica-
ciones propuestas deben pasar 4 Comisidn,

El sefior Mon#t (don Pedro).—Ya ha sufrido
este trimite lo que he tenido el honor de formular
y estd aprobada en general,

El sefior Gazitiia.—Yo creo, sin embargo, que
debe volver 4 comisidn; porque no estimo convenien-
te suprimir asi, de ligero, el fuero de los Ministros,

Por el contrario, la indicacidn que yo he propues-
to, cabe dentro del proyecto de la Comisién, pues
tiende 4 evitar una contradiceidn 6 centrasentido
que resultarfa si se aprobara la reforma tal como ha
sido propuesta.

El sefior Hevia Riquelme.—Ser{a més con-
veniente que se dejara la indicacién de Su Sefiorfa
para segunda discusidn.

El sefior Graxiteter.—Entonces pedirfa la pala-
bra para quedar con ella.

Ll sefior Rodriguesz Rozas (Vicepresidente).
—Habiendo llegado la hora, se levanta la sesién,
quedando el honorable Diputado de Ancud con la
palabra.

Se levantd la sesidn.

Jorer E. GUERRA,
Redactor,



