Sesion 16.* ordinaria en

18 de Diciembre de 1891

PRESIDENCIA DEL SENOR SILVA DON WALDO

—p————
SUMARIO Bunster, José¢ Marcoleta, Pedro N.
. . Castellon, Juan Matta, Manuel A.
Se lee y es aprobada el acta de la sesién anterior.—Caen { o Pedro Lucio Pereira, Luis
ta.—Se nombra una comisién para que fije las reglas Edwa.rd’s, Agustin Reca.ba;'ren, Manuel
que deben observarse en las acusaciones que inicie ante F@bres, Joss lemente Rodriguez, Juan E.
el Senado Ja Cémara de Diputados. —Continta la di<et- | g, darillas, José Antonio  Toro Herrera, Domingo
sién sobre el proyecto de ley que crea una Corte en Val-| Gormaz, islevdoro v los sefiores Ministros de
paraiso, —-Se da lectura al articnlo 5.° y despuds de una | gy tado, Rodolfo Justicin é Instruccion Pd-
indicacién hecha por e! Senador Fabres se di por apro- | 1y, 11475val, Manuel J. blica y de Hacienda.

bado el articulo.—Leido el articulo 6.° con la indicacién
del sefior Fabres para elevar 4 1,000 pesos los 800 pe

sos que le asigna el proyecto al escribiente del fiscal,
fué desechada la indicacion y aprobado el artizulo.—
Fueron igualmente aprobados los articulos 7.%, 8.0y 9.°
—Se dié lectura al articulo 10.—El setior Castellén hi-
zo indicacién para que el primer inciso se modificara
aumentando 4 cuatro el nimero de miembros de cada
uma de las salas de la Corte de Concepeién y discutida
Ia indjcacién fué aprobada con el inciso 1.0,y el 2.°
queds para segunda discusi'n.—Se leyd el articulo 12.
~_Fi scfior Fabres hizo indicacién para que se modifica-
ra esta disposicidn en el sentido de que las inasistencias
de los Ministros de Corte se anotara, firmando éstos en
un libro que serfa refrendado por el Seeretario.—No fué
aprobada. —Votado el articulo de la Comisién fué apro-
bado. — Se di6 lectura al articulo 12 y antes de entrar
4 discutirlo el seiior Castellén hizo indicacion para que
se agregara otro, antorizando al Presidente de la Repii-
blica para invertir 10,000 pesos en la instalacién de la
Corte.— Esta indicacién quedé para segunda discusion
y fué aprobado el artculo.—Se ley6 el articulo 1.° que
habia quedado para segunda discusiés y fué aprobado.
—Fueron aprobados también sin observacion los articu-
los 3.9, 4.° v 5.°—Se di6 lectura al oficio de la Camara
de Diputados en que remite aprobado un proyecto del
Ejecutivo para que se declare suspendido por el afio de
1891 el plazo concedido por la ley de 20 de Enero de
1888, que organiz6 el Tribunal de Cuentus, en los ar-
ticulos 21 y 45, inciso 3.°— Discatido el proyecto y ha

biendo hecho uso de la palabra los sefiores Edwards
(Ministro de Industria y Obras DPiblicas) y el sefior de
Toro Hetrera, se aprobd por unan'midad.—-Se leydy
puso en discusién el proyecto del Ejecutivo, relativo i
modificar el artivulo 282 de la Ley de Tribunales sobre
inhabilidad y separacién de los fiscales y promotores fis-
cales, respectivamente — Hicieron uso de la palabra los
sefiores Pereira (vicepresidente), Gandarillas y Erwd-
zuriz { Ministro de Justicia).—El sefior Gandarillasy el
sefior Errdzuriz (Ministro de Justicia) proponen modifi-
caciones al proyecto.—El articulo gueda para segunda
discusion. —Se levanta la sesion.

Asistieron los sefiores:

Amunitegui, Manuel Baquedano, Manuel
“ Balmaceds, Viceuts. Besa, Jossd

Se leyé y fué aprobada el acta de la sesién an-
terior.

En sequida se di6 cuenta:
1.o Dol siguiente mensaje de S. E. el Presidente
de la Repiblica:

Concindadanos del Senado:

Ea el mensaje que tuve la honra de someteros 4
efecto de conceder ¢l empleo de coronel de ejército
al de guardias nacionales, don Salvador Vergara, se
omitié la circunstancia de M antigiledad que en jus-
ticia debla corresponderle. .

Iniciada la revolucidn, el coronel Vergara puso su
espada al servicio de ella con fecha 11 de Enero,
desempefiando desde entonces un cargo en armonia
con el que dltimamente me autorizisteis para con-
cederle.

Durante la campafia marcharon & las érdenes del
coronel Vergara algunos jefes que son hoy coroneles
de ejéreito, y como es uny misma la fecha de ascen-
gos conferidos tanto 2l coronel Veigara cuanto 4 los
subalternos de aquel entonees, viene & resultar de
manifiesto una irregularidad que juzgo de estricta
justicia reparar, previo vuestro patridtico ¢ ilustrado
acuerdo, :

En mérito de la razén expuesta y de los importan-
tes servicius prestulos por el coronel don Salvador
Vergara, tengo la houra de requetiv vuestro acuerdo
para que Ia antigiiedad de su empleo se cuente desde
el dia 11 de Enero dltimo.

Santiags, 15 de Diciembhre de 1891.—JoreE
MonTT.—Aqust - n Edwards.»

2.2 De los siguienbes oficios de la Cimara de Di-
putados:

A.—¢Santiago, 16 de Diciembre de 1891.—A
virtud de lo dispuesto en el articulo 83 de la Cons-
titucidn, esta Honorable Camara ha tenido 4 bien
declarar haber lugar 4 Ja acusacién interpuesta por
los sefiores Diputados don Carlos Besa, don Ventura
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Blanco, dou Leoncio Lcheverrfa, don Federico Erra-
zuriz, don Enrique Mac~Iver, don Eduardo Matte,
don Carlos Walker Martinez y don Julio Zegers
contra los ex—Ministros del Despacho don Clandio
Vicufia, don Domingo Godoy, don Ismael Pérez
Montt, don José Miguel Valdés Carrera, don José
Francisco Gana y don Guillermo Mackenna por los
delitos de traicidn, infraccidn de la Constitueidn,
atropellamiento de las Jeyes, haber dejado éstas sin
ejecucidn, malversacidn de fondos piblicos y so-
borno.

Los hechos que constituyen estos delitos son los
siguientes:

1. Haberse alzado contra el orden constituldo,
creando una dictadura arbitraria y tirdnica, inten
tando cambiar la Constitucidn y forma de Gobierno
de la Repuiblica y promovido y mantenido la guerra
civil. ‘ ,

2.° Haber privado del ejercicio de sus funciones 4
los miembros del Congreso Nacional y de los Tribu-
nales de Justicia é impedido que entren § eontinden
en ellas.
© 3.° Haber impelido el funcionamiento del Con
greso Nacional cuando era necesario para que se ocu-
pase en las ‘leyes sobre gastos de la administracidn
piblica y sobre fijacién de las fuerzas de mar y tie-
rra, 6 no haberlo convocado con este objeto.

4.° Haber hecho gastos y haber mantenido fuer-
zas de mar y tierra sin leyes que autorizacen para
ello.

5.° Haberse atribuido y ejercido facultades no
conferidas por la Constitusién y las leyes, 6 conferi-
das a otros funcionarios y autoridades.

6.° Haber hecho elegir, contra la Constitucidn y
las leyes, Senadores y Diputados, y haberlos hecho
funcionar como Congreso Naoional, y haber impe-
dido la eleccién de Senadorss, Diputados y munici-
pales en el tiempo y forma prescritos por la ley.

7.° Haber nombrado jueces sin las formalidades
constitucionales y legales para puestos que no esta-
ban vacantes y haberlos hecho funcionar como tales.

8.2 Haber violado las inmunidades de los Senado-
res y Diputados,

9.° Haber creado tribunales especiales v hecho
aplicar indebidamente leyes penales, privando por
este medio de la libertad y de la vida 4 varias per
sonas.

10. Haber aplicado tormentos y haber detenido,
arrestado y desterrado indebidamente 4 muchos ciu-
dadanos.

11. Haber privado & muchas personas del libre
goce y completa posesién de sus bienes, haberles im-
pedido 6 entrabado el ejercicio de su industria y ha-
ber efectuado exacciones en especies y dafiado ¢ des-
truido propiedades particulares.

12. Haber violado el domicilio, la correspondencia
epistolar y los papeles privados.

13. Haber atentado contra la libertad de la prensa
y la de reunidn,

14. Haber pagado 4 militares sueldos y gratifica-
ciones superiores 4 los fijados por las leyes y entrega-
do fondos piblicos con el propdsito de mover 4 aqué-
Nos & faltar & sus deberes.

16, Haber invertido fondos publicos sin discre-
e¢idn, utilidad ni neveridad,

16. Haber establecido el reclutamiento forzoso y
violento y obligado 4 innumerables habitantes del
del pafs 4 servir en el ejéreito de la dictadura.

Asimismo esta Honorable Cdmara ha designado,
conforme 4 lo dispuesto eu el articulo 87 de la Cons-
titucidn, 4 los sefiores Diputados don Guillermo Cox
Méndez, don Beltran Mathieu y don Julio Zegers
para que formalicen y prosigan la mencionada acusa-
cién ante la Honorable Cimara que V. E. preside.

Dios gnarde 4 V. E.~-R. Barros Lvco.— M. R.
Lira, secretario.»

b ¢Santiago, 17 de Diciembre de 1891.—Esta
Honorable CAmara ha quedado impuesta por el oficio
de V. E. nlimero 87, fecha 14 (el actual, de la elec-
cién del sefior don Waldo Silva para Presidente del
Honorable Senado y de la del sefior don Luis Perei-
ra para su vice-Presidente.

Dios guarde 4 V. E.—R. Barros Luco.—M. R.
Lira, Secretario.»

e. «Santiago, 17 de Diciembre de 1891,—Esta
Hororable Cimara ha tenido 4 bien aceptar las mo-
dificaciones introducidas por el Honorable Senado en
el proyecto de ley de organizacidn y atribuciones de
las Municipalidades.

Dios guarde 4 V. E.—R. Barros Luco,—M. R,
Lira, Secretario.y

El sefior. Silve (Presidente).—El Senado ha
acordado en épscas anteriores, el afio de 1850, las re-
glas para proceder en acusaciones que ante é| entable
la Camara de Diputados.

Como la Constitucidn ha sufrido desde entonces
diversas modificaciones, esas reglas no son aplicables
actualmente en su totalidad; de manera que habria
conveniencia en nombrar wna comisidn que revise
esos procedimientos y - trate de concordarlo con las
nuevas disposiciones constitucionales,

Si al Senado le parece, se procedera como he indi-
cado. .

El sefior Cuadra.—Me parece muy oportuna
la indicacidn del sefior Presidente. Como todos sabe-
mos, en los cuarenta afios transemrridos desde 1850
en que se dictaron las reglas 4 que ha aludido Su Se-
fiorfa, hasta la fecha, las disposiciones de nuestra
Carta Fundamental y nuestra legislacién, en general, -
han sufrido modificaciones mny sustanciales. Asf es’
que convendria adoptar el procedimiento indicado
por el sefior Presidente,

Ll sefior Fabres.—;Cuil es la indicacién del se-
fior Presidente!

Ll sefior §ilva (Presidente).—Que se nombre
una comisién de Senadores para que, teniendo en .
vista las reglas que en 1850 se diztaron fijando el
procedimiento que debfa observarse en las acusacio-
nes entabladas ante el Senado, revise dichas reglas y
las pouga en armonfa con las actuales disposiciones
de nuestra Constitucidn,

De ese modo, en las acusaciones que ahora se han
presentado ante esta Camara, el Senado podra mar-
char sobre un procedimiento ya establecido.

El sefior Fabres,—Me parece muy bien.

El seior S¢lves (Presidente),—Queda asi acor-
dado.

El seflor Silva (Presidente)—Continda la- dia
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cusidn del proyecto de ley que crea una Corte de
Apelaciones en Valparaiso.

El sefior Carvallo Elizalde (Secretario).—
El articulo 5.0 dice asi:

«Art. 5.° Créase una Corte de Apelaciones con
asiento en la ciudad de Valparaiso, que se compon
dré de cinco miembros y tendrd un fiscal, dos reluto-
" res, un secretario, un escribiente para el fiscal y dos
oficiales de sala.

El distrito jurisdizcional de esta Corte sera el te-
ritorio de las provincias de Aconcagua y Valparaiso
v el de Magallanes, y sus deberes y atribuciones los
que determina la ley de 15 de Octubre de 1875 pa-
ra los Tribunales de esta clase.

Los sueldos de los jueces, del fiscal, relatores y se-
cretarios de esta Corte seran los mismos que los de
igual clase de la Corte de Apelaciones de Santiagoy.

El sefior Sélva (Presidente).—En discusidn.

El sefior Flabres.—Seglin este articulo 6.°, el
escribiente del fiscal de la Corte de Valparafso sélv
tiene 800 pesos, mientras los empleados de igual
clase que hay aquiep Santiago tienen 1,000 pesos.
En cuanto & los sueldos de los porteros no sé si se
establece alguna diferencia.

Lo que yo desec es que se igualen los sueldos de

estos empleados, porque no hay razdn ninguna para
* que los empleados de Valparalso tengan menos suel-
dos que los de Santiago.
. Podrfa redactarse la indicacién . diciendo en el in-
ciso final del articulo 5. «Los sueldos de lo= jue-
ces, fiscales y de los empleados subalternos de la Cor-
te, serdn los mismos que los que hay establecidos
para los de la Corte de Apelaciones de Santiagoy.

Kl sefior Cuadra.—Tal vez serfa mejor estable-
cer los sueldos de que se trata en un articulo separa-
" do, y al discutirse ese articulo se consultarfa la indi-
cacion del sefior Fabres.

El sefior Fabres.—Este articulo quedaifa como
incigo del articulo 5.°

Bl sefior Gandariéllas.—=E! sefior Seuador
Fabres habfa indicado en la Comisién la convenien-
cia de elevar el sueldo del escribiente del fiscal de la
Corte de Valparaiso 4la cantidad de un mil pesos;
pero la Comisién creyd que esta indicacidn no era
aceptable, porque considerd que era suficiente remu-
néracidn la de 800 pesos, sueldo propuesto por el
Gobierno, para el empleado de que se trata,

Se ha considerado también que teniendo el escri-
biente del fiscal un sueldo crecido, habria abogados
que quisieran servir estos destinos y entonces se co-
rre el peligro de que los fiscales no hagan el trabajo
por si mismos sino que lo dejen 4 cargo del escribien-
te, lo que no conviene suceda.

Por este motivo creo que no conviene aumentar el
sueldo del empleado de que se trata.

Por lo demas, la variacién de este articulo en la
forma indicada por el sefior Senador no puede acep-
tarse porque el fiscal ni el escribiente del fiscal son
empleados de la Corte. De modo que al decirse: ¢Los
Jjueces, fiscales y demdas empleados de la Corte, ete.y,
no se comprenderia en la frase «y demés empleadosy
al escribiente del fiscal, que quedarfa sin sueldo al-

guno.

" Convendrfa, pues, dejar la indicacidn del sefor
Senador para el articulo siguniente, :

El sefior Fabres.—No se ha fijado bien el sefior
Senador que acaba de hablar en que el escribiente
del fiscal es empleado de la Corte; esto se establece
en el inciso 1.° del articulo 1.°, que fué redactado
por Su Sefiorfa, ,

Seglin ese inciso el escribiente del fiscal y los ofi-
ciales de sala son empleados de la Corte.

En cuanto 4 otra observacidn del sefior Senador,

ereo que se equivoca Su Sefioria al imajinarse que
pueda haber un abogado medianamente aventajado,
capaz de hacer vistas, que vaya 4 servir el empleo
de escribiente de fiscal por mil pesos. Llegara el caso
de que los procuradores, receptores y otros funciona-
riog judiciales sean ahogados pero no sucaderd que
acepten esa class de empleos. No debe suponerse
tampoco que un fiscal de medianas-aptitudes y que
se estime en algo, vaya a entregar las vistas al eseri-
bhiente; el fiscal que tal cosa hiciere serfa un inepto
6 un flojo.
. N se ha visto tampoco que esto suceda en San-
tiago, donde el escribiente del fiscal gana mil pesos.
jPor qué, entonces, suponer que va 4 suceder en Val.
paraisof

En consecuencia, no hay diferencia alguna entre
ambas Cortes; y por el contrario la de Valparafso tie-
ne inconveniente de estar en un puerto en que la
vida es mas cara.

No veo, pues, motivo para desistir de mi indica-
cidu.

El sefior Silua (Presidente).—Creo que lo més
conveniente es proceder en la forma que se ha indi-
cado y que consiste en votar primerameute el arti-
culo 5.° y en seguida la indicacidn del sefior Senador
que se refiere al fiscal y 4 los oficiales de sala.

El sefior Recabarren.-—-Lo que desea el sefior
Senador autor de la indicacidn de que se trata, es que
se eleve 4 1,000 pesos el sueldo de 800 que fija el
proyecto en su articulo 6.° para el escribiente del
fiscal. -

De wodo que no hay para qué modificar el articu-
lo 5.0

El sefior S¢lve (Presidente).—Si no hay oposi-
cién, se dard por aprobado el articulo 5.°

Aprebado. ™

El sefior Sélva (Presidente).—Pasemos 4 tratar
del articulo 6.2 .

El sefior Secretario.—Dice asi:

«Art. 6.° El escribiente del fiscal tendra el sueldo

anual de 800 pesos y cada uno de los oficiales de

sala de 400 peso»

El sefior §ilva (Presidente).—Aqud tiene cabida
la indicacidén del sefior Senador.

El sefior Fabres.—Lo que yo propongo es que
se dé al escribiente del fiscal y 4 los oficiales de sala
de la Corte de Valparaiso los mismos sueldos que
tienen los empleados de igual clase de la Corte de
Santiago.

El sefior Recabarren. —Los oficiales de sala
tienen los mismos sueldos.

El sefior Fabres.—Siendo asi, me limito al es-
cribiente del fiscal,

El seiior Glandarillas.——Esta diferencia de
sueldo que se propone en el proyecto entre lo que se
asigna al escribiente del fiscal de la Corte de Valpa-
rafso y lo que ganan iguales empleados en Santiago,
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obedece 4 alguna razén, y esta no es otra, 4 mi en-
tender, que la de que los fiscales de la Corte de Ape-
laciones de Santiago tienen muchas vistas adminis-
trativas, que no va 4 tener el fiscal de la Corte de
Valparafso. De modo que la diferencia de sueldo
que se ha hecho notar tiene su razén de ser.

Por lo demés, esta diferencia es muy insignificante.

El sefior Errdzuriz.—(Ministro de Justivia).
—-Me limito 4 hacer presente que para fijar el sueldo
del empleo de que se trata, se tomé un término me-
dio entre los sueldos fijados para las Cortes de Con-
cepeidn y de Talea, 500 pesos, y la de Santiago, 1,000
pesos.

El sefior Silva (Presidente).—Se votara el arti-

“culo elevando los 800 pesos 4 1,000; si resultara esto
desechado, se entendera aprobado el sueldo de 800
pesos.

El sefior Secretario.—Se aprueba la indica-
cidn en esta forma: ‘
14 votos por la negativa y 5 por la afirmativa.

Tl sefior Silva (Presidente).——Queda desechada
la indicacién y aprobado el artfculo.

El sefior Secretario.—Dice asl:

«Art. 7.° La Corte de Apelaciones de Valparaiso
comenzara a funcionar el 2 de Marzo de 1892.)

El seiior Sélva (Presidente).—En discusion.

El sefior Fubres.—Me parece initil este artien-
lo, porque dificilmente podrd la Corte principiar &
funcionar en la fecha que en él se indiea.

Mejor serfa decir que prineipiara & funcionar enan-
do esté preparado el local que el Gobierno debe
arreglar para instalar la Corte.

Bl sefior Errazuriz (Ministro de Justicia).—
Estaba en la mente del Gobierno, en caso de que se
aprobara este proyecto, tomar un local provisorio
para la instalacidn de lIa Corte mientras se concluyen
los trabajos que se hacen en el edificio de los Tribu-
nales,

De modo que se ha contemplado el caso de que la
Corte principiara 4 funcionar para el 2 de Marzo,

Se dié por aprobado el articulo.

El sefior Secretario.—Dice asi:

¢Art. 8° La Corte Suprema y la de Apelaciones
de Santiago continuaridn conociendo en las causas
del territorio fijado 4 la jurisdiceidn de la Corte de
Valparafso en que ya hubieren prevenido ¢ que se
hallaran en apelacién ante ellas hasta el 15 de Enero
de 1892, salvo aquellas en que las partes que fueren
libres administradoras de sus bienes, convengan, de
comin acuerdo, en que sean sometidas al conoei-
miento de la Corte de Valparafso.

La Corte Suprema continuard conociendo en las
causas de Hacienda del territorio fijado & la jurislic
¢ién de la Corte de Valparafso.»

El sefior Silva (Presidente).—En discusién.

Aprobado el atticulo. '

El sefior Secretario.— Art. 9° Autorizase al
Presidente de la Reptblica para invertir hasta la
suma de 30,000 pesos en los gastos de instalacién de
la Corte de Valparaizo.»

El sefior §élva (Presidente).—En discusidn,

Aprobado el articulo.

El sfior Secretario,—¢Art. 10. La Corte de
Apelaciongs dé Corncepeitn se compondri en lo suce:

sivo de siete miembros y se dividira en dos salas
para el despacho de las causas de que debe conocer
una de cuatro miembros y la otra detres. :

Estas salas funcionaran en conformidad 4 las dis-
posiciones establecidas para las dos salas de la Corte
de Apelaciones de Santiago.»

El sefior Castellon.,—Me voy 4 permitir hacer
indicacién para que se eleve 4 cinco el nimero de

‘miembros de que debe constar cada sala de la Corte

de Apelaciones Coneepeidn.,

Presumo que la razén que se ha tenido para indi-
car el niimero de cuatro miembros para una de las
salag y de tres para la otra, sea sencillamente una
razén de economia, Creo que cuando se trata de un
servicio importante, cuando estd de por medio la
buena y recta administracién de justicia, no debemos
fijarnos en un gasto anual de'15 & de 20,000 pesos.

Es de todo punto incuestionable que quedando
una de las salas de la Corte de Concepcidn con caa-
tro miembros y la otra con tres, tendrdn mucha difi-

‘cultad para funcionar, habiendo, como hay, un tra-

bajo tan pesado en dicha Corte y al que tendran que
atender las dos salas.

Continnamente sucederi que no pueden funcionar
las dos salas ¢ que necesitan llamar 4 los jueces de
letras para completarse, y entonces se interrumpira
el servicio de que estos tltimos estan encargados.

Hay actualmente en la Corte de Concepcidn un
cdmulo de cavsas atrasadas, gue no han podido ser
despachadas por mas que esa Corte trabaja mds que
ninguna de las otras Cortes del pafs, porque abi prin-
cipia generalmente el trabajo & las 11 del dfa a mas
tardar y concluye muchas veces & las 4, 4 las 5 y
hasta las 6 de la tarde. '

A pesar de esto no se ha podido regularizar el ser-
vicio de 1a Corte 4 que me refiero y el trabajo, como
es natural, se va aumentando de afio en afio.

Ahora bien, yaque se va 4 dividir la Corte en dos
salas, medida cuya necesidad se hacfa sentir desde mu-
cho tiempo atras, creo que conviene establecer el
nimero de cinco miembros para cada una de dichas
salas; de otro modo no se conseguird el propdsito del
proyecto qite se discute.

Repito que tratindose del buen servicio en la rec-
ta y pronta administracién de justicia, no vale la
pena de detenerse en un gasto anual de 15 4 20,000
pesos.

Fl sefior Silva (Presidente).—;La indicacidn de
Su Sefiorfa es para elevar & 10 el nimero de 7 miem-
bros gue fija el proyecto para la Corte de Con-
cepcién, debiendo constar cada sala de miembros?

Kl sefior Castellén.,—Si, sefior Presidente. No
habifa m4s que variar la dltima parte del articulo.

El seiior Flabres.—Me habria opuesto 4 la crea-
cidn de otra sala en la Corte de Apelacicnes de Con-
cepcidn, porque creo mds justo y correcto que se
distribuyan las distintas Cortes en las provincias y
L0 que en una misma provincia se ereen dos Cortes
de Apelaciones.

Es cierto que en la Corte de Concepeidn hay bas-
tante recargo de trabajo; pero lo es también, que se
le ha asignado un territorio demasiado extenso, po-
niendo bujo su jurisdiccién las provincias le Valdi-
via, Llanquihue y Chiloé.

Hay que advertir, sin embargo, que muchisimas
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de esas causas son de menor cuantfa y puelen des-
pacharse con tres ministros, de manera que la sala de
tres ministros puede despachar, si no la mayor parte,
por lo menos un tercio de las causas. a esto se agre-
gan los articulos que también. puedan despacharse
con tres jueces.

Es cierto que si falta un ministro de los tres, ya
no funciona el tribunal,  tiene que integrarse con
los jueces de letras. Pero, no es de suponer que cada
semana ocurra una falta; porque, regularmente, los
jueces de las Cortes de provineias son hombres jéve-
nes, en la plenitud de la vida, y no ancianos acha-
cosos que se inhabiliten con frecuencia para asistir
al despacho. Yo despaché durante nueve afios con
cuatrc ministros en la Corte de la Serena y no se
atrasé jamds el despacho, teniendo, como tenfa aque
lla Corte, causas criminales muy serias.

Como debe comprender también el Senado, en las
provincias del sur hay muchisimas causas cuya cuan-
tla no pasa de diez mil pesos, y por consiguieute,
pueden despacharsze en cualquiera de las dos salas,

Laotra consideracién, que me parece fundamental,
es que no debe haber en una sola provincia dos sa-
las, 6 dos Cortes, sino que debe repartirse la admi-
nistracién de justicia proporcionalmente entre todas
las provincias.

Por esto, creo que sdlo debe aceptarse interina-
mente el aumento de jueces de la Corte de Concep-
cién; porque, cuando el trabajo aumente en las pro-
vincias del sur, habrd que suprimir una de las salas
de esa Corte, para colocarla en otra parte, talvez en
Valdivia.

Aun en Santiago he estado porque no haya sino
una sala, y mi opinién habifa sido que, de las dos
salas, una se destinase 4 las causas civiles y la otra 4
las criminales, porque no es razonable acumular la
administracién de justicia en una sola provincia, ya
que todos los pueblos tienen igual derecho 4 ser aten-
didos en esta materia.

Estos son los motivos por que, en el seno de la
Comisidn, se convino en que no hubiera sino siete
ministros en la Corte de Concepeidn.

El sefior Castellon.—Observa el sefior Senador
que deja la palabra que las razones que se han tenido
para dividir la Corte de Concepcidn en dos salas de-
ben entenderse de un modo provisorio.

Sin duda que esta consideracidn es de mucha im-
portancia, y por mi parte opino lo mismo que el ho-
norable Senador, esto es, que no debe dejarse de un
modo definitivo dos Cortes de Apelacionesien Concep-
cién. Creo, como Su Sefior{a, que llegara un dia en
que deba. establecerse una de esas Cortes en otro
punto, y creo aun mas, que ese punto estd indicado
de antemano y no puede ser otro que Valdivia, Pero,
todavia no ha llegado la oportunidad de que eso su-
ceda; por el momento no hay conveniencia en esta-
blecer la Corte en Valdivia, y sf la hay en dividir la
Corte Jde Concepcién, para atender al despacho del
inmenso teiritorio jurisdiccional que tiene 4 su eargo.

En el articulo que se discute no aparece que la
divisidn de la Corte de Concepcidn sea provisoria;
pero esto ha estado en lg mente de la Comisidn y lo
mismo sucederd dejando las dos salas con el ntimero
de ministros que, en mi concepto, deben tener. La
discusifn habidla manifestara que la mente del Sena-

do, al aprobar el proyecto, es que esa divisién se en-
tienda de un modo provisorio.

Su Sefiorfa observa que pueden tres ministros des-
pachar con regularidad, porque hay muchas causas
de cuantia menor de diez mil pesos y también mu-
chos articulos. Pero es preciso no olvidar que para
los litigantes es mas conveniente que sean cinco los’
jueces en lugar de tres 6 cuatro; porque el que ven-
tila una causa, si la pierde, queda més satisfecho
cuando son varios los jueces que lo condenan que
cuando son dos ¢ tres.

Por estas considaraciones me veo en el caso de in-
sistir en mi indicacién, modificindola, como propone
el sefior Senadar, en el sentido de que sean cuatro
los ministrog de cada sala de la Corte de Concepcidn,

El sefior Fabres.—No hard cuestidn sobre este
punto; pero si observaré que es necesario agregar un
inciso que diga que la Certe de Concepcidn se regi-
rd, en cuanto 4 la manera de funcionar, por las re-
glas dadas para la Corte de Santiago, es decir, que
la Corte se compondra de ocho miembros i se dividi-
ra en dos salas para el despacho de las causas en que
debe conocer, y anualmente se designard por sorteo
4 los jueces que deben componer cada una de las
salas.

El sefior Sélva (Presidente).—En votacidn el
inciso 1.° en la forma prepuesta por el sefior Sena-
dor de Concepcidn.

. Fué aprobado por 17 votos contra 3.

El sefior Stlva (Presidente).~-En votacién el
inciso 2.°

Ll seiicr Rodriguez (don Juan E.)—Parece
que hay una diticultad para aprobar el inciso tal co-
mo se propone, perque la Corte de Santiago puede
dividirse en tres salas.

El sefior Fabres.—El articulo dice que esta
Corte funcionari en conformidad 4 las reglas esta-
blecidas para la Corte de Santiago cuando se divida
en tres salas,

El sefior Rodriguez (don Juan E.)—Siempre
quedarfa un poco alambicado el sentido, porque la
Corte de Coucepeidn, dividida en dos salas, podria
acordar, como la Corte de Santiago, dividirse en tres.

Kl sefior Crestellon.—Talvez podriamos poner-
nos de acuerdo dejando este incisn para votarlo des-
pués, hasta conocer las disposiciones que se aprueben
posteriormente,

Kl sefior Silva (Presidente).—Quedar4 entonces
el inciso para segunda discusidn.

El sefior Fabres.—Ya que hemos acordado que
la Corte de Concepeidn tenga ocho miembros, creo
que deberia agregarss aqui otro inciso que diga que
esta Corte tendra cuatro relatores, dos secretarios y
dos oficiales de sala.

El sefior Custellon.—Todo eso estd ya com
prendido en el inciso aprobado.

El seior §élva (Presidente).—El inciso ha que-
dado para segunda discusidn, y serfa necesario que
se presentaran redactadas las indicaciones que se
hacen para poder tomarlas en cuenta.

En discusidn el articulo 11.

El sefior Carvallo Elizalde (Secretario).—
Dice asf:

«Art. 11. En todo tribunal colegiado se llevar

un libro en el que se anotara didriamente por el que
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sea presidente, con autorizacién del secretario respec-
tivo, los nombres de los jueces que no hayan concu-
rrido al tribunal, expresando Ja causa de la inasisten-
cia, si hubiere alguna.y

El sefior Fabres.—Talvez convendria modificar
este articulo, y en lugar de decir ¢llevaran un libroy
decir: ¢se levantara un actay.

Este artfculo tiene por objeto obligar moralmente
4 los jueces & asistir con puntualidad al despacho.
La idea no es mala; pero conviene hacerlo con la

* moderacidn correspondiente 4 la dignidad de los ma-

gistrados. No es propio que los ministros de la Corte
Suprema estén sufriendo una especie de vejacidn,
comno sucedla en otro tiempo, y fud necesario desistir
de ella. Yo alcancé 4 ese tiempo, y todos los dias el
Tribunal y los Juzgados pasaban un oficio al Presi
dente de la Repiblica en que se decia: asistieron los
ministros tales y cuales.

Esta medida se tomd recién concluida una revolu-
cidn, y fué demasiado violenta.

Ahora, esto de llevar un libro autorizado por el
secretario, es un poco vejatorio. Tulvez bastaria con
que en el libro firmaran todos los jueces asistentes y
el secretario pasara una nota sobre los que hubieran
mandado aviso en caso de inasistencia, como se hace
actualmente en la Universidad.

En la Universidad los profesores firmamos todos
los dias la asistencia y el vice-rector toma nota de
los que dan aviso de inasistencia, ¢ de falta por en-
fermedad ¢ de no dar aviso. Este es un régimen mds
aceptable.

Mi indicacidn serfa, pues, para que en todo tribu.
nal colegiado se lleve un libro en el cual pondrin
sus firmas log jueces que asistan 4 la audiencia, de
biendo expresarse por el sefior secretario los gque han
dado aviso de no poder asistir y los que no hayan
dado este aviso.

El sefior Gandarillas,—Debo recordar al
Senado que este articulo se redacté de acuerdo con
el sefior Senador por O’Higgins, que ahora no acepta
su redaceién, sin embargo de que esta disposicidn es
la que se ha encontrado més conveniente,

Si alguno de los miembros de un tribunal tiene
causas justificadas para no concurrir 4 la aundiencia,
el presidente lo anotara. Si se deja esta anotacion al
secrefario, éste generalmente no lo hara por tratarse
de sus superiores gerarquicos; si se levanta una acta
por los jueces que asistan, en la mayor parte de los
casos no se hard, porque al terminar la audiencia, los
jueces ya estin fatigados y no se preocuparan de di
cha acta.

Por lo tanto, creo que no hay necesidad ninguna
que aconseje variar la redaccién del articulo.

El sefior Flabres.—Dos son las consideraciones
que ha hecho valer el sefior Senador que deja la pa-
labra en apoyo de su tesis. Una es que el articulo
habia sido redactado dé acuerdo conmigo; pero olvi
da Su Sefiorfa que esta disposicién fué muy debatida
en el seno de la Comisi(’m, ¥y que sdlo la acepté por
no formar cuestién.

Yo deseo que esta anotacidn se haga como sucede
en la Universidad con todos los profesmes. que cada
uno ponga su firma en el libro respectivo y que el
vice~rector-—para los jueces serfa el secretario del

tribunal respectivo—anote 4 los que han dado aviso
de no poder asistir y 4 los que no lo han dado.

Por otra parte, al estampar mi firma al pie de un
informe, no me creo ligado 4 él ni 4 sostener tedo lo
que contiene, y s{ creo que puedo cambiar mi opi-
nidn siempre que mi conciercia ¢ la razén me lo in-
diquen.

Por consiguiente, acerca de este punto quiero dejar
establecido que no me considero obligado 4 sostener
en el Senado las mismas opinicnes que anteriormente
pudiera haber expresado en el seno de la Comisidn
informante.

La segunda observacién del sefior Senador es Ja
de que no se levantaria el acta porgue los jucces es-
tarfan cansados y no se conseguirfa la censura moral
que se busca para los jueces inasistentes,

No encuentrs fundada esta observacién. Lo que
yo prepongo es que en cada tribunal colegiado se
lleve un libro en el cual el secretario estampard los
nombres de los jueces que ocurren 4 la andiencia y
el de los que dieron aviso de inasistencia. Hacer que
el presidente del tribunal anote diariamente en ese
libro los nombres de los jueces que no hayan concu-
rrido al tribunal, expresando la causa de la inasis-
tencia cuando la hubiere, me parece una censura mo-
ral demasiado fuerte.

Un procedimiento analogo uiso establecerse en la
Universidad y levantd quejas entre los profesores,
muchos de los cuales no quisieron aceptarlo; hasta
que, para evitar cuestiones, convinimos todos en fir-
mar en un libro para dejar constancia de nuestra
asistencia 4 las clases.

3Qué inconveniente habria para adoptar esta mis-
ma tegla en los tribunales? No lo dirfa.

Por consiguiente, mi indicacién podrfa quedar re-
dactada en estos términos:

«En todo tribunal colegiado se llevard un libro en
el cual firmarén diariamente todos los ministros con-
currentes 4 la audiencia, debiendo expresarse por el
secretario los que han dado aviso de no poder asistir
¥ los que no hayan dado este avisey,

El sefior §élva (Presidente).—Por mi parte, creo
que lo mejor serfa suprimir el articulo, porque no
hay medio de compulsidn para que se lleve 4 efecto
lo que dispone, sea tal como estd redactado ¢ como
indica el sefior Senador por O’Higgins,

Este articulo tiende & restablecer y hacer revivir
una artigua costumbre emanada de una disposicién
dictada por el sefior Egafia, y segtin la cual debla
levantarse diariamente una acta firmada por los mi-
nistros -asistentes al tribunal y que debia pasar al
Gobierno,

Una disposicidn como esta, que tiene mucho de
vejatorio, quedarfa estampada en el papel, pero no
se levarfa a la practica; no se cumplirfa. '

El sefior Stlwa (Presidente).—Se va & consultar
al Senado sobre la indicacién del honorable sefior
Fabres.

En votacion.

El sefior Secretario.—El resultado de la vo-
tacidn es el siguiente: 15 votos por la negativa y g
por la afirmativa,

El seiior Gandarillas.—
articulo.

El sefior Sélva (Presidente).—En votacién,

Ahora votaremos el
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El sefior Secretario:

«Art. 11. En todo tribunal colegiado se’ llevara un
libro en el que se anotara diariamente por el que sea
presidente, con autorizacidn del secretario respectivo,
los nombres de los jueces que no hayan concurrido
al tribunal, expresando la causa de la inasistencia, si
hubiere alguna,»

El resultado de la votacidn es el siguiente:

14 votos por la afirmativa y 4 por la negativa.

El sefior Sélva (Presidente).—Aprobado el art{-
culo.

Kl sefior Secretario:

«Art. 12. La presente ley comenzard 4 regir des-
de su publicacién en el Diario Oficial.»

El sefior Stlva (Presidente).—En discusién,

El sefior Castellon.—Antes de aprobar este
articulo me permito proponer otro que llevarfa este
nimero y que dirfa mas ¢ menos:

«Autorizase al Presidente de la Rapdblica para
invertir hasta la suma de diez mil pesos en los gastos
de instalacién de las dos salas de la Corte de Apela-
ciones de Concepeidn.»

Pero, como me observa el sefior Senador por Mau-
le, mejor serfa dejar este nuevo artfculo para segun-
da discusion conjuntamente con el inciso 2.° del ar-
ticulo 10, 4 fin de uniformar las opiniones.

El sefior Silva (Presidente).—Mejor serfa con-
sultar el gasto en el presupuesto de Justicia, que to-
davia no se ha discutido.

Quedara para segunda discusidn el articulo pro-
puesto por el sefior Senador de Concepeidn.

Quedd pendiente en la sesidn anterior el articu-
Io f.0

La Comisién de Legislacién y Justicia ha presen-
tado, segin parece, redactado en una forma distinta
este articulo.

El sefior Gandarillas.—Efectivamente, se-
fior. Reunida la Comisién, ha formulado nuevos ar-
tfculos en reemplazo de log que hablan quedado para
segunda discusién, y que podran considerarse como
indicaciones & esos mismos articulos.

Pido al sefior oficial de sala se sirva pasarlos 4 la
mesa,

El sefior Prosecretario:

«Art. 1.° La Corte de Apelaciones de Santiago
se compondia de diez miembros y funcionard en dos
salas con cinco jueces cada una designados anualmen-
te por sorteo.

Esta Corte tendra dos fiscales, cinco relatores y
cinco oficiales de sala, El ejercicio de las funciones
de estos empleados sera arreglado por el tribunal
como lo estimare mds conveniente para el mejor ser-
vicio. La distribucién del trabajo entre los fiscales se
hara con audiencia de estos funcionarios.»

" El sefior Sélva (Presidente).—En discusién el
articulo 1.° que habfa quedado para segunda discu-
sion y el que acaba de leerse,

Aprobado el nuevo artfculo.

El sefior Prosecretario:

«Art. 2.° Este Tribunal funcionara en conformi-
dad 4 lo dispuesto en el titulo 4.°dela ley de 15
de Octubre de 1875 y en la ley de 19 de Enero
de 1889, debiendo regir las disposiciones de ambas

S, 0. DE 8.

leyes en cuanto no sean incompatibles con la pre-
sente,

El sefior Silva (Presidente).—Este articulo es
igual al presentado anteriormente en el proyecto de
la Comisidn.

En discusida.

Aprobado.

El sefior Prosecretario:

«Art, 3.° Cuando la necesidad de mantener co-
rriente el despacho de los asuntos pendientes lo exi-
giere, podrd la Corte de Apelaciones de Santiago
dividirse en tres salas, y la divisidn se hara desig-
nandose por sorteo cuatro jueces para una sala y tres
para cada una de las otras.

Esta designacion no podrd tener efecto por més
de un afio.

La divisién debera ser acordada poc mayorfa ab-
soluta del total de los miembros de que la Corte se
compone.

v La Corte acordar4 la manera como debe atenderse
al servicio de las tres salas. por los fiscales, relatores
y demdas empleados ds su dependencia, oyendo a los
fiscales como se previene en el articulo 1.9

El sefior St{va (Presidente).—;No se hace obser-
vacidén? ‘

Aprobado el nuevo articulo.

- El sefior Prosecretario.—Dice asi:

«Art. 4.° La Corte Suprema funcionard dividida
eu dos salas cuando ella lo acordare por mayoria ab-
soluta de los miembros de que se compone, en vista
de la necesidad de mantener al corriente el despacho
de los asuntos que penden ante ella.»

El sefior Siélva (Presidente)..—En discusién el
nuevo artfculo propuesto por la Comisién.

Aprobado.

El sefior Prosecretario.—Dice asi:

«Art. 5.° La Corte Suprema, sea que funcione en
una ¢ dos salas, se integrara en primer Jugar con los
miembros de la misma Corte, en segundo lugar con
sus fiscales y en seguida en conformidad & lo dis-
puesto en los numeros 3.°, 4.9 5.°y 6.° del articulo
136 de ia Ley de Organizacidn de los Tribunales de
15 de Octubre de 1875.

Siempre que se hubiere de integrar la Corte Su-
prema con los ministros ¢ fiscales de la Corte de
Apelaciones de Santiago, con.los jueces letrados ¢
con los abogados, se hara el llamamiento por medio
de un decreto en que se exprese nominalmente la
persona llamada.»

Ll sefior Silva (Presidente).—Sdlo queda pen-
diente la indicacién del sefior Senador por Concep-
cidn, que podla quedar para ser considerada en la
préxima sesién, si 4 Su Sefior{a le parece.

El seiior Gandarillas.—Y ordenar también
la enumeracién de los articulos de la ley.

El sefior Silva (Presidente).-—Una vez despa-
chado todo el proyecto.

Se va 4 dar cuenta de un proyecto aprobade por
la Honorable Camara de Diputados.

El sefior Secretario.—Dice asi:

«Santiago, 18 de Diciembre de 1891.,—Con moti-
vo del mensaje que tengo el honor de acompafiar 4
V. E. esta Honorable Cimara ha aprobado el si-
guiente

17-18
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PROYECTO DE LEY:

Artfeulo dnico.—Se declara que los plazos de tres
¥ cuatro afios establecidos en los articulos 21 y 45,
1eiso 3.° de la ley de 20 de Enero de 1888, que or-
ganizd el Tribunal de Cuentas, deben entenderse sus
pendidos durante todo el afio de 1891,

Dios guarde 4 V. E.—R. Barros Luco. —M. R.
Lira, Secretario.»

El sefior Silv@ (Presidente).—En discusién ge-
neral y particular el proyecto.

El sefior Cuadra.—Serla conveniente leer los
articulos 4 que se hace referencia,

Ll sefior Hdawwards (Ministro de Industria y
Obras Publicas).~—En ausencia de mi honorable co-
lega, el sefior Ministro de Hacienda, ereo necesario
decir dos palabras sobre este proyecto, mientras lle-
gan los antecedentes pedidos por el honorable Sena-
dor por Linares.

Sabe el Senado que la ley que organizé el Tribu-
nal de Cuentas did un plazo perentorio y fijo para
liquidar y fiscalizar todas las cuentas antiguas exis-
tentes en la Tesorerfa, que estaban contenidas en
ung enorme aglomeracién de papeles y documentos.
Se sabe también que durante la dltima época este
Tribuiral no ha funcionado por causas ajenas & su vo-
luntad nacida de la situacion diffcil por que atravesd
o] pais,

Bl Tribunal se ha constitu{do recientemente en
egtos Ultimos dias; entiendo que solo ayer prestaron
su juramento los nuevos ministros.

Lo que el proyecto se propone es hacer que se
considere como no corrido el plazo complendldo en
todo el afio 91, prorrogando as{ por un afio las funcio-
nes del Tribunal para el efecto de la responsabilidad
de los empleados.

Como comprenderd el Senado el despacho de este
proyecto urge ,en extremo. Kl plazo fijado en la ley
termina el 31 de Diciembre prdximo y podria llegar
este plazo sin finiquitarse. las cuentas, afectdndose
as{ la responsabilidad de los miembros del Tribunal
de Cuentas recientemente elegidos.

Creo que, en vista de estas breves explicaciones
que doy en ausencia de mi honorable colega, el sefior
Ministro de Hacienda, que se encuentra en este mo-
mento en la otra Camara, el Senado no tendrd incon-
veniente en aprobar el proyecto en la forma en que
Io ha enviado la CAmara de Diputados.

El sefior Silra (Presidente).—Se van 4 leer los
articulos relativos al proyecto indicado.

Kl sefior Prosecretario, leyendo:

gArt. 21. Toda cuenta deberd ser examinada y
finiquitada en un plazo que no exceda de tres afios,
contados desde la fecha en que ha sido recibida por
el presidente del Tribunal,

Si vencido este plazo no hubiere sido fallada, ce-
sard la responsabilidad de la persona que rindié la
cuenta, y la que pueda afectar 4 terceros,

Son justiciables, en este caso, por abandono de
deberes, los empleados que hubieren dado causa al
atraso, ‘

Art. 45,-Las cuentas que se refieren al periodo com.
prendido entre el 1.° de Enero de 1879 y el 1.° de
Enera de 1888 serdn-examinadas, falladas ¥ finigui-

tadas en el plazo mas breve posible, no pudiendo
éste exceder de cuatro afiosy. ‘

Bl sefior Toro Herrera.—Indudablemente
este proyecto va 4 suspender la responsabilidad que
puede caer sobre los miembros del Tribunal de Cuen-
tas. Debo hacer presente, sin embargo, que él puede

|traer graves consecuencias en otro orden de cosas.

Hay causas criminales que han estado pendientes
durante afios por la falta de despacho de estas cuen-
tas, y puedo agregar que se ha man‘enido 4 indivi-
duos en prisién simplemente per no haber sido falla-
das por el Tribunal esas cuentas.

Bueno serfa, por consiguiente, tratar de obviar esta
dificultad que traerfa consigo la prdrrega del plazo,
sin perjnicio de aprobar el proyecto,

Bl sefior Edwards (Ministro de Industria y
Obras Pdablicas).—El proyecto que se discute sélo
trata en el fondo de establecer que durante el afio
91 este Tribunal no ha podido funcionar, y que, por
tanto, no afecta ninguna responsabilidad 4 sus miem-
bros por no haber despachado las cuentas en el
tiempo fijado por la ley.

Ahora, por lo que respecta 4 que hayan cuentas
que no han sido falladas por el Tribunal con anterio-
ridad, puede ser que existan; no puedo negar la efec-
tividad del hecho, porque no lo conozco. Pero, si.
hubieran sido falladas esas cuentas durante el perio-
do de la dictadura, cuando no existfa Tribunal legi-.
timo jserfa el fallo. legal? Evidentemente né. Esta
cuestién estd descartada del proyecto, y de lo que se
trata es de habilitar por un afio mds al Tribunal para
que pueda dar los fallos que de él dependen, porque
ha habido un largo perfodo en que el Tribunal no ha
podido funcionar legalmente, como no ha funciona-
do ninguna de las instituciones de Chile.

Si ha habido falta de vigilancia del Tribunal antes
de esa época, lo ignoro; pero eso serfa materia distin-
ta del proyecto en debate. Ahora se pide la prérroga
del plazo, no porque haya sido negligente, sino por-
que no ha funcionado durante un afio, y esto se hace
en favor de todas Ias personag que no han podido ser
Juzgadas hasta ahora.

Kl sefior Toro IHerrera,—Ll honorable Mi.
nistro parece no haber comprendido el objeto de mi
observacién. Yo no me opongo al proyecto; al con-
trario, me parece bueno,

Se ha nombrado recientemente 4 los miembros del
Tribunal y se pide que no rijan respecto de ellos los
plazos fijados en la ley para el fallo de las causas.
Isto es perfectamente correcto.

Pero también es correcto que yo haga notar los
inconvenientes que pueden resultar, respecto de las
personas responsables de estas cuentas, de que ellas
permanezcan sin fallarse cinco afios en lugar de
cuatro,

Es también emdente que este Tribunal va 4 tener
un gran recargo de trabajo por las circunstancias que
se han hecho valer, y al discutirse el proyecto he
crefdo de mi deber hacer presente los inconvenientes
que pueden sobrevenir, como serfa el Je que un indi-
viduo permaneciera por maés tiempo en la cdrcel por
retardarse el fallo de su causa,

Esta es la observacién gue he c¢refdo conveniente
hacer, encontrando, por lo demds, perfectamente jus-
tificado el proyecto,
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¥1 sefior Silva (Presidente).—Se va 4 votar.

Aprobado por ununimidad.,

Ll sefior Silva (Presidente).—Hay pendiente
nn proyecto presentado por el Ejecutivo sobre remo-
cion de los promotores fiscales.

El Senado resolvera si e pasa & comisidn 6 si se
trata de €l desde luego.

El sefior Cteaadrda.—Hay también pendiente un
proyecta sobre aumento de sueldo & los empleados
de las oficinas de correos y telégrafos. Talvez podria
disentirse hoy.

Il sefior Seeretario.— Ese proyecto estd para
segunda disensidn.

El sefior Sileee (Presidente)—Trataremos prime-
ro del proyecto referente 4 los promotores fiscales y
en seguida de aquel a que Su Sefior{a se refiere.

Kl seftor Prosecretario, leyendo:

«Concindadancs del Senado. y de la Camara de Diputados:

El precepto constitucional que declara inamovi-
bles 4 los magistrados de Jos Tribunales Superiores
y 4 los jueces letrades de primera instancia, mien-
tras- dure su buena comportacidn, se ha hecho exten.
sivo & les oficiales del ministerio piblico por el ar-
ticulo 282 de la Ley de Organizacién y Atribuciones
de los Tribunales.

Esta asimilacidn, que esta conforme & la Constitu-
cidn en lo que se refiere 4 los fiscales - de los Tribu-
nales Superiores, no lo esta, sin embarge, en cuanto
4 los oficiales subalterncs del ministerio piblico ¢
promotores fiscales llamados 4 funcionar ante los
jueces letrados.

La conveniencia Jde esta inamovilidad respecto de
los prometores fiscales, no esta bien demostrada por
la practica.

Estando estos funcionarios encargados de la re-
presentacién del interés piiblico con entera indepen-
dencia y debiendo desempefiar sus funciones con la
actividad requerida por los asuntos de que se ocupan,
puede llegar el caso en que no sean bastantes los me-
dios ordinarios para remediar las faltas @ owmisiones
en que pudieran incurrir y que fuera menester Hegar
al extremo de pedir su separacién.

En este caso log promotores fiscales deben ser re-
movidos con la misma pradencia empleada para la
separacidn de los jefes de oficina que son funciona-
rios de ignal 6 superior categorfa: La conveniencia
aconsejarfa, pues, efectuar esta remocidn por el Pre-
sidente de la Repiblica de acuerdo con el Senado.

En mérito de estas consideraciones, tengo el honor
de someter 4 vuestra deliberacidn, de acuerdo con el
Consejo de Estado, el siguiente ‘

PROYECTO DE LEY:

gArticulo dnico.~—El articulo 282 de la Ley de
Organizacidn y Atribuciones de los Tribunales, de
15 de Octubre de 1875, queda reemplazade por el
siguiente:

Los fiscales de la Corte Suprema de Justicia y
los de las Cortes de Apelaciones gozaran de Ja misma
inamovilidad de que gozan los jueces.

Los promotores fiscales podrin ser separados de
sus puestos por el Presidente de la Beptblica, dé
acuerdo con el Senadc, previo informe de Ia Corte
Suprema de Justicia,

Santiago, 10 de Noviembre de 1891.—-—.}0323
Moxtr. -~Isidoro Errdzuriz.»

buciones de los Tribunales dice:

«Gozan los oficiales del ministerio piblico de la
misma inamovilidad de que gozan los jueces.»

El sefior Gandarillas.—El honorable sefjor
Fabres, al tiempo de salir de la Sala, me manifestd
el deseo de tomar parte en el debate de ese proyecto
cuando se tratara de ¢él.

Como el sefior Senador no se encuentra presente,
y no atreviéndome 4 pedir que se aplace su discusién,
voy & formular, por mi parte, algunas consideraciones
4 fin de variar las disposiciones contenidas en el pro-
yacto.

Creo perfectamente aceptable la medida propresta
por el Gobierno provisorio, teundente 4 conservar la
inamovilidad de los fiscales, por cnanto estos fyncio-
narios ejercen funciones de jueces y son llamados 4
integrar las Cortes de Justicia. No asf, respecto de
los promotores fiscales, que no tienen ningiin carieter
de juez, ni estdn en la categoria de los empleados su-
periores, nison llamados a desempefiar funciones
sobre las cuales pueda ejecutarse una fiscalizacidn
como la que se ejerce respecto de los jueces.

Las irregularidades que pueden cometer estos em-
pleados en el ejercicio de sus funciones es difeil pes-
quisarlas. La ley los equipara 4 los jueces; pero, como
tienen deberes y atribuciones muy diversas, es muy
diffcil que puedan ineurrir en las mismas faltas que
aquéllos, por lo que, ¢l sometimienta 4 proceso res-
pecto de ellos, los hace de una inamovilidad casi ab-
soluta,

Por esto considero que el proyecto en debate viene
4 reaceionar contra nna disposicidn legal que hasta
cierto punto habia interpretado indebidamente un
precepto constitucional.

Segtin 1a Constitucidn del Estado, corresponde al
Presidente de la Republica destituir 4 los empleados
por ineptitud U otras causas que hagan initiles 4 per-
judiciales sus servicios. La Constitucidn confiere al
Presidente de la Repiiblica esta facultad y determina
cudndo y en qué casos debe hacerla efectiva.

Establece todavia una garantia, y es que, suando
se trate de empleados superiores 6 jefes de oficinas,
la destitueidn se haga con acuerdo del Benado 6 de
la Comisidn Conservadora, en receso del Congreso.
Y tratdndose de empleados subalternng, la destitu-
‘¢cién debe hacerse con acuerdo del jefe respectivo,

Creo que los promotores fiscales, como miembros
del ministerio pitblico, segin los contempla la Lay
de Organizacion de los Tribunales, no pueden ser
considerados empleados supetiores. Si no dependen
de un jefe de oficina es porque en los tribunales no
existe una gerarguia como en las oficinas adminiptra-
tivas.

Asf es, pues, que al consultarse en el proyessto la
disposicién general de que estos empleados puedan
ser amovibles, se reacciona contra una disposicidn
que habfa arcebatado al Presidente de la Repiblica
esta facultad de destituir & los empleados pgblicos
por causas determinadas,

Si bien estoy de acuerdo en esta parte, no creo, sin
embargo, que deba someferse 4 estos funcionarios &

todas las trabas 4 que Jos gomete ¢l proyecto,

El art{eulo 283 de la Ley de Organizacidn y Atri-
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Exigir respecto de ellos informe de la Corte Supre-
ma es colocarlos en una condicién mas importante
que la de los jefes de oficinas. Fuera de esto, hay el
inconveniente de que la Corte Suprema pueda no
tener conocimiento de la manera cémo cumplen sus
deberes los promotores fiscales de toda la Republica.
Los que pueden conocer esto mas de cerca son los
jueces de letras y las respectivas Cortes de Apela

clones. \

_ El Senado, por otra parte, no podria interveniren
la destitucion de funcionarios que no pueden ser
condenados-como jefes de oficinas.

Por esto, me parece que serfa mds conveniente
modificar el proyecto en el sentido de establecer que
la destitucion de estos empleados se haga por el Pre-
sidente de la Reptiblica con acuerdo de la Corte de
Apelaciones respectiva, .

El sefior Secretario.—Consultando la indica-
cidn ¢ los deseos de Su Sefiorfa, quedarfa el proyec-
to en esta forma:

«Los promotores fiscales podrdn ser destituidos de
sue empleos por el Presidente de la Repiblica con
acuerdo de la respectiva Corte de Apelaciones y con
expresién de causa.»

Bl sefior BErrdzuriz (Ministro de Justicia).—
Desearia saber qué tramitacién se va 4 dar al pro-

ecto.

El sefior Silva (Presidente).—Se ha puesto en
discusién general y particular el proyecto, porque
consta de un solo articulo.

El sefior Errdzuriz (Ministro de Justicia).—
3De modo que no va 4 pasar 4 comisidn?

El sefior Silva (Presidente).~-N¢, sefior; 4 no
ser que la Cdmara acuerde darle ese tramite.

El sefior Errdzuriz (Ministro de Justicia).—
Deseaba saber esto porque si no se manda 4 comi-
sidn el proyecto, entraremos de lieno 4 su discusidn.
Serd entonces necesario tomar en cuenta las ideas
del sefior Gandarillas que, segin entiendo, no se
opone 4 la aprobacién general del proyecto.

El sefior Gandarillas.—Yo, si hice las ob-
servaciones que hea sometido 4 la consideracidn de la
Cémara, fué porque entend{ claramente al sefior
Presidente que habfa puesto el proyecto de que se
trata en discusién general y particular 4 la vez, no
sometiéndolo al trdmite de comisidn.

El sefior Pereira.-~Si no se pasa 4 comisidn
este proyecto, voy 4 decir dos palabras acerca de éL

En la discusién que tuve lugar en el Consejo de
Estado con motivo del proyecto de que se trata, se
indie6 por uno de los sefiores consejeros la misma
idea que formula ahora el sefior Senador Ganda-
rillas,

El proyecto decfa lisa y lanamente que podifa
destituirse 4 los promotores fiscales por el Presidente
de la Republica con acuerdo del Senado; y el sefior
consejero expresé que serfa mucho mas conveniente
que se hiciera la destitucién con acuerdo de la Corte
de Apelaciones respectiva, puesto jue éstas estdn en
mejor eondicién gue nadie para poder juzgar 6 apre-
ciar los motivos que pueden hacer necesaria la desti-
tucién de un promotor fiscal. Entonces y 4 indica-
cidn glel que habla se aceptd el proyecto en la forma
de ghie esta destitucién se acordara con acuerdo del

Senado y previo informe de la Corte de Apelaciones
respectiva, .

La Corte Suprema no ge hallarfa con facilidades
ni estarfa en situacidn para juzgar y tomar medidas
oportunas, por cuanto para esto necesitarfa pedir in-
formes 4 otros tribunales,

Hoy me encontré en la Comisidn de Legislacidn
y Justicia y puedo aunticipar al Senado que los tres
miembros de la Comisién que se encontraban pre-
sentes—no estaba el sefior Fabres—tuvieron la mis-
ma idea de que lo que consultaba mejor la utilidad
del proyecto y su justicia era que se pudiera hacer
la destitucidn de los promotores fiscales con acuerdo
de la Corte de Apelaciones respectiva.

En consecuencia, encontré que los tres miembros
de la Comisida de Legislacidn y Justicia que estaban
presentes opinaban en pro de la veforma que hoy se
solicita y creo se consultarfa bien la justicia y el
interés piblico si quedara el articulo en la forma
que se ha leldo, esto es, que se hiciera la destitucidn
de los promotores fiscales de acuerdo con la Corte
de Apelaciones respectiva con expresidn de causa.’

El sefior Errdzuriz (Ministro de Justicia).—
El debate, sefior Presidente, contiene dos puntos.
E! primero es si se mantiene ¢ no la disposicién del
proyecto que da ingerencia al Senado en la destitu-
cidn de los promotores fiscales; y el segundo es, si
admitido el Senado 4 intervencidn en el acuerdo del
Gobierno, obrard éste previo informe de la Corte
Suprema ¢ de la Corte de Apelaciones.

Se discatié en Consejo de Gobierno esta serie de
cuestiones y ce llegd 4 la conclusidn de que convenia
dar ingerencia al Senado por dos consideraciones,

La primera fué la siguiente:

Se pensaba en el Gobierno que, tratdndose de la
conducta meramente funcionaria de un promotor
fiscal, era seguro encontrar la concurrencia de la
Corte Suprema. Pero, se peusd también que podfa
ser necesario proceder por razones oficiales, por cau-
sas que no fueran meramente profesionales, sino que
afectaran sa conducta, como miembro del Estado,
como ciudadano; y en este caso se creyd.conveniente
dar intervencidn al Senade, sin suprimir la interven-
cidn del Tribunal.

Ademds, se tuvo presente, por razones gue, sin
duada, estdn en la mente del Honorable Senado, que
pudiera llegar el caso de que se estableciera en favor
de un promotor fiscal cierto amparo de gremio. Me
expresaré mas claramente para no dejar en el dnimo
del Senado la idea de una ofensa 4 los Tribunales de
Justicia. Se cree que los Tribunales de Justicia ge
inclinan 4 mirar 4 los funcionarios que de ellos de-
penden puramente bajo el aspecto de su conducta
profesional y estdn inclinados & prestar cierto ampa-
ro 4 los individuos que cumplen técnicamente sus
obligaciones, cuando faltan talvez & sus demads debe-
res, como miembros del Estado.

Parecié entonces que la intervencidn del Senado,
que tiene una vigilancia mas general sobre los ciu-
dadanos, estaba indicada. En una palabra, al pedir
el Gobierno la intervencién del Senado, ha querido
asegurar su accidn contra® malos funcionarios. Ha
querido que los Tribunales pudieran pronunciarse
sobre la conducta funcionaria de los individuos, pero,
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que también interviniera el Senado para poder pro-
nunciarse sobre la conducta de los cindadanos.

_ No sé si al honorable Senador por Maule pareceria
bien el camino que indico, de gue fuera el Senado el
que interviniera previo informe de la Corte de Ape-
laciones respectiva. Kn tal caso estarfan considera.
dos todos los intereses comprendidos en el debate: ei
que busca el Gobierno, esto es, la aplicacién de las
causas de destitucidn, y el que mira estas causas en
el terreno meramente tdenico y profesional; hacer
posible gue los funcionarios eumplan bien con el
Estado y al mismo tiempo escuchar ampliamente la
opinién del Tribunal respecto de su conducta profe-
sional,

Bl sefior Gandarillas.—I.a manera de apre-
ciar la cuestién por el sefior Ministro me parece co-
rrecta en general, pero creo que hay cicrtos antece-
dentes y ciertas counsideraciones legales que deben
tenerse presentes al dictar una ley sobre una materia
que estd, hasta cierto pumto, reglamentada por la
Constitucién.

Segiin nuestra Constitucidn, los empleados pibli-
cos pueden ser destituidos por ineptitud & otra causa
que haga indtil 6 perjudicial sus servicios. Estos
términos son bastante amplios, y puede tener cabida
en ellog en el caso de un empleado publico que de-
sempefia técnicamente bien su empleo, pero que,
sin embargo, no inspira confianza por falta de hono-
rabilidad 4 por otra causa que se encuentre compren-
dida entre aquellos 4 que hace referencia la Consti-
fucidn,

De manera que los Tribunales de Justicia, en caso
de que fueran llamados 4 prestar su acuerdo para la
destitucién de los promotores fiscales, no podrfan
encerrarse dentro del circulo estrecho de si ejercian
bien ¢ mal téenicamente su profesidn; porque no
pedrian considerar bueno 4 un empleado que no die-
ra garantfas de honorabilidad, y justificada esta cir-
cunstancia, habrfa mctivo suficiente para que ese
empleado dejara su puesto, por mds que fuese muy
competente.

Considero, pues, que, dado este aspecto de la cues-
tidn, no es posible considerar que por medio de un
Hamamiento que se haga al acuerdo del Senado,
puede extenderse la esfera de las causas que deben
tomarse en cnenta para apreciar la conducta de un
empleado y si hay 6 no motivo para separarlo,

Por otra parte, el Senado debe proceder, segin el
proyecto, con acuerdo de un tribunal de justicia, y
si ese tribunal se atiene sdlo al ejercicio téenico de
la profesidu, es indudable que el informe que pasara
tenga los mismos defectos que se hace notar existi-
rian cuando obrara por si sélo. Ese informe, ajustdn-
dose 4 los conceptos que cree el honorable Ministro
que deben tener presentes los tribunales, indicard
simplemente los defectos J faltas que pueden ha-
ber respecto del servicio técnico, y st en él se di-
jera que no es justa la destitucién del empleado, es
indudable que el Senado no podria adoptar otro pro
cedimiento que respetar ese informe. Asi aplico yo
4 este caso la interpretacién que se ha dado al pre-
cepto constitucional que dispone que el Presidente
de la Republica al destituir 4 un empleado, debe
hacerlo cen informe de su jefe respectivo; se entien
de que el informe sea desfavorable al empleado, y

uo favorable. Se ha visto destituciones de empleados
sobre los cuales no habia recaido un informe desfa-
vorable de sus jefes. Pero esa interpretacidn de la
Constitucidn no es correcta, y no ereo gque haya sido
bien destituido un er:pleado respecto del cual se ha
adoptado un procedimiento semejante.

En este sentido, no me parece que el Senado pu-
diera separarse del informe que le diera el Tribunal,
para destituir 4 un promotor fiscal.

As{, pues, la idea del sefior Ministro no se encuen-
tra fundada en el precepto constitucional, que esta-
blece log motivos por los cuales puede ser destituido
un empleado y 4 este precepto deben atenerse los
Tribunales de Justicia y toda antoridad que tenga
facultad para destituir.

En resumen, considero que someter los promotores
fiscales 4 las condiciones de los mds altos funciona-
rios ptblicos, haciendo que su destitucién se acuerde
por el Senado, no- es una feosa regular ni correcta,
Tampoco me patece que el procedimiento serfa pro-
pio del Senado, por cuanto se trata de funcionarios
que dependen de los Tribunales de Justicia, que
constituyen un poder independiente que debe inspi-
rar confianza por la respetabilidad de sus actos.

En cuanto 4 que se proceda con informe de la
Corte Suprema de Justicia, parece, como he dicho,
que no hay el propdsito de insistir, y as{ lo ha mani-
festado el mismo sefior Ministro proponiendo que
fuese el Senado el que interviniera con acuerdo de
la Corte de Apelaciones respectiva,

Considero, pues, que hay razones mas buenas para
aceptar la indicacién que me he permitido proponer
que para aprobar el proyecto en la forma primitiva.
Por tanto, me atrevo & insistir en mi indicacion, para
que el Senado se pronuncie sobre ella.

El sefior Errdzwiriz (Ministro de Justicia).—
Deho una excusa al Senado por no haberme hecho
cargo de uno de los argumentos méds vigorosos del
honorable Senador por el Maule al sostener su indi-
cacidn. .

Afirma Su Sefioria que log promotores fiscales no
deben ser considerados como empleados superiores
sino como subalternos, y este es uno de los motivos
por que indica respecto de ellos el procedimiento que
se emplea con los subalternos.

El honorable Senador por el Maule me parece que
reconoce que, por lo menos, hay duda respecto de la
situacidén de los promotores fiscales; porque, si bien
estdn en cierta dependencia de las Cortes, también
son, hasta cierto punto, jefes de oficina.

El asunto no es claro; y debo decir que ha sido la
norma del Gobierno actual, en los casos que no son
claros, tratdndose de destitucidn, optar por la situa-
c¢ién mds favorable para los funcionarios. Asi, por
ejemplo, tratdndose del secretario general de la Uni-
versidad, del decano de una Facultad, el Consejo de
Instruccién Publica acordd considerar 4 éstos como
empleados superiores, y el Gobierno no vié inconve-
niente sino ventajas en este procedimiento.

Por otra parte, tiene el proyecto, por méas que el
sefior Senador por el Maule reconozca en él una ten-
dencia reaccionaria en el sentido constitucional, an
aspecto de invasidn en un terreno que hasta ahora
era considerado inviolable y sagrado por los gobier-
nos; es una especie de menoscabo de la inamovilidad
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éstablecida en la Constitucidn respecto de los miem-
bros del poder judicial.

El hecho ez que, con la Constitucidn en la mano,
¢l Bjecutive presenta al Congreso un proyecto de
amovilidad de estos funcionarios. Ha pensado el Go-
bierno que, al dar este paso, se haga con toda solem-
nidad y que se remita el acto de la remocidn de los
qie hasta aqui estaban amparados por la inamovili-
dad de toda garantla por respeto al poder judicial.

Los casos de remocidn ocurren pocas veces, 1 no es
conveniente que ocurran mas, y para que se presen
ten con menos frecuencia es necesario revestir el acto
de toda solemnidad.

Ei honorable Senador cree que el proyerto, en la
forma sostenida ante el Senado, adolece de los mis-
mo defectos que el que habla encnentra en el proyec-
to que exige s6lo el acuerdo de la Corte de Apelacio
nes; Cree Su Sefiorfa que bastaifa que en el informe
se estableciera que un funcionario cumplfa con sus
deberes profesionales para que el Senado no tuviera
otra cosa que hacer que negarse 4 la destitacidn.

+ Pero, yo creo que el Senado podria reconocer que
el informe era deficiente, y que al decir la Corte que
un funcionario cumplis Yien con sus deberes, proba-
blerhente no extendia ese informe més alla de la
esfera del ejercicie profesional. Entonees el Senado,
con informes del Ministro respectivo y con datos de
otro género que ampliaran el debate y ensancharan
la esfera de accidn, haria justiciable al hombre, no
sdlo por sus actos profesionales, que el sefior Senador
de acuerdo conmigo, ha Hamado téenicos, sino por
sus actos como miembro del Estado y como ciuda-
dano. ,

Ahora, si el informe de la Corte fuera desfavora-
ble respecto de la conducta profesional, la accidn del
Serado serfa mas clava y expedita; entonces el fun-
cionatio serfa separado por mal cumplidor y por mal
nmiembro del Estado chileno,

En el otro caso, con un informe favorable de la
Corte de Apelaciones, el Senado no encontrarfa” mé-
rito para condenarlo por su conducta profesional;
pero sf, por su canducta como cindadano.

Hé aqui eémo, sin ofender 4 la Corte de Apelacio-
nes, podiia el Senado tener una esfera mis vasta de
accidn.

No tengo el propésito de insistir, por lo demds, y
81 he manifestado esto ha sido méas bien en desagra-
vio al honorable Seaador por el Maule, de cuyos ar-
gunientos me habfa desentendido por un olvido.

Pero yo creo que el Senado dsberfa reconocer que

ese informe era deficiente, por cuanto no abarcaba
gino la parte relativa al cumplimiento de los deberes
profesionales de ese funcionario; porque probable.
wmente log informes de la Corte no podrian extender-
se tds alld. Eatonces en este caso, con los demas
antecederites que pudiera reunir acerca de a condue-
ta de dicho empleado, podria ampliar su esfera de ac
cién y hacerlo justiciable, tanto por sus actos profe.
sionales técnicos, como por sus otros actos relaciona-
dos con &l Estado.
.. Abora ¢ el Tribunal informaba en uno y otro sen-
tido, tanto mejor; con esta amplitud de datos, el Se-
nado podria destituirlo como mal camplidor de sus
debtres como miembro del Tribunal de Justicia y
tomo mero ciudadanos

Hé aqui, pues, el modd edmo esta Honorable Ca-
mara podria tener una esfera de aceidn mas -extensa
para emitir su juicio respecto de la separacién de es-
tos funcionarios.

Como mi objeto al hacer nuevamente nso de la
palabra era tan sdlo en desagravio del honorable Se-
nador del Maule, por haberme desentendide invo-
luntariamente de uno de sus principales argumentos,
creo suficiente con lo dicho.

El seiior Cuadra.—Noto que se trata de reac-
clonar contra lo que ha sido practica antigua entre
nosotros de que los promotores fiscales tengan cierto
cardcter de iwasmovilidad. Por mi parte, sin embargo,
no estoy distante de aceptar esta innovacién. La
cuestidn consiste en si seria preferible dar ingerencia
simplemente & la Corte de Apelaciones siempre que
se trate de la destitucidn de esos funcionarios ¢ acep-
tar lo que propone el proyecto del Ejecutivo de iu-
tervenir en ella la Corte y el Senado.

Yo me inelino 4 aceptar la idea que ha sostenido
el sefior Ministro de Justicia.

La Constifucidn ha establecido los procedimientos
que deben observarse para destitulr 4 los malos fun-
cionarios piblicos. Sabe la Honorable Camara que &
este fin los ha clasificado en tres categorias distintas:
Ia de los empleados subalternos, los cuales son desti-
tufdos por el Presidente de Ja Repiblica 4 propuesta
del jefe de su respectiva oficina; la de los empleados
superiores ¢ jefes de oficinas, que son destituidos con
acuerdo del Senado, y en su receso con el de la Comi-
sidu Conservadora, y la de los jueces, que lo son con
acuerdo del Tribunal Superior.

Hasta ahora los promotores fiscales han gozado de
Ia garantia de ser considerados como . empleados su.
periores, atribuyéndoseles cierto cardcter de inamovi-
lidad, pues se les equiparaba con los jueces.

Parece que ahora se trata de hacerlos descender
de esa alta categorfa 4 otra que pudiéramos llamar
inmediatamente inferior; pues tratandose de su sepa-
racidn, el honorable Senador por Maule propone que
se observe con ellos el procedimiento que deberfa se-
guirse con un empleado subalterne, esto es; por in-
forme del jefe respectivo, que en este caso lo serfala
Corte de Apelaciones.

Por mi parte, debo declarar que si acepto la reac-
¢idn respecto de la inamovilidad de que han gozada
los promotores fiscales, prefiero el procedimiento
indicado por el Gobierno en cuanto 4 la destitucién
de dichos funcionarios.

Pero como el honorable Senador por Maule decia
al principio de su discurso que el honorable Senador
Fabres dessaba tomar patte en el debate de este
asunto, yo me permitirfa proponer que se deje este
proyecto para segunda discusién,

El seftor Sélva (Presidente).—;Hace indicacidn
Su Sefioria en ese sentido! .

Bl sefior Creadra.—Si, sefior.

El seftor Sélea (Presidente).—Como ha llegado
la segunda bora, que estd destinada 4 solicitudes
particulares, suspenderemos la sesidn ¥y quedard el
proyecto para segunda discusidn.

Se suspenlié la sesion.

.

Isiporo BuCERRA,
Redactor,




