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PRESIDENCIA DEL SENOR ORREGO

s

-

UM ARIO {Tzquierdo Viwgas, B Rodriguez, Enrique A.
Chzquicrdo, Tas Ruiz Valledor, K.
Se apricha ol acta de h\‘ sesion antoric "4§Lm\ a, José Roman  Sanchez, Roberto
(j R L ‘11?“‘?”1‘1‘0“ lu‘ Cort IF‘ { Libano, Primitivo Sanfuentes, Alberto
do la Mesn, qre habia gnedado "D Lovea ML, Perfecto Sudrez Mujica, 1.
on una sesion anferior, acerca de sioes apli- {Lorea P., Ralacl Subercaseaux Pérez, A.
cable en L califis (’u,mn de lag elocciones qued i von P, Arturo Valdivieso B., Jarje
Lo por o ;’n'u«';n!() 6.0 (le‘l‘!\?(‘«g’]l nto )\ atte G, Jorje Veas, Bonifacio ’
. '1”'\"71’ del misimo, en vista de lo gque ( Meeks, Roberto B Vial Carvallo, Daniel

(,%S&ﬁ‘wlu:w ol z tlenlo 112 de 1o lei de eleccto- g\[(m‘rmloolo PedroN Viel, Oscar
e TL st el palabra varios sedores Di=5Ovalle, Abraham Villegas, Envique
'l]’”f“““” seacierda “1’1‘“"‘ ]l"}"‘m"” a hasta ! palacios, Mariano Zafiartu, Cavlos
Cospies Guo ! ”Hlm\ cl debate sobre L\%EI into A, Guillermo  los seiores Ministros
cleceiones do Tarapacd.—Continta ¢l de s Rivas, Ramnon de Justicia e Instruc-
Late SO‘”"‘ las (*1“( ones de Tarapacd 15 Rivera, Juan de Dios  cion Ptblicai1de Ha-
usan de la p n'?‘abm los sedoios 2 U( nant, (ho,h,(,w\z, Anibal cienda i el Secretario.
Terndndez i Viel-—Continuando ¢l debatey
FUCR PN B Tia e NP g . e T a)
Mf"l\f“’ la consulra (“f la Alesa se e gf“(‘ht Se leyo1 fué aprobada el acta dela sesion
pot unantimidad . sin sentav pm-ww-mg alsima. N

apiazar hasta nuevo acue rdo la (x Aol

de las cleeclones de Tarapaca. ¢ di6 cuenta:

1.0 De un oficio de S. K. ¢l Presidente de
la Reptblica en el que acusa recibo del que
scle fln 10, comunicandole la eleccion de Pre-

sidente 1 de vice-Presidentes de la Clnara.

Se mandd al archivo.

2.0 De una mocion de varios seiores Dipu-
tados cn Ja que se inicia un proyecto de lei

Se leysd @ fud aprobada el acla siguierte:

0w

“«Segion 8.4 ordiparia nocttrna en 15 de ju-
nio de 1906, —Presidencia del sener \)‘.coo
8o abrid a lis O s dows, PUM

Lreron
1os scnores:

0
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Alessandri, Aviaro  Diaz B, Joaquin por ¢l cual se anmentan los sueldos de los em-
Burros 1., Alfredo  Kehavirl, Guillormo pleados civiles de la Armada.

Besa, José Vietor I hmn(lw‘ Joanum “30 mand6 a Comision de Guerra 1 Marina.
tampdlw s B Fewards, un ( De dos notas: una del senor Enrique
Claro, I mlm Fspinona J., Manuel ‘ Ridlard Fontecilla i la otra del senor Javier
(foncha, Balagn “erndndez, l>e.mr P AL Figueroa, en las que acusan recibo de los
Corbalan &L, Ramos , Saraal Lolicioy en que se les comunicd su nombra-
Correa 15, Agustin H., Enrique  Zmiento de consejeros de Fstado i manifiestan
Correa, 1 Javier Fémez G, Agustin 7 que aceptan el cargo.

Cox M., R 1'(1 > Guiitvrez, J. Ramon  © Se mandd archivarlas.

Cruz J%M‘, Aniba Huneeus, Alejandro 5 4.0 De un oficio del primer alcalde de la

Davila, Ponciane Irarrdzaval, Alfredo Municipalided de Esmeralds, con el que re-
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mite el presupuesto de entradas i gastos de
csa comuna para el afio 1907.

Se mand6 al archivo,

5.2 De nna solicitud del teniente de Ejér-
cito don José Marfa Marchant, en que pide,
s le conceda por gracia para los efectos de su
retiro, el abono del tiempo trascmrido des-
de el 31 de diciembre de 1890 hasta e] 7 de
julio de 1898, durante el cual permanecid fue-
ra del Ejéreito.

se mandd a Comision de Guerra 1 Marina.,

I'ntrando a los incidentes de primera hora,
se puso cn segunda discusion la indicacion del
sefior [zquierdo don Luis, que quedd para este
tramite cn Ia sesion ltima, para que se acuer-
de nombrar comisiones de tres Diputados

~——

P
bren comisiones, ademas, parva los signientes
puntos:

1. Salamanca.
Ligua.
Santa Cruz.
Talca.
Nmivilo.
3. Communas de Pocillas 1 Ninhue del de-
partamento de Itata.

7. Comunas de San Gregorio 1 San Fabian
del departamento de San Cavlos.

8. Comunas de Lota 1 Coronel del departa-
mento do Laataro.

9. Mulchen.

10. Departamento Jde Arauco.

11. Provinela de Cautin.

Por el sefor Ilchenigque don Joaguin para

2.
3.
4
8]

_—

cada una con el objeto de (que presencien lasbque se agregue a la ndwina precedente la
proxmnas elecciones en Tarapach 1 en Chiloé i provinda de Curicd;

para que se acuerde 1gualmente oficiar al se-
fior Ministro de Guerra 1 Marina a fin de que
so ponga un bugue de la Escuadra a dispo-
sicion de la comision que debe trasladarse a
Chiloé, con la modificacion propuesta en la
misma sesion por el seilor Gutitrrez para que
se nombren ademas comisiones para presen-
ciar las elecclones proximas en el departa-
mento de Petorca 1 especialmente en las me-
sas de Tunga.

Acerca de estas indicaciones 1 de las ob-
servaciones que como Iundamento de ellas
formnlaron en la sesion ultima los sefores
Izquierdo . don Luis 1 Gutiérrez, usaron de la
palabra los sefiores Matte, [<spinosaJarai Viel.

Il seiior Espinosa Java pidid a lss sefiores
Ministros presentes en la Sala que se sirvie-
ran trasmitir al seiior Ministro de Guerra 1
Marina algunas observaciones que formulé Su
Sefiorfa, relacionadas con la mision que a la
fuerza piblica corresponde en el resguardo
del 6rden en las elecciones.

Contestd el sefior Claro Lastarria (Ministro
de Justicia) que atenderia con gusto los de-
scos del sedor Diputado.

Se formularon las siguientes indicaciones
como modificaciones a las del sefior Izquierdo
don Lmis referente al nombramiento de co-
misiones parlamentarias para presenciar las
elecciones proximas:

Por el seior Izquicrdo don Lais para que
se agregue el departamento de Lebu:

Por los sefiores Barros Frrazuviz, Garcia
Huidobro 1 Campillo, respectivamente, para
que s¢ agregnen lag subdelegaciones de Ca-
temu, en el departamento de Dutaendo; la
comuna de Panquchue, cn el departamento
de los Andes; 1 la de San Hstéban en el de-
partamento e San I'elipe; 1

Por el sefior Alessandit para que se agre-
gue la subdelegacion de Pumangue en el de-
partamento de Santa Craz.

El serior Matte hizo indicacion para cele-
brar sesion cstraordinaria el dia siguiente,
sabado, de nueve 1 medla a once 1 media de
la noche, con ¢l ohjeto de tratar de los mis
mos proyectos quo figuran en la tabla es-
pecial acordada para la presente scsion.

El sefior Irarrdzaval Zadartu modifico esta
indicacion proponiendo que se celebren se-
siones nocturnas diartas a la hora 1 con el
objeto indicado por ¢l seior Matte.

Xl mismo senor Trarcdzaval contestd las
observaciones hechas en la sesion anterior
por el seiior lzquierdo don Luils respecto de
actos de Intervencion electoral de las autori-
dades en las provincias de Tarapaca i Chiloé.

131 mismo seqor Diputado formuld una pro-
testa por la version gue ha dado un diario

Por el sefior Espinosa Jara para que sede esta cindad de los incidentes ocurridos en
nombre Comision para la subdelegacion defel desfile en honor del seitor Lazcano.

San Lorenzo del departamento de Ligna 1
para que la Comision que el sefior Gutidirez

[l sefior Terndndez modificd las indicacio-

ha propuesto para cl departamento de Petor-¢nes formuladas respecto del nombramiento

ca se radique en la cindad cabecera del de-{de Comisiones parlanentarias

partamento.

para presenciar
lags elecciones proximas, proponiendo que “se

Por el sefor Pinto Agiiero para que se nom-2invite al Honorable Senado al acuerdo de
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nombrar comisiones parlamentarias miQt-m de J

b
. I . -
Diputados i “(nadm s pora quo Vi / : clamentaria sabre ecali-
25 : $
elecciones del 25 de junio on aquelias / firacion de cleseliones
dades en que las mesas Ao anh i
S > \ 1 > 1 ] - N ww A
lo ‘1( crminen do ‘I"‘” - actereo, I senior ORREGO (Presidente).—En la
peticiones que rectban, ¢sesion dinrna anterior, con motivo de una in-
f .
Jdicacion prev i formrlada por el honorable
¢ Diputado por Vallenar seior Sudrez Mujica
"e suscitd un debate que did motivo a mm

i
=

Terminada Ia primera hora so procedi

AR <lz~.ma< 1o (thm la conducta de la Mesa de
votar Jas indicaciones pendientes.

Aol Tionovalle Diputado por Santiago,
sefior Ruiz \ Allt‘dm, reclamacion que Su
wiorka poco despues fuve a y hien retivar,

[ e waLen \Ma de (e se e qneontiraba en
Luma situn que suscitaba dudas, sin guerer
pmnu Nelarse el nINgun scmldo, hizo una
congulta o Lz (‘amara “C(‘,}'(,'?L de sl es aphoea-
ble en Jaen “L(/u( ion do las elecciones, fvno $6
} or el articalo 6.0 del L’(whmonto, el ar-
o 74 del mismo, en vista de lo (que esta-
el artienlo 112 de 1o lel de eleeciones.

[ del senor Ferndadez, ])1(‘3(“‘1ud L eonio?
modificacion o las indieaciones fovmuladas
por diversos seniores Diputados respecto
nombraniento de comisiones purhmont;wiz as,
fué desechada por veinticineo votos contra
veinte, habitndose abstenido de votar  cineo?
Senores mpuu;mus.

La indieacion del seffor Tzquierdo don Lau
con todas Tag  modificacionos propuestas iu.
aprobada por la nnanimidad de cnarenta i cna-
tro votos, habiéndose abstenide do votu ,l‘}*st:'x en discusion esta consulta que en la
seifiores llll\ntados. sosion antorior so acordo por unanimidad pos-

Lia wdicacion del sentor Matte, 110&1[1@(“1“”,, AL para ](L sesion signiente, a indicacion
por (‘;1, seRor Trarrdzaval para celebrar ses 0~ ¢ Dinutado por Cauguénes.
nes (uau'“‘ de nuove 1 nedia 4 once | 11'1("1'-\‘\ INTO \GUI‘]HO.—;NG l,{;ymite
de la noche destinadas a tratar do los mismos{el gefior p ql((]wt(
proyectos que figuran cn 1~ tabla (‘f;wm‘l
acordada para In pwswtu sosion, fud aproba-
da por asentimiento unfnime.

S

.L‘

B o i

2 Tl osenior ORREGO (Presidente).— Tiene
$83u Senovfa la ]mlabla
5 1 sefior PINTO AGUERO.—Descaria que
— fla Mesa pumfeasu su consulta en este terreno:
% lo que la Chmara debe resolver ¢s la misma
Dentro do la Grden del dia CONTiIllI(B Ia (1'53 )‘]mll ta de Ja Mesa con la agregac 10m de (1[’)(‘]1
cucion del articulo 1.0 del proyecto de 1ol re-¢puedeformular esta indicacion ﬂva]»‘(\ Zaniento.
mitido por el Honorablo Senado, que aumen- %\ 0 sostengo, seftor Presidente, que solo pue-
ta Jos sucldos de los empleados de adnanas 12 de pronunciarse un discuso e dos horas por
que reorganiza la Aduana de Antofagasta, %1 arte de cada uno de los candidatos o de los
conymtamo'lte con las indicaciones formulas? diputados que lo representen, para csponer
das en la scsion Wfinia por los seffores Za- %los antecedentes en que fundan sus conclu-
fiartu don Céarlos 1 Femmandes. %&mnm con mas el tiempo que se conceda a
Usaron de la palabra varios seiores Dipu-jlos mismos para hacer rectificaciones de he-
tados, 1 ¢l senor Prieto Hurtado ( \Vinistro qu(}m
Hacienda); 1 se dicron por retiradas a pm.x:lo Se quiere el apl a/aan(mu del debate sobre
de sus antores lag Lmic(wnmcs pendicitos. ],1,\ ‘clecciones de Mav anach?
Se formularen las sicuientes nuevas indi-{  Perfectamente, gque formule la indicacion
cacionoes: s do aplazamniento nalquicra de los 1)1pntados
Por ¢l scitor Barros Iardznviz: que tienen derecho para hacer uso de la pala-
Para reempiazar la frase nicial: “Desde oldtra en este debate.
1.0 de encro de 1906%, por esta ofra: A con-¢  Nosotros somos un tribunal que debe juz-
tar desde la fecha de la pr onmlgzmmn de laggar nn pleito entre diversos mtmesados la
presente leis; 1 ase de este pleito se encuentra en cl espe-
Por el sefior Sudrez Mujica para modificarydiente que se ha formado ante las autoridades
el articulo 1.0 en mfos Tnumno“' jndiciales  corvespondientes, espediente que
“Art. ... Miéntras so reorgaizan las adna-gviene a la Camara 1 que ésta some(e al estu-
nas de la Repiblico, §a contar desde, ete.®  fdio e nna comision especial.
Por haber Hegado Ta horn, se fovantd fa se- hz:\';m o no informado esta cowision, la Ca-
sion a las once 1 media de la noche, quedan-gmar 2, cuvos wicmbros desempeian el papel
do pendiente la discusion del arvticulo 1.0¢  f{de jueces debe fallar: los Diputados somos,

PRI

(o8
o>
b

\,\N\_\f\ AN r\.«.f\m_W\x\.«
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puaes, jueces 1 uo uos es Hetto convertivnes o 5\'«; e palabia u? sCNoY l’rvs‘ldwntw. Su Senoria

abopados de Ins partes. fa palahn "o 10 se

Para mi ln cuestion debe plintearse en o i 1'0("1;:111“ en dobate
tos términos: o1 que rolo
‘ enqud drden tha
la daria nrimera-
L eomo vo crein e debia
> ofvecia o los reclawmados.
wZun win respondid ol sedor
cne nada establecia el
ecto de esle panto, por lo que
imatodos fo interesatos en libortad para
doe e ovalihen en el momento gue creves

e e

Y

e
i

[
AP

O c . 8 .
;Caben estas o qones deaplazeinientos,

sfurenes prcden formularlas
sDebien hoacerlos Los abogados do

!
{
)
¢
0
{
{
{
e g
mteresacdas o pueden ser formaladas por e
!
i
0
/
{
’
i
¢
)
/
¢

A
[

ceros?

Asi quedala cuestion plinteada en wan f
ma precica, concreta 1 ¢ae com mv”d“ fow
aspectos de la dificulrad ve ;‘11411111‘!110]};. e
ha suscitado.

[}

il serior ORBECO (Presidente).- - L Mese ¢rion convenisufe,
hace estensiva sn consulta ol punto a e s
ha referido ol senor Diputado por Cangudénes oy,

Fl eotior SIGCHTY lj.l 10,~-Laconsuitaque-§ 0,
daentonces coneobida en catos t('J":;‘Zw)\-;' ;

“51en virtud de ‘m, dlspiesto enool
112 del o bier de Blecoiones es o no o 3 dien ,f‘s
Ta calificacion do les clecciones 1 en of
cimlento  de los veclamaciones
aque seorijen por ol artfeslo 6o de
to, el derccho e podiv ol o nien
In discusion o de formular cuestiones
vias, conforme g lo Hxnvesto en el

S1resuelts :
tertor, prede o
Imdicaciones . 71
Hrg"{zm‘*(—m o, 0 solo pueden i uulw fos D
tados e ticnen derechoa babloren b crestic
prineipe 1, cn conforinidad o o dispuesto en
articnlo 0%

El sedor PIXNTO AGURERO.—-Porfects
moente.,

Fhaefor RUIZ VA
anterior tuve o eportioni
qre, a mi j icio, 1o tenin Gerecho of
b[(, Diputado por Vallenar, cofior
Jica, para hacer uso do Ta palabrasi
tvnm' esta opinton me fndaba en |
pone ¢l avticalo 6.0 (L nuestro e
que gl . o dierd con ol (‘l;(].-\‘fi)
Ins reclaanacivines paeserd . FloTen DR RCTREE ke conclile aen slempre con ol
Grden de norte o Ml;', ENLIVICReT G 1o 1 it que da (‘('mmn( s oviera
das ega reclasiaciones. o ctarta o nna tercera

S1esl [h o e s lunclonminiento a la
no pueden log genores Diputades ae eleceiones de o sis proplos

S OO asiito o w1 propht constit L deter-

o TR 5 !
reclunacioncs que correspondan, en ol deden b quitnes 500 0 1o Tos verd Srepre
R N wia e

cita

Il : L L

de sur o nerte,

De modo, pues, rllw en las ocasiones quo

crordado, of «o nm P auh qite ha anifes-
Svo sostengo 1oosta-
: al pedivle
anterior, (ue no
ot otro Diputado
osicion de
do les candidatus

I L8 ST W
cleceiones de l;‘u.;mm

s
IS
I

cnoo beonbion que va e pentlostado
RTUSETE wono pede sery

, : SEINer MoLenio no
Qe L Coneepto dam Q4S8 10S-
ue no habiendo

1 ento o 11:\*‘.[‘.:111, 1o
covoala lv 1,1» atura pasda, gne fud
T, 110 {enin conoel-
! cxpliritn

(\‘3 (:]‘-”!‘\"y aue sSe
velido conaten-

:1'114‘1'in, 1 Vol o -
que geaso algnnos podrin

lo e el titulo 1.0

G

1 1
5 501 jas obbonclones o le

palabra paras

1 T T, VR 4 - M . MR
Pl o vl coe esta idea no e
Ano ocueoeta b accriean por ol senor Do AR A
T 1 - ’ . - R . B
e o0 ! L & - ; Dot
N . , ‘ !
s clecetos s - obimsniaria pel
¢ B S [ “‘V
CR l OF 0o oeaarn O LR

CUALGO Gonples G Oitecer g
candidntosinteresacdos on asta eleccion, fo pod T dosideas Ting

amoent \l«\ A,mrl,n deprisg, andav
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lijero en la calificacion de las elecciones, 1an- dv la espresion deben informar, de la cual po-

dar con érden. dria deducirse que el tramite del informoe de
Para el primero de estos propésitos se dis-(Comision cs un trédmite includible
puso que la Camara debia celebrar sexiones{  Sin cmbargo, ol Reglamento dice que se

diavias, sin primera hora, 1 esclusivamente {procederd a ]a calificacion de las elecciones,
destinadas a la calificacion de los reclamos{con o sin iforme de Comision.
electorales pendientes. Iuego, agquel mandato imperativo de lalei
Dispuso, ademas, que en cada eleccion ve-{fué ntmpwtqdo de un modo especial por la
clamada solo podia pronumciarse un discurso? Honorable Cdimara puesto que consignd en el
de dos horas por eada uno de los imteresados ¢ Reglimento uia disposicion gue ob 11 ra a las
i una media hora mas para rectificar hechos, eomisiones a informar 1 al mismo twmpo or-
con lo que se modificd sustancialimente el ar-gdena calificar las elecciones con o sin informe

g
ticulo del antigno Reglamento ¢ue daba de-jde Comision.
recho a todos los Diputades, sin limitaciony Fsta Jc/(omm introdncida por el Reglamoen-

algnna de tiempo, para tomar parte en estos$to, tiende a facilitar la constitneion de la Ho-
debates sobro cleceiones. norable Céinara.

Tambicn se tuvo en vista la idea do andar§ Ahora, gse concilia este espiritn del lejisla-
LOn drden 1 para este efecto se establecid que dor, do andar do pllm en la calificacion de
las clecciones debian calificarse de mnorte allas cleceiones, con la disposicion del articulo

112 de la lei on ol cual s facnlta el nombra-
miento de comisiones que vayan a recibir
priebas trasladandose  al lugar de la elec-
cion? . _

Creo que n6, seior Presidente, i o vora
manifestar con toda franqneza.

(reo ne la Honorable Cimara que aprobd
esto ;\(mlam(\nm con posterioridad a la lei
de (‘1“((1011(\\ ha prescindido tl“ esa disposi-
cion faenltativa del articulo 11

sar.

Toda otra idea que no se coneilic con estos
dos fundamentales propdsitos, anulala patrio-
tica reforma reglamentaria acordada nndni-
memente pov lo Cémara anterior; 1 es preciso
recordar aqui que st en las leyes hat disposi-
¢lones mntmcudmms, cs deber de los gqne
han de aplicarlas coneiliavlas o armonizarlas,

*eha dicho que el articulo 112 dela lei de
elecciones esti en contradiecion con las dis-
posiciones de nuestro Reglamento. Si no hubiera renunciado a (‘Sm f:i(ﬂlﬂ;‘tf@;

Kl articulo a goe we relicro dice testual-9habrian qﬂmhdo annlados todos los patrioti-
mente cono siguoe: cos propositos de la reforma reglamentara.

“Si, calificando la Chmava como bastante!  :Cdmo nndar lijero, on la constitucion de
para reclamar nnhdad los wotivos en gque Gsta ‘la Hnnm*ul o (mara, ¢ e deja subsistente
se funda, no los hallave justificados podrd dis-{esta disposicion de Talei cle ctoral? i
porer que se reciba prueba por nna Comision ])(‘]Dl la subsistente, lmpulfd nada menos
de suseno, en el lugar de las sesiones o tras-¢nue burrenar Ja reforma. Kn pmn(‘ lugar,
laddndose al de lacleccion o dar el encargo de¢puede mui 1>'(‘n alterarse el orden de 1101tr> a

recojerla a laautoridad del Ingar o de alounosnr, en la calificecion do las clece mn(q, COMO
de log mas inmediatog®. lxod]m oentrrir ahma tratindose de las elec-

Ifjese la CAmara en la cspresion: podrdfciones de Tarapach, que so ha pedido un dato
disponer; es facultativa, no Imperativa. acerea de ellas dej iindolas miéntras tanto pen-

;s nuestro Peol(nnonu) anterior o o3 pmh‘,— dientes, para p(lqm mediante este subterfu-
rior a csta dl%pobmon« Bl Reglamento s delijio a las eleeciones de Antolagasta.
ano 1904, fecha mm poste rior a la de L1 loi§ Jasta con pedir un (ml(\//mm nto do éstas
de ch*cuont Por consigniente, es indudable{afin de conocer éste o wawl dato 1 tendria-
que, al dlctarsc el I\enhmento se ha tenido fmos que secuir al sur, con lo enal IOSH]'(‘H]&
presente  esta (hsposmon pox cuanto no esfque enla mhﬁ acion d(‘ las clecclones s iria
posible suponer que el lejislador la hayaig- ‘e sara norte i no de norte a sur, como lo

norado. festablece Ja disposicion regla amentarin, )
El articnlo 110 de 1o misma lei electorals  Quedaria, pues, al arhitvio de la mayorta
dice: 5(\1 terar por comypleto el drden que e yimen-

“Jaas Chmaras se vennivdn  separadan (‘n‘mfi arimente debemos gegnie on [a ealificacion
el 15 de maro para proceder, en conformidad? de tas eleceiones.
asus reglainentos. a constiruir la Cemision \g Do tal manera gue s a la mavoria le con-
comiIsiones qie dehien ff?[/h,';.ﬁ(")‘ sobre los (‘!(**(wf‘\ fene princiniar Do ¢ Jifiear las (‘}\ C(}(mns de
clones®, 5( hitod, o lmktnl con pedir datos 1 apm/a-
Fn este artienlo, ol lejislador se ha valido fmientos respecto de lag demas clecdiones,
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asl podria  comenzar desde Chﬂo(‘ bicia el podrin hacerse en la discusion particular
norte en vez de hacerlo desde Tarapaca hidciagotras que p’)dl an tamblen tener cabida en la
el sur. fa Js( usion jeneral.
Bl lejistador no yacde establecer ab=urdos y Tmego osu, articnlo presupone que se ira-
i, cuendo e ve una contradiccion, dobe fta de materiag que so deben discuti en Jje-
cmrarse que esia conbradiceion sea resue 1t1§n\1<u 1 particnlarmente.
porlaler misia. ‘ Fintre tanto, en la calificacion de las elec-
;:Como es posible que Ta Honorable Cunava b ciones no cabe discusion partictlar 1 jeneral
pretenda marehar con lijereza 1 con drden euyseparadamente. Aqui hatuna sola discasion,
osta materia, si subsisten  disposiciones gue$l por consigniente no s aplicable en este
nos permiten andar al mismo tieinpo o prisafeaso el articulo 79, que se vefiere a la dis-

I~

1 despacio? feusion de proyce tns de el

Vaelvo o decir que T disposicion del ar-¢ Tosta os a forma como vo entiendo el ar-
tlcnlo 112 es meramente facultativa, por cuan-Jticulo 7901 oreo. por esto, que Ja Indicacion del
to dicer o Cdinera podrd, ote. shonordle Diputado por Vallenar, gne se fun-

Sila Clmara prede lo mas, que es presein-(da en este wisino articulo para pediv el apla-

dir de un mandato Imperativo, coma el del ;ym iento de la discusion de las clecclones de
articalo 110 ;ceémo no pod Apresemdis do nnd Tarpacd, os "u[ wrocedente, desde que este ar-
mandaio meramente facultativo? Ciienlo 79 se reficre a provectos do lei.

So ha dichio, sefior Presidente, que of Re-f Fstag son, selor Presidente, las razoncs
glamento debe provalecer sobroe ‘u: s ,‘:),\,1-2( ne vo tenoo para oponerme a la indicacion

]

cion legal. Ffcetivamente, ol TReglanosio tie- Lol Tonorable Dipe utado por Vallenar.
ne un cardcler especial, es nm—‘\h'w r~'»;‘< ‘df"'i‘(), Bl sefior KSPINOSA JARA . —Creo que es-
nuestra et Tanto es asl que ¢l Reglumentoftamoes envueltos en una dificultad que no tiene
no puede modificarse sino por todos 1os trd-$razon de ser.
mites que dobe seguir un provecto de lel 13 zn‘ll'culo 6.0 de nuestro Reglamento, como

Do aqui, scitor Pl(mnuﬁx, que st yo wejtodo el titulo §, contiene disposiciones espe-
ene onhLu a con un precepto legal contrario al)clades 1 los demas articudos establecen dispo-
Reglamento, por lo 1:1(‘:]()5, vacilaria, il pre- siciones jencrales. “De consiguiente, deben
cepto Jegal, anterior al Reghunento, no debefaplicarse hs dl%p()%luojl(,sy\nc rales en cnanto
preva ecer. &1 asl no fucx L toda Ta reformadno scan contrarias a las disposiciones especia-
reglamentaria ﬂmapm«x criz 1 no valdeia nada. {les del articulo 6.0

Por eso insisto on M.zm Cque les disposi-0 0 B lionorable sefior Gatidrrez acaba do de-
ciones de la ler han sido (?;‘1'('»@}(1‘1, por clreir que Ta reforma del Reglamento tuvo dos
Reglamento i viaelvo a nm‘ 1'1’-11"11 Jren quesobjetost primero abreviar estos debates e v
hai ana digposicion de T lel electon l] sue dicesde prisaen Ja calificacion de las elecciones; 1
que las conusiones doben informar. Delicin, g seovndo mantener certo ordon on los mismos
precepto 1mperativo. debeates.

En cambio, en el Reglamento se dicer cony  Hasta cierto punto es exacta la aseveracion
o sin informe de Comision. s mdudable quesdel Lienerable Diputado, de que Ja reforma
el Reglamento ha derogado aqml mupto desdel Reglamento tuvo por objeto apresurar el
falle do la Cdmara en las elcceeiones reclamas

la Te, “tanto mas cnanto que s1 asi no fuera no
SO ])()(hm andar Ljero, que es Jo (:;:nwuxm lagdas, atin de constitmirse lo mas pronto po-

[N A AN
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Clonara ol emprender fa veforima vegomen-fsible
taria, L cranto a que la ceforima tnvo por objeto

i

artieulo 79 {engan aphcacion en cste vase, yvodeluraciones de nulidad de manera gue ella se

lclone:s m 1 hiciern Invariablemente de norte a sur de la
I3l

»"y\l
e,

no lo creo. Que algunas dispos

tulo VII del Reglanento sl

dable, en estas gosiones prep 1'-n,ori; A
Subuiste, porejemplo, ag m]lo de o

)
. !

Ahora, en enanto a guelas disposiciones del %4 shable cer el orden en la discusion de J.IS 1e-
(»§

Yeptiblicn, no me parcee que sca tan exacta,

o
)

2 pues esto mismo o disponia el antiguo Re:
ol

glamento 1 a pesar de ello la Camara mas de

guo pediv la palabra al seﬁm 1 os;u’r.u“\\ 1otrasuna vez alterd este drden.

andlogas a Csta. Recuerdo que en 1900, tratiudose de las
Poro ol articalo 79 contieno disposicionesyelecciones de Copiapd, la Cémara aplazd su

absolutamente inaplicables en estas sexiones.§discusion hasta que no se enviaran clertos
Dice, por ¢jemplo, que no pulrin adimit nc’(\fan ccedentes que cra necesarlo Conoecoer.

indicaciones sino para tales o cuales ()l)'l(.t()b 1y Se aplaz6 enténees la discusion de las elec-

agrega yue algunas de estas indicaciones solo{ciones de Coplapd 1 se entrd a tratar de otra

I
i ai
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reclamacion, la de Ligua 1 Petorca, segun mis
recuerdos.

Pe manera, senior, que el érden de las re-
clamaciones estaba establcdddo e nuesivo e-

glamento antigno; no es una innovacion in-!
troducida en la reforma wltima de nnesivo
Reglamento.

Lia reforma 1o ha liecho en esta materia

sino mantener todo lo establecido en ¢l Re-
glamento anterior,

fin el Honorable Senado existen dis po%x—
ciones andlogas, 1 sin cmbarge hemes visto
ayer no mas que esa Worpt’uw»i( n ha entrado a
tratar de las reclamaciones de la provineia deld

16 DE JUNIO

IGI sefior RIVERA (don Juan de Dios).—
canzd a leer f(vuo el espedionte.
} ‘\L’l 1SA JARA. — Bfectiva-

20

D

N N e

nor

cor el espediente; de ma-
7 WURCion comenzo o tratarse 1
? 1 i Hegado en ese momento el
tinforne sobre L clecciones de Coguibo se
31‘«3‘0 oot de eflas. 7
{ Pero la observadon principal que descaba
chiacor era en ol sent '(.u de que el ]10‘)o&it0
<1> vinet ol Aol Replamento es piocarar la cele-
riclad en el despe acho e Lis reclamaciones.

Jomo se consulta este propadsito? No per-
jromunt sy mas deoun diseuarso por

/

]EHI (A AR

Maule dntes que las corregpondientes a Lmﬁ(-ua’m Lvlo 1 limaizando o dos horas el tiempo
provincias del norte Saae delie durar cada nmo deestos disoursos,

El sefior RUIZ VALLEDOR.—
tratar de la reclamacion sobre el ]n en ¢l
Senado, porque no existin mforme respecto
de la reclamacion de Coquimmbo: poro cof seitor
Mac-Iver observd que se iba a Jalm al Re
glamento que mandaba tratar las reclamacio-
nes en Orden de norte a sur 1 el Honorable
Senado suspendid entonces la digcusion do la
reclamacion sobre el Maule. \\'e conforme
al Reglamento, el Senado vels16 o ocuparse
de la reclamacion de Coqguunnbo.

DI WSPINOSA JARA —Conocia es-

AT
Ma
e

nor NSk
to antecedento tambicn. . . .

Ixisten, como deein, en el Reglamento del
Honorable Senado, disposiciones analogas a
las del nuestro respecto del drden de las ve-
clamaciones, 1 sin cmbargo emypezo a tratarse
alld la reclamacion sobro ¢l Mauls dnfes e
la de Coquimbo. ;Por qué? 1’01‘(111(' e produ-
jo primero informe sobre la del Maule,

i1 soiior RUIZ VARLEDOR. S
ha tratado de esa eleccion,
Bu Sefloria estd equivocado.

El sefior ESPPINO A JARA.-—Se puso cn
discusion Ia cleccion de Maule, @ cuando ya
estaba tratindose el negocio so presentd el
informe sobre Coquimbo. Enténces el Sena-
do suspendid la discusion sobre ¢l Maule 1
entrd a tratar ln relativa a Coquumbo.

~1in embargo, no se ha barrenado ¢l Regla-
mento del Honorabie Senado, porque se co-
menzo a tratar de la eleccion del Maule,

[l seior RUIZ VALLEDOR.—Si no s
ha tratado de esa cleceicn.

£l senor ORREGO (Presidente).—Ruego
al honerable Diputado que no interrumpa.

Kl senior ESI ’l 034 JARA.—No me per-
turba, senor Presidente, la obscrvacion del
senor Diputado, porque en el fondo cs exacta.

Pero ¢l heelio ern (e "a reclumacion del

no se
sennor Diputado.

Manle s aleanzd a tratar en el Honorable
Senado.

e paso al

1

adisposicion el ’S[‘OiO
rdle Tad L gue cada .'-wﬂm) do Ja Clana-
v tiene en conformidad al articalo 79 do pe-
dir el o ])IJ/HIH(‘ o de un asimto por falta de
%anto o

N6, sefor (\l articulo 6.0 del Reglamento,
como disposicion particadar, debe ndudable-
¢mente primar ;;'o’m'v otras de carvacter 'joneral
con las cnales se haga fuegor pero cuando este
articulo 6.0 se encaentre on relacion con otras
disposiciones de cavdcter mas jeneral en clr-

{ [P
ero

at

cunstancias que se completen en vex de con-
tradecirse, yo creo (e deben apiicarse con-
juntaimcente.

I este s el caso. El articulo 6.2 con el ar-

ticulo
el
dispo
tamentoe

Apl Hieado el zuti't't‘m 6.0 s
dad, aplicado ol avticule

i

79 no se hacen faepo: por lo tanto, aun
nna es disposicion jenoral 1la obra
won particulas, deben aplicarse conjun-

n

ko
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logia la celeri-
70 50 reconoce un
derecho mhirente a todos los Diputados cuan-

l

do falian antecedentes puara formar opinion
de un asunto, ¢l derecho do pedir el aplaza-
miento.

Kiste derecho debe veconocerse conforine al
espiritn del Reglamento: haciéadose la peti-
cion cn breves palabras o por escrito.

De manera que lo tinico que podria pros
hibir o Cimara, en este caso, seria el discur-
so de fondamento de laindicacion previa; pero
en ningun case el derecho do formular la in-
dicacion misina.

Ese derechio es innegable 1 le debe ser re-
conocido a todos i cada uno de los miembros
de la Camara.

El senor RODRIGUIZ (don Anibal).—
Creo, seiflor Presidente, como los honorables
Diputados quo me han prececido en ol uso de
la padabra, que Tainterpretacion del Regla-
mento, en o ta materia, tene una inportancia
(apl’(dl ‘

\/W\J\/\,\/W\J\'WV\/\/W\P\/\/W\I\MNM\/\NW\‘N\’\
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Bs la primera vez que se va a poncr en
Pri detica esta di wom ion del Reglamento:
mapern (ue Viames asentar uno preceds
para 1o steesivo.

A diferencia de algnnoe de mis honorabies
colegas, cstlmo que no se trata agul
aplicacion esclusiva del articulo 6.0 del Regla-
mento.

Las disposiciones del Reglamento no ve-
gultan cficaces aplicadas una por una o aund
despucs de oba.

11l Reglunento, con todas 1 cada una de sus
dlspo&(.lmlﬁ estd en vijenclas 1 cstas dlb])O\l-
cionecs solo cstin Innttadas en estas sesiones
por los articulos relativos a las sesiones pre-
p‘u(mmas de mancra que niiéntras cstos ar-
ticulos no hagan fuego a los demas, estan
todos on nmclcn vijencia.

Asl, pwl (mlllo umu(lo nos reunimos ol
15 do mayo, ¢l becho de gue la sesion estu-
viera w‘,lda por el wticalo 1.0 no obstaba para
que se aplicaran los demas articu dos del Re
glamento duante fas seslones, como los ul(.
tl\()n aia concesion de Ja palabra, o las vota-
clone s, cte.

En consccuencia, reconociendo gue cnestas
sesiones debe primar fa aplicacion del articu

de

.
Lt

b i
G id

los d( mas articulos del Roglamento.

Se ha dicho, 1 con mudm raz0n, que
forma del Regluuento importa nna
forma.

Tambicn se ha establecido, 1 es efcotivo,

la re

grdn re

A~

3(.‘1 )41 de
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VAV A NN

acelera la resolucion de la calificacion de las
cleceiones 1 la constitucion de la Chmara, Eila
ha mereeido ol aplanso del pais 1do todo ol
n."uu {o.

Yero il disposiciones se veficren al cabal
conocimiento que paedan tenor los micmbros
de la Camara para calificar la eleccion do sus
miembios?

;0 sce ha querido por acaso reformar tam-
sien, o was proplamente, reducir el tlempo
ue necesitan los J)tputuuo\ para  formarse
conciencia cabal de las resoluclones que han
de adoptar?

N0, seiior Presidente.

Hasta aqui no legd reformar el cabal
conociniento es derecho  de soberania de la
'Tz'unm'n 1 cada Dipntado debe disponer del
Jempo gie negesita para formarse conciencia
UL asunto.

;Pucde wna reforma reglamentaria oxijirine
a mil o a cunlyuicra de mis honorables cole-
gas que falle sobre nna reclamacion, acerca
de la cual no har antecedentes bastantes 1sin
formmarnos conciencla cabal del asimtu

No; esto no fo ha querido la reforma, ni lo
ha pu(lulo queer.

il cabal conocimiento no puede ser acole-
raclo en forma que nos impida formarnos con-
cle m la absoluta para [cul(u con eriterlo recto.
sefor RU 1/ VALLEDOR —Entoncees
podifamos deorarnos diez afios en dar un
au()

Kl senor BODRIGUL

SO

la

4

7 (don Anibal).—Ks

lo 6.2, no debemos le(ha/al la apitcacion u(é

que el plupmltu de esavefonna eracdespacharfverdad qua osto pue (lo constituir un abuso;
con brevedad la ealificacion de ias clecciones,2pero con un incidento de dos minutos, no se
Suplmmu(h) los discursos interminables gue? puede demorar dicz adlos, sino solo (l()b -

ocupaban todo un J;(umlo 1 procurando la
pronta coustitticion de la Clara.

Para cllo s¢ han establecdo disposiciones;
terminantes en los prizcros articulos del Tve-
glamento, (]Lu' diven: ;

“Desde el 2 do Junio Ta Camara celebrari
gesioncs dinrias; estas sesiones no rvn(;mn[
primera liora; nu podrd prouunviarse sino un,
discurso, quv no pm o durar mas de dos o §
ras, por cada wio de Jos candidatos interesa
dos o por el Diputado que cada candidat o?
designe en surespectiva clecaon.,, {

Las disposiciones de estos artleitos viene:
a modificar las disposiciones jeneieles det Re-
glamento. !

:Por At quln esu ha siao la snente 1
unlm mtulnl facion gue cabe enJa rost
cion a la regla J\ qeral de derecho comun.

f.as disposiciones jeneralos se aplican siem-}
pres pero en el caso de (1111\ se tmta so deben s
aplicar Jas reglas especiales.

Nada mas inter

/

‘(m nerme

’\
‘

esante que esta reforma que

nutus.

Fatlar sin tencr conochmiento,  serta una
deshonra para el « lnc ast lo hiciese; pero de-
Civ que necesita antecedentes para formarse
conciencia de lo que trata, es siempre
honroso,

Il sefor RUMIZ VALLEDOR . —Los sefio-
Fes 1)11»1114(10\ han teaddo dos meses para 1mn-
;)011(1\@ de los antecedentes.

11 senor RODRIGUEZ (don Anibal).—Yo
1o he tenido ni un solo dia, porque he debido
al informe de la (mmlwm 1 la sim-
1)1(: lechira de ¢ no me basta.

ide oldo las observaciones hechas por el
honoralle Dipu:;uip por Tarapucd, que me
wrevccen al PECIoN.

Pero today fa Hegado Ta otra parte,
sque dice que no pacde bacerlo porque no
tiene Jog antecedentoes llK]lSlH nsables

[on este caso se trata de un hee ho CONCre-
‘to; pero yo me reficro a lo doctrina en je-
neral,

]

1 AT
QLT 0]

hia

no
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on lolm'um el ar

"mm I en cnanty al
fratass es deenr, do

lus, NEro 4o hmlmn end
nes lnuxmh {lu aplizaimicont

los GRTCCCOCHTOE NeCesarios.
Lo clreunstancia o
discusiones® se hable
tiene la tmportancia
rable Dipurvio por
[on oste tit m §e

Lo Vaica veforma Infroducida on ol Hepla-
que et o pije, conslse e gue -
wr al debate, et o sin inforine de comi-

[ N
ditltal

sta {rase, se entendid
cont radiceion, quo debian apli-
Sones con Bes t(»d()
CoSLECCUeN-
i de una

tituio, siin mas

7[‘:!] (7;
disposi
no {ignr

la {Ymara
sirto de

{ren gue, sin e TeLoe sl Olva disposicion
vaba el honore bk 1y t (—*s‘t;\ la

R i
acion de las eloe-

prede abus wdaon la cal

cacda Diy

SINO con
cedentfe =

mos sido testigoy (1'(\ (171(‘ S0

Lampai )
tlone nam 101108

oinlas todas fas dig-
sibsisten en vi-
a0 0o sea absolata-

b T * ’ .
las cosus s sariadis. A meotpatible con la fdole espocial de
Pero, ¢ 33 Sl esias BUSIoe R,
? & 5 .
abiisos, PR AU e o it ol avtienly 79 no

Dipuiad
cosa
inxlwur

wlnsiento excoji-
s eooeeiones, 0o hal mas

'f’ﬂr’w* deestas Danelones.

Y
i
L
Hjnrse on

. ) ' . N
o prrosndl e Caso alitata (H':,wm:u‘l];t

verdaderamente funcienes Judicnles,

deser apovadas en derecho es-
1151 ‘;: por fa conclencia de
Sioutado, mmzo Jivedo. Fso 1éjos de

' osiente con-

contradic }4\. (\.\“(“
Do ol ot a lei olectoral
o ! el coectoral

PATIT 1;1, Ciinnra para que adelante
it wmj;;, cloites si, encotirando  bastanles
cansaios Imvecadas, no estu-

1 pov e, W ovoto s yiesen sufcientemenie [RIRETE

Pl Cle 50 CRpere Ll,f, B oste punto falel clectoral b tomado la
fentes, sien reali- ) misma noroe que rije en todo ml»mh judi-
sitan Celal WLarticnlo 166 del Godigo de Procedi-
Zmiento Civil autoriza o ‘ms jeces para gue
—f——Ju 11(‘”«‘{'1 SIS de ¢ tes s olr sen-
Bonorauicstencia, prlade offcio ciertos datos para mejor
A ‘11-“ feer, B articnlo 250 del nuswmo (othwn
A LA _\‘gr!. sitorizan das Cortes para que, sing perjuicio
lenie, que hal convenivacia «:,/zh seiierdo, nden evacta das mismas di-
(UR CSPIeSemos NUestra opinion enoeste coaso sljencing i reciban nueve prache.
con toda homiadez 1 Baovpuocs, sagque es ad ol osni mas ni ménos lo que antoriza la

a la indicacion ;
l](‘g;mh deoomay

adas las it

e
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lei electoral para el tribunal lamado Cimara,y  Como se ve, hai necesidad de conocer los
i en esta analojia de procedimiento, se divisafantecedentes gue puedon wrojar luz sobre las

la 1ojica, Ia necesidad que la naturaleza o -(; lecetones do 'I arapncd.

pone al gue m.i-\”‘» s Lacer complida justich g Mgue habla ne tiene civo interes que el de

siempre que cn los antecedeniog existon Viclosg Hegne woocupar un sitlon en la Cmera el

capitales R 1o cleitdo del pueblo, para lo cnal ne-
Ante esta masera de apreciar Jos fee 5 dur un voto en concicncia, fundado

infitil que me detenga o anabizar sl cl 2«*11 los anteendentes que al respeco debemos

mento  La derogado la lei. Ambos hponendesiudin

conceion a la Clanava 5 oo cada uno de susg Por eso vo creo mui justa la indicacion de
miembrcs, + ambos }»1*(‘(1/‘7’1 aplcarse simultd-fme honorable colega de ( oniiston, sciior Sud-

neamente, coadyvuvindose 1 reforzindose congicz Mujiea, para d])xu/ﬁul la discusion de las

espivitu justiciero, §ci(‘u ones d Tarapach hasta quo Heguen los
Creo, pues, que incdenios 3 } C8 NeCeSArios.

movido por el honovable i Saes Yo esnero que babid de sara lo.

| whle Cluna-
os ot o osin anforme de
podrdn fas comisiones noms-
i los antecedentes 1 pedirlos

v oalenldes eras 10T e oe?
N AL CEHAUS O TeROTreTos ]U\Hllb][,)u U
‘6
D1

Henar tienen calida
to, segun la et clecteral,
segun ln mecesidad de z;(‘iminisir;u
aun cuando  sea para Tallar como

preden promoverlos no  solo Ios condich

h\, Trate estos GRSl
(Usinistion cod
Lradas recun

seoun o

o sus representantes, sino cualguiora | Por mi parte, estimo indispenzable ol que
tado. tengamos a la vista t()mx clase (1 : ]nn(\l)as a

En cuanto ala mayoria necesarin para ve-plin de
solver ol meidenie, vaelvo a nnnﬁ['oz-uu' a |n<<1t nela d
Chiara que me inclino o oreer (:‘.1(‘ 56 1'(* -0 kel sefor f‘“i“i)‘“ \1\{ DEZ.— i honorable Di-
re la unanimadad. JKno el o por \ "'al] araino se ha refutdo a las
debate, isbriague pasara asc 1(1 clunes de An- dones de Tarapacd cuando, en realidad,
tofagasta, contraviniendo al Reglamento que

"
{
/
¢ cex la consolta que ha he-
n].mda procederr igorosamente de norte o sy, (ohe
)
{
¢

e

=
~
.

o bien, habria que  suspender las sesiones
hasta que llegnen los datos }‘ml dos, con o
que tambien se contravia ei lle
ordena celebrar sesion: s diarvias.

Tal es, sciorPresidente, mi opinion franen
1 sincera, con proscindencia doe todo ex nir ot
pmtldausta,

El scrior VEAS —(Como wicmbro do L
segunda  Comision do Eleeciones, onc ug;mo
de informar sobre las elecciones e Thrapach
1 Antofagasia, debo nna esphicacion o la 1o-

abra para trotardel asunto a que
y el honorable sefor Veas.

ORBEGO (Presidente).— Real-
it nte. l o ue esld en dssion os o comsmlin

Laund H\U

Biera asentinionto Je pavie de la sala,
Cconcoderia o pad alira al honerable Diputade
; ar Coreplo <obre la materia a ques alide B
\' N

N R

1 honorable Dipatado vemr deJa pa-

norable Chuara. i venor FIMRNANDEY - Debo renctir o
Nosotres no hemos podide informar ko clee-gmanifostado por ¢l xmnzmzb]u Piput ituclo por
! 1

cion de Tarapach por falta de los (lmus Valperai=o, en cuanto a que la donorable Ca-

deben darnos un conocimicnto Mg o 1 }» Ha no pucde formurse conciencin de las
exacto de lo que en aguelln provinda ]1;1 pa-relesciones verificadas on apavi micntras
Fecoedentos reletivos a ellas.

tener aplicacion clarticnls 6.0 cnaido dice quer Creor con todo, de mi deber Taeerle una
Ja discusion dibe hucerse con o j ; j m‘ o Su Seforia respecto alos mo-
de Comision. Tog cnales ln Contdsion no eyvacud su
;Como puede fa Connision inforn
no se le han dado log antecedentes necesa ‘
para ello? ¢
Recien hian Heerdo los rejistros de Caletad
Bucaa, 1 éstos estin en desacierdo con 1nz:~:
preceptos de fa lei electoral, "Henen ave hrn
nimero de inscritos, del que-fa lel detenm Lo eleccion no habicsen d\ sado por cnanto
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El honorable Diputado por Valparaiso ha
espuesto ciertas irregularidades que Su Sefio-
ria ha notado en algunos antecedentes llega-
dos con posterioridad a la fecha on que se
reuni6 la Comision.

Puedo decir al honorable Diputado que he
asistido a diversas sesionesi no hemos tenido
a la vista esos antecedentes.

Esplicada la causa por quelse ha prescindido
de ellos, insistiré una vez mas en declarar que,
a mi juicio no son neeesarios para que la Ho-
norable Céamara se pronuncie; porque aun
dando por sentadas las circunstancias que de
ellos pretende deducir el reclamante, no logran
alterar la solidez del derecho de mi defendido
1 por consiguiente, la Cdmara estd habilitada
pard pronunciarse desde luego sobre la recla-
macion deducida por ¢l sefior Aninat,

El seiior ROCUANT.—Yo pediria la pala-
bea, sefior Presidente, solamente para propo-
ner un acucrdo, a fin de dar término a esta
discusion estéril; i consistiria en que se poster-
gue hasta despues que yo haya hecho uso dela
palabra en defensa de los derechos del recla-
mante, la consulta de la Mesa.

Con este temperanento solo se habrd defi-
nido por un breve plazo cste debate, i bien
pudiera ocurrir que la disertacion que voi a
hacer en favor del candidato electo, sefior
Aninat, permitiera a la Honorable Camara for-
marse coneiencia sobre si hai o no necesidad
de mmponerse de los antecedentes de que se
ha hecho mérito.

El sefior ORREGO (Presidente).—Si a la
Cémara le parece, s podria aceptar la insinua-
con que acaba de Lacer el honorable Diputa-
do por Chillan.

El sefior ALLESSANDRI—Acepto no solo
de buena voluntad esta insinuacion, sino con
entusiasmo, 1 aplaudo mui de veras el patrio-
tismo del honorable Diputado por Chillan que
ha encontrado una solucion ton acertada a la
dificultad en que nos hallamos.

Esto habla mui alto en pro de su rectitud,
1 por consiguiente acepto la insinuacion i fe-
licito por ello al honorable Diputado.

El sefior ORRcGO (Presidente).—Si no
hai inconveniente, pasaremos enténces a la
érden del dia, dejando pendiente la consulta
de la Mesa hasta que termine el debate sobre
1a eleccion de Tarapaca.

Tiene la palabra el honorable Diputado por
Chillan.

El sefior CORREA BRAVO.—Me parece
necesario aclarar el procedimiento que debe-
mos seguir...

El sedier ORREGO (Prasidents).—Ha con-
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cedido ya la palabra al honorable Diputado
por Chillan.

El seiior CORREA BRAVO. — Precisa-
mente iba a esclarecer la forma en que debe
entenderse el acuerdo que se ha propuesto i
en virtud del cual el honorable Diputado por
Chillan va a usar de la palabra.

Elseiior ORREGO (Presidente).—Ticne la
palabra Su Seifioria.

El sefior CORREA BRAVO.—1Iba a decir
quo la consulta de la Mesa ;queda suspendida
hasta que haya terminado el honorable Dipu-
tado por Chillan?

Kl sefior ORREGO (Presidente).-—Precisa-
mente, sefior Diputado.

El seior CORREA BRAVO.—Fnténces
no hai inconveniente.

El sefior ORREGO (Presidente).——Queda
aplazada la consulta de la Mesa hasta que ter-
mine el honorable Diputado por Chillan.

Flecciones de Tarapaca

El seiior ORREGO (Presidente).—En la
érden del dia estan en discusion las elecciones
de Tarapacé.

Tiene la palabra el honorable Diputado por
Chillan,

El seiior ROCUANT.—En la tltima sesion
de la Cimara, manifesté que no habia tenido
el tiempo necesario para imponerme de todos
los antecedentes relativos a la reclamacion del
honorable sefior Aninat, i a fin de disponer
de algunas horas para conocerlos, cedi la pre-
ferencia en ol uso de la palabra a los honora-
bles Diputados, sefiores Viel i Subercaseanx
del Rio.

M honorable amigo el sefior Viel, defe-
rente a cstos deseos mios, desarrolld las ob-
servaciones pertinentes a su defensa, i otro
tanto hizo el honorable sefior Trernindex, abo-
gando por el candidato sefior Subercaseaux.

Por mi parte, habria deseado corresponder
a esta cortesia de mis honorables colegas, de-
firiendo a sus opiniones; poro debo, a mi pe-
sar, decir que las observaciones formuladas
por mis honorables colegas me han conven-
cida de que he estado en la razon i en lo
justo al hacerme cargo de la defensa de mi
representado, porque los discursos pronun-
ciados por Sus Seforias han arrojado luz vi-
visima sobre algunos puntos en que todavia
no habia penetrado.

De manera, sefior Presidente, que no me
es permitido decir otra cosa, en obsequio de
mus dos honorables contendores, sino que sus
observaciones han sido desarrolladas en for-
ma galans, tranquila i mesurada, cual corres-
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ponde a personas de la cultura de Sus Seiio-
rias 1 a la respetabilidad del recinto en que
nos encontramos.

No podria avanzar otro concepto favorable
al respecto, porque, en realidad, la reclama-
cion del honorable sefior Aninat esvh absolu-
tamente comprobada, 1 las razones en que se
apoya son del mayor peso, de tal manera que
puede afirmarse, sin temor de ser contradi-
cho, que los antecedentes de que esta reves-
tida inducen no solo a formarse conciencia
cabal ¢ inmediata de su justicia 1 veracidad,
sino que los tribunales mismos, procediendo
estrictamente conforme a derecho, resolverian
la cuestion prima facie en favor del seror
Aninat. ‘

I al avanzar este concepto, sciior Presi-
dente, tengo la conviccion de que no me cie-
ga la pasion politica, porque sibien es clerto
que esperimento gratisima satisfaccion en
defender aun radical, soldado de las mismas
filas en que yo milito, no lo es ménos que en
los seis afos de vida parlamentaria que llevo
ha arraigado en mi el convencimiento de que,
en materia de calificacion de poderes, deben
aplicarse los dictados de la justicia en forma
seca 1 severa, porque de otro modo propen-
derfamos a la desmoralizacion politica 1 es-
candalizariamos a nuestros conciudadanos.

Entro, pues, en materia con la conciencia
de que defiendo una causa justa 1 simpética,
en la seguridad de que me dirijo a jueces que
estin dispuestos a fallar en conciencia 1 con
arreglo a derccho, 1 no a los miembros de
una corporacion politica, que solo atiende a
la voz del interes partidarista.

El honorable sciior Viel comenz6 por decir
que la reclamacion del sefior Aninat era con-
fusa en sus términos 1 que estaba dividida en
tres grupos, correspondientes a tres distin-
tas reclamaciones.

Reconozco la exactitud de esta afirmacion;
pero ella tiene una esplicacion bien sencilla,
pues una persona, en la situacion en que se
hallaba el sefior Aninat, no puede tener la se-
renidad de quien se encuentra alejado de la
lucha. El senor Aninat no ha podido conser-
var esta tranquilidad 1 dominio de si mismo,
porque se habia visto obligado a trasladarse
a lugares alejados soportando todo jénero de
molestias 1 de sacrificios por servir a una
causa que de todas maneras debia considerar
asegurada.

Miéntras tanto, de todas partes le llegaban
noticias alarmantes de los abusos, falsificacio-
nes 1 atropellos cometidos por los interesados
en arrebatarle un triunfo que lejitimamente
le pertenece.
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Ya eran los comisionados a quienes se arro-
jaba a palos. de las mesas, ya los policiales que,
disfrazados, acudian a sufragar; ya, en fin, el
escamoteo de las Juntas receptoras que falsea-
ban el resultado de los votos emitidos, retar-
dando tres o mas dias la proclamacion del re-
sultado del escrutinio hasta completar el ni-
mero de votos que necesitaban para arrebatarle
su eleccion.

En estas condiciones, diga la Honorable
Camara si era posible que el sefior Aninat
conservara la serenidad de espiritd necesaria
para organizar su defensa 1 entablar sus acu-
saciones 1 reclamos con el método 1 correccion
que el caso requiere;. sobre todo si se tiene
presente que estos diversos 1 numerosos de-
talles llegaban en 6rden disperso o con inter-
mitencias gne no permitian dar a las reclama-
dones la unidad 1 cohesion necesarias. I mién-
tras tanto habia que atender a todos los deta-
lles del combate, de manera que las fuerzas
no se debilitaran en ningun punto.

Yo, sefior Presidente, voia proceder con el
método que el sefor Viel echaba de ménos en
Ja reclamacion del sefior Aninat. Voi a clasi-
ficar primero las reclamaciones formuladas, i
en scguida las analizaré, tomando en cuenta
las pruebas rendidas respecto de cada una de
ellas, a fin de que la Camara pueda formarse
conciencia en el acto.

No me limitaré, como mis honorables con-
tradictores, a decir que en el espediente consta
tal 0 cual cosa, sino que procuraré demnostrar
cOomo consta lo gue afirmo.

Mis contradictores tienen una ventaja en
esta discusion: ellos estan en posesion de los
poderes yue les permiten ocupar un asiento
en la Caumara, de modo que tienen un podero-
so antecedente en favor suyo; yo, por el con-
trario, tengo que combatir la legalidad de esos
poderes, i, en consecuencia, tengo que hacer
un esfuerzo considerable para probar mis ale-
gaciones en forma de que sean aceptadas aun
por los sefiores Diputados mas exijentes.

Las reclamaciones formuladas por el sefior
Aninat se refieren a tres puntos:

1.0 Los relativos a fraudes cometidos en la
subdelegacion 6.2 de Caleta Buena;

2.0 Los relativos a la comuna de Pica; 1

3.0 Los de siete secciones correspondientes
a la ciudad de Iquique.

Las reclamaciones relativas a la elecciomde
Caleta Buena se refieren a las mesas de las
secciones 1.4, 2.4 1 8.« de la subdelegacion 6.

Fstas tres mesas arrojan un resultado de
¢iento cincuenta 1 ocho votos para el sefior
Subercaseaux i ciento cincuenta i ocho votos
para el sedor Viel, i i wn solo vote pare nin-
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guno de los otros tres candidatos a Diputados
por la agrupacion.

Este solo dato, estoi seguro que ha herido
ya la conciencia de los seriores Diputados que
tienen alguna practica en materias electorales.
Es verdaderamente singular que tan conside-
rable nimero de votos se hava acumulado
para dos candidatos solainente, miéntras los
otros tres candidatos no obtenian uno solo.
L esto sucedia en mesas on las cuales habia
vocales radicales, segun la propia esposicion
de los sefiores Fernandez i Viel. Es natural
suponer que siquiera esos vocales habran vo-
tado por el sefior Aninat; pero sus votos no
aparecen. ;(ué se hicieron los votos de esos
ciudadanos? Eso es lo que vamos a ver.

Afirmo, con la mas completa soguridad de
lo que digo, que en toda la comuna de Caleta
Buena no han podido existir mas de veinte
electores habiles el dia de la eleccion. Tengo
en apoyo de mi afirmacion el testimonio de
numerosos testigos fidedignos i otros antece-
dentes que corren en el cspediente de la re-
clamacion.

Paso a examinar el espediente, deteniéndo-
me cn primer lugar en la prucba rendida
ante el Juzgado de Iquique. En el interro-
gatorio de foja una del espediente, articula-
cion segunda, se pregunta: (Leyd).

Al tenor de esta articulacion han declarado
los testigos Salomon Figueroa {ojas cuatro,
el cual dice que le consta, por haber residido
durante sicte afos en Caleta Buena, que ja-
mas han votado en aquella comuna mas de
treinta o cuarenta electores, de modo que le
ha estraiiado que aparezean votando en ésta
ciento cincuenta i ocho electores. Qtros tes-
tigos, don Armando Hidalgo, don Alberto
Hanzen i ;don N. Barrera declaran saber lo
mismo por referencias fidedignas. En analoga
forma se cspresan don Juan de Dios Aguirre,
don Luis Alberto Pizarro i don Jenaro Cortés.
El testigo don Antonio Becerra asegura que
jamas han votade mas de treinta electores
en tada la comuna, lo que le consta por ha-
ber residido en ella durante ocho afios.

Hai, pues, una prueba testimonial abundan-
te 1 fidedigna que demuestra que en Caleta
Buena no ha podido haber un ntimero supe-
rior a veinte electores en el dia de la eleccion.

;C6mo se esplicaria enténces que este ni-
mero se haya multiplicado hasta alcanzar a
ciento cincuenta i ocho, i que todos los su-
fragantes, como obedeciendo a una voz de
6rden, hayan sufragado solo por dos candi-
datos?

Tia calidad de los testigos piede vompra-
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barla la Camara con la sola inspeccion del es-
pediente.

Todos ellos dan razon de su dicho i con-
testan con tanta lealtad a las preguntas del
interrogatorio, que, cuando no tienen seguri-
dad completa respecto de un punto, dicen
francamente que lo han oido decir, lo que
demuestra que no han tenido el propésito de-
liberado de contestar afirmativamente las pre-
guntas que se les ha hecho en forma asertiva.

La prueba testimonial se encucntra en este
caso corroborada por otros antecedentes tan
numerosos como concluyentes.

A fojas once del espediente corre un cer-
tificado del seiior jeneral jefe de la primera
zona militar, en el cual se establece que en
1904 no hubo en Caleta Buena un solo ins-
crito para el servicio militar obligatorio, que
en 1905 se presenté uno de diecinueve afios i
en 1906 otro de dieciocho afios.

Se puede observar que habra habido cinda-
danos que no se han querido presentar para
hacer el servicio militar; pero esta observacion
no tiene fundamento si se toma en cuenta (que
en las provincias del norte, sobre todo en
Tarapaca, se aplica con todo rigor esta lei, lo
que es mui natural dada la situacion de esta
provincia, que se encuentra tan préxima a las
naciones vecinas i en que hai tanto elemento
estranjero.

La autoridad militar ha empleado siempre
enerjfa para que no quede un ciudadano chi-
leno en aquella zona sin que se inscriba en
los rejistros militares.

Otro antecedente: en 1905 se dicté una lei
suprimiendo la comuna de Caleta Buena i
agregandola a Iquique como una subdelega-
cion de este departamento, porque no habia
poblacion minera suficiente.

I tanto fué asi, que cuando se traté de
nombrar un subdelegado para esa comuna,
hubo de acudirse a un ciudadano estran-
jero.

Comprenderi la Camara que en una rejion
como aquella no se habia de acudir a un cin-
dadano estranjero, por lo que acabo de decir,
por la proximidad de los paises vecinos.. . . .

Il sefior VIEL.—Su Sefioria se ha equi-
vocado: el nombramiento de subdelegado a
que alude fué para Pica i no para Caleta
Buena.

El seior ROCUANT.—Agradezco la obser-
vacion del sefior Diputado, 1 no teniendo por
el momento otros datos al respecto, tengo
que aceptar lo que dice Su Seiioria.

Pero no por esto deja de quedar en pié mi

sRYgUMANte, porque Al me rafievs n romprohay
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que no hai poblacion chilena en aquella loca-
Jidad i por eso fué suprimida csa comuna.

En los rejistros electorales, desde 1905 no
ha habido ningun inscrito.

La comuna de Caleta Buena dista bastante
de Iquique: se necesitan seis o mas horas de
viaje por mar i un dia por tierra, de modo
que los ciudadanos que no tienen el asiento
de sus trabajos en la localidad, no puede su-
ponerse que se resuelvan a ir alld el dia que
tiene lugar la eleccion, para votar.

Otro antecedente: en la eleccion anterior
entiendo que el ntimero de electores que su-
fragaron en esa comuna no pasé de veinte a
veinticineo.

En una campaiia clectoral para elejir So
nadores, Diputados, que necesariamente debe
ser mas abundante en votos, apcénas se lo
graron reunir veinticinco clectores. ;De dén
de ahora, pregunto yo, se han sacado ciento
cincuenta 1 ocho como son los que aparecen
votando por el seiior Subercascaux i por cl
gefior Viel?

;No es verdad, sefior Presidente, que este
es un antecedente que en concicncia debe to-
marse en cuenta para apreciar la mayor o
Inenor corrcccion con que se ha verificado
esta cleccion? :

Hai todavia otro hecho que conviene acu-
mular a los anteriores para formar conoci-
miento del asunto. Me reficro al relativo a
nueve electores cnyas firmas han sido necesa-
riamente falsificadas 1 cuyas personas han
sido necesariamente suplantadas.

T aqui cabria leer algunas observaciones de
tostigos que dicen que policiales de Iquique
se disfrazaron con el objeto esclusivo de ir
a suplantar a esas personas.

Figura en el espediente respectivo nun in-
forme espedido por el oficial del Rejistro Ci-
vil de aquella localidad del cnal consta que
las personas tales o cuales de las inscritas alli
han fallecido. Sin embargo, consta tambien
del cuaderno de firmas que estas mismas per-
sonas han votado: aparecen resucitadas tinica
i esclusivamente para el efecto de enterar los
ciento cincuenta 1 ocho votos que debia ob-
tencr el seiior Subercaseaux.

Aparecen todavia entre los documentos que
tengo a la mano, declaraciones de testigos
que afirman que el dia de la eleccion no ha-
bia en Calcta Buena mas de veinte electores.
I como lo he dicho, esta declaracion resulta
tanto mas reforzada en su veracidad con el
hecho de haber sido suprimida la comuna de
Caleta Buena a cansa de la escasisima pobla-
cion chilena que alli existia.
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No s¢ ha sacado alli en los tltimos tres afios
un sola conscripto para la guardia nacional.

iSin embargo, sefior Presidente, en la elec-
¢ion actual ciento cincuenta i ocho electores
acuden presurosos a depositar sus votos en
favor del sefor Subercaseaux!

Dejando de mano este primer punto a fin
de mantenerme dentro del plazo que para i
discurso fija el Reglamento, paso a ocuparme
de la comuna de Pica.

T.a cuestion se radica aquien las secciones
10122 de la 9.2 subdelegacion, que daban
trescientos noventa i dos votos al sefior Su-
bercascaux, en la seccion 12 que le daba dos-
cientos dos 1 en la secclon tnica de la sub-
delegacion 18, que le daba ciento diecisels
votos.

En total, el sefior Subercaseaux obtenia en
esta. comuna jsefecientos diez votos!; los demas
candidatos no obtenian ninguno!

;Concibe la Honorable Cémara, por mul
grande que sea la popularidad del sefior Su-
bercaseaux en aquella rejion i por muchos que
sean sus méritos personales o politicos, que
pueda reunir en su favor la totalidad de los
votos de una comuna?

51 dénde quedaron, como votaron los voca-
les radicales de esas mesas de que nos habla-
ba el sefior Viel? ;O estos ciudadanos en la
comuna de Pica, de radicales que eran se con-
virtiecron en liberales democraticos?

;0 era tan grande la popularidad del sefior
Subercascaux (ue a su solo nombre los vo-
cales radicales ahandonaron sus doctrinas 1
sus conviceiones para ir a dar sus votos al
propio seiior Subercaseaux?

Yo creo quo este hecho por sf solo cons-
tituye un antecedente capital que la Camara
no debe perder de vista.

Ahora paso a la comprobacion de los he-
chos en que se funda la reclamacion.

Tenemos en primer lugar la informacion
Judicial.

(Lee diversas declaraciones de testigos).

Respecto del testigo Gonzalez, creo opor-
tuno leer la respuesta que did a la pregunta
3, que si bien no es pertinente arroja mucha
Inz schre el cuadro jeneral: (Leyd).

Como ve la Camara, con un lijero examen
de la prueba rendida, se llega a constatar per-
foctamente que en el dia de la eleccion no han
podido haber en Pica treinta ciudadanos elec-
tores, 1 tenemos que son setecientos diez los
votos que alli aparecen emitidos!

Podria referirme en este caso, como lo hice
respecto de Caleta Buena, a la certificacion
del jencral jefe de la zona, respecto al name-
ro de inscritos en el rejistro del servicio mi-
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litar en la comuna de Pica. Pero prescindo
de ese certificado, porque tenemos a la mano
otro antecedente precioso, que es el informe
de la Comision Consultiva del norte, la cnal
manifesto al Gobierno que en Pica no habia
poblacion chilena, ni poca ni mucha, 1 que era
necesario suprinair la \[nmmpahdmd por falta
de ciudadanos que pudieran formar parte de
ella.

Tenemos todavia el testimonio el honora-
ble Senador don Elias Balmaceda, quien de-
clard en el Senado, con perfecto conociiniento
de causa, puesto que es representante de Ta-
rapacd, que cn Pica la poblacion chilena no
solo era escasa sino nula.

Este ultimo testimonio no puede ménos que
ejercer fuertc influencia en el dnimo de los
sefiores Subercaseaux, del Rio 1 Viel; por eso
lo he invocado.

Todavia, la misma falta de poblacion chile-
na en Pica estd constatada en el mensaje con
que el Presidente de la Republica envié al
Congreso el proyecto de ler por el cual se
suprimia 'la comuna de Pica. He aqui lo que
dice ese mensaje: (leyd).

Ya lo ve la Cdmara: quien dice esto no es
el defensor del reclamante seiior Aninat, sino
la Comision Consultiva del norte, nn Senador
liberal-democratico, 1 el buplomo (Gobierno
en el mensaje en que propuso la supresion
de la comuna de Pica. I todavia, lo acaba de
confirmar el honorable sciior Viel, cuando
hace un Instante me interrumpia para decirme
que no era en Caleta Buena, sino en Pica
donde se habia tenido que nombrar subdele-
gado a un estranjero por falta de cindadanos
chilenos que desempeiiaran el cargo. ;I no ha-
biendo un chileno a quicn nombrar subdele-
gado, resulta que hai setecientos diez para
votar en la eleccion tltimal

Kl seiior VIEL.~—Permitame una nueva in-
terrupeion el honorable Diputado.

Yo no he dicho que en Pica se haya nom-
brado subdelegado a un ostrmuero por no
haber alli poblacion chilena. Solo hice presen-
te a Su Sefioria que donde se nombr6 sub-
delegado a un estranjero no fué en Caleta
Buena sino en Pica.

El hecho de que se nombre subdelc gado a
un estranjero no implica falta de poblacion
chilena, porque se trata de un empleo que
puede ser desempeiado tanto por un estran-
jero como por un nacional.

Mi interrupcion, pues, no tuvo otro alcance
que el de hacer presente a Su Sefioria que era
en Pica donde habia sucedido lo que Su Sefioria
suponia que habia pasado en Caleta Buena.

Por lo demas, las observaciones del sefior

~

2

16 DE JUNIO 13

A A et N NSNS N TN NSNSl ot o Pt o S INTNISSSINSNLNINSN NS

|
%

{

Balmaceda a que ha aludido Su Seiloria, se
refieren a que en un pueblo tan pequefio, una
villa,una aldea, se apliquen las grandes rentas
de toda la comuna.

Fl seiior ORREGO (Presidente).—DMe per-
mito bacer presente al honorable Diputado por
Chillan que las interrupciones a su discurso
se cuenta dentro del plazo de dos horas en
que puedu usar de la palabra Su Sefioria.

Kl sefior ROCUANT.—Tomo nota de la
advertencia mnul oportuna que ha tenido la
bondad de hacerme el seflor Prcmdcnte

Decia el honorable seior Viel que las obser-
vaciones del sefior Balmaceda no se referian
a que en una comuna tan estensa no hublese
sino escasisimos habitantes chilenos,

;Quién podria ser juez para resolver si yo
(Jst01 en la verdad o si lo estd mi estimable
(lllll(TO

Enausencia del sefior Balinaceda, que podria
decir cudles fueron sus palabras, apelo al Bo-
letin de Sesiones del Honorable Senado. Veamos
qué dice el seiior Balmaceda, si estd en con-
tradiccion conmigo o con Su Seiioria.

Habla el sefior Balmaceda: (leyd).

Como se ve, el honorable sefior Balmaceda
se refiore a todos los lugares de la comuna,
no solo a la villa o aldea de Pica. En todos
ellos escasean Jos habitantes chilenos 1 abun-
dan los indijenas.

No hLe querido contradecir al honorable Di-
putado en ninguna forma dura. Rectifico a mi
estimable amnigo el propio sedor DBalmaceda.

Agrega este honorable Senador:

“No existen sino bolivianos 1 peruanos.®

El testigo, ciyo discurso he leido en Ia parte
pprtmonte no podra ser tachado por Su Seilo-
rfa. »u testhmonio 1 sus declaraciones son mui
importantes; hai, pues, comprobacion en este
Jjuicio ordinario.

El honorable sciior Balmaceda figura desde
largos aiflos como ~enador de esa provinca,
ha librado batallas electorales vuidosas en Ta-

a]»aca 1es ademas correlijlonario de Sus Se-
fiorias.

Si para otros de mis colegas, lo que 1o creo,
fuese dudoso este testnnomo no fuese sufi-
clente comprobante, voi a invocar la opmlon
vertida por otro honorable Senador, el sefior
don Enrique Mac-Iver, a quien, lenndo de
Tacna, se le hizo nn reportaje por uno de los
diarios del norte. El honorable sefor Mac-
Iver declar6 que se habia formado el juicio de
que las elecciones en Tarapaca fueron viciadas
p01 un cimulo de abusos i fraudes.

Tenemos, pues, en restumen, respecto a los
fraudes cometidos en la comuna de Pica, que
se ha comprobado con pruebas testimonales,
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fehacientes, que no han sufragado el dia de
la eleccion mas de treinta electores en esa
comuna.

Que desde cuatro afios a esta parte no se
han presentado alli mas electores a sufra-

ar.

Que la Comision Consultiva del Norte de-
claré a su regreso—i despuesel Gobierno—que
en esa rejion no habia ctudadanos chilenos i
que lo mismo ha aseverado el Senador sefior
Balmaceda.

De modo que el hecho de que aparezcan fa-
voreciendo al seilor Subercaseaux del Rio los
sufrajios de setecientos diez cindadanos cons-
tituye una falsificacion a la alta escuela hecha
despues de la eleccion.

Paso ahora a la reclamacion de las siete me-
sas de Iquique.

Kl fundamento de esta reclamacion lo cons-
tituye el hecho de que los apoderados del se-
fior Aninat fueron espulsados del recinto don-
de funcionaron las juntas receptoras. Algu-
nos de ellos fueron todavia encarcelados.

En todo caso, en estas siete mesas el sefior
Aninat no ha tenido quien supervijile el es-
crutinio.

[ no solamente fueron espulsados los apo-
derados del sefior Aninat, sino tambien los
de los candidatos demoécratas.

Lia comprobacion de estos hechos se encuen-
tra en cl espediente de querella sobre espul-
sion de apoderados.

Lee diversas declaraciones de testigos a este
respecto.

De las declaraciones que aparecen en estos
autos, he querido tomar deliberadamente las
prestadas por los apoderados del candidato
contrario a fin de que no sean tachados de
parciales a favor del sefior Aninat.

Hai todavia otra declaracion que tiene im-
portancia especial, la del testigo don kleodoro
Medina.

Dice asi: (Leyd).

De manera que estas declaraciones estan
todavia abonadas por la circunstancia de que
despues de ser abofeteados 1 espulsados, los
apoderados del sefior Aninat acudieron a los
tribunales de justicia en demanda de am-
paro.

Kl juez de letras, por medio de una dérden
verbal, los ampard en sus derechos. Sin em-
bargo, volvieron despues a ser abofeteados i
espulsados por los presidentes de mesas.

Para probar que esta presentacion judicial
tuvo lugar, voi a leer un certiticado espedido
por el secretario del Juzgado de turno:
(Leyd).

A mayor abandamiento, podria aun leev a$

confesion prestada por los voeales i presi-
dentes de las mesas en que ocurrieron estos
hechos.

Ellos confiesan de un modo palmario que
efectivamente hicieron retirarse a los apo-
derados del sefior Aninat.

De manera que, por medio de las decla-
raciones de testigos, que he leido, por la con-
fesion de los presidentes de las mesas en
que los apoderados del sefior Aninat fueron
espulsados, 1 por el certificado a que me he
referido se acreditan palmariamente los he-
chos en que se funda la reclamacion inter-
puesta por el sefior Aninat.

Solo falta averignar si procede la declara-
cion de nulidad en las elecciones verificadas
en las siete mesas a que me he referido.

F s indudable (ue procede la nulidad de la
eleccion verificada en esta forma.

Recuerdo, senor Presidente, que el hono-
rable sefar Alemany espresé la misma opi-
nion.

Kl sefior CORBALAN.—No hai ntmero
en la Sala, sefor Presidente. .

El seiior ORREGO (Presidente).—Se vaa
llamar, honorable Diputado.

Si ala Camara le parece, suspenderemos
la sesion por un momento.

El senor RUIZ VALLEDOR.—Mejor es
llamar a los sefiores Diputados.

Kl seior ORREGO (Presidente).—Como
estas sesiones son largas, producen cansancio,
talvez conviene suspender por un cuarto de
hora la sesion.

e suspende la sesion.

Se suspendid la sesion.,
SEGUNDA HORA
Elecciones de Tarapaca

El sefior ORRKGO (Presidente).—Conti-
niia Ja sesion.

Puede continuar en cl uso de lu palabra cl
honorable Diputado por Chillan.

El seior RO« UANT.—Antes de segzir
usando de la palabra, ruego a la Mesa que se
sirva ordenar se traigan a la Cimara los re-
Jistros de Caleta Buena.

Kl seilor ORREGO (Presidente).
a pedir, seiior Diputado.

Kl sefior ROCUANT.—Al suspenderse la
sesion, deseaba demostrar que estaba com-
probada, por actuaciones judiciales i por de-
claraciones de testigos, la circunstancia de
que los apoderados del sciior Aninat habian
sido arrojados del recinto de las mesas recep-

Se van
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toras de sufrajios antes de procederse al es-
crutinio de la eleccion.

Habia avanzado que el sefior Fernandez
habia dicho a este respecto que no estando
comprobada la circunstancia de haberse pro-
ducido fraunde en el escrutinio mismo, no de-
bia atribuirse mérito a la circunstancia de ha-
ber sido arrojados de la sala los apoderados
a que me he referido.

A este respocto, hago la siguiente observa-
cion: cuando la lei exije clertos requisitos o so-
lemnidades para la validez de un acto o ac-
tuacion deterninada, deben concurrir todos
los requisitos exijidos para que el acto pro-
duzca sus efectos legales.

Cuando no concurren esos requisitos 1 so-
lemnidades, dispone nuestro Codigo Civil que
hai nulidad absoluta.

"Podavia cuando la lei exije la concurrencia
de ciertos 1 determinados funcionarios para
dar valor alacto ejecutado por ellos, deben con-
currir esos funcionarios en la forma determi-
nada por la lei, so pena de nulidad.

Un ejemplo: la lei determina que los nota-
vios publicos concurran a autorizar las escri-
turas o documentos que se otorgan ante ellos,
agistidos de dos testigos.

Luego en el caso de que en un instrumento
piblico de esta especie, se prescinda de los
testigos, el instrumento publico carece de va-
lor; est4 afectado de nulidad absoluta.

Podria citar cien casos andlogos; pero basta
éste para comprobar que no concurriendo to-
dos los funcionarios que lalei determina para
la validez del acto electoral, adolece ¢ste de
nulidad absoluta.

Ahora, segun la antigua lei de elecciones,
los candidatos tenian derecho para hacerse re
presentar ante las juntas receptoras por apo-
derados que estaban encargados de supervi-

jilar los actos de las juntas receptoras, 1 mui

especialmente, el escrutinio, con que termina-
ron sus funciones.

La lel actual quiso ser mas estricta, porque
con la antigua se iba barrenando el proposito
bien inspirado del lejislador.

TLa let actual cuidd de decir que estos apo-
derados forman parte integrante de la junta
receptora, que deben concurrir al acto de su
instalacion, que deben asistir durante todo su
funcionamiento i que en ningun caso pueden
ser arrojados del recinto de la mesa; son por

esto, bien puede decirse, inviolables.
Si se espulsa a sus apoderados del recinto

en que funcionan las mesas jen qué condicio-

nes quedan los candidatos? En la imposibili-
dad de velar por la correccion de los actos
que la junta ejecuta en el trascurso del dia 1
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en la imposibilidad de verificar la ‘exactitud 1
fidelidad del escratinio practicado por esas
juntas.

Si no fuera la nulidad la sancion estable-
cida para estos casos ;como podrian los can-
didatos comprobar las irregularidades come-
tidas en el curso de la votacion, silos miem-
bros de las juntas receptoras cuidaran de que
no hubiesen testigos de esas irregularidades?

Es evidente que si no son nulas las eleccio-
nes verificadas en estas condiciones, habrian
sido absolutamente ineficaces las  disposicio-
nes de la lei, pues el fraude (uedaria Impune
e ignorado, 1 se habria sentado, ademas, un
precedente para las elecciones futuras, por el
cual, para obtener el resultado de las vota-
ciones que se quisiera, no tendrian que hacer
otra cosa los presidentes de mesa que arrojar
a todos los apoderados de los candidatos a
quienes los fraudes e irregularidades irlan a
perjudicar.

Me parece que este argumento es férreo,
16jico e indestructible.

No necesito, pues comprobar los fraudes
que se realizaron porque asiste una presun-
cion de derecho establecida por la ler para
declarar nulas las elecciones en estas condi-
ciones verificadas.

Esto no quiere decir, sin embargo, que el
sefior Aninat carezca de antecedentes que le
permitan declarar gue esos escrufinios fueron
efectivamente falseados.

I en realidad, que no puede esplicarse de
ofra manera la tenacidad con que fueron arro-
jados de los recintos de las mesas los apode-
racdos del candidato radical, pues es evidente
que no se atropella a las personas, no se
viola la lei sin un propoésito determinado, el
cual, en estos casos, no puede ser otro que el
de falsear ¢l resultado de la elecclon.

Es natural, pues, suponer que los presiden-
tes de mesas liberales-democraticos tuvieron
interes en arrojar del recinto de esas mesas a
los apoderados del candidato vadical para fal-
sear la eleccion en perjuicio de esc candi-
dato.

Pero, como ya lo he dicho, el sefior Aninat
ticne antecedentes para probar que los escru-
tinios de esas mesas fueron falseados.

Para terminar solo me corresponde referir-
me a una afirmacion que hizo el honorable
sefior Viel sobre que los Inscritos en la comu-
na de Caleta Buena no eran cuatrocientos,
como sostenia el sefior Aninat, sino, segun
un certificado exhibido por el serior Diputado,
que eran seiscientos cuarenta.

La Honorable Camara ha visto los tres re-
jistros de Calefa Buena, 1 se habra CONVenci-
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do, por la esposicion que he hecho, de que
ha habido un error de parte del honorable
sefior Viel al afirmar que llega a seiscientos
cuarenta el nimero de los inscritos en esos
rejistros.

Ahora, en cuanto a los procedimientos con
relacion a las actas i los £scrutinios, se recor-
dard que manifesté que en realidad no habia
habido clecciones, sino que los escrutinios se
hicieron despues a puertas cerradas.

Para comprobar mi aserto, voi a leer al-
gunos documentos.

Tengo aquf 2 mano el acta de la seccion
segunda.

ice asf:

aprovechar; se ha preferido agregar estas ho-
jas en blanco.

;Por qué este rejistro no ‘tiene mas hojas?

Porque fueron oportunamente arrancadas
quien sabe con que intencion, quién sabe con
qué proposito.

Ahora, me corresponde demostrar cual es
el resultado definitivo de las elecciones He-
vadas a efecto en Tarapacé, tomando en con-
sideracion las rectificaciones que deben ha-
cerse aceptando la reclamacion del sefior
Aninat.

Lios poderes actuales dan al sefior Suber-
caseaux dos mil doscientos noventa i tres vo-
tos.

Rectificando, habria que rebajar de esta
suma clento cincuenta i ocho votos de Caleta
Buena, sctecientos diez de Pica i trescientos
cuarcnta i cinco de las siete mesas reclama-
das de Iquique.

Quedaria el sefior Subercaseaux entdnces
con un total de mil ochenta votos a su favor.

Tiene el sefior Viel, segun sus poderes, dos
mil doscientos ocho votos.

Rectificando, tendrfamos que rebajarle cien-
to cincuenta i ocho votos de Caleta Buena,
trescientos cuarenta i cinco de las mesas de
Iquique o sea quinientos tres votos en todo.

Quedaria el sefior Diputado con un total a
su favor de mi setecientos cinco votos.

El serior Aninat tiene mil doscientos no-
venta 1 tres votos.

Rebajandole ciento sesenta i cinco votos de
las mesas de Iquique 1 dos de Pica quedaria
con mil ciento veintiseis, mas treinta de un
error de suma, son mil ciento cincuenta i seis
votos.

El resultado jeneral seria enténces:

Por el sefior Viel, mil setecientos cinco vo-
tos.

Por el seflor Aninat, mil ciento cincuenta i
seis.

Por sefior Subercaseaux, mil ochenta.

En consecueacia, la segunda mayorfa co-
rresponderia a mi defendido el sefior Aninat.

I digo corresponderia, cuando en realidad
deberia decir corresponde, porque este hecho,
tinuar el acta; por eso se agregé esa hoja. establecido por la voluntad de los electores,

El sefior ROCUANT.—Es posible; sin em-9es la Camara la lamada a sancionarlo, hacien-
bargo Su Sefiorfa habrd notado que el rejis-¢do una obra de reparadora justicia.
tro de la segunda seccion no venia en la mis-{ Para este efecto, yo propongo ¢l siguiente
ma forma.

En otros cuadernos, cuando ha faltado es- PROYECTO DE ACUERDO:
pacio para hacer un acta se ha aprovechado
el espacio en blanco que ha sobrado en las! “La Camara, tomando en consideracion que
hojas de otras actas. Aqui no se ha queridoson nulss las elecciones practicadas en la co-
seguir este procedimiento; i vemos muchos{muna de Pica del departamento de Tarapaca
espacios en blanco qite no se han queridofe ignatmdite las de la subdelegacion 6.8 (Ca-

“Caleta Buena, a 4 de marzo.........

Vienen en seguida los firmantes.

Al mirjen estd escrito con lapiz lo si-
guiente:

“El acta se ha escrito a fojas 20 vuelta.

Es decir, el acta estdi mas atras, en lugar
de estar mas adelante.

En efecto, a fojas 20 vuelta esth escrita la
continuacion del acta, que no ha podido
continuarse sino en la foja signiente a la en
que comenzo.

Ksto se hizo aparentemente para aprove-
char ciertos espacios en blanco; pero el ob-
jeto principal ha sido otro, como se com-
prenderd.

Como el rejistro estd a la disposicior. de
mis honorables colegas, podrén tener una
demostracion grifica de lo ocurrido.

;Pudo ser correcto ese procedimiento?

:C6mo no penetrarse que con él se quiso
realizar un verdadero fraude electoral?

Aqui tengo otro rejistro de la seccion se-
gunda, en que el acta esti en papel ordina-
rio mui diferente al papel del resto del cua-
derno sellado con el timbre del Honorable
Senado.

Estas hojas no tienen timbre del Senado i
ni siquiera la forma ancha, cuadrada de las
hojas lejitimas del cunaderno.

El setior VIEL.—Faltaria espacio para con-
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leta Buena), secciones 1.7, 2.2 1 3.%; las de las
secciones 13.* de la subdelegacion 1. de
Iquique; las de las secciones 4.2, 8., 15.%, 20.*
i 212 de la subdelegacion 3.2 i la 12.% de
la subdelegacion 4.* de la misma ciudad, de-
clara que correspondiendo a los candidatos a
Diputados sefiores Oscar Viel mil setecientos
cinco votos en la proviacia de Tarapacd, mil
ciento cincuenta 1 seis a don Jorje Aninat 1
mil ochenta a don Irancisco Subercaseaux
del Rio, debe considerarse como Diputados
presuntivos por los departamentos que com-
ponen esa provincia, a los sefiores Oscar Viel
1 Jorje Aninat®.

El sefior FERNANDEZ.—Pido la palabra.

Ei seior ORREGO (Presidente). — Solo
puedo concederla a Su Sefioria comn repre-
sentante del sefior Subercaseaux para rectifi-
car hechos, conforme al articulo 6.0 del Re-
glamento.

Kl seicr FERNANDEZ. — Precisamente,
por encargo del sefor Subercaseaux deseo
rectificar algunos hechos.

El sefior ORREGO (Presidente).—Se habia
acordado resolver la consulta de la Mesa una
vez que hubilera terminado el honorable Di-

- putado por Chillan, de manera que éste seria
el momento de resolverla; pero sila Cimara

no tiene inconveniente dejarfamos esta cues-

tion hasta que se hayan hecho las rectifica-

clones; 1 asi podria conceder la palabra al se-
itor Diputado por Curepto.

Queda asi acordado.

Puede usar de la palabra Su Sefioria.

El seior FERNANDEZ.—La defensa del
sefior Aninat acaba de agregar un hecho nue-
vo para fundar su reclamacton.

Se pretende deducir de ciertos anteceden-
tes, la circunstancia de que las actas electora-
les han sido hechas con posterioridad al acto
electoral.

Este es un hecho nuevo, no tomado en
cuenta en la solicitud de reclamacion 1 se le
hace derivar de la circunstancia de aparecer
escerita parte de las actas de Caleta Buena en
hojas en blanco agregadas al rejistro.

No he examinado con detenimiento lo que
haya a este respecto; pero es de suponer que
esas hojas se hayan agregadc para concluir
la redaccion de las actas a falta de espacio en
las hojas del cuaderno timbradas con el sello
del Honorable Senado.

Sin duda, la Mesa receptora no se creyo
autorizada para seguir el procedimiento que
indicaba el sefior Rocuant, esto es, continuar
lag actas en los espacios en blanco que hu-
biesen dejado otras actas del mismo cua-
derno.

Pero, en todo caso, la existencia de este

hecho no permite deducir una consecuencia
tan grave como es la nulidad de la eleccion:

no hai relacion entre la causai el efecto.

Si a ese hecho se agregara algun antece-
dente que pudiera confirmar la sospecha de
un fraude, yo comprenderia la consecuencia
que se trata de deducir de él.

Pero miéntras no exista otro fundament
esta circunstancia aislada, que se invoca, n
es capaz de formar una conviccion.

El nuevo hecho, pues, alegado por la par-
te del sefior Aninat, en la hora undécima, que
yo rectifico, no tiene importancia i no puede
servir de base sustancial para un prenuncia-
miento de la Honorable Camara.

La otra afirmacion de mi distinguido con-
tradictor, de que, por medio de unadeclaracion
abundante, se habia hecho la comprobacion
plena de que en Caleta Buena no hubo mas
sufragantes que veinte en una mesa itrein-
ta en otra, no tiene importancia.

Rectificando a Su Seforia, debo decir que,
en mi concepto, no tienen las declaraciones
invocadas el valor que les atribuye Su Seiio-
ria. Los testigos no hacen otra cosa que dar
su opinion, que creen esto o aquello, que han
oido decir tal o cual cosa. No hai sino un
testigo que asevera tener conocimiento per-
sonal de los hechos.

;1 esta declaracion singular podria ser prue-
ba suficiente que sirviera a la Camara para
pronunciarse en contra de los poderes recla=
mados?

De ninguna manera.

Las declaraciones de oidas, de simples opi-
niones que se hayan formado los testigos,
no pueden constituir medios solemnes de
prueba juridica, que revistan las condiciones
necesarias para variar los resultados de la
eleccion reclamada.

Igualmente no tiene fuerzala otra alegacion
que se refiere a los pocos ciudadanos que se
inscribieron como conscriptos militares en los
ultimos afios.

Kl certificado del jefe de la zona sobre el
ntmero de inscritos en los rejistros militares,
se reflere solo a aquelos ciudadanos que
cumpliendo dieciocho ailos estan obligados a
inscribirse en los rejistros militares i que no
tienen por lo tanto derecho de sufrajio, pero
no se hace, en este documento, mencion de
los cindadanos que forman la reserva, la par-
te mas numerosa de los inscritos 1 que son
precisamente los que tienen derecho de sufra-
Jio.

Ei hecho de que en las comunas de Caleta
Buena 1 de Pica no haya hoi un namero abun-
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dante de ciudadanos chilenos que puedan{durante el desarrollo judicial de ella sino con

llenar los rejistros electorales, no es tampoco
un hecho de que pueda sacarse la deduccion
a que arriba el honorable Diputado.

posterioridad.
[ esta declaracion tltima, que debo conside-
rar exacta, no afianza el concepto que preten-

Todos sabemos que esas poblaciones son(de la defensa, tal como se encuentra en el es-

esencialmente ndémades; que numerosos tra-
bajadores van de un punto a otro, segun de

pediente de reclamacion 1 que sirve de base

(para apreciarla, lo que ya he anotado en una

donde vengan los halagos de un mejoramien-¢ocasion anterior.

to de su situacion, i por eso es que en un
afio, por ejemplo, no se encucntran en la lo-
calidad en que se han inscrito, muchas veces
ninguno de estos ciudadanos o mui pocos.

Pero esto no obsta para que el dia de Lo
eleccion acudan a la localidad en que se han
inscrito 1 ejerzan sus derechos de ciudadanos.

En cuanto a la afirmacion de que los votos
emitidos en las comunas de Caleta Buena i
algunas mesas de Iquique no son los que cree
que debieron obtener los candidatos liberales
democraticos, estimo que el sefior Aninat
debe respetar como veridico el computo ob-
tenido en mnuestro favor, puesto que no ha
podido comprobar su afirmacion, basada solo
en simples deducciones, puesto que no hai
un hecho siquiera que demuestre que los vo-
tos alli emitidos no son los que nos corres-
pondia obtener o que ponga demanifiesto al-
guna suplantacion denombres en los sufrajios
o0 que se haya falseado el resultado.

Dice todavia la defensa del sefior Aninat
que 6l hecho de que los apoderados de este
candidato hayan sido espulsados de las jun-
tas receptoras demuestra que ha habido una
falsificacion del resultado de Ja eleccion, i que
aun cuando no se haya probado directamente
dicha falsificacion, hai, sin embargo, la pre-
suncion de que el moévil que indujo a los
presidentes de mesas a espulsarlos no ha sido
otro que el de adulterar el resultado de la
eleccion.

Aunqgue una fuerte impresion del espiritu
indica a creer como piensa la defensa del se-
flor Aninat, sin embargo, no hai prueba de
que asi hayan sucedido los hechos.

No hai prueba alguna acerca de las preten-
didas falsificaciones que supone el sefior
Aninat.

Solo hai declaraciones del propio apodera-
do del sefior Aninat, declaraciones que no
pueden ser consideradas como imparciales por
cuanto van ya abanderizadas con un fin pre-
concebido que las hace inhéabiles.

Hai, ademas, algunos otros -testigos que
afirman el hecho de haberse espulsado a al-
gunos de los apoderados del seflor Aninat con
el objeto de falsificar el escrutinio.

Kl sefior Aninat adujo cste hecho como fun-
damento capital de su reclamacion, pero no

s
3

Se dice tambien que es solo un pretesto el
que los miembros de lag juntas receptoras no
hayan protestado de ninguno de los vicios de
nulidad de gue posteriormente se ha hecho
caudal, ni aun por parte de aquellos vocales
adictos al sefior Aninat; pero esta circunstan-
cia no admite atenuacion, puesto «ue la lei les
impone la obligacion de dejar constancia de
toda irregularidad que influya en el resultado
de la eleccion. St éstas no se hicieron en el
momento de producirse es porque no han exis-
tido nunca, 1 ninguna confianza pueden mere-
cer a este respecto las declaraciones de testi-
gos que deponen sobre hechos de que las actas
de escrutinio no han dejado ninguna constan-
cia, ni mucho ménos pueden ejercer influen-
cia alguna en el animo de la Honorable Ca-
mara.

Tampoco se ha demostrado que concurrie-
ran en la votacion alguna circunstancia espe-
cial que impidieran a los vocales dejar esta
constancla o protestacion, como ser algunos
actos de fuerza o violencia.

No hai miembro de junta receptora que no
sepa la importancia quo tiene el consignar las
protestas a que dan lugar los abusos o Irregu-
laridades que se cometen durante la votacion.
Por consiguiente, no es presumible que si hu-
biera habido alguna en las mesas objetadas,
los vocales partidarios del sefior Aninat las
habrian omitido. Luego el invocar con poste-
rioridad la existencia de estos abusos, es la
mejor prueba de falsedad que puede aducirse.

Por fin, se ha invocado el testimonio de dos
respetables Senadores para afianzar la recla-
macion del sefior Aninat.

Uno de esos testimonios es del sefior don
Blias DBalmaceda, cuya opinion espresada en
el debate del proyecto sobre supresion de la
comuna de Caleta Buena, nos ha leido el ho-
norable Diputado por Chillan. _

Nos ha dicho Su Sefioria que el sefior Bal-
maceda propuso esta supresion fundado en
que alli no habia ya chilenos; pero olvida la
defensa una circunstancia que puede haber
sido la que determiné al honorable sefior
Balmaceda a pedir la supresion de esa comu-
na, 1 es lo que con ella se beneficiaba a Lqui-
que, cuyas rentas habrian resultado aumenta-
das con los ingresos de aquella comuna.
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Aun puede admitirse la efectividad de que
hubiera alli mui pocos habitantes chilenos,
que |sirvieron de base para la organizacion
de los servicios comunales, sin que por esto
tenga mayor fuerza el argumento; porque
siempre queda en pié el hecho de que en csa
comuna existen Inscritos en los rejistros elec-
torales que aun cuando accidentalmente pue-
dan haberse alejado de su residencia, no
estan impedidos ni han perdido el derecho
que tienen de sufragar en el lugar de su ins-
cripcion. Luego nada tiene de estrafio ni de
sospechoso que aun cuando en la actualidad
esos ciudadanos inscritos no residan en Ca-
leta Buena, acudan en las épocas electorales
a ejercitar alli sns derechos.

En cuanto a las opiniones del honorable
seflor Mac-Iver, de que se ha hecho mérito,
tampoco puede deducirse nada que favorezca
a la defensa, porque es notorio que este po-
litico se mantiene alejado del movimiento de
los partidos 1 solo toma nota de él por las
referencias que se le hacen. Asi es que sus
apreciaciones sobre localidades tan apartadas
del lugar de su residencia 1 sobre detalles
que se necesitan conocer de cerca, no pue-
den estimarse como decisivas ni ilustrativas
siquiera.

Para apreciar hechos de esta naturaleza,
hai que considerar el detalle, 1 para este caso
creo que no esta suficientemente preparado
el sefior Mac-Iver.

El seiior ORKREGO (Presidente).—Ofrezco
la palabra al sefior Viel, si desea Su Sefioria
rectificar hechos.

que agregar.

Me voi a himitar a leer un certificado del
secretario municipal, del que consta el nitmero
de insc:itos en Caleta Buena.

El honorable Diputado por Chillan dice
que yo he hecho una afirmacion que no esta-
ba de acuerdo con lo que aparece en los re-
Jistros electorales, que me habia equivocado.

En la dltima sesion en que hablé de estas
elecciones, dije que en Caleta Buena habia
selscientos cuarenta inscritos, 1 para soste-
nerlo tuve en vista el certificado del secreta-
rio indicado, que dice asi: (leyd).

Por consiguiente no me he equivocado al
manifestar cual era el ndmero de inscrites en
esa comuna.

Nos Hamaba tambien la atencion el sefior
Diputado por Chillan hacia la circunstancia
de que habia motivo para presumir que el ac-
ta de la seccion 6.%, subdelegacion 1., era
falsificada, porque festaba escrita no en las

%

El sefior VIEL.-—Despues de la rectificacion
hecha por el seiior Fernindez, poco tengo
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hojas timbradas con el timbre del Senado,
sino en hojas agregadas al final del libro.

Pregunté a Su Sedioria si las hojes que se-
guwan estaban en blanco, 1 me dijo que né.

Ahora tengo a la mano ese rejistro, 1ilas
veinte hojas foliadas de que consta han sido
llenadas con otras actas de eleccioncs ante
riores, 1 tambien las hojas que siguen.

De manera que los miembros de la junta
hicieron lo que sus predecesores, agregar unas
cuantas hojas a las anteriores, como se hizo
en las elecciones de tres, seis 1 nueve anos
atras.

Esto basta para que la Cimara se penetre
de que no ha habido irregularidad en el pro-
cedimiento.

Por lo demas, mno falta hoja ninguna al
rejistro, ni hai en él el menor desperfecto.

Ademas hai constancia que el sobre con un
ejemplar del acta, enviada al Senado el dia
de la eleccion, fué colocado en el correo den-
tro del término fijado por la lei.

Respecto del rejistro de la segunda seccion
de la sesta subdelegacion se ha llamado la
atencion de la Camara hdicia el hecho de que
el acta de la instalacion de la junta esté es-
crita en una de las (ltimas hojas en blanco,
miéntras que el acta dellescrutinio se estampd
en la pajina veinte vuelta.

Este hecho tiene una esplicacion mui sen-
cilla 1 mui natural.

Al reunirse los vocales por primera vez,
viendo que habian al fin del rejistro varias
hojas en blanco, estendieron el acta en la
primera de ellas; pero despues debieron ob-
servar que muchas de las hojas foliadas an-
teriores solo tenian dos o tres lineas escritas
1 resolvieron por eso consignar el acta al
respaldo en blanco de la £. veinte.

Pretender deducir de esta sola circuns-
tancia que esa acta esta falsificada es injusto,
maxime cuando el resultado que del escruti-
nio ella arroja, estd conforme con el del pa-
quete de votos remitido al Honorable Senado,
el cual se depositd en la oficina del correo
dentro del plazo que fija la lel

Me adhiero a las demas observaciones for-
muladas por mi honorable colega el sefior
Trernandez, 1 dejo la palabra.

El sefior ORREGO (Presidente). —Ofrezco
la palabra al honorable sefior Rocuant para
que haga las rectificaciones (ue juzgue nece-
sarias.

El seitor ROCUANT.—En realidad, sefior
Presidente, las observaciones formuladas por
los honorables sefiores Viel 1 Fernindez no
son rectificaciones de  hecho sino que ellas
importan una réplica encaminada a destruir
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1 fondo de la argumentacion hecha por mi;
de manera que en esta situacion solo me co-
rresponderia reforzar o repetir mis anteriores
observaciones. Sin embargo, como esto con-
duciria solo a hacer perder su ticmpo a la
Cémara, que estd ya suficientemente informa-
da acerca de la justicia que asiste a mi hono-
rable representado, me limito a decir que nada
mas tengo que agregar.

Cuestion reglamentaria sobre
calificacion de elecciones

Fn tal

EI sefior ORREGO (Presidente).

caso corresponde continuar ocupandose de la

consulta de la Mesa.

El sefior IRARRAZAVAL ZANARTU.—
Me creo en el deber de decir dos palabras so-
bre la consulta que el seiior Presidente ha
hecho a la Camara.

En Ja sesion ultima tuve oportunidad de
examinar la indicacion de aplazamiento del
honorable Diputado por Vallenar a la luz de
las disposiciones de nuestro Reglamento;i di-
je que el propdsito claro, evidente, nitido de
esa proposicion era el de que la Camara de-
clarara mmediatamente que no debia proce-
derse en la calificacion de las elecciones re-
clamadas de nulidad en el érden de norte a
sur que el Reglamento fijo en su articulo 6.0

Nuestro Reglamento quiso que las comisio-
nes se pronunciaran sin mayores datos que los
que alcanzasern a recojer, en una época deter-
minada; 1 nuestro Reglamento quiso todavia
mas, quiso que la misma Cimara se pronun-
ciara sobre las reclamaciones pendientes, con
o sin informe de Comision, en otra época
tambien determinada.

Sefior: Hsto fué escuchado por la Chmara
sin que nadie lo contradijera.

Con posterioridad un honorable Diputado

Dice el articulo 110.

“Las Camaras se reunirdn separadamente
el 15 de mayo para proceder, en conformidad
a sus reglamentos, a constituir la comision o
comisiones que deben informar sobre las elec-
clones®.

El senor IRARRAZAVAL ZANARTU.—
Lie agradezco a Su Seflorfa su interrupcion,
pere debo advertirle que ese articulo que Su
Setiorfa ha leido se refiere a la sesion del 15
de mayo. Esa sesion ya pasd, fué celebrada
en conformidad al Reglamento 1 estin, por
consiguiente, aquellas disposiciones debida-
mente cumphidas.

Pero por lo que hace a los actos posteriores
de la calificacion, debe fijarse que en la fecha
en que se dictd la lei electoral, cuyo articulo
110 ha leido Su Sefioria, estaba vijente en
esta Camara otro Reglamento 1 a ¢l se referia
ese articulo. De aqui se deduce que el Re-
glamento actual lo hemos dictado contravi-
niendo la lei

Por estas consideraciones, 1 aunque lo sien-
ta mucho, creo que tenemos que confesar que
hai quien descubrid que el Reglamento tiene
una puerta de escape, por donde resulta per-
fectamente fundado el aplazamiento que se
ha pedido.

Yo sostuve 4ntes que el Reglamento debe
cumplirse; hoi debo sostener que es la lei la
que debemos cumplir.

Declaro, pues, que estaba en un errorique
el honorable Diputado por Vallenar ha tenido
derecho para formular su indicacian de apla-
zamiento.

El sefior SUARFZ MUJICA.—Me felicito
de que el honorable Diputado por Angol re-
conozca el derecho que me ha asistido para
formular mi indicacion de aplazamiento.

Reconocido este derecho por Su Sefiorfa

me ha hecho notar que las disposiciones del(casl seria escusado renovar esta cuestion; pe-

Reglamento no concuerdan con las de la lei
electoral vijente, i enténces yo me pregunto:
habiendo contradiccion entre el Reglamento
1lalei gjcual de los dos preceptos debe pre-
valecer?

En mi concepto, yo no puedo ménos de
reconocer que la Camara no puede aceptar
disposiciones de su Reglamento contrarias a
la lei. El Reglamento debe estar de acuerdo
con la lei

El seiior CONCHA (don Malaquias).—Con
el permiso del honorable Diputado voia leer
a Su Seiorfa el articulo 110 de la lei de
elecciones, que establece que la CAmara debe
calificar las elecciones en conformidad a lo
preceptuado por su propio Reglamento.

ro conviene dejar claramente establecido que
el articalo 79 del Reglamento os el resorte de
que disponemos los Diputados para procurar-
nos mejores informaciones cuando, como en
el caso de que se trata, no son las que tene-
mos suficientes para fallar como jueces.

Kl articulo 6.° nos encierra en un arco
estrecho; pero el articulo 79, que es de aphi-
cacion jencral, nos abre la puerta para llegar
al esclarecimiento de todo lo que considere-
mos indispensable antes de pronunciarnos
sobre cualgniera de las elecciones en debate.

Debo ahora hacer una rectificacion.

El sefior Pinto Agiiero recordé en la sesion
anterior lo ocurrido en las elecciones de Pinto
en 1904, i tuvo a bien leer en el Boletin un
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parrafo de las palabras que yo pronuncié en
aquella época.

Si hubiera Su Sedorfa continuado la lectu-
ra habria visto que entonces, como hoi, sos-
tuve que la lei de elecciones faculta a la C4-
mara para adelantar las investigaciones.

Tl articulo 6.° del Reglamento establece
que solo podran pronunciarse dos discursos
sobre las elecciones controvertidas; de modo
que no habria manera de aplazar el pronun-
ciamiento de la Camara sobre una eleccion, si
no tuviéramos la llave del articulo 79, porque
no podrian hacerse indicaciones previas, 1no
podrian hacerse estas indicaciones porquo no
habria tiempo para discutirlas.

Tn 1904 la Mesa de la Cémara pensé como
yo pienso. Dijo el sefor Presidente en aque-
lla ocasion:

«Creo, como el bonorable sefior Suérez
Mujica, que esta indicacion mo puede tener
cabida despues del acuerdo de la Cimara para
que la calificacion de estas elecciones se rija
por las reglas del articulo 6.° de nuestro Re-
glamento; pero suponiendo que se haga valer
la disposicion del articulo 79, creo, en confor-
midad a lo que ha manifestado el mismo sefior
Suérvez Mujica, que la indicacion de aplaza-
miento debe votarse al final de la sesion®.

El sefior ALESSANDRI—Pero entonces
debiera haberse votado inmediatamente.

El sefior ~UARFEZ MUJICA.—No se votd
porque se suspendaié la sesion por acuerdo
uninime.

El sefior IZQUIERDO (don Luis).—Ll ar-
ticulo del Reglamento dice que estas indica-
ciones se votaran sin discusion en el acto de
ser formuladas, si el autor de ellas asi lo pi-
diere; en caso contrario se discutirin conjun-
tamente con la proposicion en debate 1 se vo-
tardn al terminar la sesion o dntes si ol debate
hubiese concluido.

Fl sefior SUAREZ MUJICA.—Despues de s putado que d

las observaciones formuladas creo que la con-
sulta de la Mesa habrd de ser evacuada en
sentido amplio.

No hai posibilidad de dar un fallo sobre
estas elecciones de Tarapaca sin conocer antes
los antecedentes de que he hecho mérito. Se
han pedido los rejistros de las comunas e
Pica 1 Caleta Buena i es indispensabie que la
Cimara los conozea para aue nueda quedar
en sitnacion de formarse verdadero juicio
respecto de la eleccion.

Por estos motivos insisto en mi proposicion
i ruego a la Camara que tenga a blen evacuar
la consulta de la Mesa en el sentido de que
es procedente votar la indicacion que he for-
mulado.

16 DE JUNIO 221
_ =

Fl seiior RUIZ VALLEDOR.—No encuen-
tro suficientemente fundadas las razones que
ha espresado el honorable seiior Sndrez Mu-
jica para insistir en su indicacion, 1 a mi vez
insisto en las observaciones que contra ella he
formulado, con las cuales concuerda la opi-
nion del honorable Diputado por Valparaiso
sefior Gutiérrez. En consecuencia, votaré en
contra de la proposicion del honorable Dipu-
tado 1 pido para ella votacion nominal.

Fl seiior IRARRAZAVAL ZANARTU.—
Bl articulo 112 de la lei electoral autoriza
a la Camara para recibir pruebas respecto de
las reclamaciones electorales, ya sca enellugar
de sus sesiones o fuera de él 1 por medio de
comisiones de su seno o de las autoridades
judiciales.

Indudablemente, si esto dispone la lei, aun
cuando el Reglamento de la Cimara disponga
otra cosa, la lei tendria que prevalecer.

Tstoi de acuerdo con el honorable Diputado
por Vallenar respecto de la existencia de esa
disposicionide su cardcter preferente sobre las
disposiciones del Reglamento, pero creo que
ella no es aplicable al caso en discusion, por
acunto Su Seforia no ha propuesto que se
reciba prucba respecto de la reclamacion de
Tarapaca.

s evidente que se pueden presentar casos
en que sea necesario recibir pruebas durante
la calificacion de una eleccion.

Puede suceder, por ejemplo, que durante
1a discusion de una eleccion en la Camara, al-
oun Diputado diga que tiene noticia de que
la persona cuyos poderes se discuten no puede
ser Diputado por haber sido, en el momento
de su eleccion, contratista de alguna obra pu-
blica, segun consta de escritura publica de la
cual no tiene por el momento mas que copla
simple. Sceria ose un caso en el cual la Cama-
ra, descansando en la fe de la palabra del Di-
enunciara el hecho pero que no

lo probara, tendria que aplicar cl avticulo 112
de la lei electoral, recibiendo pruebas ante
una comision de su seno o ante alguna autori-
dad judicial.

Reconozco, pues, que hai casos en que sera
necesaria la rendicion de una prueba que ven-
ga a retardar la resolucion de una eleccion;
pero no puedo aceptar que de esto se haga
un resorte electoral de ultima hora.

Aceptado el procedimiento del sefior Suérez
Mujica, llegarfamos al estremo de que una
mayoria de la Camara podria ir dejando para
despues la resolucion de los poderes someti-
dos a su calificacion, para resolver mas tarde
en conformidad a las necesidades impuestas
tpor la conveniencia politica.
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El sefior Diputado por Vallenar convendra
conmigo en que siempre serd bueno acercar-
nos lo mas posible al Reglamento, que al fin
1 al cabo es el fruto del acuerdo de todos los
partidos, 1 aplicar la disposicion escepcional
contenida en el articulo 112 de la lei electoral
solo en los casos estremos para los cuales fué
ella establecida.

He querido hacer estas observaciones para
que no se crea que, por el hecho de haber
sostenido la facultad de cualquier Diputado

para formular estas indicaciones, acepto en?

este caso el aplazamiento.

Yo estimo que Su Sefiorfa puede proponer
este aplazamiento como yo rechazarlo; e in-
vito a Su Seilorfa a no usar de este recurso
como resorte electoral.

El sefior HUNEEUS (don Alejandro).—
Creo qne no son los momentos i circunstan-
clas actuales las mas propicias para resolver
con calma 1 tranquilidad cuestiones de la jm-
portancia 1 trascendencia de lo que estamos
debatiendo: la consulta de la Mesa i la indi-
cacton del honorable Diputado por Vallenar.

Creo que en el momento actual una inter-
pretacion de nuestro Reglamento pudiera no
aparecer suficientemente 1mparcial 1 justiciera,
porque aun cuand» lo fuera, podria creerse,
como ya se hainsinuado, que se trata de un
resorte electoral del momento.

Lia discusion misma estd manifestando que
no es ¢ste un asunto de facil pronunciamiento.
Por lo demas, esta misma discusion serviria
de antecedente precioso para la resolucion que
se habra de tomar mas tarde.

Para salvar esta dificultad reglamentaria i
legal, que debemos resolverla con particular
detenimiento, por tratarse de la primera o se-
gunda interpretacion de este articalo, creo que
lo mejor seria acordar pov unanimidad el apla-
miento por tiempo determinado isin sentar
precedente para no caer on el cstremo de
que nos hablaba el serior Diputado por Angol.

Dejo hecha esta insinuacion a la Camara.
Si tuviera acojida undnime la mantendria; si
1o, la retiraria.

CAMARA DE DIPUTADOS

La Cimara, dando oidos a la opinion, tuvo
patriotismno bastante para poner atajo a este
mal, que iba creciendo cada dia.

Este es el orijen de la disposicion del ar-
ticulo 6.0

il ahora vamos a interpretar esta disposi-
cion, cegados por la pasion politica en mo-
mentos en que podemos poner en peligro una
conquista hecha por el patriotismo de los Di-
putados de esta Camara!

Yo invitaria ala Cmara a que aceptara por
unanimidad la indicacion del honorable Di-
putado por Maipo.

De modo, pues, que acepto el aplazamiento
propuesto por el honorable Diputado por Va-
llenar, siempre que este aplazamiento cuente
con la unanimidad.

Kl sefor SUAREZ MUJICA. — Por i
parte, no tengo temor alguno de que se vote
mi indicacion, que considero perfectamente
reglamentaria, pues no puede seguirse otro
camino.

No puede la Camara desentenderse de los
antecedentes que falten, en cualquier caso.

Anteayer, no mas, se dijo que no habia re-
clamacion respecto de las elecciones” de Val-
divia.

Supéngase la Camara, que hace dos dias,
sobre esa base, se hubiera pronunciado.

Pues bien, hai reclamacion, los anteceden-
tes han llegado solo ayer; i la Cémara, por
precipitarse, habria obrado mal.

En el caso de las elecciones de Tarapaca,
no puede ser mas justificado el aplazamiento.

Por eso, he mantenido mi indicacion.

Kl seior CONCHA (don Malaquias).— Es
anticonstitucional, '

El senor SUAREZ MUJICA.—Pero, para
que no se crea que soi Obice a un acuerdo,
acepto el temperamento que se ha insinuado
por el honorable seilor Huneeus.

El senor ROCUANT.—Como parcee que
ya vamos en camino de que se produzca un
acucrdo 1 estd para dar la hora, pediria que
se prorrogase la sesion por diez minutos.

k1 senor ORREGO (Presidente).—Si no

El sefior ALESSAND RI.—Voi a apoyarJajhai inconveniente, se prorrogara la sesion por
mdicacion del honorable Diputado por Maipo. diez minutos, como 1o acaba de insinuar el

Creo que no hai conveniencia en que nos
pronunciemos ahora sobre esta grave cuestion.

Nadie ignora que esta disposicion del ar-
ticulo 6.0 fué impuesta por la prensa, por la
opinion, por el pals entero, que vié con alar-
ma que la Cimara anterior demoré tres meses,
todo el periodo ordinario de sesiones, en cons-
tituirse.

Vino la reaccion, se hacia necesario poner
término & este estade de cosas:

honorable Diputado por Chillan.

Acordado.

Kl seiior IRARRAZAVAL ZANARTU.—
¢La indicacion del honorable Diputado por
Maipo tendra un plazo?

El sefior HUNEEUS (don Alejandro).—
Exacto, sefior Diputado.

Pero aun no lo he fijado.

Kl senor ORREGO (Presidente).— Como
parece que 8¢ ha producide unanimidad para
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aceptar la indicacion del honorable Diputado
por Maipo. .. .

Kl senior RUIZ VALLEDOR.
fija plazo, yo me opongo. :

El seior HUNEEUS (don Alejandro).—
Habria que fijar un plazo conveniente.

El serior CORBALAN.—Que no sobrepase
del tiempo en que la Camara tiene que ocu-
parse en la calificacion de las elecciones.

Kl sefior ALKESSANDRI. — Podian ser
quince dias, si se quiere,

Kl sefior CORBALAN. — Que pueda vol-
verse a tratar esta cuestion, una vez que lle-
guen los antecedentes que se esperan.

Que no suceda, como en otros periodos,
que nunca se pronuncie la Cimara, 1 un Di-
putado presuntivo pase aiios de anos, hasta
tres periodos seguidos, sin que se califiquen
defimtivamente sus poderes.

Kn el Senado ya sabemos que ha ocurrido
lo mismo.

S1 pasados quince o veinte dias no hai mas
antecedentes que conocer, entramos enténces
de lleno a calificar la eleceion de Tarapaca.

S1 no se

En este sentido yo apruebo el aplaza-{

miento. y

El sefior IRARRAZAVAL ZANARTU.—
Pero antes tendriamos que ver siesta propo-
sicion cuenta con el asentimiento undmime de
la Cdmara, porque bien pudiera ser que algun
Diputado se asilara despues en el articnlo 112
de la lei de elecciones.

Kl sefior CORBALAN. — Eso seria un
abuso. N

Kl sefior IRARRAZAVAL ZANARTU .—
Eso seria un abuso segun Sa Serioria, pero
hoi no mas se ha producido el caso.

Yo creo que la Chmara no puede tomar el
temprramento de aplazar la discusion de esta
eleccion para una fecha fija, porque eso seria
contrario al Reglamento.

Se puede aplazar pero sin fijar un plazo de
terminado, porque para cerrar eldebate es ne-
cesario llenar dntes ciertos tramites reglamen-
tarios.

De modo que si se quiere diferir el conoci-
miento de este negocio indefinidamente, no
tengo inconveniente, porque este acuerdo no
barrenaria las disposiciones del Reglamento,
pero si se dice que la Camara pucde acordar
que dentro de quince dias debe quedar cerra-
do el debate, yo contesto que no puede acor-
dar eso porque en esa forma no se llenan los
tramites reglamentarios, que dicen que el Pre-
sidente, antes de cerrar el debate, debe ofrecer
la palabra por dos veces, 1 si ninguno rospon-
diere a la invitacion el Presidente dard por
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De modo, pues, que yo no acepto el apla-
zamiento en esta forma i creo que la Cimara
no puede tomar este acuerdo.

El sefior HUNERLUS (don Alejandro).—
La Camara puede acordar por unanimidad lo
que le plazea. B

El serior IRARRAZAVAL ZANARTU.—
Perdéneme $Su Sefiorfa......

No es mi dnimo molestarle sino evitar que
Su Senorfa discurra sobre una base errada.

La Cdmara ni por unanimidad puede pasar
por sobre el Reglamento.

Recuerdo que estando discutiéndose la lei
de conversion, 1 en circunstancias que estaba
ausente un sefior Diputado, la Camara tomé,
como transaceion, el acuerdo de cerrar el de-
bate sobre el proyecto, dentro del plazo de
tres dias.

b1 Diputado ausente vino a la Sala 1 dijo
que ¢l no concurria al acuerdo tomado por la
Camara 1la Camara no tuvo mas remedio que
volver sobre sus pasos 1 cumplir con los tra-
mites reglamentarios que habia echado en
olvido.

Kl sefior ALESSANDRI.—Para evitar di-
ficultades modificaria la indicacion del sefior
Huneeus en la siguiente forma:

“Lia Cémara resuelve, sin sentar precedente,
aplazar hasta nuevo acuerdo la discusion de
las elecciones de Tarapacd.“

Creo que la Chmara no tendra inconve-
niente en aceptar este temperamento.

Elsciior IRARRAZAVAL ZANARTU.—
Kn esa forma el acuerdo no lesiona el Re-
¢lamento.

El senor RUIZ VALLEDOR.—;Como que-
daria la indicacton?

El senor SECRETARIO.~ En esta forma:

“Por unanimidadisin sentar precedente, la
Camara resuelve, hasta nuevo acuerdo, apla-
zar la calificacion de las elecciones de Tara-
pacan.

Kl sefior ORREGO (Presidente).—Si no
hal inconveniente por parte de la Camara, se
acordaria aplazar la discusion dela eleccion
de Tarapaca en la forma que ha propuesto el
sefior Alessandri 1 a que ha dado lectura el
seftor S~cretario.

Bl sciior CORREA BIRAVO.—Si se nece-
sita unanimidad para aprobar esta indicacion,
yo me opongo, porque este aplazamiento im-
porta aplazar indefinidamente la calificacion
de la eleccion de Tarapaca.

Es indudable que un mero acuerdo para
tratar este negocio lo produciria la mayoria
solo cuando ella vea que le es conveniente

cevrado el debate para praceder a la votacion, ¢ producirlo,
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Por este motivo, yome opongo, seiior Pre-
sidente, a la aprobacion del aplazamiento.

El sefior ORREGO (Presidente).—3i no hai
unanimidad para aprobar la indicacion del
sefior Alessandri, se declarara cerrado el de-
bate 1 se votara la consulta.

El sefior ALESSANDRI.—Ruego al hono-
rable sefior Correa que no se oponga.

El seiior CORREA BRAVO.—Me pide un

sefior Diputado que no me oponga, i retiro
mi oposicion, sefior Presidente.

El seiior ORREGO (Presidente).—Cerrado
el debate, 1 se levanta la sesion quedando
aprobada unAnimemente la indicacion del ho-
norable sefior Alessandui.

Se levantd la sesion,

M. E. Cerba,

Jete de la Redaccion.



Camara de Diputados

Kl 16-de junio no celebrd sesion nocturna por falta de niimero.
Asistieron los sefiores:

Besa José Victor
Concha Juan Enrique
Corbalan Melgarejo Ramon
Correa Bravo Agustin
Correa Irancisco Javier
Cruz Diaz Anibal

Diaz Besoain Joaquin
Echavarria Guillerme
Edwards Raul

Espinosa Jara Manuel
Gomez Garcla Agustin
Izquierdo Luis

Leiva José Roman

Lyon P. Arturo

Orrego Rafael

Pinto Agitero Guillermo

Tuvas Ramon

Rivera Juan de Diog

Rocuant Enrique

Rodriguez Enrique A.

Veas Bonifacio

1 los sefores Ministros de Justicia e
Instruceion Pablica 1 de Hacienda,
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