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-Zaldivar Larrain, Andrés

Concurrieron, ademas, la sefiora Ministra de Justicia y el sefior Ministro
Secretario General de Gobierno.

Actué de Secretario el sefior Rafael Eyzaguirre Echeverria, y de
Prosecretario, el sefior José Luis Lagos Lopez.

ll. APERTURA DE LA SESION

¢, Se abrid la sesién a las 10:54, en presencia de 44 sefiores Senadores.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, En el nombre de Dios, se abre la sesion.

lIl. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Se da por aprobada el acta de la sesion
12 de la Legislatura, en 16 de marzo del presente afo, que no ha sido
observada.

Las actas de las sesiones 22y 32, ordinarias, en 22 y 23 de marzo del presente
afo, respectivamente, se encuentran en Secretaria, a disposicion de los
sefiores Senadores, hasta la sesion préxima, para su aprobacion.

V. CUENTA

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Se va a dar cuenta de los asuntos que
han llegado a Secretaria.

El sefior LAGOS (Prosecretario).¢, Las siguientes son las comunicaciones
recibidas:



Oficios
Tres de la Honorable Camara de Diputados:

Con el primero comunica que ha dado su aprobacién, en los mismos términos
en que lo hizo el Senado, al proyecto de ley que modifica los estatutos de las
universidades estatales en materia de eleccion de rector y establece normas
para la adecuacion de los mismos. (Calificado de "Suma Urgencia").

¢, Se manda comunicar a Su Excelencia el Presidente de la Republica,

Con el segundo informa que ha tomado conocimiento del rechazo por parte
del Senado respecto del proyecto de ley de la Camara de Diputados que
regula el establecimiento de criaderos de ganado en areas cercanas a
localidades rurales, a la vez que designa a los sefores Diputados que indica,
para que concurran a la formacion de la Comisién Mixta que debera formarse
al tenor de lo dispuesto en el articulo 67 de la Constitucion Politica de la
Republica.

¢Se toma conocimiento y se manda agregar el documento a sus
antecedentes.

Con el tercero da a conocer la némina de los sefores Diputados que
integraran la Comision Mixta encargada de proponer la forma y el modo
de resolver las divergencias que se produjeron entre las dos Corporaciones
durante la tramitacidon del proyecto que modifica el articulo 46 del decreto ley
N° 1.939, de 1977, sobre adquisicion, administracion y disposicion de bienes
del Estado.

¢Se toma conocimiento y se manda agregar el documento a sus
antecedentes.

Del sefor Presidente del Banco del Estado de Chile, con el que responde un
oficio enviado en nombre del Senador sefior Errazuriz, relativo a los créditos
concedidos por esa entidad bancaria a la firma "Productora de Derivados del
Agro S.A." e "Inversiones Prodasa S.A.", empresas actualmente declaradas
en quiebra.

¢, Queda a disposicion de los sefiores Senadores.
Informe

i Segundo Informe de la Comisién de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento, recaido en el proyecto de ley, en segundo tramite constitucional,
que reprime desoérdenes y hechos de violencia en los estadios y otros centros
deportivos con ocasion de espectaculos publicos. (Calificado de "Suma
Urgencia").

¢, Queda para tabla.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Terminada la Cuenta.



ACUERDOS DE COMITES

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, En la reunion que se acaba de celebrar,
los Comités tomaron los siguientes acuerdos:

1.¢ Rendir un homenaje, en nombre de la Corporacion, a Carabineros
de Chile al comienzo de la sesion ordinaria del martes 3 de mayo. Con
anterioridad, la Mesa, un representante de cada Comité y la Comision de
Defensa del Senado tendran oportunidad de compartir un almuerzo con el
Alto Mando de esa Institucion.

2.¢, Rendir, al inicio de la sesion ordinaria del martes 17 de mayo y también
en nombre de la Corporacion, el homenaje que tradicionalmente se realiza a
las Glorias Navales. Previamente, la Mesa, un representante de cada Comité
y la Comision de Defensa compartiran un almuerzo con los miembros del Alto
Mando de la Armada, a quienes invitaremos formalmente en los proximos
dias.

3.¢, Comisionar al sefor Presidente con el propdsito de que converse con el
General Ramon Vega, para los efectos de que el Senado rinda, también de
manera institucional, un merecido homenaje a la Fuerza Aérea de Chile, que
no pudimos efectuar en marzo. Veremos una fecha apropiada para ello.

4.¢, Rendir, en nombre de la Corporacion, un homenaje a los trabajadores
chilenos al inicio de la sesion ordinaria del miércoles 4 de mayo, al cual
seran invitados los miembros de la directiva maxima de la Central Unitaria
de Trabajadores.

5.¢, Solicitar a la Comision de Constitucién, Legislacion, Justicia y
Reglamento que realice un estudio y elabore un informe sobre el contenido
y alcance de los articulos 57 de la Constitucién Politica de la Republica y
8° del Reglamento, con el objeto de que, si lo estima pertinente, formule
proposiciones modificatorias tanto de caracter constitucional como organico
o reglamentario.

6.¢, Incluir en la tabla de hoy el proyecto sobre represion de violencia en
centros deportivos. Haremos todo lo posible por despachar en la presente
sesion esta importante iniciativa relativa a una materia que tanto preocupa
a la opinién publica.

Por ultimo, debo informar a los sefiores Senadores que en los proximos dias
se les entregara un calendario exacto de las semanas regionales para el resto
del afio. Hasta el momento ha habido interpretaciones distintas respecto de
las correspondientes a dos meses en que no coincidirian con las ultimas
semanas. Ese calendario serd comunicado a la Camara de Diputados, a fin
de que, ojala, se produzcan criterios semejantes en esta materia.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).¢, ¢Me permite, sefior Presidente?



El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Puede hacer uso de la palabra, sefior
Senador.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).¢, Sefior Presidente, se ha remitido a la
Comision de Hacienda el proyecto que modifica el decreto ley N° 3.500
en lo que dice relacion a las rentas vitalicias. En su oportunidad, se
resolvio enviar la iniciativa tanto a nuestra Comision como a la de Trabajo y
Prevision Social. Y siempre entendi que el primer estudio lo haria esta ultima,
pasando posteriormente a aquélla. Por eso, solicito a la Mesa que recabe
el asentimiento de la Sala para que dicho proyecto se envie primero a la
Comision de Trabajo y Prevision Social y luego a la de Hacienda.

¢Asi se acuerda.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).; Asimismo, sefior Presidente,
solicito autorizacién para que la Comision de Hacienda pueda reunirse
simultaneamente con la Sala a las 12.30 de hoy, sin que ello interfiera las
votaciones de los proyectos que se encuentran en tabla, con el objeto de
despachar rapidamente una iniciativa de facil tratamiento.

¢, Se accede a lo solicitado.
El sefior SINCLAIR.¢, ¢ Me permite, seior Presidente?
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Por supuesto, sefior Senador.

El sefior SINCLAIR.¢, En el punto 2 del Orden del Dia figura el proyecto
gue establece las plantas del personal de los servicios administrativos de
los Gobiernos Regionales. Sin perjuicio de que tendra que ser debatido
en general en esta sesion, solicito que se fije plazo para formular las
indicaciones pertinentes, ya que se trata de una iniciativa que afecta a varios
servicios. Hay reclamos; hay mucha gente preocupada porque va a ser
transferida a otras regiones. Entonces, seria interesante brindarle la maxima
atencion al temay dar tiempo para presentar las indicaciones que se estimen
convenientes.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, ¢Qué le parece, sefior Senador, Si
determinamos ese plazo cuando tratemos el proyecto?

El sefior SINCLAIR.¢, Muy bien, sefior Presidente.
El sefior LAVANDERO.¢, Perdén, sefior Presidente.

Ese proyecto tiene una larga tramitacion, y si estamos decididos a hacer
de los gobiernos regionales un hecho efectivo, debemos aprobarlo con la
rapidez necesaria. Ha estado pendiente porque debid enfrentar el cambio
de Gobierno: el del Presidente Aylwin al del Presidente Frei. Pero, repito, ha
sido latamente estudiado y en la Comision de Hacienda, donde se escuch6
a los sectores interesados, el texto fue consensuado. De tal manera que los
afectados cuentan con la posibilidad de no aceptar los cargos asignados.



Por lo tanto, sin oponerme a la solicitud del Senador que me precedio, pido
despachar la iniciativa lo antes posible, en defensa de las Regiones.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, En ese entendido, vamos a fijar el plazo
para formular indicaciones cuando tratemos el proyecto.

V. ORDEN DEL DIA

Boletin N°451-07

NORMATIVA SOBRE VIOLENCIA INTRAFAMILIAR. INFORME DE
COMISION MIXTA

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Corresponde ocuparse, en primer lugar,
en el informe de la Comision Mixta formada en virtud de lo dispuesto en el
articulo 68 de la Constitucion Politica, recaido en el proyecto de ley sobre
violencia intrafamiliar, aprobado por la Honorable Camara de Diputados.
(Véase en los Anexos, documento 4).

¢ Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que
se indican.

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 402, en 7 de abril de 1993.

En tramite de Comision Mixta, sesion 262, en 19 de enero de 1994.
Informes de Comision:

Constitucion, sesion 112, en 3 de noviembre de 1993.

Constitucion (segundo), sesion 182, en 14 de diciembre de 1993.
Mixta, sesion 92, en 20 de abril de 1994.

Discusion:

Sesiones 142, en 16 de noviembre de 1993 (se aprueba en general); 202, en
4 de enero de 1994 (se despacha en particular).

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, La Honorable Cadmara de Diputados,
por oficio N° 1545, de 25 de enero del afio en curso, comunicé al Senado
gue en sesion celebrada ese mismo dia dio su aprobacion a la proposicion
formulada por la Comision Mixta constituida para resolver las divergencias
suscitadas con ocasion de la tramitacidén del proyecto.

La iniciativa contiene dos articulos con rango organico constitucional, razén
por la cual deben ser aprobados por los cuatro séptimos de los Senadores
en ejercicio (26), de acuerdo con el articulo 63, inciso segundo, de la
Constitucion Politica de la Republica.

Las modificaciones propuestas por la Comision figuran en la dltima parte del
informe.


http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=451-07

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, En discusion el informe de la Comision
Mixta.

Tiene la palabra la sefiora Ministra de Justicia.

La sefiora ALVEAR (Ministra de Justicia).¢, Sefior Presidente, me ha parecido
oportuno comentar, en términos generales, el estado de tramitacién del
proyecto sobre violencia intrafamiliar, sobre el cual debe pronunciarse el
Senado en el dia de hoy.

Hace algun tiempo tuve la ocasién de exponer, en esta misma Sala,
la situacion de la violencia intrafamiliar existente en Chile y resaltar la
Importancia de la iniciativa legal sobre la materia.

Por este motivo, en esta oportunidad sélo me voy a referir a la etapa de
tramitacién en que se halla.

Este, iniciado en mocién de dos sefiores Diputados, permanecio durante un
lapso bastante extenso en la Camara Baja, pasando en seguida al Senado.
Sin embargo, los textos aprobados por una y otro resultaron dispares, por
lo que fue necesario formar una Comision Mixta de Senadores y Diputados
para resolver las divergencias producidas, la cual evacuo un informe que ya
fue aprobado por la Camara de Diputados.

Desgraciadamente, el texto acordado por la Comision Mixta adolece de
varios problemas. Sin embargo, con el objeto de acelerar el despacho del
proyecto y de asegurar su aprobacion, en atencion a la importancia de
contar en el pais con una ley sobre violencia intrafamiliar, se reunié un grupo
de Senadores y Diputados de diferentes bancadas para dirimir los puntos
en conflicto existentes entre los textos acogidos por una y otra rama del
Parlamento.

En concreto, las dificultades son tres. La primera de ellas dice relacion a
la tipificacion de la figura de violencia intrafamiliar, contenida en el articulo
1°. En definitiva, se acordd eliminar la palabra "significativamente" de la
norma aprobada por la Comision Mixta, en razén de que ella podria complicar
la labor del juez de determinar en qué momento habria o no violencia
intrafamiliar. De esa manera, mediante la decisidon consensuada de suprimir
el vocablo recién mencionado en el articulo 1°, el primer escollo fue salvado.

En segundo lugar, existia discrepancia en cuanto a qué tribunal debia ser
competente para estos efectos. Luego de un intercambio de ideas entre las
personas presentes en la reunion ¢a la cual, reitero, asistieron Senadores y
Diputados de diversas bancadas¢,, se acordo acoger el precepto aprobado
por la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento de la
Camara Alta, el cual faculta para conocer de los hechos al juez civil, sin
perjuicio de lo cual quedo claro que en el futuro materias de esta naturaleza
debian quedar en manos de los tribunales de familia, que esperamos existan
alguna vez en el pais.



En tercer término, habia divergencias en cuanto al momento en que
el tribunal deberia decretar las medidas cautelares. En el texto de la
Camara de Diputados se faculta al juez para aplicarlas de inmediato,
apenas tenga conocimiento de una situacion de violencia intrafamiliar. En
la disposicion aprobada por el Senado, en cambio, se establece que sélo
pueden autorizarse luego de realizado el comparendo. Al final, se lleg6 a una
solucién de consenso, consistente en que el juez podra decretar las medidas
cautelares cuando lo estime conveniente, incluso antes de la notificacion, si
la gravedad de los hechos asi lo justifica.

De esta forma, sefior Presidente, se ha elaborado un texto que difiere del que
hoy se somete a la consideracion del Senado. En vista de esta "impasse"”
y dado el hecho de que la Camara Baja aprob6é con quorum especial el
informe de la Comisién Mixta, para contar con un texto acerca de la violencia
intrafamiliar la Unica salida es que el Senado apruebe dicho informe. No
obstante lo anterior, quiero dejar suficientemente claro que un grupo de
Senadores y Diputados de diferentes bancadas, en carta enviada al sefor
Presidente de la Republica, solicitan a Su Excelencia que a través del veto
sustitutivo modifique el proyecto en términos tales que reflejen el consenso
alcanzado sobre los tres puntos indicados.

He dicho.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior
Hamilton.

El sefior HAMILTON.¢, Sefor Presidente, segun lo ha explicado la sefiora
Ministra, en un proyecto de tanta importancia para el pais y para la familia
chilena se ha llegado, después de una larga tramitacion, a un consenso
politico, el cual, para traducirse en modificaciones a los textos aprobados
en ambas ramas del Congreso Nacional, requiere que el Senado apruebe
el informe de la Comision Mixta, ya acogido por la Camara de Diputados.
Ello permitiria aceptar el ofrecimiento del Presidente de la Republica, quien,
mediante veto sustitutivo, incorporaria las enmiendas objeto del consenso
aludido.

De esa manera, podriamos evitarnos el debate, acelerar el despacho del
proyecto y dar curso a la unanimidad alcanzada entre los distintos sectores
politicos.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior
Fernandez.

El sefior FERNANDEZ.;, Sefior Presidente, solo quiero corroborar las
palabras de la sefiora Ministra en el sentido de que existe amplio acuerdo
en cuanto al procedimiento a seqguir. En efecto, aprobando el informe de la
Comision Mixta, el Jefe del Estado quedaria habilitado para, mediante veto
sustitutivo, introducir las enmiendas especificadas por la sefiora Ministra, las



cuales fueron convenidas en una reunién a la que asistieron Diputados y
Senadores de distintos sectores y de diferentes Comisiones.

En lo que dice relacion a la eliminacion del vocablo "significativamente”,
incluido en la tipificacion de los hechos que constituyen violencia intrafamiliar,
ello tiene por objeto aclarar que no cualquier hecho, circunstancia, acto u
omision significa necesariamente incurrir en tal conducta.

Tal expresion perseguia que el juez conociera solo de hechos relevantes
de violencia intrafamiliar, que merecen ser tratados como tales, distintos de
otros carentes de importancia. Porque no hay nada que desprestigie mas el
funcionamiento de un tribunal que comprobar que éste se encuentra abocado
a asuntos meramente baladies. Ello pone en descrédito la majestad de la
justicia y el imperio de la judicatura.

En ese sentido, estoy de acuerdo en eliminar el vocablo "significativamente”,
porque entiendo que la apreciacion de cada asunto va a quedar entregada
al buen juicio del tribunal.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢ Tiene la palabra el Honorable sefior
Otero.

El sefior OTERO.-¢, Sefior Presidente, es util dejar constancia de que el
proyecto enviado por el Gobierno ingresé a la Oficina de Partes de la Camara
de Diputados el 14 de agosto de 1991 y que el texto aprobado por esa rama
del Poder Legislativo fue remitido al Senado el 6 de abril de 1993. Aqui fue
acogido en general y particular el 4 de enero del afio en curso. Por lo tanto,
la iniciativa se tramité durante 20 meses en la Camara de Diputados, y en
el Senado, 9 meses.

En nuestra Comision de Constitucion, Legislacién y Justicia intervino
permanentemente la Ministra del ramo ¢hoy, titular de la Cartera de
Justicia¢, con sus asesores e, incluso, participé en ella el sefior Juan Bustos,
profesor de Derecho Penal. El trabajo realizado por la Comisién determiné le
necesidad de modificar sustancialmente el proyecto enviado por la Camara
de Diputados, el cual, ademas, presentaba problemas de constitucionalidad.
Asi, la iniciativa fue despachada por el Senado por la unanimidad de sus
miembros, con la Unica excepcion de la letra b) del articulo 3°, que cont6 con
el voto en contra del Senador sefior Huerta.

Dada la diferencia de los textos aprobados por la Camara y el Senado,
el proyecto fue a Comisién Mixta, la que se constituy6 el 25 de enero del
presente afio, penultimo dia en que sesiond esta Corporacion. En dicho
organismo no se discutio el mérito de los proyectos, como se desprende de
la sola lectura del informe respectivo. Simplemente, se procedio a votar y la
Camara de Diputados gano por mayoria, pues uno de los sefiores Senadores
gue debian integrar la Comision Mixta no asistio por encontrarse enfermo.



En consecuencia, el texto propuesto en el informe que se somete a nuestra
consideracion corresponde al que primitivamente aprobé la Camara, y que
el Senado, por unanimidad, modificé sustancialmente.

Lo anterior hizo necesario conversar expresamente con la Ministra sefiora
Soledad Alvear, quien particip0 permanentemente en el trabajo de la
Comision especializada del Senado, con el objeto de buscar una salida a la
situacion planteada, toda vez que el texto aprobado por la Comision Mixta
corria el serio riesgo de ser rechazado por el Senado, dados los problemas
constitucionales y practicos que implicaba.

Lamentablemente, sefior Presidente, ciertos Diputados (algunos de ellos, por
haber asumido hacia poco sus cargos, ni siquiera conocian el texto de la
iniciativa) buscaron presionar al Senado a través de declaraciones publicas
¢incluso, atacaron personalmente al Senador que habla¢,, sefialando que era
yo quien se oponia al proyecto y pidiendo que esta Corporacién aprobara
derechamente lo propuesto por la Comision Mixta.

Sefor Presidente, no acostumbro en la Sala del Senado a sefalar la
participacion que personalmente me pueda haber cabido en la tramitaciéon
de unainiciativa legal. Sin embargo, ante ataques tan injustificados y hechos
con la audacia que da la ignorancia de lo sucedido, me veo en la necesidad
de invocar el testimonio de la sefiora Ministra y de los miembros de nuestra
Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia, para que se compruebe
gue soy uno de los Parlamentarios que mas se ha preocupado por el pronto
despacho de esta ley y por subsanar los inconvenientes planteados en el
texto de la Camara de Diputados.

Obviamente, como Senador, voy a insistir en que las leyes constituyen una
norma de convivencia general obligatoria, que miran hacia el futuro y que
no pueden ser utilizadas como herramientas de politica partidista ni como
ensalzamiento personal, con aprovechamiento de una materia que afecta
gravemente la paz familiar.

Por fortuna la sefiora Ministra tuvo a bien invitar a la reunion a que hizo
referencia, donde los sefores Diputados declararon expresamente que el
texto de la ley aprobado por nosotros era el mas conveniente. Inclusive, quien
mas me atacoO personalmente tuvo que reconocer en esa oportunidad que
sus objeciones a lo resuelto por el Senado estaban referidas a tres materias,
las cuales fueron rapidamente solucionadas.

En la reunion mencionada se analizé lo aprobado por la Camara Alta y que
fue objeto de las modificaciones a que se ha referido la sefiora Ministra de
Justicia. Alli se llegd al acuerdo de que el veto sustitutivo del Presidente
de la Republica estaria basado en el proyecto aprobado unadnimemente por
el Senado, al cual se agregarian enmiendas tales como eliminar la palabra
"significativamente"; o que las medidas precautorias se podran dictar desde
gue el juez reciba la denuncia de Carabineros, pero sobre la base de la
gravedad de los hechos y de los antecedentes de que disponga el magistrado



y no simplemente por mero capricho. En todo lo demas ¢ reitero¢, se mantuvo
el texto de esta Corporacion.

Bajo ese supuesto, con el compromiso formal adquirido en esta Sala por la
sefiora Ministra en nombre de Su Excelencia el Presidente de la Republica
y frente al texto del veto sustitutivo que nosotros ya hemos conocido, los
Senadores de Renovacion Nacional votaremos favorablemente el informe
de la Comision Mixta. Pero que quede absolutamente claro que estamos
aprobando el texto de la ley propuesto por la Comision Mixta ¢que sera
modificado sustancialmente por el veto presidencial-¢, como unica manera de
resolver la situacion producida y de que este proyecto de ley, que soluciona
un serio problema familiar, pueda ser despachado con prontitud.

Me alegro infinitamente, sefior Presidente, de que se haya podido llegar a ese
acuerdo. Probablemente lo podriamos haber logrado en enero, sila Comision
Mixta hubiera realmente analizado y comparado los textos de ambas ramas
legislativas, como se hace habitualmente. Pero lamentablemente la sesion
para tratar el informe de la Comision Mixta se celebr6 el pendltimo dia
de funcionamiento del Congreso Nacional. En ese momento, en lugar de
debatirse y analizarse las diferencias para llegar al consenso que hoy dia
se produce gracias a la gestion de la sefiora Ministra, en la Camara de
Diputados simplemente se optd por someter a votacion los textos. Eso fue
como el paso de una aplanadora, lo cual produjo la demora en el despacho de
esta iniciativa. Si se hubiesen analizado las diferencias, seguramente el texto
de la Comisién Mixta habria sido similar al del veto sustitutivo que enviara
el Presidente de la Republica, pudiendo haber sido aprobado tanto en la
Céamara como en el Senado.

Espero que en lo futuro las Comisiones Mixtas actien en la forma tradicional,
es decir, que analicen los proyectos y determinen las discrepancias entre
ambas Camaras y el porqué de ellas. No se trata simplemente de presentar
un texto aprobado en una Comisién Mixta por el simple expediente de
votarlo cuando se tiene mayoria, sin siquiera haber estudiado cuéles son las
diferencias y por qué se producen.

En realidad, a mi juicio, seria profundamente satisfactorio que la Camara
de Diputados reconociera el trabajo hecho aqui y que sea el proyecto
despachado por el Senado el que sirva de base para el veto sustitutivo.

El sefior URENDA.¢, ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior URENDA.¢, Sefior Presidente, yo igualmente me alegro del acuerdo
a que se ha llegado respecto de este proyecto; sin embargo, quiero
hacer presente mi disconformidad por la forma como se presenta ¢muy
especialmente a los nuevos colegas que se incorporaron al Senado a partir
del 11 de marzo¢, la materia sobre la cual debemos pronunciarnos: el
informe de la Comisién Mixta propone aprobar el proyecto en los mismos
términos en que lo hizo la Camara de Diputados, pero no sefala el texto.



En consecuencia, para poder apreciar los acuerdos alcanzados y como
se integran con los demas, y de esa manera poder pronunciarnos con un
razonable conocimiento de causa, estimo que a todos los Senadores tenia
gue habérsenos entregado un ejemplar de lo que aprobd la Comision Mixta
0 un cuadro comparativo, como se ha hecho en otras oportunidades. Porque
aqui estamos haciendo fe en lo aprobado por diversos sefiores Senadores
y Diputados, con participacion de la sefiora Ministra; pero la mayoria de
nosotros no podemos pronunciarnos, maxime cuando no ha sido posible un
conocimiento de cuan buenos o malos son esos acuerdos, por carecer de
los elementos minimos para pronunciarnos sobre el particular.

Como sé que hay preocupacion por que este proyecto se despache
rapidamente, no quiero constituirme en un elemento dilatorio; pero no
puedo dejar de representar mi protesta y hacer presente que, en definitiva,
vamos a votar sobre algo que ignoramos. Sabemos en qué consiste la
modificacion, mas no tenemos a la vista lo aprobado por la Camara de
Diputados, desconociendo ademas qué disposiciones van a quedar en forma
permanente y cuales no. Me parece que esto no debiera suceder asi. En
consecuencia, consulto si existe la posibilidad de que se nos haga llegar
en forma rapida el texto sobre el cual nos estamos pronunciando, en el
entendido de que €l sera modificado por el veto sustitutivo del Presidente de
la Republica. En este momento no sabemos si €l comprendera la totalidad
del proyecto o solo algunas de sus disposiciones.

El sefior BITAR.¢ Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior BITAR.¢, Sefior Presidente, comparto la observacion del Honorable
sefior Urenda en cuanto a la necesidad de disponer del material en forma
oportuna, especialmente quienes no hemos tenido la ocasion de conocer el
proyecto en las fases previas.

En todo caso, como Senadores del Partido por la Democracia, quiero
expresar nuestro respaldo a esta iniciativa y, ademas, hacer presente la
necesidad de que sea despachado hoy, pues los anhelos de la ciudadania
sobre el particular son muy fuertes, lo que puede llevar a numerosos
Diputados a ejercer mayor presion en la busqueda de una formula que
solucione el problema rapidamente, dada la magnitud y la gravedad
del fendmeno que el pais conoce. EI Senado sabe que las encuestas
demuestran que aproximadamente una de cada cuatro mujeres admite haber
sido objeto de violencia fisica intrafamiliar. Por lo tanto, esta situacion, que
es de la mayor importancia, requiere de medidas inmediatas.

Ademas de nuestra coincidencia con las expresiones y formulas propuestas
por la sefiora Ministra, deseo destacar que estamos en el Aiio Internacional
de la Familia, y que el proyecto va a ayudar a resolver los problemas
fundamentales de la familia chilena, los cuales siempre se han mantenido
ocultos, como si no existieran. De manera que el temor para enfrentarlos



debe ser resuelto a través del veto sustitutivo del Presidente de la Republica
con formulas que permitan al juez decretar las medidas cautelares en el
momento de recibir las denuncias. Este hecho nos parece fundamental,
porque siendo el temor el factor que inhibe, saber que existe protecciéon
inmediata resulta clave para el éxito de una ley de esta naturaleza, como
asimismo, la eliminacion del vocablo "significativamente”.

En consecuencia, resaltamos especialmente la necesidad de adoptar
medidas cautelares mas expeditas. Por eso, y por la importancia del tema,
daremos a esta iniciativa nuestro completo apoyo.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Hago presente que se entregara a los
sefiores Senadores el texto aprobado por la Cadmara de Diputados, de modo
tal que cuenten con todos los antecedentes.

Tiene la palabra el Honorable sefor Thayer.

El sefior THAYER.¢ Sefor Presidente, como al parecer existe un criterio
unanime para acoger el informe de la Comisiéon Mixta y poner el asunto
en conocimiento del Presidente de la Republica ¢ quien adoptard, a través
del veto sustitutivo, una soluciéon, en la que hay consensog,, sOlo quiero
expresar en nombre del Comité Independiente nuestra aprobacion en el
sentido de facilitar su tramite y dar paso al veto presidencial, sobre el cual
NOS pronunciaremos oportunamente.

Deseo manifestar que le otorgo la maxima importancia a esta especie
de promesa tocante a crear los tribunales familiares. Debemos tener la
conciencia muy clara ¢es nuestro personal punto de vista¢, y aceptar que
no es adecuado que los jueces letrados en lo civil atiendan este tipo de
problemas, en la gran mayoria de los casos. No discuto que no haya en este
momento otra alternativa; pero la solucidon anunciada por la sefiora Ministra
debe crearse con la mayor rapidez, para que tenga sentido esta ley de gran
necesidad social.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior
Larrain.

El sefior LARRAIN.;, Sefior Presidente, quiero sumarme al planteamiento
formulado por el Senador sefior Urenda en el sentido de participar en
el debate y aprobaciéon de una materia cuyo texto se desconoce. A mi
juicio, es una mala forma de legislar, que hace dificil la manera de poder
actuar responsablemente para quienes integramos esta Corporacion. Ya
ocurrié algo semejante con la discusion del proyecto de ley sobre eleccion
de rector en las universidades estatales, donde se aprobaron normas
gue contenian manifiestos errores ¢al menos desde el punto de vista del
mundo universitario¢, que no pudieron ser corregidos no por mala voluntad
de los Honorables colegas, sino por la dinamica y por la forma como
reglamentariamente se trabaja. Hoy dia, nuevamente acontece una situacion
parecida.



Sin estar en contra de un tema tan importante como éste ¢ que ciertamente
aflige a la familia chilena y que es delicado por la naturaleza intima de
los problemas que en él se analizan¢,, pienso que nuestro proceder es
inadecuado. Quiero dejar constancia de esta insatisfaccion; me parece que el
Senado no puede aceptar que se repita, porque, por la forma reglamentaria
0 procesal de estudiar una iniciativa, terminamos aprobando una normativa
haciendo fe en otros, lo que puede ser excepcionalmente atendible, pero no
razonable cuando se convierte en regla general.

El seiior HAMILTON.¢, Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior
Hormazabal, que la habia solicitado con anterioridad.

El sefior HORMAZABAL.;, Sefor Presidente, concedo una interrupcion al
Senador sefior Hamilton, con la venia de la Mesa,

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢ Tiene la palabra el Honorable sefior
Hamilton.

El sefior HAMILTON.; Sefior Presidente, por una parte tiene razon el
Senador sefior Larrain cuando sefiala que le hubiese gustado, al igual que a
todos los Honorables colegas, conocer lo sucedido con un proyecto desde el
inicio de su trdmite hasta el final; pero, cada vez que se renueva el Congreso
no puede detenerse la labor de éste ni reiniciarse el estudio de materias que
han tomado tanto tiempo y que poseen gran importancia.

Quienes responsablemente hemos venido actuando en la vida politica,
dentro o fuera del Parlamento, hemos estado impuestos, de una u otra
manera ¢,a lo mejor no en detalle, pero si en lo grueso¢,, de la trascendencia
del proyecto y de la tramitaciéon de que ha sido objeto. Incluso lo hicimos
notar en la campaina electoral pasada, valorizando que el Gobierno del
Presidente Aylwin ¢ a través del SERNAM, que presidia la actual Ministra de
Justicia¢, haya puesto este tema tan significativo en la discusion publica. En
una de cada cuatro familias chilenas la mujer es victima de violencia, ya sea
fisica o psiquica. Es un problema que realmente ha prendido, que importa
a la opinion publica. Entonces, no nos enredemos en una cuestion procesal
cuando hay un acuerdo sustantivo respecto del fondo y existe una férmula
para resolver la dificultad formal: la que ha sefalado la sefiora Ministra, que
¢entiendog, la mayoria es partidaria de aprobar.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).;, Recupera el uso de la palabra el
Honorable sefior Hormazabal.

El sefior HORMAZABAL.¢, Sefior Presidente, es posible que los Honorables
colegas que se incorporan recientemente a la Corporacién estén en
una situaciéon algo desmedrada en relacion a los proyectos que se
vienen discutiendo, pero no nos pueden calificar a todos los demas de
irresponsables por el hecho de que estemos procurando dar acuerdo en una
materia como ésta. Creo ser tan responsable como quienes se han unido



al Senado este afo, y estoy dispuesto a facilitar el entendimiento que se
ha propuesto. Naturalmente, me habria gustado que el proyecto viniera con
todos los antecedentes del caso y que los tres tramites habituales, mas el de
Comision Mixta, nos hubiesen permitido despacharlo definitivamente, como
ha ocurrido con 300 6 400 normativas.

Lo que se procura hacer no es, tampoco, algo tan novedoso. El Senador
sefior Larrain seguramente lo advertira mas adelante. A veces nos hemos
dado cuenta ¢ porque no somos perfectos¢, de que nuestros esfuerzos no
culminan con un proyecto en la mejor forma. Entonces, lo que cabe es tener
la voluntad de hallar un mecanismo para corregirlo.

Creo que el procedimiento aqui sefialado constituye una nueva demostracion
de que en politica se pueden alcanzar acuerdos al margen de votos mas o
menos y de un problema de poderes. Nuestro fin es ver que la legislacion
culmine de la mejor forma posible. Por eso, valoramos que el Gobierno, a
través de la sefiora Ministra, haya expresado su voluntad politica de recoger
inquietudes, que son razonables, pero que el proceso mismo de tramitacion
de la ley no nos permitié incluir en su momento.

En consecuencia, me gustaria que quedara claro que en el Senado no solo
deben respetarse las formas, sino que también es necesario mantener un
espiritu ¢, que, a veces, hemos tenido en entredicho¢,, una actitud de buena
fe, mas alla de nuestras posiciones politicas, para tratar de hacer lo que
corresponde, en el bien entendido de que la ley es s6lo un medio para
alcanzar una finalidad de bien comun mucho mas precisa.

El sefior LARRAIN.¢, ¢ Me permite una interrupcion, sefior Senador?

El seiior HORMAZABAL.¢; De modo tal, sefior Presidente, que propongo
aprobar el informe en las condiciones que se han sefalado, sin perjuicio de
que, como todo ser humano capaz, aprendamos de esta experiencia, a fin
de que en lo futuro logremos evitar situaciones semejantes.

Sin animo de presidir el Senado, pero procurando no parecer soberbio, me
permito conceder una interrupcion al Senador sefior Larrain.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢ Tiene la palabra el Honorable sefior
Larrain.

El sefior LARRAIN.¢Muchas gracias.

En verdad, no he formulado una critica de contenidos ni politica a lo
planteado aqui. Simplemente he hecho presente, a raiz de la observacion ¢ -
gue comparto¢, del Honorable sefior Urenda, que uno esta participando en
forma indebida en este proceso. En lo personal, entiendo lo que se ha hecho
y VOy a concurrir a aprobar el proyecto, precisamente porque hago fe en ello,
pero no me parece gue sea el sistema mas adecuado.

Se hace alusion, por ejemplo, a un veto sustitutivo, que, en definitiva, zanjara
todas las dificultades que no se pudieron resolver en la Comision Mixta. Sin



embargo, su texto solo lo conoceran algunos integrantes de esta Camara,
pero no...

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, No lo conoce nadie, sefior Senador.

El sefior LARRAIN.; Bueno, a mayor abundamiento. Esta es la forma
de proceder que no me parece la mas sana, porque estamos dejando
hipotecado este tipo de decisiones en otras instancias por medio de un acto
de fe. La fe es propia de los creyentes, pero los Senadores o los cuerpos de
esta naturaleza deben actuar sobre la base de razones objetivas.

Tal es el espiritu de mi planteamiento, que no se refiere tanto a este proyecto
como a un modo de trabajar que me gustaria que corrigiéramos, a fin de que
seamos mas responsables en el gjercicio de nuestras funciones.

Eso es todo.
El sefior URENDA.¢, ¢Me permite, sefior Presidente?

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Excliseme, sefior Senador, pero antes
me la han solicitado, a lo menos, seis o siete Senadores.

El sefior HORMAZABAL.;, ¢Me permite, sefior Presidente? Simplemente
deseo terminar mi intervencion.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Puede recuperar el uso de la palabra Su
Sefioria.

El sefior HORMAZABAL.¢;, Queda de manifiesto que aqui ha habido una
buena intencién, que la idea es aprender de lo sucedido para, en lo futuro,
hacer una legislacion mas adecuada.

Ahora, en cuanto al problema de creernos entre nosotros, creo que ello no
tiene que ver con la fe religiosa, porque hay personas que no tienen ese don
y, Sin embargo, disponen de una palabra digna, en la cual uno puede hacer
fe.

Por otro lado, cabe sefalar que el trabajo de las Comisiones es
especializado, de modo que muchas veces en la Sala quienes no hemos
tenido la oportunidad de participar en ellas desconocemos toda la trama y
las cuestiones de fondo que se han ventilado. Eso nos ha llevado a aceptar
la necesidad de que cada uno de nosotros se especialice en determinados
temas, lo cual nos permite cumplir con nuestra labor a tiempo. Naturalmente,
es bueno que exista inquietud por conocer todos los temas, pero seria
deseable que ello no se convierta en una opinion critica sobre la forma en
que tratamos de legislar otros, que también queremos lo mejor para el pais.

Eso es todo cuanto queria decir, sefior Presidente, y me permito sugerir
gue se apruebe el informe de la Comision Mixta. Ya nos pronunciaremos en
su oportunidad sobre el veto, cuyo tenor también desconozco. Lo que ha
sefalado la sefiora Ministra, si, recoge adecuadamente los problemas que
se suscitaron en las dos Camaras. De modo tal que, a fin de no tener qué



consultar a una médium para conocer adecuadamente el espiritu del veto,
esperemos su letra antes de manifestar nuestras opiniones.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).;, Como he sefialado, hay bastantes
sefiores Senadores que desean hacer uso de la palabra, de modo que
rogaria el maximo de brevedad.

Segun entiendo, no hay observaciones respecto del fondo del asunto, sino
s6lo en cuanto al problema formal, de modo que debiéramos aprobar el
informe de la Comisién Mixta en los términos que ha sefialado la sefiora
Ministra.

Tiene la palabra el Honorable sefior Urenda.

El sefior URENDA.¢ Seinor Presidente, se han planteado dos cuestiones
distintas. Una es la manera de solucionar lo que se estimdé un acuerdo
susceptible de mejoria, de la Comisién Mixta. Al respecto, hacemos fe en el
acuerdo alcanzado, y damos por supuesto que el veto vendra en términos
adecuados.

Lo que he observado antes es algo mas elemental: por primera vez, en el
informe o0 en su anexo no figura el texto que estamos aceptando. Me gustaria
que algunos de los Honorables colegas me dijera qué dice, por ejemplo, el
articulo 1o, o el 30 o el 50. Hay mas de diez disposiciones que no aparecen
aqui.

Se han debatido modificaciones al informe, pero hay un problema meramente
practico: en qué se traduce el informe. No me parece propio que en éste se
consigne simplemente: "Se aprueba lo que resolvié la Camara de Diputados”,
en circunstancias de que nadie tiene a la vista en qué consisti6 tal resolucion.

Todos coincidimos en la importancia del proyecto; todos deseamos que sea
despachado lo mas rapidamente posible,...

El sefior SULE.; Entonces, votémoslo ahora.

El sefior URENDA.;, ... pero hago esta observacion de forma porque si vamos
a tener, como ha dicho un sefor Senador, el mismo conocimiento que posee
el hombre de la calle respecto de esta materia, la verdad es que nuestro papel
se vera bastante menoscabado. Y en este caso concreto, no sélo estaremos
aprobando una iniciativa que sera modificada por un veto aditivo, sino una
cuyo texto no tenemos a la vista.

Nada mas, sefor Presidente.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior
Otero.

El sefior OTERO.;, Sefnor Presidente, quisiera ser muy preciso.
Evidentemente, se han planteado dos situaciones distintas. Concuerdo con
las expresiones de los Senadores sefiores Urenda y Larrain en cuanto a que
el informe que se nos ha entregado no contiene el texto aprobado por la



Comision Mixta, como es tradicional y usual. Creo que ningun sefior Senador
podra objetar este reparo. Simplemente se trata de que en lo futuro las
Comisiones Mixtas agreguen el texto aprobado en sus informes al Senado,
a fin de que todos podamos tomar conocimiento de él. En ese sentido, no
cabe ninguna discusion.

La otra situacion es la que se presentd durante la discusion del presente
proyecto. En este caso, frente a lo ocurrido en la Comision Mixta, el Senado
tenia dos alternativas: aprobar o rechazar el proyecto de la Camara. Esto
altimo, porque los Senadores, por unanimidad, ya lo habian modificado
sustancialmente, de modo que no era posible suponer que luego lo
votarian favorablemente. Contrariamente a lo que afirmaron ciertos sefores
Diputados y dirigentes politicos, en cuando a que, de producirse esta
situacién, no se podria enviar un nuevo proyecto hasta pasado un afo -
esto implica desconocer el texto de la Constitucion- si el Senado rechazara
el informe de la Comision Mixta, el Gobierno se veria en la necesidad de
enviar un nuevo proyecto de ley sobre la base de un veto sustitutivo, y
existiria de inmediato un nuevo tramite legislativo, sin necesidad de esperar
un ano. ¢ Por qué? Porque las dos Camaras aprobaron la idea de legislar. En
consecuencia, no tiene aplicacion el articulo 65 de la Constitucion Politica
de la Republica, que prohibe la renovacion de una iniciativa antes de un afo
cuando ha sido rechazada en general por alguna de las Camaras.

En el caso que nos ocupa, se aprobo la idea de legislar en cada Camara,
lo que dio lugar a dos proyectos distintos. Obviamente, el Ejecutivo pudo
haber resuelto el problema enviando un nuevo proyecto, pero, por razones
de tiempo, no eligid ese camino, sino que, al igual que en una legislacion
anterior, recurrid al sistema de que se concordara en un texto, el cual, para
satisfaccion de los sefiores Senadores, es el que aprobd por unanimidad el
Senado, con excepcidn de las tres modificaciones a que se ha referido la
sefiora Ministra. En ese sentido, para evitar el tramite completo de un nuevo
proyecto, que dilataria la solucién de un problema angustiante, cual es la
violencia intrafamiliar, se opté por aprobar el informe de la Comision Mixta,
estando todos conscientes de que ése no sera el texto de la ley. En caso
de que fuera a serlo, yo lo votaria en contra, por entender que crearia mas
problemas que los que procura solucionar.

Entonces, como existe el compromiso del Presidente de la Republica de
enviar el veto y el de los Diputados de aceptarlo; como, ademas, el texto
de este veto coincidira con lo aprobado por el Senado, los Senadores de
Renovacion Nacional hemos optado por este camino. Seguramente no es
el mas adecuado, pero, frente a una situacion de hecho y a la gravedad del
problema que debe solucionarse, hemos creido necesario seguirlo. Esa es
la razén de nuestra posicion.

Debemos, pues, distinguir dos cosas. Por una parte, ha habido un reclamo
justo, legitimo, de los sefiores Senadores porque no se les proporciono el
material correspondiente, y, por otra, esta el tema de fondo, que no tiene



nada que ver con lo anterior. En todo caso, debe quedar claro que estamos
aprobando un texto nominalmente, porque el definitivo debera proponerlo
el Presidente de la Republica y, como he sefialado, correspondera al que
aprob6 el Senado.

Muchas gracias.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior
Calderon.

El sefior CALDERON.¢, Sefior Presidente, solo deseo sugerir que votemos de
inmediato. La verdad es que si hubiésemos tenido a la vista el veto sustitutivo
nos habriamos ahorrado esta discusion. No obstante, creo bueno el acuerdo
alcanzado, que acelera el despacho de la iniciativa.

Anuncio nuestro voto favorable al informe.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, ¢ Habria acuerdo para proceder a votar
de inmediato?

El seiior DIEZ.¢, Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.

El sefior DIEZ.;, En mi calidad de Presidente actual de la Comision de
Constitucion, quiero dejar en claro, en ausencia del Presidente de la
Comisioén que debio tramitar el proyecto en su momento, que esta iniciativa
tuvo no solo la tramitacion normal y reglamentaria. Fue objeto, también, del
analisis detenido de la Comision y del Senado en sus dos tramites, y lo mismo
sucedi6 en la Camara de Diputados. De acuerdo con la Constitucién, al no
producirse acuerdo entre las dos Camaras, debio constituirse una Comision
Mixta, cuyo informe, como siempre ha ocurrido, esta bien hecho, ya que
contiene toda la informacién que se supone que los sefiores Senadores y
Diputados deben conocer. Hay, si, evidentemente, una falta del personal de
Secretaria, porque junto con el informe debié acompafiarse el texto de la
Camaray el del Senado, para el conocimiento de los sefiores Senadores.

Alun mas: el informe de la Comision Mixta, con todos sus antecedentes, lleg6
al Senado, y se pidié segunda discusion, en la que ahora nos encontramos.
Ahora, para solucionar los problemas pendientes, se ha recurrido a la
intervencion del Ejecutivo y al veto del Presidente de la Republica, cosa que
no es inusual en el Congreso. Ha ocurrido en repetidas oportunidades, sin
gue jamas un Jefe de Estado halla faltado a su compromiso, en mis afos
de Parlamentario. La democracia supone no sélo el atenerse a la letra y
el espiritu del Reglamento, sino, también, una confianza minima entre las
personas que laboramos en ella. De otra manera, la burocracia hace que su
lentitud propia sea aun mayor.

Senor Presidente, he querido clarificar estas cuestiones porque el Presidente
de la Comision que tramito el proyecto no esta presente en la Sala.



Muchas gracias.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Nadie ha solicitado votacion respecto
del informe de la Comision Mixta. Por consiguiente lo aprobariamos por
unanimidad. Y ello se comunicara al Ejecutivo, para el efecto del envio del
veto sustitutivo posterior. En ese instante, los nuevos sefiores Senadores
tendran la posibilidad de considerar tanto el texto que se les esta entregando,
qgue llegd a la Camara de Diputados a través de oficio, como el de las
disposiciones que contendra el veto, que han sido consensuadas en los
términos expuestos por la sefiora Ministra en el inicio de la discusion.

El sefior DIEZ.¢, Hay que dejar constancia del nimero de sefiores Senadores
gue concurren al acuerdo.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢ Tal como se dijo al hacerse la
relacion general del informe de la Comision Mixta, dos articulos ¢el 2°y el
9°¢, requieren para su aprobacion el quérum de ley organica constitucional.

¢ Se aprueba el informe de la Comision Mixta, dejandose constancia, para los
efectos del quorum constitucional exigido, de que emitieron pronunciamiento
favorable 31 sefiores Senadores.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra la sefiora Ministra.

La sefiora ALVEAR (Ministra de Justicia).,, Sefor Presidente, deseo
agradecer al Honorable Senado la tramitacion que brindd, en sus distintas
etapas, a este proyecto de ley de tanta significacion para el pais, v,
especialmente, la buena disposicién en cuanto a solicitar el envio de un
veto sustitutivo, en la confianza, manifestada aqui, de que el Presidente de
la Republica haré llegar el texto pertinente en el mas breve plazo, con las
consideraciones que hemos recogido tanto en la Camara de Diputados como
en esta Corporacion.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).;, En nombre del Senado, quiero hacer
un publico reconocimiento de la abnegada tarea que le ha correspondido
realizar a la sefora Ministra en torno de este proyecto tan importante,
nacido de una mocioén parlamentaria, y cuya tramitacion en ambas Camaras
enfrentd dificultades y problemas que, como es obvio, todos entendemaos, los
cuales han sido propios de aspectos en los cuales no existian precedentes
legislativos claros y definidos en nuestro ordenamiento juridico.

En consecuencia, deseo hacer resaltar que la sefiora Alvear, en el cargo
que desempefid6 como Ministra Directora del Servicio Nacional de la Mujer
y, asimismo, en su actual calidad de Ministra de Justicia, ha desarrollado un
papel preponderante para que lleguemos a tener ¢ 0jala muy pronto¢, una ley
sobre esta materia.

El seiior SULE.¢, ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢ Tiene la palabra el Honorable sefior
Sule.



El sefior SULE.;, Sefior Presidente, en reunién de Comités se acordo incluir
en la Tabla de hoy ¢ asi lo dio a conocer Su Seforia¢, el proyecto que reprime
desdrdenes y hechos de violencia en los estadios y otros centros deportivos
con ocasion de espectaculos publicos. Tengo entendido que su urgencia,
calificada de "suma”, vence el martes préximo, que corresponde a la semana
regional, por lo que podriamos tratarlo en el tercer lugar del Orden del Dia,
no en el quinto.

No pido colocarlo en el segundo lugar porque en éste figura una iniciativa
de sumo interés, que también tiene urgencia ¢-y me parece que se halla
presente en la Sala uno de los sefiores Ministros¢,, relativa a las plantas de
personal de los gobiernos regionales.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Sile parece a la Sala, se accederia a la
peti-cion del Senador sefior Sule.

El sefior ALESSANDRL¢, Excuseme, sefior Presidente. Hay dos proyectos
de acuerdo que solicito despachar antes ¢y en ello no demoraremos
demasiado¢, que la normativa sobre violencia en los estadios, porque hace
mucho tiempo que figuran en tabla. Son convenios muy cortos, que no
presentan inconvenientes, y bastante similares a los que ya se han celebrado
con diversos paises. Por referirse ambos a la proteccion de inversiones, a
Chile, naturalmente, le interesan mucho.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).;, Se sometera a la consideracion de la
Sala, para que sea discutido con la rapidez que sea dable, el proyecto
signado con el numero 2 ¢el sefior Ministro ha hecho presente la
conveniencia de que en esta sesion tenga lugar la aprobacion en generalg,,
el cual cuenta con informes de las Comisiones de Gobierno y de Hacienda.

Propongo disponer del tiempo de manera tal que, como se acordd en reunion
de Comités, podamos ocuparnos, también, en el proyecto sobre violencia en
los estadios, atendido el hecho de que la siguiente sesion del Senado se
celebrara en dos semanas mas.

Boletin N°1000-06
PLANTAS DE PERSONAL DE GOBIERNOS REGIONALES

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que establece las plantas de personal de los servicios
administrativos de los gobiernos regionales y modifica el decreto con fuerza
de ley N° 60-18.834, de 1990, del Ministerio del Interior, con informes
de las Comisiones de Gobierno, Descentralizacion y Regionalizacién y de
Hacienda.

¢, Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que
se indican:

Proyecto de ley;

En segundo tramite, sesion 4a, en 13 de octubre de 1993.
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Informes de Comision:
Gobierno, sesion 8a, en 19 de abril de 1994.
Hacienda, sesion 8a, en 19 de abril de 1994.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, El proyecto, iniciado en mensaje de
Su Excelencia el Presidente de la Republica, tiene urgencia calificada de
"simple”.

La Comisién de Gobierno deja constancia de que, respecto de determinados
articulos, pidio informe a la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia
y Reglamento, la cual evacuo la consulta, y de que presto su aprobacion en
general por la unanimidad de sus miembros.

En definitiva, propone acoger el proyecto con las modificaciones que sefala
en su informe, y hace presente que los incisos segundo y sexto del articulo
40 son de ley organica constitucional y que el inciso quinto del articulo
40 y el articulo 50 son de quérum calificado, por incidir en materias de
seguridad social. Es decir, requieren, para su aprobacion, el voto de 26
sefiores Senadores, en el primer caso, y de 24, en el segundo.

La Comision fue presidida por la Senadora sefiora Soto y conté con la
asistencia de los Senadores sefiora Felil y sefiores Rios, Huerta y Ruiz.

La Comisién de Hacienda, por su parte, plantea diversas enmiendas al texto
despachado por la Comision de Gobierno.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, En discusion general.

Tiene la palabra el Honorable sefior Rios.

El sefior RIOS.¢ Sefior Presidente, en realidad, esta iniciativa, largamente
esperada por los gobiernos regionales, es de mucha trascendencia en los
aspectos propios del desarrollo de las Regiones y comunas del pais.

En Chile existen poco mas de 330 comunas, muchas de ellas con
municipalidades muy modestas, muy pobres en funcionarios capacitados
para elaborar, por ejemplo, los planes de desarrollo, que son muy
importantes. El proyecto en debate determina los profesionales que
trabajaran en los gobiernos regionales, personal que tiene, entre otras, la
responsabilidad de asesorar a las municipalidades cuando lo requieran,
especialmente en la formulacion de planes y programas de desarrollo.

Si bien no cuento con la informacién precisa, al parecer no hay en el
pais mas de 5, 6 6 7 municipios ¢creo no exagerar¢, con estos planes
elaborados y terminados en conformidad a lo establecido por la Ley Organica
Constitucional de Municipalidades. La razon por la cual se ha detenido en
gran parte ese trabajo ha sido, precisamente, la falta de personal adecuado
para enfrentarlo. Y el gobierno regional es el que tiene la responsabilidad de
disponer de los profesionales idoneos para que en las municipalidades méas
modestas y pobres se pueda cumplir lo prescrito por dicho cuerpo legal.



Como tantas veces lo hemos manifestado, es practicamente imposible poner
en ejecucion leyes o normas que apoyen econdémicamente a los municipios
¢y a los propios gobiernos regionales¢, si no se cuenta con una estructura
de desarrollo clara y definida hacia el futuro, con metas y objetivos también
claros. El proyecto en debate viene a resolver ese problema, lo que es de
mucha importancia y trascendencia para alcanzar los niveles de desarrollo
armonicos que todos nosotros pretendemos con la creacion de estos poderes
"verticales", tanto regionales como comunales.

Hay muchas experiencias que han sido negativas. No es del caso analizar
ahora una comuna determinada, pero si decir, a modo de ejemplo, que ha
habido algunas a las cuales se les han entregado recursos que han devuelto,
practicamente, en 85 por ciento, por no tener planes. Sostienen que esos
planes no los han podido elaborar porque no han contado, a su vez, con los
profesionales y los recursos necesarios para ello.

Por otra parte, el articulado contiene una modificacién de mucha importancia,
con respecto al proyecto primitivo, y es conveniente que el Senado la
considere. El texto original enviado por el Ejecutivo, que fue aprobado por la
Camara de Diputados, establecia las plantas en cada una de las Regiones.
La Comisién de Gobierno del Senado estim6 que lo oportuno es que los
recursos humanos pertinentes se conformen a los niveles administrativos ya
conocidos en la legislacion en vigor ¢ profesionales, técnicos, administrativos
y auxiliares¢, y que cada uno de los gobiernos regionales estructure su propia
planta segun las posibilidades que el proyecto en debate les proporciona.
Por tal motivo, en el articulo 1o se faculta al Presidente de la Republica para
que, a través de un decreto con fuerza de ley, fije las plantas de personal
a proposicion de los respectivos intendentes, quienes, a su vez, antes de
formularla, deberan informar al Consejo Regional, con el objeto de que la
determinacion sea plena, es decir, efectivamente del gobierno regional. Cabe
recordar que este ultimo se halla constituido por dos entes: el ejecutivo, que
es el intendente, y el normativo, fiscalizador y resolutivo, que es el Consejo.

Me alegro de la calificacion que el Presidente de la Republica le ha dado al
proyecto, pues permitird que éste sea despachado en breve plazo y que los
gobiernos regionales cuenten con el personal adecuado.

He dicho.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior
Omina-mi.

El sefior OMINAMI.¢, Sefor Presidente, quiero hacer solo una observacion
acerca de este texto, del cual tuve ocasion de tomar conocimiento cuando
fue discutido en la Comisién de Hacienda. A mi juicio, es muy importante
fijar rdpidamente las plantas de los gobiernos regionales. Asimismo, creo que
es muy significativo el esfuerzo que esta realizando el Gobierno en cuanto
a racionalizar recursos y optimizar la ocupaciéon de los funcionarios. Desde
ese punto de vista, se entiende perfectamente que una parte considerable



de los futuros cargos en los gobiernos regionales corresponda a personal
transferido de otras reparticiones publicas, fundamentalmente del Ministerio
del Interior y de la Corporacién de Fomento.

La observacion que surge sobre el particular ¢y que me parece que deberia
ser objeto de un analisis mas en detalle¢, es la siguiente: no vaya a ser
que, a través de este procedimiento, los que finalmente se constituyan como
gobiernos regionales comprendan cuadros administrativos de mala calidad,
pues es razonable suponer que los servicios de origen no se desprenderan
de los mejores funcionarios, sino de los menos Uutiles. Y, desde ese angulo,
creo que se podria crear una situacion bastante dificil si una gran iniciativa,
cual es la tendiente a la constitucion de gobiernos regio-nales, partiera sobre
la base de la formacion de dotaciones administrativas de esa indole. Pienso
gue éste es un asunto importante de resolver y que amerita, repito, una
discusion mas en detalle.

He dicho.
El sefior OTERO.¢, ¢ Me permite, sefor Presidente?

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢ Tiene la palabra el Honorable sefior
Romero vy, luego, el Senador sefior Otero.

El seiior ROMERO.¢, Seiior Presidente, considero relevante el hecho de que
estemos legislando sobre esta materia y sélo deseo dejar una constancia.
Como el inciso primero del articulo 10 del proyecto dispone que la atribucion
que se entrega al Presidente de la Republica "se ejercera mediante un
decreto con fuerza de ley por cada Gobierno Regional, dictado a través del
Ministerio del Interior”, estimo conveniente que quede claro, para la historia
fidedigna del establecimiento de la ley, que en este aspecto debe mediar
una propuesta del nivel regional. Ello es precisado en el inciso segundo,
que dice que "El Presidente de la Republica ejercera la facultad sefialada
precedentemente," ¢es decir, la del inciso primero¢, "a proposicion de los
respectivos intendentes,".

Hago esa aclaracidon porque a mi juicio es importante que dejemos
consignado cudl es el espiritu de esta norma.

He dicho.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior
Otero.

El sefior OTERO.¢, Sefior Presidente, en la medida en que éste es el primer
tramite del proyecto en el Senado, pido que se fije inmediatamente el plazo
para formular indicaciones. Porque es obvio que hay algunos aspectos
gue se pueden corregir ¢cabe tener presentes las observaciones de los
Senadores sefores Ominami y Romero¢, y es necesario disponer de un
tiempo para ello.



El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Como la urgencia del proyecto vence el
28 0 29 de abril, fecha que corresponde a la semana de trabajo en regiones,
se solicitara su retiro por el Ejecutivo, para los efectos de poder tratarlo en
los primeros dias de mayo.

En cuanto al plazo para presentar indicaciones, la Mesa sugiere fijarlo hasta
el martes 3 de mayo, a las 18. De ese modo, se dispondria del martes
completo para formularlas; la Comision tendria el resto de la semana para
estudiarlas y evacuar su informe, para que la Sala lo trate, en lo posible, en
la semana subsiguiente.

El sefior LAVANDERO.¢, ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior SINCLAIR.¢, Sefior Presidente, ¢ podria fijarse plazo hasta el 5 de
mayo? Porque si de todos modos la Sala tratara en particular la iniciativa la
semana subsiguiente, tendriamos 48 horas mas para presentar indicaciones.
Como ha tardado tanto su tramitacion, no creo que sea tan grave esperar
tres dias mas.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢ Tiene la palabra el Honorable sefior
Lavandero.

El sefior LAVANDERO.¢, Considero suficiente la fecha propuesta por el sefior
Presidente, ya que la iniciativa tendra que ir nuevamente a dos Comisiones
para segundo informe. Necesariamente debe volver ala de Hacienda, porque
se han anunciado indicaciones de su competencia; y a la de Gobierno,
por estar pendiente la supresion del cargo de Gobernador para la Region
Metropolitana.

Por eso, repito, juzgo adecuado el 3 de mayo a las 18, como término maximo
para formular indicaciones.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, ¢ Habria acuerdo para fijar dicho plazo?
El nos permitiria sujetarnos bastante al plazo sefalado por el Ejecutivo,
y tendriamos casi la seguridad de despachar el proyecto la semana
subsiguiente. Por lo demas, debe tenerse presente que en la discusion
general ya se precisaron las materias que pueden presentar dificultades en
Su tratamiento,

¢Asi se acuerda.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, En la relacion del informe se expresé
gue, segun la Comisién de Gobierno, los articulos 4° y 5° contienen normas
de rango organico constitucional y de quérum calificado, y preceptos que en
el informe de la Comision de Hacienda pasaron a ser 3° y 4°. Por lo tanto,
deben aprobarse en general con quérum especial.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, En votacion.

¢ Se aprueba en general el proyecto, dejandose constancia, para los efectos
del quérum constitucional requerido, de que emitieron pronunciamiento



favorable 29 sefiores Senadores, y se fija plazo para presentar indicaciones
hasta el 3 de mayo, a las 18.

Boletin N°1164-10

CONVENIOS CON NORUEGA Y FINLANDIA SOBRE PROMOCION Y
PROTECCION RECIPROCA DE INVERSIONES

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, En seguida, corresponde ocuparse en
dos proyectos de acuerdo, en primer tramite constitucional, que aprueban
sendos convenios sobre promocidn y proteccion reciproca de inversiones,
suscritos con el Reino de Noruega y la Republica de Finlandia el 1° de
junio de 1993 y el 27 de mayo de 1993, respectivamente. Ambas iniciativas
cuentan con informe de la Comision de Relaciones Exteriores.

¢,Los antecedentes sobre los proyectos figuran en los Diarios de Sesiones
gue se indican:

Proyectos de acuerdo:

En primer trdmite, sesion 332, en 9 de marzo de 1994.
Informes de Comision:

Relaciones Exteriores, sesion 62, en 12 de abril de 1994.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, La Comision, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 127 del Reglamento, propone discutir en general y particular
a la vez los dos proyectos de acuerdo, que corresponden a convenios
suscritos entre el Gobierno de Chile y los de Noruega y Finlandia; establece
gue constan de un preambulo, 11 articulos permanentes y uno transitorio,
y deja constancia de que la unanimidad de sus miembros ¢sefiores
Urenda (Presidente), Alessandri, Mufioz, P4ez y Sinclair¢, recomienda su
aprobacion.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, En discusion general y particular.

Tiene la palabra el Honorable sefior Urenda.

El sefior URENDA.;, Sefor Presidente, me referiré en forma genérica a
los convenios suscritos con el Reino de Noruega y con la Republica de
Finlandia, porque son casi idénticos. Ademas, son muy semejantes a otros
ya ratificados por Chile y que, indudablemente, tienen grandes ventajas, por
cuanto facilitan la llegada de capitales de paises mas desarrollados que el
nuestro, con el beneficio adicional de que comunmente involucran aportes
de tecnologia y la apertura de ciertos mercados.

Debo sefalar que en los tratados que nos ocupan se incorporaron algunas
normas que antes habiamos echado de menos. Por via ejemplar, puedo
sefalar que hay dos acuerdos suscritos por el Gobierno que no han
sido aprobados por contener una disposicion que, a nuestro juicio, es
discriminatoria. En ella se otorga la opcién, no sélo de escoger quien
debe resolver las controversias entre los inversionistas, sino, también, la
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prerrogativa de que una vez escogido un camino, éste pueda desecharse
y seqguirse otro. Obviamente, en el caso de Chile los dos caminos son la
justicia chilena o algunas instancias de arbitraje internacional. Sin embargo,
en el articulo 90 de estos convenios se resguarda perfectamente ese aspecto
al establecer que una vez elegido un camino debe continuarse de todas
maneras.

Las demas normas corresponden a principios que se han ido incluyendo
y que aluden a un trato justo y equitativo; a no hacer discriminaciones e,
incluso, a las ventajas que podria involucrar el tratamiento de naciéon mas
favorecida, pero con las limitaciones contempladas también en los distintos
tratados.

Por eso, la Comision recomienda acoger estos convenios, haciendo presente
que entre los dos existen pequeiiisimas diferencias que, en nuestro
concepto, carecen de trascendencia. Asi, en uno de ellos se habla de bienes
en arriendo; en el otro, de bienes en arriendo con promesa de compraventa.
En materia de arbitrajes, uno establece que las costas se dividiran por igual,
salvo acuerdo en contrario de las partes; en el otro se faculta al tribunal
para ordenar que las costas se paguen en mayor proporcion por uno de los
litigantes.

En sintesis, estos tratados corresponden a criterios y pautas sustentados por
el Senado en Acuerdos ya ratificados y en los cuales se respetan principios
que tanto la Comisién como la Sala han estimado que deben mantenerse.

Por lo expuesto, solicito aprobar los tratados suscritos con el Reino de
Noruega y con la Republica de Finlandia, los que, como expresé, son
practicamente iguales.

He dicho.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior
Mufoz.

El sefior MUNOZ.; Sefior Presidente, los Senadores del Partido Por la
Democracia concurriremos a aprobar estos proyectos de acuerdo, porque
todo lo que haga por favorecer un intercambio comercial cada dia mas
masivo, por ejemplo, con Noruega, es relevante.

Chile exporta vino, harina de pescado, yodo, y madera en bruto a ese
pais, mientras que nosotros importamos de él barcos para transporte
de mercancias y de pesca, maquinas y aparatos de descarga, tornos,
cabrestantes y potentes turbinas hidraulicas.

Felizmente, Noruega no aplica restricciones comerciales especificas a las
exportaciones chilenas; pero, si, tiene limitaciones de caracter general
¢afectan, entre otros, a diversos productos agricolas¢ en lo que dice
relacion a exigencias cuantitativas y de licencias, a derechos especiales,
a monopolios y a reglas de tipo técnico. Por ello, vemos con agrado este



convenio, pues tiende a solucionar algunos aspectos que era necesario
mejorar.

Por las razones expuestas, votaremos favorablemente el respectivo proyecto
de acuerdo.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).;, Tiene la palabra el Senador sefior
Alessandri.

El sefior ALESSANDRI.; Deseo ratificar las palabras del Presidente de
la Comision, Honorable sefior Urenda, sobre las ventajas de estos dos
convenios y dejar constancia de que, en el caso de las remesas, se respeta
lo establecido por la legislacion chilena, que dispone el plazo de un afio
para la devolucion de capital. De manera que, en ese punto, los tratados
no modifican nuestras normas, sino que dejan a salvo esta limitacion que
todavia existe en Chile.

En el mensaje se mencionan algunos datos un poco atrasados. Se habla
de que Noruega habria invertido solamente 5 millones de dolares en
Chile en 1992, en circunstancias de que esa cifra ha aumentado en el
altimo tiempo. En cuanto a Finlandia, no se entregan cantidades, pero sé
gue sus inversiones en nuestro pais ¢especialmente en mineria¢, han ido
incrementandose y este convenio es fundamental para que ese flujo de
capitales sea aun mayor.

Por esos motivos, la Comisién los aprobd por unanimidad.
Ojala el Senado adopte igual procedimiento.
He dicho.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior
Paez.

El sefior PAEZ.¢;, Sefor Presidente, s6lo quiero expresar el apoyo de los
Senadores de estas bancas a los convenios aprobados por unanimidad en
la Comision de Relaciones Exteriores y, ademas, recordar un hecho que
estimo importante: ambos se suscribieron con la presencia del ex Presidente
de la Republica sefior Aylwin, durante el viaje que hizo a mediados del
afio pasado a varios paises, acompafiado por una numerosa delegacion de
empresarios chilenos, que también estuvieron presentes en la ceremonia.
Segun dichos personeros, los Acuerdos son de gran trascendencia para los
sectores empresariales de los respectivos paises.

El sefior MC-INTYRE.¢, Sefior Presidente, no tuve oportunidad de analizar
los tratados en la Comision. Haré algunos comentarios muy breves sobre
ellos.

Tal como dijo el Honorable sefior P4ez, estos convenios se suscribieron
durante la visita que el Primer Mandatario anterior efectu6 a Noruega y



Finlandia; pero también estuvo en Suecia, donde firmé otro. Por lo tanto, mis
observaciones seran de caracter general respecto de los tres.

En realidad, nuestro comercio con esos paises es escaso. Lo mismo ocurre
con las inversiones en Chile: las de Noruega alcanzaron a 5 millones de
dolares en 1992, y las de Finlandia, a 400 mil dblares en 1991 (éstas
seguramente corresponden a la minera Outokumpu). De modo que las
cantidades son poco significativas.

Pues bien, pese a que los tres paises son parecidos, con sélo diferencias
muy pequefias entre cada uno, la redaccion de los tres convenios es distinta.
Aun mas, dos de las iniciativas comenzaron su tramitacién por el Senado y
la otra est4 radicada en la Camara de Diputados.

Creo que, para beneficio nuestro, cuando los tratados son de la misma indole
lo mejor es examinar todos los proyectos de acuerdo en conjunto. Pero repito:
en este caso hay dos en el Senado y en la Camara Baja se comenzara a
tratar el firmado con Suecia.

En cuanto al texto de los convenios, aunque parecido, es distinto. Dada
la similitud de estos paises escandinavos y el hecho de que con ninguno
tenemos gran comercio, el articulado deberia ser analogo, porque al hacerse
diferencias en la redaccion se cometen errores.

En el articulo referente a las definiciones se aprecia que ellas son mas o
menos iguales, pero en todas se efectian pequefios cambios. Por ejemplo,
en la definicion de "inversion", un tratado habla de "bienes muebles" y el otro
agrega "usufructo y derechos similares”; y después de "derechos de llave”
afiade "y otros derechos similares".

Asimismo, como dije, las diferencias de redaccion inducen a errores, como
el siguiente: en el convenio con Noruega, se establece que el territorio
"incluye el area de plataforma continental en la medida en que el derecho
internacional permita a la Parte Contratante interesada ejercer derechos
de soberania o jurisdiccion en estas areas". Y en el con Finlandia se
dice: "significara el territorio de cada Parte Contratante, incluidos la zona
econdmica exclusiva, el lecho marino y el subsuelo”. Este ultimo esta en lo
correcto, ya que ése es el sistema soberano en que vemos nuestro territorio,
especialmente el maritimo. Porque la Constitucién y legislacion chilenas
nada dicen sobre las plataformas continentales.

También en otras de sus partes estos Convenios estan redactados en forma
distinta, por ejemplo, en cuanto al tratamiento de las inversiones. Y aun
cuando en estos dos casos no hay problemas, cuando se hacen distingos
se pueden cometer errores, como sucedié con uno parecido suscrito con
Ecuador ¢estad pendiente, y a su respecto el Senador sefior Bitar dio una
interesante explicacion en la ultima sesion de la Comisioné, en cuanto a
tratamiento mas favorable, al igual que con otro firmado con Alemania, en
lo tocante al arbitraje.



Me parece que instrumentos de este tipo deberian ser lo mas parecidos
posibles, porque las pequefas variaciones que se hacen en uno u otro
caso no ayudan e, inclusive, inducen a cometer equivocaciones, como ya
mencioné.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢ Tiene la palabra el Honorable sefior
Bitar.

El sefior BITAR.;, Sefor Presidente, deseo sefialar que muchos de estos
acuerdos se deben acomodar a negociaciones con paises que son distintos.
Entonces, lo normal es que no se les pueda dar la misma redaccion, porque
Chile no puede imponer un mismo formato de convenio a otros Estados.

Ahora, quiero destacar tres hechos importantes, para que el Gobierno actue
en esa direccion, una vez firmados los tratados respectivos. Primero, Si
bien el comercio con esos paises no es relevante, la economia moderna
demuestra que la inversién arrastra al comercio y no al revés. De manera que
si alentamos a los chilenos a invertir en las naciones noérdicas, y viceversa,
eso va a estimular un intercambio mayor que el existente en la actualidad.

Segundo, los Estados de que se trata son muy interesantes en cuanto
a tamafno y a estructura productiva, semejantes a los de Chile; tienen
poblaciones mas pequeiias (4 6 5 millones de habitantes), y superficies mas
reducidas, por lo que sus estructuras de produccion se acoplan mejor con las
nuestras. En ese sentido, el Gobierno debe impulsar una interacciéon mayor
con ellos.

Tercero, esas naciones han tenido un desarrollo basado en materias primas
similares a las nuestras, como sucede con el cobre, la pesca y la explotaciéon
maderera, en el caso de Finlandia.

Me parece importante destacar estos hechos, a fin de apuntar en esa
direccion, y a partir de estos acuerdos, el Gobierno oriente el comercio con
es0s paises a través de la inversion.

¢ Por unanimidad, se aprueban ambos proyectos de acuerdo.

Boletin N°259-07
REPRESION DE VIOLENCIA EN CENTROS DEPORTIVOS

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).;, Proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, originado en mensaje de Su Excelencia el Presidente de la
Republica, que reprime desordenes y hechos de violencia en los estadios y
otros centros deportivos con ocasion de espectaculos publicos, con segundo
informe de la Comisién de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento,
con urgencia calificada de "Suma”.

¢ Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que
se indican:


http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=259-07

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 22, en 2 de junio de 1993.
Informe de Comision:

Constitucion, sesion 31a, en 26 de enero de 1994.
Constitucion (segundo), sesién 9a, en 20 de abril de 1994,
Discusion:

Sesion 4a, en 5 de abril de 1994 (se aprueba en general).

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, La Comisién deja constancia de que
no fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones los articulos 8o, 90
y transitorio, los cuales, en conformidad al articulo 124 del Reglamento del
Senado, corresponde dar por aprobados sin mayor discusion.

¢ Se aprueban.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, Asimismo, la Comision hace constar
gue el articulo 30 sélo fue objeto de indicaciones rechazadas, las que
podrian ser renovadas con la firma de diez sefiores Senadores o por el
Ejecutivo, en su caso; que aprobo las indicaciones N°s 23 y 24; que acogio,
con modificaciones las signadas con los N°s 3, 10, 15, 16, 17, 19, 21, 22,
26, 27, 28, 29, 30y 31; que rechaz6é las N°s 1, 4, 5, 6,11,13,14, 20, 25y 33,
las que también pueden ser renovadas con las firmas reglamentarias, o por
el Ejecutivo, en su caso; que fueron retiradas las indicaciones 3a, 7, 8, 8 bis,
12, 18, 32y 34, y que declar6 inadmisibles las signadas con los N°s 2 y 9.

La Comision, en su segundo informe, propone diversas enmiendas al
proyecto del primer informe, que son las que el Senado debe discutir y
pronunciarse a su respecto. La primera de ellas dice relacion al articulo
1o, para reemplazar, en su inciso primero, la frase final "las exigencias que
sefale Carabineros de Chile", por "las exigencias especiales que para estos
casos sefiale Carabineros de Chile".

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, En discusion particular el proyecto.

Ofrezco la palabra.
El sefior DIEZ.¢, ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior DIEZ.; Sefior Presidente, como una explicacion general al
Honorable Senado, puedo decir que las proposiciones formuladas por la
Comision se adoptaron por la unanimidad de sus miembros, y corresponden,
a la manera de un compendio, a la aceptacion parcial de numerosas
indicaciones, algunas de las cuales se acogieron con modificaciones; otras
fueron retiradas o declaradas inadmisibles.

En lo referente al articulo 10, se dejo constancia en el informe de que se
agrego el adjetivo "especiales" a las exigencias que sefiale Carabineros de



Chile para estos espectaculos masivos. Ello se hizo ¢reitero¢, en virtud de
indicaciones presentadas en la Comision.

Ese es el Unico sentido de la modificacion introducida al articulo 10, por lo
gue ¢creo¢, el Senado no debiera tener inconveniente alguno en acogerla.

¢, Se aprueba unanimemente.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, En el articulo 20, la Comision sugiere
agregar el siguiente inciso final:

"Los organizadores de otros espectaculos publicos masivos deberan
informar al Intendente y a Carabineros de su realizacion, a lo menos, con
igual anticipacién a la establecida en el inciso anterior.".

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, En discusion.
Ofrezco la palabra.

El sefior SULE.¢, Esto resulta obvio, pues el plazo se establecio inicialmente,
cuando la norma solo se referia a eventos masivos del futbol profesional. Y
como se amplié a otros, evidentemente también es necesario avisar con la
debida antelacion en estos casos.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, ¢ Habria acuerdo en agregar este inciso
final al articulo 207?

El seiior HUERTA.¢, ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior HUERTA.¢, En cuanto al articulo 10, la Comisién acordo sugerir al
Honorable Senado que se oficie a los Ministerios del Interior y de Hacienda
en cuanto a cubrir gastos extraordinarios que demanden estos espectaculos.

El sefior SULE.¢, Perddn, sefior Presidente.

Lo que el organismo técnico decidio fue plantear a la Sala que se oficie
al Ejecutivo para que, cuando lo estime oportuno ¢eventualmente, en la
proxima Ley de Presupuestos¢,, se consideren fondos especiales para
financiar estos gastos extraordinarios. De eso se trata. No esta incluido en el
proyecto, sino que es una solicitud adicional y complementaria.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).;, ¢Queda aclarada su inquietud,
Honorable sefior Huerta?

El sefior HUERTA.¢, Perfectamente, sefior Presidente.

El sefior DIEZ.¢, En todo caso, seria conveniente que el Senado adoptara
dicho acuerdo y despachara los oficios pertinentes.

El sefior SULE.¢, Eso es lo que plante€, Honorable colega.



El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, En consecuencia, se enviaran los oficios
correspondientes, en nombre de la Corporacion.

Acordado.

En relacion al inciso final que se agrega al articulo 2°, ofrezco la palabra.
El sefor DIAZ.¢, Pido la palabra.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Puede hacer uso de ella Su Sefioria.

El sefior DIAZ.¢, Sefior Presidente, parece legitimo que los clubes deportivos
¢por lo demas, son empresas que manejan enormes recursos; es cosa de
leer las noticias, ver los "fichajes" y las recaudaciones que obtienen¢, deban
hacer un depdsito previo a los espectaculos para responder por los dafios
gue sus barristas provocan.

Pues bien, la indicacion que formulamos fue declarada inadmisible, en lo que,
a mi juicio, se equivoco totalmente la Comision. Lo digo claramente, y asi
lo expreso en la Sala. Ademas, hay responsabilidad de las directivas de los
clubes deportivos, ya que éstas no solo deben responder del éxito o fracaso
economico, sino también del financiamiento de los mismos y de la conducta
de sus socios. De otro modo, bastaria considerar al entrenador, no mas. Es
evidente que en estos espectaculos masivos, especialmente de fatbol, las
barras van preparadas y cuentan con la anuencia, con el visto bueno de
las directivas. Y cuando provocan los dafios que sabemos en Santiago y en
provincias, alguien tiene que responder.

En lo que atafie a esta proposicion, el informe dice que "El sefior Presidente
de la Comision, en atencion a los fundamentos tenidos en vista respecto de la
indicacion signada con el N° 2, a que se ha hecho referencia anteriormente,
la declaré inadmisible.". Eso se refiere a una indicacion del Honorable sefior
Huerta relativa a Carabineros. Pero el asunto es absolutamente distinto. Y
le encuentro razén al sefior Senador en cuanto a que, cuando se destinan
500 6 600 policias, eso irroga un mayor gasto, el que, de alguna manera,
deberia cubrirse.

Lo que nosotros planteamos es un depdsito previo a la realizacion
de espectaculos en los que se sabe de antemano que se provocaran
desérdenes. Y tan de antemano, que quienes vivimos en provincias sabemos
que, cuando una de esas barras se desplaza hasta ellas, desde las primeras
horas de la mafiana se nota de inmediato la garra o los bajos instintos.

El sefior SULE.¢; Ello quiere decir que la segunda indicacion se aprobd,
porque éste es otro articulo.

El sefior DIAZ.¢;, Me refiero al articulo 2°.
El sefior DIEZ.¢, ¢ Me permite una interrupcion, Honorable colega?

El sefior DIAZ.¢, Con todo gusto, pero aun no he terminado.



El sefior SULE.¢, Pero el depdsito se plantea en el articulo 3°.

El sefior DIAZ.¢, Exactamente, pero estamos en el articulo 2°, que también
tiene que ver con esto.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Esta en debate el articulo 2°.
El sefior DIAZ.¢, Tiene relacion con él. Me estoy adelantando.

En todo caso, deseo aclarar, primero, que no se trata de un tributo, sino de un
depdsito, y que el valor depositado no va al erario; segundo, no contribuye al
gasto fiscal, pues solo esta destinado a reparar los dafios que se produzcan
a causa de los desoérdenes o hechos violentos que se registren con ocasion
de un espectaculo calificado de alto riesgo para la seguridad publica; tercero,
tampoco constituye expropiacion, que recae en bienes raices, y aqui no se
trata de éstos sino de una determinada cantidad de dinero. Asimismo, se
descarta que estemos en presencia de una confiscacion, porque el depésito
no supone privacion de dominio. Tanto es asi que en la proposicion se hace
expresa salvaguarda de los derechos de los organizadores, quienes pueden
obtener la restitucion de su depaosito.

Por otro lado, estas situaciones no se dan sélo en los estadios importantes.
Tengo a mano un recorte de "El diario austral”, de Temuco, que da cuenta
de hechos similares que se producen alla.

El sefior DIEZ.¢, jEs una ciudad muy importante!
El sefior DIAZ.¢, Claro que si.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).¢, jDebe decir que lo es; si no, el Senador
sefor Lavandero lo va a retar...!

El sefior DIAZ,¢, Pero aqui se trata de un pueblo muy chico.

En una carta dirigida al Director del referido periodico, se dice que "por
enésima vez durante esta temporada se realizd en el sector rural de esta
comuna ¢,en Ofoicog¢, un torneo de futbol.".

El sefior MUNOZ.¢, jDebe haber sido un equipo de Santiago que fue a jugar
alla!

El sefior DIAZ.¢, Indudablemente.

Sus Seiiorias pueden tomarlo con todo el jolgorio que quieran y reirse todo
lo que deseen, pero ese diario concluye diciendo que "incluso se ha debido
lamentar varias muertes”. Porque estos espectaculos deportivos derivan
en esas cosas. Los sefiores Senadores podran argumentar que no tiene
nada que ver. Yo creo que tiene una profunda relacion. E insisto en mi
planteamiento, aun cuando no sea el momento oportuno, porque creo que la
Comision de Constitucion se equivoco totalmente al confundir un tributo con
un depdsito. Me parece absolutamente justo que estos clubes empresas no
sélo reparen los dafos, sino que aseguren que los repararan. Esto ultimo es



muy importante, porque las barras, que se desplazan hacia las Regiones, 0
gue llenan el escenario del Estadio Nacional, causan perjuicios materiales
no solo en los recintos deportivos, sino también a las casas de vecinos, a los
propietarios de automaviles, los modestos duefios de quioscos.

Dejo expresa constancia, no de mi protesta, sino de mi manifiesto desagrado
por el rechazo de una indicacion que nada tiene que ver con la que presento
el Honorable sefor Huerta.

El sefior DIEZ.¢, ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior NUNEZ(Vicepresidente).¢, Sefiores Senadores, estamos analizando
la enmienda que agrega un inciso final al articulo 2°. Por las opiniones que
se han expuesto, no habria inconveniente en acogerla.

¢, Se aprueba.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢ El Senador sefior Diaz nos ha hecho
presente que la indicacién N° 9, a que se refirid, se declar6 inadmisible.

Tiene la palabra el Honorable sefior Diez.

El sefior DIEZ.; La Presidencia de la Comisién de Constitucion, sefior
Presidente, con acuerdo de ésta, declaré inadmisible la indicacion por
muchas razones, de las cuales haré s6lo un somero relato.

Nos parece inconstitucional facultar a una autoridad administrativa para fijar
el monto de un depdsito como condicion para celebrar cualquier espectaculo,
porque indiscutiblemente se violenta el régimen de libertad e iniciativa
consagrado en la Carta Fundamental, tanto mas cuanto que en la indicacion
no se sefiala el destino de ese monto, ni su aplicacion definitiva estd sometida
a resolucion judicial alguna.

Concordamos con el Honorable sefior Diaz en que se debe responder de los
perjuicios causados, pero siempre que sea en conformidad a la legislaciéon
general y con alguna disposicion especial que vamos a ver en este proyecto.
Pero admitir que, para ejercer un derecho, debe hacerse un depdésito y su
monto lo fije la autoridad administrativa es abiertamente contrario al sistema
juridico y, evidentemente, inconstitucional, esta fue la razén que tuvo la
Comision para declarar inadmisible la indicacion.

He dicho.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).;, En seguida, la Comisién propone
sustituir, en el articulo 40, los incisos tercero y cuarto por los siguientes:

"Si las conductas descritas precedentemente fuesen constitutivas de otros
crimenes o simples delitos, se impondra la pena mayor asignada al delito
mas grave.



"El que realizare algunas de las conductas descritas en los incisos anteriores
recibira, en todo caso, las siguientes penas accesorias:

"a) La inhabilitacion absoluta perpetua para ser dirigente de un club deportivo,
profesional o amateur, si el delito se cometié con motivo u ocasion de un
espectaculo deportivo;

"b) La prohibicién de asistir, durante el tiempo de la condena, a los futuros
espectaculos publicos de la misma naturaleza de aquél que motivo la
sancion.

"Sin perjuicio de las penas aplicables a los que quebrantasen la condena,
en el evento de que quien infrinja esta prohibicién haya sido beneficiado con
alguna medida alternativa a las penas privativas de libertad, ella se entendera
revocada por el solo ministerio de la ley.

"En el caso del fatbol profesional, estan obligados a denunciar el
guebrantamiento de esta prohibicion los directores o dirigentes de las barras
de los clubes participantes en el espectaculo en que se produzca dicha
infraccion.

"c) La inhabilitacion absoluta, por el tiempo de la condena, para asociarse a
un club de fatbol profesional o para integrar su barra, siempre que el delito
se haya cometido con motivo u ocasiéon de un partido de fatbol profesional.

"Ejecutoriada que sea la sentencia, se comunicara a las autoridades del
respectivo deporte para su cumplimiento, en lo que corresponda.

"Si el infractor no ha sido condenado a una pena superior a la del inciso
primero, y de sus antecedentes personales, su conducta anterior y posterior
al hecho punible y la naturaleza, modalidades y moéviles determinantes
del delito, puede presumirse que no volvera a delinquir, el juez, una vez
ejecutoriada la sentencia, podra conmutar, a peticion del infractor, la pena
privativa de libertad por la realizacion de trabajos determinados en beneficio
de la comunidad. La resolucion que otorgue la conmutacion debera sefalar
expresamente el tipo de trabajo, el lugar donde deba realizarse, su duracion
y la persona o institucion encargada de controlar su cumplimiento. Los
trabajos se realizaran por un tiempo no inferior al fijado para la sancion
gue se conmute, ni superior al doble de ella, de preferencia sin afectar la
jornada laboral que tenga el infractor y en los fines de semana, con un
maximo de ocho horas semanales. La no realizacion cabal y oportuna de
los trabajos determinados por el tribunal dejara sin efecto la conmutaciéon
por el solo ministerio de la ley, y debera cumplirse integramente la sancién
primitivamente aplicada, a menos que el juez, por resolucion fundada,
determine otra cosa.

"Los representantes legales de los clubes organizadores del espectaculo,
que, por negligencia o descuido culpable en el cumplimiento de las
obligaciones que les impone la presente ley, contribuyeran o facilitaren la
comision de las conductas tipificadas en los incisos primero y segundo, seran



sancionados con multa de una a diez unidades tributarias mensuales, a
beneficio fiscal.".

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, En discusion.
Tiene la palabra el Honorable sefior Mufioz.

El sefior MUNOZ.¢, Sefior Presidente, me parecen bien, en general, estas
modificaciones.

Laletraa), que sefala: "La inhabilitacion absoluta perpetua para ser dirigente
de un club deportivo, profesional o amateur, si el delito se cometido con
motivo u ocasion de un espectaculo deportivo;”, es interesante, porque en
la generacion de la violencia participan diferentes elementos y factores,
entre ellos, por supuesto, los dirigentes deportivos. Es comun ver como
protagonizan polémicas previas a un acontecimiento deportivo, las que
van exacerbando los animos de los fanaticos del deporte. Y no solamente
actian asi esos dirigentes, sino también los entrenadores y los jugadores.
Evidentemente, estos ultimos, por desarrollar una accion de trabajo, no
puede aplicarseles una pena tan definitiva; pero si a los entrenadores,
quienes, aun cuando desempefian una funcion de trabajo, a veces son, en
gran medida, responsables de que se desaten actos de violencia, pues, con
sus declaraciones a los medios de comunicacion, crean una presion que mas
tarde explota en la forma que ya conocemos.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior
Sule.

El sefior SULE.; Sefor Presidente, ya el Senador sefior Diez, en su
exposicion general, se refirid a este articulo, que es, en mi opinién, el que
mejor expresa la participacién de casi todos los integrantes de la Comision,
a lo cual deben sumarse los aportes hechos en el primer informe.

Pero a veces se incurre en algunas imperfecciones, que es logico y natural
gue se deslicen.

En la letra b), inciso segundo, atinente a lo que sucede en el caso de que
se quebrante la condena, se dice que la medida alternativa a las penas
privativas de libertad "se entendera revocada por el solo ministerio de la
ley.". Sin embargo, en el inciso tercero de la letra c) se establece que "La
no realizacion cabal y oportuna de los trabajos determinados por el tribunal”
dejara sin efecto la conmutacion por el solo ministerio de la ley, y debera
cumplirse integramente la sancion primitivamente aplicada, a menos que el
juez, por resolucién fundada, determine otra cosa.". Para subsanar un error
de tipo técnico, sugiero agregar, en el inciso segundo de la letra b), la frase
final "a menos que el juez, por resolucién fundada, determine otra cosa", Es
una agregacion obvia, porque podria producirse el hecho de no presentacion
de la persona, por ejemplo, por enfermedad. Entonces, resultaria absurdo
no facultar al juez en el sentido indicado.



El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior
Romero.

El sefior ROMERO.¢, Sefor Presidente, me parece muy destacable que
la Comision haya logrado refundir 34 indicaciones que se presentaron,
consiguiendo darles un ordenamiento bastante adecuado.

Me correspondié presentar la indicacion relativa a inhabilitar a perpetuidad
para ser dirigente de un club deportivo, profesional o amateur, al dirigente
deportivo que incitare o promoviere la ejecucion de las conductas descritas
en el articulo 40, si el delito se cometi6 con motivo u ocasion de
un espectaculo deportivo. Con este texto, estamos marcando un punto
realmente muy fundamental. Hay ciertas personas que, por el ejercicio de
Sus cargos ¢en este caso, de dirigentes¢,, tienen una mayor obligacion y
responsabilidad. Y, a través de distintas fuentes, hemos tenido conocimiento
acerca de lo que ocurre en la practica. Y esto hay que decirlo en el
Senado de la Republica, porque es muy importante entender que no es
una simple arbitrariedad el sefialar a las personas que estan cometiendo
estos delitos. Afortunadamente, son excepcionales los casos de dirigentes
deportivos (pero los hay) que se aprovechan de su condicion de tales
para crear, organizar y manipular las famosas barras bravas de los clubes
deportivos. Las utilizan para presionar a fin de obtener determinadas
conductas beneficiosas para ellos, incluso con el propdsito de acceder a los
mAaximos cargos deportivos.

Estimo, sefor Presidente, que la Comision de Constitucion ha actuado con
mucha diligencia y ha entregado aportes muy importantes. El trabajo del
Senado en esta ocasion es un mentis a quienes sefialaron una cierta lenidad,
gue no ha existido, sobre todo si se considera que el texto que ahora se
propone es producto de una ordenacién mucho mas clara y, como dije, de
aportes significativos en muchas materias no consideradas en instancias
anteriores.

He dicho.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior
Larrain.

El sefior LARRAIN.¢, Sefior Presidente, quiero referirme muy brevemente al
penultimo inciso de la modificacién al articulo 4o.

El sefior OTERO.¢, ¢ Me permite una interrupcion, sefior Senador?
El sefilor LARRAIN.¢, Por cierto, con la venia de la Mesa.

El sefior OTERO.¢, Sefior Presidente, quiero formular una mocién de orden.
¢Por qué no vamos despachando la enmienda al articulo 4° inciso por
Inciso, para que, en su oportunidad, cada sefior Senador pueda referirse
a los puntos especificos en los que tenga observaciones? De esta manera
ordenariamos mejor el debate. Ahora un sefior Senador intervendra sobre el



inciso penultimo; luego, yo opinaré acerca del antependltimo. De continuar
en esa forma, nos vamos a confundir. ¢ Seria posible que procediéramos de
la manera sugerida?

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).; ¢Estaria de acuerdo con esta
proposicion, sefior Senador?

El sefior LARRAIN.¢, Absolutamente, sefior Presidente. Esperaré hasta que
la discusioén llegue al inciso penaltimo.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Si le parece a la Sala, se procedera en
el orden propuesto.

Acordado.

El seifior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, Entonces, corresponde discutir el
encabezamiento de la enmienda y la letra a) del articulo 40, que dice:

"a) La inhabilitacion absoluta perpetua para ser dirigente de un club deportivo,
profesional o amateur, si el delito se cometié con motivo u ocasion de un
espectaculo deportivo;".

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢ Tiene la palabra el Honorable sefior
Thayer.

El sefior THAYER.¢, Sefor Presidente, quiero consultar a los miembros de
la Comisién sobre la siguiente situacién que me parece anémala.

El articulo 9° de la Constitucién establece, para el caso de los delitos
terroristas, una penalidad de inhabilitacién que tiene un limite de quince afios
para ejercer funciones o cargos publicos, sean o no de eleccion popular,
y estimo algo inarmoénico que en el presente caso la inhabilitacién sea
perpetua.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢ Tiene la palabra el Honorable sefior
Diez.

El sefior DIEZ.¢, Sefor Presidente, nos estamos refiriendo a la persona que
cometa los delitos sefialados en el inciso primero del articulo 4°, que empieza
diciendo: "El que, con motivo u ocasion de un espectaculo publico masivo,
causare lesiones a las personas o dafios a bienes", etcétera.

¢ Por qué la Comision estimd aplicable la inhabilitacion absoluta perpetua
para ser dirigente de un club deportivo, profesional o amateur? Primero,
porque el ser dirigente de un club deportivo, profesional o amateur, no es
una profesion. Tampoco es una vocacion, ni el ejercicio de un empleo. No es
remunerado, y corresponde a personas que deben responder a la confianza
no solo de los socios del club, sino de la comunidad, en materias que estan
teniendo, felizmente, cada vez mas importancia y trascendencia. Por eso,
esta disposicion no incluye ni a los jugadores ni al entrenador, porque la
labor de éste es el ejercicio de una profesion u oficio, y la medida afecta
exclusivamente a los que aspiran a dirigir un club. ¢Y qué dice el proyecto?



Que las personas que se han visto envueltas en un acto semejante quedaran
en ese sentido inhabilitadas a perpetuidad. Nada mas. La normativa no se
refiere ni a la profesion ni al trabajo, sino que establece que ellas no podran
desempefar un cargo de confianza, esto es, ser director de un club deportivo.
Pretende, ademas, un efecto ejemplarizador y que la sola lectura del articulo
inhiba a los dirigentes de esas instituciones de cometer algunos de los delitos
gue hemos senalado.

Ese fue el criterio de la Comisién; no obstante, parece razonable la pregunta
que plante6 el Senador sefior Thayer. Pero ¢como dije¢, la norma no se
relaciona con profesion, empleo, ni al ejercicio de vocaciones determinadas,
sino con el desempeio del cargo de dirigente de un club deportivo.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior
Thayer.

El sefior THAYER.¢, Sefior Presidente, me satisface la explicacion de Su
Seforia. Sin embargo, el texto que acabo de leer, aunque incluye actividades
no profesionales ¢ labores de caracter directivo, sindical, estudiantil o gremial
en general¢,, dice en su parte final: "Lo anterior se entiende sin perjuicio de
otras inhabilidades o de las que por mayor tiempo establezca la ley". De
manera que aqui nos encontramos ante un caso especifico en el que, para
evitar cierto tipo de desmanes que tienen particular gravedad, se estaria
yendo, incluso, mas alla de éste ¢ que estimamos minimo¢,, consignado en
la Constitucion.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢ Tiene la palabra el Honorable sefior
Bitar.

El sefior BITAR.;, Sefior Presidente creo que la inhabilitacion perpetua es
una pena desproporcionada. Porque ¢ podriamos imaginarnos ¢me estoy
refiriendo a la letra a) del articulo 4%, que un joven de 18 6 19 afios quede
marginado por el resto de su vida de la posibilidad de ocupar algin cargo en
un club deportivo? Ello haria imposible que la persona recapacite, cambie
y vea el mundo de otra manera después de cierto lapso. Mas todavia:
esta misma situacion la analizamos incluso en el proyecto relativo a la
drogadicciéon y también en otras iniciativas que ha discutido el Senado, en las
cuales quedo abierta la posibilidad de rehabilitacion. Porque hemos visto que
es factible rehabilitar a los drogadictos; mas aun, hasta pueden ser monitores
y ayudar a otras personas en problemas.

Sugiero rebajar a 15 afios la inhabilitacién para ocupar el cargo de dirigente
de un club deportivo, por considerar excesivo establecerla de por vida,
especialmente por la poca edad de muchos de los jovenes que incurren en
esas conductas.

¢, Se aprueba la letra a), con la enmienda propuesta por el Senador sefor
Bitar.



El sefior LARRAIN.¢, ¢ Me permite, sefior Presidente? Solicito que Su Sefioria
me devuelva el uso de la palabra, no obstante que habia decidido suspender
mi intervencién porque tendré que ausentarme de la Sala por unos minutos y
quisiera dejar formulado un comentario muy breve sobre este mismo articulo.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Puede hacer uso de ella Su Sefioria.

El sefior LARRAIN.;, Mi inquietud apunta al penultimo inciso del articulo
en analisis, donde se contempla la posibilidad de conmutar la pena por
la realizacién de trabajos determinados, en beneficio de la comunidad, "a
peticion del infractor". Y la verdad es que en la Comision convinimos en
que esto fuese "con acuerdo" y no por iniciativa exclusiva de aquél. De esta
manera el juez podra también decretar y promover la conmutacién de la pena.
Por eso acordamos redactar una disposicién en términos tales de que ello
sea "a peticion o con acuerdo del infractor" o, simplemente, "con acuerdo del
infractor”. Me avengo a cualquier férmula. El propésito es dejarlo establecido
expresamente en el articulo. Ademas, fue lo que resolvimos en la Comision.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Sefior Senador, la Mesa tendré presente
su observacién cuando corresponda tratar dicho inciso.

El seiior LARRAIN.¢, Gracias, seinor Presidente.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, A continuacion, se somete a debate la
letra b).

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, Su tenor es el siguiente: "b) La
prohibicion de asistir, durante el tiempo de la condena, a los futuros
espectaculos publicos de la misma naturaleza de aquél que motivo la
sancion.

"Sin perjuicio de las penas aplicables a los que quebrantasen la condena,
en el evento de que quien infrinja esta prohibicion haya sido beneficiado con
alguna medida alternativa a las penas privativas de libertad, ella se entendera
revocada por el solo ministerio de la ley.

"En el caso del futbol profesional, estan obligados a denunciar el
guebrantamiento de esta prohibicién los directores o dirigentes de las barras
de los clubes participantes en el espectaculo en que se produzca dicha
infraccion.”.

¢, Sin debate, se aprueba el inciso primero.
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, En discusion el inciso segundo.
Tiene la palabra el Honorable sefior Sule.

El sefior SULE.¢, Sefor Presidente, yo formulé una observacion para agregar
al final del inciso segundo de esta letra la frase "a menos que el juez por
resolucion fundada determine otra cosa".



¢, Se aprueba, con la enmienda propuesta por el sefior Sule.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Corresponde tratar el inciso tercero.

El sefior OTERO.¢, Pido la palabra, sefor Presidente.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Puede hacer uso de ella, sefior Senador.

El sefior OTERO,¢, Dicho inciso dice: "En el caso del futbol profesional, estan
obligados a denunciar el quebrantamiento de esta prohibicidn los directores
o dirigentes de las barras de los clubes participantes en el espectaculo en
gue se produzca la infraccion.”. Esta norma no establece sancion alguna
ni tampoco contempla la obligatoriedad en tal sentido. Y pienso que no
se justifica imponer en la ley una obligaciéon no sujeta a ningun tipo de
pena. Por lo tanto, lo que corresponde es, manteniendo la redaccion del
inciso, cambiar el punto seguido por una coma y agregar la oracion "a
quienes se aplicara lo establecido en los articulos 85 y 86 del Codigo de
Procedimiento Penal. En ellos se consigna la forma y la obligatoriedad vy, al
mismo tiempo, se determina una sancion para el infractor. Porque establecer
so6lo la obligatoriedad es simplemente letra muerta. Esto es algo que no cabe
dentro de la disposicion del inciso final de la letra c), que expresa: "Los
representantes legales de los clubes organizadores del espectaculo, que,
por negligencia o descuido culpable en el cumplimiento de las obligaciones
gue les impone la presente ley, contribuyeren o facilitaren la comision de las
conductas tipificadas",.., etcétera.

Sobre el particular, cabe sefialar que el articulo 85 del Cédigo de
Procedimiento Penal fija un plazo de 24 horas para formular la denuncia. Por
eso en el proyecto se establecié que los clubes deben tener en su poder la
lista de las personas que asistiran al espectaculo, lo cual les permitira contar
con el tiempo suficiente para enterarse de quién ha infringido la prohibicion.
Por su parte, el articulo 86 de ese mismo texto dispone que sera falta grave
el no hacer la denuncia dentro de las 24 horas. Y si pretendemos que ésta
sea obligatoria, lo l6gico es que sigamos la regla general que contempla
el referido Codigo. Pero como se trata de una norma penal, de derecho
publico, no puede extenderse por analogia, sino que debe establecerse
expresamente en la ley. A eso obedece mi proposicién para agregar la frase
gue mencioné.

He dicho.
El seior DIEZ.¢, ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior DIEZ.;, Sefior Presidente, ésta no es una omision de la Comision,
porque ella analizo los articulos pertinentes y discutio si se debia o no
contemplar una sancion en tal sentido. Y decidio consignar sélo la obligacion,
sin sancion. ¢Por qué? Porque creemos que también es posible imponer
obligaciones morales, de decencia, sobre la base de la honorabilidad de las



personas. Pensamos que los dirigentes de los clubes trataran de cumplir
lealmente con la normativa. Por eso, se consideré que no era necesario
fijar una pena respecto de una circunstancia en la que puede ser muy dificil
demostrar la exencion de responsabilidad en el control de la asistencia, no
de la persona que haya cometido un acto ilicito en el estadio, sino de quien,
habiéndose portado bien, hubiere infringido una prohibicion judicial. De modo
tal que se estimo que no resultaba conveniente derivar una responsabilidad
en los dirigentes, fijandoles incluso una pena, para que de esa forma
denunciaren el no cumplimiento de una condena, y no de un hecho, porque
tal proceder ¢,0 sea, la facilitaciong, tiene sancidén en otra parte.

En razén de lo anterior, el érgano técnico acordé que se contemplara
expresamente una obligacion sobre el particular y no una pena, por las
dificultades que implica su cumplimiento y porque los dirigentes de las barras
podrian verse envueltos en problemas o en hechos no relacionados con los
delitos cometidos en ese tipo de espectaculos. Esto fue lo que resolvio la
Comision.

El sefior OTERO.¢, Pido la palabra, sefor Presidente.
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Puede hacer uso de ella, sefior Senador.

El sefior OTERO.¢, Precisamente por las razones que dio el Honorable sefior
Diez, votaré en contra del inciso, porque las leyes no son programaticas, y
si se establece una obligacion, su incumplimiento debe conllevar una pena.
Esa es la coercibilidad de la ley y es lo que diferencia a la normativa legal de
la normativa ética o moral. Por lo tanto, cuando se contempla una obligacién
sin sancion, ella deja de ser una obligacion legal y pasa a ser simplemente
una obligacién moral. Y eso no es materia de ley. Gracias, sefior Presidente.

¢, Se aprueba el inciso tercero de la letra b) del articulo 40, con el voto en
contra del Honorable sefior Otero.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, En seguida, corresponde discutir la letra

C).

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, En lo referente a esta letra, hay una
sugerencia del Senador sefior Larrain para reemplazar, en su inciso tercero,
las expresiones "a peticion del infractor” por "con acuerdo del infractor".

El sefior SULE.¢, Algo similar se aprobo esta mafiana con relacion a otra ley.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior
Ruiz-Esquide.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.;, Seinor Presidente, en primer lugar, quiero
sumarme al planteamiento que hizo el Senador sefior Larrain, porque me
parece razonable. Porlo demas, corresponde a la forma como se ha legislado
sobre la materia en otras leyes, como lo manifesto el Honorable sefior Sule.
Sin embargo, tengo dudas respecto del inciso tercero de la letra b), que dice:
"Los trabajos se realizaran por un tiempo no inferior al fijado para la sancion



gue se conmute, ni superior al doble de ella," ¢agrega, y esto es lo que
interesag, "de preferencia sin afectar la jornada laboral”. Encuentro aceptable
la norma, pero me parece que su redaccion deja abierta la posibilidad para
gue, contrario sensu, los trabajos puedan realizarse dentro de la jornada
laboral. Y eso, en mi opinién, es muy peligroso.

En segundo lugar, debo expresar que en otras iniciativas que hemos
aprobado se ha agregado algo que también estimo razonable, cual es que
el trabajo que la persona ejecute en virtud de la sentencia corresponda a
su oficio o especialidad. Creo conveniente que el proyecto contemple ese
aspecto, porque, de lo contrario, a los infractores se les puede obligar a
cumplir tareas que no son propias ni dignificantes para ellos, aun cuando
estamos tratando de sancionar su conducta.

Me gustaria que los miembros de la Comision me aclararan ese punto.
El sefior DIEZ.¢, ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior DIEZ.¢, La Comision consideré6 ambas observaciones.

Al establecerse que la conmutacién de la pena privativa de libertad por la de
realizacion de trabajos "determinados" debe ser "a peticion del infractor” ¢0
"con acuerdo de él", seria mejor¢,, se entiende que la resolucion judicial que
la apruebe debera especificar también la labor que debera desarrollar, y que
el afectado ya conoce.

El seior RUIZ-ESQUIDE.;, De manera que el sentido de la norma es que
el interesado dé también su asentimiento respecto del tipo de trabajo que
realizara.

El sefior DIEZ.¢, No hay duda.
El sefior RUIZ-ESQUIDE. ¢, No lo habia entendido asi.
El seior DIEZ.¢, Por eso se habla de "trabajos determinados".

Ahora, como existe aceptacidn del infractor, se consigna que la labor debera
llevarse a cabo "de preferencia sin afectar las jornadas laborales", porque
es posible que aquél desee algun dia disminuir su jornada laboral para tener
libre el sabado y el domingo con su familia. Y si él lo quiere asi, ¢,por qué se
lo vamos a impedir? De ahi que se utilice la expresién "de preferencia”. Todo
ello, respetando la libertad de las personas y permitiendo realmente que el
trabajo en favor de la comunidad constituya una pena, pero que a la vez no
afecte la vida de los individuos.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.¢, Me parece razonable la explicacion.

Sin embargo, del texto no se deduce claramente que la labor deba
corresponder a la materia u oficio en el cual el infractor sea especialista.



El sefior DIEZ.¢, Pero, al dar su acuerdo, sabra de qué tipo de trabajo se trata.
El seiior ZALDIVAR (don Adolfo).¢, ¢ Me permite, seior Presidente?
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Si, sefior Senador.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo),, Para recoger la observacion del
Honorable sefior Ruiz-Esquide, la preposicion "por" podria sustituirse por
"con". Ahi quedaria claro que hubo un principio de acuerdo. De esa manera,
la labor la impondria el juez, pero con el consentimiento del afectado.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢ Tiene la palabra el Honorable sefior
Otero.

El sefior OTERO.¢, Sefior Presidente, ayer debatimos este mismo punto y
la Sala resolvio, por unanimidad, usar la frase "de acuerdo con el infractor",
pues resulta evidente que el acuerdo se da porque ya se conoce el tipo y
extension del trabajo que se realizara. De lo contrario, no se otorgaria el
consentimiento.

Por eso, lo que debe sustituirse es la locucion "a peticion del infractor” por
"de acuerdo con el infractor".

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).;, La otra observacion que formul6 el
Honorable sefior Ruiz-Esquide respecto del inciso tercero de la letra c)
apunta a la frase "de preferencia sin afectar la jornada laboral”, pero entiendo
que Su Seiioria la retiraria en vista de la explicacion dada por el sefior
Presidente de la Comision.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.;, Me parecid razonable la explicacion, sefior
Presidente, asi que retiro mi observacion.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, En consecuencia, se aprobaria el inciso
tercero de la letra c), con la enmienda indicada por el Honorable sefior Otero.

El sefior SULE.¢ Dejando constancia, para los efectos del Acta, de que el
planteamiento formulado por dicho sefior Senador es el que corresponde a
la realidad.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Muy bien.

¢.Se aprueba el inciso tercero de la letra ¢) propuesto por la Comision,
reemplazandose la frase "a peticion del infractor" por "de acuerdo con el
infractor”; y, por no haber sido objeto de observaciones, quedan aprobados
también los incisos primero, segundo y final de la misma letra.

El seiior MC-INTYRE.¢, ¢Me permite, seiior Presidente?
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior MC-INTYRE.¢, Seior Presidente, tengo una duda respecto del inciso
final de la letra c).



El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Ya esta aprobado, sefior Senador. Pero
si desea hacer una consulta...

El sefior MC-INTYRE.; Si, sefior Presidente, en relaciéon con la
responsabilidad de los clubes organizadores.

Dos cosas.

Estan claramente especificadas las responsabilidades. En esto posee mucha
experiencia la FIFA. Conocemos la realidad de Inglaterra y, en general,
de toda Europa, donde no se permite entrar a los estadios a esa gente,
ademas, se excluye a los clubes de algunas competencias. Algo semejante
podria hacerse respecto de la organizacion nacional. Queria preguntar si fue
considerada, por ejemplo, la clausura de estadios.

Por otro lado, deseo saber si las medidas exigidas a los representantes
legales de los clubes organizadores corresponde a Carabineros. Por
ejemplo, tltimamente en la prensa se han formulado muchas quejas acerca
de la boleterias: que son insuficientes, que estan mal ubicadas. ¢ De quién es
esa responsabilidad? Porque los representantes legales, a lo mejor, pueden
aducir que no es de ellos.

Pregunto, entonces, a algun integrante de la Comision cual fue el punto de
vista respecto de estas dos observaciones.

El seifior SULE.; Sefor Presidente, la facultad para clausurar estadios
corresponde a otras autoridades, pero no esta excluida la sancion.

El seior DIEZ.¢, ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Si, sefior Senador.

El sefior DIEZ.¢, Sefnor Presidente, la ley en proyecto se refiere a la violencia
en los recintos deportivos, no al funcionamiento de las boleterias ni a la
forma como deben estar construidos los estadios. Para la realizacion de un
espectaculo masivo ¢ de futbol profesional, por ejemplo¢, es el intendente,
a peticion de Carabineros y con informe de esta institucion, el que debe
exigir la instalacion de boleterias adicionales, de rejas, etcétera; pero para
ese espectaculo en particular, no en relacién con la construccion misma del
recinto o de sus instalaciones. Porque debemos tener en cuenta que en
Chile existen diferentes niveles socioecondmicos y comunas que no cuentan
con grandes recursos. Y no queremos entrabar con la ley la practica del
deporte en ningun lugar. El sistema, entonces, es el siguiente. Cuando
se anuncie la realizacion de un espectaculo que pueda causar problemas,
el intendente, con la debida anticipacion y previo informe de Carabineros,
debe establecer las condiciones, dentro de las cuales, evidentemente, puede
incluir la instalacion de boleterias especiales. Pero, repito, no puede ordenar
gue el estadio se construya de nuevo.



El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior Mc-
Intyre.

El sefior MC-INTYRE.¢, Sefor Presidente, mi pregunta era con respecto a la
responsabilidad de Carabineros.

Ante la proximidad de un evento que atraerd gran cantidad de publico,
Carabineros, de acuerdo con su experiencia, indica cuales son las rutas de
llegada, hace separaciones de los vehiculos; incluso, imparte instrucciones
para evacuar el recinto. Pero también trata de que no haya aglomeraciones.
Entonces, mi pregunta es si ésta es responsabilidad de Carabineros o de los
representantes legales de los clubes organizadores. Porque si corresponde
a Carabineros, ellos dan instrucciones por escrito y obligan a cumplirlas.
Pero si atafie a los representantes legales de los clubes organizadores, éstos
deben asumir la responsabilidad.

El sefior OTERO.¢, ¢ Me permite, sefor Presidente?
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior OTERO.¢, Sefor Presidente, este tema fue debatido en la Comision
con motivo del primer informe y quedo claramente establecida la diferencia.
¢ A qué organismo corresponde velar por la seguridad de las instalaciones?
A la municipalidad respectiva, la que, a través de la Direccion de Obras, debe
autorizar o no el funcionamiento de cada recinto deportivo. No es materia
ni de Carabineros ni del intendente, porque ello escapa de la érbita de sus
atribuciones. Son las Direcciones de Obras municipales las que establecen
las condiciones que deben reunir los distintos lugares para que puedan
transformarse en locales publicos. Por lo tanto, respecto de un espectaculo
determinado, el responsable de que el local cumpla con los requisitos es la
municipalidad. Lo que si puede hacer el intendente es adoptar otras medidas
y hasta denegar el permiso para la realizacién de un determinado evento.
Pero no puede exigir al duefio del local que haga construcciones de ninguna
naturaleza, pues ello esta fuera de la esfera de sus atribuciones.

El sefior SULE.¢, Para que quede meridianamente claro, sefor Presidente,
Carabineros puede pedir la suspension de un espectaculo por razones
de seguridad, pero el responsable legal es la entidad que ha indicado el
Honorable sefor Otero.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, ¢ Le satisface la explicacién, Honorable
sefior Mc-Intyre?

El sefior MC-INTYRE.¢, Si, sefior Presidente. De todas maneras, he visto en
algunos eventos que, dentro del conjunto de medidas especiales, aparte las
relacionadas con las boleterias, se establecen controles externos en areas
bastante extensas. En consecuencia, repito mi pregunta: ¢ quién fija esos
controles: Carabineros o los organizadores?



El sefior DIEZ.;, Eso lo aclara el articulo 1° de la iniciativa, que
dispone: "Los organizadores de los espectaculos publicos masivos que el
Intendente califique de alto riesgo para la seguridad publica deberan cumplir,
oportunamente, con las exigencias especiales que para estos casos sefale
Carabineros de Chile.". Aqui se establece la obligacién a que se refiere el
Honorable seior Mc-Intyre, porque el inciso final de la letra c), en realidad, se
refiere a la responsabilidad de los dirigentes por infraccion de las normas de
la ley en proyecto. Pero es evidente que la tienen y que seran sancionados
si no la cumplen.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Muy bien.
Contintda la discusién del proyecto.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, En el articulo 5°, la Comision propone
sustituir, en la causal segunda, la palabra "participante" por "protagonista”,
y afiadir la siguiente causal: "42. Haber causado las lesiones a las que se
refiere el articulo 4° a jugadores, técnicos, dirigentes o protagonistas de los
espectaculos publicos masivos.".

¢, Se aprueban ambas enmiendas.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, En el articulo 6°, la Comision sugiere
dos modificaciones: en el inciso primero, reemplazar la frase "constituira
plena prueba" por la siguiente: "sera apreciado por el juez como una
presuncion a la que podra dar valor suficiente"; y en el inciso segundo,
suprimir la frase "que se contengan"y la coma que la precede.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, En discusion.
Tiene la palabra el Honorable sefior Diez,

El sefior DIEZ.¢, Seior Presidente, el Honorable sefior Otero, basado en los
acuerdos de la Comision, propone una nueva redaccion para el articulo, que
pediria a Secretaria que leyera, porque es bastante mas precisa.

El sefior SULE.;, Se trata de una presuncién legal. ¢Asi viene establecida
en la nueva proposicion?

El seiior OTERO.¢, ¢ Me permite, sefor Presidente?
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra Su Sefioria.
El sefior OTERO.¢, Sefior Presidente, me gustaria explicar mi planteamiento.

El texto que plantea la Comision dice: "Todo sistema de reproduccion de la
imagen y del sonido, en su caso, sera apreciado a por el juez como una
presuncion”. El sistema puede ser una camara, una grabadora, etcétera. Por
lo tanto, no es el sistema en si el que constituye una presuncion, sino los
hechos que sean captados a través de tales sistemas, porque son éstos
los que el juez puede usar como base para una presunciéon judicial. Por
€s0, sugiero sustituir el inciso primero por el siguiente: "El contenido de todo



sistema de reproduccion de la imagen y del sonido relativos a los hechos
materia del proceso, sera considerado por el juez como base de presuncién
judicial para establecer la existencia del delito y la participacion punible de
los inculpados.".

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).;, ¢Habria acuerdo en la redaccion
propuesta por el Honorable sefior Otero?

El sefior SULE.¢, Sefior Presidente, sélo quiero hacer presente que en ella se
reemplaza una presuncién de derecho por una presuncion meramente legal.

El seiior GAZMURIL.¢, ¢ Me permite, seior Presidente?
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Si, sefior Senador.

El sefior GAZMURI.;, Sefor Presidente, doy mi conformidad al texto
propuesto por el Honorable sefior Otero como inciso primero, pero pido
votacion separada respecto del inciso segundo.

Lo explico muy brevemente. Junto con una indicacion al inciso primero del
articulo 60, que en lo fundamental fue recogida por la Comision, presentamos
otra, con la firma de varios sefiores Senadores de esta bancada, para
suprimir el inciso segundo, pues, segun éste, la relacion de Carabineros
constituiria presuncion legal. La presuncion legal, en materia penal, es una
figura extraordinariamente excepcional, por lo que no me parece conveniente
extenderla a este caso, porque ello significaria, a mi juicio, minar de manera
grave las propias atribuciones de la instancia judicial. Porque, de hecho,
entrega, salvo prueba en contrario, la determinacién del delito a la policia...

El seior DIEZ.¢, De los hechos, sefor Senador.
El sefior GAZMURL¢, Entiendo que es como lo estoy diciendo, Su Sefioria.

El sefior SULE.¢, Hay un error, seiior Presidente, en la referencia del sefor
Senador...

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).;, Dejemos que el Honorable sefior
Gazmuri termine de hacer uso de la palabra.

El sefior GAZMURL¢, Sefior Presidente, yo entiendo ¢nosotros no
participamos en el debate en la Comision¢ que se establece una presuncion
legal, que, aunque admite prueba en contrario, fija el primer criterio para
determinar el delito. No estoy diciendo que no admita pruebas en contrario,
pues es evidente que si las acepta.

El parte policial, en sana doctrina, a mi juicio, deberia ser solamente
un elemento ¢importante¢ sin el caracter de presuncion legal. El juez
determinara el valor de las aseveraciones que la policia haga. En materia
penal, la figura de la presuncion legal es extraordinariamente excepcional; y
aqui estamos hablando de delitos que implican privacién de libertad.



Normalmente en la ocurrencia de estos hechos se trata de situaciones
confusas, en las cuales hay grupos de personas y multitudes en movimiento,
donde no es facil determinar a los culpables y a los inocentes. Se
esta afirmando ademas que en las "barras bravas" hay diferentes tipos
de personajes o0 de grupos que generan los desordenes, los cuales
no constituyen sélo un acto delictual, sino también un fendmeno social.
Ciertamente se cometen delitos, pero debe hacerse presente que en las
acciones hay infiltracién de delincuentes.

Por lo tanto, considero innecesario establecer el inciso segundo y dar
al testimonio de Carabineros el caracter de presuncion legal, porque
¢repito¢, en material penal ella es excepcional. Es bueno que sea asi, pues
se trata de que en la determinacion del delito el juez tenga la mayor amplitud
y libertad, debiendo ser la opinion de la policia un elemento concurrente, pero
no probatorio, del todo superior al que tienen los ciudadanos.

Esta materia, en mi entender, no es secundaria y no tiene sélo que ver con
la violencia en los estadios. Y yo veo con preocupacion ¢ quiero advertirlo en
el Senado¢, que frente a hechos que provocan con justicia alarma general y
que tienen que ver con el orden publico, se tienda a producir un retroceso
en materia de las garantias individuales consagradas en la Constitucion o
de las garantias procesales que van en la linea de resguardar derechos
basicos de las personas. Advierto en ello un clima, un criterio. Ademas esta
figura no venia en el proyecto inicial. Fue introducida por un sefior Senador
¢muy respetable¢, en la Comision de Constitucidon, Legislacion, Justicia y
Reglamento.

Por otra parte, estoy de acuerdo en enfrentar hechos que provocan
conmocién publica, que son nuevos, y donde hay elementos delictuales
comprometidos; pero ello no debe llevarnos a un retroceso en materia de
garantias individuales, en algunos casos, y procesales, en otros, y que a la
Humanidad le ha costado bastante tiempo determinar, pues son elementos
esenciales en la defensa y libertad de las personas.

Por consiguiente, en nombre de valores que considero fundamentales,
solicito a la Sala reconsiderar el acuerdo de la Comision y suprimir el inciso
segundo del articulo 60.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).;, La Mesa entiende que se encuentra
aprobado el inciso primero, con la enmienda sefialada por el Honorable sefior
Otero.

Estamos en la discusion del inciso segundo.
Tiene la palabra el Honorable sefior Otero.

El sefior OTERO.;, Sefor Presidente, el objeto del inciso segundo es
precisamente facilitar el proceso penal. Ocurre que los funcionarios
aprehensores mencionados en el parte van a ser citados como testigos. En
innumerables oportunidades, el hecho de estar cumpliendo otros servicios



o de haber sido transferidos a otras unidades, determina o la impunidad del
delincuente o crea serios problemas en materia de la declaracion testimonial
en el sumario. De manera que lo que se pretende aqui es que la declaracion
de Carabineros en su informe sea considerada como una prueba testimonial
valida. Obviamente, toda prueba que se rinde en un proceso puede ser
contradicha con otro elemento probatorio. De ahi, entonces la necesidad
de establecer la presuncion legal, pero en un sentido de afirmacion positiva
¢esto hay que tenerlo presente¢, para que se pueda decir: "A Fulano de Tal
se le detuvo por tal participacion”. Porque, si se afirma que fue detenido
por su posible responsabilidad, no existe presuncion de ninguna especie.
Estamos hablando de aquellos hechos en que los carabineros afirman
categoricamente haber sido testigos, pues el informe establece que tales
hechos constan a esos funcionarios. Esa es una declaracion a la cual se le da
el mérito de presuncion legal, cuyo objetivo es, en juicios de esta naturaleza,
agilizar el proceso, lo cual no obsta a que el inculpado presente todas las
pruebas de descargo que estime convenientes.

Por ese motivo, estimo necesario mantener el inciso segundo propuesto por
la Comisién. Si no fuera asi, podriamos transformarla, manteniéndola como
base la presuncion judicial ¢de lo cual soy partidario¢,, pero no eliminarla.

En consecuencia, propongo que la norma dijese: "Constituiran base de
presuncion judicial de ocurrencia del hecho punible y de responsabilidad de
los participes, las aseveraciones que la policia haga...", etcétera, sugerencia
que hago para el evento que se acoja la proposicién del Senador sefior
Gazmuri.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢ Tiene la palabra la Honorable sefiora
Carrera.

La sefiora CARRERA.; Senor Presidente, el inciso me produce
preocupacion. En las poblaciones y en los lugares donde vive la gente de
menos recursos y muchas de las personas que asisten a los estadios, uno
detecta que existe mucho temor por algunas acciones de Carabineros, como
las detenciones por sospecha o por otra causa. Al mismo tiempo, advierte
gran apoyo a Carabineros en otro sentido.

La presuncion legal basada en el testimonio de Carabineros puede aumentar
la brecha entre éstos y la poblacién juvenil, lo cual me parece muy negativo.

La policia de un pais tiene que contar con el respaldo irrestricto de su
poblacion, debiendo solamente los delincuentes temerle. No me parece
para nada sano que gente inocente, que no hace desérdenes ni provoca
problemas, tema a la policia. Porque en medio de situaciones confusas
¢como son las que se producen en los estadios¢, muchas veces son
detenidas personas absolutamente inocentes. Los Carabineros no tienen
capacidad visual ni sensorial ¢ porque no son robots, sino humanosg¢, para
determinar exactamente a los culpables. En diversas oportunidades, la mera



detencion por sospecha, que después termina en nada, deja una marca en
determinados jévenes.

Siqueremos impedir la violencia o si estamos en contra de ella, no solamente
deben tomarse medidas para reprimirla, sino también pensar en las causas
gue la originan y ayudar ¢en este caso a los Carabineros profesionales¢, a
una mejor relacion con los jovenes. Y no creo que este precepto ayude a
ese objetivo.

Por eso, sefor Presidente, con el mayor respeto por Carabineros y en
la creencia de que su profesionalismo debe ser apoyado y robustecido
¢ seguramente da para bastante fortificarlo, por ciertas causas historicas que
no es del caso mencionar aqui¢,, pienso que lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo 6° no es adecuado en este momento para cerrar un poco la brecha
existente entre la poblacion juvenil y la policia uniformada.

Por eso estoy de acuerdo con la proposicion del Senador sefior Gazmuri de
suprimir el inciso.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢ Tiene la palabra el Honorable sefior
Huerta.

El sefior HUERTA.; Sefor Presidente, como esta redactado el articulo,
representa una garantia para quienes infringen la ley y al dia siguiente de su
detencion salen en libertad por falta de medios o de pruebas. Para que asi
no ocurra, hay que partir de un supuesto de buena intencion de Carabineros,
y de confianza y contribucion a la labor policial, sobre todo cuando ésta es
sumamente delicada. Para mi esto es fundamental. Y como no existe la
facultad de utilizar la reproduccion de imagenes y de sonido como medio de
prueba, tengo confianza en el espiritu y en el profesionalismo de la Institucion
a la cual perteneci.

Lamento que no todos compartan la sana intencion de Carabineros de servir
a sus conciudadanos.

El sefior SULE.¢, Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.

El sefor SULE.; Sefor Presidente, no hay discrepancias con los
planteamientos formulados en su esencia por los Senadores sefiora Carrera
y seflor Gazmuri. Precisamente, sostuvimos la misma discusiéon para
modificar una presuncion de Derecho que existia sobre el particular, en
cuanto a que por la sola presentacion de fotografias, de videos o del parte
de Carabineros se consideraba culpable a la persona que aparecia en su
testimonio.

Quiero invitar a los Honorables colegas a que aceptemos la proposicion del
Senador seior Otero, en el sentido de considerar esos elementos como
base de presuncion judicial. Con ello habilitamos un buen testimonio y



resolvemos el problema planteado, porque, de lo contrario, tendriamos que
pronunciarnos respecto de la primera proposicion.

El seior DIEZ.¢, ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).¢, Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, La tiene el Honorable sefior Diez.

El sefor DIEZ.;, Sefor Presidente, en el articulo encontramos dos
circunstancias distintas; que estan unidas, pero que pueden separarse.

El que constituya presuncion legal la ocurrencia del hecho punible, es
indiscutible. Porque el s6lo parte de Carabineros habilita al juez para abrir
el proceso, debido a que hay un acto punible. Esa disposicion del articulo
no merece dudas. Es indispensable que exista el citado parte para que se
pueda iniciar el proceso penal correspondiente.

En cuanto a la segunda parte del articulo, me inclino por la solucién
intermedia propuesta por el Honorable sefior Otero y ratificada por el Senador
sefor Sule, segun la cual, el precepto quedaria asi: "Constituiran presuncion
legal de ocurrencia del hecho punible y base de presuncion judicial de
responsabilidad de los participes, las aseveraciones que la policia haga
sobre esas circunstancias”, etcétera.

En la aplicacion de esta norma el juez tiene libertad, pero las aseveraciones
deben ser graves, precisas y concordantes, etcétera.

Sefior Presidente, sugiero que se apruebe esa redaccion para el inciso
segundo.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).;, ¢Habria acuerdo en la redaccion
sefalada por el Senador sefior Diez?

Tiene la palabra el Honorable sefior Adolfo Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).¢, Sefior Presidente, yo estaria de acuerdo
con la forma como el Senador sefior Diez ha planteado las cosas.

Asimismo, deseo decir al Honorable sefior Huerta que nadie ha tenido la
intencion ni ha pensado que el dia de mafiana Carabineros vaya a hacer mal
uso de la facultad que se le entrega. Todo lo contrario: el planteamiento de los
Senadores sefior Gazmuri y sefora Carrera, busca que Carabineros no se
vea enfrentado en el futuro a una situacion dificil ante un sector muy explosivo
y conflictivo. En ese entendido veia el planteamiento de Sus Sefiorias.

Con todo, la férmula del Honorable sefior Diez me parece la mas
aconsejable. Sin embargo, quiero insistir en que, en definitiva, el juez tendra
gue ponderar y para ello contara, entre los elementos de juicio, obviamente,
con el testimonio de Carabineros y con otras pruebas.



Pero lo que no es discutible es el hecho en si; que el acto haya ocurrido. Y
me parece que alli no puede eliminarse la presuncion legal respecto de lo
gue realmente ocurrio.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Entonces, la proposicion del Honorable
sefor Diez se aprobaria por unanimidad.

Acordado.
Tiene la palabra el Honorable sefior Huerta.

El sefior HUERTA.; Sefnor Presidente, quiero agradecer lo seialado por
el Honorable sefior Adolfo Zaldivar. Ademas, estoy de acuerdo con la
norma propuesta, a pesar de que en el fondo queda una pequefia parte de
desconfianza.

El sefior SULE.¢, jNo se preocupe, sefior Senador, es lo mismo!

El sefior GAZMURI¢, No es un problema de desconfianza, Honorable colega,
se trata de un asunto del Derecho. Nada tiene que ver la confianza con el
Derecho.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Corresponde tratar, a continuacion, el
articulo 7°,

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, Se sustituyen los incisos primero y
segundo por lo siguiente:

"Articulo 7°.¢, Las personas menores de 18 y mayores de 16 afios de edad,
gue incurrieren en las conductas contempladas en el articulo 40 de esta ley,
podran ser sancionadas con las siguientes medidas:

"10.¢ Prohibicion de asistir a los futuros espectaculos publicos de la misma
naturaleza de aquel que haya determinado la aplicacion de la medida, con la
obligacién de presentarse en los dias y horas en que ellos se realicen en el
lugar fijado por el juez, hasta por el término de un afio.

"20.¢, Trabajos determinados en beneficio de la comunidad, en los términos
del inciso penultimo del articulo 4°.".

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, En discusion.
Tiene la palabra el Senador sefor Hamilton.

El sefior HAMILTON.;, Sefor Presidente, lamentablemente no tuve la
oportunidad de participar en la discusion general del proyecto.

Estimo que esta iniciativa constituye un paso positivo para tratar de aminoratr,
amortiguar o eliminar ¢si fuera posible¢, la violencia creciente que se ha
venido produciendo en los espectaculos deportivos de caracter masivo,
en especial, de parte de las llamadas "barras bravas" de los clubes méas



populares, las cuales, al revés de lo que se ha afirmado, normalmente actian
en contra de la voluntad de los propios dirigentes de ellos.

Sin embargo, tengo la impresion de que estamos construyendo un cuerpo
legal muy punitivo, que apunta mas a los efectos de los hechos que
condenamos que a sus causas. Es muy posible que la Comision no haya
conocido todos los antecedentes, por lo que tal vez sea necesario mas
adelante que en la propia Comisiéon o en la Sala se produzca una discusion en
torno del origen de esa violencia. Es un problema universal, pero en nuestro
pais haido creciendo en el Gltimo tiempo en términos que no tiene explicacion
racional. Fui dirigente deportivo y he estado mucho tiempo vinculado al fatbol
profesional; sin embargo, no seria capaz de decir al Senado cuéles son las
razones que han llevado a la situacion actual. En fin, eso quedara para otra
oportunidad.

Deseo referirme al articulo que establece una discriminacién respecto de los
menores de edad. La norma general en nuestra legislacién es que son tales
los que no han cumplido los 18 afios. Rebajar ese limite, como se propone en
el articulo 70, presenta, a mi juicio, varios inconvenientes. Primero, produce
una obvia asimetria entre la legislacion general y la que pasa a ser particular
para estos efectos; y, segundo, viola claramente la Convencion sobre los
Derechos del Nifio ¢ para ella son nifios los menores de 18 afosg,,...

El sefior SULE.;, jJovenes, no nifios, sefior Senador!

El sefior HAMILTON.¢, ...que, por haber sido suscrita por Chile, nos obliga.
Si bien se pueden establecer excepciones al respecto, de acuerdo con ese
tratado, ellas deben ser en favor del menor y no en su contra.

En seguida, la norma en debate contradice el inciso segundo del articulo
50 de la Constitucién, que sefiala: "El ejercicio de la soberania reconoce
como limitacion el respeto a los derechos esenciales que emanan de la
naturaleza humana. Es deber de los 6rganos del Estado respetar y promover
tales derechos, garantizados por esta Constitucion, asi como por los tratados
internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.".

Por ultimo, dada la situacion carcelaria actual, que todos conocemos ¢ se esta
tratando de mejorar, pero falta mucho tiempo para que se logre-, me parece
muy grave mezclar a los menores de 18 afnos detenidos con delincuentes
comunes...

El sefior DIEZ.¢, ¢ Me concede una breve interrupcion, sefior Senador?
El sefior HAMILTON.¢, Con la venia de la Mesa, con mucho gusto.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior
Diez.

El sefior DIEZ.; Deseo aclarar un error de hecho en que ha incurrido el
Honorable sefior Hamilton. La proposicion de la Comision en el articulo
7° no importa en ningun caso, ni puede significar en manera alguna,



pena de prision para los menores. Las sanciones que persigue para los
mayores de 16 y menores de 18 afios son dos: "Prohibicién de asistir a los
futuros espectaculos publicos de la misma naturaleza de aquel que haya
determinado la aplicacién de la medida, con obligacién de presentarse en los
dias y horas en que ellos se realicen en el lugar fijado por el juez, hasta por el
término de un afio."; y "Trabajos determinados en beneficio de la comunidad,
en los términos del inciso penultimo del articulo 4°.".

En consecuencia, no hay pena de cércel.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).;, Recupera el uso de la palabra el
Honorable sefior Hamilton.

El sefior SULE.¢, ¢ Me concederia una breve interrupcion, sefior Senador?
El senor HAMILTON.¢, Encantando, con la venia de la Mesa.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior
Sule.

El seiior SULE.¢, Precisamente lo que preocupa al Senador sefior Hamilton
es lo que tuvimos en cuenta al aprobar esta disposicién, que considero
muy interesante. Si acogiéramos el criterio de Su Sefioria, tendriamos que
seguir la norma general, que obliga al juez a declarar si el menor actu6 con
discernimiento o sin él. En caso afirmativo, tendria que aplicarle la pena
propia de los mayores de 18 afios. En cambio, con el articulo propuesto,
aunque haya actuado con discernimiento, jamas podria recibir una pena
privativa de libertad.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).;, Recupera el uso de la palabra el
Honorable sefior Hamilton.

El seiior HAMILTON.¢, Sefor Presidente, celebro mucho que se haya hecho
esa correccion en el proyecto, y acepto las explicaciones dadas por el
Honorable sefior Diez. No obstante, quedan en pie los otros argumentos, en
virtud de los cuales soy contrario al articulo. Creo que debiera rechazarse y
eliminarse todo distingo respecto de los menores de 18 afios.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior
Diez.

El sefior DIEZ.¢, Sefior Presidente, nosotros creemos que lo sucedido en los
estadios con respecto a los menores no debe equipararse a los delitos que
éstos puedan cometer ni por la naturaleza del hecho ni por sus motivaciones.

¢, Qué ocurriria si se eliminara la disposicion? Lo que sefiala el Senador
sefior Sule: que el juez de menores se vera en la necesidad de determinar,
en el caso de los mayores de 16 afios, si obraron con discernimiento. En
consecuencia, deberan concurrir detenidos al juzgado y aguardar a que
se declare el discernimiento, y todo ello por hechos que realmente no
constituyen delito.



Queremos, en cambio, que el juez, al ver la gravedad de las pruebas, pueda
decir: "Prohibicién de ir al estadio por un afio o determinado trabajo en la
comunidad, si usted lo prefiere". Ese fue el espiritu de la Comision. Creemos
gue la falta de esta norma es peor para los menores.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).;, La Mesa estima que, dados los
argumentos, corresponderia votar el articulo. Ademas, la sugerencia del
Senador sefor Hamilton involucraria dividir la votacion.

Tiene la palabra el Honorable sefior Ruiz-Esquide.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.¢, Sefior Presidente, en el debate debe quedar claro
gue el articulo 7° aprobado por la Comisién es distinto de la norma que venia
en el primer informe.

El seior SULE.¢, jEvidente!

El sefior RUIZ-ESQUIDE.¢, En ese entendido, me parecen pertinentes las
observaciones del Senador sefior Hamilton, pues destacan que el espiritu
con que el Senado aprueba toda modificacién es no violar, en manera alguna,
las normas de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, obligatorias para
Chile, y tener siempre como fin el favorecer al nifio. Tal es el sentido de su
intervencion.

Desde ese punto de vista, el articulo propuesto constituye, evidentemente,
un avance. El tema lo hemos discutido reiteradamente. Yo me preguntaria
cudl seria la situacion si no lo aprobaramos. Segun entiendo, ello equivaldria
a dejar vigente la norma conforme a la cual entre los 16 y los 18 afios el juez
podria declarar que hubo discernimiento y que, por lo tanto, el menor podria
ir a la céarcel.

El sefior DIEZ.¢, Solo si no se aprobara el articulo 7o.
El sefior RUIZ-ESQU1DE.;, Asi entiendo, sefior Senador.

Lo que trato de decir, simplemente, es que, dentro del espiritu con que
siempre hemos abordado el tema de los nifos, el procedimiento que estamos
aprobando ahora es mejor que el del primer informe, y que presenta ventajas
respecto de la disposicion legal actual.

El seior DIEZ.¢, Exactamente, seior Senador.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.;, Por esa razon, lo voy a aprobar, con la salvedad
del nimero 20, porque, con toda franqueza, a pesar de lo dicho, no creo que
proceda imponer un trabajo al menor.

Por otro lado, sefior Presidente ¢y solo a titulo de comentariog¢,, al término
de la aprobacién de esta iniciativa, que sanciona los efectos finales de un
proceso que tiene lugar en los estadios, deseo sefalar que queda pendiente
lo sefialado por el Senador sefior Hamilton: seria bueno que mas adelante
la Sala o alguna de las Comisiones abordara el tema de la violencia, en el



contexto de los debates de mayor envergadura que hemos acordado tener
en esta Corporacion.

Podra discutirse que se produce so6lo en dos estadios ¢como sefalaba
un sefior Senador¢,, 0 fundamentalmente cuando se enfrentan dos clubes;
pero, en verdad, detras de ello hay un fendmeno socio-cultural, que esta
explotando no sélo en Chile, sino en el mundo entero. Debiéramos discutir
por qué se produce. Nadie puede dar la razén dltima de que las personas
puedan llegar a tales grados de violencia, pero dificilmente puede negarse
gue ésta es un concepto matriz en nuestra sociedad. Y ello se refleja en
quienes se sienten liberados en un estadio para actuar anénimamente. La
competitividad exagerada en el deporte, en el que, muchas veces, parece
ir la vida en la lucha por una divisa, resulta absolutamente absurda en una
sociedad democratica, abierta y con valores profundos.

También es cierto que hay de por medio la droga y la presencia exagerada
del valor econémico de los triunfos. No es lo mismo ganar o perder un partido;
0 ir o no ir a determinada competencia internacional.

En suma, creo que debemos abordar este tema, porque implica algo muy
serio. Y como estamos tratando un punto referente especificamente a los
nifos, esto tiene muchisimo mayor valor, porque cualquiera que sea el
porcentaje de los nifios que participan en estos hechos, debemos recordar
gue ellos son precisamente los mas permeables a la imitacion.

Sefor Presidente, por las razones dadas, aprobaré el articulo, pero solicito
dividir la votacion respecto de su numero 20, que deseo rechazar.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente),¢, Tiene la palabra el Honorable sefior
Hamilton.

El sefior HAMILTON.¢, Sefior Presidente, retiro mi oposicion al nimero 10
y la mantengo ¢adhiriendo a lo planteado por el Honorable sefior Ruiz-
Esquide¢, respecto del nimero 2°, que votaré negativamente.

El seior DIEZ.;, ¢Me permite, sefior Presidente? Hay otro error de hecho
gue deseo aclarar.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢ Tiene la palabra la Honorable sefiora
Frei, quien la ha solicitado con anterioridad.

La sefiora FREI (dofia Carmen).¢, Sefor Presidente, estoy de acuerdo con los
sefores Senadores que me precedieron en el uso de la palabra, pues no me
gusta la expresion "trabajos determinados”. Si hubiera unanimidad para ello,
podria reemplazarse por "actividades determinadas”, pues creo bueno que
los jévenes desarrollen alguna labor en beneficio de la comunidad, siempre
y cuando no se trate de trabajos obligados. En mi opinidn, eso mejoraria la
disposicion.



El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior
Siebert.

El sefior DIEZ.¢, ¢ Me permite una breve interrupcion, sefior Senador?
El sefior SIEBERT.¢, Con la venia de la Mesa, con todo gusto.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior
Diez.

El seior DIEZ.-¢, Sefior Presidente, nuevamente se ha incurrido en un error
de hecho. ElI numero 2° dice: "Trabajos determinados en beneficio de la
comunidad, en los términos del inciso pendltimo del articulo 4."; es decir,
con el acuerdo del acusado. Si esta condenado a no ir al estadio durante un
afo, puede convenir con el juez que le sustituya esa pena por determinados
servicios a la comunidad. Ese es el sentido del articulo.

La Honorable sefiora Frei ha hecho una sugerencia que, a mi juicio, es
atendible: reemplazar en este caso la palabra "trabajo" por "actividades", en
lo cual no tengo inconveniente.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).;, Puede continuar el Senador sefior
Siebert.

El sefior SIEBERT.¢, Sefior Presidente, el Honorable sefior Adolfo Zaldivar
me ha solicitado una interrupcion, y se la cedo con agrado.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra, Su Sefioria.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).¢;, Sefior Presidente, con las expresiones
finales del Senador sefior Diez, me parece que se produciria un acuerdo
completo. Basta con cambiar "trabajos" por "actividades".

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢ Tiene la palabra el Honorable sefior
Siebert.

El sefior SIEBERT.; Sefor Presidente, desearia que se debatiese la
segunda frase del nimero 1°, que sefiala: "con obligacion de presentarse en
los dias y horas en gue ellos se realicen en el lugar fijado por el juez,”. Ignoro
si esto sera posible o si se ha pensado en las repercusiones que tendria tal
norma. Porque si la frase se refiriera sélo al lugar en que se delinquié, tal
vez seria factible su cumplimiento, pero no en el caso de aludir a cualquier
estadio, ya que partidos de fatbol se realizan practicamente todos los dias
del afio, en el Estadio Nacional, en el Santa Laura, en el Santa Rosa de Las
Condes, etcétera. Por lo tanto, sugiero eliminar dicha frase y que el nimero
1° del articulo 7° s6lo sefiale: "Prohibicion de asistir a los futuros espectaculos
publicos de la misma naturaleza de aquel que haya determinado la aplicacion
de la medida, hasta por el término de un afio.".

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior Diez
y, luego, el Senador sefor Sule.



El sefior DIEZ.; Sefor Presidente, la frase establece la obligacion de
presentarse, a fin de asegurar que la persona no concurra al espectaculo
publico y cumpla con la resolucion. Se dice, ademas, "el lugar fijado por el
juez", porque éste debe analizar el domicilio del infractor y el dia en que se va
a realizar un partido de futbol considerado de alto riesgo ¢ la norma se refiere
a "espectaculos publicos de la misma naturaleza"; no alude a cualquier
partido de fatbol¢, para determinar, por ejemplo, que aquél se presente a la
Comisaria de Carabineros de su barrio. El juez tiene amplia libertad para fijar
el lugar.

El sefior SIEBERT.¢, ¢ Me permite una interrupcién, Honorable colega?
El sefior DIEZ.¢, Con todo gusto, con la .venia de la Mesa, seior Senador.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior
Siebert.

El sefior SIEBERT.¢, O sea, la frase "de la misma naturaleza", ¢ esta referida
también a un espectaculo de alto riesgo?

El sefior DIEZ.;, Evidente, Su Seforia. El proyecto rige para los eventos
de esa naturaleza; no dice relacion a todos los espectaculos deportivos y
publicos, sino sdélo a los de alto riesgo.

El sefior SIEBERT.¢, Conforme. Muchas gracias.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.; Sefor Presidente, ¢me permite hacer una
consulta?

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior
Ruiz-Esquide vy, luego, el Senador sefior Sule.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.;, Quiero preguntar al Presidente de la Comision
de Constitucion, si con las modificaciones que ahora se han introducido al
proyecto, la obligacion de presentarse a los menores de 18 afios rige para
los mayores de 18.

El sefior DIEZ.¢, A los mayores de 18 afos se les aplica otra pena.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.;, Si, pero ¢ademas de la sefialada en este numero
10?

El sefior SULE.;, Se les impone una sancion alternativa que figura en otra
disposicién del proyecto.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢ Tiene la palabra el Honorable sefior
Sule.

El sefior SULE.; En relacion con la consulta formulada por el Senador
seflor Ruiz-Esquide, evidentemente se sefalan penas accesorias 0
complementarias para los mayores de 18 afios. La norma del nimero 10 se
refiere a los mayores de 16 afios y menores de 18.



Por otra parte, quiero sefialar que actividad es sindnimo de trabajo, pero, en
realidad, aquélla es una expresion mucho mas suave, mas bondadosa, v,
obviamente, no habra inconveniente en aceptarla.

En cuanto a lo planteado por el Senador sefor Siebert, la presentacion de
la persona debe efectuarse siempre en el mismo lugar, aunque el partido
de fatbol se realice en Llanquihue, por ejemplo. Por lo demas, solo se
trata de que ella concurra a un determinado lugar, nada mas. Nadie va a
quedar detenido. Hay que presentarse a la misma hora en que se efectle
el espectaculo de alto riesgo, tal como ocurre con quienes deben ir a firmar
cada cierto tiempo, a fin de cumplir con otras penas existentes en nuestra
legislacion.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).;, Conforme al tenor de la discusion,
dariamos por aprobado el nimero 1o del articulo 70, con los votos en contra
de algunos sefiores Senadores; y el nUmero 20 de la misma disposicion, con
la enmienda sugerida por la Senadora sefiora Frei en cuanto a cambiar la
expresion "trabajos" por "actividades".

Si le parece a la Sala, se aprobaria el articulo 70 con esas modificaciones.
El sefior RUIZ-ESQUIDE.¢, No, seior Presidente.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Con el voto en contra del Senador sefior
Ruiz-Esquide.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.¢, Respecto del numero 20, aun con la enmienda
presentada por la Senadora sefora Frei, yo voto en contra.

¢, Se aprueba el articulo 70 con la enmienda de la sefiora Freiy con los votos
en contra de los sefores Ruiz-Esquide, Hamilton, Nufiez, Carrera y Ruiz (don
José).

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, En seguida, corresponde pronunciarse
sobre la indicacion formulada por el Senador sefior Larre al articulo 90, a fin
de cambiar la frase "podra decretarse" por la expresion "decretard”, la cual
requiere, para su aprobacion, la unanimidad de la Sala.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, La norma dice: "En los espectaculos
publicos masivos que el Intendente califique de alto riesgo para la seguridad
publica, podra decretarse"... Y, en lugar de esta Ultima frase "podra
decretarse”, se propone cambiarla por el vocablo "decretara”.

¢,Por unanimidad, se aprueba el articulo 9° con la proposicion formulada por
el Senador sefior Larre, y queda despachado el proyecto en este tramite.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Ha terminado el Orden del Dia.

VI. INCIDENTES



PETICIONES DE OFICIOS

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢ Han llegado a la Mesa diversas
peticiones de oficios.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).;, Se les dard curso en la forma
reglamentaria.

¢ Los oficios cuyo envio se anuncia son los siguientes:
Del sefior Arturo Frei:

NUEVOS RECURSOS PARA MUNICIPALIDAD DE QUILLON (OCTAVA
REGION)

"Al sefior Subsecretario de Desarrollo Regional y al sefor Intendente de
la Region del Bio-Bio, con el objeto de que estudie la posibilidad de
otorgar nuevos recursos a la Municipalidad de Quillén, a fin de que pueda
suplir su déficit, ascendente a 26 millones de pesos, que enfrenta en los
departamentos de Educacion y de Salud.".

PAVIMENTACION DE CALLES EN CONCEPCION

"A los sefiores Intendente de la Region del Bio-Bio, Director del SERVIU de
la Regién del Bio-Bio y Alcalde de la llustre Municipalidad de Concepcion,
solicitandoles que se analice la posibilidad de otorgar el financiamiento
que se requiere para llevar adelante la pavimentacion de las calles Prieto,
Ongolmo y Orompello, de la ciudad de Concepcion, Octava Region.".

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Solicito el asentimiento de la Sala para
gue presida la sesién el Honorable sefior Sule.

Acordado.

¢ Pasa a presidir la sesiéon el Senador sefior Sule, en calidad de Presidente
accidental.

El sefior SULE (Presidente accidental).¢;, En Incidentes, en el tiempo del
Comité Demdcrata Cristiano, tiene la palabra el Honorable sefior Matta.

DEUDORES DE CORA Y TRANSFERENCIA DE CREDITOS CORFO

El sefior MATTA.¢, Sefior Presidente, en hora de Incidentes de la semana
pasada, un sefor Senador, al tratar el tema del endeudamiento de los
agricultores, ha acusado al Gobierno de realizar una politica contradictoria.
Esta contradiccion consistira en que, por una parte, el Gobierno propicia
un proyecto de ley que procura obtener la condonacion de deudas de los
adquirentes de predios originados en el proceso de la reforma agraria y
que, por otra, el Consejo de la Corporacion de Fomento habria adoptado
el acuerdo de posponer el llamado a nuevas licitaciones de la cartera de
créditos de la CORFO, lo que, indudablemente, afectaria lo anterior.



Es preciso sefialar que aqui se mezclan dos situaciones perfectamente
diferenciables.

Una cosa es el caso de los deudores CORA, cuyas deudas se condonan
incluidos los intereses y reajustes respectivos. En el mensaje del Ejecutivo, el
beneficio es aplicable a dos predios derivados de los procesos de la reforma
agraria por cada deudor, y cada uno de éstos, ademas, para acceder a aquel
beneficio, debid ser propietario solo y exclusivamente de dos predios. Es
decir, se pretende beneficiar a los deudores de menores recursos y que
se incluyen en la categoria de pequefios propietarios agricolas, los que,
aproximadamente, sumarian 40 mil deudores en el pais.

Otro caso, enteramente diferente, es el de los deudores agricolas de la
Corporacion de Fomento. No se ha establecido aqui ninguna condonacion,
pero tampoco se han alterado las reglas del juego. Siempre ha estado vigente
la exigibilidad de estos créditos, de acuerdo a los calendarios de pagos
respectivos.

El sefior Senador que vincul6 ambos casos, como si los deudores fueran
los mismos, cometi6 ademas dos inexactitudes: primero, dio a entender
gue se estaba frente a la exigibilidad inmediata de las acreencias de los
deudores CORFO. Ello no se ajusta a la verdad. No hay ni aceleracion en
el cobro, ni menos exigibilidad inmediata de la acreencia. En efecto, esta
altima significaria pedir el pago inmediato del ciento por ciento. Ello, repito,
no ha ocurrido, pues lo Unico que se ha hecho es hacer respetar el calendario
de pagos a que se comprometid libremente cada deudor cuando recibi6 los
recursos.

La segunda inexactitud en que se ha incurrido por parte de mi Honorable
colega es haber considerado que el proceso de licitacion de cartera sea
un mecanismo de renegociacion de deudas. Por el contrario, el articulo
26 de la ley N° 19.085 sefiala claramente que la licitacion de cartera
es un mecanismo de enajenacion de créditos a bancos e instituciones
financieras. Ello responde al principio de subsidiariedad, pues el propdosito
de esta transferencia de creditos es hacer abandono de ciertas funciones de
naturaleza bancada que ha venido ejerciendo la Corporacién de Fomento.

En consecuencia, no hay tal contradiccion. El Gobierno propone condonar
determinadas deudas de un cierto y determinado grupo, medida cuya justicia
y conveniencia ha acordado también el Senado al aprobar tal condonacién
sobre la base de estrictas condiciones. Nada hay, pues, que se asemeje
a un "perdonazo generalizado". La Camara de Diputados comenzé ayer el
examen del proyecto de deudores CORA, en su Comisién de Hacienda, y
fiel a los compromisos contraidos en la discusion tributaria, los Ministros de
Agricultura y de Hacienda pidieron y obtuvieron la urgencia para el despacho
de la iniciativa.

Para los deudores CORFO no se ha excluido el proceso de renegociacion,
pero es de toda justicia que quienes estén en capacidad de pagar,



cancelen sus deudas. Ello habra que analizarlo caso a caso, pues no puede
esconderse la falta de voluntad de pagar bajo una supuesta incapacidad
generalizada en tal sentido.

La medida tomada por CORFO de disefiar un mecanismo de transferencia
definitiva y global de la cartera y abandonar las licitaciones parcializadas de
cartera, es una medida de correcta y buena administracion.

Ningun administrador consciente podra negar que si una institucion, como
es el caso de CORFO, tiene como principal activo una cartera de créditos
vencidos debe esforzarse por mantener la calidad de la misma, esto es,
aumentar o mantener la proporcién de créditos al dia.

Por ello, al transferir la cartera al sector privado financiero, la Corporacion de
Fomento no puede ni debe menoscabar su patrimonio y no debe detener el
proceso de cobro, ni los deudores pueden dejar de pagar.

Por dltimo, sefor Presidente, lo que hay detras de esta confusion entre
distintos tipos de deudores y entre distintos tipos de tratamientos a estos
diferentes deudores, es una clara maniobra politica.

Se trata de mostrar a la opinion publica una agricultura en falencia, en
crisis total, y un Gobierno tomando medidas que agravarian la situacion del
sector. No se da ni lo uno ni lo otro. El sector agricola, en su conjunto,
no se encuentra en crisis. Los agricultores, en su conjunto, no estan en
falencia, ni quieren perdonazos generalizados. Si hay situaciones ¢ debe
decirse¢, en subsectores de la agricultura que requieren de medidas y que el
Gobierno esté atento para adoptarlas, sobre todo en el &mbito de la pequefia
agricultura y de la economia familiar campesina; pero no estamos dispuestos
a aceptar que se trate de crear un clima generalizado de desmoralizacion
empresarial, un fantasma de falencia e incapacidad de pago generalizados
gue no hace bien ni a la verdad ni al pais.

He dicho.

El sefior SULE (Presidente accidental).¢, Restan 20 minutos al Comité
Demdcrata Cristiano.

Ofrezco la palabra.
Corresponde el tumo al Comité Renovacion Nacional.
Tiene la palabra el Honorable sefior Siebert.

FALTA DE RESPUESTA A OFICIOS ENVIADOS POR EL SENADO
(OFICIO)

El sefior SIEBERT.;, Sefior Presidente, hace dos semanas me referi a la falta
de respuesta oportuna de determinados organismos del Gobierno respecto
de las peticiones de oficios efectuadas por los sefiores Senadores.



En el dia de hoy hemos recibido de la Oficina de Informaciones del Senado
un documento ¢que Sus Sefiorias tienen en su poder¢, en donde figuran
todos los oficios pendientes de respuesta del Ejecutivo. Entre ellos, aparecen
algunos que no han recibido contestacion desde hace mas de 6 meses, v,
mas aun, hay otros 34 que no tienen respuesta desde hace mas de un afio.

Por consiguiente, a mi juicio, ello merece una aclaracion. Comprendo
gue deben haber algunas cosas superadas por el tiempo; pero aquellos
Ministerios que figuran como morosos tendrian que blanquear su situacion.

En consecuencia, solicito al Senado enviar dicho documento al Ejecutivo,
a fin de que cada uno de los Ministerios en él mencionados den alguna
respuesta en relacion con los oficios solicitados por los sefiores Senadores.

He dicho.

El sefior SULE (Presidente accidental).¢, Se enviara el oficio solicitado por el
sefior Senador, en conformidad al Reglamento.

Tiene la palabra el Honorable sefior Larre.

El sefior LARRE.; Sefior Presidente, el Comité Renovacion Nacional se
suma a la peticion del Senador sefior Siebert.

El sefior SINCLAIR.;Y el Comité Institucionales, también.

¢, Se anuncia el envio del oficio solicitado, en nombre del sefor Siebert,
conforme al Reglamento, peticién a la que adhieren el Comité Renovacion
Nacional y el Comité Institucionales.

El sefior SULE (Presidente accidental).;, Corresponde el tiempo al Comité
Socialista.

Tiene la palabra el Honorable sefior Ominami.
REPLICA A DENUNCIAS SOBRE COMERCIALIZACION DEL COBRE

El sefior OMINAMI.¢, Sefnor Presidente, deseo referirme a dos situaciones
que, siendo distintas, tienen en comun el ser un tanto ingratas, toda vez que
afectan la honra de las personas que han sido aludidas.

La primera dice relacion a denuncias formuladas por un Honorable sefior
Diputado respecto de una presunta red oculta de comercializacion del cobre,
y la segunda, a la acusacion presentada por el Honorable sefior Cantuarias
sobre el manejo de la politica del carbon.

En cuanto a la presunta existencia de una red oculta de comercializacién del
cobre, quiero compartir con los sefores Senadores tres tipos de reflexiones
muy sucintas.

La primera esta vinculada con la fundamentacion misma de tan grave
acusacion. Como se recordard, luego de una denuncia hecha con gran
espectacularidad, sugiriéndose incluso que por ahi estarian los beneficios



de la situacion producida en el caso CODELCO, lo unico que, frente a
la opinion publica, ha quedado en claro de los elementos de informacion
gue han sido presentados, es que algunas personas se han desempeiiado
alternativamente en el sector privado y en empresas publicas.

Una revision exhaustiva de los argumentos entregados no permite, en
caso alguno, colegir que se habrian usado determinadas posiciones en
el ambito publico para favorecer intereses privados. Y menos aun se
han entregado antecedentes que pudieran llevar a alguna pista ¢como
explicitamente se sugirio¢, respecto de eventuales favorecidos con las
operaciones especulativas realizadas por CODELCO. A medida que pasan
los dias, la denuncia se ha ido diluyendo, y el Diputado en cuestion ha ido
retrocediendo respecto de sus denuncias iniciales, sin reconocer que actuo
con una gran precipitacion.

No obstante lo anterior, hay aqui un dafio que ya se produjo. Valiosos
profesionales han visto cuestionadas su honra y su reputacién. Conocemos
personalmente a varios de ellos y queremos en esta ocasion dar fe publica
de sus méritos profesionales y de su estatura moral.

La segunda reflexion que surge se refiere, sefior Presidente, a la
necesidad de que la indispensable labor fiscalizadora de la Camara de
Diputados, que nosotros defendemos ¢y estamos dispuestos incluso a
gue pudiera fortalecerse en un futuro proximog,, se utilice con prudencia y
responsabilidad.

Es muy facil deshonrar a un ciudadano cuando ello se hace con toda la
publicidad que las actuaciones parlamentarias pueden conllevar.

Un uso intenso e incisivo de la facultad fiscalizadora puede ser un
instrumento importante de lucha contra practicas ilicitas. Pero, con la misma
fuerza, hay que decir que una utilizacion desmedida de ella, guiada mas
bien por la busqueda de un protagonismo facil, puede conducir a su
desnaturalizaciony, a fin de cuentas, a su desprestigio y consiguiente pérdida
de eficacia.

Por dltimo, con relacion a este tema, deseo agregar que acusaciones
de esta naturaleza pueden llevar las empresas publicas a una situacion
extraordinariamente dificil. Somos de la opinion de que ellas sélo se justifican
en la medida en que puedan garantizar una muy eficiente gestion, para lo
cual se requiere, entre otras cosas, de elencos altamente profesionales y
competentes. Asi, ¢de donde ¢ salvo del propio sector minero privado¢, se
habrian podido sacar los cuadros de direccién encargados de la gestion de
empresas tan importantes como CODELCO y ENAMI?

Si asi no se hubiera hecho, de seguro se habria ¢,con razong, criticado que se
estaba contratando a personas sin experiencia ni competencia técnica para
cumplir esas funciones.



Por esta via, sefior Presidente, facilmente se puede llegar a hacer inviable
la existencia misma de las empresas publicas, al limitar severamente su
capacidad de contar con cuadros dirigentes del mayor nivel.

No sé si sera ese el objetivo buscado por este tipo de denuncias, pero
si puedo sefialar enfaticamente que ellas estan dificultando seriamente el
reclutamiento de profesionales del mayor nivel. Muchos de los que podrian
estar dispuestos a aceptar una seria baja de sus remuneraciones a fin de
servir desde el ambito publico a su pais, dejaran naturalmente de estarlo
si ello se traduce en un riesgo permanente de acusaciones infundadas que
llevan al escarnio publico.

Estas situaciones muestran la necesidad, probablemente, de legislar al
respecto, en forma de establecer una frontera mas nitida entre lo publico
y lo privado. Pero, en el intertanto, debiéramos hacer todo lo posible para
que las facultades fiscalizadoras y el fuero parlamentario se usen con la
responsabilidad y mesura necesarias.

REPLICA A CRITICAS DE SENOR CANTUARIAS SOBRE
POLITICA DEL CARBON

El sefior OMINAMI.¢, Con relacion al segundo punto, sefior Presidente, debo
expresar que el pasado martes 12 de abril el Honorable sefior Cantuarias hizo
un muy critico analisis de la politica seguida por el Gobierno de don Patricio
Aylwin en la zona del carbon. Entre sus argumentos, hizo referencia a una
supuesta falta de eficacia de las medidas que se tomaron para enfrentar la
crisis; a un informe de la Contrataria General de la Republica, presuntamente
solicitado por el Honorable Diputado sefior Ulloa, que revelaria ciertas
irregularidades en la aplicacién de las leyes N°s. 19.129 y 19.173, y a la
inexistencia de nuevos proyectos de inversiones que permitan asegurar la
sustitucién del carbén como eje productivo de la zona, por otras actividades
de mayor futuro.

Todo ello ¢sostiene el sefior Senadors, se podria haber evitado, si el
Ejecutivo de entonces hubiese patrocinado un proyecto de ley que autorizara
incentivos tributarios para la zona, tal como se hizo con las zonas extremas
del pais y las comunas de Porvenir y Primavera.

Creo conveniente aportar antecedentes no considerados por el Honorable
sefior Cantuarias que demuestran una falta de ecuanimidad para tratar temas
de trascendencia, y su intencién de transformar en un fracaso un gran
esfuerzo, todavia en curso, asumido con mucho coraje y valor por el Gobierno
anterior.

La crisis del carbon de la Octava Region no es reciente. Entre 1974 y 1990,
el Gobierno militar transfirié al sector cerca de 400 millones de dolares
por distintos conceptos. Lo cierto es que ello s6lo permiti6 postergar un
desenlace que, por doloroso, el Gobierno de la época no estuvo dispuesto
a enfrentar. Sin embargo, el primer Gobierno de la Concertacion, consciente



del alto costo que representaba para el pais mantener la mineria del
carbdn, decidié hacer frente al problema actuando en tres direcciones en
forma simultanea: reducir drasticamente los déficit anuales de las empresas,
generar condiciones propicias para que en la zona se localizaran nuevas
inversiones productivas privadas y facilitar a los trabajadores desplazados
del carbdn su reinsercion laboral.

En lo esencial, los instrumentos de que se dispuso para este efecto fueron,
ademas de las instituciones que ya operan en la zona, las leyes ya citadas
¢.conocidas como de Subsidio al Carbon y de Reconversion Laboral¢, y la
Constitucion de la Agencia de Reconversion del Carbon.

Tal como le consta a los Honorables sefiores Senadores, la entrada en
vigencia de las leyes del carbén datan de junio y septiembre de 1992.
Y la Agencia mencionada comienza su operacion efectiva, como Comité
CORFO, constituido con sus normas y asignaciones presupuestarias, solo
en noviembre de 1992.

Antes de hacer una muy somera evaluacion de estos instrumentos y de los
resultados que ellos alcanzaron, quiero hacer un paréntesis para levantar un
manto de dudas que algunos Parlamentarios se han empefnado en lanzar en
contra de quienes estuvieron directamente implicados en la gestion de las
instituciones a cargo de la aplicaciéon de la ley, asi como de dicha Agencia. Al
respecto, quiero sefialar que la auditoria efectuada por la Contraloria General
de la Republica no se debid a una peticién de ella por parte del Honorable
Diputado sefior Ulloa, sino que correspondié a un proceso habitual que se
inicid en marzo de 1993.

El Organismo Contralor, en febrero del presente afo, informo de tres clases
de irregularidades cometidas en el proceso de puesta en marcha de estas
iniciativas. La primera esta relacionada con la transferencia de subsidios a
las empresas carboniferas e involucra a la Comision Nacional de Energia.
Tal como se publicé en la prensa a principios de marzo pasado, esta entidad
tomo las medidas pertinentes para dilucidar el origen de las irregularidades
y sancionar, como correspondia, a quien resultare responsable.

La segunda tiene que ver con la transferencia de subsidios a los trabajadores
desplazados del carbdn, entre los que se cuentan pirquineros y chinchorreros
de dificil control, trabajadores de la pequefia, mediana y gran minerias
privadas, y de las empresas del Estado, lo que involucra al SENCE. También
en este caso se tomaron las medidas pertinentes en su oportunidad; tal como
le debiera constar al Honorable sefior Cantuarias, dado que este tema se
debatié6 ampliamente por los medios de comunicacion de la Octava Region
durante el ultimo tiempo.

Finalmente, las irregularidades que supuestamente afectan a la Agencia
fueron debidamente aclaradas ante la Contraloria General de la Republica
tan pronto como fue conocido el informe en el mes de febrero. Y los pagos
en exceso que se habian realizado a funcionarios de esa entidad, como



consecuencia de una indefinicidn contractual ¢los que llegaron a 290 mil
pesos¢, se reintegraron de inmediato a la CORFO.

Con relacion a la asignacion de los recursos de la Agencia, en diciembre de
1993, se habia utilizado en proyectos el 95 por ciento y no el 61 por ciento,
como sostiene el Honorable sefior Cantuarias.

Hechas estas aclaraciones y despejadas las dudas acerca de la
honorabilidad de quienes estuvieron responsablemente llevando a la practica
el programa diseflado por el Gobierno anterior para enfrentar ¢ por primera
vez en forma integral, la crisis del carbén en la Octava Region, es posible
evaluar sucintamente los resultados.

En cuanto a las empresas del Estado, éstas efectivamente redujeron sus
déficit, de 24 mil millones de pesos en 1992, a 8 mil millones en 1993,
y alcanzaran a una cifra equivalente en el presente afio, si no se toman
medidas adicionales.

Respecto al impacto que estas medidas correctivas del déficit de las
empresas ha tenido sobre los trabajadores, es necesario reconocer su
dramatismo. Mal que mal son mas de 150 afios de historia que se ven
abruptamente alterados.

Consciente de esta situacion, el Gobierno, mediante la ley que propuso, la
que fue tramitada y aprobada por el Parlamento, contemplaba un mecanismo
de indemnizacion compensatorio, parecido a una jubilacion anticipada, a
través del cual mas de 2 mil trabajadores del carbdn se vieron beneficiados.
Por otra parte, mas de 2 mil 400 trabajadores se han acogido a los beneficios
de la reconversion laboral en este periodo, y muchos de ellos optaron por
la adquisicién de herramientas para trabajar por cuenta propia en la pescay
en el bosque. Lamentablemente, este proceso coincidié con una caida en el
precio de la celulosa y de la harina de pescado, lo que se tradujo en despidos
adicionales en las actividades silvicola y pesquera. Ello provoc6 un aumento
importante de la cesantia en la zona del carbén, que no necesariamente es
atribuible al proceso de reconversion laboral de los mineros.

Otros trabajadores optaron fundamentalmente por capacitarse. De éstos,
85 por ciento estan empleados. Por ultimo, hubo algunos que intentaron
incursionar como microempresarios; no todos tuvieron éxito. Sin embargo,
en la actualidad existen mas de 35 microempresas ¢,que dan empleo a cerca
de 300 personas¢, que surgieron en la zona como consecuencia de este
proceso.

Con relacion a los nuevos proyectos de inversion para la zona, es tal vez
aqui donde se demuestra con mayor propiedad el éxito del programa que
el Gobierno anterior se propuso. A diferencia de lo que se ha afirmado,
hay numerosos proyectos de inversion privados que han surgido como
consecuencia de las politicas hacia el carbon. Basta sefalar algunos, como
la construccion del parque industrial de Coronel, el puerto de Coronel, la
expansion del suministro de energia eléctrica en Coronel (iniciado por la



CGEl luego de adquirir la Compafia Eléctrica de Coronel), la instalacion de
la fibra éptica para la red telefonica entre Concepcion y Lebu, la Pesquera
del Norte, la Pesquera Lota Protain, una fabrica de confecciones en Lebu,
etcétera.

Prueba del interés que existe por invertir en la zona es el alto valor de los
terrenos industriales que remato el 30 de marzo pasado ENACAR S.A. en
Curanilahue y CARVILLE S.A. (en Lebu), a través de la Agencia.

En consecuencia, los incentivos tributarios no son la Gnica forma de estimular
la inversion privada en la zona. Es muy atractiva para el sector privado la
realizacion de obras publicas que vinculen adecuadamente la zona con los
otros polos dinamicos de la economia regional, asi como la continuacion
de los programas de fortalecimiento de la infraestructura para la pesca
artesanal, las inversiones en regadio, los programas de saneamiento de
titulos, etcétera.

También es atractivo que el Estado incentive el surgimiento de fondos
privados de aval y garantia, y de capital de riesgo, para que operen en la
zona, como también que se continde con el fuerte énfasis en la capacitacion.

He dicho.

El sefior SULE (Presidente accidental).;, Corresponde el turno al Comité
Institucionales.

El sefior SINCLAIR.¢, Nuestro Comité no hara uso de su tiempo y se lo ha
cedido al Comité Union Democrata Independiente.

El sefior SULE (Presidente accidental).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior
Larrain.

ALCANCES A OBSERVACIONES DEL SENOR MATTA SOBRE
DEUDORES DE CORA Y TRANSFERENCIA DE CREDITOS CORFO

El sefior LARRAIN.¢, Sefior Presidente, brevemente deseo referirme a la
intervencidon que acabamos de escuchar al Honorable sefior Matta, referente
a las observaciones que formulé en sesiones anteriores con relacion a la
suspension de las licitaciones de las deudas CORFO, medida adoptada en
marzo recién pasado en la primera sesion celebrada por el Consejo de la
CORFO bajo la vigencia del actual Gobierno.

Espero que el discurso del Senador sefor Matta, que en cierto sentido
busca dar respuesta a ese planteamiento, no inhiba a los sefiores Ministro
de Agricultura y Ministro Vicepresidente Ejecutivo de CORFO, a quienes
se ha solicitado por oficio que proporcionen algunos antecedentes respecto
de las observaciones que el Senador que habla formulara. Entiendo que el
Honorable sefor Matta no es el representante ni el portavoz de los sefores
Ministros. De modo que espero que ello no impida conocer su respuesta.



En cuanto al planteamiento mismo, quiero hacer dos breves comentarios,
lamentando que no se encuentre presente en la Sala el Senador sefior Matta
para que los hubiera podido conocer personalmente.

En primer lugar, ha sefalado que la solicitud de oficios sobre esta
materia forma parte de una maniobra politica ¢debo entender que ella
seria del que habla y de quienes lo secundaron, que fueron muchos
afortunadamente¢, para demostrar que existe crisis en la agricultura, para
tratar de crear un clima inexistente, una especie de fantasma ¢ palabras
textuales utilizadas por el sefior Senador¢,, de falencia o de situacion critica
en el aspecto financiero del sector agricola.

Creo que Su Sefioria no se ha referido exactamente a lo que el Senador
que habla expuso, que no forma parte de maniobra ni de creacién de clima
alguno, sino que se vincula a una situacion muy concreta y especifica,
que aqui se delimitd. En efecto, la CORFO habia dispuesto un sistema de
licitacidn de su cartera de créditos al que podian postular quienes, a juicio
de la Institucion, cumplian determinados requisitos. Luego de la reunion
celebrada por su Consejo el 17 de marzo pasado, se suspendio su aplicacion,
aduciéndose que no era el adecuado, y se sefiald que se iba a buscar uno
nuevo, que permitiera transferir esa cartera a entidades financieras capaces
de administrarla. Mientras tanto, para no crear una situacion negativa de caja,
se agilizaria el cobro de los créditos pendientes.

Sobre el particular, lo que he hecho presente es que si antes la referida
Corporacion reconocio la existencia de problemas econdmicos y financieros
en sus deudores, y abrié un sistema de licitacién, habiendo considerado
luego prudente y conveniente contar con uno mejor, para el traspaso de la
cartera, en el entretanto se produce un vacio que afecta a todos los deudores,
sin distincidon, estén o no estén en condiciones de pagar, cumplan o no
cumplan, aparte el hecho de si éste es el mejor camino para recuperar los
créditos del Estado. Ese ha sido mi planteamiento-Como puede apreciarse,
no estoy abogando por "perdonazo” alguno ¢si acaso el Senador sefor
Matta asi lo interpretd¢,, sino simplemente por mantener el sistema antiguo
mientras se crea uno nuevo. Cabe recordar que ese sistema fue resuelto en
su oportunidad por el organismo rector de la CORFO, de manera que no se
esta pidiendo nada distinto de los criterios que ella misma establecid.

Lamentablemente, al suspenderse su aplicacion, ya se estan produciendo
efectos. Es importante saber que la semana pasada tuvieron lugar los
primeros remates en la zona que represento, especificamente en la comuna
de San Javier, afectando a un agricultor, como una consecuencia inmediata
de la situacion aludida. En las semanas venideras tendran lugar otros,
relativos a personas que no podran adecuar el financiamiento de su deuda,
la cual reconocen, ciertamente. Y estan dispuestos a atenderla de acuerdo
con sus posibilidades. Es eso, y tan soélo eso, lo que he expresado.

Me parece realmente una exageracion inexplicable calificar lo anterior de
"maniobra politica" tendiente a demostrar que hay crisis en la agricultura.



No. Hay un cuadro de falencia, en ciertos sectores agricolas y en otros del
pais, que llevo a que la propia CORFO dispusiera un sistema al respecto.
Como puede verse, no es el Senador que habla quien ha reconocido dicha
falencia, sino la misma Institucion. Mas aun: ella ha anunciado que buscara
otro sistema con igual objetivo.

Y todavia mas: el propio Gobierno ¢ya lo recordd el Honorable sefior
Matta;, ha dado su aprobacion para tramitar con urgencia un proyecto
de condonacion de deudas a los adquirentes de predios originados en el
proceso de reforma agraria. Y eso, por cierto, tiene como motivo la existencia
de una incapacidad financiera para afrontarlas.

Estamos ante una situacién objetiva, que reconoce todo el mundo, a menos
que la CORFO, el Gobierno y los Ministerios de Agricultura y de Hacienda,
que han dado su aval al sistema a que he hecho referencia y al proyecto
mencionado, estén formando parte de la misma maniobra, en cuanto a una
crisis generalizada, o al "fantasma de falencia" referido por el Honorable
colega Matta, cuyas expresiones estimo exageradas, en realidad. Insisto
en la necesidad de atender a estos problemas, porque, en verdad, la
crisis o las dificultades existentes en el &mbito agrario son reales, guste
0 no al seflor Senador, 0 a quien sea. Ni siquiera estoy sefialando a los
responsables. Estoy diciendo que hay problemas serios, como el constituido
por la desocupacién en el campo, la cual ha crecido en el Ultimo tiempo
¢por ejemplo, en la comuna de Linares aumento a 8 por ciento, de acuerdo
con las cifras oficiales¢, y se empieza a sentir con mayor intensidad. Ello
nos preocupa a todos, y, por cierto, también debiera preocupar a nuestro
Honorable colega.

En consecuencia, rechazo las expresiones de Su Seforia. No pretendo crear
un clima artificial, sino simplemente reconocer un hecho, serio, que el propio
Ministro de Agricultura admitié al inaugurar la Feria Internacional de Talca,
si bien remitiéndolo a ciertos sectores del agro. Quizas mi conclusion sea un
tanto mas amplia. Y por estas razones, hemos convenido en la utilidad de un
seminario que tendra lugar proximamente, para ver si es posible compartir
algun diagnostico de la realidad en el agro. De no ser asi, dificilmente nos
vamos a poner de acuerdo en las soluciones.

A mi juicio, los problemas agrarios existen, y por eso estan "haciendo agua”
ciertos deudores, que no han podido cumplir sus obligaciones por no tener
precio para sus productos, el cual ha ido disminuyendo paulatinamente en
los ultimos afos. El caso de la viticultura es demasiado evidente y el que
mas afecta a una parte de los agricultores de la Regidn que represento,
particularmente de la comuna de San Javier.

Reitero la importancia de llegar a soluciones adecuadas, a fin de que en la
agricultura, al igual que en otras actividades productivas del pais, se pueda
seguir trabajando con dignidad y eficacia, y de que quienes han contraido



deudas con el Estado puedan atenderlas como corresponde, lo que permitira
decir que cumplen sus obligaciones como cualquier otro chileno.

He dicho.

El sefior SULE (Presidente accidental).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior
Cantuarias.

EQUIDAD Y MEJORAMIENTO PREVISIONAL. OFICIO

El seiior CANTUARIAS.¢, Seior Presidente, intervengo para presentar un
proyecto relativo a la equidad y mejoramiento previsional, y para solicitar
gue sea remitido a la consideracion de Su Excelencia el Presidente de la
Republica, por requerir su patrocinio constitucional. Luego comentaré, en
forma breve, lo expuesto por el Senador sefior Ominami. Por tratarse de
dos temas distintos, pido que, de ser posible, las versiones respectivas se
separen.

Sefior Presidente, el antiguo régimen previsional contempla dentro de sus
beneficios una pension de viudez en favor del cényuge sobreviviente,
equivalente a 50 por ciento del sueldo base o de la pension de jubilacion, en
su caso, cuando fallezca el trabajador o el jubilado adscrito a dicho régimen.
Excepcionalmente, en el sistema previsional de los afiliados a la ex Caja
Ferro se reconoce una pension de viudez equivalente a 100 por ciento del
sueldo base o de la pensién de jubilacién, en su caso, cuando no existen
beneficiarios de pensién de orfandad.

La situacién descrita constituye una abierta discriminacion arbitraria, que
atenta contra el principio constitucional de igualdad ante la ley, y resulta
insostenible en el tiempo, principalmente para las mas de 600 mil personas
gue en la actualidad perciben pension minima, dado que su exiguo monto no
les permite una subsistencia digna.

A nuestro juicio, una prevision auténticamente justa y digna hace necesaria
una correccion a la mayor brevedad, a fin de reconocer al cényuge
sobreviviente el derecho a la totalidad del sueldo base o de la pension de
jubilacién, en su caso, cualquiera que fuese la caja de prevision a la que
se encontrare afiliado el causante. Cabe recordar que una parte significativa
de los ingresos del afiliado han estado destinados, precisamente, a financiar
esta prestacion, con el objeto de legar al conyuge sobreviviente una pension
digna que le permita subsistir sin grandes tropiezos en el futuro.

Adicionalmente, se debe tener presente que esta iniciativa no significa ningin
nuevo gasto para el Presupuesto nacional, pues Uunicamente se traduce en
trasladar a una persona distinta los recursos ya previstos en éste en favor del
iImponente activo o del jubilado del antiguo sistema. Es decir, a la respectiva
caja de prevision (hoy Instituto de Normalizacion Previsional) le es indiferente
si el beneficio que esta pagando corresponde a una pension de jubilacion o
a una de viudez, pues en ambas hipétesis su monto pasa a ser el mismo.



En mérito de estos antecedentes, en la sesion de 13 de septiembre de
1990 presentamos en esta Sala un proyecto de ley destinado a la correccion
a que he hecho referencia, iniciativa que denominamos "De Equidad y
Mejoramiento Previsional”, y que solicitamos que fuera remitida al Ejecutivo
para que le diera el patrocinio constitucional de rigor. Basicamente, nuestra
proposicion apuntaba a tres materias fundamentales, a saber:

10) Nivelar las pensiones de viudez a un ciento por ciento del sueldo base o
de la pensién de jubilacién del causante, segun el caso.

2°) Eliminar las diferencias arbitrarias que el régimen antiguo contempla entre
los asignatarios de pensidn de orfandad de las distintas ex cajas de prevision,
uniformando los requisitos para optar a dicho beneficio. llustrabamos nuestra
iniciativa con el ejemplo de los menores de 25 afios y mayores de 18
que cursan estudios superiores, quienes podian tener derecho a pension
de orfandad, en caso de fallecer su padre o madre, segun la institucion
previsional a la cual estaba adscrito el causante. Asi, si éste pertenecia al
ex Servicio de Seguro Social ¢es el que, por lo demas, agrupaba al mayor
namero de personas¢,, ese menor no tenia derecho a pension.

30) Suprimir toda cotizacién adicional al 7 por ciento destinado a salud, con
relacion al sector pasivo, como ocurre con la ex Caja Nacional de Empleados
Publicos y Periodistas, cuyos pensionados deben cotizar 4 por ciento mas,
con lo cual disminuyen sus ingresos. El absurdo de esta cotizacion adicional
no resiste mayor analisis.

En septiembre de 1991, es decir, un afio después de que presentamos este
proyecto en el Senado, el Ministro del Trabajo y Prevision Social de la época
comunico oficialmente que el Ejecutivo no lo patrocinaria.

Con todo, cabe recordar que el actual Presidente de la Republica, durante
su gira por la Octava Region el pasado 3 de diciembre, prometio, en la
ciudad de Curanilahue, estudiar un mejoramiento de las pensiones de viudez
y montepio.

Dado que la materia de que se trata reviste el mayor interés para esta
Corporacion, me permito solicitar al sefior Presidente que disponga oficiar al
Primer Mandatario, a fin de que se le remita copia de nuestro proyecto de ley
y de que, previo el estudio respectivo, le otorgue su patrocinio constitucional.

¢.Se anuncia el envio del oficio solicitado, en nombre del Honorable sefior
Cantuarias, conforme al Reglamento.

PRECISIONES ACERCA DE INTERVENCION SOBRE
IRREGULARIDADES EN ZONA DEL CARBON

El sefior CANTUARIAS.; Sefior Presidente, no deseo abrir un debate,
porque no corresponde, sino simplemente precisar algunos términos de una
intervencion que, por lo demas, he repetido y actualizado, en el tiempo, en
relacion con la crisis del carbén.



Quiero partir seiflalando que mucha gente asocia el inicio del problema a un
despido de trabajadores en la carbonifera Schwager, en diciembre de 1991,
pero, en realidad, comenzo6 en marzo de ese afo, cuando ENACAR cerro el
poder comprador del mineral, el que, en el fondo, movilizaba toda la actividad
de pirquenes, fundamentalmente en la provincia de Arauco. Pues bien, desde
el primer momento me he preocupado de no hacer de este un tema politico,
ni de obtener ventajas menores del mismo cardacter, y ni siquiera electorales,
pues la mayor parte de la zona del carboén ¢ principalmente la ciudad de Lota
y la provincia de Arauco¢, pertenece a una circunscripcion distinta de la que
represento. De manera que me ha animado exclusivamente el propdésito de
contribuir con iniciativas, ideas y respaldo a todo cuanto se ha planteado con
miras a resolver las dificultades del sector.

La situacion en el carbén puede tener una historia muy largay, efectivamente,
reflejar una agonia que se ha arrastrado por afos. Lo cierto es que
para la mayor parte de los habitantes de la Octava Region, no de la
circunscripcion que represento ¢ en la que solo se halla involucrado Coronel,
en la denominada "cuenca carbonifera de Arauco"¢,, su importancia es tan
grande y reviste caracteres tan criticos, que, o hacemos el ejercicio saludable
de situarnos por sobre la contingencia politica, para tratar de buscar primero
una solucién y después ir con nuestras opciones ante las personas, 0
estaremos definitivamente achatando las posibilidades de entregar algun
resultados concreto.

Reitero que no me ha animado nunca el propésito de obtener
ventajas al respecto, pues, como decia, el area no forma parte de
mi circunscripcion. Adicionalmente, el sesgo ideoldgico caracteristico de
quienes se desempefian en esta actividad tendria que distanciarme mucho,
en lo personal, de una preocupacion tan central en ellos. Pero el problema
afecta a muchas personas de la zona. Y eso es lo que me motiva y me ha
llevado a interesarme en el tema, cuidando siempre el lenguaje y el tono en
que planteo estas materias, en especial en la Octava Regidén. En ella, aunque
resulte paraddjico, Parlamentarios de la Concertacion han emitido, en
general, juicios mas severos y calificaciones mucho mas duras ¢,el Senador
sefior Ominami lo sabe, porque en alguna oportunidad fue especificamente
aludido¢, respecto del resultado de las gestiones desarrolladas en este
ambito.

Mi intervencion de la semana pasada estuvo referida a tres aspectos,
el primero de los cuales se relacionaba con la proposicion que nosotros
formulamos al debatirse el proyecto que luego se transformé en la ley N°
19.129, sobre subsidio compensatorio en favor de la industria del carbon.
Nuestro planteamiento apuntaba a focalizar dicho beneficio en la generacion
termoeléctrica, porque estimabamos que de esa manera podriamos dar
salida hasta a 500 mil toneladas de carbdn al afio.

Acepto las reglas de la democracia. Si bien en el Senado argumenté en favor
de lo que acabo de exponer, triunfé una tesis contraria. Simplemente digo que



lamento que hayamos gastado mas de 30 millones de ddlares sin alcanzar
alguan efecto concreto, porque, segun mi apreciacion ¢,compartida por mucha
gente de la regiong¢, lo que paso fue que ciertos consumidores de carbdn,
fundamentalmente industrias pesqueras, obtuvieron un insumo un poco mas
barato sin que hubiera mediado una decision de cambiar a los proveedores.
Lo que el Senador que habla sostenia era que, de considerarse ese subsidio
0 gasto, se tenia que focalizar, porque de lo contrario seria ineficiente. Es,
en los tiempos actuales, lo que le exigimos a cualquier subsidio: que esté
dirigido y lo reciban aquellos a quienes queremos que beneficie.

La segunda linea de proposiciones que hemos formulado es la de
incentivos tributarios, porque ¢ deciamosg, se trataba de generar condiciones
gue ofrecieran, a quienes emprenden actividades o instalan empresas
productivas, alguna razon para preferir esta zona. Asi lo hemos expuesto, y
lo reiteramos, ya que ésa nos ha parecido una palanca adecuada. Ademas,
por los ejemplos de Primavera y Porvenir, lo cierto es que el propio Gobierno
habia aplicado ese sistema en otras regiones; en ese caso, una de las
extremas.

Finalmente, propusimos la incorporacion de los trabajadores de la zona del
carbon a los subsidios de contratacion de mano de obra.

Esas fueron las tres lineas de accidon que sugerimos, aparte una cuarta,
gue en su tiempo planteamos, consistente en desarrollar un programa social
extraordinario ¢ello nos ha parecido hasta el momento insuficiente¢,, pero
enfrentado con un programa de becas a ex trabajadores, a través de un plan
de asistencia directa que pasa, incluso, por la gestién de la Agencia para la
Reconversion.

En lo tocante a esta Agencia, hubo un informe de la Contraloria, que
constatd algunos hechos. Y deploro ¢y lo reconozco en el Senado¢, haber
mencionado en mi exposicion nombres de personas. Porque, incluso, eso
abria debate acerca de una materia distinta. Mi propadsito, al tratar el tema,
no era impugnar, denunciar ni acusar a nadie. Pido, sefior Presidente, que
se retiren esas referencias, si es posible, de la version correspondiente.
Conozco a la mayoria de las personas aludidas, y con algunas de ellas he
contraido vinculos de amistad; no tengo dudas respecto de su honorabilidad,
y no fue mi propésito ofenderlas. Simplemente queria consignar el juicio que
me merece la gestion de la Agencia para la Reconversion, cuestion diferente
de las personas que la componen o la representan.

Para mi, la medida del éxito de la Agencia para la Reconversion es el numero
de empleos que se han creado. Las cifras oficiales del Gobierno, cuando
tramitamos el proyecto de ley de subsidio compensatorio en favor de la
industria del carbén, arrojaban la cifra de 15 mil trabajadores en el sector.
Por eso, cuando las autoridades de mineria de la Octava Region afirman que
han salido de esa actividad mas de 10 mil 500, tengo que entender que Si
no hay empleo alternativo para esas personas, tal situacion debe influir muy



fuertemente en la elevadisima (la mas alta de Chile) tasa de desempleo que
alla se registra.

Repito que no he querido calificar; ni siquiera desviar la atencién hacia
personas por las cuales siento mucho respeto. Asi que, si fuera posible retirar
sus nombres, lo veria con especial agrado, porque ello pondria las cosas en
el lugar en que el Senador que habla pretendia situarlas.

El sefior SULE (Presidente accidental).¢, Se procedera en la forma que ha
pedido Su Sefioria.

El sefior CANTUARIAS.¢, Muchas gracias, sefior Presidente.

Termino simplemente sefalando que no debemos olvidar que en el Senado
tuvimos algunas dificultades a comienzos de 1992, porque la crisis del
carbén, en un momento, se atribuyé al hecho de que en la Carbonifera
Schwager se habia despedido a 500 y tantos trabajadores. Y hubo un
entredicho ¢quiza la nube mas negra que pasé por el grato clima de
convivencia que hemos mantenido en esta Corporacion¢, cuando algunos
Honorables colegas impugnaron al distinguido Senador sefior Beltran
Urenda, porque se suponia que tenia que ver con la administracion
y los intereses de la Carbonifera Schwager. Ejerciéndose una fuerte
presion en los medios de comunicacion social, se asignaba a Su Seforia
¢y dirigentes de la propia area del carbon también intervinieron en
esta materia¢s, responsabilidad en la crisis, al producirse, como primera
manifestacion de ella, la salida de trabajadores de la empresa. Eran 500;
ahora van mas de 10 mil. Hoy, el problema ya no resiste analisis. Coincido
en que es de larga data; pero no se han tomado medidas de alternativa.

Momentos antes de escuchar la intervencion del Senador sefior Ominami, me
estaba comunicando con el Director de Programacion de la Presidencia de
la Republica, sefior Miguel Salazar, para preguntarle por qué en el programa
de visitas del Primer Mandatario a la Octava Region, los dias jueves y viernes
de esta semana, no habia un solo minuto dedicado al problema mas grave
de la zona, cual es el del carbéon. Continuaré tratando de plantear estas
cosas, sin descalificar a nadie, porque, en cuatro afios, muchas personas
pueden atestiguar que esa no ha sido mi preocupacion, pero si la de exponer
con fuerza, con energia, y ojala con alternativas y propuestas concretas, las
necesidades de la gente de la Regidn que represento.

He dicho.

El sefior SULE (Presidente accidental).¢, Se retiraran de la Version Oficial del
Senado las referencias que Su Sefioria indicé.

Se levanta la sesion.
¢.Se levanto a las 14:40.

Manuel Ocafna Vergara,



Jefe de la Redaccion
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