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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA
Asistieron los sefiores:
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| 1. APERTURA DE LA SESI ON

--Se abridé la sesidon a las 16:20, en presencia de 40
sefiores senador es.
El sefior DIEZ (Presidente).- En el nonbre de Dios, se

abre | a sesi on.

I11. TRAM TACI ON DE ACTAS

El sefior DIEZ (Presidente).- Se da por aprobada el acta de |a sesion
432, ordinaria, en 20 de marzo del presente afio, que no ha sido
obser vada.

El acta de la sesion 442, ordinaria, en 2 de abril del afo en curso,
se encuentra en Secretaria a disposicion de |os sefiores
Senadores, hasta |la sesion proxim, para su aprobaci on.

(Véase en | os Anexos el acta aprobada).

| V. CUENTA

El sefior DIEZ (Presidente).- Se va a dar cuenta de | os asuntos que han
|l egado a Secretaria.
El sefior HOFFMANN (Prosecretario subrogante).- Las siguientes son |as

comuni caci ones reci bi das:

Mensaj e

De Su Excelencia el Presidente de |la Republica, con el
gue inicia un proyecto de acuerdo que aprueba |la "Enm enda al
Parrafo 1 del Articulo 20 de |la Convenci 6n sobre |a Elimnacion

de Todas |as Formas de Discrimnacién Contra la Mijer", adoptada



en |la Octava Reuni 6n de |os Estados Partes, que se celebrd en

Nueva York el 22 de nmayo de 1995. (Véase en |os Anexos,

docunento 1).

--Pasa a |la Com si 6n de Rel aci ones Exteri ores.

Oicios

De la Canara de D putados, con el que conmunica que ha

aprobado el proyecto que nodifica el decreto con fuerza de |ey

N° 458, de 1975, Ley GCeneral de WUbanisno y Construcciones,

incorporando a |os i ngeni er os constructores entre |os

prof esi onal es wuniversitarios que pueden ejercer el cargo que

sefial a. (Véase en | os Anexos, docunento 2).

--Pasa a la Comsion de Vivienda y Ubanismo y a la de

CGobi erno, Descentralizaci 6n y Regi onalizaci én.

Del sefor Mnistro Secretario Gener al de | a

Presidencia, con el que contesta un oficio enviado en nonbre del

Senador sefior Lagos, referido a la interpretacion que el

Servicio de Inpuestos Internos ha dado a ciertas disposiciones

de la ley N 19.420.

--Queda a di sposici6n de | os sefiores Senadores.

| nf or nes



De |a Com si 6n de Rel aci ones Exteriores, recaido en el

proyecto de acuerdo, en segundo tramte constitucional, que

aprueba el Menorandum de Entendimento relativo a | a cooperaci 6n

cientifica, técnica, cultural y educativa chileno-palestina,

suscrito con |a Organi zaci 6n para |a Liberaci 6n de Pal estina, en

Tanez, en 1995. (Véase en | os Anexos, docunmento 3).

De la Conisién de Constitucion, Legislacion, Justicia

y Reglanento, recaido en el proyecto de ley, en priner tréamte

constitucional, que nodifica los articulos 1.754, 1.755, 1.756 y

1.757 del Codigo Civil, respecto de la adnministracion de |os

bi enes de | a sociedad conyugal. (Véase en | os Anexos, docunento

4) .

De | a Com siOon de Haci enda, recaido en el proyecto, en

segundo tramte constitucional, que conplenenta la ley N

19. 396, sobre deuda subordinada. (Con urgencia calificada de

"Di scusi 6n I nnediata"). (Véase en | os Anexos, docunento 5).

--Quedan para tabl a.

El sefior DIEZ (Presidente).- Term nada | a Cuenta.

E

sefior LARRE. - ¢(Me permte, sefior Presidente?

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a pal abra, Su Sefiori a.



El sefior LARRE.- Sefior Presidente, |la Sala acordé que la Com sion de
Agricultura, y las de Economia y de Hacienda, unidas, vieran el
proyecto, que se encuentra para segundo inforne, relativo a la
creaci 6n del Fondo de Garantia para Pequefios Enpresarios. En
atenci6on a la urgencia de esa materia y a conprom sos que henos
contraido en el Parlamento con el Mnisterio de Agricultura a
fin de dar un tréamte rapido a todos |os proyectos del sector
sil voagropecuario, solicito que se autorice para que funcionen
unidas las Conmisiones de Economia y de Agricultura, con el
obj eto de ocuparse en la iniciativa nencionada.

El sefior DIEZ (Presidente).- Si le parece a la Sala, se otorgara la
aut ori zaci on.

Apr obado.
El sefior Secretario va a dar lectura a | os acuerdos de
Com t és.
ACUERDCS DE COM TES

El sefior LAGOS (Prosecretario).- En sesion de hoy, los Comtés han
adopt ado | os si gui entes acuer dos:

1.- Incorporar en la Cuenta el segundo infornme de |as
Com siones de Hacienda y de Trabajo y Previsioén Social, unidas,
recaido en el proyecto que extiende el subsidio famliar,
concede reajuste y bonificaciones a | os pensionados que indicay

nodi fica |las normas de seguridad social que sefala, y tratar



este asunto apenas |legue el texto. Entretanto, discutir en
prinmer lugar el informe de Conmision Mxta que figura en el N 4
del Orden del Dia de esta sesidon, relativo al proyecto que
nodi fica el decreto con fuerza de ley N 164, de 1991, del
M nisterio de Cbras Puablicas, en lo referente al réginmen |ega
de las concesiones de obras publicas, y las normas tributarias
gue | e son aplicabl es.

2.- En la sesio6n de nmafAana, jueves 18, debatir en
prinmer lugar el proyecto que extiende el subsidio famliar,
citado antes, si ha quedado pendiente en |a sesion de hoy, Vv,
después, | os proyectos en tabl a.

3.- Celebrar dos sesiones especiales el martes 30 de
abril, para tratar y despachar |os proyectos sobre |a deuda
subordinada y el sistema de salud de | as Fuerzas Arnmdas.

4.- Prorrogar por nedia hora el Orden del Dia de |a
presente sesi on, para ocuparse en |os asuntos de la tabla.

El sefior RU Z- ESQUI DE. - Sefior Presidente, ¢a qué hora son | as sesiones
del 30 de abril?

El sefior DIEZ (Presidente).- Se efectuardan una en |la mafiana y otra en
| a tarde.

Y se deja sin efecto |la sesiodn ordinaria del jueves 2

de mayo.



El propésito es despachar el nartes 30 dos proyectos
calificados hoy de "Discusion Innediata" y de "Suma" urgencia,
gue son el de |la deuda subordinada y el del sistena de sal ud de
| as Fuerzas Arnmadas, respectivanente. Sobre |a base de ese
conprom so, el Ejecutivo retirard |as urgenci as.

V. ORDEN DEL Di A
MODI FI CACI ON DE REG MEN LEGAL DE CONCESI ONES DE OBRAS PUBLI CAS.
| NFORVE DE COM SI ON M XTA
El sefior DIEZ (Presidente).- Corresponde, de acuerdo con lo resuelto
por los Conmités, tratar en primer lugar el informe de Com siodn
M xta, formada esta uUltinma en virtud de |o dispuesto por el
articulo 68 de la Constitucion Politica del Estado, recaido en
el proyecto que nodifica el decreto con fuerza de ley N 164, de
1991, del Mnisterio de Qobras Publicas, en lo relativo al
régi men | egal de |as concesiones de obras publicas, y |as nornas
tributarias que le son aplicables. (Véase en |o0s Anexos,

docurent o 6).

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:
Proyecto de ley:
En segundo tramite, sesion 56a., en 2 de mayo de 1995.
En tramite de Comision Mixta, sesion 35a., en 24 de enero de 1996.
Informes de Comision:
Obras Publicas, sesion 37a., en 14 de septiembre de 1995.
Hacienda, sesion 37a., en 14 de septiembre de 1995.
Obras Publicas (segundo), sesion 24a., en 13 de diciembre de 1995.
Mixta, sesion 52a., en 17 de abril de 1996.

Discusion:



Sesiones Sa., en 11 de octubre de 1995 (se despacha en general); 25a., en 3 de
enero de 1996 (se despacha en particular).

El sefior DIEZ (Presidente.- La Camara de Diputados ya aprob6 el
informe de la Comisién Mxta. Los Comités acordaron que fuera
votado sin debate, sin perjuicio de |la explicacion breve que va
a dar sobre su contenido el sefior Presidente de |a Com sion de
Ooras Publ i cas.

Tiene | a pal abra el Senador sefior Errazuri z.

El sefior ERRAZURI Z.- Gracias, sefior Presidente.

En m condicion de ex Presidente de la Comsion de
obras Publicas, deseo consignar que este inforne conté con |a
unani m dad de |l os menbros de la Comision Mxta. Me enorgullece
poder decir que toda |a discusion fue exclusivanmente de caréacter
técnico, tanto en la Comsion de Cbras Publicas conb en |a
Comision Mxta, en todas |as sesiones que tuve el honor de
presidir. Se analizaron todas las materias, |las cuales fueron
concordadas, y creo que, salvo en un solo punto, que no era de
| os mas i nportantes, no se registraron di screpanci as.

En consecuenci a, sefior Presidente, dado que éste es un
tema relevante para los efectos de que el pais pueda avanzar
debi damente en sus obras de infraestructura, pido una aprobaci 6n

unani me para | o acordado en |l a Com si 6n M xt a.



E

E

Junto con ello, agradezco en forma nuy especial a |la

sefiora Ana Maria Jaramllo, quien ha prestado sus servicios

profesionales a |a Comsion de wuna nanera verdaderanente

not abl e. Qui ero dej ar publi co testinmoni o de nuestro

reconoci mento hacia su persona, |o que hago en nonbre de la

Comi si 6n de Cbras Publi cas.

Si le parece a la Msa, no entraré en nayores

detal | es, puesto que, habi endo nedi ado una aprobaci é6n unani ne en

la Comisién Mxta y hallandose el pais, el sefior Mnistro de

obras Publicas y el Gobierno expectantes del pronto despacho del

proyecto, aparte haberse encontrado este asunto desde hace nucho

tiempo en tabla en la Comisién, creo que |o que corresponde

ahora es acoger el inforne tanbién por wunanimdad, en un

tratamento de facil despacho. Eso es |o que, formalnente,

solicito a m s Honorabl es col egas.

Graci as, sefior Presidente.

sefior DIEZ (Presidente).- He sido informado con posterioridad al

acuerdo de Conités de que la Com si6n de Cbras Publicas designé

Senador i nformante al Honorabl e sefior Siebert.

Tiene | a pal abra, Su Sefori a.

sefior S| EBERT.- Sefior Presidente, |la verdad es que |lo que dio a

conocer el ex Presidente de la Comision es o que por m parte

i ba a exponer, resum danente, de tal manera que agradezco a m



Honorable colega el haberne evitado ese trabajo. Tengo la
i npresi 6n de que no hay necesidad de proporcionar antecedentes
adi ci onal es, porque todo | o resuelto por |os sefiores Di putados y
Senadores fue por unanimdad y realnmente se |legd a un buen
acuer do.

--Se aprueba el informe de la Comsion Mxta,
dej andose constancia, para |os efectos del quérum constitucional
requeri do, de que se pronunciaron favorablenmente 29 sefores

Senadores, y gqueda despachado el proyecto.

La sefiora FRElI (dofia Carnen).- Sefior Presidente, para no hacerlo mas
adel ante, solicito el asentimento de la Sala para que puedan
ingresar |los sefiores Patricio Tonbolini, Subsecretario de
Previsi 6n  Soci al , y José Pablo Arellano, Di rector de
Pr esupuest os.

El sefior DIEZ (Presidente).- Si le parece a |la Sala, asi se acordara.

Acor dado.

CONVENI O PARA LA COOPERACI ON EN EL MARCO DE LA

CONFERENCI A | BEROAMVERI CANA

El sefior DIEZ (Presidente).- Corresponde tratar el proyecto de

acuerdo, en priner tramte constitucional, que aprueba el



Convenio para |a Cooperacién en el Marco de |a Conferencia

| beroanericana, firmado en |la V Cunbre de I|la Conferencia

| ber oaneri cana, en 1995, con informe de I|la Comsioén de

Rel aci ones Exteriores. Tiene urgencia calificada de "Sinple".

1785-10

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:

Proyecto de acuerdo:

En primer tramite, sesion 29a.,en 16 de enero de 1996.

Informe de Comision:

Relaciones Exteriores.......... , sesion 46a.,en 3 de abril de 1996.

, sesion , en de de 19

El sefior DIEZ (Presidente).- En discusion general y particular el

proyect o de acuerdo.
O rezco | a pal abra.
El sefior URENDA. - Pido | a pal abra, sefor Presidente.

El sefior DIEZ (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Seforia.

El sefior URENDA. - Sefor Presidente, en el contexto de la ultim

reuni 6n Cunbre de Jefes de Estado iberoaneri canos, cel ebrada en

San Carlos de Bariloche ~--la prinmera fue realizada en

Guadal ajara, en 1991--, se acordé firmar un Convenio para |a

Cooperaci 6n en el Marco de |a Conferencia | beroanericana.

Es una forma que |os Jefes de Estado han buscado para

crear una cierta estructura minim que corresponda al propdsito

de que exi stan acci ones comunes entre | os pai ses



i beroanericanos, |o que tanbién inplica la participacion de

naci ones europeas, fundamental mente, Espafia y Portugal .

El Conveni o, cuya estructura es nuy sencilla,

contenpla una serie de declaraciones y objetivos. A criterio de

la Comisién, no es nas que un paso para formalizar y hacer

ef ectivo el anhel o de una acci 6n conmin entre |l os que integran |a

comuni dad i ber oaneri cana.

En cuanto a |la eventualidad de enfrentar determ nados

gastos en algunas circunstancias, se sefiala |a posibilidad de

buscar, en esos nonentos, el financiam ento adecuado, el cua

puede provenir de |os propios Estados Menbros o de fuentes de

otra naturaleza. Pero eso no inplica, desde ya, un conproni so

gue afecte financieranente al pais.

De ahi que, atendido el propésito, teniendo en cuenta

gue se trata de un instrunmento que facilita la accién comin y

consi derando, ademés, la circunstancia de que a Chile le

corresponde inicialmente la "Secretaria Pro-Ténpore" de este

organi sno, la Com sién aprobd el proyecto de acuerdo en fornm

unani nme, y recom enda al Senado que adopte el misnop criterio.

He di cho.

--Se aprueba en general y en particular el proyecto de

acuer do.



ENM ENDA A LEY SOBRE | NCENTI VOS PARA DESARRCLLO

DE ARI CA Y PARI NACOTA

El sefior DIEZ (Presidente).- Proyecto de ley, en segundo tranite
constitucional, que introduce nodificaciones a la ley N 19. 420,
sobre incentivos para el desarrollo econém co de |as provincias

de Arica y Parinacota, con infornme de |a Com si 6n de Haci enda.

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:
Proyecto de ley:
En segundo tramite, sesion 13% en 4 de enero de 1996.
Informe de Comision:

Hacienda, sesion 46°, en 3 de abril de 1996.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- El proyecto, iniciado en nensaje,
tiene cono principales objetivos subsanar al gunas inprecisiones
y errores formales del texto y aclarar ciertos beneficios
tributarios que habian sido puestos en duda por una
interpretaci 6n restrictiva del Servicio de |npuestos Internos.
La Conisién, luego de considerar |os antecedentes de
hecho y de derecho que fundanentan la iniciativa, hace presente
en su inforne que aprobd, por unanimdad, |a idea de |egislar.
Asim snp, deja constancia de que el proyecto esta
debi danente financiado, por |o que no se producird ningun

desequi l i bri o presupuestari o.



En seguida, por la wunanimdad de |os menbros

presentes, sefiores Lavandero (Presidente), Errazuriz, Orinam vy

Pi fiera, propone aprobar la iniciativa con |as nodificaciones que

constan en el inforne.

El sefior URENDA. - ¢(Me permite, sefior Presidente?

SESI ON 52- 02
El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Ur enda.

El sefior URENDA. - Sefior Presidente, sélo quiero hacer presente --para
el buen orden del debate-- que formul é una indicacio6n, |a cual,
| uego de ser rechazada en | a Conm si 6n, fue renovada.

El sefior DIEZ (Presidente).- El sefior Secretario |a dara a conocer.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- Hay wuna indicacion renovada por
di versos sefiores Senadores, para derogar el articulo 34 de l|a
ey N° 19.420.

El sefior DIEZ (Presidente).- En discusién general el proyecto.

O rezco | a pal abra.
Tiene | a pal abra el Honorabl e sefior Rios.

El sefior Ri0S.- Sefior Presidente, el proyecto --por |o que se deduce
de su lectura-- nodifica diversas disposiciones, aparentenente,
tributarias e introduce enmendas a la ley N 19.420, elim nando

al gunas expresiones referidas a oficinas, casas-habitacion,



E

E

naci onal es, connacional es, etcétera. A parecer, la iniciativa

resulta nmuy atractiva para las provincias de Arica y Parinacot a;

sin enbargo, es inportante conocer cual es su sentido, a fin de

pronunci arnos con conoci n ent o.

Por o anterior, solicito formalnmente que algun

integrante de la Comsioén de Hacienda haga una exposicion al

respect o.

sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior

Andr és Zal di var

sefior ZALDI VAR (don Andrés).- Sefior Presidente, el proyecto no

i ntroduce ningun beneficio nuevo de | os que ya aprobanbos en la

ey N° 19.420, despachada hace poco tienpo en el Senado. Lo que

sucede es que durante su tramtacion se conetieron algunos

errores, incluso de transcripcién, que obligaron al Ejecutivo a

presentar wuna iniciativa conplenentaria, para precisar |as

franquicias que se otorgan. Es asi conmbo en el caso de |as

construcci ones, se incluye dentro de | os beneficios del crédito

tributario a las oficinas, no s6lo a | os otros bi enes i nmuebl es.

En cuanto a las nmmquinarias, se aclara que se trata de |as

estaticas y no las transportables, a fin de que queden

conprendi das dentro del 20 por ciento de la inversion, para |os

ef ectos de ser inputadas conp franquicia en |la declaraci 6n de

| mpuesto a | a Renta.



En general, sélo hicinbs esas correcciones en la

Com si6n. Sin enbargo, |o que planted el Honorabl e sefior Urenda

es inportante, pues es una nmateria que tiende a revisar |as

di sposi ci ones aprobadas respecto al cabotaje. Cono |os sefiores

Senadores saben, el cabotaje nacional se halla restringido en

favor de naves de bandera nacional. Durante el debate en la

Com si 6n, el Senador sefior Bitar fornmulé una indicacién que

excepci onaba di cha exclusividad cuando se tratara de transporte

de carga inferior a 900 toneladas --segun entiendo--, en el

sentido de que podia hacerse con naves de bandera extranjera. O

sea, no era obligatorio el cabotaje nacional.

En la Conmision, el Senador sefior Urenda presentd

indicacion para elimnar esa norma, a fin de establecer una

regla simlar de reserva de cabotaje nacional para el caso

especifico de Arica. En el nonento de votar dicha indicaciodn

mani festé que ne abstenia, porque creia que el tema no revestia

tanta inportancia para Arica, y que habia al gunos el enentos de

valor en el juicio que hacia el Honorable colega, en orden a no

revisar esa mteria. Sin enbargo, pese a m abstencidn, la

Comi si 6n rechazd6é | a i ndi caci on.

Pienso que eso es | o Unico nuevo por discutir en este

proyecto de ley. Todo | o demas son sélo precisiones relativas a

| as nornmas que en su oportuni dad aprobanbps y que hoy constituyen



la ley N0 19.420. Y fue necesario efectuar tales precisiones,
porque el propio Servicio de |Inpuestos Internos sefal 6 que era
nej or hacerlas, con el objeto de evitar juicios futuros por
i nt erpretaci ones diversas.

Eso es | o que puedo informar, sefior Presidente.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a pal abra el Senador sefior Bitar.

El sefior BI TAR - Sefior Presidente, conplenentando |a exposicion hecha
por el Senador sefior Andrés Zaldivar, reitero que, con la sola
excepci 6n del cuestionamento a una norna contenida en la Ley
Arica, relativa al cabotaje, todo el resto fue aprobado por
unani m dad en |la Comi sion. Cabe puntualizar que si introdujinos
al gunas correcciones, y vale | a pena sefial ar el porqué de ell as.

Cuando se tramtd la Ley Arica, tanto en el Senado
conmo en |a Camara de Diputados existia | a decision de establ ecer
tanbi én un "Duty Free Shop" en el aeropuerto de |quique. Dado
gque, finalnmente, eso no se concretd, se ha introducido en |a
presente iniciativa.

Ademds, conp explicd el Senador sefior Andrés Zal divar,
aprovechanos de precisar dos elenentos.(Lo digo, para que |os
sefiores Senadores |os tengan en cuenta). Uno, se refiere a
aquellas materias en que, por una interpretaci én posterior del
Servicio de I npuestos Internos, de alguna nanera, a juicio de |la

Com si 6n, se violaba el criterio central adoptado por el Senado



al aprobar el precepto pertinente: que el crédito tributario

equi val ente al 20 por ciento del valor de |os bienes fisicos, al

gue |l os contribuyentes podran acogerse hasta 1998, renovable

hasta 1999 y, posteriornente, hasta el afio 2000, se aplicara a

| as edificaciones destinadas no s6lo a viviendas, sino tanbién a

oficinas, conpb asimsno a |as nmaquinarias, aunque éstas sean

novil es. Porque resulta que, en una disposicion limtante, se

excluyé a todos |os vehicul os notorizados, considerando entre

el l os, por ejenplo, |as gruas.

El Ejecutivo tuvo a bien recoger estas sugerencias de

i ndi caci ones hechas por algunos de nosotros --por ello,

mani fiesto m reconocimento al sefior Mnistro de Haci enda--,

con el objeto de precisar bien el alcance de ese crédito

tributario, en cuanto a que él tiene caracter general y se

aplicara a toda la inversion hasta el afio 2000 (natural nente

sienpre que el Presidente de |a Republica prorrogue el plazo |as

dos veces que establece la ley), que es un periodo prudente para

dar un inpulso a las provincias de Arica y Parinacot a.

Las otras dos nodificaciones se refieren a Ila

adqui sicion de bienes innmuebles por nacionales de paises

limtrofes. Habia una confusion respecto de si |as enpresas de

naci ones vecinas, en las cuales un 40 por ciento o mas del

capital pertenezca a nacionales del msno pais, tienen o no



acceso a |l os derechos que establece la ley. Eso se corrigi 6. De
manera que, cuando se precisa que se pueden conprar terrenos en
el casco urbano o en Chacalluta, esto vale para personas
naturales y juridicas de paises vecinos en que, conp digo, el 40
o mas por ciento del capital se encuentre en manos de naci onal es
de el l os.

Solicito al Senado aprobar estas ennmiendas, que
i mpli can canbios nenores y permten una aplicacion mas clara de
la ley y que fueron acogi das por unani m dad en | a Com sion.

Tocante a las nodificacion concerniente al cabotaje
pi do aprobar |l o que la Comsion resolvi6é por nayoria: mantener
la vigencia del articulo 34. Si hubiera consenso al respecto, no
argumentaré mas. Pero si se decidiera abrir debate o aprobar |a
i ndi caci 6n renovada, entonces solicitaré |a palabra para
explicar por qué soy partidario de dejar la norma cono esta y no
alterarl a.

El sefior THAYER. - Pido |a pal abra.

El sefior DIEZ (Presidente).- Puede usar de ella, Su Seforia.

El sefior THAYER - Sefior Presidente, entre |os antecedentes de derecho
contenidos en el informe, se expresa que, segun el inciso cuarto
del articulo 1° de la ley N 19.420, "tendran derecho al crédito
fiscal los contribuyentes que inviertan en l|la construcci 6n de

edi fi caciones destinadas al wuso habitacional, de ms de 5



uni dades,". Veo que en el proyecto se canbia |la expresidén "a
uso habitacional,” por "a oficinas o al uso habitacional --que
incluyan o no |ocales conerciales, est aci onam ent os o]
bodegas- -, ".

cQuUé son "5 unidades"? ¢Son @ casas, of i ci nas,

departanent os, metros cuadrados? Debe ser algo nmuy sinple, pero
cono nho pertenezco a |la Comsidén, ne gustaria que se
especificara, para que quien |lea después la ley no tenga dudas
sobre el punto.
Dej o formul ada esa pregunt a.
El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a pal abra el Senador sefior Bitar.
El sefior BI TAR - Sefior Presidente, |la enm enda aludida se origindé en
una indicacion enviada por el Ejecutivo. En la Comsiodén se
corrigido un par de veces, pero finalnmente fue aceptada asi. Y
di go "aceptada", porque en este caso tanpoco tenenps iniciativa
para nodificarl a.
La idea es que se beneficien con el crédito fiscal |as
i nversi ones que vayan mas alla de cierto nonto, ya que, de lo
contrario, se haria nmuy dificil la aplicacion de |os créditos
tributarios por parte de |Inmpuestos Internos. Por eso, se
contenpla un ninino de inversién para tener acceso al crédito
tributario. En el caso de las edificaciones habitacionales, esa

inversién mnima corresponde a 5 wunidades, es decir, a b5
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vi vi endas, porque la ley se referia a viviendas. La construccion

de oficinas o |locales conerciales se agregé en virtud de una

i ndi caci 6n posterior.

sefior DIEZ (Presidente).- Si le parece a la Sala, se aprobara en

general el proyecto.

Se apr ueba.

Se ha renovado una sol a i ndi caci 6n

En di scusi 6n.

sefior URENDA. - Pido | a pal abra.

El sefior DIEZ (Presidente).- La tiene, sefior Senador.

E

sefior URENDA. - Previanente, quiero sefalar dos conceptos, para

evitar todo equivoco en relacion con | o dispuesto en el articulo

8° del Regl anento.

En prinmer térmno, es de publico conocimento que

tengo intereses en actividades navieras. Sin enbargo, en este

caso particular, por razones de hecho que voy a sefalar, |o

di spuesto en el Reglanento no constituye un inpedi mento para que

yo plantee una cuestion de interés para |la marina mercante en

general . Aqui estanpbs en presencia de un caso que no se refiere

especificanente a un negocio particular, sino a una actividad de

indol e general, por Io que, en conformdad al inciso segundo de

Il a norma reglanentaria nenci onada, aunque personal nente tenga un



interés particular en ella, este hecho no ne inhabilita para

intervenir.

En segundo lugar --conmb dejé constancia en la

Comision--, las enpresas a las cuales estoy vinculado no

reali zan cabotaje y, en consecuencia, la norma cuya derogaci 6n

he propuesto no | as afecta.

Ahora bien, pasando al problena de fondo, considero

gue precisanente porque la Ley Arica tanbi én fue despachada con

urgencia calificada de "Discusion I|Innediata”, se deslizdé una

norma cuyos alcances, en m «criterio, no fueron debidanente

anal i zados: el articulo 34, que permte a |as naves extranjeras

hacer cabotaje, ya sea al salir de Arica o al Ilegar alli desde

otro puerto chileno.

Ese precepto, que obvianente obedece al propésito

--que conparto-- de favorecer a una zona extrema conp Arica,

ti ene graves inconvenientes.

En materia de legislacién sobre la marina nercante

desde los tienpos de don Gabriel Gonzalez Videla se

establ ecieron en Chile determ nados privilegios para |as naves

de la nmarina nercante nacional. A través de |os afos se fueron

regul ando y transfornmando, hasta el extreno de que hoy, en la

practica, la mrina nercante chilena no goza de ningun

privilegio especial, sino que tributa igual que cualquier otra



enpresa. Y, en este caso, |la uUnica norma que interesa es aquella

gue le reserva el conercio de cabotaje, incluso con al gunas

excepciones. Ello corresponde a una nodalidad aplicada en todos

| os paises del rmundo, y nmuy en especial, en aquellos donde sirve

nuestra marina mercante.

La disposicion sobre cabotaje tiene por objeto

proteger |la actividad y asegurar un servicio permnente por

parte de enpresas nhaci onal es.

En lo que concierne a Chile, precisanmente por sus

caracteristicas --un pais con mas de cuatro ml Kkilonetros de

costa--, el conercio de cabotaje reviste gran inportancia. Y |la

exi stencia de una marina nercante nacional es nmas trascendente

gue para cual quier otro pais, quizas, del mundo.

Las experiencias vividas por Chile en épocas de

guerra, cuando |as naves que servian nuestro conercio exterior

dejaron de venir, lo cual significd privaciones nuy graves,

conduj eron al establecimento de una mari na nmercante naci onal .

Hoy dia--conb sefialé--, esta actividad no posee

mayores privilegios. En cuanto al cabotaje, tiene reserva,

nodal i dad que es igual a la aplicada en |os demds paises del

mundo. Sin enbargo, se contenplan algunas excepciones para

carganentos de inportancia. Y en lo referente al conercio

exterior, se ha establecido el principio de reciprocidad. Chile



no da a su marina nercante ninguna ventaja especial, pero, por

la via de la reciprocidad, |e pernite defenderse de |as

restricciones que otros paises puedan i mponer.

(@}

Lo anterior, fue producto de un proceso que partid con

(@}

con

un decreto dictado por el Presidente Gonzéal ez Videl a; sigui

la ley N 12.041, promulgada durante el Gobierno del Genera

| bafiez; después, con el decreto ley N 466, de 1974; vy,

posteriornente, con el decreto ley N 3.059, <cuyo texto

definitivo fijo la ley N 18.454. Por |lo tanto, se |legd a una

di sposici6n que se presumia que era |la adecuada. Pensenbps que

ella fue dictada por un gobierno anplianmente partidario de |a

| i bertad econdmica, que procedi6é a |la apertura de la actividad

hacia el exterior, politica que afortunadanmente hoy nantenenos.

Se considerd que esa normativa contenia |os mninbs resguardos

necesari 0s para contar con una narina nercante nacional.

Por ello, la norma en vigor, que parece muy inhocente,

en la practica es dafina, porque |os barcos extranjeros que

pasen por Chile podran |l evar cargas desde o hacia Arica, pero

| o haran esporadi canente, cuando se trate de cargas valiosas, y

no prestaran un servicio regul ar.

El cabotaje en Chile estuvo, practicanente, destruido.

Sin enbargo, hoy existen dos enpresas que | o estan haci endo con

grandes esfuerzos, y un precepto conp el que estanps analizando,



podria term nar con ellos. Y, en vez de otorgar ventajas a |os

ari quefios, podria producirseles dafo. Porque, por un servicio

esporadico que en determnado nonento prestare wuna nave

extrajera, podrian verse privados de servicios regul ares.

Y hay otro problema. La norma resulta curiosanente

di scrimnatoria. Porque en |la actualidad, si una enpresa naviera

chilena quiere arrendar una nave extrajera para dedicarla al

cabotaj e, debe pagar un inpuesto de 20 por ciento, gravanen que

no afectara a | os barcos pertenecientes a enpresas foraneas. Con

ello, se Ilega al absurdo de establ ecer una disposicién que no

s6l o dafia un sistenma que costé nucho crear y la estabilidad de

una acti vi dad esenci al nente conpetitiva, si no gue es

discrimnatoria en contra de | as enpresas chil enas.

Ademas, el referido precepto present a ot ros

i nconvenientes: se pernite el cabotaje por naves extranjeras,

pero no en el transporte terrestre ni en el aéreo.

Ent onces, est anps en pr esenci a de una nor ma

discrimnatoria en contra de |as enpresas nacionales y que sélo

afecta a l|la actividad naviera y no al transporte aéreo o

terrestre.

De alli que, a m juicio, tanto por el interés

naci onal cono por el de Arica, y por un principio de equidad, el

articulo en conento debe ser derogado. No reportara ventajas



para Arica, quizas la prive de tener servicios de cabotaje
permanentes y, ademas --conb sefal é--, constituye una injusta
di scri m naci on.

Por eso, repito, la norma debe ser derogada.

La razén esgrimda en el sentido de que por tratarse
de una ley recién dictada no se puede nodificar, creo que no
tiene mayor peso. Cbvianmente, es nmas facil reparar un error a
tiempo y no crear una situacién inconveniente para Chile,
di scrimnatoria e injusta.

En consecuencia, solicito a la Sala aprobar la
i ndi caci 6n, que renové con otros sefiores Senadores, para derogar
el articulo 34, dictado sin pensar en |os efectos perniciosos
gue podria acarrear.

He di cho.

El sefior DIEZ (Presidente).- Han pedido |la palabra |os Senadores
sefiores Bitar, Ruiz De Gorgioy M-Intyre, en ese orden.

Tiene | a pal abra el Honorabl e sefior Bitar.

El sefior BITAR - Sefior Presidente, pido a |os sefiores Senadores un
poco de atencidén, pues argunentaré por qué soy partidario de
mantener el articulo 34 de la Ley Arica aprobado por el Senado,
y, por tanto, de rechazar |a indicacién que pretende elimnarlo.

El citado precepto exceptua a Arica de |la norma que

obliga a transportar cargas nenores de 900 tonel adas en barcos



naci onales. Es el Unico puerto que queda excluido, lo cual

representa una conquista, y se encuentra establecido en el

cuerpo | egal respectivo.

En primer lugar, seria una pésim sefial para |as

provincias de Arica y Parinacota --que acaban de obtener en el

Parl amento una | ey de excepci 6n-- que el Senado, por hacer una

correccion, suprimera un articulo reci én aprobado que otorga

este caracter de excepci on.

Ahora, ¢cual fue la ldgica utilizada?. Conmo Arica es

una ciudad ubicada a 2 m| kilénmetros de distancia del centro

del pais, nuestra propuesta --estda incluida en la | ey—onsistio

en la creacion de centros de exportacién donde al macenar

mercaderia nacional comb si fuera extraterritorial, con el

proposito de aunentar nuestro intercanbio conercial y alentar

| as exportaciones chilenas de Arica a |os paises vecinos, cono

Bolivia y Peru,. Por |lo tanto, el costo del transporte es

fundamental . La di sposicion pertinente sefiala que si se trata de

mas de 900 toneladas |as que se mandan desde Val paraiso o San

Ant oni o, pueden transportarse en barco extranjero; pero, si la

carga es inferior a 900 tonel adas, debe |levarse sélo en barco

chileno. Y lo que buscanbs es que, nediante una ley de

excepci 6n, pueda enviarse al puerto de Arica --repito, ubicado a

2 ml kilénetros de distancia de |la zona central -- una canti dad



inferior a 900 toneladas ya sea por barcos nacionales o
extranj eros.

Se argunentd que ello constituye una excepcion a lo
di spuesto en el decreto ley N° 3.059, de 1979,. Efectivanente |o
es: el articulo 34 de la ley 19.420 es una disposicién | egal de
excepci on. La Ley Arica, conp sucedera con otras que vengan,
establ ece, conb Unico caso, un crédito tributario de 20 por
ciento a la inversién. Es, conp he dicho, una excepcioé6n. En el

caso de la carga de ultramar de Bolivia hacia Chile,...

El sefior ZALDI VAR (don Adolfo).- ¢Me permite una interrupciéon Su
Sefior i a?

El sefior BITAR - Con nucho gusto, con |la venia de |a Mesa.

El sefior ZALDI VAR (don Adolfo).- En buena hora es una excepci 6n para

Arica, y muy necesari a.
El sefior BI TAR - G acias, sefior Senador.

Veanos el caso de Bolivia. La nencionada normg,
natural nente, no tiene efecto sobre la carga de ese pais, ya que
al pasar ésta por el puerto de Arica para seqguir, por ejenplo,
hacia San Antonio, es considerada extranjera, y por ello se
permte su transporte en barco tanto nacional conp extranjero.
En otras pal abras, por el hecho de proceder de Bolivia una carga
de 400 tonel adas que viene desde Arica hacia el resto de nuestro

pai s, puede transportarse en nave de bandera extranjera.
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En |a practica, hoy dia no hay carga de cabotaje, ni

enpresas de ese tipo que operen para Arica, de nanera que no

est anos af ectando ni ngun interés enpresarial .

Se ha argunentado que, por ser ocasional este tipo de

carga, se podria estar perjudicando el negocio de cabotaje. Sin

enbargo, diria que, justanmente por su calidad de ocasional, |o0s

bar cos extranjeros grandes no van a detenerse en un puerto para

descargar 300 tonel adas, porque el costo de ello seria rmnucho

mayor que el beneficio de transportarl as.

Por otro lado, es cierto que existe discrinnacion

tributaria en el caso de |as conpafiias chilenas que contratan

naves extranjeras. Lo que propongo (lo planteanps en |a Com sioén

e incluso acordanps enviar un oficio al Ejecutivo) es elimnar

la diferencia. Y no solo hacerlo en este caso, sino en general.

Pero no lo utilicenbs conp justificacién para quitar a la Ley

Arica, recién aprobada, una de sus ventajas, de nodo de salir

hoy del Senado teniendo algo nenos que |lo que se aprobd hace

tres neses.

En cuanto a la pregunta de por qué se hace objeto de

di scrimnaci 6n s6lo en este caso al transporte terrestre o al

aéreo, debo aclarar que, en |o referente al primero, ello no se
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da, ya gue | as naves extranj eras son para Vviajes

i nternaci onales. En el transporte terrestre no hay conpetencia

entre cam ones extranjeros y naci onal es.

Por ultino, la idea de mantener la norna conb esta se

acogi 6 favorablenmente en la Comsién con l|los votos de |os

Senadores sefiores Lagos, Lavandero y del que habla. Y en la

practica, tanbién con el del Senador sefior Errazuriz, quien

planted |la otra indicaci6on para que |a excepcién se otorgara a

Arica, y que adenmds se extendiera a |as naves aéreas. Se

abstuvo el Honor abl e seflor Andr és Zal di var.

Todas estas razones abonan, a m juicio, m peticiodn

de mantener | o que aprobanbps hace unos dias: establecer |a

excepci 6n para Arica, que estda a 2 m| kilonetros, que necesita

al entar sus centros de exportaci6n con nercaderia nacional, Yy

permtirle que, en este caso, puedan usarse barcos de bandera

naci onal o extranjera cuando |as cargas no sobrepasen |as 900

tonel adas. De este nodo se fortal ecera el plan de desarrollo.

Est oy por que se rechace |a indicacion.

sefior DIEZ (Presidente). - Tiene la palabra el Honorable sefior
Rui z.
sefior RU Z (don José). - Sefior Presidente, plantearé prinero un

probl ema de forna.



El proyecto sobre Arica y Parinacota, aprobado por
unani m dad en el Senado, responde a una necesidad real de |as
Regi ones extrenmas, en este caso una del norte, cual es la de
di sponer de alguna forma de apoyo por parte de l|las estructuras
del Estado, tanto del Gobierno central cono del Parlanento.
Ell o, con el objeto de que accedan al desarrollo.

Me parece, sin enbargo, que el planteamento a este
respecto fue equivocado. Primero, se discutiéo en forma nuy
rapida --conb se ha hecho con otros-- un proyecto que toca
mat eri as que deben analizarse con mayor detenci on.

En lo relativo al asunto en debate, personal nmente
di screpo del enfoque que se | e ha dado. Hubiera preferido que a
la region del norte se le entregara otro tipo de incentivo. M
preocupa que uno de |os pocos estinulos con que cuenta nuestra
Marina Mercante, concretamente el cabotaje, sea una actividad
gue hoy dia esta nmuy reduci da en nuestro pais.

Chile, con su enorne costa, carece del cabotaje que
necesita. Conp pais, no protegenos nuestra Marina Mercante, en
tanto que todas |as naciones del mundo |o hacen con |as suyas;
no resguardanos nuestra industria de astilleros, mentras |os
demés paises si | o hacen

Hay factores econémicos que se nmanejan a nivel

mundi al, y nosotros, en una carrera por abrirnos y por dejar que



el nercado resuelva todos |os problenmas, no | os enfocanos desde

el punto de vista de los intereses reales del pais. Tanpoco

buscanbs |0 que debiera ser wuna politica verdadera de

conmpensaci 6n o conpl enent aci 6n. Chile no debiera abrirse mas

alld de 1o que | o hacen | as naci ones mas desarrol | adas.

En este caso, estanps de al guna nanera perjudi cando | a

posi bilidad de inplementar en nuestras costas una suerte de

cabotaje que haga mas racional el traslado de nercancias. Es

absurdo que tal cantidad de productos se transporte por tierra,

en circunstancias de que poseenps el mar, cuya utilizacion es

gratis. No obstante, por |la presidén de intereses (asi son |as

cosas), se ha desarrollado wuna politica de tréafico por
carreteras trenendanente costosa para el pais. Incluso |as
comuni caci ones quedan cortadas ante cual qui er cataclisno. Sin

enbargo, la via naritima es expedita.

No henps establecido wuna politica de transporte

maritino. Por eso ne habria gustado que esta nateria se

di scutiera con nmayor detencion. Es inposible que hoy Il eguenos

a debatirla a fondo. Sin enbargo, siendo tanbién el Senador que

habla de una Regi 6n extrema, Magallanes, pienso que hay que

buscar otras formas de incentivo, tal vez por la via de |as

subvenci ones, y por otras; pero sin perjudicar una actividad que

es nuy vital para nuestra naci on.



En consecuencia, opino que |la indicacion del Senador
sefior Urenda se encuadra en |o que debe ser, al nenos
parci al nente, una politica de proteccién de la Marina Mrcante
Naci onal. Seria partidario de que este proyecto, que es bueno,
se nmejorara con otros aportes.

Daré un ejenplo. Si quitaranos |a subvencion al

transbordador que hace la ruta entre Puerto Mntt y Puerto

Nat al es, ese servicio perderia su viabilidad econdm ca. Nos
guedarianps sin transporte rmaritino, y Puerto Natales,
absol ut anment e abandonado. La linea se mantiene exclusivanente

merced a | a subvenci 6n estatal .

He planteado al Gobierno (y voy a insistir en ello)
gue cuando se conozca en el Senado el proyecto sobre Mgal |l anes
no se discuta con urgencia;, que se permta analizarlo en un
debate profundo. Prefiero que denoren en salir |os beneficios,
pero que se estudie a fondo cada una de las naterias que se
pondr an en di scusi 6n, porque asi se legislard en forna adecuada
respecto de un asunto de interés no sélo para | as Regi ones, sino
tanbi én para |la nacion. Lo que suceda con Arica debe ser
preocupaci 6n del pais, y por eso aqui se dio respaldo unanine a
este proyecto.

Soy partidario de que, en lo tocante a beneficios, a

transportes, se busque un necanisnmo distinto, y que no se
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perjudique l|la actividad maritina nmercante, |lo que no solo

dafiaria a |las enpresas, sino tanmbién a |os trabajadores y, en

definitiva, una fuente de trabajo inportante para un pais

mariti no cono es Chile.

Entregaré m apoyo a | a indicacion.

sefior DIEZ (Presidente).- Puede hacer uso de la palabra el

Honor abl e sefior Mc-1ntyre.

sefior MC-| NTYRE. - Sefior Presidente, este proyecto |o exan nanps

con nmucha detenci6n, preocupados por la situacion de Arica.

Todos tratanps, con fundanmentos y nediante indicaciones, de

favorecer a la zona. En todo caso, antes de aprobarlo, la

Com si6on de Intereses Maritinops, Pesca y Acuicultura viajo a

Arica, porque contenia muchos asuntos rel aci onados con el nmar,

especialmente en lo concerniente a |a pesca. Conversanos al li

con autoridades, con enpresarios, con representantes sindical es,

con |la actividad de construcci 6n de buques, etcétera. Dur ant e

ese periodo, nunca se nos hizo presente esta idea. Es decir,

estando en tramte el proyecto, henbs hecho esa visita sin que

se haya presentado |a indicacion correspondiente, ni se haya

dado a conocer esta inquietud por parte de la gente con |a que

conver sanos.

cCual es la realidad? La verdad es que Arica esté

bastante alejada del centro del pais. Dentro de |as nornas



comunes de transporte, esa distancia es nuy apropiada para el

transporte maritino; mucho nej or que el terrestre,

i ndudabl enente. Por razones que no vale |la pena explicar aqui

este cabotaje maritinmo hacia Arica debi 6 haberse realizado desde

hace mucho tienpo; pero por notivos burocréaticos, nuchos de | os

cual es todavia persisten --la cantidad de papeles que deben

presentarse a las autoridades maritims, en conparacion con |o

gue necesita la carga por cam6n, es nuchisim myor--, el
cabotaje nunca se habia inpul sado. Pero hace poco tienpo se
inicid esta actividad. Hay dos |ineas que |o estan cunpliendo

en forma regul ar.

Al habl ar de cabotaje maritino, vale |la pena recordar,

comb lo hizo el Senador sefior Ruiz, |lo que pasé con Punta

Arenas. Alli tuvinos serias dificultades afios atras debido a que

gran parte del transporte se realizaba nedi ante cam ones por el

| ado argentino. Cuando se presentaron crisis, hubo que buscar

sol uci ones, una de |las cuales fue, justanente, permtir que cada

bugue con destino a esa ciudad Ilevara carga y realizara

cabotaje. Fue un desastre, porque era un trafico total nente

irregular, con muy pocas cantidades. ¢Qué se hizo entonces? Se

establ eci 6, hasta el dia de hoy, un trafico de los "roll-on

roll-off" (hay por | o nenos dos), que son buques que van hasta

Puerto Natal es, posibilitando asi a Punta Arenas tener asegurado



su abastecimento. Tal vez Puerto Natales no era |a nejor opcion

--eso ya es otra discusioén--, pero el asunto es que tal cabotaje

significd la gran sol uci 6n para Punta Arenas.

cQuUé estanps haciendo ahora? Estanps practicanente

suprimendo un cabotaje que no Ileva nucho tienpo, o por |o

nmenos i ntroduci éndol e serios factores econdm cos negativos para

gue no resulte rentable, porque si el transporte por cam 6n

sigue realizandose y, adenas, se abre el cabotaje a cual quier

buque conercial internacional, ¢qué seguridad van a tener |os

armadores que han iniciado este trafico de que él se halla bien

est abl eci do?

Oro de los conmentarios que se hacen es que Chile

estaria en nmalas condiciones con respecto a |los paises

l[imtrofes. |Si se trata de cabotaje y so6lo del trafico de

nuestro naterial de puerto a puerto chilenos! No estanps

entrando en conpetencia con naci ones veci nas.

Por eso, recomiendo a |os sefiores Senadores que

estudi en nuy bien el problema, porque, realnente, no |e estanos

haci endo un favor a Arica. Reconozco que es una nal a sefial estar

corrigiendo un proyecto aprobado no hace nmucho tienpo, pero peor

es mantener una disposiciOn que no resulta conveniente para esa

ci udad norti na.

He di cho.



El sefior DIEZ (Presidente).- Orezco |a pal abra.

O rezco | a pal abra.

Cerrado el debate.

Conmb s6l o se ha presentado una indicaci én al proyecto,

éste no requiere segundo informe, y aquélla debe votarse

i nmedi at anent e.

Por lo tanto, durante l|la discusién particular de la

iniciativa, en votaci 6n | a indicacio6n fornmul ada.

--(Durante | a votacion).

sefior BI TAR - Sefior Presidente, aunque escuché |os argunentos que

se indicaron --yo tanbién di los mos--, quiero pedir a la Sala

gue rechace | a indicaci én.

En el caso de Arica, por su distancia (2 ml

kil éretros hasta la capital), debenbs estinular |a conpetenciay

no obstruirla. Si para transportar 901 toneladas de carga es

posi ble utilizar un barco con bandera extranjera, ¢por qué para

Arica, que esta a 2 ml kilonetros de distancia, no se puede

Il evar tanbién una carga por nedio de una nave con bandera

extranjera, a fin de abaratar | os costos, y hay que restringirse

a uno con bandera naci onal ?

Para alentar |a conpetencia y, por esa via, bajar |os

costos, creo que ésa es una politica nas |liberal, que conparto y



respaldo y, por lo tanto, pido nantener la norma actual vy
rechazar | a indicacion.

En consecuencia, voto que no.
sefior CALDERON.- Conb no me queda claro cual de las dos

alternativas es nejor para Arica, ne abstengo.

sefior DI AZ. - Sefior Presidente, quiz&as porque aun estoy conmovido

por la presencia de Mgallanes y Tierra del Fuego y por la

el ocuente defensa de su territorio efectuada por un apasi onado

magal | anico conb el Senador sefior Ruiz, nme inclino por |os

argumentos de este Honorable colega y voto a favor de la

i ndi caci on.

sefior ERRAZURI Z. - Sefior Presidente, voy a votar en contra de la

i ndi caci 6n, porque ne parece que la Ley Arica tiene por

proposito, precisanente, dar a esta ciudad oportuni dades que

hast a ahora no ha teni do.

Es claro que la situacion vigente en el pais en | o que

respecta a cabotaje no ha sido exitosa. Por |o tanto, mantener

| as actual es disposiciones |legales, |lejos de beneficiar a Arica

--tanmpoco creo que lo hagan con el resto del pais--, en

definitiva no ayudan a la |ibertad de conmercio, ni a la libre

conpetencia, ni a las posibilidades concretas de que Arica tenga

nmayor es expectativas de surgir.



Sefior Presidente, yo he sido partidario de la libre

conpetencia en los mares y en el cabotaje, en esa verdadera

carretera que tiene Chile a lo largo de esta larga y angosta

faja y que debiera ser una de nuestras grandes ventajas

geogr &ficas y econdm cas.

Lanent abl enmente, veo que |l o anterior no se ha | ogrado,

y por eso estoy dispuesto a abrir la ley actual, de forma tal de

hacer posi bl e una conpetencia mayor. Pero ello, tal conmo | o hice

presente en |la Comsion de Hacienda, no s6lo en el anbito

maritinmo, sino tanbién en el espacio aéreo, ya que, en m

opi ni6n, no resulta razonable que determ nadas enpresas aéreas

no puedan conpetir en el extranjero y declaren publicanente que

se van a concentrar en |la conpetencia interna para asi obtener

mayor es beneficios, considerando que en el interior de Chile no

exi ste una politica de cielos abiertos. Esto ha inpedido que |as

conpafi as i nternacionales, tanto aéreas conp maritims, vengan a

prestar servicios dentro del pais.

He tratado de entender l|a indicacion con el nejor

espiritu, pero |la verdad es que no al canzo a conprender por qué

Chile deba mantener I|a legislacion vigente en nateria de

cabotaje, que en forma clara, objetiva e indiscutible ha

denostrado no ser exitosa. Por lo nenos a través de una |ey

especial para Arica, abranos |a posibilidad de que esta ciudad,



nedi ante el cabotaje de terceros, sea nmejor atendida vy
abast eci da.

Por lo tanto, voto en contra de |a indicacion

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, para mi, |o que hace inportante el
proceso legislativo es la discusion de los temas que en su
oportuni dad se proponen al conocimento del Parlamento y se
aprueban en él.

La primtiva ley de Arica, a m juicio, no fue en esta
materia transparente ni dio lugar a un debate que estinp de la
mayor relevancia. Considero muy interesantes |as observaci ones
gue acaba de fornular el Senador sefior Errazuriz, pero ellas
dicen relaci6n a todo un sistema |egislativo, que posiblenmente
tenga fallas y sea conveniente abrir. No obstante, cada vez que
ha sido estudiado, se ha |legado a la conclusiodn, tal conmp |lo
indicé el Senador sefior Urenda, de que son necesarias
prot ecci ones del tipo indicado, sin pronunciarme acerca de si el
sistema es el nejor en el dia de hoy.

Lo gque no ne parece bien es el establecimento de
excepciones al sistema sin un analisis detenido sobre el
particular. El informe sobre la primtiva Ley Arica no contiene
ningun antecedente referido al tema. En verdad, no existe

informaci 6n, y lo que ha expuesto aqui el Honorable sefior Bitar



no es convincente de por si para constituir una excepcioOon a un
sistema tan inportante conpb el que estanps exam nando.

En esa perspectiva, sefior Presidente, considero que no
di sponenps de antecedentes suficientes para nodificar de nanera
absoluta el sistema de cabotaje hoy vigente y establecer una
norma de excepci 6n cono | a que contiene |a Ley Arica.

Por esa razon, voto a favor de | a indicaciodn.

El sefior HORMAZABAL. - Sefior Presidente, en primer lugar, y aunque no
sea necesario explicitarlo, yo no soy liberal. Pese a ello,
estoy dispuesto a votar en contra de l|a indicaciodn, porque creo
gue es deber del Estado preocuparse de zonas deprini das,
concepto basico que se ha considerado para estinular a Arica y
gue, en m opinion, se debe aplicar tanmbi én respecto de otros
| ugares del pais.

En wuna politica ms global, estoy dispuesto a
incentivar |as actividades propias. M parece relevante, por
ejenplo, la Marina Mercante nacional. Pero --repito-- dentro de
un enfoque nAs general, porque veo que, mentras se abren |as
puertas del pais a negocios financieros, de seguros, de bancos,
de enpresas de seguridad social, etcétera, limtar actividades
en un determ nado frente no nme parece que sea parte de |lo que
al gunos definen cono nodernidad, que yo no conparto. Yo soy

noder no, pero no de |a nodernidad |iberal.
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Consi dero que es deber del Estado apoyar el desarrollo
de Ari ca.

Desde ya, anuncio m rechazo a |l a indicacion; y estoy
di sponi bl e para una politica nacional en todos |os aspectos, no

s6l o en un area determ nada.

sefior HORVATH. - Sefior Presidente, |a indicacion deja al desnudo un

tema planteado antes en térm nos generales por |os Honorables

col egas: |l a realidad del cabotaje nacional.

Conforme a ciertos analisis, para nover carga de un

puerto chileno a otro, deben cunplirse alrededor de 40 tramtes

en distintas instituciones nacionales. Lo anterior hace que el

cabotaje no solo sea prohibitivo, sino que ademas no pueda

conpetir con sistemas de transportes que en distancias |ejanas

resultan con nmucho nmis ineficientes, conb es el caso del

terrestre, a consecuencia de |lo cual se ven sobresaturadas | as

carreteras, produci éndose altas tasas de acci dentes, etcétera.

En ese espiritu --o sea, con mras a que haya una

politica nacional y que se resuelva el problema--, |a indicacioén

nerece ser aprobada.

Vot o que si.

sefior LAVANDERO. - Sefior Presidente, junto con anunciar m voto

favorabl e en general al proyecto, deseo decir que respecto de |la

i ndi caci 6n tengo algunas dudas, debido a I|a ineficiencia
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exi stente hoy en el cabotaje nacional. GQalé&, alguna vez, se
aplique una politica seria, inportante y profunda en | a nmateri a.
Por ejenplo, que en vez de ocuparse las carreteras y |os
ferrocarriles para | a carga pesada, ésta pudiera trasl adarse por
via maritima, conp | o hacen |os paises nmas nodernos del mundo.
Asi tanbi én debiera suceder en Chile que tiene un litoral
ext raordi nari anent e extenso.

Por estas razones, no obstante las dificultades que
aprecio hoy y en resguardo del interés nacional a futuro, para
cuando se concrete una politica de esa naturaleza, votaré

favor abl enente | a i ndi caci 6n.

sefior MC-I NTYRE. - Voto a favor.

sefior LAGOS (Prosecretario).- La Mesa tiene registrado un pareo de

Su Sefioria con el Honorabl e sefior Sul e.

sefior HUERTA.- En m calidad de Comté, puedo asegurar que el

Honor abl e sefior Mc-Intyre no se encuentra pareado.

sefior LAGOS (Prosecretario).- Existe un pareo pernmanente, sefior

Senador .

seflor MC-I NTYRE. - De ser asi, no votaria.

sefior RU Z (don José).- Sefior Presidente, so6lo quiero agregar que,

practi camente, no hay naci 6n en el nmundo que pernita el cabotaje
dentro de sus costas a buques de bandera extranjera. Cuando ello

ocurre es porque existe un trato de reciprocidad. Cto un solo



ejenplo: las naves peruanas podrian navegar a |lo largo de

nuestras costas, transportando carga hacia Arica y continuar

hacia Perd, mentras que nuestras enbarcaci ones no podrian hacer

| o propio en el nencionado pais.
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Por lo tanto, mentras no exista un trato de
reci proci dad, seguiré en defensa de nuestra Marina Mercante
Naci onal .

Voto a favor de | a indicacion.

El sefior THAYER - Sefior Presidente, votaré favorablenente |Ia
i ndi caci 6n, pero quiero aprovechar el fundamento del voto a fin
de insistir en lo que manifesté hace un nonmento: qued6é nmal
redactada l|la disposicion que nodifica el articulo 1°. Qala
exi sta | a posibilidad de que sea ennendada por Secretaria.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- Sefior Presidente, nadie puede
discutir la inportancia de proteger e incentivar una industriay
una actividad nacional, conmb la que estd en cuestiodn. Pero
ocurre que se pretende dar ese trato a una regio6n con un
sinnunmero de problenas. En ese sentido, coneterianbps un error Si
las ideas se plantearan en forma antagénica. Al contrario:
debenos hacer una excepcion en beneficio de la Provincia de

Arica, porque | o necesita.



A m juicio, no sacanbs nada con tener una narina
nercante poderosa y fuerte --por |lo denmas se puede lograr a
través de otras nedidas--, si a la ciudad de Arica se la
manti ene sin incentivos y en su situaci 6n actual .
Por ello, estinp conveniente rechazar |a indicacidn.
Vot o en contra.
El sefior COOPER. - Sefior Presidente, existe una politica nmuy clara en
cuanto a la reserva de cabotaje, conbp se ha sefal ado en | a Sal a;
y no cabe la nmenor duda de que el objetivo de aquélla es
proteger el cabotaje interno. Estoy de acuerdo en que la
practica de tal actividad debiera ser o mas abierta posible;
pero, mentras no obtenganbs un trato reciproco, harianos nuy
mal en abrir una politica que es de caracter nacional.
Entiendo la situacion de Arica; pero, al rechazar la
i ndi caci 6n, estarianps desestimnmulando el que nuestro cabotaje
tenga regularidad y tambi én el que otros puertos puedan contar
con el novimento que necesitan.
Por consi guiente, voto que si.
El sefior PEREZ.- Sefior Presidente, deseo rectificar m voto, porque me
pronunci € a favor y, en realidad, estoy pareado con el Senador
sefior Qm nam .
El sefior ALESSANDRI .- Sefior Presidente, el proposito del proyecto es

ayudar a la zona norte, la cual ha sido bastante vapul eada.



Ayer, en Incidentes, nme referi a un pretendido control de drogas
gue se quiere establecer en l|la ruta sur de Antofagasta,
di vidiendo el pais entre norte y sur: aquél, contam nado con |a
droga y éste, sin que |lo afecte tal problens.

Pienso que todo | o que signifique favorecer al norte
debiera ser aprobado. Ademas, la carestia existente en
Antof agasta justificaria tanbién entregar el cabotaje a
cual quier nave que transporte nercaderias, a fin de que no
gueden sujetas a |los nedios terrestres, que son mas caros.

Por hal | arme pareado con el Honorabl e sefior Val dés, no
puedo votar.

El sefior RU Z- ESQUI DE. - Sefior Presidente, frente a | os dos bienes que
se trata de resguardar, nme voy a inclinar por |a aprobaci 6n de
| a indicacio6n, pues en definitiva protegenos en nejor forma un
bien que, a m juicio, es de mayor rango, sin que ello tenga una
trascendencia muy inportante en | a ciudad de Arica.

Voto a favor.

El sefior DIEZ.- Con la venia del Senado, deseo fundamentar m voto
desde | a testera.

Me pronuncio en contra de la indicacion, en priner
térm no, porque |la Ley de Arica que se propone nodificar es de
octubre de 1995; y no se puede estar canbiando tan pronto el

estatuto a una zona limtrofe y di sm nuyendo sus ventaj as.



En segundo lugar, porque creo que la accién de

cabotaje en Chile deja nucho que desear y que |os puertos se

nmueven nenos de |o que debieran, debido a que |a organizaci 6n

caminera y terrestre ha tenido mayor influencia que la maritima.

Al igual que el Honorable sefior FErrazuriz, soy

partidario de que sea la libertad |a que real mrente haga posible

gue nuestro mar y |los puertos chilenos se usen en fornm

adecuada.

Y dentro de m idea general de proteger la libertad de

iniciativa en materia privada desde cual quier angulo, voto en

contra de |a indicaci 6n del Honorabl e sefior Urenda.

--Se aprueba la indicacion (22 votos por | a

afirmativa, 8 por |a negativa, 2 abstenciones y 3 pareos.

Votaron por la afirmativa |os sefiores Cooper, Diaz,

Felida, Frei (don Arturo), Frei (dofia Carnen), Ham |ton, Horvath,

Huerta, Larrain, Larre, Lavandero, Letelier, Martin, Matta,

Oero, Rios, Romero, Ruiz (don José), Ruiz-Esquide, Siebert,

Thayer y Urenda.

Votaron por |la negativa |os sefiores Bitar, Carrera,

Diez, FErrazuriz, Gaznuri, Hormazédbal, Mifioz Barra y Zaldivar

(don Adol fo).

Se abstuvieron |os sefiores Calderon y Zaldivar (don

Andr és) .
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No votaron, por  estar par eados, | os  sefiores

Al essandri, M-Intyre y Pérez.

sefior DIEZ (Presidente).- Queda despachado el proyecto en este

tramte.

sefior ERRAZURI Z. - Pido | a pal abra.
sefior DIEZ (Presidente).- Puede hacer uso de ella Su Sefiori a.

sefior ERRAZURI Z. - Dada la inportancia del tema que henpbs tratado y

la falta de oportunidad para un debate sobre esta materia vy,

sobre todo, frente a l|la verdadera relevancia que tiene el

potenciar la gran carretera a lo largo de Chile, nme permto

sugerir la idea de celebrar una sesi 6n especial para debatir el

probl ema del cabotaje en Chile. La necesidad de incentivar esa

funcidén y de inpulsarla a lo largo de toda |la costa chilena --

| o que puede ser |levado a cabo dentro de un contexto nacional,

con un grado de avance nuy inportante, sobre todo, teniendo a la

vista la integracién de |os pueblos |atinoanericanos--, hace

i ndi spensable que la Mirina Mrcante tenga cada vez nmayor

rel evanci a.

Por o tanto, hago tal sugerencia, ya que nme parece

gue el asunto es de verdadera relevancia nacional, sobre todo

cuando pareciera que recién ahora se ha vislunbrado su

i mportancia a través de | a discusion habida.

sefior RU Z (don José).- ¢(Me permite, sefior Presidente?



El sefior DIEZ (Presidente).- La Mesa no desea abrir debate al
respect o.

El sefior RU Z (don José).- No |lo voy a hacer, sino solanente expresar
gue no es la prinmera vez que se aborda esta materia. En el
Senado, durante la hora de |Incidentes, he tenido varias
i ntervenciones sobre el tema maritinmo. Por desgracia ello ha
ocurrido cuando ya nuchos de | os sefiores Senadores se retiran de
la Sala. Pero en las versiones taquigraficas hay testinonio de
gue esta materia ha sido abordada por el Senador que habla en
mul ti pl es oportuni dades, de manera profunda y seria, conb consta
a | os Senadores que nme han escuchado.

El sefior ERRAZURI Z.- Sefior Presidente, con la venia de |la Mesa,
agradezco |l o planteado por el sefior Senador, pues corrobora m
idea en cuanto a tener un debate en el cual podanbs participar
todos y efectuar nuestros aportes. En tal sentido, acojo la
sugerenci a del sefior Senador.

El sefior DIEZ (Presidente).- Si le parece a la Sala, se podria
celebrar una sesidén especial sobre el cabotaje nacional
facultando a |a Mesa para fijar el dia y | a hora apropi ados.

El sefior LAVANDERO. - Eso debe ser planteado en Comtés.

La sefiora FREI (dofia Carnen).- Veanoslo en Conités.

El sefior DIEZ (Presidente).- Entonces, el dia y la hora seran fijados

por | os Comteés.



La sefiora FREI (dofia Carnen).- Veanoslo en Comités, sefior Presidente.
El sefior LAVANDERO. - Alli corresponde y no en nedi o de una votaci on.
El sefior DIEZ (Presidente).- No hay acuerdo en |la Sal a.
Hay otros nmedios reglanentarios para la sesion
sugeri da por el Honorabl e sefior Errazuri z.
EXTENSI ON DE SUBSI DI O FAM LI AR, BENEFI Cl OS A PENSI ONADCS Y
MODI FI CACI ON DE NORVAS DE SEGURI DAD SOCI AL
El sefior DIEZ (Presidente).- De acuerdo con lo resuelto por |os
Com tés, corresponde ocuparse de l|la discusion particular del
proyecto que ayer tratanps en general y que dice relacion a |os

pensi onados.

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:
Proyecto de ley:
En segundo tramite, sesion 44°, en 2 de abril de 1996.
Informes de Comision:
Trabajo y Hacienda, unidas, sesion 51%, en 16 de abril de 1996.
Trabajo y Hacienda, unidas (segundo), sesion 527 en 17 de abril de 1996.
Discusion:

Sesion 517, en 16 de abril de 1996 (se aprueba en general).

El sefior DIEZ (Presidente).- El infornme de |a Comisién de Hacienda |o

dara verbal nente el Presidente de ella.
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Sus Sefiorias tienen en su poder |as indicaciones

presentadas; la forma cono las resolvidé la Comsion y el texto

del proyecto que se propone en el segundo i nforne.

Tiene | a pal abra el sefior Presidente de |a Com si 6n de

Haci enda.

seflor LAVANDERO - Graci as, sefior Presidente

Qui ero dar a conocer que la iniciativa que extiende el
subsidio famliar, concede reajuste y bonificaciones a |o0s
pensi onados y nodifica | as normas de seguridad social, se conoce

vul garnente cono “el proyecto sobre bono de invierno”.

Ya en el primer infornme se determind |os articul os que
exi gi an quoérum especial: 1°, 3°, 6°, 8°, 11 a 14 y 16, que pasa
a ser 14, todos ellos por referirse a nornas sobre seguridad
soci al .

El resto de los articulos --2°, 4°, 5° 15 vy 17-- son
de votaci 6n normal o de |ley comin.

En cuanto al segundo infornme de |as Coni siones unidas
de Hacienda y Trabajo, debo informar que no fueron objeto de
indicacion los articulos 3° vy 4°, El prinmero otorga un
beneficio de 5 por ciento a | os nayores de 70 afios y el segundo,
preci sanente, concede el bono de invierno a | os pensi onados.

No hay articul os nodificados conpb consecuencia de |as

i ndi caci ones aprobadas. El d4nico que fue objeto de ellas fue el



3° transitorio, que fue suprimdo, en atencidén a que se aprobd
el 8°, nodificado.

Se aprob6 la indicacion N 28. Las indicaciones
apr obadas con nodi fi caci ones son |las nuneros 8, 13, 18 y 30; |las
rechazadas son la 1, 2, 3, 4, 9, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 19, 22,
23, 24, 25, 26, 27, 29, 31 y 32. Todas ellas figuran en la lista
gue esta en poder de | os sefiores Senadores.

El Honorabl e sefior Thayer retirdo la indicacion N 10,
sobre la cual dio una explicaci 6n bastante acuci osa, que podré
repetir en la Sal a.

Las indicaciones declaradas inadmsibles son |las
naneros 5, 6, 7, 20 y 21. Mas adelante daré |as razones que la
Comision tuvo para ello y citaré los articulos de la Carta
Fundanental conforme a los cuales fueron declaradas en esa
for ma.

Debo seffialar que el financiamento original del
proyecto ascendia a 33 m| 786 mllones 200 m| pesos. Con |as
i ndi caci ones del Ejecutivo para el segundo inforne, se produjo
un aunento de 131 mllones 712 m | pesos, con |lo cual se |lega a
un total global de 33 m| 917 mllones 912 m | pesos.

En el articulo 2°, fue suprimda |la expresion “entre
| as comunas que ellos determ nen”.

El sefior DIEZ (Presidente).- ¢Me permite, sefior Senador?



E

Conmb  est anos en la discusioén parti cul ar, | a

i nformaci 6n sobre cada articulo se dard a conocer cuando se

trate la norma pertinente. De manera que |la Mesa solicita al

sefior Secretari o que enuncie los articul os que deben discutirse,

en conform dad al infornme que Su Sefioria acaba de dar cuenta.

seflor LAVANDERO. - Entonces, sefior Presidente, antes de term nar

esta parte del informe, quiero nmencionar que, dentro de |o que

nosotros aprobanos, tanto los articulos 8 y 11 conp todos | os

articulos transitorios precisan, para ser aprobados, quorum

calificado.

El sefior DIEZ (Presidente).- Gacias, sefior Senador

E

El sefior Secretario infornmard a | os sefiores Senador es.

sefior LAGOS (Prosecretario).- El segundo infornme de |as Com siones

uni das, al cual hizo referencia el Honorable sefior Lavandero

contiene diversas normas cuya aprobacioén requiere quorum

calificado, de acuerdo con el nUmero 18° del articulo 19 de la

Constituciéon Politica de la Republica, y que se iran dando a

conocer durante el transcurso de la discusion particular de

proyect o.

En el cuadro nencionado por el sefior Senador sobre el

nmecani sno del articulo 124 del Reglanmento, en el priner punto,

relativo a los articulos que no fueron objeto de indicaciones,



de acuerdo con |a disposicion reglanentaria citada, corresponde
dar por aprobados, automaticanente, los articulos 3° y 4°,

Comp el articulo 3° requiere, para ser aprobado, de
gquoérum calificado, habria que dejar constancia del nunero de
sefiores Senadores presentes en |la Sal a.

La sefiora FELIU.- Habria que soneterlo a la Sala para su aprobaci én
dej ando | a constanci a respecti va.

El sefior DIEZ (Presidente).- Exactanente, sefior Senadora. Hay que
someterl o a votaci 6n por segunda vez, y dejar constancia de
quor um

En votaci 6n el articulo 3°.

-(Durante | a votaci 6n).

La sefiora FELIU. - Sefior Presidente, en | a sesién de ayer hice presente
qgue, a m juicio, la redaccion del articulo 3° era confusa.
Personal mente, no tengo claro quiénes se benefician con la
di sposi ci on.

El sefior DIEZ (Presidente).- ¢Me permite, sefiora Senadora?

Dicho precepto no fue objeto de indicaciones y, en
consecuenci a, reglanmentari anente, debe darse por aprobado.

La sefiora FELIU.- No, sefior Presidente. Requiere de qudrum especi al
para ser aprobado.

El sefior DIEZ (Presidente).- ¢Me permite terminar, sefiora Senadora?



De acuerdo con el Regl amento, debi 6 ser aprobado, pero
cono para ello precisa quérum calificado, debe votarse y no
puede ser objeto de nodificaciones, salvo que ellas sean
propuestas y |l as acepte |la Sala por unani m dad.

--Se aprueba el articulo 3°, con la abstencion de la
sefiora Feli U, dejandose constancia, para |os efectos del quorum
constitucional requerido, de que entieron pronuncianm ento
favorabl e 26 sefores Senador es.

--Se aprueba el articulo 4°

El sefor LAGOS (Prosecretario).- En seguida, |as Com siones unidas
sefialan que sb6lo fue objeto de indicaciones aprobadas el
articulo 3° transitorio; que se aprobd | a indicaci6on nunero 28 y
gue fueron aprobadas con nodificaciones |as nuneros 8, 13, 18 y
30.

Todas esas i ndicaci ones aprobadas constituyen |a base
de las proposiciones de las Conisiones unidas y a |las que se
hara referencia a continuaci on.

En prinmer lugar, hay que hacer presente que el
articulo 1°, que no fue objeto de nodificaciones, requiere, para
su aprobaci 6n, de quérum califi cado.

El sefior DIEZ (Presidente).- Aun cuando el articulo 1° no fue objeto
de enm endas, de acuerdo con el articulo 30 de la Ley Organica

del Congreso, debe ser sonetido a votacion.



El sefior OTERO - ¢Hay indicaciones renovadas respecto de esta
di sposi ci 6n?

El sefior DIEZ (Presidente).- No |as hay, sefior Senador.

--Se aprueba el articulo 1°, dejandose constancia,
para |os efectos del quorum constitucional requerido, de que
em tieron pronunci am ento favorabl e 26 sefiores Senador es.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- A continuacion, en el articulo 2°,
| as Com siones Unidas proponen suprimr, en su inciso segundo,
| a expresion "entre | as comunas que ell os determ nen".

La sefiora FELIU.- Entonces, ¢cOnp se va a distribuir?

El sefior OTERO - Hay i ndi caci 6n renovada al respecto.

El sefior DIEZ (Presidente).- Procederé a suspender por cinco m nutos

la sesién porque acaban de Ilegar a la Mesa diversas

i ndi caci ones renovadas.

Se suspende | a sesi on.

--Se suspendi 6 a |las 17:45.

--Se reanud6 a las 17:52.

El sefior DIEZ (Presidente).- Continta |a sesion.
Se han renovado |as indicaciones N°s. 5y 21 que |as
Com siones unidas declararon inadmsibles. Por |o tanto, no

pueden renovarse, en conformdad a |o dispuesto en el articulo



E

E

E

E

E

E

E

124 del Regl anmento que establ ece textual mente: "Las indicaci ones
decl ar adas i nadmi si bl es en Coni si 6n, no podran ser renovadas.".
Tiene | a pal abra el sefior Secretario.

sefior LAGOS (Prosecretario).- Los articulos 3° y 6° son de quérum
calificado y, aunque no han sido objeto de nodificaci ones, deben
aprobarse con el quérum constitucional requerido.

sefior HORVATH. - Sefior Presidente, estébanps tratando el articulo
20,

sefior OTERO. - ¢(Me permte, sefior Presidente?

sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a pal abra Su Sefori a.

sefior OTERO. - Deseo saber por qué se declaré inadmsible |a
i ndi caci 6n N° 5.

sefior DIEZ (Presidente).- Sefior Senador, |as Conisiones unidas |a
decl araron inadm sible y eso basta a |la Mesa para que no pueda
ser renovada.

sefior OTERO. - Le encuentro razon, sefior Presidente. Pero quiero
dejar constancia en |la Sala de que el Presidente de |as
Comi si ones uni das debiera dar una explicaci6n. Esa es la unica
manera de averiguar el fundanmento de la inadnmisibilidad. De |lo
contrario, la proxina vez que tenga que entir un inforne
enpezaré a declarar inadmsibles |as proposiciones que no ne

gustan y no se podran discutir en |a Sala.



E

Me parece que ese procedimento es altanente irregul ar

si no se entrega una razon fundada para decl arar i nadm sible una

i ndi caci on.

sefior LAVANDERO. - ¢(Me pernite, sefior Presidente?

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a pal abra sefior Senador.

E

sefior LAVANDERO. - Con todo gusto puedo dar a conocer |as objeciones

gue tuvieron en vista las Com siones unidas para adoptar ese

criterio.

Las indicaciones nuneros 4, 5, 6 y 7 fueron objeto de

| a m sna observaci 6n. Ell o obedece a que el articulo 62, N 2°,

de la Constitucidon Politica dispone que "Correspondera,

asimsnmo, al Presidente de la Republica la iniciativa exclusiva

par a:

"2° Crear nuevos servicios publicos o enpleos

rent ados, sean fiscales, semn fi scal es, aut 6nonos, de |as

enpresas del Estado o nunicipales; suprimrlos y determ nar sus

funci ones o atri buci ones;".

La verdad es que hay una ley vigente que fija las

atribuciones de los Intendentes, y <con |0 propuesto se

nmodi ficarian |as atribuci ones de dichas autori dades. Por eso se

declard inadmsible |la indicacion N 5, en virtud de Ilo

establecido en la citada norma constitucional, ya que se

pret ende determ narl es nuevas funciones.



El sefior HAM LTON. - Sefior Presidente, pido |a pal abra.

El sefior DIEZ (Presidente).- Sefior Senador, no esta en discusion |la
i nadm si bilidad de I a indicacidn.

El sefior HAM LTON. - Sefior Presidente, pienso que no corresponde tratar
aqui | a i nadmi si bi |i dad, por que ni nguna di sposi ci 6n
reglanentaria permte revocar o canbiar la decision del
Presidente de una Comision o del Senado cuando ha declarado
i nconstitucional wuna indicacion. Tanpoco existen disposiciones
que. .

El sefior DIEZ (Presidente).- Sefior Senador, sé adonde quiere |legar.
Por eso le explicaré con claridad que esto se refiere
excl usivanente a las indicaciones, segun sefiala el Reglanento
Conp éstas han sido decl aradas inadm sibles, no cabe renovarl as.

El sefior OTERO. - Sefior Presidente, en todo caso, dejo constancia en |la
Sal a sobre m conpl eto desacuerdo con | a decisioén del Presidente
de |l as Com si ones uni das.

El sefior HORVATH. - ¢(Me pernite, sefior Presidente?

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a pal abra Su Sefiori a.

El seflor HORVATH. - Sefior Presidente, deseo referirme al articulo 2°

gue est abanos anal i zando.

SESI ON 52- 05




Las Conisiones de Hacienda y de Trabajo y Prevision
Soci al, unidas, hacen presente en su infornme que aprobaron, con
nodi ficaciones, la indicacién N° 8 --de |la que soy autor-- que
sustituye, en el inciso segundo del articulo 2°, la frase:
“distribuiran entre las cormunas que ellos deterninen" por
"distribuiran entre |as comunas segun indicadores objetivos vy
debi darment e di fundi dos". Esta enm enda tenia por objeto que |as
comunas puedan participar en forma transparente en |a entrega de
subsi dios famliares.

La citada indicacion se acogi 6 parcial nente; o sea, se
suprim o la prinera parte, pero no se ha repuesto | a segunda.

Deseo consultar al Presidente de las Com siones
unidas, a través de |la Mesa, sobre el notivo de esa decision
porque resulta dificil reponer una indicaciéon que fue
par ci al nent e apr obada.

Estino que, en ese sentido, el Reglanento tiene un
vaci o, debido a que sol anente se pueden reponer |as indicaciones
rechazadas y no | as que han sido aprobadas con nodificaci ones.

El sefior DIEZ (Presidente).- Sefior Senador, se podria haber renovado
| a parte rechazada de | a indicacién.
El sefior LAVANDERO - Sefior Presidente, estudianpbs detenidanente |a

i ndi caci 6n del Honorabl e sefior Horvath y entendi nos cual era su



E

espiritu. Por eso, las Comsiones unidas, por unanin dad,

determinaron suprimr |a segunda parte.

En efecto, 1o nencionado por Su Sefioria queda

resguardado suprimendo --solanente en |la inmagen, porque en el

fondo es lo msnp-- |la expresion "entre |as comunas que ellos

determinen", a fin de asegurar |la plena aplicaci6n de |as normas

de las leyes N°s. 18.020 y 18.611 Porque |la forma de distribuir

estos beneficios esta perfectanente indicada y regulada en

di chas normativas --citadas en el articulo 2° del proyecto--, e

inclusive en el reglamento respectivo, donde, por ejenplo, se

establ ece que para otorgar el subsidio fanmliar se debe exigir

la ficha CAS I1.

En las referidas |leyes --que se hallan vigentes-- se

sefiala |la fornma en que se distribuyen estos beneficios. De nobdo

gque repetirlo en el inciso segundo del articulo 2° seria --por

decir | o nenos-- una cacof oni a.

Sin enbargo, quisinbs que se precisara mas |la norma

suprimendo la frase "entre las comunas que ellos" --los

I ntendentes-- "deternmi nen", porque esto se halla predetermn nado

en |l as | eyes a que hice mencion.

He di cho.

sefior HORVATH. - Sefior Presidente, pido |a pal abra.

El sefior DIEZ (Presidente).- La tiene, Su Seforia.



E

E

E

E

sefior HORVATH.- Conmpb los otros articulos no han sido objeto de

i ndi caci ones, con |a aprobacioén del articulo 2° |os subsidios

fam liares aunentarian a cerca de un ml |l én.

Anal i zando esta situaci 6n, sobre |a base nuy

prelimnar de antecedentes del Mnisterio del Trabajo vy

Previsi on Social, se supone que |la cantidad de personas que

estrictanente --confornme a wun espiritu y wuna politica de

focal i zaci 6n-- nerecen este subsidi o, probabl emente, es bastante

nmenor.

Por consiguiente, solicito --en estas circunstancias

es | o que puede hacerse-- oficiar al Gobierno para que proponga

una politica de racionalizacion en |la entrega de | os subsidios

famliares, de nanera de liberar fondos para destinarlos, por

ejenplo, a otorgar el bono de invierno a |los invalidos nenores

de 65 afnos en condiciones sociales dificiles, conb |o estan

pi diendo |as organizaciones de jubilados a Su Excelencia el

Presi dente de | a Republi ca.

sefior DIEZ (Presidente).- Si la Sala no tiene inconveniente, se

enviard el oficio solicitado, en nonbre de Su Sefori a.

seflor THAYER. - Y en el m o, sefior Presidente.

--Asi se acuerda.

sefior LAGOS (Prosecretario).- La proposicion formulada por la

Comisi6n al articulo 2°, a que se ha hecho referencia, fue



apr obada con nodificaciones y por unani m dad. No requi ere quorum
especi al de aprobaci 6n.
--Se aprueba.

El sefior LAGOS (Prosecretario).- En seguida, los articulos 3° y 6° no
fueron objeto de indicaciones, y corresponderia darlos por
aprobados con l|la mayoria correspondiente, pues son de quérum
calificado.

El sefior DIEZ (Presidente).- En votacion el articulo 3°.

La sefiora FELIU. - Se voté hace un nonento, sefior Presidente,..

El sefior DIEZ (Presidente).- Efectivamente, y se aprobo.

La sefiora FELIU.- ...y |la Senadora que habla se abstuvo...

El sefior DIEZ (Presidente).- Asi fue.

La sefiora FELIU.- ...sobre |a base de que la inteligencia de |a norna
no era clara.

El seflor LAGOS (Prosecretario).- Segui danente, corresponde aprobar el
articulo 6°.

El sefior DIEZ (Presidente).- Si le parece a la Sala, se dara por
apr obado.

--Queda aprobado, dej &ndose constancia de que
concurrieron al pronunciam ento favorable 26 sefiores Senadores.

El seflor LAGOS (Prosecretario).- En relacion al articulo 7°, que no
fue objeto de nodificaciones por |a Comisiodn, se ha renovado |a

i ndi caci 6n N° 11, para suprimrlo.



E

La

E

La

sefior DIEZ (Presidente).- En discusion |a indicaci6n renovada.
sefiora FELIU.- Pido |a pal abra.

sefior DI EZ (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Sefiori a.

sefiora FELI U. - Sefior Presidente, el articulo 7° introduce nunmerosas

nodi fi caci ones al decreto ley 3.500, |las cuales, por razones de

ti empo, ha sido inposible estudiar. Ademds, no se ha escuchado a

| as personas interesadas en el tena.

Desde | uego, se han hecho Il egar --supongo que a todos

| os sefores Senadores-- diferentes observaci ones referentes al

seguro, a la anticipacién de |as pensiones, etcétera.

rescatar | o planteado por el Mnistro sefior Arrate en esta

Deseo

Sal a

el dia de ayer en el sentido de que todas ellas apuntaban al

conprom so del Estado de pagar estas pensiones y, cuando no

por valores o tienpos nininobs, debe entrar a solventar

sean

una

pensi 6n mnim que esta establecida en |la |ley. Reconociendo gue

ése es un argunento muy valido e inportante, creo que deberéan

tenerlo nmuy en consideracién |los |egisladores al aprobar,

nodi ficar o rechazar |o propuesto por el Ejecutivo en

mat eri a.

Por daltino, deseo sefialar que esta indicacion

esta

par a

suprimr el articulo 7° apunta, no a rechazar l|a idea que

contiene, sino so6lo la referida norma, a fin de que ell

incluya en un proyecto de ley que el Congreso Nacional

a se

pueda



estudiar con todos |os antecedentes que el caso anerita, en
| ugar de presentarla junto con otras nodificaciones, que es
urgente que se aprueben, atendido el hecho de que conceden
beneficios a | os pensi onados.

Esa fue |la razdon para renovar la indicacion, y la
votaré favorabl ement e.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Hor mazabal y, en seguida, el Senador sefor Pifiera.

El sefior HORMAZABAL. - Sefior Presidente, durante |a discusién genera
del proyecto expuse las ventajas que presentan ciertas
nodi ficaciones y ms criticas respecto de otras, entre |as
cuales estaba |la contenida en el articulo 7°, que, por |as
razones que explicaré, votaré en contra.

Se sefiala que esto beneficia a |os trabajadores. Yo
abro una incognita al respecto, pues aqui no hay antecedentes
gque justifiquen de qué nanera |os favorece. Si |o mranos desde
el punto de vista formal, |anento, por ejenplo, que no se haya
escuchado a ni nguna organi zaci 6n de trabaj adores.

Primer aspecto que nme parece relevante: dar un
beneficio a los trabajadores y no escucharlos. No conozco
antecedente alguno --ni lo hay-- consignado en el informe o en
la discusion en el sentido de que determ nada organizaci6n

sindical fue consultada al respecto.



Para el Senador que habla, esto no es nuevo, pues

vengo escuchando desde hace dos afios a representantes de |os

duefios de las AFP pedir que se elimne la posibilidad de

pensi onarse anticipadanente, o0 que se coloquen requisitos

adi ci onal es. O sea, si alguien ha estado reclamndo del tema no

son | os trabajadores, sino |os duefios de |as AFP. Entonces, hay

una distancia enornme entre esas personas y |os trabajadores

afiliados a esas entidades; pero puede haber una buena idea

proveni ente de ell as.

Por otro | ado, deseo exanminar el tenma a partir de |lo

siguiente: se nos dice que el mecanisno de | a pension antici pada

--una de las "virtudes" del actual sistenma-- estaria produci endo

un efecto perverso. ¢(Cual? Que la gente solicitaria el beneficio

i ncentivada por algunos agentes de seguros que la incitan,

incluso, a no cotizar algunos neses para, de esa nanera, dejar

un saldo remanente. Asi, obtiene una determ nada pension, que

debe ser superior a 50 por ciento de sus ingresos pronedio de

los ultinos diez afios y exceder al 110 por ciento de una pensio6n

mnima. Es decir, tiene que sobrepasar los 51 ml| pesos vy

fracci on.

Las estadisticas de |las AFP nuestran que existen 66

ml| 871 pensiones de vejez anticipadas, y 54 ml| 680 de vejez

por edad. De ello se deduce una prinera cuestion inportante



gue, en la actualidad, el sistema previsional tiene mas

pensi onados por |la prinera causa que por |a segunda. Esa es una

prinmera cuestion. Ora, que el nonto pronmedio de |a pensioén, en

el caso de vejez por edad, es de 73 m | 453 pesos, y por vejez

antici pada, de 123 m | 445 pesos.

Comb puede apreciarse, las cifras oficiales de la

Superintendencia revelan que, por el sistema de pensiones

antici padas, el trabajador obtiene un beneficio superior al que

conseguiria si se jubilara por edad. ¢(Cuédl es el efecto que se

estd produciendo? Que a la gente la incentivan a pensionarse

antici padanente y a dejar un remanente; en otras palabras,

obti ene una pensién y, al msno tienpo, se queda con determ nada

canti dad en efectivo.

El Gobierno ha estado atento a esto, y es por eso que

--con m voto, por lo nenos, y el de |la abrumadora nayoria de

| os sefiores Senadores--, antes de agosto de 1995, aprobanpbs una

nodi ficaci 6n al decreto ley N° 3.500 --articulo 9° de la ley N

19.398-- en virtud de la cual |os pensionados que al retirarse

hayan reci bido un porcentaje de dinero, |la garantia estatal que

estd en juego, con recursos de todos los chilenos, se le

disminuira en |la exacta proporcién de |o que hubieran podido

financiar de no haber efectuado tal retiro. Es decir, el

Ej ecutivo ya estaba advertido del efecto perverso que se estaba



provocando en esta materia y nos convenci 6 a | os |egisladores --

entre ellos, al Senador que habla-- de que era bueno y apropiado

est abl ecer ese desincentivo. Y éste no consiste en dismnuir |a

garantia estatal --bien publico financiado con el dinero de

todos los chilenos-- si se hace uso abusivo de esta ventaja del

sistemn, sino en subir las barreras para pensionarse. Y ocurre

gue eso, que altera las condiciones para 5 mllones de

trabaj adores afiliados al sistema, y para 2 nillones 900 m

coti zantes, pretende ser resuelto en el Senado en 48 horas, sin

gue se haya escuchado a ningun dirigente sindical, conpb tanpoco

la opinidén de experto alguno con ideas distintas de l|las que

razonabl enente se pueden argiir en una materia conp ésta.

Est anbs habl ando de canbiar un derecho establecido en la |ey

para 5 mllones de personas, y propuesto en la forma cono aqui

se ha pl ant eado.

Yo ne habria ahorrado toda esta argunmentaci 6n si el

Gobi erno hubiera accedido a analizar nmas |atanente este temm

porque, a lo nmejor, con otras razones e informaciones, ms

opi ni ones podrian canbi ar.

Pero siganbps analizando |os antecedentes. Si un

trabaj ador de 58 6 59 afios de edad que hoy dia inpone, por

ej enpl o, por 100 m | pesos, que pierde su enpleo ( y no es fAaci

encontrar trabajo cerca de |os 60 afios) y que pretende hacer uso



de su derecho de pension anticipada, no podria hacerlo, porque

estaria obligado a esperar cinco afios mas y juntar, a |o nenos,

3 mllones de pesos extra en su libreta, toda vez que ahora se

vi ene el evando | a exigencia, de un 110 por ciento superior a la

pensién minima, al 150 por ciento de la pensién mnim, es

decir, de los 51 ml y tantos pesos a una cifra que sobrepasa

los 60 y tantos m | pesos.

(A cuantas personas puede afectar esta nodificaci 6n?

¢A 10 ml, 20 ml, 30 ml, 40? No sé cual es la cantidad. Aqui

est anos af ect ando un derecho de | os trabaj adores sin escucharl os

y sin contar con antecedentes de fondo. Entiendo la visioén de

Gobi erno. Pero sucede que, sobre |a base de un incentivo

perverso, hay quienes, ganandose legitimnmente el pan --por

ej enpl o, conb corredores de seguros--, estan estinmulando a |as

personas para que jubilen anticipadanente; y, adenmas, fal seando

sus cotizaciones con |la idea de obtener una cifra nayor en

efectivo. Estoy con el Gobierno en el sentido de que es

necesari o precaver esta situacién. Entonces, ¢por qué no

apuranos una | egi sl aci 6n gque se encuentra pendiente en el Senado

desde hace bastante tienpo? Por eso, pediria al Ejecutivo que,

si lo estima a bien, califique de "discusion innediata"” esa

iniciativa, porque ello podria resolver un problema central. E

corretaje, que es legitino, ha lIlegado a un exceso tal que a



muchos trabajadores Iles significa pagar conb comsion el

equi val ente a cuatro afios de inposiciones. Y ése es un abuso que

no puede conti nuar.

No quiero cansar al Senado nencionando cifras que

tengo en nms nanos relativas a costos, tasas de descuentos vy

otros antecedentes. En todo caso --Yy por eso votaré en contra

del articulo 7°--, a los trabajadores mas nodestos se les esta
col ocando una barrera nmuy dificil, para enfrentar una condici dn
especial, conb podria ser la cesantia. Hablé con el sefior

Mnistro, quien expresé que el sistema de previsiéon no fue

creado conb un seguro de cesantia --ello es evidente--, pero si

est& considerado para un sistena de pensiones. Entonces, si un

trabaj ador reune los requisitos |egales para pensionarse, ¢por

gué se | o hacenos nas dificil?

Es una justa preocupaci 6n del Gobierno analizar, por

ej enpl o, qué pensiones tendran los chilenos. Y yo |le pregunto

cpor qué no elimnanos la conmision fija, por ejenplo? La

Superi ntendenci a de Adm ni stradoras de Fondos de Pensiones --y

éste no es un invento del Senador que habla, que es critico del

sistema-- seflala que el costo previsional cono porcentaje de la

cotizaci6on obligatoria para un trabajador con un ingreso

i mponi ble de 58 m | 900 pesos es de 50,88 por ciento. jFijense,

sefiores Senadores! Esto significa que debe destinar 5 ml| 890
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pesos conp aporte para el fondo de pensiones y, por efecto de

costo previsional, la AFP Planvital, por ejenplo, le saca 2 ml

997 pesos. Y lo nenciono: Planvital es la AFP que mas cobra a

| os trabaj adores nodestos de este pais, segun |o acreditan |as

cifras oficiales entregadas por la Superintendencia de

Adm ni stradoras de Fondos de Pensiones. Entonces, ¢por qué no

nodi ficanos la comision fija? En el caso concreto de --y lo

di go-- Concordia, el costo previsional conp porcentaje de |a

coti zaci 6n obligatoria es de 38, 71 por ciento. Hay estudi os nuy

serios que nuestran que bastaria increnentar en 1 por ciento el

aporte al fondo para que |a pensi 6n aunente de nanera not abl e.

Por lo tanto, si deseanps termnar con un efecto

perverso, ¢por qué no elimnanos la comsion fija que hoy dia

manti enen s6lo siete u ocho AFP del total existente en el

nmer cado, cargando gravosanente a |os trabaj adores de mas bajos

i ngresos?

Conmparto |a preocupacién del Gobierno en 1o que

respecta al sistema previsional; pero nme habria gustado que, asi

cono hizo presente una urgencia de 48 horas para despachar este

proyect o, nos hubi ese propuesto normas que nos pernitan analizar

el efecto que estéd provocando en | os fondos de pensiones |a baja

de | as acciones. ¢Por gqué no se da una denostracion...

sefior ERRAZURI Z.- ¢Me concede una interrupci 6n, sefior Senador ?



El sefior HORMAZABAL. - Después.

El sefior ERRAZURIZ.- Conp aludié a una enpresa en concreto, me
gustaria intervenir en este nonmento.

El sefior HORMAZABAL. - Sefior Presidente, méas adel ante podré otorgar una
interrupci 6n al Honorable colega. Ya ne imgino a qué desea
referirse. Por ahora, quiero termnar con |a idea que expresaba.

El sefior ERRAZURI Z.- Es s6lo para rectificarlo, sefior Senador. Es muy
corto lo que diré.

El sefior DIEZ (Presidente).- Honorable sefior Hornmazéabal, esta
terminando su tienpo, y nho va tener ocasion de conceder I|a
i nt errupci on.

El sefior HORMAZABAL.- Para no dejar al Honorable sefior Erréazuriz sin
opi nar sobre el tema, pido a la Sala que conceda dos nminutos a
€l y uno a m, y punto.

El sefior DIEZ (Presidente).- Si no hay oposicién, se accedera a esa
solicitud.

Acor dado.
Tiene | a pal abra el Honorabl e sefior Erréazuri z.

El sefior ERRAZURI Z.- Creo que el sefior Senador esté& equivocado, porque
| os datos que esta citando son anticuados. Seria bueno que | os
pusiera al dia. Hoy, el beneficio mas alto que recibe el
trabajador lo otorga precisanente la AFP Planvital, y no |as

demds admi ni stradoras. Anteriornente esto era distinto, porque
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esto depende de cénmp juega la conmision fija con la com siodn

vari abl e. En consecuencia, no es tan sencillo apreciar eso en un

analisis cono el que hizo el sefior Senador.

S6l o deseaba rectificar o que dijo Su Sefioria, sin

pretender interrunpirlo en su |linea de pensani ento. De nodo que

puede seguir con su exposicion y, ojala, alcance a termnarla

dentro de su tienpo.

Muchas graci as.

sefior HORMAZABAL. - Sefior Presidente, si el Senador sefior Errazuriz

--sin lugar a dudas conoce nuy bien Planvital-- pretende hacer

la rectificacién, le sugiero que se dirija a |a Superintendencia

de Adm ni stradoras de Fondos de Pensiones, porque |o que he

hecho ha sido unicanmente dar |ectura a su boletin oficial, que

dermuestra que Planvital canbid, por ejenplo, su estructura de

coti zaci ones: cobraba, cono conision fija, 280 pesos y, ahora,

1. 585 pesos. Adenas, en vez de sequir aplicando el 3 por ciento

por concepto de cotizacion adicional, 1o rebajo al 2,55 por

ciento. En todo caso, se mantiene |la afirmaci 6n de que Pl anvital

es la AFP que cobra el nmas alto porcentaje de cotizacion a |os

t rabaj ador es.

sefior ERRAZURI Z.- El 2,55 por ciento es |la cotizaci 6n més baja del

mercado. Por |l o tanto, el sefior Senador, al dar las cifras, esta

sefial ando que di cho porcentaje es el nmas bajo del nmercado. Todas
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| as otras adm ni stradoras tienen un costo mas alto. Pero éste no

es el tema en discusion.

sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior

Pi fier a.

sefior PI NERA. - Sefior Presidente, en priner |lugar, debo nanifestar

gue nos encontranps debatiendo lo relativo a |os requisitos para

gue el trabajador pueda obtener una pension anticipada y no |a

estructura de precios de las AFP o de las |ISAPRES. Si hay una

AFP que es mas cara que otra, la gente dispondra de la

i nformaci 6n necesaria, que es obligatoria y trasparente, para

resolver respecto de los costos. Por lo tanto, creo que en el

Senado no podenbs abordar temas que, en daltino térm no, tienen

una connot aci 6n de caréacter particul ar.

SESI ON 52- 06

Pero vayanos al punto que real mente nos preocupa. La
pensi 6n antici pada es un derecho de |os trabajadores, quienes,
con el ahorro proveniente de su propio esfuerzo y sacrificio,
pueden decidir |ibrenente cuando pensionarse. Ese es un el enento
de |libertad y no deberianps atentar contra él.

Ci ertanmente, nosot r os, | os | egi sl ador es, henos
i mpuesto por ley a todos I os chilenos una serie de obligaciones,

porque estinmanbs que el bien comin justifica restringir la



libertad individual. Henps dicho a todos los chilenos que,

cuando son enpleados, tienen el deber de cotizar el 10 por

ciento de sus rentas en el sistema previsional, y que no pueden

jubilarse en forma anticipada si no han | ogrado, de acuerdo con

| as di sposiciones actual es, cunplir con dos requisitos: prinmero,

obt ener una pensi 6n que sea igual o superior al 50 por ciento de

| as rentas pronedio de los dltinos diez afios; y segundo, que la

pensi 6n debe ser superior al 110 por ciento de la pension

nminima, que en nuestro pais no es una excentricidad. La pensioén

nmnima en Chile es mayoritaria: |la reciben aproxi nadanente 600

m | personas.

Ent onces, ¢por qué se introducen estas nodificaci ones?

Porque no deseanps que haya trabajadores que, por haberse

jubilado en forma antici pada, obtengan una pension inferior a la

pensién mnima y, en consecuencia, el Estado tenga que

conpl emrent arsel a. Querenos, si, que el Estado |o haga cuando |a

persona ha cotizado todo su periodo de vida util, salvo casos

excepci onal es de invalidez u otra circunstancia.

Lo que estanps discutiendo aqui es un incremento en

esas condiciones. ¢Por qué? Porque a raiz de una ley anterior,

cuando se detect6 el problema, |a solucioén propuesta por el

Gobierno fue la de no garantizar la pension ninina a aquellos

gue, habi endo hecho retiros voluntari os o habi éndose pensi onado



en forma anticipada, caian por debajo de dicha pensién, dado

gue, precisanente, el sentido de ella era otro.

En tal oportunidad, cuando se discuti 6 ese proyecto de

ley, manifesté que |a expuesta no era una buena sol ucion,

porque, al fin y al cabo, no querenpbs personas pensionadas por

debajo del valor mnino, independientenente de cual sea |a

causa. Esta daltinma puede radi car en una pensi 6n anticipada, o0 en

una nmala capacitacién, o en haber nacido en el seno de una

famlia extraordinarianente pobre, o en no haber contado con

trabajo, o en no haber tenido educacidn. Lo que henps hecho

presente es que, cual quiera que sea |la causa, e incluso si puede

i mputarse al trabajador, |a sociedad chilena no quiere tolerar

personas en la tercera edad viviendo en condiciones de

i ndi genci a absoluta con una entrada por debajo del valor mnino

fijado por |ey.

Ent onces, sefior Presidente, planteanbs que, para

evitar ese problema, habia una solucidén: no dismnuir |a

garantia estatal en ninguna circunstancia, cual quiera que sea |a

causa que produce l|la pensién por debajo de la nminim, pero si

tomar precauciones para que la pensién anticipada o el retiro

voluntario no sea |o que origine, precisanente, el que la

pensi 6n cai ga por debajo de |la ninina.



En m opinidén, eso se logra plenanente por la via de

aumentar el porcentaje que se debe justificar por sobre |a

pensi én mininma. En la iniciativa que nos ocupa se determ na el

150 por ciento. ¢Qué estanps tratando de cubrir, sefor

Presidente? La eventualidad de que en el tienpo, después de la

jubilacion, caiga |la pension, en térmnos reales. Ell o no sucede

cuando se trata de la renta vitalicia, porque ahi se garantiza

| a pensi 6n en uni dades de fonento, mas si puede ocurrir en el

caso, por ejenplo, del retiro progranado, al bajar la

rentabilidad de l|los fondos. Pero tanbién es posible, sefor

Presidente --y ojalé fuera asi--, que la pension nininm enpiece

a subir en este pais. Y podrianpos |legar a un nonento, en el

caso de alguien que jubil6 anticipadanente por encina del

nmini nob, en que, 0 caiga su pension, o aunmente |a pension ninima

y en que el Estado tenga que conplenentar. Y ello, en

ci rcunstanci as de que esa persona escogi 6 |librenmente jubilar en

forma anti ci pada.

cCual es la manera de conpatibilizar la |I|ibertad
individual con la proteccidn, tanbién, del interés conin
involucrado en |os fondos fiscales? A m juicio, la de

est abl ecer que para poder jubilar debe existir un "colchon" |o

suficientenente grande conb para que resulte altanente



i nprobabl e que | a brecha term ne desapareci endo por una caida de

| a pensi 6n o por el aunento de |a pensi6n ninina.

Me parece que 50 por ciento --y henps hecho todos |os

ejercicios pertinentes-- constituye una brecha nuy adecuada, vy

gue lo es nucho mas que 10 por ciento. Porque, en el fondo, e

gue una brecha de 50 por ciento se cierre es altanmente

i nprobable. Y, por |lo tanto, si la persona jubila con 150 por

ciento de la pension nininma, |la probabilidad de que el Estado

tenga que supl enentar es practicanmente nul a.

Por m parte, estinb que eso es correcto. Y asi |o

sefial € en su oportunidad. Lo que considero incorrecto, en

canmbi o, es que establezcanbs un sistema en virtud del cual,

ademas de disponer el 150 por <ciento --lo que pernite
conpatibilizar la libertad individual con Ila proteccion del
patrinonio puablico--, determnenps |la necesidad de justificar

una renta que diga relacion, no al pronedio de los ultinos 10

afios, sino al de |os neses efectivanente trabajados. ¢Por qué?

Porque si |a persona pierde su enpleo y no encuentra otro, le

conviene tener la posibilidad, en lugar de vivir tres o cuatro

afilos en la mseria absoluta por no contar con trabajo ni

pensi 6n, de anticipar esta ultina.

Ent onces, sefior Presidente, pienso que I|a segunda

nmedi da apunta hacia el camno negativo, ya que resta a |os



t rabaj adores la posibilidad de decidir | i brenente, en

ci rcunstanci as de que el bien publico de garantizar una pension

por sobre la minima, con un margen de 50 por ciento, vy

conpatibilizar la libertad individual ya se encuentra cubierto.

Al respecto, no se cunpliria, en verdad, el objetivo

de garantizar que |as pensiones estén por sobre la mnima y de

gue el Estado no subsidie sino en |os casos en que ha nedi ado

una vida conpleta de trabajo.

Y a qui én favorece la restriccion que se introduce? A

nadie. Si un trabajador determ na pensionarse antici padanente,

no es por flojo, no es por gusto. A la gente no |le agrada tonar

esa resolucion. La myoria de los chilenos quiere seguir

trabaj ando. Y cuando | o deciden, aunque |as tasas de desenpl eo

en | os niveles de mas edad sea pequefia o equivalente a |la de |os

demés, igual hay personas que enfrentan este probl ema.

Por eso, sefior Presidente, uno tiene que efectuar una

busqueda cuando se dictan cuerpos legales. En la ley hay dos

extrenos. Uno de ellos es aquel al que se refirio el fildsofo

francés Lanennais: "La libertad oprine; so6lo la ley libera". E

otro es el que se encuentra en la posicién de |os pensadores

ultraliberales, en el sentido de que toda ley es un atentado a

la libertad. El propésito que perseguinbs es que la Iley

conpatibilice el bien comin con la libertad individual, en |a



nedi da de | o posible. Y, en m concepto, eso se |logra plenanente

al establ ecer que el requisito del nonto igual o superior a 110

por ciento de la pension ninima aunente a 150 por ciento. Sin

enbargo, la segunda condicién no favorece a nadie y solanente

rigidiza. Y les quita |libertad a personas que, conp nuy bien

decia el Senador sefior Hormazabal, a |o nejor necesitan jubilar

en forma anti ci pada.

Por dltinm, el tema de la conercializacién de |as

rentas vitalicias, donde se presentan problenmas graves,

denunci ados en nultiples ocasiones --y nme ha tocado participar

en esas denuncias--, esta siendo resuelto, en nm opiniodn

satisfactoriamente, por un proyecto de ley que va a |legar al

Senado a nmuy corto andar.

En consecuencia, sefior Presidente, quisiera pedir al

sefior Mnistro, sin rechazar la idea y la intencion de este

articulo, que considere |la posibilidad de que |o discutanos

realmente a l|a velocidad apropiada. En este instante, al

incluirse un elenento que va, a m juicio, en la direccién

correcta y otro en la direccion incorrecta, es nmuy dificil votar

| a disposicion. Y, en particular, por |a urgencia con que el

proyecto ha sido el aborado, no henbs podido |levar a cabo, con

el tienmpo necesario, la discusién y las correcciones que

proceden en | as Coni si ones.



He di cho.

sefior DIEZ (Presidente).- Ha pedido |a palabra el Senador sefior

Thayer. A continuaci 6n intervendra el Senador sefior Errazuri z.

Tiene | a pal abra el Honorabl e sefior Thayer.

sefior THAYER - Sefior Presidente, este proyecto, por diversas

circunstancias, ha tenido que ser discutido en forma nmnuy

precipitada. Y, a través del analisis en la Comsion y en |as

votaciones en |la Sala, henos ido descubriendo aspectos que no

pudi nos conocer en una instancia anterior, cuando se aprobd en

general .

En especial, en el examen que efectuanos hoy en |as

Com siones de Hacienda y de Trabajo, unidas, nos fue posible

acl arar muchos aspectos que, a m entender, obligan a optar por

acoger nornmas que no henbs podido --en general, conb Senado--

estudiar mas en detalle, pero que responden a aspectos de

urgencia y de justicia que no seria razonabl e rechazar.

Y por ese notivo es que, por m parte, he prestado m

aprobaci 6n a disposiciones que soOlo he podido term nar de

entender o de conocer hoy en |a mafiana, en |la sesién de |as

Comi si ones.

Ahora, en |lo relativo al asunto especifico que nos

ocupa, debo ser franco. Estimé razonable --porque lo es-- el

punto de vista sobre el particular contenido en el proyecto. Sin



enbargo, tanbi én es absol utanmente razonable aceptar que nerece

una discusion mas profunda y serena que la permtida por este

debat e.

A la vez, pienso que, especificanmente, tanto el

aspecto a que se refiere el articulo 7° conp, en general, |as

nodi fi caci ones del decreto ley N° 3.500 no revisten |a urgencia

de las otras nornmas incluidas en esta iniciativa.

Por esa razon, ne suno, aun cuando voté favorabl enente

en las Comisiones estos preceptos, al planteanmento que he

escuchado a | os Senadores sefiores Piflera y Hormazabal, y a la

Honor abl e sefiora Felil, en cuanto a que no debi éranos aprobar

hoy | as enm endas nenci onadas, sino dar una oportunidad para un

nej or estudio. No se trata de que sean buenas o nul as.

Estoy nuy cerca del pensamento expuesto por el

Senador sefior Piflera. Creo que tiene mas urgencia una cuestion

gque otra. Y estino razonable subir el ninino de 110 a 150 por

ciento. Me parece mas discutible la disposicién gque nodifica el

articulo 63. Sin enbargo, creo que esto esta "crudo", no ha sido

suficientenente analizado y afecta | os derechos de personas que

no han sido oportunanmente consultadas. No se trata puranente de

una cuestion de trabajadores o de enpresas. En tal sentido,

tengo en ms nmanos un documento de | a Asoci aci 6n de Asegur adores

de Chile --al parecer el Senador sefior Horrmazabal tanbién |o ha
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conocido--, muy contrario a |las enm endas. Estoy cierto de que
Su Sefioria no pretendia defender tales intereses, sino que el
punto de vista de | os trabaj adores.

sefior HORMAZABAL. - Puede estar seguro de eso, sefior Senador.

sefior THAYER. - M presuncién ha resultado confirmada por |as
decl araci ones de m Honorable colega y am go.

sefior ERRAZURI Z.- Es una mera presunci 6n del sefior Senador que |o
ha afirmado, porque no esta ratificada por |os hechos.

sefior THAYER - Creo que |as disposiciones del articulo 7°, que
enm endan el decreto ley 3.500 --ojala que esto se rectifique,
si estoy equivocado-- no presentan urgencia ni justificacion
para aprobarlas en este nonmento sin mayor estudio, a diferencia
de otros preceptos, aun cuando no han sido analizados en detalle
--porque la tramtaci 6n del proyecto se precipité por una serie
de circunstancias: el feriado de Senmana Santa, el estudio vy
despacho de las reformas constitucionales, etcétera, acerca de
las cuales conversé recién con el sefor Di rector de
Presupuest os--, pero cuyo despacho no se puede denorar.

Reitero: a m juicio, es posible debatir este punto
con mas profundi dad. Por consiguiente, sugiero que el texto del
articulo 7° sea objeto de mayor reflexidn y que no se apruebe en
este nonent o.

He di cho.
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sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior

Errazuri z.

sefior ERRAZURI Z.- En primer lugar, debo lamentar |a pequefiez que

henos escuchado, la cual refleja la falta de argunentos con que

muchas veces se tiende a reenplazar el nivel de conocim entos.

Creo que a nada conduce el bajo nivel con que se busca el

descrédito de | as enpresas de otro Senador.

No tengo | a cul pa de que el sefior Senador que hizo uso

de | a pal abra antes no haya podido formar una AFP. Esa AFP, a |la

cual se refirid, es una de las mas inportantes del pais y ocupa

el cuarto lugar en Chile --el Honorable sefior Thayer ne corrige

diciendo: "No el que lo precedi6"--. La conclusién es que,

repito, tal AFP es una de las cuatro mas grandes del pais; ocupa

el cuarto lugar en nunero de afiliados, y, adenas, es una de |as

enpresas con |la ms alta rentabilidad para |os fondos que

admi nistra en todo el nercado.

sefior MUNOZ BARRA.- Sefior Presidente, ¢ne permite exponer un

probl ema regl amentari 0?

sefior ERRAZURI Z.- Hago esta referencia porque se ha menci onado en

forma expresa a la AFP Planvital, y no creo que sea funcién de

ni ngun Senador, salvo que forne parte del equipo de venta de

al guna otra AFP, venir a hacer publicidad...



El sefior DIEZ (Presidente).- Senador sefior Errézuriz, el Honorable
sefior. ..

El sefior ERRAZURI Z.- En cuanto al temm concreto que nos interesa, a
cual ha hecho referencia el Senador sefior Hornazabal, debo
sefial ar que en el analisis del proyecto que nos ocupa el citado
sefior Senador ha hecho una conparaci 6n definitivanmente errada.

Se dice que las personas que tienen jubilacion
anti ci pada. ..

El sefior MUNOZ BARRA. - Pero, sefior Presidente, quiero plantear a la
Mesa un probl ema reglanentario. No en el sentido...

El sefior ERRAZURI Z.- Sefior Senador, |e ruego que respete el uso de la
pal abr a.

El sefior MUNOZ BARRA. - Sefior Presidente, ¢me permite expresar un
probl ema de Regl anent 0?

El sefior ERRAZURI Z.- Perdén, Su Sefioria, estoy haciendo uso de la
pal abra y quiero continuar, por favor.

Se dice que las ©pensiones anticipadas serian
i nconvenientes dada l|a forma conb estan planteadas |as
com siones que cobran las AFP. jEso no es verdad! Las AFP, de
acuerdo a la libre conpetencia, tienen dos tipos de com siones -
-es bueno ilustrar sobre el particular--: una es la comsiodn
fija y otra es la variable. La conbinacion de anbas es l|la que

hace que el sueldo liquido sea nayor o nenor. En el caso



especifico de la AFP a la cual ha hecho referencia el Senador
sefior Hornmzabal, ésa tiene el nas bajo costo para todos |o0s
trabaj adores que se afilian a ella, o que significa obtener el
mas alto sueldo |iquido del nercado. Esa no es una nmateria que
esté en discusioén; son hechos objetivos. En consecuenci a,
anal i zar una sola comisién, conb |o ha hecho el Honorable sefior
Hor mazabal , i nduce a error.

Ademds de esto quiero seflalar que para |os efectos de
| a determ naci 6n de | a pension en definitiva, la com sidn no es
lo mas trascendental. Lo mAs inportante, para el caso del
derecho al retiro voluntario de una pensi 6n antici pada --que es
| 0 que estanps tratando en el proyecto--, es la rentabilidad del
Fondo, la que se expresa de acuerdo con el éxito que hayan
tenido las inversiones de | os dineros del Fondo. En tal sentido,
la AFP Planvital no s6lo es la de nenor costo para |os
t rabaj ador es, sino que, segun cifras oficiales de Ila
Superi ntendenci a, publicadas al térm no del afio pasado y para
los ultinos tres afios, es la de mas alta rentabilidad en todo el
sistema  previsional. Esa informacion deberia estar en
conoci m ento del sefior Senador antes de hacer sus criticas.

En lo que respecta a la jubilacion anticipada, el
Gobi erno propuso, en su oportunidad, no dar |la garantia estatal

a qui enes hubi esen efectuado retiros anticipados. Tal posiciodn



canmbi 6, afortunadanente, porque no concordanps en que hubiese
personas que no gozaran de la garantia de una pension ninim
Ahora plantea una foérnula nueva, distinta, que no considero
desacertada. Propone colocar un requisito mas alto para |a
jubilacion anticipada: en lugar de 110 por ciento, se exige 150
por ciento, y, por lo tanto, los retiros de este tipo se haran
mas dificiles.

Sin enbargo, |la mayor rentabilidad de |a AFP deberia
permtir sienpre un nmayor retiro anticipado. Personal nente,
estinb que esta materia deberia ser del mas alto interés para
t odos | os sefiores Senadores.

Por ejenplo, si una AFP, conp el caso de PLANVI TAL, ha
obtenido la mas alta rentabilidad en Chile durante los ultinos
tres affios y eso significa que el trabajador tiene myor
posi bilidad de |ograr una nejor pension, ¢por gqué éste no puede
realizar un retiro anticipado para optar a |la casa propia? Esta
formaria parte de la jubilaciéon msma. A fin de cuentas, si un
anciano al nonmento de jubilarse tiene su casa propia, esta
ahorrando parte del gasto en que debe incurrir de todas naneras,
con cargo a su pension, al pagar el arriendo respectivo, jporque
no va a vivir bajo un puente!

Por consiguiente, el poder optar a una casa propia con

parte de esa nmejor rentabilidad, es decir, a través de un retiro



anti ci pado, debiera ser considerado por el |egislador para |os

ef ectos, no sé6lo de elevar el nonto en 150 por ciento al retiro,

en |ugar del 110, sino que, tanbi én, de que parte de ese dinero,

si es invertido en ahorro previo para |a casa propia, reciba un

tratamento distinto del retirado lisa y |lananente para

consuno.

Tal conb lo hice presente en I|la Conision, sefior

Presidente, estinmp que esta situaci 6n debe ser tenida en cuenta.

Creo que con ello darianbs una gran oportuni dad para

gue | os jo6venes, las famlias nodestas y todos |os trabajadores

puedan gozar de una pensi o6n anticipada con el objeto de acceder

a la casa propia a través de disponer del pie para optar al

subsidio. Esta situacion no esta considerada, | anentabl enente,

en la iniciativa del Ejecutivo.

A pesar de |lo anterior, soy partidario de avanzar en

el sentido de evitar que se produzcan retiros anticipados que

puedan ser consuni dos, en lugar de ser invertidos. Por tanto, no

puedo sino apoyar |o que el Ejecutivo esta planteando.

En otros térm nos, opino que estos retiros antici pados

deben ser calificados de acuerdo con su objetivo. Si fuesen para

optar a l|la casa propia, deberian ser considerados de npdo

distinto al que se hiciera para un nero consunmob 0 gasto. Asi

darianbs a la juventud y a la clase nmedia |la posibilidad de



optar a la casa propia 20 afios antes de |o que es usual hasta

ahor a.
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cQUé sentido tiene para una persona contar con una

buena jubilacidn, si durante toda su vida activa no pudo gozar

de la casa propia con su famlia y sus hijos? jCuanto bien

hubi ese hecho el que esta iniciativa, que viene pronoviendo el

Senador que habla desde hace tanto tienpo, permitiera el retiro

antici pado, si consideranos que, conmp todos sabenobs, |a

rent abili dad de | as AFP en el ultino ano --debi do

fundamental nente a la caida en el precio de |as acciones de |as

enpresas el éctricas-- ha sido negatival! Se ha perdido rnucho

di nero. Si éste hubi ese estado expresado en |a casa propia, ella

habria estado alli vigente. No se habria perdido. Estaria

di sponi ble para esa famlia nodesta, que busca el |ugar donde

formar a sus nifios y forjar un verdadero hogar.

cQUé razoén hay, entonces, sefior Presidente, para no

considerar debidanente las diversas situaciones de retiro

anti ci pado, calificandolas de acuerdo <con su objetivo,

previ amente regulado por la ley, a fin de resguardar de nodo

adecuado | as distintas posibilidades de cada persona?



Debo nani festar que votaré favorabl enente | o propuesto
por el Ejecutivo, porque creo que el 110 por ciento es nuy bajo
y no hace distingo de ninguna especie en cuanto a si el
trabaj ador se retira con un objetivo u otro.

Espero que el Gobierno considere estas observaci ones y
estudie |l a posibilidad de regular |a pensién anticipada entre el
110 y el 150 por ciento de la pension ninima estatal, en form
escal onada, dependiendo del objetivo que tenga el retiro
anti ci pado, y no consi derandol os todos en igual forma.

Verdaderanente lanmento que se haya entrado en el
terreno de | a parti cul ari dad, i nt ent ando --tal vez
equi vocadanent e- - denigrar o rebajar la accion de una
deternmi nada AFP, que ha sido la mas rentable del pais, tiene el
nmenor costo para los trabajadores de Chile adscritos a ella vy,
por ende, significa el nejor sueldo |iquido para ellos, y donde,
ademas, sus cientos de mles de afiliados son el nejor nentis a
los errores conetidos por el sefior Senador que intento
desacreditarl a, seguranmente sin intencion.

El sefior HORVAZABAL. - Sefior Presidente, en virtud del articulo 114 del
Regl ament o, pido | a pal abra.

El sefior DIEZ (Presidente).- En lo relativo al resguardo del buen
nonbre, la Mesa no se considera calificada para analizar la

sensi bilidad de |os sefiores Senadores que se sienten al udidos.



Cabe recordar que el inciso segundo del articulo nencionado
expresa que cuando |a referencia dafie el buen nonbre de al guna
persona, ésta tendra preferencia para vindicarse.
La Mesa no cree que el buen nonbre del Honorabl e sefior

Hor mazabal esté dafado, . ..

El sefior HORMAZABAL. - El sefior Senador habl 6 de pequefiez.

El sefior DIEZ (Presidente).- ... pero si Su Sefioria asi |o estinms,
tiene | a pal abra.

El sefior HORVAZABAL.- En verdad no me doy por aludido por ese tipo de

o\
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expr esi ones, per o qui ero aprovechar esa di sposi ci

reglanentaria para aclarar |o ocurrido.

Si digo que un Senador baja el nivel del debate; es

pequefio, nezquino y mente, pareciera ser que estoy tratando de

agregar un factor distorsionador al buen nonbre de ese Senador.

Ciertamente, | o que se ha dicho no nme al canza; pero, conp puede

guedar alguna duda en la Version Taquigréafica de esta sesion,

qui ero sefialar | o siguiente. El pais conoce nmas al Senador que

nme ha distinguido con sus agresi ones verbales, y sabe cual es su

estilo. A ni me conoce nenos, pero quienes ne conocen tanbién

saben que puedo equi vocarne, pero que no m ento.

En consecuencia, cuando hice referencia a cual es, por

ejenplo, la AFP que cobra nas caro en su anbito, cité

expresanent e docunentos oficiales. Segun ellos, sunmando |as dos



com siones (la cotizacion adicional y la comsién fija), |la AFP

gque en febrero de 1996 resulta mas cara para | os inmponentes por

58 m| 900 pesos es PLANVI TAL, con un costo previsional de 2 ml

997 pesos. Y en la AFP que cobra nenos, ese costo es de m| 673

pesos.

iPor favor...! Esos son |os hechos. Yo cité este

factor. El Senador sefior Errazuriz se ha sentido of endi do porque

él es dueio de | a AFP PLANVI TAL.

Sefior Presidente, si han de desnentirse estas cifras,

gue las desmentan a |a Superintendencia de AFP, entidad de

donde enmand el dato a que hice alusién. Yo no | o he inventado.

El sefior Senador ha dicho que PLANVITAL es la nejor

AFP. El pais deberd juzgar el decoro que se puede tener para

hacer propaganda en el Senado a una enpresa de |la que se es

duefio. Y conb yo no tengo ninguna, el tema no nme afecta.

En su oportunidad pediré, en la hora de Incidentes,

oficiar a |la Superintendencia de Adm nistradoras de Fondos de

Pensi ones para establecer si son fidedignos |os datos que he

entregado, al valor de febrero de 1996, acerca de los afiliados

dependi entes con ingreso inponible de 58 ml| 900 pesos, conp

i gual nente, para que nos informe cual es la rentabilidad de |as

di ferentes Adm ni stradoras de Fondos de Pensiones. A m juicio,



éste es un tema interesante, y las cifras que tengo a |la nano
i ndican que |la AFP PLANVI TAL no esta entre |as mas rentabl es.

Insisto en que se puede argunentar que estoy
equi vocado, pero he citado docunentos.

El sefior ERRAZURIZ.- Dé a conocer las cifras tanbién, sefior Senador,
para ver si son verdaderas.

El sefior HORVAZABAL.- jSu Sefioria no est4 en su canpo ni en su
enpresa, donde puede interrunpir a qui enquiera!

Sefior Presidente, el Honorable sefior Errazuriz tendra
gque definir su doble caracter de Senador y de usar el Senado
para def ender sus enpresas.

Yo he citado cifras oficiales, y usé el ejenplo de la
AFP PLANVI TAL porque es la ultima y |la nas cara.

El sefior ERRAZURI Z.- El sefior Senador usa el dato para atacarl a.

Sefior Presidente, no ne voy a referir a |lo dicho por

el Honorabl e sefior Hormazébal , porque creo que no vale | a pena.
El sefior DIEZ (Presidente).- Ruego a Su Sefiorias no seguir con una
di scusi 6n que evidentenente no prestigia al Senado.

Sin enbargo, para ser exacto, quiero dejar constancia
de que quien trajo al debate el nonbre de PLANVI TAL, no fue el
Senador sefior Errazuri z.

El sefior ARRATE (Mnistro del Trabajo y Prevision Social).- ¢Me

permte, sefor Presidente?



El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |a pal abra el sefior Mnistro.

El sefior ARRATE (Mnistro del Trabajo y Prevision Social).- Sefior

Presidente, naturalnmente, no voy a intervenir sobre el

discutido en los dudltinbs mnutos, prinero porque no
corresponde, y segundo porque m nenoria, Yya gastada, no
permte conservar las distintas tasas de rentabilidad, ni

nont os de | as com siones que cobran | as diferentes AFP.

Pero creo que el debate plantea |lo delicado y difici

gue es para un Cobierno, para los Parlanentarios, para

aut ori dades del pais y para el propio sistema de AFP, el nanejo

del asunto.

Qui ero sefialar aqui m di sconform dad con

expresi ones de al gunos sefiores Senadores --muy legitims y nuy

respetuosas, no las estoy objetando en ese sentido--,

rel aci 6n con el manejo del Gobierno en el tenma de |os Fondos de

Pensi ones.

En esta materia, el Gobierno ha adoptado, basicanente,

una linea de prudencia. Y la ha nmantenido sin ronperla nunca

entendi endo que se trata de un area de alta sensibilidad,
razones que no es del caso recordar ahora. Pero todos

sefiores Senadores saben que, en |lo que respecta a

concepci ones universal es de seguridad social, el nuevo sistena

de pensiones ha significado una innovacion que, en el anbito



interno, ha tenido detractores y defensores, y que nuchas veces

el debate ha tendido a organizarse en torno de determ nados

posi ci onani ent os politicos.

Para el [Ejecutivo constituye una responsabilidad

fundamental el despolitizar esta nateria y tratarla con el nas

riguroso sentido técnico y |la mayor ponderaci 6n, por estar en

juego los intereses de todos |os trabajadores afiliados al nuevo

sistema de pensiones; y teniendo en cuenta, tanbién, en virtud

del significativo nonto de recursos acunul ados en | os Fondos de

Pensi ones, particularmente en esta etapa, |l os intereses

econonicos globales de todo el pais. En este marco, quiero

referirnme a tres o cuatro puntos del proyecto.

Antes que todo, deseo aclarar un hecho de especial

interés para el Mnisterio del Trabajo y Prevision Social, dado

el gran nunero de iniciativas de | ey que tenenpos en el Congreso.

El proyecto en analisis no fue enviado con la

intencién de obligar a |os sefiores Parlanentarios a |egislar

apresuradanente. Ingres6 a la Camara de D putados, con "Suna

Urgencia", el 12 de marzo. Ali fue tratado por la Sala, vy

apr obado por unani m dad, el 21 de marzo, ingresando al Senado el

dia 22.

Las circunstancias de estas semanas, que sefialé en |la

sesi 6n de ayer, practicanmente obligaron al Ejecutivo a utilizar



el recurso de la "D scusion Innediata" en el Senado, a fin de

proceder a pagar cuanto antes el bono de invierno y alcanzar a

incluir el increnmento del 5 por ciento en |las pensiones del nes

de mayo.

De | o expuesto surge claranente que el Ejecutivo jamas

tuvo la intencion de soneter esta iniciativa a un tranmte

apr esur ado.

Evi dentenente, | os asuntos abordados en | os diferentes

proyectos son nmuy conplicados. El relativo a las rentas

vitalicias es conplejisinb, y por eso, después de tres afos

recién salié de |la Com sion de Trabajo del Senado, en su priner

tramte constitucional. En ese 6rgano técnico escuchanos a | os

i nteresados y | as observaciones de |la m sma organi zaci 6n que ha

hecho |l egar a | os sefiores Parl anentari os --esta en su derecho--

su opinion negativa. Pero, en definitiva, a juicio de

Ej ecutivo, durante estos tres afios ha seguido operando un

sistema de rentas vitalicias que es dafiino para el sistema de

pensiones y perjudicial para |las personas que Sse acogen a

j ubi I aci on.

Pretendenps evitar que eso ocurra en |los diversos

anbi tos del nuevo sistenma de pensi ones.

Por otro lado, aqui se han planteado tenas gl obales

muy inportantes --no ne referiré in extenso a ellos--, cono |os



atinentes a la cotizaciéon fija, o a l|la baja del nmercado

accionario, que ha tenido un inpacto negativo en |a rentabilidad

de | os Fondos de Pensiones, |os cuales en 1995, por prinera vez

en 15 afios, tuvieron una tasa de retorno negativa.

Son temas que deben tratarse con |a mayor prudencia y

respecto de |os cuales tenenos que reflexionar. El Gobierno |Ios

sigue atentanente y se preocupa extraordinarianente de ellos

todos los dias, a través de sus organi snbs técnicos, que |os

seflores Senadores conocen bien, tanto en su calidad conb en el

prof esi onalisno de | as personas que alli |aboran, conb sucede

con las Superintendencias de Seguridad Soci al y la de

Adm ni stradoras de Fondos de Pensi ones.

Es inefectivo que el Gobierno desconsidere o no

considere la opinién de sectores inportantes del pais respecto

de estas materias. Asi con la Central Unitaria de Trabaj adores,

incluso en |os peores nonmentos, henbs nantenido un dial ogo

permanente, el cual fue interrunpido hace al gunos neses por su

dirigencia; pero henps continuado trabajando en el area de

seguridad social, sobre | a base de una presentaci 6n gl obal hecha

por ellos al Mnisterio. Y si bien no | o hacenps sobre todos | os

t emas, henos avanzado en el anéalisis de muchas cuesti ones.

En todo caso, particularmente resulta inposible

ignorar que entre las AFP existentes hoy dia a | o nenos cuatro



son de propiedad de I|os trabajadores; ellas adenas estan

afiliadas a |a asociacion grem al correspondiente. Y segun mi

experiencia, cada vez que nme reuno con esa organi zacion, alli

estd presente a |lo nenos un ejecutivo de esas AFP, que --

reitero-- son de propiedad de | os trabajadores. En ese anbito,

tanbi én expresan su opinion. De nbdo que no nme parece justo

sost ener que el CGobierno haya sido insensible, o |lo sea, frente

a las consultas y criterios de algunos sectores que,

preci sanente con sus cotizaciones, nutren el sistema de fondos

de pensi ones.

En forma muy breve quiero decir que en |la discusion de

esta norma advierto cierta tendencia a confundir |os roles de

sistemas y de instituciones que son distintos.

El sistema de fondos de pensiones se estableci6 para

| a jubilacion de |os trabajadores o --cono su nonbre | o indica--

para su pension. Por |lo tanto, no puede ni debe derivar en un

seguro de desenpl eo.

El Gobierno va a enviar al Congreso, antes del 30 de

junio del afio en curso --si sonpbs capaces de cunplir con |os

pl azos que Su Excelencia el Presidente de la Republica fijo para

el despacho de la iniciativa-- un proyecto de | ey sobre creacidn

de un sistema de protecci 6n al trabaj ador cesante que ayude a |a

novi | i dad mas adecuada en el nercado de trabajo.



Ese es un sistema que debe prever aquel | as
circunstancias en las cuales |os trabajadores, por distintas
razones --entre ellas, su edad, |o que determ na nayores
di ficultades para encontrar enpleo-- requieran de asistencia o
al guna forma de proteccion.

Pero ello no se refiere al réginen de pensiones.

De acuerdo al juicio de nuestros organi snbos técnicos -
-conb Mnistro del rano hago fe en su alta calidad vy
responsabilidad profesional--, la via de la jubilaciodn
antici pada, en determ nados nonentos, ha tendido a ciertas
di storsiones y a utilizaciones ajenas a |la natural eza y esencia
de un sistema de pensiones. Por eso, propusinos estas nornas en
el proyecto en andlisis en lo referente al reajuste de pensiones
nmnimas y a nodificaciones del decreto ley N 3.500.

El Gobierno entiende que esta materia ya fue discutida
el afio pasado en su esencia, oportunidad en la cual fueron
aprobadas iniciativas que tenian por objeto producir exactanente
|l os misnos efectos que se pretende lograr con |as normas del
proyecto que nos ocupa. En tal sentido, |as que ahora proponenps
--gue son | as que mas se han debatido-- so6lo reafirman | 0o que se
aprobd el afio pasado.

Es mas, en esta misna Sala, en 1995 se sefial 6 que, por

|l a conplejidad de la |egislacién aprobada, era probable que sus



normas no fueran conocidas por muchos de los afiliados y que,

por o tanto, podrian tener un limte en su aplicacion.

Y | o que hacenps en esta oportunidad es el evar ciertos

requi sitos para obtener |a pension anticipada. ¢Con qué objeto?

Para evitar que algunas personas, inadvertidanmente --muchas

veces sobre | a base de distintas fornas de publicidad-- recurran

al pensionanmento anticipado y, posteriormente, al cunplir

cierta edad, se den cuenta de que las sumas que reciben se

encuentran por debajo de |l as pensiones ninims. ¢Por qué? Porque

tenenpbs |a perspectiva y |a esperanza de que éstas crezcan nas

en térmnos reales en el curso del tienpo, conb ha venido

ocurri endo.

Pero si ello se produce, esas personas se convertiran

en potencial es denmandantes de una ayuda fiscal, conmp |o haréan

qui enes retiren sus fondos, a través del otro sistena que existe

en |os fondos de pensiones, para apropiarse anticipadanente de

|l os |l amados excedentes, |os cuales --conb bien |o indicaron

al gunos sefores Senadores--, mnuchas veces, pudieran destinarse

ef ecti vanmente a propésitos de interés social. Pienso que es una

iniciativa i nteresante de est udi ar; per o, en nmuchas

oportuni dades, no sucede asi, pues mAs bien éstos constituyen

una anti ci paci o6n, ...



sefior ERRAZURIZ.- Si la Mesa ne permite, quiero agradecer al sefior

M nistro el reconocimento que esta haciendo, y felicitarlo por

el |l o.

sefior ARRATE (M nistro del Trabajo y Previsién Social).- ... no con

ese fin, sino con el propo6sito de adelantar un consunp, a traveés

de un esquema de preferencias entre consuno anticipado vy

pensi onam ento futuro, |lo que considero nuy discutible, aunque

no viole el principio basico de la |libertad de los afiliados en

esta mteria. Porque --conb bien se ha dicho aqui-- tal

princi pio debe conciliarse con las grandes |ineas que tienen

gue ver <con el bien comin y <con los criterios sociales

col ectivos, los cual es deben equilibrarse con el de la libertad

individual, a fin de que no signifique que ésta, en definitiva,

term ne por perjudicar a todos.

A juicio del Gobierno, el nmecanisnb que actual mente se

aplica y que propone nodificar con este proyecto, perjudica el

sistema de pensiones y, en el futuro, lo haréd respecto del

adecuado funcionam ento del msnpb, del Estado y de |os propios

afiliados.

sefior DIEZ (Presidente).- Conp segun |o acordado por |os Conités,

el Orden del Dia termina a las |9, propongo a la Sala acordar

una nueva prorroga, hasta |la votacion del articulo que nos

ocupa.



Si |le parece a la Sala, asi se acordaraé.
La sefiora FREIl.- No, sefior Presidente.
El sefior DIEZ (Presidente).- No hay acuerdo.
El sefior LAVANDERO. - Vot enos, sefior Presidente.
La sefiora FREI.- ¢Es factible fijar hora de térmno de l|a sesion,
sefior Presidente?
El sefior DIEZ (Presidente).- Podrianps prorrogar por nedia hora, esto
es, hasta las 19: 30.
El sefior ZALDI VAR (don Andrés).- ¢;Quién mis estéd inscrito, sefior
Presi dent e?
El sefior DIEZ (Presidente).- El Honorable sefior Ruiz De G orgio.
cHabria acuerdo para prorrogar el Oden del Dia por
nmedi a hora?
La sefiora CARRERA - Hasta que se despache el proyecto, sefior
Presi dent e.
El sefior DIEZ (Presidente).- Consulté a la Sala a ese respecto, y no
hubo acuerdo, sefiora Senador a.
Si |le parece a |la Sala, se prorrogard el Orden del Dia
hasta | as 19: 30.
Acor dado.
El sefior DIAZ.- Sin que se elinine la hora de Incidentes, sefior
Presi dent e.

El sefior DI EZ. - Nadi e ha habl ado de suspenderla, sefior Senador.



E

Tiene | a palabra el Honorabl e sefior Ruiz De G orgio.

sefior RU Z (don José).- Sefor Presidente, efectivanente, el

articulo en discusion contiene elenmentos muy inportantes para

nej orar un sistenma que hoy dia produce distorsiones en cuanto a

| o que probablenente fue su sentido original. Pero tanbién es

relevante que la Sala tonme en consideraci6n el hecho de que

anal i zanbs un precepto que contenpla un conjunto nuy anplio de

nodi fi caci ones respecto de una normativa | egal que de por si es

conpl i cada.

Hace mucho tienpo que en |la Comision de Trabajo --lo

expres6 aca el sefior Mnistro-- estanps discutiendo un proyecto

sobre rentas vitalicias. Pero hay que dar a conocer |as cosas en

su totalidad. La tramtacion de esa iniciativa ha denorado |,

porque estuvinos esperando que el Ejecutivo decidiera respecto

de wuna indicacion. Y. en la practica, el proyecto se ha

nodi fi cado, pero sin que se despache, porque existen nmuchos

intereses en juego. De nodo que debenps tener presente una

real i dad que no podenps eludir: hay nmuchos intereses en juego, VY

cuando esto pasa, indudabl enente, cuesta |egislar.

Me sunb a |as expresiones planteadas por el Senador

sefior Thayer.

Vot é favorablenente el proyecto en las Com siones

uni das, porque entendi que daba solucidén a un problema que, en



definitiva, creaba una expectativa que no tenian |os

trabaj adores; y dandoles la posibilidad de jubilar, aunque

posteriornente quedaran con una pension mMnima. Y ésta,

evi dentenente, seria a costa del Estado, porque |os recursos

di sponi bl es en sus propias cuentas no |les permtian ni siquiera

mant ener esa pensi on.
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Sin enbargo, el sefior Mnistro hizo una referencia

i nteresante cuando respondi 6 | a observaci 6n del Honorabl e sefor

Hor mazabal , en cuanto a que no era bueno utilizar la jubilacién

conb una suerte de subsidio de cesantia. Y en tal sentido

anunci 6 que el Gobierno, en un plazo relativanente breve,

enviara al Congreso un proyecto de ley para enfrentar ese

probl ena.

Comp el tenmm en discusion, si bien es inportante, pero

no tiene la urgencia que precisa el resto del proyecto, seria

partidario de debatirlo con nucho myor detenimento en la

Com si 6n de Trabajo y Prevision Social.

Sugi ero, en consecuencia, que rechacenos el articulo

para dar paso a una discusién a fondo. Debe tenerse en

consi deraci 6n el anuncio del Ejecutivo de enviar un proyecto que

resolvera el problema del subsidio. Diré con franqueza que ne



hace nucha fuerza el hecho de que a un trabajador nodesto, que

hoy dia queda cesante y no tiene otra alternativa que recurrir

al mecanisnb que la nornativa vigente le permte utilizar para

pensi onarse, no |le sea posible, en el futuro, acogerse a este

sistema si prosperara l|la nodificacién que ahora estanos

introduciendo a esa msma ley, y que |lo dejaria absol utanmente

desprotegi do. Eso ne hace fuerza, conmo he dicho, aun cuando no

se trate de un porcentaje inportante de trabajadores.

Desgraci adanente, nos guste o no, debenbps tomar en

cuenta esas nminorias, las que a veces reci ben remuneraci ones mnuy

baj as, y normal mente carecen de |a mas renota informaci én acerca

de lo que pasa en el sistema previsional. Nosotros, |o0s

Senadores que participanps en |la Comsioén de Trabajo, y que se

supone gque deberianbps tener un mayor conocimento sobre la

materia, a veces ignoranbs nuchos de |os aspectos que presenta

| a aplicaci6on de |as normas | egal es. Es de imaginarse |o que

sucede a la myoria de los trabajadores que no tienen

conoci mento, ni acceso a la informacidn, y que no cuentan con

| a asesoria adecuada.

Para termnar, pido que se elinmnen de la Version

Taquigrafica todos los térmnos injuriosos que se han

pronunciado en la sesiodn, y, asinmsnp, que se retire toda la
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propaganda hecha a una enpresa, porque a este Hemciclo no se

puede venir a hacer propaganda.

Quiero manifestar que no estoy de acuerdo con la

i nterpretaci 6n que el sefior Presidente dio al debate, ya que la

ci rcunstanci a de que un Senador nenci one una enpresa no habilita

a su duefio, aun cuando se encuentre presente en la Sala, para

hacer una defensa ciega de ella. Eso no corresponde al Senado,

donde | o nenos que se exige, conb un acto de decencia, es no

nezclar | os intereses personales en |a discusion de asuntos que

son de interés general del pais.

He di cho.

sefior DIEZ (Presidente).- Las expresiones de la Mesa no tuvieron

el sentido que |les da Su Sefori a.

Tiene | a pal abra el Honorabl e sefior Andrés Zal divar.

sefior ZALDI VAR (don Andrés).- Sefior Presidente, del debate que se

ha desarrollado, y de la intervencion del sefior Mnistro, queda

clara la conveniencia y necesidad de revisar |as normas del

decreto ley N 3.500 con relacién al otorgam ento de pensiones

anti ci padas.

El asunto puede, por supuesto, abordarse con ocasio6n

del debate de otros proyectos; pero es esencial tener conciencia

de que se trata de un problema vigente, y que hay que afrontar.



Me parece que la mayoria de |os sefores Senadores --
segln he escuchado en |la Sala-- estinman conveni ente el evar, por
una parte, el porcentaje que sirve de base para el calculo de la
pensi 6n mnim, de 120 a 150 por ciento. Esta opini 6n se basa
en una idea absolutamente |06gica: evitar que en este nivel de
pensi 6n mnim, por el hecho de acceder al sistema de pensioén
antici pada, que es excepcional, se corra el riesgo de que el
Estado tenga que entrar a financiar, en un nonento dado, dicha
pensi 6n anti ci pada. Esta, conp se sabe, consiste en que la
persona, no cunpliendo todos los requisitos y el tienpo exigidos
para pensionarse, obtiene el beneficio antes de |la fecha en que
nor mal ment e debi 6 al canzarl o.

Creo que sobre la materia podria perfectanente
|l egarse a acuerdo en cuanto a el evar de 120 a 150 por ciento la
proporci onal idad en relaci 6n con | a pensi 6n nini na.

Est oy de acuerdo con una observaci 6n planteada --y que
tal vez requiere de nucho mhs estudio-- acerca del nétodo de
cél cul o del periodo de 10 afios nencionado en el articulo 63. Al
respecto, se sefial6 el ejenplo --ne inpactdé el argunento que se
di o-- de una persona que, bien o nal aconsejada, o acaso siendo
objeto de presiones, puede ser |levada a obtener su pensiodn
anticipada y quedar en una situacién en que le sea dificultoso

volver a ser inponente del sistena. El Honorable sefior



Hor mazabal exponia el caso de un trabajador de 58 afos que

podria salir muy perjudicado en tal es condiciones. Pi enso que

es un punto que habria que analizar con detenimento, y, en |lo

posi bl e, tratar de establ ecer una normativa que, persiguiendo el

m sno objetivo que buscanps (limtar |as pensiones anticipadas

para evitar abusos), no provoque perj uici 0s.

Por otra parte, a m juicio la norma correspondi ente

al nunero 1 del articulo 7° deberia, en todo caso, aprobarse.

Es la que otorga a I|los beneficiarios de pensiones de

sobrevi vencia el derecho a transferir el valor de |las cuotas de

| a cuenta individual del afiliado causante a otra Adm ni stradora

de Fondos de Pensiones. De no ser asi, ocurriria que, al

fallecimento de wun pensionado que causa una pension de

sobrevivencia, el interesado tiene conp Unica opci 6n para | ograr

su pension el hacerlo en la AFP en que estaban radi cados |os

fondos. Actual nente, a |os beneficiarios de dichas pensiones, no

se |les permte ejercer esa opcién de traspaso a otra

Adm ni stradora que Il e of rezca nej or es condi ci ones o]

rentabilidad.

Por tales razones, estoy en disposicion de aprobar

esta norma, acerca de la cual no he escuchado observaci ones

negati vas.



Por otro |lado, debe tenerse presente tanbién un

aspecto que, a m juicio, resta transparencia al sistema. Es el

hecho de que | as pensiones anticipadas, (y las rentas vitalicias

gue estanbs viendo en otro proyecto) estadn sujetas a un

nmer cadeo. Ell o provoca una presion sobre el beneficiario, |a
gue nmuchas veces o |leva a tonmar decisiones inconvenientes
tanto para €l cuanto para el sistema en su conjunto. Se le

entusiasma con |la expectativa de pensionarse anticipadanente.

Por supuesto, una persona de 55 6 57 afios, si sabe que puede

| ograr un promedi o de 120 por ciento de la pensién mnima, y si,

ademas, se l|le dice que va a poder retirar cierta sum del

sistema (una cantidad inportante, de 2 o de 3 mllones de

pesos), se entusiasna. Tal vez crea que con eso puede conprar

un taxi y aunentar sus ingresos por sobre la pension mninm

asegur ada. Sin enbargo, sucede que el taxi puede destruirse,

dej &ndol 0 en una situaci 6n desnedr ada.

En consecuencia, debe pronoverse todo |o que tienda a

regular el sistema, de nodo que realnmente se constituya en

beneficio para el pensionado, no s6lo una ilusién que le traiga

ef ectos negati vos. A veces, dicho sistema se transforna en

ventaja sOl o para quienes actuan cono internediarios, y que son

los que inducen a los beneficiarios a tomar decisiones, |os

visitan, les nuestran prospectos y expectativas, pintandoles



todo 1o que los Ileva a dar este paso. Eso es |lo que creo que
hay que regul ar.

Por | o tanto, propongo al Senado aprobar por | o nenos
la normativa en la cual estanps de acuerdo, esto es, elevar de
120 a 150 por ciento la proporcionalidad; dejar |lo que se
refiere al articulo 63 y al <calculo sobre I|os afios de
i nposi ciones para el proyecto de rentas vitalicias; y aprobar
igualmente el nunero 1 del articulo 7°, relativo a la
transferencia del valor de las cuotas de las cuentas
i ndi vi dual es de una AFP a otra.

Pienso que ésa es wuna buena solucidén que nos
permtiria avanzar algo en este sentido. En el proyecto sobre

rentas vitalicias perfeccionarianbs esta nmateria que, en

realidad, es inportante para el sistema previsional.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene |la palabra el Honorable sefior
Larrain.
El sefior LARRAIN. - Sefior Presidente, la discusion a que henos

asi stido demuestra la enorme conplejidad de 1los asuntos en

anal i si s. Por esa circunstancia, debo repetir, aunque sea

maj adero, que no es razonable tratarlos con este grado de

ur genci a.

En el debate va surgiendo la idea sobre Ila

conveni encia de dar curso a algunas enmiendas y no a otras. Y, a



m juicio, no es conveniente avanzar, al nenos, en |as

nodi fi caci ones del decreto |ley N 3.500.

Me parece nuy razonable la calificacion de "Discusion

I nnedi ata" cuando se trata de cuestiones que si tienen urgencia,

conmo son | os bonos o |os beneficios especificos que concede |a

iniciativa, por los plazos en que se plantean. Para eso hay

buena vol unt ad. En la sesién de ayer, hicinbs ver Ila

conveniencia de dividir el proyecto de alguna manera, pero el

sefior M nistro no se hizo cargo de esa propuesta. Aparentenente,

hay dificultades para hacerlo. Luego, la forma mas concreta de

conseguir esa finalidad es rechazando |as disposiciones que no

tienen que ver directanente con los beneficios, a fin de dar

ti empo para una revision mas en detalle de ciertas materi as.

En 1o personal, no he podido estudiar todo |o que

hubi era querido |os antecedentes de las msnas, pero he tenido

acceso, por ejenplo, a la informacidn que ha aportado un

columi sta respecto de cual es el inpacto que tendrd el articulo

en debate. Dice: "Para dinensionar el nuanero de personas que se

veran afectadas por esta situaci 6n, cabe sefial ar que actual nente

un 39% de los cotizantes del sistema previsional registra una

remuneraci on inferior a $ 100.000 y otro 19% una renuneracion

entre $ 100.000 y $ 150.000; con |o que este proyecto que inicio

su tramtacion legislativa el 12 de marzo reci én pasado afectaré



al 58% de | os cotizantes del sistema previsional.". Y yo agrego:

qgui enes veran dificultada su posibilidad de conseguir una

pensi 6n antici pada son | os que tienen menos recursos, porque |os

gue tienen recursos superiores van a estar por sobre los limtes

gue exige la iniciativa.

No ne parece que podanos despachar con tanta facilidad

esta norma. QUi zA sea razonable que el Estado desee establ ecer

una proteccion para evitar tener que suplir las diferencias.

Por eso estda intentando aunentar esta suerte de "col chéon", de

110 por ciento a 150 por ciento. Pero yo creo que esto nerece un

poco mas de estudio. Lo razonable podria no ser 150 por ciento,

sino 130 por ciento. A lo nejor, de esa nmanera no se dificulta

tanto la situacién y, al msno tienpo, el Estado se resguarda de

| 0 que esta tem endo.

En fin, éste es el punto que nos inpide avanzar con

una cierta racionalidad y recoger |as inquietudes que parecieran

estar obrando detras del Ej ecutivo. Porque no quiero pensar que

el proposito de éste es dificultar la posibilidad de que |a

gente mas pobre acceda a pensiones anticipadas, y permtirselo,

en canbio, a |los sectores de nedianos y altos ingresos, que no

se verian afectados por |a disposicion en comento.

Por | as razones dadas, sefior Presidente, no me parece

prudente aprobar |as nodificaciones al decreto ley N 3.500.



Creo que son perjudiciales para |as personas que quieren
jubilarse antes --no son pocas--, Yy, particularnmente, para |os
coti zantes de nenores ingresos. Y no ne parece justo canbiar
| as reglas del juego en esta materia, sabiendo que qui enes van a
ser afectados, son, precisanmente, |os mas pobres.

En m opinidn, hay que rechazar de plano todas |as
nodi fi caci ones al decreto ey N 3.500.

El sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Director de
Pr esupuest os.

El sefior ARELLANO (Director de Presupuestos).- Sefior Presidente, sélo
deseo recordar que esta norma, en |lo que se refiere al aumento
de los requisitos para retirar fondos antici pados o pensi onarse
en forma anticipada y su relacién con |la pension nmininma, surgio
del debate que se produjo en esta Sala el afio pasado cuando se
reajustaron la pension mnima y |las pensiones inferiores a 100
m | pesos en 10 por ciento.

Se dice: "Hay un grupo de cotizantes que se afecta con
esto, porque se le inmponen mas requisitos". En verdad, |o que
hace | a disposicion es establ ecer requisitos adecuados para que
esos cotizantes no se pensionen en forma anticipada para
descubrir después, a los 85 u 87 afos, que no tienen una
garantia nininma, porque es entonces cuando mas la van a

necesitar. De ahi que el Gobierno proponga esta norma. La



i ncl ui nos, precisanmente, en virtud del debate que tuvinbs hace

nenos de un afio en esta Sala, en el cual se nos solicitd que

entregaranos infornmacion sobre el particular e, incluso, que

evitaranos | a ocurrencia de la situaci én descrita por la via de

est abl ecer requisitos acordes con el hecho de que |as pensiones

nmnimas estan subiendo y con la existencia de presiones de

i nformaci 6n y de pronoci 6n sobre |as personas para que retiren

fondos o0 se retiren en forma anti ci pada.

Ahora bien, en el caso de la forma de calculo que se

establ ece para quienes deseen retirar fondos o jubilarse en

forma anticipada con un 50 por ciento del nonto de su renta, lo

gue se hace es aplicar el pronmedio de sus rentas estrictanmente

en funcion de los nmeses en | os que cotizaron durante |os diez

ualtinmos afos. Ello, a fin de evitar que esto pueda prestarse

--conmb de hecho ocurre hoy-- para la fabricacién de rentas

pronedi o por la via de no cotizar a proposito al gunos nmeses con

el objeto de bajar el pronedio, conmo ha detectado Ila

Superi nt endenci a del rano.

Para termnar, sefior Presidente, reitero que |as

nodi fi caci ones contenidas en el articulo no hacen nas que acoger

un pl anteam ento que se hizo el afio pasado, durante | a discusioén

del reajuste de pensiones de 10 por ciento.
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sefior HORMAZABAL.- ¢Me permite, sefior Presidente? Deseo fornular

una consulta al Ejecutivo.

sefior DIEZ (Presidente).- Con el mayor gusto si es al FEjecutivo

seflor Senador. .

sefior HORMAZABAL. - Miuchas graci as.

La pregunta es: ¢habria disposicién en el Gobierno
para aceptar que este articulo se discuta en una proxim
oportunidad, junto, por ejenplo, con el proyecto de rentas
vitalicias, con la urgencia que corresponda? Creo que de esa
manera podria tener una acogida nayor dentro del Senado. Lo
sefial o, porque no qui siera que el Gobierno se fuera con una idea
rechazada en circunstancias de que, a |lo nejor, si pudiera ser
obj eto de un exanen nmas a fondo, podria resultar sustanciosa.

Entonces, pediria al E ecutivo --sé que a estas
alturas no puede retirar el articulo-- que entendiera que l|la
deci si 6n del Senado --si la interpreto bien-- es rechazar este
articulo relativo al decreto ley N 3.500 para |os efectos de
gue se reponga con "Suma Urgencia", por ejenplo, junto a la
iniciativa sobre rentas vitalicias. De esa nmanera, podrianps
abordar o que, con razén, el Gobierno considera un efecto

perverso dentro del sistem.

sefior DIEZ (Presidente).- En seguida, procederenps a votar el

articulo 7°.
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sefior ALESSANDRI .- ¢Me permite, sefior Presidente?

sefior DIEZ (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Al essandri .

sefior ALESSANDRI . - Segun entiendo, el Senador sefior Andrés Zal divar
hi zo una proposici 6n respecto de este articulo...

sefior DIEZ (Presidente).- Sefior Senador, |a Mesa esperd recibir una
proposi ci 6n del Honorable sefior Andrés Zaldivar, pero no la
reci bi6, porque en ningun nonento habl6é de "dividir | a
vot aci 6n", conb Su Sefioria y quien habla creinbs entender..

sefior ZALDI VAR (don Andrés).- Yo pensé que el sefior Presidente me
iba a interpretar en ese sentido. Si no lo dije expresanente, |o
hago ahor a.

sefior DIEZ (Presidente).- En cual quier caso, sefior Senador, ello
resulta inmposible en un articulo de quérum calificado, conmo es
éste. En consecuencia, sOlo procede votar el articulo conpleto.

sefior ZALDI VAR (don Andrés).- Tiene razoén, sefior Presidente.

sefior DIEZ (Presidente).- En votacion el articulo 7°.

--(Durante | a votacion).

sefior ALESSANDRI .- Sefior Presidente, por |as explicaciones dadas,
creo que la idea es rechazar el articulo para reponerlo mas
adel ante. Lo sefal o, porque estoy de acuerdo con | o que propone
el Gobierno en el sentido de no facilitar la jubilaciodn

antici pada. En ese entendi do, voto en contra.



El sefior BITAR - Sefior Presidente, justamente para poder hacerle
al gunas nodi fi caci ones, nme parece preferible aprobar |a norma, y
|l uego ver la posibilidad de introducirle alguna correccion en
los tramtes que sigan. Rechazarla, en canbio, puede Ilevar a
postergarla nmuchisi nos neses, en espera de que |l eguen | os otros
proyect os de | ey anunci ados.

Por tal motivo, voto a favor del articulo.

El sefior LARRAIN.- Por |os fundamentos que sefial é anteriormente, voto
en contra.

El sefior LAVANDERO. - Sefior Presidente, sienpre |lo nejor es enem go de
| o bueno. Y, personal nente, creo que hay situaci ones que pueden
resultar extraordinarianente graves si denoranps |a aprobaci 6n
de este articulo y, por consiguiente, |a del proyecto.

Debenbs darnos cuenta de que la iniciativa tendra un
tercer tramte constitucional y, tal vez, ira a Comsién M xta.
En esas instancias, si aprobanmps el proyecto, podria nejorarse
este articulo. Y quiero advertir que estas normas deben
despacharse antes del 1° de mayo, con el objeto de que surta e
efecto que |la nayoria del Senado y el Parl anento persiguen.

Por o tanto, deseo |Ilamar |a atenci én en orden a que,
si aun quedan por |o nenos dos tramites ms y nos hall anos
proxinmos al 1° de nmyo, la Sala deberia sesionar de manera

conti nua para despachar en buena forma el proyecto. Y por esa



m sma razén, no existe otra alternativa que aprobar el articulo
y concurrir, en conjunto con el Ejecutivo, ya sea en |la Camara
Baja o en la Conmision Mxta, a nejorarlo o nodificarlo.
Por | o expuesto, pido a |la Mesa que desarrolle todas
| as gestiones posibles, con el propésito de que alcancenps a
despachar la iniciativa en su gl obalidad antes del 1° de mayo.
Voto a favor.

El sefior DIEZ (Presidente).- El sefior Senador sabe que ello es
absol utanmente inposible, ya que, por muchas gestiones que |a
Mesa realice para despachar el proyecto antes de la fecha
nmenci onada, el tercer tramte constitucional no depende del
Senado, sino de la Camara de Diputados. Adenas, |la proxina
semana estd destinada a trabaj o regional.

El sefior RU Z- ESQUI DE. - Sefior Presidente, todos |os tenmas que aqui se
tratan relativos a la suerte de las pensiones en el nodelo
vigente contienen una perversidad intrinseca. Con toda
franqueza, considero que es una de |as cosas que mas violenta a
cual qui era que tenga una vision humani sta de |os resultados de
| as acciones economcas. La suerte de las pensiones, en un
porcentaje inportante, se juega en otras nanos y, en el fondo,
constituye una alienacion en l|la vida de la gente. He sido

prof undamente critico del sistema de previsién que estanps



anal i zando. En virtud de ello, las nodificaciones que deben
i ntroducirse no pueden tan sol o rasguiar el nodel o.

Por esa razon, considero que, aun cuando al guno de | os
punt os pudi era ser coyuntural nente aceptable, no aprobaré este
articulo 7°, por estimar que, objetivanente, deberia ser notivo
de una preocupaci 6n mas de fondo. Aqui se ha propuesto una
formula para elimnarlo, o discutir su significado con nas

pr of undi dad.
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Sefior es Senadores, probablenente no ne atenga a |os
temas puranente econdm cos o puntual es, pero aqui esta en juego
algo que va nmas alld de la sinple letra de |lo que se nos
propone. Por ese notivo, habria acogido con mucha satisfaccién
gue esta norma se desglosara, |0 que nos hubiera pernmtido
tramtarla por otro | ado, sin postergar el despacho de |os denas
articul os. Desgraci adamente, por |la razén que sea, no se pudo
hacer .

Y esto no s6lo |o he destacado ahora, sino que |lo he
veni do di ci endo desde hace rucho ti enpo.

En vista de estas consideraciones, voto en contra del

articulo 7°.



El sefior THAYER. - Sefior Presidente, entiendo que, de acuerdo con el
articulo 30 de la Ley Oganica Constitucional del Congreso
Naci onal , estanps votando en general --asi |o he consultado-- el
articulo 7° de la iniciativa. Si ello es asi...

La sefiora FELIU.- Estanps votando el texto del segundo i nforne.

El sefior DIEZ (Presidente).- Efectivanente.

El sefior THAYER. - Sefior Presidente, hace un nonento pregunté si nos
encontrabanbs o no votando en general el articulo 7°, cuya
apr obaci 6n requi ere de quérum califi cado.

El sefior DIEZ (Presidente).- La votacién general se realizé el dia de
ayer, sefior Senador. Ahora estanps en votaci 6n particular. Y |la
Mesa no ha recibido, a su debido tienpo, ninguna peticion
expresa para dividirla.

El sefior THAYER - Sefior Presidente, no deseo extender m intervencion.
Sé que nos encontranbs en votaciOon y quiero respetar el criterio
de la Mesa, pero, a m juicio, se viene arrastrando una
confusion respecto a qué acontece y en qué forma deben ser
vot ados, uno por uno, los articulos cuya aprobacién precisa
guoérum cal i fi cado, en general y particular.

El sefior DIEZ (Presidente).- Sefior Senador, quiero advertirle --
conforme a | o conversado ayer-- que el articulo 30 de la Ley
Organi ca Constitucional del Congreso Nacional exige |a votacioén

de cada disposicion en forma separada. Para econom zar tienpo y



estando de acuerdo en ello el Senado, se realiza una votacidn

general con quorum de ley calificada, con el objeto de no

repetir esa votaci 6n general en cada articulo. Tal procedi mento

se adoptd --repito-- pensando en una econonia de tienpo, pero

|l os articul os que requerian ser aprobados con quérum calificado

obtuvi eron el nunero suficiente de votos en |l a sesion de ayer.

En estos nonentos, estanpbs aprobando |os articulos en

particular. Y la Mesa --insisto-- no recibid ninguna peticion

concreta para dividir |la votaci 6n antes de que ésta conenzar a.

El sefior THAYER. - Por eso, voto en contra.

El sefior URENDA. - Sefior Presidente, soy uno de |os convencidos de |la

buena calidad del nuevo sistema previsional. Lo considero un

factor esencial en el desarrollo de Chile, tanto por ayudar a

constituir ahorros de largo plazo --que han sido vitales para

nuestra economa--, cuanto porque pernte el aunento de |as

pensi ones de |os trabajadores. Por lo msnp, sienpre nme ha

i nteresado perfeccionarlo. Los problemas generados por |os

traspasos de una Adm nistradora de Fondos de Pensiones a otra

han merecido |a preocupaci 6n del Gobierno y de este Senado; vy

nos inquieta tanto la fornma en que |la gente se jubila de acuerdo

con la férnmula de retiro programado conmbp |lo relativo a |as

j ubi | aci ones prenat uras.



Llama |a atenci én que, de estos tres problemas, sélo

| os dos prinmeros hayan sido notivo de |atas discusiones --ta

vez exageradas--, pudiendo ser estudi ados con nmucho detenimento

en | a Com si 6n de Trabajo.

Sin enbargo, en relacion con el tercero de ellos --

gue, a m juicio, tanbién es inportante (y |as indicaciones al

proyecto estan orientadas en la direcci 6n adecuada)-- se nos

exige un pronuncianmento préacticanente inmediato. Ell o,

conlleva el grave inconveniente de no hacer posible, por

tratarse de una materia que es iniciativa del Ejecutivo, el

perfeccionam ento de l|a disposicioén, porque, si bien es bueno

evitar jubilaciones prematuras y retiros anticipados, no es

nenos cierto que existen nmuchos casos en que tal jubilacién

resulta vital para una persona y nosotros no tenenos, ahora

ni nguna contraexcepci 6n que corrija dicha situacién.

Por tales circunstancias, y reconociendo que |a norma

estd orientada en una direcci 6n adecuada, pero que debe ser

di scutida con nmayor analisis, ne abstengo.

El sefior COOPER. - Sefior Presidente, por |as razones que he escuchado

en la Sala, rechazo el articulo.

El sefior HORVATH. - Sefior Presidente, con el fin de disponer de mas

tiempo y antecedentes para analizar esta nmateria, cuya



post ergaci 6n no perjudicaria el otorgam ento de |os beneficios a
| os jubilados, rechazo el articulo.

El sefior PINERA. - Me abstengo, por haber dos situaci ones en votaci én.
Una, en |la que estoy a favor y, otra, en contra.

El sefior DIEZ. - M abstengo, no por desacuerdo con el fondo del
articulo, sino por no haber tenido tienpo para estudiar
debi damente una nateria tan grave.

El sefior ERRAZURI Z.- Sefior Presidente, quiero rectificar m voto.

Creo que la inportancia de |la materia hace necesario y
conveni ente di sponer de todo el tienpo necesario para analizarla
en forma adecuada. Y, si bien no estoy en contra de Ila
proposi ci 6n del Ejecutivo, que ne parece un canino de sol ucioén
gue apunta en la direccion correcta para el logro del objetivo,
pi enso que pueden existir otros mejores.

Por | as razones expuestas, en |lugar de votar a favor,
nme abst engo.

--Se rechaza el articulo 7° (13 votos por la
afirmativa, 13 por la negativa y 5 abstenciones).

Votaron por la afirmativa | os sefiores Bitar, Cal deron,
Carrera, Diaz, Frei (don Arturo), Frei (dofia Carnen), Gazmnuri,
Huerta, Lavandero, Letelier, Martin, Matta y Zaldivar (don

Andr és) .



Votaron por |la negativa |los sefiores Alessandri
Cooper, Felil, Hormazabal, Horvath, Lagos, Larrain, Larre, Mifioz
Barra, Ronero, Ruiz-Esquide, Siebert y Thayer.

Se abstuvieron |os sefiores Diez, Errazuriz, M-Intyre,
Pi fiera y Urenda.

El sefior DIEZ (Presidente).-Ha term nado el Orden del Dia.

Con la venia de la Sala, solicitaria al Honorable
sefior Larre que pase a presidir la sesion.

--Pasa a presidir la sesion, en el caracter de

Presi dente acci dental, el Honorabl e sefior Larre.

VI . | NCl DENTES
PETI CI ONES DE OFI Cl OS
El sefior LAGOS (Prosecretario).- Han Ilegado a la Mesa diversas
petici ones de ofi ci os.
El sefior LARRE (Presidente accidental).- Se les dard curso en la forma

regl anentari a.

--Los oficios cuyo envio se anuncia son |los
si gui ent es:

Del sefior FREI (don Arturo):

Al sefor M nistro de Qor as Puabl i cas, sobre

CONSTRUCCI ON DE CANAL PERQUI LAUQUEN- Nl QUEN ( OCTAVA REG ON).



De | a seflora FRElI (dofia Carnen) y del sefior FRElI (don
Arturo):
Al sefior M nistro del I nterior, acerca de

MUNI CI PALI DADES QUE CUENTAN CON ASESOR URBANI STA EN SUS PLANTAS.

Del sefior HORMAZABAL:

Al sefior Mnistro del Trabajo y Previsioén Social y al
Superi ntendente de Adnmi ni stradoras de Fondos de Pensiones, sobre
AFP CON COSTO PREVI SI ONAL MAS ALTO EN FEBRERO DE 1996 y AFP CON

MAS ALTA RENTABI LI DAD DESDE SU CREACI ON.

Del sefior HORVATH:

Al sefior Mnistro del Interior, al de Cbras Puablicas y
a la sefiora Mnistra de Bienes Nacionales, acerca de
ANTECEDENTES SOBRE PROYECTOS DE CONSTRUCCI ON DE CAM NO ESTANCI A
VI CUNA- BAHIi A YENDEGAI A EN UNDECI MA REG ON.

Al sefior Mnistro del Interior, de Goras Publicas y de
Transportes y Tel econuni caci ones, respecto de ANTECEDENTES SOBRE
Al SLAM ENTO VIAL DE UNDECIMA REG ON EN SECTOR LAGD DE LAS

TORRES.

Del sefior OTERO



A la Camara de Diputados, sobre ADOPCI ON DE MEDI DAS
PARA OPORTUNO Y DEBI DO FUNCI ONAM ENTO DE COM SI ONES M XTAS QUE

DEBEN | NTEGRAR LOS SENORES DI PUTADCS

El sefior LARRE (Presidente accidental).- En Incidentes, el priner
turno corresponde al Comité Socialista, que no hara uso de la
pal abr a.
En  segqui da, corresponde el tienmpo al Comté
I nstitucional es.
El sefior MC-YNTIRE. - Se | o cedinobs al Honorabl e sefior Lagos.
El sefior LARRE (Presidente accidental).- Tiene |la palabra el Senador
seflor Lagos.
FALLO ARBI TRAL SOBRE ZONA FRANCA DE | QUIQUE. OFI Cl CS
El sefior LAGOS. - Sefior Presidente, |la Asociacion de Industriales de
ZOFRI nme ha dado cuenta de una gravisim transgresi 6n al Estado
de Derecho que debe inperar en todo nuestro territorio nacional.
En efecto, cono es de publico conociniento, con notivo
de |la puesta en vigencia por parte de ZOFRI SA, en nayo de 1995,
de un nuevo réginen tarifario aplicable a todos | os usuarios del
sistema de |la Zona Franca, por prinera vez en 25 afos de
funcionam ento, las casi 2 ml| enpresas y establecimentos

conmerciales que |a conponen, paralizaron sus |abores vy



publ i canente plantearon que esta al za hacia total mente inviable

| as operaci ones conerciales al anparo de |a Zona Franca.

Por este notivo, después de |argas conversaciones y de

una paralizaci én total de la actividad conercial en |a ciudad de

I qui que, | as partes convinieron en nonbrar un juez arbitrador

en técnica juridico-procesal, recibe tanbién |a denom naci 6n de

“am gabl e conponedor”-- que dictaria sentencia sobre |os puntos

conflictivos, y de comin acuerdo se convino que en contra de |a

sentencia arbitral no cabria recurso al guno.

Final mente, el juez arbitro, con fecha 10 de novi enbre

de 1995, dictd sentencia sobre seis puntos en controversia. Al

hacerl o, reconoce que ZOFRI tiene derecho a nodificar su sistem

tarifario, sienpre y cuando “lo haga en un procedinento en que

participen los usuarios”. Agrega la sentencia arbitral que la

libertad para fijar el réginen tarifario esta limtada no solo

por el acuerdo que concluyan |as partes, sino que adenas por el

contrato de concesi 6n con el Estado.

Al respecto, debe seflalarse que la fijacion del

réginmen tarifario, autorizada en el contrato de concesi 6n con el

Estado, esta limtada no sé6lo por el acuerdo entre |las partes,

sino que tanbi én por —a)--la prohibicion de discrimnar y por —

b)--la exigencia de que |los precios sean conpetitivos a nive



i nternaci onal, destacandose, ademas, “Que todo ello se hara

propendi endo sienpre, al nmejor desarrollo de |la Zona Franca”.

Pues bien, el arbitro dictd sentencia, y todo volvid a

la normalidad. Sin enbargo, después de haberse dictado el fallo

final arbitral, ZOFRI SA, abusando de su facultad, nodificd su

reglanmento interno operacional y agregd un inexistente articulo

5° transitorio, nmediante el cual prorrogaba el cobro de |os

gastos de administracién a la tasa de 0,16 por ciento que

hi st 6ri canente venia cobrando.

Honor abl es Senadores, si hoy levanto m voz es

preci sanente porque uno de | os puntos en controversia era sobre

| os gastos de administracion que el arbitro fallé en “EN FAVOR’

de los usuarios de ZOFRI. No es del caso comentar aqui cual fue

| a propuesta de ZOFRI antes del pronunciam ento del sefior juez

arbitro, la que fue rechazada y desechada por este am gable

conponedor. El tema inportante de destacar es que |os usuarios

ganaron sobre este inportante punto. Y ZOFRI SA, ente

adm ni strador de | a Zona Franca, viene cobrando casi el doble de

lo fallado. En térmnos sinples, ZOFRISA no esta acatando el

fallo en los térmnos en que | o suscribid, esto es, de cunplirlo

leal y fielnente.



A nodo de ilustracién, y a fin de evitar que se ne
acuse de no entregar datos especificos al respecto, debo sefial ar
| 0 siguiente:

Los gastos de adm nistraci 6n que cobra ZOFRI SA deben
ser reajustados de acuerdo con la inflacidon que el pais esté
experimentando. Y, en la especie, la circular N 13 de ZOFRI
S.A, ente adm nistrador de |a Zona Franca de |quique, suscrita
por su gerente general, don Luis Vicente Unanue Verdugo, con
fecha 12 de febrero de 1996, ha aplicado, para |os gastos de
adm ni straci 6n que deben sufragar |os usuarios de ZOFRI, un
reaj ust e, segun el articulo 78 del Regl amento Interno
Operacional de la Zona Franca, conforne a la variacion que
experimente el Iindice de Precios al Consumidor de los dltinos
tres nmeses anteriores, que, para el caso actual y especifico de
la nmencionada circular, se trataria de los meses de enero,
febrero y marzo de 1996, de un porcentaje de |, 14 por ciento.

Sobre este aspecto, no habria controversia, pero si la
habria, de acuerdo con lo infornmado por |os usuarios de ZOFRI,
en |la forma de aplicacién y cobro de los gastos de
adm ni straci 6n realizado por ZOFRI SA, que difiere absol utanmente
de lo fallado por el juez arbitro, con fecha de 26 de dicienbre
1995, ya que se aparta del régimen general nente aceptado en toda

sana adm ni straci 6n de una enpresa.



Los wusuarios, en canbio, para un idbéneo y correcto
sistema --que fue avalado por la sentencia del sefior juez
arbitro de fecha 10 de novienbre de 1995--, propusieron dividir
el calculo del cobro en gastos en fijos y gastos variables. Los
prinmeros consistirian en la suma fija de 28 m| 573 pesos, que
se reajustaria trimestralnmente en la forma antes indicada, y |os
segundos --es decir, los variables--, aplicando un factor de
0,045 por ciento a las ventas CIF del nes anterior. Si se
utiliza este sistem, segun |la Agrupacioén de Usuarios, se
aseguraria a la ZOFRISA la recuperacion total de |os gastos
aceptados por el arbitro; o sea, 669,3 nillones de pesos. Esta
tendria que ser |la mecanica de calculo y de cobro que debiera
i mpl enentar | a ZOFRI SA.

Frente al anterior sistema de aplicacion, célculo vy
cobro de | os denoni nados gastos de adm ni straci 6n, ZOFRI SA apel 6
y solicitdo explicaciones, y ante esta peticioén el sefior arbitro
evacud el siguiente pronuncian ento:

"Que las tarifas por gastos de admi ni straci 6n quedaron
definidas en el punto 10.7 de |la sentencia, en el sentido que
serad considerada la de los usuarios, la cual incluye un cargo
fijo mensual y un cargo variable aplicable a |las ventas del nes
anterior". Es decir, |la necanica que anteriormente enunci é y que

fue propuesta por los usuarios de ZOFRI. Finaliza el dictanen



sefial ando que "la sentencia es clara respecto de |os gastos de

adm ni straci 6n", dandose por term nada |a discusién.

Pues bien, con fecha 12 de febrero del presente afio --

cuatro neses después de l|la sentencia-- |la ZOFRISA, en su

circular N° 13 anteriornmente aludida, informa a | os usuari os que

| os gastos de admi nistraci 6n quedaran sujetos a dos vari abl es.

Un cargo fijo nensual de 119 m| 186 pesos y un cargo variable

de 0,042 por ciento.

En consecuenci a, por si y ante si, 0 sea,

unilateral mente, la ZOFRI SA decidi 6 cobrar por cargos fijos la

suma de 90.613, nAs de |lo establecido en el fallo arbitral a

cada usuario, y debido a que |la base de calculo aceptada conp

usuari os activos del sistema fue de 976 usuarios, tenenps que

mensual nente |le quedan a la ZOFRISA 88 mllones 438 m | pesos,

los que nultiplicados por |os doce neses del afio nos dan la

sorprendente suna de ml sesenta y un mllones de pesos que

estaria cobrando de mas a | os usuari os del sistenn.

Lanent abl enente, el ente adm nistrador de |la ZOFRI, en

todos |los casos en que se ha hecho catastro, ha aplicado a la

totalidad de las ventas CIF del wusuario del nes anterior el

porcentaje de 0,16 contenplado en el reglanmento interno, que

contraviene |o dispositivo de la sentencia del tribuna

arbitral, usando para cada caso en particular el dolar aduanero



del mes para efectos de su conversion. Asi, de acuerdo con el

cal culo que practica actualnente la ZOFRI SA por |las ventas que

"un usuario" realice, por ejenplo, por un nonto de 176 m | 816

dél ares, segun esta adm nistraci 6n debi era pagarse por concepto

de gastos de administracion la suma de 115 m| 397 pesos. Pero,

segun el fallo arbitral aclaratorio, sélo debe pagarse 61 m| 28

pesos. En consecuencia, habria un exceso de 54 m| 369 pesos.

Por tanto, el pronmedio que |os usuarios estan pagando

es 97,53 por ciento superior a lo fallado y reconocido por el

juez arbitro cono legitino a cobrar por parte de | a ZOFRI SA.

A mayor abundam ento, habrd que agregar que, conD

nedi os de prueba, | os usuarios pueden exhibir |las circulares gque

informan de este réginmen tarifario; el reglanento interno

operaci onal ya al udido, que en ninguna de las partes incluye |a

sentencia arbitral sobre la materia, y las facturas cancel adas,

gue son pruebas irrefutables de | o que aqui estoy denunci ando.

Sefior Presidente, recientenente |a Zona Franca de

I quique sufridé la pérdida masiva de inversionistas, provocada

por el cierre de la frontera peruana a la internaci 6n de autos

usados; en breve, se |le viene encinma el MERCOSUR que, cono todos

saben, la deja en un nuy dificil trance.

En consecuencia, solicito que el Senado oficie, en m

nonbre, a Su Excelencia el Presidente de la Republica don



Eduardo Frei Ruiz-Tagle, y a |os sefiores Mnistro de Hacienda y

de Econonia haci éndoles |l egar las inquietudes de los

i ndustrial es usuarios de |a ZOFRI, que hoy he expuesto, a fin de

gue, en caso de verificarse infraccién a |lo resuelto por el

sefior arbitro, se aplique todo el rigor de la |ley para subsanar

esta situaci on.

Hago presente, sefior Presidente, que, de acuerdo con

los articulos 635 y 643 del Codigo de Procedimento Civil, se

atribuye a la resolucion de un juez arbitro la msm fuerza

obligatoria de wuna sentencia pronunciada por un tribunal

ordinario de la Republica, y que su incunplimento e infraccidn

de la ejecucion de esta msnma constituye una grave falta o

atentado a nuestro Estado de Derecho, otorgandose |la facultad de

recurrir a la via judicial para su entero cunplimento. Por |o

tanto, |la ZOFRI SA debe cunplir con la fuerza obligatoria de esta

resol uci 6n arbitral .

Es de esperar que el Gobierno no sea indiferente a la

publica voluntad de arreglo que |a Agrupaci 6n de Industriales y

Usuarios de ZOFRI han denpstrado hasta la fecha, y no resulte

preciso recurrir a instancias judiciales para el cunplimento

cabal de esta resolucion del sefior juez arbitro, cono en otras

oport uni dades se ha debi do hacer.



Los usuarios de la Zona Franca no estéan pidi endo nada

extraordi nari o. S6lo pretenden que el Estado dé fiel

cunplimento al fallo arbitral, ya que por parte de ellos ha

existido un seguimento y cunplimento irrestricto de este

fallo. El Estado debe escuchar y hacer otro tanto para no

envolver y arrastrar a los wusuarios a un largo juicio que

desgastaria y principalnente desviaria |os esfuerzos del aféan

productivo de |l a Zona Franca de | qui que.

He di cho.

--Se anuncia el envio de los oficios solicitados, en

nonbre del sefor Senador, de conform dad con el Regl anento.

SESI ON 52-10

El sefior LARRE (Presidente accidental).- En el tienpo del Conité

M xto, tiene |a palabra el Honorabl e sefior Horvath.

VI AJE DE COM SI ON DE MEDI O AMBI ENTE DEL SENADO A DUCDECI MA REG ON.

OFl C G5

El sefior HORVATH. - Sefior Presidente, deseo dar un inforne prelimnar,

en representaci 6n de | a Com si 6n de Medi o Anbiente y Bi enes

Naci onal es del Senado, a raiz del viaje que efectuanps a |a

Regi 6n de Magal | anes con el fin de estudiar directanente en el

terreno dos temas general es que nos interesaba conocer.



El primero se refiere a la practica y experiencias

productivas de distintas enpresas respecto del aprovecham ento

del bosque nativo, y particularnmente de |la especie |enga, que,

ademas de su alto valor ecol 6gi co, es nmuy apreciada

i nt ernaci onal nente. Tenianos tanbi én la intenciédn de recoger en

el | ugar | os ant ecedent es gue pudi er an aneritar el

perfeccionamento y ms pronto despacho del proyecto sobre

protecci 6n y recuperaci 6n del bosque nativo y el fonento para

ell o, que se encuentra actual nente en el Senado.

El segundo objetivo del viaje fue conocer tanbién en

el terreno la experiencia de la enpresa Trillium de origen

norteameri cano, cuyo megaproyecto, relacionado con el bosque

nativo del sector, se encuentra en pleno proceso de eval uaci 6n

de i mpact o anbi ent al . Al respect o, habi a i nf or maci 6n

aparentenente contradictoria --y con elenentos contrapuestos,

cono pudi nos det ect ar post eri or nent e- - referente al

funcionam ento de la Ley N 19.300, sobre Bases General es del

Medi o Anbi ente. Estéabanps en conocimento de que la comsioén

técnica encargada de calificar el proyecto habia infornmado no

negati vamente, pero si sefal ado, después de un profundo estudi o,

gue no disponia de |os antecedentes suficientes cono para

otorgarle viabilidad, mentras no se subsanaran al gunos

el enment os que hi zo presente.



Con posterioridad, |a Comisidén Regional del Medio

Anmbi ent e aprob6 el proyecto con una serie de condiciones. Y conp

este caso no tiene caréacter particular --porque en distintas

partes del pais la ley del nedio anbiente esta permtiendo

practicamente firmar cheques en bl anco, al otorgar su

apr obaci 6n, pero con deterni nadas condi ci ones, cuyo cunplimento

es nmuy dificil lograr posteriornmente--, ello notivo |a aprension

y el viaje al terreno de la Comisioén del Medio Anmbiente de

Senado.

El viaje se realizé el pasado fin de semana, vy

contanbs con la col aboraci 6n del doctor en silvicultura, don

Harol d Schm dt, profesor de |la Universidad de Chile, quien posee

| a experiencia derivada de veinte afos de investigaci 6n en zonas

cono a las que accedinos. Cbvianente, por su calidad de

acadénico y su independencia respecto de |as actividades que en

ell as se esté desarrollando, su asistencia fue de gran utilidad.

La Comi sion concurrid al Bosque de Mnte Alto, en el

sector continental, con existencias de 30 ml| hectareas de

| enga, donde opera una enpresa famliar. Ali pudi nbs presenciar

faenas de raleo, distintos tipos de intervenciones y |os

resul tados, en buena nedi da espectacul ares, en cuanto a reducir

en un tercio los ciclos naturales de generaci én y regeneraci 6n

de bosque nativo de | enga.



Tuvi nos después |la oportunidad de visitar, en Punta

Arenas, |la astilladora de |a Magall ani ca de Bosques, a |la que se

le ha agregado un aserradero nuevo para dar mayor valor vy

aprovecham ento a esta nmdera. Y tanbi én aprecianbs el proceso

i ndustrial I|levado a cabo por la famlia Madinic, de Mnte

Alto, donde se aprovechan al nmaxino |os nininbs tamafios de

madera obteni bles de |as distintas cal i dades.

A continuaci 6n, con el apoyo de |la Fuerza Aérea de

Chile concurrinos a Tierra del Fuego, especificanente a Panpa

Guanaco, y otro dia tuvinos |a oportunidad de recorrer el bosque

adj udi cado a Forestal Trillium Después visitanos el cam no que

va a Yendegaya y que ejecuta el Cuerpo Mlitar del Trabajo en su

frente de Norte a Sur, en |la Estancia Vicufa.

Cel ebranbs tanbién wuna reunidn de trabajo con la

sefiora Gobernadora de Porvenir, quien, obvianmente, estd nuy

preocupada por éste y otros temas, ya que en |la zona existe una

fuerte depresion y mgraci 6n, particularnente, de |os habitantes

hacia el sector argentino.

Por ul tino, | a Com si 6n se reuni 6 con | as

or gani zaci ones no gubernanental es, que han jugado un rol rmruy

inportante en cuanto a alerta y al alto nivel académ co de sus

criticas a todos |os procesos que alli ocurren.



Con respecto a este ultino punto, quiero sefialar, en

prinmer lugar, que el proyecto sobre recuperaci 6n del bosque

nativo y fonento forestal nerece un trato expedito en el

Congreso Nacional, ya que por mas de tres afios esperanps su

ingreso al Senado. Las indicaciones que el Ejecutivo introdujo

al proyecto no justifican tal denmora. Por otra parte, tenenos

suficientes ant ecedent es par a denost rar gue con | as

nodi fi caci ones que acordenps con el Ejecutivo, |las enpresas y

| os ecol ogi stas, dicho proyecto se convertirda en una muy buena

ley que permtird recuperar el bosque nativo, generar gran

cantidad de trabajo y recuperar |as bonificaciones a través de

la actividad y de | os inpuestos que de ella deriven.

En cuanto a Forestal Trillium cabe sefialar que esto

corresponde a una venta masiva de territorio chileno de la zona

de Tierra del Fuego --256 m| hectareas-- a esta enpresa de

procedenci a norteaneri cana.

El origen de esta venta nasiva es bastante oscuro. La

verdad es que procede de tres Gobiernos atras, incluido el

actual. En su oportunidad hubo oposicidon por parte de |as

aut ori dades conpetentes, las que fueron sacadas del |ugar. Por

lo tanto, ese origen, si bien se ha ido corrigiendo a través de

gesti ones gubernanentales y de una buena disposicion por parte



de la enpresa, enturbia, en alguna nedida, la raiz de Ila

transacci on.

Resul ta dest acabl e gue | a enpresa se haya

conpronetido, por el procedimento voluntario, a una eval uaci 6n

de inpacto anbiental del proyecto que garantice no so6lo l|a

sust ent abi | i dad del recur so, si no t anbi én, | a de | a

bi odi versi dad, de |la ecologia del sector. Y ésa es una novedad

por cuanto nuestra |egislacion, hasta la fecha, no o exige, a

NMenos que prospere una iniciativa que presentanos al Congreso

| os cuatro integrantes de esta Coni si 6on del Senado.

El conmté técnico hizo una serie de observaci ones. Ya

sefial € que, ante las distintas alternativas de votacio6n, por

presiones, falta de actividades en el sector y por el buen

conprom so que ha sefial ado | a enpresa, aprobdé este proyecto de

expl ot aci 6n en fornma condi ci onada.

Para conocer |os antecedentes, |la Com sidn tuvo acceso

a un infornme de auditoria anbiental realizado por la Oicina

Forestal Francesa, contratada por |a Corporaci 6n de | a Madera de

| a Zona Austral y la Corporaci 6n de Fonmento de |a Produccio6n; a

los de Cuentas Anbientales del Banco Central; al de la

Uni versidad de Chile realizado por el doctor Harold Schmdt; a

los de los comités técnicos que he sefialado; a uno cientifico

contratado por |as organi zaci ones no gubernanentales, y a |os de



un comté cientifico independiente, financiado por |la enpresa

Trillium Esto udltinmo es una novedad, porque mas de 50

cientificos de todas |as especialidades han trabajado para

establecer la linea de base y los requerimentos para |a

sustent abil i dad ant es i ndi cada.

Con todos estos antecedentes, a la Comisién |le surgen

al gunas aprensiones. En prinmer lugar, la sustentabilidad del

proyecto, de acuerdo con la cantidad de recursos que existen en

la zona y con los requisitos que |a propia enpresa ha sefal ado,

no estaria asegurada si se pretende mantener un nivel industrial

de proceso sin astillaje ni otros usos conb los que ella ha

conpr omet i do.

Por lo tanto, lo mas probable --y asi hay indicios--

es que l|la enpresa siga conprando y anpliando esta posesion

masi va del territorio.

Y aqui surge |a segunda duda de |la Com sién de Medio

Anmbiente y Bienes Nacionales en cuanto a las opciones de

desarrollo de este sector, porque si se realiza una conpra

masiva se formard wun enclave, y las otras opciones de

desarrollo, conpb |la ganadera, turistica, energética, areas de

preservaci 6n con todo lo que ellas significan, podrian estarse

constri nendo.



En este sentido, aprovechando que hay una buena

di sposicion de la enpresa, mAs adelante solicitarenbs que |as

aut ori dades conpetentes elaboren un plan de desarrollo,

articulado con las enpresas privadas y |as organi zaci ones del

sector, de nmanera que l|iberen |a posibilidad de que |as

praderas, |os sectores de atractivos turisticos, las éareas de

interés cientifico o de preservacién de sistemas silvestres

protegi dos por el Estado, puedan estar a cargo de otras

personas, y no con el benepléacito o el arriendo de esta enpresa,

porque eso iria en contra del arraigo de quienes por

generaci ones han vivido en la zona y del arraigo de |la gente que

ha mgrado a ella. Cbvianente, éste no es el objetivo de la

aut ori dad.

En tercer lugar, la Conision trae al gunos ant ecedentes

y dudas --y obvianmente generara una actividad al respecto-- en

cuanto a |l a necesidad de fortal ecer |a capacidad de control (sin

asfixiar la actividad privada), en particular por parte de |a

CONAF. Cabe sefialar que |as organi zaci ones no gubernanental es

tanbi én estan jugando un papel inportante en este sentido. Pero

debe haber un balance en |a capacidad de fiscalizacidén ante

nmegapr oyect os de esta natural eza.

Deseo referirme tanmbién a |a conveniencia de que al

cami no desde Vicufia a Yendegaia se le abran tres frentes de



trabaj o adicionales, de nanera de conectar el sector sur de la

Isla Tierra del Fuego con el Canal Beagle y asi generar una

serie de opciones de desarrollo, cono, por ejenplo, circuitos

turisticos.

Con estos antecedentes, sefior Presidente, nme permto

solicitar el envio de |los siguientes oficios: en priner lugar, a

los Mnisterios de Bienes Nacionales, del Interior y de

Agricultura para generar un plan cono el sefialado, a fin de

desarrollar todas |las otras opciones de actividades que hay en

el sector; establecer una politica que inpida |a venta nmasiva de

los territorios que todavia quedan, y que se resguarden |as

otras opciones en forma previa, y no tener que acogerse en ta

sentido --conb ocurre ahora-- al beneplacito y a l|a buena

di sposi ci 6n de una enpresa particular. Tanbi én a | os Mnisterios

de Cbras Publicas, del Interior y de Bienes Nacionales para

activar |la construcci 6n del canm no seifal ado, con tres frentes de

trabajo adicionales. Y, finalnente, a la Com sién Nacional del

Medi o Anbiente para conocer todos |os proyectos que estan

sujetos a la evaluaci 6n de inpacto anbiental, de acuerdo con un

instructivo presidencial, de caracter voluntario, con el objeto

de que el Senado sepa cuantos se han aprobado en fornm

condi cional, con determ nados requisitos, y cOnb se obtendréan

| os conprom sos para que éstos real nente se cunpl an.



Por ualtino, quiero mani festar el agradecimento de |os

integrantes de |la Conmision por el apoyo que recibinos en el

terreno para realizar una actividad efectivanente independi ente

por parte de |las enpresas mencionadas, de |la Fuerza Aérea, la

Cor por aci 6n Naci onal For est al , | as or gani zaci ones no
gubernanental es y | as autoridades que alli se desenpefan.
He di cho.

--Se anuncia el envio de los oficios solicitados, en

nonbre del sefior Senador, en conform dad al Regl anento.

sefior DI AZ.- Sefior Presidente, aunque todavia no es m turno,

cpodria agregar algo a la intervencién del Honorable sefor

Hor vat h?

sefior LARRE (Presidente accidental).- Tiene |a palabra Su Sefori a.

sefior DI AZ.- Sefior Presidente, seria necesario precisar quiénes

hi cinos ese viaje. Al gunos integrantes de la Conisién de Medio

Anbi ente y Bienes Nacionales, por razones nuy atendibles, no

pudi eron concurrir y fueron reenplazados por otros sefores

Senadores. Y, al parecer, no se dio esa informacién.

Qobvi anente, |a Comi sion fue presidida por el Honorable

sefior Horvath, 'y viajaron, ademds, |os Senadores sefiores

Si ebert, Fernandez --quien reenplazdé al Honorabl e sefior Huerta--

y Diaz.



Estinb que es bueno y dejar constancia sobre este
ant ecedent e.
El sefior HORVATH.- Y l|la Secretaria de l|la Comsion, sefiora Mria
Angél i ca Bennett.
El sefior LARRE (Presidente accidental).- Corresponde el tienpo al
Comité Denbcrata Cristiano.
Tiene | a pal abra el Senador sefior Rui z- Esqui de.
SEM NARI OS SOBRE BI OETI CA Y MUERTE ENCEFALI CA EN LA HABANA, CUBA
El sefior RUl Z- ESQUI DE. - Sefior Presidente:
Los dias 26 de febrero al 1° de nmarzo asisti en Cuba a
dos sem narios, conmo Presidente de |a Com sion de Salud de esta
Cor poraci 6n, invitado por |os organi zadores.
En esa condicién y Ilevando su representacion,
cunpl eme dar sonera cuenta de |lo tratado, en confornmi dad al
Regl amento y a m costunbre asum da en ocasi ones anteri ores.
El primero de estos seminarios tuvo conb tenma centra
el analisis conparativo de las visiones |latinoanericana Yy
angl osajona de |la bioética en su concepto y estado actual .

Fue organizado por l|a Universidad de La Habana, |a

Or gani zaci 6n Pananericana de |la Salud vy la  Sociedad
Internacional de Bioética, y fui invitado especialnmente a
dirigir el debat e, lo que estino fundanental nente una

consi deraci 6n para |la Com si 6n de Sal ud del Senado, que presido.



En pocas pal abr as, quiero referirme al tema

desarrollado, el cual, pese a ser todavia propio del anbito

acadéni co universitario, claranente se transformarda en un asunto

de publica discusion y, con certeza, sera un punto de referencia

para las proximas legislaturas y politicas de |as naciones. De

hecho, en Europa y en |os Estados Unidos, |la bioética enpieza a

constituir un elenento basico en fallos de la justicia y en |la

interpretaci 6n de las |leyes, tanto en el canpo de |la salud cono

en el del desarrollo anbi ental.

La bioética es un concepto surgido en | as

uni ver si dades norteanericanas y, en |la actualidad, es asum do en

el nmundo entero conb una manera de enfocar |os problemas

deri vados del progreso y el desarrollo frente a | os derechos del

honbre. Fue acufiado por un oncologo --el profesor Potter--, en

|la década del 70, e inicialnente se aplicé al anbito de la

nedicina y la salud, en la relacion nédico-paciente o en |a

ética de | os nuevos avances técni cos.

Actual nente, ya no es soOlo una nanera de enfrentar |os

desafios éticos derivados de la insemnacion artificial; la

prol ongaci 6n artificial de la vida; la nuerte encefalica --que

nenci onaré mas adel ante--, los trasplantes o |os problenas de

asi gnaci 6n de recursos en | a nedicina.



Su esfera de analisis e influencia en las normas vy

| eyes se ha anpliado, de hecho, a toda la relacidn del honbre

noderno con su entorno cada vez mas tecnol ogi zado, pero tanbién

mas agresivo. Yo diria que no hay espacio que no requiera esta

vision bioética. El uso msno del Poder --aun del plenanente

denocratico-- es un tema obligado de su estudio cuando sus

deci si ones colisionan con | os derechos particul ares o personal es

del ci udadano.

cQuién, y de qué manera, define el anbito de la

autoridad y los sujetos de sus actos? Esta pregunta tuvo en el

pasado una respuesta puranente juridica o filosofica, y |uego,

con el advenimento del liberalisno y del marxisnp, una de corte

politico-social.

Hoy, ya no se enfoca en esa perspectiva, sino en la

di mensi 6n humana, y no hay doctrina politica al guna que ni egue o

contradiga esta aseveracion. Es el nmundo de la bioética en el

mas anplio sentido.

,Como resolver el uso de los recursos en salud? ¢De

qué forma conciliar el avance con |la calidad de vida? ¢En qué

manera entender el derecho del honbre a controlar su propio

progreso? ¢Cono regular este derecho sin inpedir su ejercicio,

por tratarse de un viento que viene de |la esencia msna de un



ser inteligente? ¢De qué nmanera hacer del fruto de esta

inteligencia un paso hacia la felicidad del honbre?

De al gun nodo, ésta es |la nueva dinmension que esta

di sci plina adquiere, todavia a pequefios pasos, pero de nanera

i nexorable. Es |lo que se ha dado en |lamar "globalizacidn de la

bi oética", o "bioética global", para distinguirla de |la ngédica,

gue fue su sentido inicial.

Hoy es una disciplina universitaria, con catedras vy

especi ali zaciones en distintos canmpos en el nundo entero,

respal dada por | as or gani zaci ones i nt er naci onal es, con

parti ci paci 6n nul tidisciplinaria.

En Chile, practicamente todas |as universidades

cuentan con catedras y centros de estudios dedicados a ella, y

la Organi zaci 6n Pananericana de la Salud ha establecido el

Progranma Regi onal para América Latina y el Caribe, en Santiago,

bajo la direccién del ex Mnistro de Salud don Julio Mntt, lo

gue es una expresion de la principalia que se otorga al tema y a

nuestro pais.

Cabe destacar el alcance adquirido por el Centro

Interdisciplinario de Bioética de la Universidad de Chile,

dirigido por el doctor Mguel Kottow, el cual pareciera haber

sido desarticul ado. Aprovecho esta intervencion para solicitar

gue se oficie, en m nonbre, al sefior Mnistro de Educaci 6n,



para que, por su internmedio, se nos infornme acerca de la

realidad de ese hecho y la forma conb |la casa de estudi os nas

grande del pais piensa continuar contribuyendo a esta

di sciplina, en la que todos tenianbs grandes esperanzas por su

aporte académ co.

Coro muestra de |lo anterior, |o0s sefiores Senadores

tienen en su poder un texto el aborado en el sem nari o organi zado

por dicho centro para analizar el proyecto sobre transplante de

Oorganos, que contd con el patrocinio de esta Alta Corporacion y

de su Com si 6n de Sal ud.

A mayor abundami ento, es inportante sefialar que en

1996 y 1997 el referido programa de |la OPS organizara el curso

de Magister en Bioética, con caracter internacional, el cual

sera respal dado por |as Universidades de Chile y Conpl utense de

Madrid, el que se lIlevard a efecto en |la ciudad de Santi ago.

y SESION 52-11

La bioética se funda en cuatro ideas centrales cono

paranetros de estudio: primero, el concepto de beneficencia de

los actos. Se entiende por tal que el avance cientifico vy

tecnol 6gico debe tener conob objeto final I|a felicidad del

honbre, concretada en canbi os que sean utiles y buenos para él.

Es la forma actual de recoger el antiguo concepto ético de la



ciencia y |la verdad, que contradice |la concupi scencia de ciertas

épocas recientes donde la neutralidad de la ciencia nos trajo

t ant os dol ores.

Segundo, la no nmaleficencia. Es el refuerzo de lo

anterior, en virtud del cual no se entiende éticanente aceptable

aquel | o que, aun siendo un avance, produce dafio al honbre. Es |a

forma lata del antiguo precepto latino de la nedicina: "Prinum

non nocere", esto es "Antes gue nada, no dafar".

Tercero, |la autononmia. Por tal se entiende que todo

avance debe respetar el derecho del honbre, particular vy

singular, a opinar directa o indirectanente sobre aquello que le

atafie o para actuar sobre su desarrollo e inplenmentaci 6n. Buena

parte de la fundanmentacidn tedrica del debate sobre el

desarroll o sustentable --mencionado, incluso, esta tarde en el

Senado-- y la antinoma progreso y ecologia parten de este

principio de |la autonomia. A él se opone la "heteronom a", que

expresa el predomnio de |as presiones externas, que suele

asimlarse a la alienacion cultural de |los pueblos o de |as

personas.

Cuarto, la justicia. Se seflala que el progreso debe

estar tanbién orientado a |la exigencia de dar justicia e

igual dad a | os honbres en su conjunto y a cada grupo O persona.

Creo que entre nosotros este concepto estda superado por la



noci 6n de equi dad, esto es, que no puede haber dacién o entrega

igual para todos, sino privilegiada para quienes nenos tienen

Es | a concepci 6n noderna de equi dad.

En este marco fue convocado el sem nario para anali zar

la vision anglosajona vy [|atinoanericana, ya que tienen

di ferencias surgidas de una construccion histérica distinta de

| os paises, cuyas realidades culturales y religiosas no son

comnpar abl es, y provocan, t ambi én, opci ones éticas no

conpartidas. No entraré, naturalnmente, al detalle de su

desarrollo, y s6lo daré un narco referencial de |o discutido.

La bi oética angl osaj ona --concret anent e, | a

est adouni dense-- privilegia la autononia, a diferencia de |a

| ati noanericana, que da preponderancia a la justicia y la

equidad. La prinmera se asienta nmas en e valor de Ila

beneficencia, y |a segunda | o hace mayornente en el escrupul o de

la no mal eficencia. Ello no es extrafio si recordanps | as raices

de las colonias de anmbos subcontinentes, las normas religiosas

del anglicanisnbo y el <catolicisnb, y el distinto nivel de

desarroll o y/ o pauperi zaci 6n de anbas areas divididas por el R o

Gr ande.

Menci ono est as concl usi ones por su creciente

i mportancia en las |egislaciones, |os tratados internacionales y

en las interdependencias que surgiran en la relacién econodnica



Norte-Sur. Ya se estd viendo cuan diferentenmente actta el

capital inversionista en América Latina y en su propio

territorio, consecuencia ineludible de esta diferente visiodn

bioética y de las necesidades de anbas sociedades. Podrian

nenci onarse cientos de otros ejenplos, que denuestran gue este

analisis no es baladi y que |lo serda aun nenos en el futuro.

El otro encuentro al que ne correspondi 6 asistir fue

al Segundo Sinposio Internacional sobre Mierte Encefdlica,

organi zado por el Instituto Nacional de Neurologia de Cuba, y

auspi ciado, entre otras instituciones, por |a Asociaciobn

I nternacional de Bioética y por |a O ganizaci 6n Pananeri cana de

la Salud, a través de su Programa de Bioética. Fue de caréacter

mul tidisciplinario; a él asistieron del egados de 23 paises, Vv,

junto con otras autoridades, formanps parte de su Presidenci a.

Para el Senador que habla, el tema revistid especial

i mportancia y oportunidad, dado que no hacia nucho habianps

tenido un largo debate en e Senado y en el Tribuna

Constitucional sobre la materi a.

Debo adel antar que la discusio6n habida en esta Sala

tradujo | as tendencias universales existentes al respecto y |os

consensos mayoritari os asum dos por un gran nunero de nedicos,

tedl ogos y neurofisiodlogos asistentes al evento. Desde esa

perspectiva, l|la ley aprobada por nuestro Congreso Nacional



refleja, entonces, l|a tendencia mundial acerca de l|la nuerte

encefadlica y las fornmas que deben resguardarse para su

defi ni ci 6n.

Comb es de conocinmiento de Sus Sefiorias, tres siguen

siendo las formas de acreditar la nuerte, no s6lo en referencia

a los transplantes, sino tanbi én para |os efectos de retirar |as

nmedi das de excepcion: la prinmera, y nas clasica, es |la ausencia

de latido cardiaco y respiracion pulnonar; |la segunda, |a

pérdida de la actividad de |os centros superiores del encéfal o,

y la tercera, |la pérdida de actividad del tronco encefalico.

Qobvi anente, no puedo en esta Sala resumr |los 182

trabaj os pr esent ados, per o diré que el | os apunt aron

esenci al mrente a estudios que |Ilegan a concluir que |a nuerte del

troncoencefalico es la expresion mas aceptada de nuerte, vy

sustenta los requerimentos que la ley chilena, recientenente

despachada, sefal 6.

Esos 182 trabajos presentados en paneles, nesas

redondas y exposiciones cooperativas apuntaron a: definiciones

de la rmnuerte bajo fundanentaci ones neurol 6gicas; criterios de

nuerte encefalica en los distintos paises y |egislacion

conpar ada; pruebas confirmatorias; nuerte encefalica en el nifo;

dilemas al final de la vida (estado vegetativo persistente,

denmencia senil, anencefalia, paciente termnal y eutanasia);



consi deraciones bioéticas sobre l|la nuerte; consi der aci ones

filosoficas, socioldégicas y culturales de la nuerte, vy,

finalmente, la nuerte encefélica y trasplantes de Organos.

Comb ya seflalé, el uUltino tema tiene relacién directa

con nuestro debate. La descripcion de la |ley que despachanos y

sus resguardos éticos y de utilizacidén real para |as nuevas

técnicas de trasplantes, fue reconocida por |os del egados cono

una adecuada conciliaci 6n de anbos bi enes por proteger.

Qui ero, ademds, nencionar tres temas que fueron

per manentenmente tratados en |as exposiciones y que tanbién se

vinculan a nuestro debate y a la pertinencia de nuestras

deci si ones.

El primero se refiere al rol que se otorga a |as

famlias en |as decisiones de aquellos casos en |os que no ha

habi do expresi 6n clara del paciente. Recuerdo al Senado que |la

ey chilena recoge explicitanente esta preocupaci 6n en uno de

sus articul os.

El segundo apunta al reconocimento universal en todos

los asistentes al Mgisterio de la Iglesia y al reciente

docunment o del Vaticano, que reconoce el papel del neédico para

precisar la muerte y la licitud de declararla cuando aun el

cuerpo es util para el trasplante, o cual se define conb un

acto generoso y altruista.



El tercero se refiere el creciente convencinmento de

gue | a decision de declarar |a nuerte de manera i nequivoca, conp

sucede con la nuerte encefdlica, debidanente conprobada y con

| os resguardos sefial ados, es y debe ser independi ente del uso de

| os 6rganos para los trasplantes. Se trata de un acto |igado al

concepto de la nmuerte digna, al canpo ético de |os recursos

médicos y a |la concepci 6n de autonom a que henbs descrito para

| a bi 0éti ca.

He querido hacer esta exposicion sobre anbos

sem nari os, porque, a m juicio, debe continuar asi |la tradicion

del Senado, en cuanto a dar cuenta de |as conclusiones de

aquellos eventos a l|los que asistinbs en su representacion.

Tanmbi én la he realizado para reiterar que nuestra Corporacion

hizo un aporte inportante al debate de este punto en un foro

i nt er naci onal . De hecho, | os antecedentes del proyecto

despachado por el Parlanento chileno, su analisis --tanto en

Com siones conb en |la Sala-- y el resultado de |la presentaci 6n

frente al Tribunal Constitucional, fueron entregados a varios

| egi sl adores asistentes y a la Secretaria FEecutiva de

Si nposi o.

Final mente, m exposicidén tiene por objeto abrir un

espaci o sobre temas, tal vez, no actuales ni de interés nasivo
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en el nmundo politico, pero que nos |l egaran indefectiblenente en
el proxino tienpo.

Desde nuestro punto de vista humanista y cristiano, y
mas all & de estas observaci ones, deseo transmitir a sus Sefiorias
el nensaje contenido en su convocatoria, que sobrepasa |a
frialdad de su debate: "AL DI AGNOSTICAR LA MJERTE TAMBIEN
LUCHAMOS POR LA VI DA".

--Se enuncia el envio del oficio solicitado, en nonbre
del sefior Senador, de conform dad al Regl anento.

sefior DI AZ.- Sefior Presidente, ¢restan algunos nminutos al Conmité
Dendcrata Cristiano? Segun mis calcul os, pareciera que si; pero
ne interesa lo que diga la Mesa y no nis estinmaciones.

sefior LARRE (Presidente accidental).- Sefior Senador, si necesita
al gunos mnutos, le cedo parte del tienpo del Conmté Renovaci 6n
Naci onal para que pueda intervenir.

sefior DI AZ.- Miuchas graci as.

NO | NSCRI PCl ON DE JOVENES EN
REG STROS ELECTORALES

sefior DI AZ.- Sefior Presidente, estanps hondanente preocupados por
| a apatia de nuestra juventud respecto de |os asuntos politicos,
gue se expresa no tan so6lo en opiniones y encuestas, sino --lo
gue es mMAs grave-- en su nmsiva ausencia en |os registros

el ectores y en su participaci 6n politica.



Los jévenes de entre 18 y 19 afios inscritos

representan actual mente nenos del 1 por ciento del 9 por ciento

tedrico que corresponde a este grupo etario.

Cada afio cunplen 18 afios de edad aproxi nadamente un

cuarto de nmillon de personas. Actual mente | os no inscritos suman

alrededor de un mllon y nedio. Confornme a |la denocracia y

denografia nuestras, deberianos tener un padroén de al rededor de

nueve mllones y nmedio de inscritos, pero sol anmente al canzanps

ocho mi |l ones.

Este mllon y nedio de personas se automargina del

ejercicio basico de la denocracia: el de elegir a sus

representantes y, a su vez, poder ser el egidas.

Pero el sistema actual, ademds, es ilogico. Por una

parte, si ellas estan inscritas y no votan cuando corresponde,

se las sanciona, y por otra, no existe la obligacion de

inscribirse. Esto parece un contrasentido --y lo es--, mas aun

si se considera que en la Constitucion de 1925 se contenpl aba

esa obligaci 6n

No es |0gico tanpoco que |os individuos que denuestran

no desear ser ciudadanos al no inscribirse, teniendo I|a

oportuni dad de elegir y ser elegidos, sean, al msno tienpo, |os

mas criticos tanto de la politica conb de |os politicos.



E

Si esta apatia y negativa de inscribirse en |los

regi stros el ectorales se prolonga en el tienpo, en cada el ecci 6n

habra un mayor numero de chil enos que no participe. De ser asi,

puede Illegar el dia en que l|la cifra de chilenos que no

intervenga en | os actos electorales sea mayor que |la gente que

si | o hace.

La gravedad de esta situaci 6n es previsible: quedaréa

mar gi nado el sector naAs joven del pais de elegir a quienes,

segun ellos, nmejor los interpretan y representan, y por

supuest o, quedaran inhabilitados para elegir y ser elegidos. Y,

preci sanente, son |os jévenes | os que estéan deseando en Chile un

espaci o de partici paci on.

Preocupados por este asunto, junto con el Senador

sefior Rui z-Esquide, presentarenos en el futuro cercano un

proyecto de reforma | egal, para hacer obligatoria a todo chil eno

mayor de 18 afios la inscripcién en | os padrones el ectoral es.

Creenps que |a denocracia se sustenta en una activa

partici pacion de |os ciudadanos; por lo que con este nedio

procurarenos no solo preservarla, sino fortal ecerl a.

He di cho.

sefior LARRE (Presidente accidental.- No habiendo ningun otro Conité

gue desee hacer uso de |a palabra, se levanta | a sesion.

--Se levanto a las 20:17.



Manuel Ccafia Vergar a,

Jefe de | a Redacci 6n



