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Concurrieron, ademas, los sefiores Ministros del Interior y Secretario General
de Gobierno.

Actud de Secretario el sefior José Luis Lagos Lépez, y de Prosecretario, el
sefior Carlos Hoffmann Contreras.

Il. APERTURA DE LA SESION

-Se abrio la sesién a las 10:15, en presencia de 45 sefiores Senadores.
El sefior VALDES (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesion.
Se suspende la sesion para celebrar una reunion de Comités.

-Se suspendio a las 10:16.

-Se reanudo alas 11:8.

El sefior VALDES (Presidente).- Continta la sesion.

ACUERDOS DE COMITES

El sefior VALDES (Presidente).- Los Comités del Senado, por unanimidad,
adoptaron los siguientes acuerdos:

1. Eximir del tramite de Comision las observaciones formuladas por el
Presidente de la Republica al proyecto que modifica la ley N° 18.695,
Organica Constitucional de Municipalidades.

Por acuerdo unanime de la Sala, conforme al articulo 21 de la Ley Orgéanica
Constitucional del Congreso Nacional, puede obviarse dicho tramite.



Si no hubiere objecion, se ratificaria lo resuelto por los Comités.
Acordado.

2.- Suspender el debate a las 14, por una hora, y establecer como limite las
18, para luego proceder a la votacion. Ello permitira a los sefiores Senadores
hacer uso de la palabra durante seis horas, distribuidas equitativamente,
segun la decisidén que adopten los respectivos Comités.

3.- Dejar sin efecto la sesion citada para las 16 y, por tanto, prorrogar la
presente reunion hasta el término de la votacion.

4.- Votar las observaciones del Presidente de la Republica en conjunto, salvo
gue algun sefior Senador pida votarlas separadamente, y

5.- Recibir solemnemente, al comenzar la sesion ordinaria del martes 10 de
marzo, al Presidente del Senado de Peru, sefior Felipe Osterling, a quien
se ofrecera un almuerzo de honor en la Corporacion, con la concurrencia de
los sefiores Senadores que deseen asistir, pero con citacion expresa a la
Comision de Relaciones Exteriores y a los Comités.

El sefior SULE.- Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior SULE.- Ruego al sefior Presidente y a los Comités excusarme,
pero -quizas equivocadamente- yo tenia la impresion de que, no obstante
el justo derecho de los sefiores Senadores a formular sus planteamientos,
esta sesion, atendidos el consenso y los precedentes -fundamentalmente
el de la Camara-, seria mas corta. De manera que solicito que a lo menos
reduzcamos la hora maxima de votaciébn a las 17, porque con varios
Honorables colegas tenemos compromisos en nuestras Regiones.

Esa es una alternativa. La otra es que nos inscribamos quienes queremos
opinar y sobre esa base sepamos a qué hora terminara la sesion.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).- Debo manifestar a Su Sefioria que el
acuerdo de los Comités en tal sentido fue unanime.

El sefior PRAT.- ¢ Me permite, sefor Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Prat.

El sefior PRAT.- Solo quiero explicar al Senador sefior Sule que las 18 es
una hora tope y que ella podria adelantarse si no nos extendiéramos en las
intervenciones.

El sefior SULE.- Agradezco mucho la observacion de Su Sefioria. Sin
embargo, Unicamente, sugiero fijar como hora maxima las 17, si los sefiores



Senadores que propusieron las 18 tienen la amabilidad de aceptar el
planteamiento del Comité Radical-Social Demdcrata.

¢ Le parece, Honorable sefior Prat?
El sefior RIOS.- A las 16.
El sefior LARRE.-A las 16:30.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefor Presidente, quisiera precisar que los
acuerdos de los Comités fueron bastante trabajosos, por usar una expresion
gue explicite lo que sucedio.

El seifior SULE.- {No agregue la ignominia a los efectos del delito, sefor
Senador: estan de acuerdo los Honorables colegas de enfrente...!

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Nosotros propusimos una discusion muy breve.
Incluso, planteamos la posibilidad de usar los tiempos asignados a los
Comités en la hora de Incidentes, lo que nos habria permitido terminar a
las 14. Hubo oposicion de algunos Comités -especificamente de Renovaciéon
Nacional-, y se lleg6 a una suerte de acuerdo para que concluyéramos a las
18. Eso da un tiempo determinado. Pero estamos dispuestos a disminuirlo a
un término razonable -hasta las 16 6 17-, porque coincide con nuestro punto
de vista inicial.

En todo caso, habria que precisarlo, pues cada Comité, conforme a su
tamafio, dispondria de un tiempo diferente.

Si hubiera acuerdo para fijar como hora tope las 16 o las 17, yo no tendria
ningun inconveniente.

El sefior VALDES (Presidente).- Esta discusion debe concluir, aunque exista
consenso en las opiniones, pues, conforme al Reglamento, ningun Senador
puede oponerse a un acuerdo unanime de Comités.

En consecuencia, frente a la peticion del Senador sefior Sule, luego de
suspender la sesion podriamos ver si existe acuerdo para anticipar la hora
tope.

El seflor SULE.- Gracias, sefor Presidente.

lIl. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior VALDES (Presidente).- Las actas de las sesiones 37a, especial,
y 38a, ordinaria, en sus partes publica y secreta, ambas en 23 de enero
ultimo, quedan en Secretaria, a disposicion de los sefiores Senadores, hasta
la sesion préxima, para su aprobacion.

IV. CUENTA



El sefior VALDES (Presidente).- Se va a dar cuenta de un documento llegado
a Secretaria.

El sefior HOFFMANN (Prosecretario subrogante).- La Camara de Diputados
remiti6 un oficio con el que comunica que dio su aprobacién a las
observaciones formuladas por Su Excelencia el Presidente de la Republica
al proyecto que modifica la ley N° 18.695, Organica Constitucional de
Municipalidades.

-Queda para tabla.

El sefior VALDES (Presidente).- Terminada la Cuenta.

V. ORDEN DEL DIA

Boletin N°531-06

MODIFICACION DE LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL DE
MUNICIPALIDADES. VETO

El sefior VALDES (Presidente).- Corresponde ocuparse en las
observaciones de Su Excelencia el Presidente de la Republica al proyecto
sobre modificacion de Ley Organica Constitucional de Municipalidades.

-Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que
se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesidén 27a, en 17 de diciembre de 1991.
Observaciones en segundo tramite, sesion 41a, en 27 de febrero de 1992.
Informes de Comision:

Gobierno y Constitucion, unidas, sesion 31a, en 8 de enero de 1992.
Hacienda, sesion 31a, en 8 de enero de 1992.

Gobierno y Constitucion, unidas, (segundo), sesion 34a, en 15 de enero de
1992.

Hacienda (segundo), sesién 34a, en 15 de enero de 1992.
Discusion:

Sesiones 31a, en 8 de enero de 1992 (se aprueba en general);
34a, en 15 de enero de 1992 (se aprueba en particular).

El sefior VALDES (Presidente).- En discusion general y particular.

Ofrezco la palabra.

Tiene la palabra el sefior Ministro del Interior don Enrique Krauss.
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El sefior KRAUSS (Ministro del Interior).- Sefor Presidente, Honorable
Senado:

Su Excelencia el Presidente de la Republica, haciendo uso del derecho
qgue le confiere el articulo 70 de la Constitucion Politica de la Republica,
ha procedido a formular observaciones, que se someten por este acto al
pronunciamiento de la Sala, al proyecto modificatorio de la Ley Organica
Constitucional de Municipalidades. El propdsito de ellas es considerar
lo resuelto por el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el
requerimiento interpuesto por doce sefores Senadores y perfeccionar
algunas disposiciones contenidas en la iniciativa de que se trata.

Antes de resumir la parte mas sustancial de las observaciones anunciadas
y dar cuenta de sus respectivos fundamentos, me parece conveniente
plantear algunas consideraciones previas acerca del tramite legislativo que
se empieza a cumplir.

La sentencia del Tribunal Constitucional acogié dos de los siete puntos
impugnados en el requerimiento: uno, meramente formal, se refiere a la
votacion con que se aprobaron algunas disposiciones transitorias relativas
al financiamiento del gasto electoral en las préximas elecciones municipales;
y otro, de fondo, tocante al tratamiento de los independientes en materia
electoral.

Respecto de lo primero, el Ejecutivo ha estimado que no le corresponde
pronunciarse en el veto presidencial, toda vez que se trata de un punto
de inconstitucionalidad cuyo destinatario natural es el Congreso Nacional
en atencion a que el cuestionamiento afecta exclusivamente al quérum de
aprobacion de tales disposiciones. Por lo demas, la Camara de Diputados
no adopto resolucidon sobre el asunto el martes pasado.

En cuanto a lo segundo, si bien el Tribunal acogié en general la peticion
de inconstitucionalidad, en definitiva lo hizo s6lo parcialmente, por cuanto el
requerimiento pretendia obtener la inconstitucionalidad del sistema electoral
en su conjunto, lo que el alto organismo desestimé en su fallo, reduciéndolo
solamente al tratamiento de los independientes en materia electoral v,
especificamente, en lo relativo al derecho a subpactar.

En el contexto de tales consideraciones, el criterio del Ejecutivo ha sido
acoger en plenitud lo resuelto por el Tribunal Constitucional, especialmente
en lo referido al tratamiento de los independientes, no obstante haber
asumido legitimamente y con firme conviccion la defensa de la tesis recogida
en definitiva sélo por el voto de minoria de la sentencia. Se hizo cargo de
tal defensa con el proposito de cautelar la participacion que en el tramite
legislativo ha correspondido a los distintos actores, tarea que nos parecia
especialmente importante, maxime si ella se referia a una cuestion tan
sustantiva como el proceso electoral municipal. En la especie, nos interesaba
evitar la desnaturalizacion doctrinaria é historica de la institucion de los
independientes, que podria afectar la base de sustentacion del sistema



electoral en su conjunto. Ese espiritu -que por lo demas el Ejecutivo exhibio
desde el inicio del tramite legislativo, conforme lo refleja el mensaje con
gue se origind el proyecto de ley en discusion- fue recogido en el veto
gue ahora conoce el Honorable Senado. La iniciativa original enviada por
el Presidente de la Republica contenia disposiciones que consagraban en
favor de los partidos politicos e independientes el derecho a subpactar en un
sentido amplio, limitado sélo por el principio inspirador de preservar siempre
un inequivoco caracter conceptual de los independientes, entendiendo
gue éstos son esencialmente distintos de los partidos politicos por su
irrenunciable autonomia, por la constante tradicion legal en su tratamiento,
por un claro ejercicio del derecho a sufragio: en suma, por la integral
transparencia del sistema electoral en su conjunto, elementos todos sobre
los cuales se sustenta la fe publica en esta materia. Fue en tal virtud
gue el Gobierno debi6é dejar clara constancia histérica de una convencida
posicion de principios que mantiene inalterable, sin perjuicio de respetar, por
supuesto, lo resuelto por el Tribunal Constitucional.

Concluida esta necesaria introduccion, me permito sefalar al Honorable
Senado que el veto presidencial formula una serie de observaciones al
texto legal en discusién, que inciden, entre otros, en los articulos declarados
inconstitucionales por la sentencia del Tribunal y que permiten garantizar
la viabilidad del proyecto de ley y la normal realizaciéon de las proximas
elecciones municipales.

Sumariamente, pasaré a analizar las observaciones.

La primera tiene por finalidad no alterar lo establecido en el articulo 3° de
la ley N° 18.700, sobre Votaciones Populares y Escrutinios, en cuanto a
que la presentacion de las candidaturas a concejales pueda efectuarse no
s6lo ante el respectivo Director Regional del Servicio Electoral, como lo
dispone el articulo 86 del proyecto de ley, despachado por el Congreso,
sino también ante el Director Nacional de dicho Servicio. Sin perjuicio de
ello -como se vera mas adelante en las observaciones al articulo 88-, si la
candidatura se inserta en un pacto o en un subpacto, éstos se formalizaran en
un Unico instrumento y en un solo acto solamente ante el Director del Servicio
Electoral. De esta forma, se asegura que esa reparticion pueda procesar
adecuada y oportunamente toda la informacion, salvaguardando de ese
modo la plena transparencia del proceso electoral, y dando certidumbre a las
relaciones electorales derivadas de tales actos, tanto para los directamente
involucrados cuanto para la ciudadania en general.

Esta observacion agrega, ademas, en el inciso final del articulo 86, una
referencia al articulo 3° bis de la ley N° 18.700, a fin de que opere como
norma supletoria, o de reenvio, en la regulacion de los pactos electorales,
con lo cual se salva una omision en que se incurrio al aprobarse el proyecto
por el Parlamento.

La segunda observacidon se refiere a lo resuelto en la sentencia emitida
por el Tribunal Constitucional, en el sentido de que la iniciativa, segun alli



consta, "no otorga la igualdad requerida por la Constitucion Politica de la
Republica a candidatos independientes y candidatos miembros de partidos
politicos en las elecciones municipales, al restringirse el derecho a subpactar,
declarandose, por ello la inconstitucionalidad de los articulos 87, 100, inciso
primero, y 101 bis;".

Deseo subrayar, sefior Presidente, que la resolucion del Tribunal procura
la igualdad entre los candidatos independientes y los candidatos miembros
de partidos politicos -no entre candidatos independientes y los partidos
politicos-, manteniendo el criterio historico reiterado, a contar de 1833, en
cada uno de los textos institucionales en el sentido de buscar la participacion
organizada de la ciudadania en los procesos electorales.

Con el objeto de subsanar la inconstitucionalidad declarada por el
Tribunal Constitucional respecto de las citadas disposiciones, se proponen
enmiendas a los citados articulos, acordes con el texto del mencionado fallo.

Es asi como se dispone en el nuevo articulo 87 propuesto en reemplazo
del anterior que los partidos politicos podran subpactar entre ellos
para establecer acumulaciones de votos que permitan un mas integral
aprovechamiento de éstos para determinar los elegidos.

Igual procedimiento se establece para los candidatos independientes que
participen de un pacto electoral, quienes podran subpactar entre ellos o con
un subpacto de partidos integrantes del mismo pacto o bien sélo con un
partido del pacto que no sea miembro de un subpacto.

En definitiva, se consagra de esta manera la igualdad de tratamiento que
debe existir entre candidatos independientes y candidatos miembros de
partidos politicos -segun lo declara el Tribunal-, asegurandose a unos y a
otros, dentro del marco de la ley, el pleno ejercicio del derecho a subpactar,
entendido éste como la facultad tanto de constituir subpactos cuanto la
de integrarse a alguno ya existente, pudiendo tener como contraparte en
estos acuerdos electorales a otros integrantes del pacto general, sean éstos
partidos politicos o independientes.

De esta forma, la presente observaciéon recoge a plenitud la Unica materia de
fondo considerada inconstitucional por el Tribunal.

La observacion numero 3 tiene por objeto corregir el nombre del epigrafe
del Parrafo 3° del Titulo V, sustituyéndolo por el mas apropiado de "De la
remision de sobres".

Ademas, se precisa un aspecto procesal que no se encontraba debidamente
legislado en el articulo 94 del proyecto, con el objeto de proporcionar los
antecedentes necesarios para la verificacion del escrutinio general y la
calificacion de las elecciones.

La observacion numero 4 persigue acoger una sugerencia formulada
en la sentencia del Tribunal Constitucional acerca de complementar



oportunamente el proyecto de ley en materia de reclamaciones electorales
y de apelaciéon de las resoluciones dictadas por los Tribunales Electorales
Regionales.

Para dar cumplimiento a ello, se agrega una referencia al Titulo IV de la
ley N° 18.700, que regula, por aplicacion supletoria, el procedimiento de las
reclamaciones electorales. Se propone, ademas, afiadir un inciso segundo al
articulo 95 del proyecto, que establece que las resoluciones de los Tribunales
Electorales Regionales seran apelables ante el Tribunal Calificador de
Elecciones, en conformidad al procedimiento contemplado en el articulo 59
de la ley N° 18.603, Organica Constitucional de Partidos Politicos, que hace
aplicable el recurso de apelaciéon propio del juicio ordinario consignado en el
Caodigo de Procedimiento Civil, con la variante de que el recurso debe ser
someramente fundado y de que no existe el tramite de expresion de agravios.

Las dos modificaciones propuestas en la observacion numero 5 tienen
por finalidad establecer que ciertos plazos contemplados en el articulado
permanente y los dos del transitorio de la iniciativa sean de dias corridos. De
esta forma, se aclara una situacioén que se prestoé a interpretaciones diversas.

En cuanto a la observacion nimero 6, atendida la estrechez del plazo que
mediara entre la fecha de publicacion de la ley en estudio y la celebracion de
las elecciones municipales programadas para el 28 de junio préximo -como
se establece en la disposicion primera transitoria del proyecto despachado
por el Congreso-, resulta necesario consignar que la inscripcién en los
registros electorales suspendera después del quinto dia habil posterior a
su publicacién, en lugar de 120 dias antes de la eleccién como disponia el
proyecto.

La observacion numero 7, y en atencion a la brevedad de los plazos que
median para los proximos comicios municipales, faculta a las directivas
centrales de los partidos politicos, representados por sus Presidentes y
Secretarios, con caracter transitorio -para esta sola eleccion obviamente-, a
fin de declarar candidaturas y suscribir pactos y subpactos electorales de
acuerdo con las formalidades establecidas en el articulo 88.

La octava observacion suprime la frase final del inciso primero de la
disposicion novena transitoria, por ser innecesaria, al legislarse sobre el
particular en el articulado permanente, que establece la facultad de presentar
candidaturas ante el Director Nacional o el respectivo Director Regional del
Servicio Electoral, indistintamente.

Observacion nuamero 9. La disposicion novena transitoria establece que,
respecto de la primera eleccién municipal, las reclamaciones que pudieran
deducirse contra las candidaturas que no observaren los requisitos legales
sb6lo seran admitidas dentro del procedimiento de calificacibn de estos
comicios, esto es, una vez concluido el acto eleccionario.

En este contexto, y con el propdsito de asegurar la necesaria transparencia
del proceso electoral, se ha resuelto adicionar esta norma con una instancia



preliminar de calificacién de los requisitos basicos, facilmente constatables,
objetivos, de las distintas candidaturas, de responsabilidad del Servicio
Electoral, que permitan a este Servicio desestimarlas de plano cuando
incurran en inobservancias absolutamente manifiestas.

La décima observacion incide en el inciso quinto de la disposicion novena
transitoria, que contempla que, si a consecuencia de aceptarse una
reclamacion se declara nula una candidatura, también se consideraran nulos
los votos que dicha candidatura haya obtenido, evitandose de esta forma que
tal votacion, a pesar de la nulidad de la candidatura, se impute a la respectiva
lista, partido o subpacto, como lo propone actualmente el proyecto.

En esta materia, el Ejecutivo ha querido mantener la tradicion electoral
chilena y, a la vez, salvaguardar la necesaria transparencia del proceso
eleccionario en su conjunto, instaurandose asi la plena coherencia de efectos
entre el acto originario nulo y los posteriores que de él se deriven.

La dltima observacion que a Su Excelencia el Presidente de la Republica le
ha parecido necesario sugerir consiste en modificar, para la primera eleccién
municipal, la disposicion décima transitoria, reduciendo el plazo para que
los partidos politicos presenten al Director del Servicio Electoral copia de
sus registros generales de afiliados, lo cual facilitara la organizacion de los
préximos comicios. Ademas, se propone reducir el tiempo de afiliacién a un
partido para los efectos de ser candidato de él, o bien no haber pertenecido
a uno de ellos para ser candidato independiente, bastando acreditar la
existencia de estas circunstancias con 10 dias de anticipacién al vencimiento
del. plazo para la declaracion de candidaturas.

Deseo expresar a los Honorables Senadores que el veto presidencial
gque en este acto se somete a vuestra alta consideracidon ha sido
previamente consultado a los distintos partidos politicos con representacion
parlamentaria, tanto de la Concertacion como de la Oposicion, lograndose,
en definitiva, un texto consensuado que ha permitido, segun lo entiende el
Ejecutivo y de lo cual da fe la aprobacidén unanime de los sefiores Diputados,
recoger a plenitud lo resuelto por el Tribunal Constitucional e introducir,
ademas, otras necesarias modificaciones al articulado del proyecto que
tienden a su perfeccionamiento y a una inequivoca interpretacion y aplicacion
de sus distintas disposiciones.

Entendemos que de esta manera el Ejecutivo, en su condicion de
colegislador, asi como el Parlamento, siguen dando implementaciéon al
acuerdo politico alcanzado en este mismo recinto, bajo la presidencia del
Honorable sefor Valdés, el 21 de agosto del afio pasado, en virtud del cual
todos los sectores politicos representados en el Congreso convinimos los
procedimientos y las bases segun los cuales materializariamos la aspiracion,
compartida por todos, de lograr la democratizacion de los gobiernos locales
y, simultaneamente, implementar los gobiernos regionales.



En el tramite legislativo en este Honorable Senado hemos contado, ademas,
con el aporte -que reconocemos-de los Senadores institucionales. Y todos,
Ejecutivo y Poder Legislativo en su conjunto, de buena fe, hemos tratado
de traducir ese acuerdo politico en los términos del proyecto de ley que
fue despachado y que hoy se complementa en virtud del mecanismo
constitucional del veto. En nombre del Gobierno y especialmente de Su
Excelencia el Presidente de la Republica, solicito del Honorable Senado
aprobar las observaciones, pues ello permitira concretar oportunamente el
exigente itinerario que nos impone la realizacion de las proximas elecciones
municipales y, de esa manera, cumplir con el acuerdo politico del 21 de
agosto, que dio satisfaccion a un esperado anhelo democratizador de la
ciudadania.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Esté inscrito en primer lugar el Honorable sefior Pacheco.
El sefior PACHECO.- Seior Presidente, Honorable Senado:

Los Senadores del Partido Demdcrata Cristiano, acatando el fallo del Tribunal
Constitucional, concurrirdn con sus votos a la aprobacion del veto aditivo
formulado por Su Excelencia el Presidente de la Republica, que adecua el
proyecto aprobado por esta Corporacion a lo resolutivo de la sentencia y
completa otras normas que lo perfeccionan. Sin embargo, estimamos nuestro
deber formular ciertas observaciones, tanto preliminares como de fondo,
respecto del asunto que nos ocupa.

La finalidad de la iniciativa es permitir avanzar en el perfeccionamiento
democratico comunal y mejorar el sistema de gestibn municipal. Ambos
objetivos aparecen logrados, y es todo el sistema institucional el que ha
permitido tal desenlace. También es fruto de la buena voluntad de todos los
actores politicos. Con ello, pensamos, gané la democracia y gano Chile.

Los Senadores de mi Partido no pretendemos eludir la responsabilidad
por las posibles imperfecciones del articulado despachado. En efecto, para
construir un consenso hemos postergado legitimas aspiraciones, hemos
limado asperezas y hemos conciliado posiciones. Precisamente, el esfuerzo
se nota en nuestras manos. No queremos ser de aquellos que rechazaba
Charles Peguy: "Tienen las manos limpias, porque no tienen manos".

Vistos el objetivo y las limitaciones de tiempo, no compartimos los juicios
excesivos que han calificado peyorativamente tanto la normativa aprobada
como la propia labor de este Honorable Senado.

La responsabilidad por el buen resultado que hoy logramos y por las
limitaciones e imperfecciones es compartida no sélo con la Oposicién -
qgue hizo el aporte que su rol le exige-, sino, en especial, con la mayoria
parlamentaria que aprobd el proyecto y con el Ejecutivo, que es colegislador.



Debe recordarse que la Constitucion de 1980 atribuy6 al Presidente de la
Republica extensos poderes de iniciativa y, en especial, el manejo exclusivo
de las urgencias. Enfrentado a tales urgencias, el Congreso Nacional trato
el proyecto con la prontitud, dedicacion y esfuerzo maximo que le fueron
permitidos por los plazos que le fueron sefialados, partiendo ellos, por lo
demas, del mandato constitucional que todas las colectividades politicas se
impusieron para tener elecciones municipales no mas alla del 28 de junio de
1992.

Nuestro andlisis del fallo del Tribunal Constitucional es claro. De 7
requerimientos de inconstitucionalidad, 5 fueron rechazados, y uno, referido
a laigualdad de partidos e independientes, fue acogido con votacién dividida.

Concordamos con el voto de minoria de los Ministros sefiores Aburto,
Cereceda y Velasco, quienes fueron de opinion de desechar también el
requerimiento en esta parte, porque, en su concepto, el proyecto analizado
no establece diferencias arbitrarias entre los candidatos independientes y los
afiliados a partidos politicos, sino que tiende razonablemente a mantener la
naturaleza e identidad de los primeros y armoniza en lo fundamental con
los principios que sobre la materia sigue la Ley Organica Constitucional
de Votaciones Populares y Escrutinios, cuyos preceptos atinentes al tema
fueron considerados en su oportunidad por este Tribunal ajustados a la
Constitucion.". Y agrega la sentencia: "Ademas los disidentes estiman que
si se permitiera a los candidatos independientes celebrar subpactos con
partidos politicos perderian su naturaleza especifica de independientes,
transformandose de hecho en verdaderos militantes de partidos politicos
desnaturalizandose asi su calidad de tales.".

Los Senadores requirentes han obtenido, por 4 votos contra 3, que los
independientes puedan celebrar subpactos con partidos politicos, pero
el juicio definitivo lo dara la ciudadania en las urnas. Ella dira si los
independientes seran considerados tales y dignos de su confianza, o si
seran, de hecho, verdaderos militantes encubiertos.

Nos complace que, tacitamente, el Tribunal Constitucional haya corregido
el principal defecto del requerimiento, que en declaracion publica de 22 de
enero los Senadores democratacristianos llamamos "animo obstruccionista
ante el proyecto municipal”. En efecto, el requerimiento presentado impugno
globalmente el sistema electoral contemplado en el proyecto y objeté todos
los articulos, desde el 85 hasta el 103, argumentando que constituian una
unidad. El Tribunal Constitucional no acogié esta solicitud de impugnaciéon
global, y s6lo declar6 la inconstitucionalidad de los articulos 87, 100, inciso
primero, y 101 bis referentes a independientes y pactos y subpactos con
partidos politicos. En este sentido, el Tribunal acogio lo sefalado en la
respuesta del Honorable Senado al Tribunal Constitucional; a saber, que no
"puede aceptarse por ultra petita una impugnacion global de todo el sistema
electoral aprobado en el Congreso, porque operando el control eventual o



facultativo de constitucionalidad, el requerimiento debe precisar preceptos
determinados y los vicios de constitucionalidad que los aquejarian,".

Por unanimidad, el Tribunal decidi6 que la norma para la devolucion de
expensas electorales, tal como fue redactada, entraba en el ambito de la
Ley Orgéanica Constitucional de Partidos Politicos y, en consecuencia, debid
haber sido aprobada por los cuatro séptimos de los Senadores en ejercicio.
Acatamos este fallo, pero hubiéramos deseado que se hubiese contemplado,
de un modo mas explicito, por qué no se aceptaron las razones que la
respuesta del Honorable Senado consigné como fundamentos de la mayoria
parlamentaria para haber aprobado el precepto en la forma en que lo hizo
esta Corporacion.

Igualmente, hubiéramos deseado que el Tribunal se hubiera hecho
cargo, de modo explicito, de las razones que esgrimimos los Senadores
democratacristianos y el Presidente de la Cadmara de Diputados para alegar
que, operando el control obligatorio de constitucionalidad, se excluia el
control facultativo o eventual propio de leyes que no fueren organicas
constitucionales o interpretativas de la Constitucion.

Esa, sefior Presidente, es nuestra posicion.

Hemos trabajado por el fortalecimiento de la democracia en nuestro pais, y
el sistema juridico ha funcionado suficientemente bien como para que los
objetivos centrales se hayan cumplido cabalmente.

El Presidente de la Republica ha enviado un veto aditivo que apoyamos con
decision, reservando nuestro aporte al perfeccionamiento de la Constitucion
y al Estado de Derecho democrético para cuando sea oportuno.

Deseamos recordar, eso si, lo que dice José Maria Maravall, catedratico de
Sociologia Politica en Madrid: "Se trata de reforzar los movimientos sociales
democraticos, pero para complementar, estimular y enriquecer politicamente
a los partidos, no para sustituirlos; se trata; también de asentar instituciones
extraparlamentarias de participacion, de base vecinal, sindical o municipal,
pero para complementar y a la vez vivificar la instituciéon parlamentaria, no
como alternativa de ésta".

Hacia ello encauzaremos y hemos encauzado nuestros esfuerzos, y éste,
gue damos hoy, es un paso decisivo.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Thayer.

El seiior THAYER.- Seior Presidente, Honorables colegas, entramos en
este debate, no diré con contradicciones vitales, pero si con sentimientos
encontrados.

Hemos contemplado con mucha admiracién y con gran aprecio el esfuerzo
que ha hecho el Congreso Nacional, y particularmente el Senado, para



ponerse de acuerdo en un proyecto de reforma de la Ley Organica
Constitucional de Municipalidades. Mas aun: me parece que el acuerdo
politico que menciond el sefor Ministro del Interior constituye la expresion
de un intento de entendimiento que honra a la democracia y es expresivo del
sentimiento comun de la ciudadania de vivir en paz, comprension y respeto
esta dificil etapa de reconstruccién de nuestra plenitud democréatica.

Desgraciadamente -es un punto de vista que hemos compartido y defendido
reiteradamente con el Honorable colega sefor Alessandri-, creemos que
tanto ese acuerdo inicial como la manera en que €l se ha venido concretando
en la iniciativa -que después del veto, llega a este tramite en el Senado-
adolecen de errores lamentables y graves.

Comprendemos, y ésa es la esencia de la democracia, que los equivocados
podriamos ser nosotros. Pero estamos profundamente convencidos de que
el proyecto contiene errores derivados sustancialmente, a nuestro juicio, de
haberse cometido la equivocacién -y,, en cierta forma, la inconsecuencia-
de comprometerse con una fecha para realizar la eleccidn, antes de contar
con la legislacion que regiria el acto mismo, por lo que se ha caido en una
insuficiente y dispareja elaboracion del texto legal, y sé han escapado fallas
que, en mi opinion, pudieron haberse evitado.

Oportunamente presentamos indicacion para corregir un aspecto, de
acuerdo a lo que parecia ser un sentimiento unanime en el pais, a fin de
gue los alcaldes, fueran elegidos por sufragio universal. Ella se rechazé. Y
resultd, en definitiva, algo inconsecuente: un articulo, el 48, dispone que los
alcaldes se elegiran por sufragio universal, en tanto que otro, creo que el
102, preceptua algo absolutamente incompatible con lo anterior: que no haya
candidatos a la alcaldia, que la autoridad comunal no se elija por sufragio
universal, y que se proclame en el cargo a quien obtenga determinada
votacion cuando su lista sea la mayoritaria; y s6lo en la eventualidad de
gue tal circunstancia no se configure, los concejales procederan a elegir
directamente al jefe comunal, lo que no es una forma de sufragio universal.

El proyecto contiene otras contradicciones, pero, indudablemente, su texto
resulta mejorado a raiz del requerimiento presentado por doce sefiores
Senadores y del propio veto que hoy estamos conociendo. Quiero ser muy
claro en manifestar que, a mijuicio, éste perfecciona la iniciativa adecuandola
al pronunciamiento del Tribunal Constitucional. No obstante, desde nuestro
punto de vista, ella sigue siendo inconveniente y adolece de defectos
constitucionales, los que aun esperamos que el Tribunal competente corrija
en la instancia posterior a la del despacho del presente veto por el Senado,
tramite éste cuyo resultado no nos merece duda alguna.

En la sesion de Comités estuvimos de acuerdo en eximir las observaciones
del Ejecutivo del tramite de Comision. Ello nos parecié de toda légica porque
no es nuestro animo retardar la instancia de discusion, ni pretendemos
dilatar artificialmente el proceso electoral que la mayoria politica del pais ha
querido establecer. Creemos, sin embargo, que tal proceso se va a realizar



en condiciones inadecuadas, por las razones que hemos dado y por algunas
gue muy brevemente reiteraré ahora.

No es ésta la oportunidad -y no queremos extendernos en ello- de dar todas
las razones por las cuales juzgamos que, no obstante el veto, la legislacion
gue va a regir los comicios municipales proximos es inadecuada y adolece
de vicios constitucionales.

El primero de éstos -en el que me voy a extender un poco, sélo a
manera de referencia- consiste en que el sistema disefiado establece una
verdadera interdiccion a la ciudadania independiente para presentar listas
de candidatos en las elecciones municipales de las mas de 330 comunas
del pais. A nuestro modo de ver, esto constituye una inconsecuencia. El
Tribunal Constitucional y el veto corrigieran adecuadamente las diferencias
o discriminaciones que se establecian cuando existia un acuerdo de partidos
politicos en torno a un pacto electoral, y un acuerdo de los partidos
con independientes para incorporar a éstos a la respectiva lista. Estas
listas -llamémoslas mixtas- de partidos politicos e independientes, que
fueron motivo del requerimiento presentado por doce distinguidos sefores
Senadores, del fallo del Tribunal y del veto correspondiente, son asunto
resuelto, y sobre él no entramos a discutir: sencillamente lo acatamos y
aceptamos.

Pero hay un problema que no se planted en el requerimiento, que no fue
objeto del fallo y que, por lo mismo, no se incluyé en las observaciones
respectivas, aunque si pesa en la ley: de acuerdo con los articulos 90,
91 y 101 bis del proyecto, se establece que cada candidato presentado
por agrupaciones independientes que no sean partidos politicos, por la
ciudadania independiente en cualquier forma, se entiende como si fuera
una lista completa. Y se prohibe, se inhibe, se impide que la ciudadania
independiente de las comunas pueda proponer -para una eleccion en que
el objetivo es tener un colectivo de concejales que van a administrar el
municipio- un equipo de personas aptas para desempefiarse como tales.

No nos puede caber en la mente que solo sea licita en el caso de un
partido politico, de un acuerdo de partidos politicos o de un pacto de éstos
con independientes, la posibilidad de proponer a la ciudadania una lista de
candidatos que represente un grupo, un equipo homogéneo, idoneo, capaz
de dar administracion al municipio. En cambio, si nho son partidos politicos los
gue elaboran la lista; o si los independientes no han recibido la aceptacion,
el pase, el visto bueno de un acuerdo de dos o mas partidos politicos,
no se puede proponer a la ciudadania de la comuna respectiva un equipo
homogéneo de gente idonea, capaz de administrarla a través de un Concejo
equilibradamente calificado para ello.

Voy a poner un ejemplo que no envuelve ninguna intencionalidad, porque
mis palabras tienen anicamente el sentido de dejar un testimonio y de ilustrar



a la opinidn publica, a través de esta Alta Tribuna, acerca de un hecho que
nos parece grave y equivocado.

Supondré que en una comuna cualquiera, que, por ejemplo, elija 8
concejales, la ciudadania se organiza y propone, o pretende proponer, tres
listas de candidatos. Una de independientes, otra de la Concertacion por
la Democracia y otra de la Oposicién. Imaginaré que la primera lista la
componen un ex alcalde, un profesor, una asistente social, un medico experto
en salud publica, un arquitecto urbanista, un abogado, un administrador
publico y un ex oficial de Carabineros.

El sefior PAPI.-- jEsa lista la apoyamos todos, sefior Senador!

El sefior THAYER.- Esta lista, que segun mi Honorable colega apoyariamos
todos, tiene el Unico inconveniente de que no se podria presentar, a menos
gue sus integrantes fueran miembros de partidos politicos, o de que dos
de éstos les dieran su aceptacion. Otra lista, que seria la B, podria estar
compuesta, por ejemplo, por un miembro de la Democracia Cristiana, uno del
Partido Socialista, uno del Partido Radical, otro de la Social Democracia, y
segun la fuerza electoral de cada una de esas colectividades, éstas podrian
incluir mas de un candidato. Y la de la Oposicién podria conformarse por
cuatro miembros de Renovacion Nacional y cuatro de la UDI.

Estas tres noOminas se enfrentarian al favor de la opinién publica. Pero
ocurre que la lista del equipo homogéneo -la que un Honorable colega
dijo que a todos nos gustaria apoyar-, aunque la integren los mas aptos
administradores municipales, vecinos conocidos y respetados en la zona,
personas que auguran un equipo de administracion sumamente eficiente,
seria automaticamente pulverizada por la ley en ocho listas distintas, cada
uno de cuyos candidatos deberia reunir la cifra repartidora; y si no, se
perderia irremisiblemente. Porque, segun la disposicion legal -no sé en virtud
de qué-, soélo los partidos politicos, o un acuerdo de ésos partidos, o un
acuerdo de ellos con independientes, pueden proponer para la eleccion
(donde, reitero, se busca un colectivo de personas que formen un cuerpo
organico administrador) un equipo de administracion.

¢Por qué eso es asi? No encuentro similitud en ninguna parte. Voy a
un colegio profesional, a un sindicato, a una federacion de estudiantes, a
una academia cientifica, donde se quiera: si se va a elegir una directiva
compuesta por cuatro, cinco, seis, siete o diez personas, hay una lista
segun la cual se vota. Se puede dar la preferencia a la lista completa, a
parte de ella, o a alguien dentro de la lista. Pero los distintos grupos tienen
derecho a proponer néminas que sean atractivas, porque lo que interesa a
la ciudadania sufragante es, sustancialmente, que el equipo propuesto sea
capaz de cumplir la funcion para la cual va a ser elegido. Y ocurre que a
mas del 90 por ciento de la poblacion del pais, de la ciudadania nacional,
le esta inhibida la posibilidad de presentar alli, donde se elige un equipo
de administracion, una lista que constituya precisamente eso, a menos que



esto cuente con el visto bueno, con el benepléacito, con la aprobacion de dos
partidos politicos.

No voy a referirme aca a las razones de que sean dos partidos, y no uno.
Es una larga exposicion. iY no vengo del planeta Marte; soy de la Tierra!
Sé por qué estas cosas han sido asi. Pero lo que no puedo aceptar, por
considerarlo profundamente equivocado, es que en una eleccion municipal,
donde sé elige por definicion a quienes han de administrar una comuna con
miras a producir su mejor desarrollo y progreso econémico, social y cultural,
no pueda la ciudadania de ella concertarse, ponerse de acuerdo y proponer
una lista homogénea de candidatos, sino que soélo estén en Condiciones de
hacerlo los partidos politicos, o los independientes a quienes éstos autoricen.

Fui miembro de partido politico durante largo tiempo de mi vida. Mas audn:
por conviccion, expresada en muchas oportunidades en que he escrito - bien
o mal - mi pensamiento, creo que no es concebible una democracia, en
el sentido en que todos la entendemos, sin partidos politicos. Pero, en mi
opinion, éstos existen para dar solidez a la sociedad libre, y no para absorber-

La Ley Orgéanica Constitucional de Partidos Politicos los define en su articulo
1° en la siguiente forma: "Los partidos politicos son asociaciones voluntarias,
dotadas de personalidad juridica, formadas por ciudadanos que comparten
una misma doctrina politica de gobierno, cuya finalidad es contribuir al
funcionamiento del régimen democratico constitucional y ejercer una legitima
influencia en la conduccién del Estado, para alcanzar el bien comdn y servir
al interés nacional.".

Pero el pertenecer a un partido politico no tiene que ver con la libertad de
cada miembro de una colectividad, no es relevante, no la afecta, no influye
en ella, ni la compromete, en cuanto al comportamiento de éste, segun su
leal saber y entender, en su vida personal, en su vida familiar, en su vida
sindical, en su vida vecinal; esto es, en lo que no atafie a los problemas de
Estado ni al interés nacional.

La afiliacion a un partido politico democréatico -no totalitario- es en
tanto cuanto esa afiliacion implica coincidencia con la busqueda de
grandes intereses nacionales. No tiene ninguna relacion con los problemas
especificos que puedan afectar a Fumo, Huellelhue, Putre o Achao, asuntos
cuya resolucién corresponde a las respectivas municipalidades, las cuales
seran administradas por el alcalde, como autoridad principal, y el concejo u
organo colectivo, normativo y fiscalizador, que daran sentido a ese cuerpo
intermedio que es la comunidad local.

Pienso que esta materia fue mal resuelta. Y pienso que se resolvid mal,
también, al establecer que los alcaldes seran miembros del concejo, porque,
a mi juicio, no es conveniente que el ente fiscalizador de la actividad del
alcalde esté integrado y presidido por la misma persona que es la autoridad
fiscalizada.



Considero un error someter a la ciudadania de cada comuna a compromisos
politicos de caracter nacional, y que las directivas centrales de los partidos
celebren pactos o subpactos nacionales que restrinjan, limiten la libertad de
los habitantes de las comunas para convenir en la eleccion de los equipos
de administracion mas adecuados para el funcionamiento de la respectiva
municipalidad.

Asimismo, estimo que el proyecto es contradictorio al establecer, en el
articulo 48, que el alcalde "sera elegido por sufragio universal,”, mientras
qgue en el articulo 102 dispone que "Sera proclamado alcalde el candidato
a concejal" -no hay candidatos a alcaldes- "que, habiendo obtenido
individualmente el mayor niumero de preferencias, cuente a lo menos con
el treinta y cinco por ciento de los votos validamente emitidos,"”, "siempre
gue integre la lista mas votada,". Porque puede ocurrir, por ejemplo, que un
candidato logre el 40 por ciento de la votacion del electorado de la respectiva
comuna, pero no podra ser alcalde si ese 40 por ciento de los sufragios no
lo obtiene en la lista mas votada. Y en la lista mas votada, a lo mejor, nadie
reune individualmente mas del 20 por ciento de los votos.

A mi entender, todas estas inconsecuencias hacen que la ley en proyecto
destruya la autonomia propia de una comunidad local para escoger a sus
autoridades y formar su municipio. Ademas, creo que aparta a los partidos
politicos del papel que deben desempeniar, no define la forma de eleccion de
alcaldesy, sobre todo, dispone la interdiccidn de la ciudadania independiente
para presentar listas que impliqguen equipos homogéneos e idoneos para
administrar el municipio.

Como no pretendo convencer a los Honorables colegas, a esta altura del
debate, acerca de estos puntos de vista; ni tampoco ellos constituyen una
materia que se pueda corregir por la via de este veto, y como seguramente
en este tramite se aprobaran ampliamente las observaciones del Presidente
de la Republica, me abstendré en la votacién, por considerar que se
contempla un sistema electoral contradictorio e inadecuado. Por lo demas,
al hacerlo soy consecuente con la posicidbn que sustentamos, junto con
el Honorable sefor Alessandri y otros distinguidos sefiores Senadores, al
votarse el proyecto de reforma constitucional en el Congreso Pleno. Alli
solicitamos que se votara separadamente la fecha de los comicios, 28 de
junio, porque estimabamos que ella obligaria a legislar precipitadamente,
sin la debida reflexion, urgidos por ese plazo. Ahora vemos que éste ha
terminado por transformarse en argumento, tanto del propio veto como del
Tribunal Constitucional, para aceptar modificaciones y adecuaciones, las
cuales, en mi concepto, no daran suficiente garantia al electorado.

Por estas razones, repito, me abstendré en la votacion.

He dicho.



El sefior VALDES (Presidente).- Para los efectos de un mejor orden del
debate, sugiero a los sefiores Senadores inscribirse para intervenir, a fin de
tener una lista de oradores.

Tiene la palabra el Honorable sefior Papi.

El sefior PAPIL.- Sefior Presidente, no quiero entrar al andlisis de fondo
respecto de lo que originé el requerimiento al Tribunal Constitucional, ni
del veto del Presidente de la Republica acorde al fallo. Pero, si, deseo
plantear dos cuestiones que me parecen relevantes hacia el futuro, toda
vez que estamos ejerciendo un texto constitucional que personalmente me
merece serios reparos, comenzando por el concepto de soberania restringida
contemplado en la Carta Fundamental.

En la tramitacion de este proyecto de ley hubo dos materias que
llamaron la atencion y que seria interesante considerar mas adelante. La
primera -sobre la cual tampoco intento realizar un andlisis exhaustivo-
dice relacion al articulo 82 de la Constitucion, que sefala las atribuciones
del Tribunal Constitucional y que distingue entre aquellas leyes organicas
constitucionales o que interpretan algun precepto constitucional, que deben
ser de conocimiento obligatorio de dicho Tribunal, y aquellas que no lo
requieren, salvo que se produzca una situacion que justifique su intervencion.

Pues bien, en mi personal vision, tratandose de proyectos que de todos
modos deben ser revisados por el Tribunal Constitucional, no parece
una practica aconsejable la presentacion de requerimientos durante su
tramitacion. Creo que la oportunidad I6gica para esto es cuando las iniciativas
legales deben cumplir su tramite normal a dicho Tribunal. De lo contrario,
aguél puede transformarse en una suerte de tercera instancia legislativa,
lo que retardaria inoficiosamente el despacho o la promulgacion de una
Iniciativa.

A mi juicio, esta cuestidn no esté suficientemente clara en la Constitucion vy,
en consecuencia, merece un estudio mas detenido, porque en el futuro puede
prestarse para propdésitos que pudieran responder a legitimas motivaciones
politicas, pero que resultaren dafinos para los fines legisla vos.

La segunda materia que ha llamado la atencién y que me parece mas
grave y preocupante, sefior Presidente, es que la Constitucion de 1980
difiere de la de 1925 en un aspecto muy significativo. La del 25 era una
Carta positivista, cuyas normas estaban claramente establecidas; podremos
discrepar respecto de su redaccion, de la mayor o menor claridad del
texto, pero eran precisas en lo que querian decir. En cambio, la de 1980,
inspirada en otra concepcidn legal, esta plagada de conceptos juridicos
indeterminados. Y el punto que se plantea es quién es el llamado a dar
contenido, alcance y sentido a esos conceptos juridicos indeterminados. Mi
posicion es que esto corresponde al Parlamento, legitimo depositario de la
soberania de la nacion, y no al Tribunal Constitucional.



Doy un ejemplo -podrian citarse muchos otros-: al hablar de las garantias
constitucionales, se dice que corresponde al legislador establecer siempre
las garantias de un racional y justo procedimiento. ¢ Qué es un racional y justo
procedimiento? ¢Quién lo determina? En mi opinion, el legislador. Distinto
seria -para poner un ejemplo que clarifique la exposicion- si se establecieran:
"Se entendera por tal", o "Deberd contemplarse la obligatoriedad de la
audiencia”, o "Ningun plazo podra ser inferior a cinco dias", etcétera, y Si
se legislara sin respetar el principio de la obligatoriedad o fijando plazos
inferiores. En estos casos seria claro que el Tribunal Constitucional estaria
facultado para decir: "Esta ley es inconstitucional".

Pero cuando ello no es asi y nos manejamos con una cantidad de conceptos
sefalados de manera genérica, ¢, quién los establece? ¢ Quién los determina?
¢, Quién indica que la ley se ajusta a esta declaracion de intenciones? En mi
opinién, sefor Presidente, esto corresponde al Congreso Nacional, y no al
Tribunal Constitucional.

Estoy consciente de que lo sefialado es materia de un debate bastante mas
extenso y altamente interesante, al cual no me cabe duda de que tendremos
que abocarnos en el futuro, porque hemos visto, con ocasion de muchas
leyes, y sobre todo con relacion a este concepto de la igualdad o trato
igualitario, que es fuente permanente de contradiccién y, a veces, de un uso
politico indebido. Y terminamos utilizando al Tribunal Constitucional como
una autoridad con facultades que van mas alla de lo que, en mi opinion, es
Su razon de ser.

He dicho.
El sefior SULE.- jMuy bien!

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Alessandri.

El sefior ALESSANDRI.- Sefnor Presidente, se nos ha convocado para
pronunciarnos sobre el veto del Ejecutivo al proyecto que modifica la Ley
Organica Constitucional de Municipalidades.

Pocas veces se habia visto en Chile una separacion mas tajante entre el pais
politico y el pais real que en la tramitacion de esta iniciativa.

Mientras el Gobiernoy los partidos de la Concertacién alientan una verdadera
exaltacion electoral y pretenden infundir la idea de que no existira democracia
plena si no hay elecciones municipales precisamente el 28 de junio, la
sociedad chilena esta sintiendo la mas profunda indiferencia por éstas. Una
altima encuesta advierte que el 63 por ciento de los posibles votantes esta
totalmente desinteresado por las proximas elecciones municipales, y que
s6lo un 6,5 por ciento esta dispuesto a participar en las candidaturas de
los llamados "concejales”. No hay voluntad, especialmente en la juventud,
por inscribirse en los Registros Electorales. Las consultas callejeras de la



television indican que ninguno de los entrevistados sabe por qué ni para qué
se esta llamando a votar.

Nos alarma esta situacion, que hemos sefalado repetidamente durante la
tramitacion del proyecto.

Se empez0 por colocar en un verdadero zapato chino a la ciudadania y a los
legisladores, al ordenarse, por una disposicion constitucional transitoria, que
la eleccion municipal deberia verificarse antes del 30 de junio préximo, sin
haberse dictado previamente las normas relacionadas con la organizacién de
las nuevas municipalidades. Como lo dije en otra oportunidad, ello significa
haber pretendido colocar el techo antes de construir la casa. Y quienes
cometieron tal error no han encontrado nada mejor que calificar a quienes
seflalamos que tal procedimiento era disparatado como "enemigos de las
elecciones".

Las multiples aspectos de inconstitucionalidad hechos valer ante el Tribunal
Constitucional no son sino la punta de un iceberg de todo un proceso que
esta desnaturalizando el régimen municipal, a pretexto de democratizarlo a
presion.

Mas que infracciones a la Carta -que en ultimo término pueden tener
interpretaciones y correctivos-, la ciudadania esta percibiendo que con este
proyecto (el cual ha sido estudiado apresuradamente y sin otra mira que la de
cumplir con el dia de la eleccidn) se ha cerrado el circulo de su participacion
en la estructura del sistema comunal.

Se ha desnaturalizado el objetivo de una iniciativa que deberia establecer
las mejores normas para hacer participar a las comunas en una verdadera
eleccion y seleccion de los mas aptos vecinos de ellas, dirigir la labor
municipal y hacer eficientes y representativas a las autoridades edilicias,
transformandolo en un simple proyecto electoral ad hoc, a fin de poder dar
paso con ello al completo dominio de los partidos politicos en las tareas
comunales.

Estamos en presencia de normas especialisimas que serviran sélo para la
deseada eleccion del 28 de junio, y obtener en ella un resultado previsto
de antemano. Es como sentarse a jugar con cartas no solo marcadas, sino
seleccionadas previamente para cada jugador que ha asegurado su asiento.

Me permiti calificar negativamente este proyecto; y debo manifestar ahora
que el veto presidencial, fuera de aceptar lo ordenado por el Tribunal
Constitucional, en cuanto a poner fin a la discriminacion contra los
independientes en materia de subpactos y de corregir algunos defectos
notorios de "procedimiento, mejora indudablemente la iniciativa, pero no
arregla absolutamente nada de lo fundamental que hemos sefialado con el
Honorable sefor Thayer, tal como Su Sefioria ya lo manifestara.

En mas de una oportunidad, dijimos que el proyecto quiebra las bases de
nuestra institucionalidad, muy especialmente lo establecido en el articulo 1°



de nuestra Constitucion; desconoce la autonomia de las municipalidades,
politizando totalmente esas corporaciones, haciéndolas depender de las
direcciones de los partidos politicos, de los pactos nacionales en su
constitucion y cerrando el paso a la participacién de la comuna a. través de
sus organizaciones intermedias, a pesar de lo ordenado en los articulos 107
y 108 de la Carta Fundamental.

La aplicacion integra de las leyes de los partidos politicos y de las elecciones
al sistema municipal destruye a éste y elimina la participacion efectiva de la
comuna en él.

No insistiremos mas en ello, pues veo que hemos predicado en el desierto.

A pesar de gue la Constitucion separa el cargo de alcalde de los miembros
del concejo, el proyecto los mezcla, confundiendo -como se ha dicho en
numerosas oportunidades- al fiscalizador con el fiscalizado.

En la tal proclamada democratizacion se prohibe a los electores votar
por el alcalde, a quien la Carta Fundamental declara como la maxima
autoridad municipal. Solo existiran candidatos a concejales y ellos no podran
pedir votos para ser alcalde. Si alguno obtiene mas del 35 por ciento de
los sufragios, y siempre que sea de la lista mas votada, la ley, no la
decision ciudadana, lo declara alcalde. Si no ocurre lo anterior, los partidos
gue obtengan mayoria de concejales determinaran de entre ellos a quién
designan como tal. Ni directa ni indirectamente el ciudadano que vive en su
comuna podra elegir libremente a "su" alcalde.

El articulo 48 del proyecto, que el veto deja vigente, establece que dicha
autoridad se elige por sufragio popular, en abierta contradiccion con lo
expuesto. Aqui las incongruencias estan de manifiesto, pues estas normas
-las cuales, mas que comentando, estoy denunciando- han descubierto un
nuevo sistema de sufragio popular, totalmente inédito: cdmo elegir un alcalde
sin que los votantes se enteren de ello o lo sefalen directa o indirectamente
por su voto.

Con el proyecto es imposible que se junten en una comuna cualquiera
los mas destacados vecinos representantes de organizaciones que tengan
relacion directa con la vida comunal, o sea los mas capacitados para que
las municipalidades desarrollen mejor las funciones que en materia de salud,
educacion u otras les estan encomendadas, y quieran presentar una lista
para llegar al concejo, sean independientes o miembros de cualquier partido.
Esto, que pareciera el orden natural para elegir a las autoridades de la
comuna, no es posible. Los pactos deben ser nacionales entre colectividades
afines politicamente; y si dos independientes quieren juntarse para lograr un
lugar en el municipio y ayudarse en la tarea, no podran hacerlo si no estan
ligados, por lo menos, con dos partidos que hayan suscrito un pacto politico-
electoral.

Esta es la situacion. ¢ Para qué seguir?



Estamos en presencia de la resurreccion del peor sistema municipal,
manejado solo por los partidos, el cual fracasé rotundamente durante la
vigencia de la Constitucion de 1925. Ahora se le repone con normas
constitucionales que son la antitesis de ese régimen y que podrian haberse
aprovechado para construir una democracia verdaderamente participativa y
adecuada al orden comunal. Se ha preferido completar el ciclo que nos lleva
a una partitocracia simplemente electoralista y no dar, especialmente en la
comuna -el lugar mas adecuado para ello-, el derecho a tomar parte activa 'y
fecunda para contribuir al bien comudn y al desarrollo en esa escala.

Por todo ello, y como el veto no aborda esos aspectos esenciales, voy a optar
por abstenerme en la votacion.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Otero.

El sefior OTERO.- Sefior Presidente, Renovacion Nacional desea reiterar en
ésta oportunidad los motivos que la llevaron a participar en el acuerdo politico
gue ha permitido hacer una realidad la autonomia municipal.

La comuna es el lugar donde se da la calidad de vida de cada chileno; es
en ella donde se vive; es en ella donde debe obtenerse la educacion de los
hijos y, en lo posible, es en ella donde hay qué solucionar los problemas de
salud, esparcimiento y trabajo.

Es innegable que cada comuna tiene una realidad propia y distinta de las
otras. Por ello su gobierno no puede obedecer a directrices nacionales, sino
estar orientado fundamentalmente a la solucion de los problemas inherentes
a ella. Son los habitantes de las comunas los que deben elegir directamente
su administracion sobre la base de la capacidad, honradez y conocimientos
de quienes se postulen para dichos cargos. Es mas, la proximidad entre los
gue conforman el gobierno comunal y sus habitantes los hacen responsables,
diaria y directamente ante sus electores, de la forma en que desempefian el
cargo y el resultado de sus acciones.

La eleccion del gobierno municipal no es ni puede tener un caracter politico.
Votar es el ejercicio del derecho de cada ciudadano para elegir la autoridad
comunal. Correlativamente, conlleva la absoluta obligacion de ejercerlo con
responsabilidad y con prescindencia de todo interés politico contingente.
El gobierno local que se elijja debe trabajar por el bienestar de todos
los habitantes de la comuna, sin consideracion a afiliaciones politicas,
ideologias, sexo, edad o credos religiosos. Al votar, hay que hacerlo por
qguien tenga la capacidad, la honorabilidad y la idoneidad para lograr un
buen gobierno comunal. No basta ser buena persona, ni ser honrado, ni bien
intencionado. Se requiere tener capacidad y conocimientos para ejercer la
administracion de una empresa tan compleja y de tanta significacion social
como la municipalidad.

El progreso de la comuna permite el avance de todos. De igual manera, el
fracaso de un gobierno local afecta a todos los sectores, y muy especialmente
a los de menores ingresos, dado que éstos son quienes mas necesitan de



un buen manejo de los fondos correspondientes para la solucidon de sus
problemas. En consecuencia, cada chileno debe asumir la responsabilidad
gue conlleva su voto. Si el gobierno comunal es malo, los afectados deberan
soportarlo durante cuatro afios; y, dada su autonomia, no existe autoridad
alguna que pueda sustituirlo.

Renovacion Nacional lucho incansablemente por perfeccionar la autonomia
administrativa y financiera de las regiones y por la creacion de un
gobierno regional descentralizado y desconcentrado. Esta posicion, que
mira exclusivamente al desarrollo comunal y regional, fue distorsionada
durante cerca de un afio por el Gobierno y por nuestros adversarios
politicos, acusandonos de querer impedir la eleccion directa de los gobiernos
municipales. Afortunadamente, el Ejecutivo se convencio de la buena fe de
mi partido y de la necesidad de llevar adelante, en forma paralela, la creaciéon
de los gobiernos comunal y regional.

Aceptada la premisa de que era indispensable tratar simultdneamente los
temas municipal y regional, fue necesario llegar a un acuerdo politico sobre
la forma en que debiera elegirse el alcalde, los concejales y los gobiernos
regionales.

Hace no mas de dos meses, en esta misma Sala, en representacion de
Renovacion Nacional, dejé claramente establecido que la posicién de mi
Partido habia sido siempre la de lograr que el alcalde se eligiera directamente
por los habitantes de la comunay no en forma indirecta, como lo contempla la
ley aprobada por el Congreso. Efectivamente Renovacion Nacional concurrio
al acuerdo politico de la eleccion indirecta; pero lo hizo porque no habia
otra forma de llegar a acuerdos que permitieran materializar la autonomia
comunal y regional. En dicha oportunidad quedé en claro quiénes se
opusieron desde un comienzo a la eleccion directa, forzando el acuerdo que
permite lo contrario.

Al discutirse en general el proyecto, frente a las expresiones de Senadores
de otras bancadas que se declaraban partidarios de la eleccion directa, en
representacion de Renovacion Nacional, invité a todas las colectividades
politicas suscriptoras del pacto y que se encontraban representadas en el
Senado a modificar el acuerdo y establecer la eleccion directa de alcaldes.

A fin de obviar los argumentos de que ello conllevaria retardar el despacho
de la ley, Renovacién Nacional redacté y propuso en la Comision Conjunta
las disposiciones que permitian materializar la eleccién directa de alcaldes,
sin afectar los demas acuerdos politicos. Asi se demostrd que era posible,
de haber existido la voluntad politica para ello, establecer la eleccién directa.
Lamentablemente, los otros firmantes del pacto se opusieron y mantuvieron
la eleccion indirecta de alcaldes que hoy consagra la ley.

Ante esta negativa, y a fin de respetar estrictamente la palabra empefada,
Renovacion Nacional retird sus indicaciones y no incluyé en su requerimiento



ante el Tribunal Constitucional los aspectos de dudosa constitucionalidad que
el sistema aprobado conlleva.

Sin embargo, es preciso dejar expresa constancia de que esta actitud no
significa nuestra conformidad con la constitucionalidad de estas normas, ya
gue existen serios fundamentos de Derecho, expresados por los Senadores
sefiores Arturo Alessandri y William Thayer, que la cuestionan. Conforme
a las obligaciones que impone la Carta Fundamental a ese Tribunal, sera
éste el encargado de decidir sobre el particular, dentro del analisis de
constitucionalidad de la iniciativa, tarea que debe efectuar de oficio.

Es necesario destacar y recordar que Renovacion Nacional, durante la
tramitacién del proyecto, tanto en Comisiones como en la Sala, formulé
numerosas indicaciones destinadas a corregir y perfeccionar el texto
aprobado por la Cadmara de Diputados y, fundamentalmente, para ajustado
estrictamente al tenor de la Ley Suprema.

Mi Partido agradece a los miembros de la Comision Conjunta y al Senado
en pleno la aceptacion de varias de sus indicaciones. Lamentablemente,
aguellas que decian directa relacion al trato para los independientes, la
creacion de cargos de la exclusiva confianza del alcalde, el quérum para
aprobar normas transitorias contenidas en una ley organica constitucional,
normas para garantizar la transparencia de la eleccion y el derecho
a reclamar ante los tribunales por los vicios electorales que pudieren
producirse, no fueron acogidas.

Ello obligd a Renovacion Nacional a presentar un requerimiento de
inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional. El fallo de tal organismo
y el propio texto del veto presidencial que hoy se somete a consideracion
del Senado demuestran la buena fe de mi Partido y su sincero deseo de que
la legislacion aprobada se ajustara a la Carta Fundamentar y permitiera un
proceso electoral transparente. La inconsistencia y la falta de fundamento
de las acerbas criticas que distintos sectores formularon a la actitud de
Renovacion Nacional han quedado plenamente de manifiesto con ese fallo
y con este veto.

Nuestra honradez politica nos obliga a reconocer la forma ponderada y
eficaz con que el Gobierno, en especial el sefior Ministro del Interior, ha
manejado la redaccion y la presentacién del veto que hoy conocemos. El
Ejecutivo tuvo a bien dar a conocer a la directiva de nuestro Partido un primer
proyecto, a objeto de que se le formular en las observaciones que su texto
pudiere merecer. Renovacion Nacional, consciente de la necesidad de seguir
haciendo oposicion constructiva, hizo llegar sus observaciones, las cuales
fueron recogidas en un nuevo proyecto, el que, a su vez, fue sometido a su
consideracion, mereciendo determinadas precisiones. El texto actual que se
somete a conocimiento del Senado recoge las observaciones formuladas por
Renovacion Nacional y, por ello, lo votaremos favorablemente.



El veto elimina la discriminacion respecto de los independientes cuando
formen parte de un pacto electoral de partidos y restablece su igualdad ante
la ley. Ademas, soluciona los problemas que motivaron el requerimiento de
Renovacion Nacional, pero que el Tribunal no acogio por estimar que los
reparos eran materia de ley y no de norma constitucional. El veto recoge
la sugerencia del Tribunal Constitucional en cuanto a solucionar por la via
legislativa los reparos de Renovacion Nacional.

De todas formas, el pais debe tener clara conciencia de que el
examen de constitucionalidad de la ley no esta terminado. El Tribunal
Constitucional -aprobado que sea el veto- debera efectuar de oficio el analisis
correspondiente de todas las disposiciones y, necesariamente, considerar
las objeciones planteadas por los Senadores sefiores Alessandri y Thayer
en cuanto a la normativa para elegir alcalde.

En esta materia, Renovacién Nacional quiere dejar expresa constancia de
que la Carta impone al Tribunal Constitucional la obligacion de velar por que
las leyes organicas constitucionales se ajusten al Codigo Fundamental, aun
cuando ellas hayan sido aprobadas con el voto unanime de Diputados y
Senadores. Es un grave error juridico pretender que tal examen solo procede
cuando existe duda o debate sobre la constitucionalidad planteada durante
la discusion parlamentaria. La razon de ser de ese Tribunal es precisamente
efectuar el control de constitucionalidad de los proyectos despachados por
el Congreso, con absoluta prescindencia de los acuerdos politicos que
los hayan originado o de los efectos politicos que una declaracion de
inconstitucionalidad pueda producir.

Renovacion Nacional rechaza la imagen que se pretende dar en cuanto
a la no existencia de problemas constitucionales pendientes y de que la
fecha de la eleccion se mantiene invariable. Esta es una forma indirecta de
ejercer presion indebida sobre los miembros de ese organismo, ya que, de
declararse una nueva inconstitucionalidad del texto aprobado, obviamente
la fecha de la eleccion deberd postergarse, aunque sea por unos dias. Lo
importante no radica en la fecha de la eleccion, sino en que la ley se ajuste
estrictamente a la normativa constitucional.

Tampoco puede Renovacion Nacional dejar de expresar su profunda
preocupacion por la actitud del Gobierno y de los partidos politicos que
integran la Concertacion, en cuanto a proponer reformas a la composicion
del Tribunal Constitucional cada vez que éste, dentro de su independencia
y atribuciones, emite fallos contrarios a la tesis que sustenta el Gobierno.
Esta actitud no se limita solo al Tribunal mencionado, pues también se hace
extensiva a la Excelentisima Corte Suprema. En otras palabras, preocupa
el espiritu absolutista del Ejecutivo en cuanto a descalificar a quienes tienen
una opinion contraria a la suya. Y mas aun, advertir veladamente a los
miembros de ambas instancias su proposito de modificar su composicion
cada vez que alguno de sus fallos discrepa del criterio oficial.



Finalmente, los Senadores de Renovacién Nacional advierten al Gobierno
gue no aceptaran en el futuro que se les obligue a legislar a presion y sin
posibilidad real de hacer estudios serios sobre los proyectos de ley que se
les someten a su conocimiento. El Ejecutivo, por la via de las urgencias y
del manejo legislativo que hace entre la Camara de Diputados y el Senado,
en reiteradas oportunidades, ha obligado a este Ultimo a pronunciarse
con premura sobre diversas iniciativas legales y sin la tranquilidad y el
tiempo necesarios para cumplir, en forma seria, con su responsabilidad.
Tal posicidon no es privativa nuestra, ya que muchos sefiores Senadores
de otras bancadas y algunos miembros de los partidos que integran la
Concertacion han expresado reiteradamente la misma opinion. Tan asi
es que un proyecto de reforma constitucional patrocinado por Senadores
de distintas corrientes politicas propone modificar la normativa actual que
entrega, en forma exclusiva, el manejo de las urgencias al Presidente de
la Republica. Lamentablemente, pese a que ésta es una materia respecto
de la cual existe en la practica unanimidad en el Senado, no esta siendo
considerada por el Gobierno en su paquete de reformas constitucionales.

Especial mencion requiere el problema de la franja de television. El mensaje
del Ejecutivo de 12 de noviembre de 1991, en el inciso segundo del articulo
93 del proyecto, eliminaba expresamente la aplicacion de los articulos 31
y 31 bis de la Ley Orgéanica Constitucional sobre Votaciones Populares
y Escrutinios. La Camara de Diputados eliminé la palabra "no" con que
se iniciaba el inciso, cambiando diametralmente su significado para hacer
expresamente aplicables a las elecciones municipales dicha normativa legal.
En el segundo informe de las Comisiones unidas del Senado se agregdé
un inciso tercero, conforme al cual el tiempo de la franja televisiva debia
considerar un equitativo reparto entre las regiones del pais. La Sala del
Senado, al pronunciarse sobre esta materia, rechazo los incisos segundo y
tercero del articulo 85, coincidiendo con el criterio del Ejecutivo en cuanto
a gque no era logico aplicar los articulos 31 y 31 bis de la Ley Organica
Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios. En otras palabras,
la decision del Legislativo fue la de que no hubiese franja televisiva en las
elecciones municipales.

Tan asi es que el Senador sefior Diez dejo expresa constancia en la Version
Taquigrafica que el rechazo de este precepto significa, como es logico, que
no seran aplicables las disposiciones de los articulos 31 y 31 bis de la Ley
Organica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios, porque
asi queda claramente establecido en la votacion que estamos realizando.
Nos estamos pronunciando expresamente acerca de si estas normas quedan
vigentes 0 no. Si el Senado no aprueba la indicacion, la interpretacion
l6gica de la ley es que no pueden aplicarse esos articulos a las elecciones
municipales. De otra manera, serian ridiculas las votaciones que estamos
llevando a cabo.

Ademas, quiero dejar establecido que, dé rechazarse este inciso segundo,
reglamentariamente se entiende desechado él tercero, relativo al uso del



tiempo en television a que se refieren las mismas normas que el Senado
acuerde que no rigen para la elecciéon municipal.

Consta en el Acta Oficial que el Senado rechazo los incisos segundo y tercero
del articulo 85 del proyecto de ley, con lo cual quedd absolutamente en claro
gue no son aplicables a las elecciones municipales los articulos 31y 31 bis
a que se hace referencia.

La claridad de esta situacién hizo innecesario que Renovacion Nacional
formulara observacion expresa sobre la materia para ser incluida en el veto.

Nuestra colectividad cree que la buena fe en materia politica es indispensable
para que realmente funcione el sistema democratico. Por ello rechaza
categoéricamente todo intento de torcer la voluntad del Senado por medio de
argumentos juridicos que ignoran totalmente la historia fidedigna de la ley,
para hacer aplicables los articulos 31 y 31 bis a los comicios municipales.
Este proceder es absolutamente reprochable desde un punto de vista ético.

Por lo demas, el objeto de la franja televisiva es permitir que la ciudadania
conozca los candidatos para que pueda votar plenamente informada. Esto,
en las elecciones municipales, es absolutamente imposible. Existiran mas de
8 mil candidatos, por lo cual el tiempo de la franja televisiva no permite ni
siquiera exhibir el nombre y la fotografia de cada uno de ellos.

Termino, sefior Presidente, sefialando que Renovacion Nacional espera
ver cumplido integramente el acuerdo politico-el cual permite elecciones
municipales- en lo que respecta al proyecto de ley sobre gobierno regional,
para que éste sea una pronta realidad. Sélo asi se habra satisfecho
completamente el acuerdo politico que permite la existencia de la ley.

Sefior Presidente, los Senadores de Renovacién Nacional -como ya lo he
sefialado- votaremos favorablemente el veto. No nos interesa entrar a discutir
el alcance y el contexto del fallo del Tribunal Constitucional, porque ésa es
una materia ajena al objeto del debate en esta Sala. Y si reiteramos nuestra
satisfaccion por la forma en que el sefior Ministro del Interior, en nombre del
Gobierno, ha manejado precisamente la redaccion y la presentacion de este
veto.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Vodanovic.

El sefior VODANOVIC.- Seiior Presidente, el veto del Gobierno se
ajusta rigurosamente a las declaraciones del Tribunal Constitucional. En
consecuencia, parece natural y logico votarlo afirmativamente, y en ese
contexto lo vamos a hacer los Senadores de esta bancada.

Yo diria que hasta ahi debiera quedar la discusion. Durante mas de
un afio hemos estado debatiendo, en todas sus alternativas, la reforma
constitucional y legal que esta culminando en esta fase de su tramitacion.
Sin embargo, el giro del debate nos obliga a efectuar algunas observaciones



y hacernos cargo de algunas afirmaciones que, con cierta pasion, se han
vertido en esta sesion.

Es injusto e inexacto sostener que el Gobierno o que la Concertacion,
cada vez que le incomoda un fallo del Tribunal Constitucional, plantea
la modificacion de tal organismo, sea en términos de su estructura o de
su competencia. La Concertacion no lo hace cada vez que el Tribunal
Constitucional, por mandato de la Carta, tiene que sentenciar. Lo viene
haciendo desde que es Concertacion; es decir, desde antes de que terminara
el Régimen militar y comenzara el actual Gobierno democratico. Y lo
viene reiterando sucesivamente cada vez que es necesario plantear las
modificaciones indispensables que en nuestro concepto se deben introducir
a la institucionalidad.

Y yo diria que en primer lugar siempre figura el analisis de la composicién del
Tribunal Constitucional. Ello por una razén muy simple: porque tal organismo
esta integrado de una forma muy peculiar: por tres Ministros de la Corte
Suprema, elegidos por ésta en votaciones sucesivas y secretas. Quién
no sabe en este pais que esa forma de elegir a miembros del Tribunal
Constitucional obedecio al propésito indisimulado de que la mayoria de la
Corte Suprema -abiertamente favorable al Gobierno militar- designara a los
tres miembros que le corresponde nombrar. Quién ignora que cualquier
sistema de eleccién racional debiera ser exactamente el opuesto o diverso.
No el de votaciones sucesivas, que permiten a una mayoria designar a los
tres representantes y que no se hace cargo de las diferencias de opiniones
existentes y que necesariamente deben haber en un organismo como la
Corte Suprema. Es decir, en cualquier analisis desapasionado del tema que
justifique la reforma de la institucion llamada Tribunal Constitucional, figuraria
como primer acapite cambiar el sistema de eleccion de sus miembros por la
Corte Suprema, porque es profundamente antidemocratico.

Integra también el Tribunal Constitucional un abogado designado por el
Presidente de la Republica, lo que en principio parece adecuado o no puede
merecer demasiadas observaciones, salvo la circunstancia politica obvia de
gue fue el Jefe del Estado quien lo designé anteriormente.

Forman parte del Tribunal mencionado dos abogados elegidos por el Consejo
de Seguridad Nacional y un abogado elegido por el Senado. Como se
sabe, la Camara Alta esta funcionando con posterioridad a la designacion
de éste por parte del organismo que, dentro de la normativa institucional
anterior, cumplia las veces de Poder Legislativo y, por ende, de Senado. Y
respecto de esos dos abogados designados por el Consejo de Seguridad
Nacional, yo pregunto: ¢a qué fundamento politico, a qué razon cientifica
o juridica corresponden? A ninguna, salvo la circunstancia politica obvia -
gue todos conocemos- de que el Consejo de Seguridad Nacional, por su
estructura, no es precisamente adepto al actual Gobierno. Nétese que el
Consejo de Seguridad Nacional -organismo lucubrado para ciertos fines-
designa mas representantes que esta Honorable Corporacion dentro del



Tribunal Constitucional. De tal suerte que una instancia suprema en el control
de la constitucionalidad como lo es dicho Tribunal, se halla integrada en la
forma como lo esta. Y eso ha merecido desde siempre, desde la sancion
de la Constitucién de 1980, profundas observaciones de la Concertacion
y de todos sus partidarios, y por ello, permanentemente, ha sido incluido
como uno de los primeros elementos de reforma constitucional, como lo
seguira siendo. Y, desde luego, la Concertacion y el Gobierno lo han seguido
anunciando al plantear la posibilidad de que en un s tiempo préximo el
Parlamento conozca un conjunto -circunscrito, pero variado- de reformas
constitucionales cuya sancién nos parece importante para completar el
proceso de pleno restablecimiento democratico.

No quiero analizar el fallo del Tribunal Constitucional desde un punto de vista
politico. No vale la pena sefalar quiénes votaron a favor de una posicion o de
la otra, aunque todo el mundo sabe que, peculiarmente, quienes concurrieron
a la declaracion de inconstitucionalidad mas importante son precisamente
los distinguidos miembros del Tribunal Constitucional designados en virtud
de ese curioso procedimiento que establece la Carta Fundamental, mas un
sefor Ministro de la Corté Suprema que no se caracteriza justamente por su
simpatia hacia el actual Gobierno.

Eso, digamoslo al pasar. El punto es la falta de excelencia del fallo, mas
alld de quienes lo dictaron, porque en lo que atafie a los independientes
incurre en una serie dé lugares comunes y en puras peticiones de principio;
vale decir, hablando en espariol, en el argumento del "porque si", que no
tiene fundamentacion, que carece de razonamiento, que no conduce de
una premisa determinada a una conclusion légica. Yo diria que él debate
efectuado en una sesion del Senado-discusion que, como la mayoria de
ellas, contiene naturalmente improvisaciones, observaciones hechas al calor
de esa misma confrontacién de ideas- es mucho mas rico y medular qué
los considerandos formulados por el Tribunal Constitucional. iY para qué
hablar de las argumentaciones dadas a través de observaciones del Senado
y, desde luego, de la Presidencia de la Republica, en el proceso que
culmina con la declaracion del Tribunal Constitucional! Lo Unico que éste
arguye es que la norma es inconstitucional porque consagra una situacion
de desequilibrio o desigualdad para los independientes. Pero no dice por
qué, y yo desafio a que, tras una lectura atenta y concienzuda del fallo, se
demuestre lo contrario. Eso es asi, y basta para comprobarlo una lectura
desapasionada de la sentencia.

En consecuencia, el Tribunal no ha operado con consistencia juridica, no ha
estado a la altura del desafio que un tema como éste justificaba dé esa alta
instancia jurisdiccional.

Pero dejemos al Tribunal Constitucional. Ya llegara el momento en que
este organismo sera modificado. Ya tendremos oportunidad de discutir una
reforma constitucional con objetividad, en que no estemos pensando en
quiénes forman la mayoria, en quién integré ese Tribunal, sino que estemos



pensando para los préximos 10, 20 6 30 afios mas, cuando inevitablemente
se produzca alternancia en el Gobierno de la Republica y no sean, ciertas
designaciones, inconvenientes para unos y convenientes para otros.

En segundo lugar, el Honorable sefior Otero sefialé6 como una demostracion
del interés de Renovaciéon Nacional por plantear la eleccion directa de
alcaldes precisamente la requisitoria que Su Sefioria, en nombre de su
Partido, formulé hace un tiempo ante el Honorable Senado, cuando nos
encontrabamos en una de las ultimas fases de discusion del proyecto de ley.

Debo recordar al respecto que todo el pais sabe que hubo un acuerdo politico
escrito de las distintas fuerzas méas importantes, firmado con un afio de
anticipacion -en el que también participd Renovacién Nacional-, y en el qué
no se consagra en parte alguna la proclamaciéon de la eleccién directa. Y
COmo no estamos entre ingenuos, ni entre Partidos de ingenuos, creo que
no se pueden decir unas cosas por otras, mas aun cuando Renovacion
Nacional, también hace cerca de un afio atras -y en esto nada tiene que ver
la Concertacion-suscribié con la UDI un pacto, que es de caracter publico,
en el cual tampoco figura, que yo recuerde, la consagracion del principio de
la eleccion directa de los alcaldes. De tal manera que ese Partido -con toda
legitimidad, por supuesto, como los otros-, desde antes de la tramitacién del
proyecto de ley, durante la tramitacidn del proyecto de reforma constitucional,
durante gran parte de la tramitacidn de la iniciativa en cuestion, concordo con
las demas fuerzas politicas respecto de un sistema de eleccién, que es el que
hemos finalmente sancionado, y sélo en la hora nona vino a plantear este
desafio de que por qué no alterabamos dicho procedimiento y recurriamos
a la eleccion directa.

Creo que resulta imposible desarmar una construccion politica, que tiene
su consecuencia juridica, como lo es todo este proceso de reforma
constitucional y legal, al cual han concurrido laboriosa y dificultosamente dos
coaliciones politicas, con las numerosas fuerzas que las integran, a través de
una simple demanda formulada en un debate cuando practicamente estamos
terminando la tramitacién de la ley correspondiente.

Esto no parece serio, no parece responsable. Lo entendemos. Puede servir
para mejorar una posicion, unaimagen, ante la ciudadania, pero n.o es l6gico
ni adecuado que tras ese proposito se pretenda mas encima encubrir un
desafio hacia los demas, o que a partir de esta intencion -que puede parecer
muy razonable- una fuerza politica se plantee en caracter de convocante
interlocutora de las demas sobre las caracteristicas que debio tener un
proceso electoral, y se atribuya unilateralmente la adhesion al sistema de
eleccion directa por ser mas democratico, versus la adhesion de los demas
a un régimen de eleccion indirecta, cuando todas las corrientes politicas
concurrieron a celebrar un acuerdo que legitimé esta sancion legislativa.

Se incurre en otras inexactitudes cuando se acusa al Gobierno de manejar
el sistema de tramitacion de las leyes. Se hace una velada amenaza,
0, a lo menos, una advertencia, en el sentido de que no, se tolerara o



aceptara mas el envio de proyectos defectuosos, elaborados sin consulta,
cuya tramitacion es manejada por el Gobierno, en circunstancias de que
esa fuerza politica tuvo en sus manos la posibilidad de cambiar el sistema
de tramitacion de los proyectos de ley. Aunque sea majadero, tendremos
gue volver a recordar que hace unos meses esta Corporacién conocio
un proyecto para modificar el régimen de calificacion de las urgencias, y
mayoritariamente los Honorables colegas de Renovacion Nacional, o de la
Oposicion -con toda legitimidad, por cierto-, lo votaron negativamente, y
dentro de la argumentacion recurrente que dieron invocaban que resultaba
indispensable mantener en poder del Gobierno, del Ejecutivo, la utilizacién
de esa herramienta que ellos, mas allda de las contingencias politicas,
consideraban muy eficaz. Entonces, es contradictorio venir a plantear ahora
contra la Concertacion, contra el Gobierno en particular, la acusacion de
gue se estan manejando las urgencias, cuando, por lo demas, es publico y
notorio que en esta materia Ejecutivo ha procedido con gran generosidad,
con gran espiritu de concordia, y que respecto del sistema de tramitacion
de las leyes no ha habido problemas entre el Parlamento y el Gobierno. No
obstante ello, muchos, en forma particular, seguimos manteniendo la opinion
de que estos asuntos no deben arreglarse segun las buenas relaciones que
puedan existir entre un Gobierno de turno y una Oposicion también de turno,
sino que conforme a normativas de caracter estable que se hagan cargo
de .situaciones que la contingencia politica demuestra que son inevitables,
como los choques o confrontaciones entre Gobiernos y Oposiciones, o el
paso de distintos personajes por las altas magistraturas de la Republica, los
gue no siempre tienen las virtudes.

Como dije, formulamos la proposicion. Fue rechazada. Por ello, no se nos
puede venir a decir ahora "ustedes son los responsables de esta situacion”,
porgue eso no corresponde a la realidad.

Por ultimo, sefior Presidente, quiero referirme a lo planteado por el Honorable
sefior Alessandri. Entre paréntesis, nunca hablo de los sefiores Senadores
gue me precedieron o anteprecedieron, porque ello transforma el debate en
un "puzzle". Supongo que el Reglamento debe contemplar que no se puede
mencionar en forma desdorosa, por su nombre, a un seflor Senador, pero
como no voy a decir ni he dicho nunca nada de desdoroso, me referiré a lo
planteado por el Honorable sefior Alessandri.

Su Seforia sefialé que la tramitaciéon de esta ley ha sido un desastre.
Incluso en un articulo publicado en un prestigioso diario de la capital lei una
declaracién en la que afirmaba que el Senado habria incurrido en una especie
de descrédito, al abordar en forma superficial, ligera y contradictoria este
proyecto de ley.

Ahora el Honorable colega ha sostenido que esto es una causa -0 puede
ser también un efecto- del profundo desinterés ciudadano por las elecciones.
Todo ello lleva implicito un tipo de juicio critico hacia las instituciones,
hacia la politica, hacia la vida publica, que yo realmente no comparto. En



Chile y en cualquier lugar del mundo occidental, se aprecia cierto grado
de desinterés por los procesos electorales. Esta situacion debiera hacernos
meditar a cuantos hemos sido elegidos por la ciudadania, y a todos los que
participamos en la vida politica.

Hay también un fenOmeno recurrente de critica a los politicos y a la vida
publica en Chile y en muchas otras partes del mundo democratico, tanto
en América Latina como en Europa Occidental. Pienso que a menudo
colaboramos inconscientemente en la conformacioén de ese clima. Porque
cuando es preocupacion preferente de politicos o de ciudadanos que
intervienen en la vida publica no examinar el contenido de las situaciones,
sino que preocuparse de cuanto ganan los Parlamentarios, sin preocuparse
mucho tampoco de cuanto ganan ellos mismos ni de cémo llegaron a
ganarlo, y se pone en tela de juicio, entonces, la honestidad de Congrégales
y politicos, su desinteres, lo que ahora se llama en forma tan peculiar
la "vocacion de servicio publico", estamos, desde la misma politica,
contribuyendo al descrédito de la politica.

Cuando enfatizamos mucho sobre un derecho tan inalienable de los seres
humanos como el de hacer uso de vacaciones -ello no nos impide, por
cierto, hacer uso de las mismas, lo que no tiene nada de malo, porque
todos deberiamos esforzarnos ademas para que los trabajadores de este
pais tuvieran vacaciones por tres semanas, y ojala por un mes, como en
algunos paises mas adelantados-, y cuando insistimos en que hay Ministros
que estan haciendo uso de feriado -jpero si todos los que estamos en este
Hemiciclo, en este Parlamento, hacemos uso de él, salvo los masoquistas,
y espero que no los haya aca!-, estamos contribuyendo también, de alguna
forma, al descrédito de las instituciones, por la via del descrédito de las
personas que las encarnan.

Y cuando nos referimos al desinterés de la ciudadania por los
procesos politicos, lo acentuamos, lo estimulamos y directamente también
colaboramos a que ese proceso de erosion de las instituciones se consolide
y se desarrolle. Porque si a la ciudadania le sefialamos, que las leyes que
nosotros mismos contribuimos a forjar son pésimas, ¢, podemos pedirle que
encuentre que lo hemos hecho muy bien? Si a la ciudadania le decimos
gue este sistema que estamos votando es pésimo, antidemocratico, ella
tendrd derecho a preguntarse "bueno, y estos sefiores que aprueban por
unanimidad, o por casi unanimidad, un proyecto de ley, luego vienen y nos
manifiestan que es pésimo. ¢Quién es el loco, ellos o0 yo ciudadano, que
estoy mirando esto?". Se contribuye asi al descrédito de las instituciones.

Y cuando, ademas, se refuerzan lugares comunes, que son soOlo eso.
Porque hay un 6rgano de prensa -que nuevamente deberé citar- que acaba
de editorializar sobre el caracter presuntamente positivo que tendria la
circunstancia de este cierto grado de descompromiso de los ciudadanos por
la politica, indicando que eso podria ser una demostracion del éxito habido en
este proceso de privatizacion de la sociedad, de modernizacion de la misma,



en el sentido de que ahora no todo se maneja desde las instituciones o desde
la cosa publica, sino que el ciudadano posee una gran esfera de atribuciones,
un gran poder de decision. Entonces, este periodico, ha concluido -tal vez
con certeza, desde su punto de vista- que a lo mejor ello es positivo, porque
demuestra que lo privado tiene hoy una gran trascendencia y, quizas, una
hegemonia sobre lo publico. Planteamiento discutible, pero que, en todo
caso, viene de una vertiente ideoldgica, espiritual y filoséfica que encarna a
la Derecha y no a nosotros precisamente, lo cual demuestra que el tema es
bastante discutible.

Finalmente, lo que ocurre es que el ciudadano no puede pasar todos los dias
preocupado de las elecciones ni de los asuntos publicos. Porque tiene su
vida privada y temas que le conciernen, y, muchas veces, no puede discernir
cudles son los entes, las instancias o los organismos llamados a resolver sus
propios problemas. En esto los politicos también tenemos responsabilidad,
ya que habra elecciones municipales. Ello sera muy adecuado, entre otras
cosas, para que los ciudadanos sepan que las pelotas de futbol, las
camisetas y otras gabelas se consiguen mucho mas facilmente desde un
municipio que requiriéndolas a los Diputados o a los Senadores.

Pero es responsabilidad nuestra, en vez de preocuparnos tanto de las pelotas
y de las camisetas, contarles a los ciudadanos que deben elegir buenos
concejales para que el deporte se desarrolle y prospere en su comuna, y que
ése no es papel de Diputados o de Senadores; contarles, ademas, que no
se pueden hacer caminos ni hospitales en la Region porque, por mandato
constitucional, no tenemos iniciativa para esas materias, y que nuestro papel
es el de legislar, dictar leyes de caracter general y no estar remitidos siempre
a ese desafio de la Region, del distrito, de la circunscripcion.

Se decia ayer que no habia interés por las elecciones. Sin embargo, hubo
elecciones presidencial y parlamentarias. Y el nimero de votantes, tal vez,
fue récord, en este pais.

Se ha manifestado durante meses que no existe interés por las elecciones
municipales. Recordemos que histéricamente en esta nacion hubo un
porcentaje, cercano al 20 por ciento, de abstencion, esto es, de gente que
no iba a votar. Entonces, como ahora se sostiene que estamos en plena
democracia -otros decimos que nos falta un poquito para ello, pero que en
la idea comun estamos de acuerdo-, si hay un 20 por ciento de abstencion -
ojala no lo haya-, no digamos que esto consagra el descrédito definitivo del
sistema, que aqui no viene nadie a votar. Porque la verdad es que hace
muchos afnos en Chile no concurre a votar cerca del 20 por ciento de los
electores. jY para qué hablar de Estados Unidos, donde tienen poco menos
gue pedir por favor que vayan a votar, ya que la mitad del pais probablemente
no lo hard! Y muchos sostienen que ese pais es una gran democracia y un
ejemplo para las instituciones democraticas.

Termino, sefior Presidente, en esta interrupcion de nuestro receso,
sefialando que considero que la discusion de este proyecto de ley concentré



durante muchos meses -con justicia- la atencion del pais; que, mas alla de
las criticas, fuimos capaces de ponernos de acuerdo; que hay una reforma
a la Constitucion Politica consagrada; que existe una legislacion sancionada
felizmente; que estamos culminando la tramitacion de esa iniciativa a
través del conocimiento de los vetos u observaciones del Gobierno, y que,
aparentemente, como nos han ensefado -aunque sea por primera vez- los
Honorables colegas de la Camara de al lado, existe unanimidad respecto del
asunto sometido a la consideracion del Senado.

He dicho.
El sefior OTERO.- Sefior Presidente, ¢ me permite la palabra?

He sido directamente aludido por el sefior Senador que me precedié en el
uso de la palabra.

El sefior HORMAZABAL.- jPido que se lea el articulo 97 del Reglamento!
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Diez.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, el analisis de la materia en debate nos
lleva a reflexiones que van mas alla de la Ley Organica Constitucional de
Municipalidades.

Al respecto, deseo dejar constancia de algunas cosas que estimo esenciales
y que entran en la discusion planteada esta mafiana.

En primer lugar, debe dejarse constancia del buen funcionamiento del
sistema constitucional chileno. La verdad es que esta ley en proyecto, dificil
y complicada, demostré que ese sistema constitucional y los Reglamentos
de la Camara de Diputados y del Senado permitieron realizar una amplia
discusion de la materia de que se trata. Ademas, en ella participamos no
sélo los Parlamentarios, sino, también, los partidos politicos -auxiliares de
la vida democratica-, y, de un criterio qué nos llevé a rechazar la reforma
constitucional sobre la materia a principios del afio pasado, se produjo
con posterioridad un acuerdo politico que permitié aprobar la Ley Organica
Constitucional de Municipalidades.

En segundo término, cabe hacer presente que en su discusion se plantearon
-ya sea en la Sala o en uso de las atribuciones que establece la Carta
Fundamental- adecuaciones formales y cuestiones constitucionales que
fueron resueltas en tiempo y en forma por el Tribunal Constitucional.

No comparto los juicios que "no quiso decir diciendo" el Honorable colega
gue me antecedid en el uso de la palabra, porque el analisis de los 14
considerandos del dictamen del citado Tribunal sobre la participacion de los
independientes no nos permite sostener que no analizé en profundidad la
materia. De manera que se dicto un fallo dentro del plazo correspondiente,
gue no entorpece el funcionamiento de la vida democratica.



El Tribunal Constitucional demostré6 en su "politica" -entre comillas- que
no desea perturbar el normal desenvolvimiento de la vida democratica
y la intencionalidad de los protagonistas democraticos, limitandose,
exclusivamente, a su papel de tribunal.

Por otra parte, el Gobierno, en el ejercicio de su derecho a veto, aplica no
sélo la letra, sino también el espiritu general del aparato constitucional, en
el sentido de facilitar el funcionamiento de su propio Poder y de los demas
Poderes del Estado. Con ello se pretende hacer posible que la sentencia del
Tribunal Constitucional se cumpla en la forma mas practica, mas rapiday mas
normal posible. Por ese motivo, tenemos un veto que responde a la voluntad
democratica de acatar el fondo del dictamen, y que, ademas, de acuerdo
a la forma como el Ejecutivo llegdé a su redaccion, demuestra el respeto a
las corrientes politicas que intervinieron en su estudio y a las prerrogativas
del Parlamento, porque sabia que no disponiamos de atribuciones para
modificar el veto. De modo que por la via de la consulta, el Ejecutivo dio
participacion en el veto -en una materia delicada que tuvo su origen en el fallo
del Tribunal Constitucional- a las diversas fuerzas politicas y a los distintos
criterios expuestos en el Congreso Nacional.

Estimo que la primera conclusion debe ser que nuestro sistema constitucional
funciona adecuadamente, y que existe -aunque mi Honorable colega que
intervino antes también lo encuentre un poco extrafio- un espiritu de servicio
publico que se aprecia en todos los protagonistas de la accion politica.

Por eso, creo que no se trata de desprestigio del sistema politico, sino de
que los partidos luchan por uno que favorezca mas sus propias prerrogativas
electorales, excediéndose a veces en esa busqueda. Pero esto es propio de
la vida democratica, en donde cada uno desea encontrar un sistema juridico
gue le permita obtener mayores dividendos. En esto consisten las luchas
politicas en democracia.

La lucha de los intereses de los partidos politicos también llegd a una
resultante, que puede ser perfecta ol imperfecta. Pero se produjo, asimismo,
en el sistema constitucional la adecuacion de un proceso municipal, que
parece logico, y de uno electoral, que después del fallo del Tribunal -
a mi juicio, respetando los conceptos basicos de la Ley Fundamental-
permite a los partidos politicos la lucha legitima que deben tener en un
sistema democratico. En dicho proceso el pais ha ganado algunos conceptos
fundamentales que, reconozco, no son compartidos por todo el Senado.

Estimo que el fallo del Tribunal Constitucional y el veto del Ejecutivo nos
evitan el relativismo de las disposiciones constitucionales. Asi como se
habla de lo relativo en las costumbres, las normas de la Carta Fundamental
corren el riesgo de aplicarse con tal relativismo y a adaptarse tanto a
las situaciones politicas contingentes, que empiezan a perder su fuerza,
haciendo desaparecer los preceptos fundamentales por los cuales y dentro
de los cuales funciona una institucionalidad democrética.



El citado fallo tiene el mérito de ir buscando el espiritu de la Carta y de preferir
ese espiritu -reflejado en su texto, a veces, con claridad y con expresiones
fuertes, como es el caso de los independientes- a las creaciones imaginativas
de las doctrinas o de los partidos para defender sus personales puntos de
vista. Lo creo importante, porque afirma la jerarquia de la Carta, la busqueda
de los criterios de fondo que la impulsaron. No sélo los usa el Tribunal
en lo que dice relacion a los independientes, sino que lo hace también
respecto de la eleccién de alcaldes cuando se produzcan vacantes. Dicho
Tribunal considera acertada la solucion dada por el Congreso, pues evita
las elecciones extraordinarias. Repite de alguna manera el procedimiento
para ocupar las vacantes de los Parlamentarios. Porque el espiritu de la
Constitucion Politica es que se tenga un sistema electoral en donde no
guepan las elecciones extraordinarias.

Me agrada el planteamiento del Tribunal Constitucional en cuanto busca los
criterios de fondo de la Ley Fundamental, porque éso garantiza la estabilidad
juridica, que constituye uno de los bienes mas apreciados y mas dificiles de
alcanzar en un pais en desarrollo. Incluso cuando el Tribunal se pronuncia
sobre la situacion formal del financiamiento de las elecciones, usa una
expresion muy feliz al sefialar que hay que ir a la naturaleza de la disposicion.
Y esto produce la firmeza de las leyes organicas constitucionales. No se
las puede enmendar para una determinada cuestion, ni se puede decir que
se esta modificando otra ley, pe: que produce efectos en una organica
constitucional. No cabe manifestar que se financia esta eleccion municipal y
no a los partidos politicos, porque indirectamente esos recursos llegarian a
las colectividades a través del mandato de los mismos articulos.

Por eso estimo feliz la sentencia del Tribunal Constitucional cuando expresa
que hay que ir a la naturaleza de las cosas. Si la naturaleza toca el
funcionamiento politico, ello es materia de la Ley Organica Constitucional
de los Partidos Politicos; si dice relacidbn a las funciones propias del
Banco Central, es algo atinente a la Ley Organica Constitucional del Banco
Central. Y hemos ganado la estabilidad que deriva de las leyes organicas
constitucionales: la de las Fuerzas Armadas, la del Banco Central, la de
Municipalidades, la de los Partidos Politicos. El pais sabe que todas ellas
necesitaran de un quérum alto, al cual defiendo, no por ser minoria accidental
en politica, sino por significar la estabilidad de las instituciones y que
debemos acostumbrarnos a vivir dentro de un sistema juridico.

La democracia no quiere decir que las pueden hacer lo que estimen de u
agrado, sino, fundamentalmente, que para proteger los derechos de todos,
asi como los de las minorias, se actia conforme a reglas en que las primeras
tienen, quizas, mayores obligaciones que respetar que estas ultimas. Y ése
es el sistema que nos rige y que ha resultado favorecido en esta solucion
del problema.

Lamento que se haya usado muchas veces aquello de que "es necesario
soltar las amarras de la Constitucion”. Y excusenme, Honorables colegas,



pero viene a mi memoria, sin el &nimo de incurrir en ninguna asociacion
mental, con nuestra realidad, lo que uno vivio como estudiante joven e
idealista: el fenbmeno politico de la Europa Occidental. Todos los que
guisieron "soltarse las son los "ismos" que han sido la del siglo XX en
Occidente: el comunismo, el socialismo -me refiero al nacionalsocialismo
en Alemania-, el fascismo. Todos ellos implicaron el solo predominio de las
mayorias o el liberarse de las "amarras"...

El sefior PALZA.- El liberalismo...
El sefior DIEZ.-También.

Sefior Presidente, las "amarras" son la defensa de las minorias y de los
derechos de las personas. Por eso, me alegro de que en esto se haya
reafirmado la linea gruesa de la Constitucion, la busqueda del espiritu
constitucional, porque ello garantiza el sistema de igualdad, que esta
establecido en la actual Carta Fundamental con mucha mas fuerza que
nunca antes.

En seguida, seior Presidente, quiero referirme a algunos aspectos puntuales
sostenidos durante el debate.

Cuando se analiz6 la modificacion de las urgencias, la mayoria, tanto de la
Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia como, posteriormente, de la
Sala, estimo6 que existia un problema en el uso de las mismas, lo cual es algo
gue nosotros hemos estado planteando.

Personalmente, me parece saludable que la urgencia dependa del
Presidente de la Republica. Pienso que lo anterior -aunque sé que estoy
en la Oposicion y tengo plena conciencia de ello- es conveniente para el
sistema juridico en general, pues el Primer Mandatario es quien tiene el
mayor sentido de los problemas apremiantes y es quien se puede hallar, en el
cumplimiento de sus funciones constitucionales, con la necesidad de tomar
decisiones que requieren una prontitud que tal vez una mayoria del Congreso
no comparte. Y si la Carta da facultades al Poder Ejecutivo, debe otorgarle
también razonablemente los medios, de modo que el hecho de entregarle
la calificacion de la urgencia significa precisamente concedérselos, para que
cumpla con las funciones tan graves e importantes que la Constitucion le
asigna.

De lo que nos quejamos es del uso de ese instrumento, el cual se aplica con
relacion a materias que sabemos que no son urgentes. La palabra "urgente”
significa que se necesita una solucion inmediata.

Ademas, se acumulan las urgencias. El Ejecutivo debiera considerar que una
rama del Congreso no puede tener mas de dos o tres urgencias al mismo
tiempo, por lo que es absurdo presentarnos 15 6 20. Y creo que el afio
pasado fueron cincuenta y tantas. Sin embargo, todos tenemos conciencia



de que ello no correspondié a la realidad: el pais no vivi6 situaciones que
demandaban cincuenta y tantas soluciones urgentes.

Lo que pedimos al Ejecutivo es que abandone el antiguo sistema de solicitar
urgencia en todos los proyectos de ley, para que el Congreso no se demore
en la tramitacion, y aplique el nuevo sistema establecido en la Carta, que le
entrega la calificacion de la misma, pero que lo haga cuando realmente ella
sea necesaria, y que respete nuestra libertad para estudiar los temas con el
tiempo y la tranquilidad que requieren.

El sefior LAVANDERO.- ¢ Me permite una corta interrupcion, sefior Senador?
El sefior VALDES (Presidente).- Si el Honorable sefior Diez acepta,...
El sefior DIEZ.- Con mucho gusto.

El sefior VALDES (Presidente).- ...ella sera con cargo al tiempo del Comité
Demacrata Cristiano.

El sefior LAVANDERO.- Seré muy breve, sefior Presidente.

Junto con agradecer al Senador sefior Diez la interrupcidon, recuerdo a
Su Sefioria que nosotros presentamos un proyecto de ley que modificaba
la Constitucion en el sentido de que, efectivamente, el Presidente de la
Republica podia enviar las urgencias, pero el que calificaba su grado era el
Congreso Nacional, ya sea la Camara o el Senado. El Primer Mandatario
podia solicitar "Suma Urgencia”, pero en caso de que ésta no fuera aceptada
guedaba inmediatamente aprobada la "Simple Urgencia". ¢ Cual es el plazo
de una "Simple Urgencia", sefior Presidente? Treinta dias.

En virtud de ese procedimiento -que era el antiguo-, se mantenia esta
disposicion en manos del Presidente de la Republica. Pero donde se sabe
cuantos proyectos existen y en qué tramite constitucional se hallan- es en el
Parlamento, en el cual cabe resolver qué texto puede despacharse primero
y el tiempo que requiere su estudio.

Sin embargo, una vez presentado el proyecto que sefialo, desgraciadamente
el Senador sefior Diez lo rechazd. Y me alegro de que Su Sefioria
plantee ahora esta inquietud, porque es muy probable que sobre la misma
iniciativa podamos concordar en alguna solucion que sea armonica. Pero
precisamente el problema que esta denunciando podria ser evitado por esa
otra via, que me parece mas logica y racional.

Muchas gracias, sefor Senador.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, a fin de terminar con el tema de las
urgencias y de que no queden algunas cosas sueltas en el aire, debo aclarar
que la razén por la cual rechazamos el proyecto aludido fue justamente la
de que la calificacion de si se necesitan tres, diez o treinta dias corresponde
al Poder Ejecutivo y no al Legislativo, por la rapidez de la vida moderna y
porque seguramente en materias econémicas, en casos de crisis, se necesita



mucho menos tiempo del que pueda acordar el Congreso, y para defender
precisamente la eficacia del Ejecutivo frente a las obligaciones que le seiala
la Constitucion.

No estoy lejos de aceptar un procedimiento que impida al Presidente de la
Republica la acumulacion de las urgencias; pero mientras no lo tengamos
es logico que le digamos al Poder Ejecutivo en esta materia que esperamos
un uso de las mismas con un criterio mas razonable, basado en el actual
sistema constitucional, y no en la costumbre que originariamente se aplicaba
con el sistema al cual se ha referido el Honorable sefior Lavandero.

El sefior VALDES (Presidente).- ¢ Me permite, sefior Senador?

Quisiera recordarle la ventaja de concretarse a la materia que nos ocupa,
pues el tema de las urgencias no forma parte del veto.

El seior DIEZ.- No fue el Senador que habla quien lo introdujo al debate,
senor Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Es efectivo. Sin embargo, Su Sefioria lo ha
continuado con bastante extension.

El sefior DIEZ.- Respecto de la eleccion de los alcaldes, debemos recordar
los hechos.

Efectivamente, todos llegamos a un acuerdo en cuanto a que ellos fueran
elegidos en la forma establecida en el texto. Sin embargo, ¢ qué sucedio
en el debate? Empezamos a oir una serie de intervenciones en que se
lamentaba que no tuviéramos eleccion directa de los alcaldes, en vista de lo
cual los Senadores de Renovacién Nacional nos reunimos y decidimos pedir
un cambio de criterio en ese sentido. Y entonces el Honorable seior Otero
propuso la eleccion directa. Y dijimos que estabamos dispuestos a cumplir
con el pacto politico, porgue lo habiamos suscrito, pero solicitAbamos a todos
los firmantes modificar la situacion y acoger la eleccion directa. Es algo que
planteamos a tiempo y en forma, porque se podia formular la indicacion -
de hecho, se presento6-, aprobarse en Comisiones unidas y transformarse en
ley. Lamentamos que esa solucion no haya sido aceptada. En consecuencia,
estamos cumpliendo con nuestro compromiso y votamos favorablemente el
sistema de eleccion de alcaldes que se ha consagrado.

Esa es estrictamente la verdad de lo sucedido y la secuela de los hechos.
Si no se hubieran expuesto en el debate con tanta insistencia, por muchos
sectores, las lamentaciones porque no se elegian alcaldes en forma directa,
seguramente se habria cumplido el acuerdo en silencio, como se hizo
respecto de otras de sus partes. Sin embargo, frente a dichas lamentaciones
politicas colectivas, nosotros tomamos la iniciativa de ir mas alla que
lamentarnos y propusimos la modificacion pertinente. Pero la verdad es
gue no encontramos entre nuestros socios del pacto a ninguno que nos
acompainara...



El seiior GAZMURI.- jEs que no lo acordaron con la UDI, sefior Senador!
El sefior DIEZ.- ...en aprobar lo que propusimos.

El sefior GAZMURI.- iDebieron haberlo acordado primero con la UDI, Su
Sefiorial

El sefior ZALDIVAR.- ¢(Me permite una breve interrupcion, Honorable
colega?

El sefior GAZMURI.- jSe les olvid6 la UDI!

El sefior VALDES (Presidente).- Ruego a los sefiores Senadores evitar los
debates.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente,...
El sefior ZALDIVAR.- ¢Me da una interrupcion, Su Sefioria?
El sefior DIEZ.- Con el mayor gusto, sefior Senador.

El sefior ZALDIVAR.- Sefior Presidente, las palabras expresadas por el
Senador sefior Diez me motivan a pedirle una interrupcion, pues Su Sefioria
dijo: "Esta es la estricta verdad". Personalmente, no me atreveria a afirmarlo
en esa forma, porque para hacer realmente posible la eleccidon directa de
alcaldes, Renovacién Nacional tenia primero que deshacer un pacto politico,
de enero de 1991, que no tenia capacidad de dejar sin efecto por si sola,
en que la UDI le impuso la eleccion indirecta. No fue la Concertacion la que
establecid lo anterior. Cuando negociamos con Renovacion Nacional, fuimos
partidarios de buscar un sistema de eleccion directa, y en el proyecto primitivo
el Gobierno propuso una eleccion semidirecta; sin embargo, al celebrarse el
pacto politico mencionado -que Renovacion Nacional no quiso publicar, pero
gue existe y ha sido reconocido-, la UDI puso la condicién de que la eleccion
fuera indirecta, tal como se planteé luego y fue aceptado por la Concertacion.

El seior DIEZ.- Sefior Presidente, lo sefalado por el Senador sefior
Zaldivar, aunque fuera efectivo, no contradice lo que yo he manifestado.
Nosotros invitamos a todos a sustituir un acuerdo firmado e hicimos presente
nuestra voluntad de reemplazarlo por la eleccion directa, y no recibimos la
adhesiéon de nadie. Porque si la Democracia Cristiana hubiese querido, nos
habria contestado: "Si. Estamos dispuestos. Consigan la conformidad de
los demas". Pero no obtuvimos la adhesion de nadie -repito- para modificar
lo qué era obligatorio para todos. En consecuencia, el sistema es el que
convinimos, no el que todos deseabamos. Y nosotros tomamos la iniciativa
de formular una proposicion al respecto porque creemos que la actual
manera de elegir a los alcaldes no puede ser la forma permanente en que
funcionen los municipios.

Y tengo bastante autoridad moral, Senador sefior Zaldivar, para plantear el
tema, porque cuando se discutio en la Comisién para el Estudio de la Nueva
Constitucion, en 1974 6 1975, la conformacién de las municipalidades, fui



el unico que propuso el sistema de la eleccion directa de alcaldes con dos
vueltas, para que la autoridad edilicia representara realmente la mayoria de
la comuna, lo cual, en ese entonces, tampoco fue aceptado.

De a poco debemos acostumbrarnos a la validez de las elecciones populares
y a tener confianza en el ejercicio de la libertad.

El sefior ZALDIVAR.- {Me alegra oirlo, sefior Senador!

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, por ultimo -aunque no esté en el debate-,
se ha expresado aqui una critica a la composicion del Tribunal Constitucional
gue parte de un equivocado concepto de fondo.

La Carta de 1980 desea que dicho organismo no tenga connotaciones
de la politica partidista parlamentaria o diaria, por el papel que le toca
jugar. De manera que no proceden las consideraciones en cuanto a si
los Ministros de la Corte Suprema son mayoria 0 minoria, o a por qué el
Consejo de Seguridad elige o no elige. jSi pudieramos dar al Espiritu Santo
la facultad de nombrar a los miembros del Tribunal, yo se la otorgaria,
pero tenemos dudas acerca de si aceptaria 0 no ejercerla en este pais!
Sin embargo, habia que buscar una formula que despolitizara a dicho
organismo, porque no fue buena la experiencia que tuvimos a su respecto
con anterioridad a 1970, como lo demostraron los conflictos que tuvo con
el Congreso sobre la promulgacion de leyes o de reformas constitucionales.
De modo que la Constitucion de 1980 no buscé afirmar una determinada
posicion politica vigente al ser dictada y que fuese acorde con el Régimen
militar que existia en ese instante, sino, precisamente, crear un Tribunal
Constitucional despolitizado. Y si habia un representante designado por
el anterior Presidente de la Republica, y si el correspondiente a esta
Corporacion fue nombrado por la Junta de Gobierno, y si los Ministros
de la Corte Suprema fueron elegidos por ésta en su momento, es porque
ésta era la realidad del pais. jEsa fue nuestra realidad politica! jEsa fue
nuestra realidad historica! No podiamos dejar el Tribunal para el futuro,
porque se estaban dictando las leyes organicas constitucionales que iban
a implementar la vida democratica -la de los partidos politicos, la relativa
a elecciones y una serie de otros cuerpos de esa naturaleza-, las cuales
necesitaban la presencia de ese organismo. De manera que lo que hizo la
Constitucion fue buscar la prescindencia de una seleccién politica.

En cuanto a los abogados elegidos por e Consejo de Seguridad Nacional,
¢quiénes estan representados en este ultimo? Cuando no se nombra a sus
integrantes, la opinion publica cree que lo conforman las Fuerzas Armadas.
Y al no decirse que lo encabeza el Presidente de la Republica y que forman
parte de él los Presidentes del Senado y de la Corte Suprema, al igual que
el Contralor, da la impresion de que aquéllas designan a dos miembros en
el Tribunal, en circunstancias de que no es asi.

Ahora, cuando la Carta sefiala que la Corte Suprema debe elegir a tres
ministros en votaciones sucesivas, es con el objeto de que en la Corte no



haya mayorias y minorias, de que se busque la representacion real de lo
juridico.

Lo que se quiso respecto del Tribunal Constitucional-y, a nuestro juicio, ello
ha funcionado, y sus fallos y conducta lo han prestigiado ante la opinién
publica del pais- fue buscar el respeto del Texto Fundamental. Se pueden
hacer todas las criticas que se deseen a éste; pero mientras no se obtenga
su modificacion, el sistema juridico debe someterse a su letra y a su espiritu.
Eso no es soélo la garantia del funcionamiento del régimen democratico
normal, sino también de la estabilidad juridica que todos tenemos interés en
promover y asegurar.

Por eso, a diferencia, quizas, de algunos Honorables colegas con quienes a
menudo coincido en puntos de vista, creo que en el acostumbramiento a la
vida democratica, a las diversas posturas, a la negociacion, que es propia,
fundamentalmente, de toda democracia y es la busqueda de la resultante
entre todas las fuerzas politicas, esta ley municipal en estudio es un buen
ejemplo dé esa resultante e importa un buen funcionamiento del sistema
constitucional en general.

Por esas razones, y tal como expresara el Senador sefior Otero, votaremos
favorablemente el veto del Ejecutivo, dejando constancia publica -asi como
muchas veces hemos sido criticos de su actuar- de nuestra complacencia
acerca de la forma y el fondo en que recogi6 los acuerdos del Congreso y
el fallo del Tribunal Constitucional.

He dicho.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Sule.

El sefior SULE.- Sefor Presidente, espero poder concretar rapidamente
mi comentario en torno de la materia, en representacion del Comité de
Senadores radicales y de la Social Democracia.

Todo indica, estimados colegas, que entre nosotros se repetira la expedicion
con que la Camara de Diputados aprob6é unanimemente el texto que nos
ha enviado. Esto, sin lugar a dudas, es beneficioso en varios aspectos.
En primer lugar, porque asi se asegura el cumplimiento de los plazos que
nos llevaran a materializar la disposicion constitucional transitoria que obliga
a realizar las elecciones el 28 de junio de este afo. Pero también lo es
porque sienta un buen precedente acerca de como resolver, sin perjuicio para
la estabilidad institucional del pais, una controversia de constitucionalidad
planteada en relacion con algo tan trascendente como la democratizacion
de la vida municipal. Y quedara demostrado que la via escogida por el
Gobierno para adaptar el texto, no soélo respecto de las dos observaciones
de constitucionalidad, sino del conjunto de recomendaciones y sugerencias
hechas por el Tribunal Constitucional -es decir, la via del veto aditivo,
cuestionada en principio por algunos sectores-, era la materializacion de
una inequivoca voluntad politica que tiene como propdsito central avanzar



decididamente en la democratizacion y descentralizacion de nuestro Estado.
Ello ha quedado corroborado, por lo demés, con la busqueda por parte del
Gobierno del consenso politico previo que permitira la aprobaciéon definitiva
y rapida de esta materia.

Por otro lado, el Tribunal Constitucional no acogié la mayoria de las
reclamaciones de constitucionalidad que se habian hecho. Esta rigurosidad
también es beneficiosa para nuestra democracia, por cuanto pone una vara
de exigencia y seriedad muy alta hacia el futuro, resguardandonos de la
tentacion de hacer uso abusivo de tal expediente.

En cuanto a las dos observaciones acogidas, y sin perjuicio de votar hoy
favorablemente el texto que se presenta a nuestra consideracion, debemos
reconocer que estan referidas a dos grandes cuestiones cuya complejidad
determina que, en la medida en que constituyen grandes temas de nuestra
realidad politica, queden a la espera de nuevas reflexiones que nos permitan
avanzar en su superacion definitiva.

Soy un convencido, sefior Presidente, de que en lo relativo a los
independientes el texto que habiamos aprobado no vulneraba sus derechos
constitucionales. En todo caso, atendida la observaciéon del Tribunal
Constitucional, me parece que la forma en que el veto del Ejecutivo la
subsana es 6ptima, por su ecuanimidad y ponderacion. Es parte importante e
indeclinable de nuestras responsabilidades ante el pais quedar, sin embargo,
a la expectativa de observar su funcionalidad concreta en los préximos
comicios. Ser& una experiencia extraordinariamente Gtil para las decisiones
electorales que la ciudadania debera asumir con posterioridad. Porque seria
equivoco para nuestro sistema democratico que, por ejemplo, en el gjercicio
real de sus derechos los independientes terminaran constituyendo, en los
hechos, una suerte de partido politico muy sui géneris. Ello representaria
para cualquier candidato independiente la desnaturalizacién completa de su
calidad de tal.

Tocante al tema de la devolucion de una cantidad fija de los recursos
desembolsados por los partidos en sus camparias electorales, esta mas que
claro que se trataba de un asunto polémico. Muchos de los que votamos
favorablemente el texto anterior expresamos, al mismo tiempo, cierto margen
de duda respecto de la férmula concreta que se proponia. El Tribunal
Constitucional establecio la inconstitucionalidad de esa disposicion, tal cual
aparecia formulada. Por su parte, el Ejecutivo ha omitido el tema en el
texto del veto aditivo que nos ha hecho plegar, y todo indica que, en
tales condiciones, lo mas adecuado es no insistir sobre la materia en esta
oportunidad.

Sin embargo, en mi concepto, el tema del financiamiento de los partidos y de
sus campafas electorales, considerado en su globalidad, queda también a la
espera de nuevas y mejores reflexiones; porque -y esto no podemos obviarlo-
es algo que tiene que ver con la transparencia misma del funcionamiento
de nuestro régimen politico. Lo mas sano es que la ciudadania sepa a



ciencia cierta como y en qué magnitud se generan los fondos que financian la
actividad de estos importantes organismos de intermediacién social y politica
gue son los partidos. Pero tan importante como eso es que lleguemos a ser
capaces de descubrir la férmula que permita una justa proporcionalidad de
recursos para la participaciéon de . todos en el concierto politico nacional,
sin que éste se transforme en un apéndice mas del mercado, al cual unos
acceden en calidad o situacion diferente o contradictoria a la de los otros. La
consolidacion de esto ultimo seria la afirmacion de un vicio extremadamente
nocivo para la realizacion de nuestra democracia.

Hechas estas breves reflexiones, sefor Presidente y estimados colegas,
anuncio la votacion unanime de los Senadores del Comité Radical-Social
Democrata en favor de las observaciones contenidas en el veto que nos ha
hecho llegar Su Excelencia el Presidente de la Republica.

He dicho.

El seiior URENDA (Vicepresidente).- . Tiene la palabra el Honorable sefor
Fernandez.

El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, estoy de acuerdo con las normas
gue la Carta de 1980 establece respecto del Tribunal Constitucional, tanto
en cuanto a su compaosicion como a su competencia. No obstante lo anterior,
ello no me impide estar en desacuerdo con determinados fallos, uno de los
cuales es el que hoy analizamos, como consecuencia de las observaciones
gue Su Excelencia el Presidente de la Republica ha sometido a conocimiento
del Senado.

El veto, a mi entender, cumple rigurosamente con lo sefalado en el dictamen
del Tribunal referido. Y, al hacerlo, persigue que la reforma de ley organica
constitucional se apruebe y que, en consecuencia, las elecciones se realicen
de acuerdo con el plazo senalado en la propia Carta. Vale decir, se acata la
resolucién y se la cumple, tanto por emanar de un tribunal cuanto porque hay
una norma constitucional que, ademas, dispone que los comicios habran de
llevarse a cabo el 28 de junio.

Sin embargo, estimo necesario dejar constancia de algunas observaciones
gue me merece el fallo, atendida su trascendencia para el desarrollo de
nuestra vida institucional y para los efectos de entender cabalmente coémo
obedecer a nuestro sistema democratico, aprobado por la Carta de 1980 y
desarrollado por las diversas leyes organicas constitucionales que ella misma
sefiala y prescribe.

En primer lugar, estamos en presencia de una resolucibn que no
contiene consideraciones de Derecho ni recurre a ninguno de los métodos
tradicionales de interpretacion de la ley. Si la analizamos detenidamente,
no encontraremos una argumentacion en Derecho o acorde con la l6gica
que permita al Tribunal llevar a determinada conclusion, como la que
se establece en la parte resolutiva. Las consideraciones que sefiala el
organismo en su voto de mayoria -me refiero fundamentalmente al tema



de los independientes- constituyen meras aseveraciones o afirmaciones
respecto de determinadas formas de entender la ley, pero no se dan
argumentos para llegar a una conclusion.

No es un capricho que los juristas y los legisladores hayan querido establecer
que los tribunales deben dictar sus fallos segun determinado orden de ideas
y fundamentos. Por eso, normalmente se distingue al respecto una parte
expositiva, una considerativa y otra resolutiva. Y, tal como he sefialado, ello
no corresponde a un capricho, sino a una necesidad: la parte expositiva tiene
por objeto dar a conocer el tema de que se trata y la considerativa expone
los fundamentos y razones que permiten resolver de determinada manera.
Porque lo que persiguen el legislador y el constituyente es que los tribunales,
no obstante el imperio y la fuerza que emanan de la parte resolutiva de
sus dictamenes, también tengan la virtud de la consecuencia y de hacer
comprender a las personas cuales son sus fundamentos. Vale decir, no solo
se pretende imponer determinada decision, sino también convencer respecto
de las bondades de su razonamiento.

Por ello, me preocupa que un fallo de la naturaleza del que analizamos no
contenga consideraciones de Derecho que permitan llegar a una conclusion
como la que sustenta, la cual, por otra parte, y como lo sefialaré, me parece
que reviste extraordinaria relevancia y gravedad. La resolucion, en efecto, no
sé6lo carece de los elementales e indispensables considerandos de Derecho
de toda sentencia, sino que, ademas, establece conclusiones sin sefalar
coémo arriba a ellas; o sea, sin indicar qué elementos de interpretacion de la
ley se usaron. Todos los conocemos: el gramatical, el l6gico, el sistematico
y la historia fidedigna del establecimiento de la ley. A ninguno de ellos se
refiere el Tribunal. No tenemos una base que emane de la propia sentencia
para precisar cuales empleo.

Al respecto, no hay un analisis gramatical del contenido del articulo 18 de la
Constitucion. No vemos en el fallo ninguna referencia a qué debe entenderse
por independientes o por "plena igualdad" -como la llama dicho precepto-,
expresiones que, a mi juicio, son claves e indispensables para interpretar la
disposicion.

Para interpretar el articulo 18 y apreciar su verdadero sentido y alcance,
necesariamente tenemos que utilizar el elemento gramatical. Pero -repito- el
Tribunal Constitucional no sefiala la forma como deben entenderse el término
"independiente” y la expresion "plena igualdad"”, a la luz de lo establecido en
la referida norma.

Por lo tanto, no sabemos si estamos en presencia de una igualdad por
identidad o de una igualdad por semejanza, por ejemplo, que son dos
concepciones fundamentalmente distintas. Y creo que la circunstancia de
no haber precisado a qué tipo de igualdad se remite el articulo 18 ha
hecho incurrir al Tribunal en una resolucion que no se aviene con el texto



constitucional, por cuanto ha confundido la igualdad por identidad con la
igualdad por semejanza.

Es obvio que el articulo 18 de la Carta Fundamental sélo puede referirse
a la plena igualdad de los independientes por semejanza, pues ni el
constituyente, ni el legislador, ni gobernante alguno pueden hacer idénticas
cosas que no lo son.

El legislador y el constituyente, en esta materia, se han referido a una forma
de entender la igualdad. Pero no observamos en la sentencia analisis alguno
al respecto. El elemento gramatical no esta presente, ni se han estudiado las
formas como pueden entenderse las palabras. Y también se prescindi6 de
los demas elementos de interpretacion de la ley: el l16gico, el sistematico y la
historia fidedigna del establecimiento de la ley.

Todo lo anterior -la falta de consideracion juridica en la sentencia y la
omision de los distintos elementos de interpretacidon de la ley- hace que el
fallo, en definitiva, contenga una parte resolutiva fundada en aseveraciones
del Tribunal Constitucional. Y éste, no obstante el imperio de la sentencia,
respecto de la que no cabe recurso alguno, no puede impedir que las
personas tengan el legitimo derecho de conocer las razones que motivaron
Su parte resolutiva.

El constituyente, al aprobar el articulo 18 de la Carta, que consagra la plena
igualdad entre los independientes y los miembros de partidos politicos, le
dio todo un sentido l6gico y sistematico. Ademas, existe una historia del
establecimiento de esa norma. Y habria sido muy importante y conveniente
gue el Tribunal la hubiese considerado, porque no me cabe ninguna duda de
gue en tal caso habria derivado en una resolucion distinta.

Como expresé, el articulo 18 de la Carta estatuye la plena igualdad
entre los independientes y los miembros de partidos politicos. Ahora bien:
interpretado en la forma que sefialé, necesariamente debe concluirse que
ese precepto, contenido en el capitulo "Nacionalidad y Ciudadania", busca
beneficiar a todos los ciudadanos. Tiene por objeto, no sélo amparar a los
independientes, sino también proteger a todo ciudadano que va a emitir libre
y secretamente su voto, en el sentido de que los independientes y los partidos
politicos no se hallan en una desigualdad tal que puede confundir el ejercicio
de la, voluntad soberana al momento de sufragar. Vale decir, el sentido de
la disposicion es permitir que los electores tengan cabal conocimiento de las
alternativas que se les estan presentando, saber si un candidato es miembro
de un partido politico o independiente. Empero, la parte resolutiva del fallo
posibilita llegar a la conclusion de que quien beneficia a un partido politico
con el excedente de sus votos es tan independiente como el que va solo en
una lista.

En mi opinidn, aqui estamos en presencia de normas que desnaturalizan
por completo lo que debemos entender por independientes dentro de
nuestra Constitucion, pues en definitiva se transforman en el elemento que



destruye a aquéllos en su participacion en los procesos electorales. Y los
destruye porque los convierte en una cosa distinta: en militantes encubiertos
o0 en independientes a punto de ingresar a un partido. No se trata de
independientes segun el concepto del constituyente, o sea, de personas
gue no tienen vinculo alguno con un partido y que, por lo tanto, asumen
determinadas actitudes por su propia decision.

Pero, ¢por qué se desnaturaliza, ademas, al independiente? Porque a partir
de la vigencia de la norma que les permite subpactar, los independientes
propiamente tales, a los que en mi concepto se refiere la Constituciéon, ya
no van a tener otra alternativa que buscar un partido con el cual subpactar.
Es obvio que, si no lo hacen, van a quedar en desventaja con respecto
a los que subpacten. Pero, como la decision de subpactar depende de
las colectividades politicas que integren el pacto, seran éstas las que
determinaran en definitiva la suerte del independiente, pues podran decir "A
este, si, y a este, no".

En consecuencia, la norma y el fallo que estamos comentando
desnaturalizan por completo al independiente y le hacen perder su calidad
de tal, pues tendra que pedir a los partidos que lo incluyan en el subpacto;
y aquel al que se le niegue ese derecho debera ir solo. De forma tal que
mientras el primero podra beneficiarse y beneficiar a su vez a los partidos
politicos, el otro correra su suerte en forma individual.

De ese modo, inevitablemente se produce una desigualdad entre los
independientes, y ademas, una desigualdad con relacién a los miembros
de los partidos politicos. Porque, contrariamente a lo que muchos creen,
la igualdad es entre independientes y miembros de partidos politicos, y no
entre independientes y partidos. Y es obvio que los miembros de éstos, como
consecuencia de las normas que se van a aprobar, quedaran en situacion
desventajosa respecto de un independiente.

Asi que la proteccion que el legislador desea otorgar al independiente para
darle plena igualdad conduce, ademas, a que se produzca una desigualdad
con relacion a los miembros de partidos politicos. Porque resulta obvio -
basta leer las normas legales correspondientes- que el miembro de una
colectividad politica no puede hacer por si solo lo que el independiente si
puede. EI miembro de un partido solo puede hacer lo que éste le permite o
autoriza; de manera que si desea subpactar con determinada colectividad,
s6lo podra hacerlo si la suya celebra el subpacto, situacién que no se da con
el independiente.

En consecuencia, se produce una desigualdad entre el independiente
y el miembro de un partido politico, y ademas, una desigualdad entre
independientes, por cuanto el sistema que se propone arrastra y empuja a
los independientes a subpactar con los partidos politicos.

Dicho sistema, que segun se dice favorece a los independientes, en definitiva
desnaturaliza su calidad de tales y elimina de hecho a los que no se



encuentren amparados por un partido politico. Estoy cierto de que lo vamos
a ver en la proxima eleccion de concejales: el independiente que postule
solo va a estar en abierta desventaja frente al que lo haga avalado por una
colectividad politica.

Se trata de un pretendido beneficio que, en dltimo término, significara
la destruccion del independiente. Es factible que éste se beneficie
individualmente o favorezca al partido con el que subpacte; pero el
elemento que distingue al independiente de una colectividad politica queda
absolutamente desnaturalizado, con lo cual resultard imposible determinar
quiénes estan vinculados en forma total a un partido politico para tomar sus
decisiones.

En esta materia, sefior Presidente, pienso que la situacion que se va a
presentar sera ésa: independientes qué han perdido su calidad de tales y
que, en definitiva, van a arrastrar a los que no se sentian en condicion de
subpactar con partidos politicos a hacerlo necesariamente, pues de otra
manera quedaran en desventaja electoral frente a ellos.

Pero esa entrada al subpacto -repito- va a depender de los propios partidos.
Por esta via, entonces, se logra que la colectividad politica controle al
independiente y le otorgue 0 no amparo, segun su conveniencia. Y es obvio
y légico que asi ocurra, porque un pacto o un subpacto supone acuerdo de
voluntades.

Estas son, sefior Presidente, algunas consideraciones que me merece el
fallo y de las que quiero dejar constancia. Son multiples las otras que podria
formular. Pero, atendida la hora, concluiré aqui.

Es evidente que, por emanar de un Tribunal Constitucional establecido
en nuestro ordenamiento juridico, tengo que acatar el fallo. Mas este
acatamiento no significa la obligacion de participar de todas sus decisiones,
sobre todo considerando que fueron tomadas en forma muy estrecha, la mas
estrecha posible dentro de las mayorias que pueden darse en ese organismo.

En definitiva, creo que estamos en presencia de un fallo que no sienta
jurisprudencia, tanto por su falta de razonamiento y de consideraciones
cuanto por la precaria mayoria con que se sostuvo. Y, a mi entender,
es perfectamente posible que, con otra argumentacién, con nuevos
antecedentes y con mejor estudio, el Tribunal Constitucional cambie de
opinién.

Se trata, a mi juicio, de una sentencia que resuelve el problema para
este caso, pero que no significa una decision definitiva que reafirme una
concepcion que considero errada respecto de lo qué debemos entender por
independientes dentro de nuestro ordenamiento institucional.

He dicho.



El sefior URENDA (Vicepresidente).- Segun me expreso el sefor Presidente
de la Corporacion, la idea seria continuar la sesion, sin interrupciones, hasta
despachar el veto.

Consulto el parecer de la Sala sobre el particular.
El sefior GONZALEZ.- ¢ Cuantos oradores faltan?

El seiior URENDA (Vicepresidente).- Quedan cuatro sefores Senadores
inscritos, fuera del Honorable sefior Hormazabal.

El sefior MC-INTYRE.- jSi son breves...!

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Yo adelanto la opinion del sefior
Presidente del Senado. Pero la Sala, obviamente...

El sefior GAZMURI.- Estamos de acuerdo, sefior Presidente.
El sefior PACHECO.- Continuemos.

El sefior GAZMURI.- Sigamos y votemos al final

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Muy bien.

Tiene la palabra el Honorable sefior Hormazabal.

El sefior HORMAZABAL.- jAcepto como legitima la presién que se ejerce
sobre quienes intervenimos a estas alturas del debate en cuanto a ser
responsables del estado de inanicion que en algin momento pudiera
causarse a los Honorables miembros del Senado...!

Senor Presidente, respecto de los temas relevantes, quiero hacer presente
en primer lugar que, si bien hemos hecho un interesante esfuerzo de difusion
de nuestras ideas, parece ser verdad que la opinion publica sélo tiene
informaciones parciales sobre lo que pretendemos con esta legislacion.
Y ello, porque exacerbamos el debate en los puntos donde tenemos
discrepancias, pero no hemos puesto suficiente énfasis (espero, en todo
caso, que en adelante lo hagamos) en la importancia que paralos ciudadanos
comunes y corrientes tiene la normativa que estamos aprobando.

Este no es un tema que pueda reputarse de interés de los Parlamentarios o
de los dirigentes politicos. Estamos hablando de una materia tan relevante
como la administracion comunal, el primer piso de la manifestacion de la
soberania popular en cuanto a gobernarse a si misma. Es la expresion mas
auténtica de la idea de politica referida a la preocupacion por el orden de la
sociedad vinculada a la ciudad, a la comuna. La polis, en el concepto griego,
precisamente se define como la "ciudad". Y ocurre que la politica alcanza
su mas alta expresion cuando los habitantes de La Serena, de lllapel, de
Coquimbo, de Combarbal4, de Punta Arenas o de cualquier otro lugar tienen
la posibilidad de participar en el debate de los temas que de suyo les son
propios.



Resulta importante consignar que en este proyecto de ley se mantiene
presente el hecho clave de que el elector esta votando por quien va a
administrar los recursos municipales para la satisfaccién de las necesidades
especificas de la comuna y se halla mas cerca que nunca del concepto
histérico primitivo de la democracia, de la democracia casi directa, tal como
fue concebida en el tiempo de los clasicos que la originaron. Porque alli,
en conglomerados pequefios, existe una vinculaciéon mas directa entre quien
ejerce la autoridad y los gobernados. Entonces, lo que deba decidirse, por
ejemplo, en materia de politica educacional o de salud va a ser resuelto
en el ambito propio de la comuna; lo que tenga que disponerse sobre
subsidios familiares y lo que deba determinarse en materia de subsidios
del agua potable (tan importante hoy en nuestras Regiones, sobre todo en
aguellas donde el vital elemento es tan preciado) estaran en el orden de la
preocupacion del ciudadano normal y corriente, quien tendra la oportunidad
de conocer programas y definiciones y de escoger a hombres y mujeres que
decidan al respecto.

En consecuencia, cuando escucho decir que "hay que despolitizar los
municipios”, me suena a una tautologia sin sentido, a un conflicto de quienes
siguen viviendo con un casete equivocado. Ya la politica no esta proscrita:
la politica es parte de la generacion de un pueblo que toma la decisién de
gobernarse a si mismo y que cree preferible que se equivoquen grandes
mayorias a que lo hagan cuatro iluminados.

Por consiguiente, es la politica en su esencia la que aqui esta en discusion/
Y rechazo la paradoja envuelta en la afirmacién de que se quiere evitar la
politizacién de los municipios, pues consta en las informaciones de prensa
y en la experiencia diaria que mas de 300 de los alcaldes designados por el
Gobierno anterior tienen militancia en la UDI o en Renovacién Nacional.

iDe qué independencia me hablan! jDe qué apoliticismo!

Se trata de una verdad del porte de una catedral, que los electores conocen,
porque las personas designadas de acuerdo a la institucionalidad del
Régimen precedente hacen uso de un derecho constitucional y han podido
optar por su militancia partidaria. No son delincuentes; tampoco han cometido
fraude a la opinion publica. No se trata de eso. Discrepo de la orientacion
politica de esas autoridades y de la forma como se generaron. Pero hoy dia,
cuando han asumido una actuacion politica, estan ejerciendo un derecho
constitucional y legal que se reconoce a todas las personas.

No es admisible decir que quienes no pudimos participar en la administracion
de los municipios, debido a que el pasado Régimen impedia la existencia
de partidos (perseguia a sus militantes, porque tales colectividades se
hallaban proscritas), y ahora tenemos la aspiracion de participar en un
proceso constitucionalmente establecido, legalmente regulado, estamos
protagonizando un asalto de las fuerzas politicas al poder. No es eso. Es la
legitima actuacién de ciudadanos que militan en partidos politicos, que no
tuvieron tal oportunidad en el Gobierno anterior y que hoy dia concursan de



manera (espero) razonada, libre y abierta con personas de calidad que tienen
talento y honestidad para servir a su comuna, aunque desde una militancia
distinta.

¢, Por qué, entonces, convertir esto en una polémica inutil? No es la politica la
gue debe ser desprestigiada. Puede serlo el quehacer de algunos politicos
gue la usan para su provecho personal. Puede serlo el rol de algunas
instituciones que abusan -como se da en otros ambitos-¢, de lo que es el
legitimo ejercicio de la voluntad popular.

En consecuencia, hagamos un ejercicio -invoco humildemente al Senado con
ese objeto-, primero, para que el tema de las municipalidades sea tratado
como un elemento basico en que se hace uso del derecho de los ciudadanos
a participar en el gobierno comunal, y segundo, para reconocer como licito
que distintas opciones, politicas e independientes, puedan aspirar a ejercer
tal gobierno.

Nunca (ya lo decia el Honorable sefior Pacheco) los Senadores
democratacristianos dejaremos de reconocer nuestra parte de culpa en las
imperfecciones que pueda tener la legislacién que dictemos. Sin embargo,
¢qué obra humana esta exenta de debilidades? ¢Quién podria decir, por
ejemplo, que algunas de las omisiones qué el Tribunal Constitucional
representa fueron generadas por los Parlamentarios de la Concertacion, si
en el debate de las Comisiones todos fuimos entregando aportes, tratando
de hacer lo que pensdbamos que era licito?

Entonces, no puede formularse un juicio politico y decirse: "La mayoria de la
Concertacion, en la Camara de Diputados, hizo tal cosa”, o "La mayoria de la
Oposicion, en el Senado, hizo esta otra", pues la experiencia que debemos
transmitir -porque es verdad- es que en el Congreso Nacional se legisla con
responsabilidad y todos evitamos el dogmatismo y el sectarismo cuando se
trata de allegar ideas a una iniciativa de esta naturaleza.

Por lo tanto, debemos reconocer que existen imperfecciones y que hay
Instrumentos e instituciones apropiados para subsanarlas.

Pienso que cada uno de nosotros puede tener un juicio respecto de
estos temas; pero, como lo he hecho notar oportunamente, .la manera de
expresarlo deberia ser un poco mas cuidadosa.

De acuerdo a los términos del articulo 97 del Reglamento -su inciso primero
dice: "La referencia que un orador haga a un Senador o a cualquier individuo
debera ser en tercera persona, y solo cuando la claridad lo exija lo designara
por su nombre."; y el segundo: "Cuando la referencia dafe el buen nombre
de alguna de las personas sefaladas en el articulo 92, ésta tendra derecho
a usar de la palabra con preferencia a fin de vindicarse,", etcétera--, quiero
usar de tal derecho para decir, con el aprecio y respeto que me merece el
distinguido Senador don Arturo Alessandri, que considero que sus legitimas
discrepancias lo han llevado a un exceso en sus declaraciones publicas.
Opino que esto es un lapsus en el quehacer normal de Su Sefioria en las



Comisiones y en el Senado. Porque, en un diario de circulacion nacional,
el Honorable colega afirmo6 que hay "imprudencia e irresponsabilidad” para
legislar sobre la materia; y respecto de posibles soluciones, sefialé6 que
no existe ninguna forma "de parar esto. Parece que el sentido comun h
abandonado a mis colegas". Y ocurre que primera intencion de uno -muy
humilde- es la de aportar aqui sus conocimientos, su experiencia y, ademas,
algo de sentido comun. Y entre los aportes que procuramos hacer esta el de
admitir que no se tiene razén en todo.

Conociendo la ecuanimidad con que el sefior Senador actia generalmente,
creo que tales declaraciones provocan un dafio que no ha estado en su
mente causar. Porque los ciudadanos comunes que leen un articulo -estimo
gue son pocos; pero algunos lo hacemos- donde se declara que este
proyecto es "un charquican" (debo de haberlo leido porque me encanta
el charquican; y como estamos en hora de almuerzo, es factible que se
produzca una asociacion de ideas) se inquietan mayormente si un hombre
respetable, que por algo fue elegido Senador, dice que sus colegas-todos
los que votamos a favor de la iniciativa, de distintos partidos- ya no tenemos
ni siquiera sentido comdan. ¢Y saben Sus Seforias lo que esto causa? A mi
juicio, un dafo al buen nombre del Senado.

Opino que se trata del mismo exceso en que cayé un hombre joven,
respetable y de gran valor en Chile, el Presidente de Renovacion Nacional,
don Andrés Allamand, quien, en un desborde verbal del que nadie esta
exento, dice que esta legislacion* ha desprestigiado al Senado de la
Republica.

¢ Es desprestigiar al Senado de la Republica tener en un momento dado una
opinién distinta, contradictoria, por ejemplo, sobre un juicio juridico?

Sefor Presidente, los errores estan a la orden del dia en todas partes. Por
ejemplo, el Excelentisimo...

El sefior ALESSANDRI.- ¢ Me permite una interrupcion, sefior Senador?

El sefior HORMAZABAL.- El Honorable sefior Alessandri me pide una
interrupcion, la que concedo con todo agrado, sefor presidente.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El seiior ALESSANDRI.- Sefior Presidente, en primer lugar, quiero decir que
estoy orgulloso de pertenecer al Senado, cuya actuacion en los dltimos dos
afios me parece brillante y extraordinaria.

Por eso, me preocupaba mucho gue la tramitacion del proyecto modificatorio
de la Ley Organica Constitucional de Municipalidades, que partio al revés, a
mi juicio -contra todo sentido comun, se fijo primero la fecha de las elecciones
y después se empez06 a estudiar la forma de legislar para ajustarse a ella-,
no correspondiera a una buena técnica legislativa. Ademas, la tramitacion se



efectud con gran apresuramiento; tanto, que pasamos toda una noche, hasta
las 6 de la mafiana, aprobando el texto, lo que no me parece conveniente.

Ahora, indudablemente, no ha sido jamas -jjamas!- mi intencion ofender
a nadie en el Senado. jComo podria hacerlo contra un cuerpo al que
pertenezco y a cuyos integrantes considero ya mis amigos, con quienes
aspiro a seguir colaborando (con todos, porque deseo que la totalidad sea
reelegida en 1993) hasta el final de mi periodo!

Por lo tanto, si he causado alguna ofensa a los sefiores Senadores y al
sefior Presidente de la Corporacion, les presento mis excusas. Y espero que
Sus Sefiorias las acepten. Pero el sentido de mis palabras fue el que he
expresado, aunque quiza ellas me traicionaron, en un exceso de entusiasmo
por describir la situacién, que, a mi juicio, desmejoraba la imagen de la
Céamara Alta.

He dicho.
El sefior VALDES (Presidente).- Muchas gracias, sefior Senador.
Continta con el uso de la palabra el Honorable sefior Hormazabal.

El sefior HORMAZABAL.- Agradezco la intervencion del Honorable sefior
Alessandri. No cabe duda de que ésa ha sido la intenciébn de sus
declaraciones. Y pienso que todos estamos dispuestos permanentemente a
tratar de evitar los excesos a que nuestro temperamento nos puede llevar
en algan momento.

Decia yo, sefior Presidente, que los errores son habituales, normales, en
toda actividad humana.

Primer error: sentencia del Tribunal Constitucional. Dice:
"VISTOS:

Con fecha 21 de enero pasado, los HH. Senadores sefiores Alejandro
Cooper, Sergio O. Jarpa"...

¢ Existe algun sefior Senador de nombre Alejandro Cooper? Ninguno. Tengo
el honor de representar a la Cuarta Regién junto con mi Honorable colega
don Alberto Cooper Valencia.

Por consiguiente, el Tribunal Constitucional parte con una equivocacion en
su fallo al individualizar a un distinguido Senador de la Republica.

Pero ¢ es solo un error de dicho Tribunal?

He revisado los antecedentes, y me encuentro con que es el seior Secretario
titular del Senado el que certifica, al final del requerimiento que presentaron
mis Honorables colegas, que esta firmado por el Senador "Alejandro
Cooper". De modo que la equivocacion del Tribunal referido fue inducida por
el sefor Secretario titular del Senado.



iPero quién esté libre de eso! Todo abogado patrocinante tiene que revisar,
no sélo la substancia de lo que asienta en los escritos, sino ademas su
forma. Sin embargo, no hay abogado que no pueda decir que en mas de una
oportunidad el tribunal le proveyé "Devuélvase firmado, bajo apercibimiento
de no tenerse presente"”. Porque uno a veces sé concentra en la substancia
y olvida algun detalle de tal naturaleza.

Hay errores en lo formal, como los que he sefialado de manera obvia. Y
existen interpretaciones juridicas distintas. jPero ha sido estupendo, sefior
Presidente, porque el Senado ha dado una leccién al mostrar gente de
distintos partidos con interpretaciones diversas! Ello ha puesto en evidencia
gue hay un tiempo nuevo que se esta avizorando en nuestra patria.

Uno ha mirado a veces a bancadas de Oposicion votando divididas, a
bancadas que apoyamos al Gobierno votando divididas. ¢ Es esto sefial de
crisis en los partidos? jNo! Es sefial de la rigueza que se esta aportando en
un pais cansado de dogmatismos estériles. Para el dogma de la fe superior
sigue habiendo constancia permanente de su vigencia. Pero los dogmas en
los terrenos econdémico, politico y social son ya otra cosa. jHemos avanzado!

En esta misma sesion, sefior Presidente, un distinguido sefior Senador de
Renovacion Nacional -a quien voy a referirme por su nombre porgue no se
trata de algo desdoroso, sino, al contrario, de prestigio-: el Honorable sefior
Diez, ha vuelto a plantear su tesis acerca de la constitucionalidad de la forma
de proveer las vacantes que se produzcan en el caso de los concejales. Y
ocurre que en el requerimiento, que firmaron varios Senadores de su partido,
se dice que es inconstitucional lo afirmado por el Honorable sefior Diez tanto
en la Comisiébn como en la Sala, y que hoy reiter6 aqui, en el sentido de que
la disposicion aprobada por el Senado relativa a la provision de las vacantes
de concejales se ajusta plenamente a la Constitucion.

Por lo tanto, existe un juicio juridico distinto entre destacados miembros de la
bancada de Renovacion Nacional sobre esa materia, lo cual a nadie deberia
[lamar a escandalo.

Y hay una controversia juridica respecto de la forma en que el Tribunal
Constitucional abordé el tema, la que, a mi juicio, desde el punto de vista
legal fue brillantemente expresada por el Honorable sefior Fernandez, quien,
ademas -como he dicho otras ocasiones-, algo entiende del asunto, porque
en su calidad de Ministro en su momento firmé la Ley Organica Constitucional
sobre Votaciones Populares y Escrutinios, a que antes se hizo mencion,
como asimismo otra legislacion atinente a los independientes. No voy a entrar
ahora a un analisis exhaustivo de ellas. Lo que si quiero precisar es que, con
relacion al proyecto que nos ocupa, no ha habido una actitud de persecucion
hacia los independientes. Porque de repente ése ha sido el mensaje.

Debo manifestar -sefialo de antemano que es una interpretacion mia y, por
lo tanto, casi sin valor; pero aprovechandome del derecho que me otorga el



Reglamento de hablar en mi nombre, voy a decirlo- que en la Oposicién hay
gente que no queria elecciones municipales.

Alguien dice: "jPor Dios, esta imputando algo inadecuado!". jNo es asi!

Tengo aqui algunas publicaciones: "La senadora designada Olga Felid" "no
es partidaria de los alcaldes elegidos por votacion popular.”

La sefiora FELIU.- Yo no soy de la Oposicion.

El sefior HORMAZABAL.- La Honorable y querida colega sefiora Felil me
rectifica y dice que no es de la Oposicion. Me gustaria que hiciera tal
rectificacion al Honorable sefior Diez, el que en una entrevista a la revista
"Cosas" dijo que la Oposicion tiene mayoria en el Senado porque, en
definitiva, en los asuntos de fondo los Senadores de la UDI, de Renovacion
Nacional y los designados actian en conjunto.

Voy a facilitarle copia del articulo para que sea desmentido en su
oportunidad.

La sefiora FELIU.- Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior HORMAZABAL.- En segundo término, hay una serié de
afirmaciones de los Honorables sefiores William Thayer y Arturo Alessandri,
quienes legitimamente, haciendo uso de su derecho, sostienen que no es
bueno efectuar elecciones ahora; que seria mejor realizarlas en 1993.

iNo querian elecciones ahora, sino en el 93! Creo que es mejor celebrarlas
antes, para evitar mezclar todo lo que es el gobierno comunal con los temas
de politica nacional, que estan indisolublemente ligados a las elecciones
presidencial y parlamentarias consiguientes.

Los sefiores Senadores tenian derecho a afirmar que habria sido preferible
hacer otra cosa. Y nadie deberia acusarlos de manera violenta o poco feliz
por expresar una oposicion respetable.

Sin embargo, pienso que, afortunadamente, la mayoria estamos en otra
postura. Por ejemplo, hace un rato se hizo presente una aprension que quiero
interpretar, aunque de nuevo puedo estar muy equivocado. ElI Honorable
colega y amigo sefior Miguel Otero, sefialé su esperanza de que, en la
revision del proyecto que conforme a la Carta corresponde hacer al Tribunal
Constitucional, éste no se deje impresionar por la eventual unanimidad que
se pueda producir en torno a esta iniciativa. Asimismo, pretende también
salvaguardar el prestigio de dicho Tribunal diciendo que nadie deberia
presionar indebidamente, a fin de que actle como corresponde y tome
en consideracion aspectos planteados por los Senadores sefiores Thayer
y Alessandri que no fueron resueltos en la sentencia y otras omisiones
mencionadas oportunamente.

Concuerdo con el Honorable colega en que el Tribunal Constitucional tiene
gue actuar con la mayor acuciosidad. Esa es su normay lo que le ordenan la
Constitucion y laley. No obstante, al margen de las discrepancias de enfoque



gue tengo con algunos de sus miembros, pienso que su honestidad personal
los obligara a actuar con la acuciosidad que se precisa.

Si este proyecto no hubiese sido objeto de un requerimiento, ya tendriamos la
resolucion completa del Tribunal Constitucional. Porque cinco dias después
de su despacho por el Congreso, la Camara de origen lo habria enviado a
ese Tribunal con el objeto de que analizara la totalidad del articulado. Y en
este momento no estariamos sujetos a su interpretacion futura sobre otras
materias que, al no ser planteadas en el requerimiento, en caso de haber
sido incluidas en el fallo, lo habria hecho incurrir en ultra petita.

A mi juicio, si hubiésemos aprovechado todas las instancias, el tramite del
proyecto habria sido mas expedito, porque al revisarlo el Tribunal habria
sefialado legitimamente la apreciacion que le merece y podriamos haber
utilizado la via del veto para corregir todas las eventuales imperfecciones, las
qgue, como hemos dicho, nos corresponde asumir a todos en algiin momento.
Y después solo nos habria cabido pensar en como conducir el proceso.

Me alegro de que Renovaciéon Nacional haya lanzado un eslogan relativo
a desarrollar una campana limpia, porque es justamente la limpieza lo que
él Gobierno esta tratando de provocar. Y no hay nada mas limpio que la
voluntad popular, expresada en todas las instancias, para determinar quiénes
son los que deben dirigir cada una de las etapas del poder en que se plasma
la soberania popular.

Tengo la certeza de que, al margen de sus imperfecciones, el proyecto
permitird a los chilenos ejercer su derecho a elegir a quienes los gobernaran
en las comunas. Pero insisto en un factor: las comunas son parte integrante
de Chile. Nuestra tarea no es exacerbar los localismos, sino recoger todos
los elementos positivos que permitan galvanizar las opiniones de los distintos
sectores de las comunas y contribuir a su progreso.

Al respecto, he escuchado aqui -y lo he constatado personalmente-
comentarios muy elogiosos de algunos Honorables colegas que han visitado
la Cuarta Region y se han mostrado maravillados de la iluminacién instalada
en la Avenida del Mar. Han dicho que es estupenda, fantastica. jY es
cierto! Pero s6lo hasta la parte de la Avenida del Mar donde termina La
Serena. Porque en el tramo correspondiente a Coquimbo dicha arteria sigue
a oscuras. ¢ Por qué? ¢Hay alguna incompatibilidad entre los alcaldes de
ambas comunas? Si los dos son de Renovacién Nacional, ¢ por qué no se
pusieron de acuerdo para convertir una rivalidad -normal en el deporte o
en otras actividades- en factor de apoyo y progreso comun para la zona?
¢Por gué la gente que habita en ese sector de la comuna de Coquimbo
vive a oscuras, mientras la que vive en la de La Serena dispone de
iluminacion excesiva? ¢Es conveniente exacerbar el problema comunal?
¢ No es posible buscar mecanismos de- integracion y de comunicacién? Si
Coquimbo carecia de recursos, podrian haberse instalado los postes a cinco



metros de distancia unos de otros a fin de permitir a Coquimbo contar con el
mismo tipo de iluminacién que La Serena.

iCuidado! Nosotros pretendemos que los representantes de las comunas
interpreten a las fuerzas vivas para alcanzar sus objetivos. Para ello los
partidos deben cumplir su papel integrador y propiciar de nuevo el bien
comun no es la suma de los bienes individuales. El bien comun exige hacer
sacrificios, y una vision integral de los partidos debe considerar que el
habitante de una comuna no olvide que existen pobres y necesidades en
otras, asi como la ley establece que las comunas donde vive gente mas
pudiente tienen, que destinar parte de las recaudaciones proveniente de las
patentes municipales y de los permisos de circulacion de los vehiculos a un
fondo para ayudar a las comunas mas pobres. Porque un pais sin solidaridad
no vive. jUn pais en que so6lo se genere el caudillismo y el localismo se
destruye! De modo que la vision integradora de partidos de Derecha, de
Centro o de lzquierda con relacién a ur» proyecto puede ayudar mucho a
la integracion de las armonias comunales. Y es una hermosa macrovision
porque es la del conjunto de un pais.

Sefior Presidente, no cabe duda de que éstos son los desafios hacia
adelante. Nosotros nunca hemos objetado el papel fundamental que los
independientes deben de cumplir. iY eso de que aqui se ha luchado por
los independientes no es cierto! Aqui hay una cuestidon distinta. Se trata
de reconocer un hecho sociologico-politico. Histéricamente -aparece en
todas las tesis de los tratadistas sobre el tema- los partidos de Derecha
tradicionales son partidos de clientela; carecen de estructura partidaria.

Una de las diferencias con Renovacion Nacional que ha caracterizado a la
UDI es que ha desarrollado un trabajo de estructura en algunos sectores
del pais mediante una campafia de adhesion de militantes a raiz del aleve
asesinato de nuestro Honorable colega Jaime Guzman. Ello le ha permitido
desenvolverse dentro de su espacio con un esquema de militancia y de
organizacioén. jEso no lo tiene Renovacién Nacional, que juega a captar votos
de lideres comunales o de los destacados dirigentes nacionales con que
cuental

El sefior ORTIZ. - ¢ Me concede una interrupcion, Honorable colega?

El sefior HORMAZABAL .- Por lo tanto, necesitan captar independientes, para
decir a los electores: "Mire, a usted no le gustan los partidos;...

El sefior ORTIZ.-- { Me permite una breve interrupcion, sefior Senador?

El sefior HORMAZABAL.- ...a usted le desagrada como funcionamos
nosotros. Ahora tiene la oportunidad de escoger a este otro sefior”. Asi lo
hicieron en las elecciones parlamentarias, en que resultaron elegidos como
independientes varios actuales sefiores Senadores de Renovacion Nacional.

El sefior LARRE.- ¢ Me permite una interrupcién, sefior Senador?



El sefior HORMAZABAL.- Al final de mi intervencion, con todo agrado.
Ellos ingresaron legitimamente a ese partido.

El sefior LAGOS. - Quiero aclarar algo.

El sefior HORMAZABAL. - Les pido que se calmen y escuchen mi opinion.
El sefior LAGOS. - Sefior Presidente, pido una interrupcion, si es posible.

El sefior VALDES (Presidente).- El Honorable sefior Hormazabal no desea
otorgar interrupciones. Esperemos que termine para ver como procedemos,
porque ya estamos pasados de la hora acordada para suspender la sesion.

El seflor HORMAZABAL.- Cabe sefialar que éste es un problema basico
de los partidos que reaccionan por encuestas. Algunos estan desesperados
porque con motivo de la polémica entre Renovaciéon Nacional y la UDI,
esta ultima colectividad ha empezado a crecer en las encuestas. De ahi las
discusiones del Consejo de Renovacion Nacional -que no voy a citar en su
totalidad porque seria muy extenso- acerca de que "la actitud blanda que
hemos tenido con el Gobierno; esta politica de la democracia de los acuerdos
es la que ha permitido a la UDI, que esta en la linea dura, mejorar en las
expectativas electorales".

Estimo que cometen un craso error. Porque la UDI también ha tenido
actitudes positivas para enfrentar determinados proyectos. Ha tenido la
misma actitud de Renovacion Nacional en otras areas. ¢ Por qué considerar
eso un pecado?

Por otro lado, a veces me preocupo cuando la gente lo felicita a uno por lo
bien que peled con el otro. Quiero manifestar que mi mayor agrado en el
Senado lo constituyen los acuerdos que se logran sobre temas relevantes.
Y la natural divergencia que se produce respecto de ciertas materias es
parte del flujo normal de las ideas, que por fin han comenzado a aflorar
nuevamente con la libertad que existe para exponerlas.

Sefor Presidente, nunca hemos pretendido atentar contra los
independientes. Lo que no deseamos es que si a un ciudadano no le
gustan los candidatos que presentan los partidos, tenga que hacer otra
cosa distinta de la de favorecer, con su voto, a un independiente. Un
Honorable colega hacia menciéon anteriormente a esta actitud frente a los
independientes. ¢Y quiénes son los independientes? Segun el Diccionario
de la Lengua Espafiola, independiente significa "Que no tiene dependencia,
gue no depende de otro". Cuando van dos, ya uno depende del otro; deja de
ser independiente de acuerdo con el Diccionario, que no lo escribieron ni la
Concertacion ni el Presidente Aylwin.

El hecho de establecer en el proyecto una categoria juridica distinta para
el independiente respecto de la del militante de un partido no implica una



persecucion, sino un reconocimiento de que constituyen entidades distintas,
gue han sido ya suficientemente explicitadas.

Nuestro proposito es que los independientes que quieren sancionar a los
partidos que no responden adecuadamente a lo que ellos pretenden o
a lo que la mayoria de los chilenos desea tengan una opcién distinta.
Hoy Renovacion Nacional -jsépanlo, porque éste es el uUnico logro que
le reconozco!-- en su pacto con la UDI propicia que los votos de los
independientes que ésta presente sirvan, no a la UDI -jpoco solidaria la
actitud!-, sino s6lo a Renovacion Nacional. Y. esto es lo que consiguieron
con el fallo dividido del Tribunal Constitucional.

Por lo tanto, los independientes de Chile tienen que saber que al votar por
un candidato independiente del pacto Renovacion Nacional-UDI lo estaran
haciendo por Renovacion Nacional. Renovacion Nacional es un partido
legitimo, un partido con gente honesta, un partido con un pensamiento, una
proyeccion y un espacio en nuestro pais. jPero no son los independientes!
iY "el lobo, aunque se vista con piel de oveja, lobo se queda’!

En consecuencia, si pretenden recubrir el sentido de partido, les decimos:
"No, sefiores”. Y no nos engafiemos mas respecto a lo que significa la
votacion de los independientes.

Por dltimo, recuerdo que en debate anterior sobre la materia -me carga
citarme a mi mismo; es una demostracion de soberbia de la cual no escapo-,
a proposito de las conversaciones que sostenian Renovacion Nacional y la
UDI, dije que igual iban a llegar a acuerdo. Y agregué que eso era bueno para
el sistema de partidos y para la democracia. jMe alegro de que hayan llegado
a un acuerdo! jMe alegro de que tengan una propuesta! Porque lo peor para
las democracias es que no existan propuestas alternativas. Y ambos partidos
representan hoy dia en Chile propuestas democraticas. Ese es un logro de la
sociedad chilena que no podemos perder. Es muy importante que, al margen
de las naturales discrepancias, los chilenos puedan percibir que hay gente
honesta en todos los partidos. Por eso, no andemos traficando con la honra
nadie porque piensa distinto.

iAgui hay politicos honestos, y los sinvergienzas tendran que ser
sancionados a través de los tribunales respectivos o de los partidos politicos
que entienden que entre sus filas puede haber gente que falle, pero no
complices que estén tapando los delitos que se cometan!

Ese es un sistema de partido: licito, transparente y decente.
El seiior ORTIZ.- Lo felicito, Honorable colega,...

El sefior HORMAZABAL.- Me va a tener que felicitar méas adelante cuando
tratemos un tema de su especialidad.

Lo referente al financiamiento del gasto electoral de las colectividades
politicas una materia que no ha sido repuesta hoy dia Y nos encontramos



con gue distinguidas personas dicen: "Se estan entregando a los partidos
350 pesos por voto". Y ocurre que eso no es efectivo. Si bien es cierto no
es un tema que aborda el veto, esta en la opinion publica. Esa plata no
iba a formar parte de los recursos de los partidos ni iba a los bolsillos de
los politicos ni de derecha, ni de centro, ni de izquierda, sino que estaba
destinada a financiar campanas. Y quienes somos de Regiones sabemos
gue la publicidad electoral implica poner avisos en las radios, contratar
espacios en los diarios, hacer funcionar imprentas. Eso es darle actividad
a la economia local y facilitar que los medios de comunicacion, que estan
pasando por crisis econémicas muy serias, puedan seguir trabajando.

Se puede discrepar del concepto; pero ¢por qué menoscabar a la clase
politica con recursos que no van al patrimonio ni al bolsillo de los dirigentes
politicos? Pero esta materia, por ahora, esta fuera de discusion. Yo -iba
a decir "emplazo" y, como hablé de los excesos verbales, digo "invito"-"
invito a los mas de 300 y tantos alcaldes que hay en Chile, de los cuales
mas de 300 pertenecen a Renovacion Nacional y la UDI, a que renuncien
al derecho que les confiere el articulo 86 de esta ley en proyecto, que les
permite, al presentarse como candidatos, mantener la remuneracion y la
titularidad del cargo, pero dejar de servirlo. Al contrario de lo que ocurria
con la devolucion de gastos a los partidos, que estaban destinados al
financiamiento de las campafas y no a engrosar el bolsillo de los politicos,
esta plata va al bolsillo de los alcaldes. Ese es el concepto de remuneracion.
Dicho articulo 86 establece que los ediles recibiran, por el lapso de cuatro
meses, periodo en el cual dejaran de ejercer sus funciones como titulares,
sus remuneraciones completas. Ahora tienen la oportunidad de renunciar a
ese derecho. Escuché a muchos alcaldes decir que renunciarian en caso
de que hubiera financiamiento. Y este es el momento: jrenuncien! Son, a
lo menos, 600 millones de pesos que el pais se ahorrara, y no tendremos
activistas pagados por todos los chilenos que hacen uso de un derecho: ser
candidatos en la nueva democracia que estamos formando en conjunto.

Seior Presidente, no hay duda de que legislar es una tarea maravillosa; se
aprende todos los dias. Y una de las cosas que uno aprende es tratar de
no imponer su voluntad. El Parlamento es eso: concurso de voluntades. Se
buscan acuerdos. El Tribunal Constitucional vera lo que corresponda mas
adelante. La Corte Suprema determinara oportunamente si las disposiciones
de la Ley de Votaciones y Escrutinios y las relativas a la television son o
no aplicables, porque hay juicios distintos. Respeto el criterio juridico de don
Miguel Otero, distinguido Senador, a pesar de que el Tribunal Constitucional
no compartio todos sus planteamientos; pero sigue siendo un gran jurista.
Su Seforia ha dado una interpretacion sobre el tema de la television que
puede ser la correcta; a lo mejor es otra. Y eso corresponde determinarlo al
Tribunal competente -que no esta integrado en este caso (y es una pérdida
para ese organismo) por el Honorable sefior Otero- si algun afectado recurre
a él en procura de obtener tal o cual interpretacion. Pero es necesario sefialar
que si en este ambito interviene la television, es para el conocimiento de las
opciones politicas, no para que la Concertacion entre a saco en algo. Es para



gue los chilenos sepan que hay hombres y mujeres -de Renovacion Nacional,
de la UDI, independientes y de la Concertacién-que son honestos y capaces
para dirigir los gobiernos comunales. Reitero: es para conocer las legitimas
opciones politicas. Y ahi, como corresponde a los demdcratas, acataremos
el funcionamiento de los 6rganos pertinentes en el momento en que ellos asi
lo resuelvan.

Por dltimo, cuando mas adelante analicemos las reformas sobre distintos
temas que estan pendientes -y no en forma oculta ni clandestinamente:
se encuentran en el programa de la Concertacién, en los anuncios del
Presidente de la Republica y en los itinerarios fijados por los partidos de la
Concertacion-, tendremos posibilidad de discutirlos. Algunos diran que es
mejor mantener el sistema tal como est4, porque ha dado resultados; otros
podremos aportar sugerencias para mejorarlo. Y eso, de nuevo, es parte de
la democracia. EI Honorable sefior Otero -y en esto comparto su criterio-
reclama que debe respetarse la voluntad de esta Corporacion. La voluntad
del Senado, si; la de la Camara de Diputados, también; la de los Tribunales,
por cierto. Pero la voluntad del Senado no fue aceptada por el Tribunal
Constitucional respecto de una materia -no he escuchado cuestionamiento
del Honorable sefior Otero sobre el particular- en la que estimé que el
quoérum para aprobar el financiamiento y la devolucién de gastos era de ley
comun. Fue un pronunciamiento soberanamente adoptado por el Senado.
Incluso votaron a favor de esa interpretacion juridica Senadores que no
eran partidarios del fondo de la normativa. O sea, nuestra opinion soberana
sobre el tema no fue aceptada por dicho Tribunal en el marco de sus
atribuciones constitucionales. Y nuestro analisis posterior concluira diciendo:
Es bueno que esa institucion funcione; es bueno que recurran a ella unos
u otros, porgque para eso estan los derechos, para ejercerlos. jPero cuidado
respecto de los excesos! A veces los Parlamentarios queremos invadir
muchos ambitos de atribuciones; en otras ocasiones nos damos cuenta de
los peligros que puede haber y reaccionamos a tiempo.

El sefior OTERO.- ¢ Me permite una interrupcion, Honorable colega?

El sefior HORMAZABAL.- Al final de mi intervencion, con todo agrado se la
concedo.

Hay una frase del juez Marshall de la Corte Suprema de los Estados
Unidos en cuanto al rol que ella cumple en ese pais. Dice: "Nosotros, los
jueces constitucionales, estamos bajo la Constitucion. Pero la Constituciéon
es la que nosotros decimos que es". jCuidado.' Un Tribunal Constitucional
fue establecido antes del golpe de 1973; ejercid sus atribuciones sujeto a
controversias, pero fue un aporte. El actual también lo ha hecho en distintas
instancias. Y nuestro desafio es como armonizarnos ahora, en democracia,
los roles que corresponden a los Poderes Legislativo y Ejecutivo y como van
interactuando los distintos instrumentos u 6érganos generados en el proceso
democratico para resolver los conflictos.



Sefor Presidente, lo mejor para Chile es que la gente podra elegir sus
autoridades comunales. Y, al margen de las discrepancias que pueda haber
respecto del proyecto, de nuevo la clase politica chilena, tan vituperada por
algunos en el pasado y por menos en el presente, trata de hacer lo mejor
gue puede para servir a nuestro pais.

He dicho.
|

El sefior LARRE.- Sefior Presidente, habiamos solicitado algunas
interrupciones que el Senador sefior Hormazabal ofrecio conceder al final de
Su exposicion.

El seiior GAZMURI.- Ya no son interrupciones, sefior Senador.

El sefior VALDES (Presidente).- Sus Sefiorias deben estar conscientes de
que la hora de término de esta sesion se ha prolongado mas alla de lo
previsto.

Restan las intervenciones de cuatro sefiores Senadores. Si le parece a la
Sala, suspenderiamos la sesion y la reanudariamos a las 15:45.

Acordado.

Se suspende la sesion.

-Se suspendio a las 14:45.

-Se reanudo a las 16.

El sefior VALDES (Presidente).- Continta la sesion.

La Mesa tiene inscritos a los Honorables sefiores Urenda, Rios, Gazmuri y
Gonzalez. Y entiendo que el Senador sefior Zaldivar también intervendra.

Propongo cerrar la lista de oradores con los sefiores Senadores recién
mencionados.

El sefior RUIZ (don José).- Estamos de acuerdo, sefior Presidente.
El sefior PAPI.- Salvo que haya una alusion que responder.

El sefior VALDES (Presidente).- Siempre que ella dafie el buen nombre, pero
hasta el momento eso no ha sucedido. Y yo no lo aceptaria.

La sefiora FELIU.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

En verdad, estimo que cuando a una persona se le atribuye una calidad o
determinada ubicacion politica que no es efectiva, como es el caso de la
Senadora que habla, se dafia su nombre, porque se altera una realidad o
una verdad.



El sefior VALDES (Presidente).- Creo que tiene razon la sefiora Senadora
Yy, por cierto, Su Sefioria podra hacer las declaraciones que correspondan.
Pero, en fin, creo que la intencién no fue dafar el nombre.

Ha solicitado la palabra el Honorable sefior Hormazabal.

El sefior HORMAZABAL .- Sefior Presidente, en realidad, en ningéin momento
pretendi formular una opinién desdorosa. Primero, porque ser de Oposicion,
a mi juicio, no es un delito; segundo, porque esa declaracion no la hizo el
Senador que habla, sino que consta en los recortes de publicaciones que
uno habitualmente suele tener, y no fue desmentida. Lo que si puede haber
ocurrido es que la distinguida sefiora Senadora no la haya leido, y entonces,
quiera hacer un desmentido, que acepto con todo agrado, porque no ha
sido mi animo imputarle ninguna conducta de otra indole. jPor favor! La
respeto mucho en la divergencia que tenemos como para pretender herirla
con esto. Pero sostengo que objetivamente, en cuestiones sustantivas, es
verdad que aqui se produce un entendimiento de tal o cual naturaleza. Y
esas son opiniones politicas, no juicios desdorosos. Desde ya, si asi se ha
interpretado, doy una explicacion sincera, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Creo que la Senadora sefiora Feliti va a
tener oportunidad de usar de la palabra.

Sin perjuicio de estas aclaraciones, que no van al fondo del debate, quiero
decir que los cinco sefiores Senadores inscritos se van a referir al tema que
estamos analizando.

Tiene la palabra el Honorable sefior Urenda, salvo que la sefiora Senadora
Felil desee hacer uso de ella de inmediato, en cuyo caso se la ofrezco.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, por lo avanzado de la hora, seré muy
breve.

El Senador sefior Hormazabal hizo presente que yo manifesté en una sesion
publica del Senado mi opinidn contraria a que los alcaldes se eligieran por
votacion popular. Efectivamente, ello es asi. No entraré en este momento en
los detalles de lo que dije en esa oportunidad. Espero realmente de verdad
gue el tiempo no demuestre que tenia razon.

Solo quiero recordar que en esa ocasion sefalé también que el sistema
municipal que se proponia eraidéntico al que se encontraba vigente en 1973,
qgue venia de muchos afios: el de los regidores, que habia probado ser un mal
sistema de administracion de los municipios; y que en la actualidad éstos,
contrariamente a lo que ocurria en el pasado, son entidades que administran
cuantiosos recursos y, ademas, dirigen dos actividades vitales para la vida
nacional, como son la educacién y la salud, fundamentalmente, aparte otras
funciones muy importantes. No voy a detenerme mas alla de eso. Realmente,
hice presente esa opinidén en el Senado, y la mantengo. Con posterioridad
me pronuncié a favor de esta reforma, porque considero que existiendo
consenso politico sobre el particular yo no mantengo una votacion contraria,



pero si manifiesto mis reservas, y he procurado mejorar en la ley lo que en
ella sea perfectible.

Pero el Senador sefior Hormazabal también expresd que yo era una
Senadora de Oposicion. A eso quiero referirme sefialando que ello no es
efectivo. No soy una Senadora de Oposicion, porque mi presencia en el
Senado -como es de conocimiento de todos los Honorables colegas, y
fundamentalmente del Senador sefior Hormazabal se debe a que represento
a una entidad independiente y con rango constitucional desde 1940 en Chile,
como es la Contraloria General de la Republica. Por haber servido en ese
organismo un cargo de alta distincion y jerarquia, me encuentro hoy en el
Senado, tal como lo manda la Constitucion Politica actualmente vigente. En
consecuencia, mi presencia aqui no tiene caracter politico.

Ahora, alguien podria entender que mi actuacion lo es, pero nunca lo ha
sido. Y quien la juzgue con honestidad debera reconocer que he trabajado
lealmente por aquellos proyectos presentados por la Concertacion con cuyos
términos concuerdo, y he procurado mejorarlos en lo que sea posible. Que en
diversas ocasiones he participado de las tesis de la Oposicion, por supuesto;
pero muchas otras veces he contribuido con los proyectos propuestos por
la Concertacion.

Jamas he tenido en esta Sala una actuacion politica. Por ello, sefior
Presidente, cuando el Honorable sefior Hormazabal recurre a una entrevista
hecha en una revista a otro sefior Senador para decir que soy una Senadora
de Oposicién, me parece que juzga mal.

Reitero: mi presencia aqui no se debe a una votacion politica. Ademas,
mi actuacion por casi dos afos en el Honorable Senado jamas ha sido de
caracter politico. Habré podido estar muchisimas veces en desacuerdo con
el Honorable sefior Hormazabal, y Su Seforia podra haber discrepado de
lo que pienso, pero ese pensamiento mio y esa accion mia jamas han sido
de caracter politico, sefior Presidente. Podra deberse, en los términos del
Senador sefior Hormazabal, a un error de mi parte, pero ese error ha sido
cometido de la mas absoluta buena fe. Siempre he actuado de buena fe, y he
aprobado aquellas iniciativas que me parece que deben ser apoyadas y he
rechazado otras que en mi opinion deben desecharse. Pero, en todo caso,
he aportado siempre mi leal colaboracién para mejorar todo aquello en lo
cual debo pronunciarme.

Por esa razon, sefior Presidente, rechazo tajantemente el planteamiento del
Honorable sefior Hormazabal. Ademas, considero rabulesco que Su Sefioria
pretenda decir que yo estimo que el sefior Senador esta errado y que pienso
gue su juicio fue desdoroso. No es desdoroso: es falto a la verdad. Por eso
lo rechazo.

He dicho.



El sefior VALDES (Presidente).- La sefiora Senadora ha aclarado su
posicion.

El sefior HORMAZABAL.- Faltar a la verdad es mentir. Eso seria desdoroso.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Urenda.

El sefior URENDA.- Sefior Presidente, Honorables colegas, inicio mi
intervenciéon anunciando en nombre de mi Partido, la Union Demdcrata
Independiente, el voto favorable al veto enviado por Su Excelencia el
Presidente de la Republica.

De alguna manera, y coincidiendo con lo expresado por la sefiora Senadora
gue me precedid en el uso de la palabra, esta Corporacion sabe que con
respecto al régimen municipal antiguo -aun vigente- sostengo una opiniéon
distinta de la de muchos sefiores Senadores, y en general favorable a él,
estimando que podria haberse perfeccionado para continuar la labor de
progreso que en muchos aspectos ha podido apreciarse en innumerables
municipios.

Concuerdo con quienes sostienen que la democracia no consiste
exclusivamente en elegir a todos y a cada uno de los titulares de los
cargos o puestos publicos por votacion directa, pudiendo ser tan demaécratas
otros nombramientos cuando corresponden o estan integrados dentro de un
conjunto democratico. Nadie objeta aqui que los Ministros, los intendentes,
los gobernadores e innumerables funcionarios deban sus cargos a un
nombramiento directo. Creo que con ello de ninguna manera se debilita
nuestra democracia.

Al mismo tiempo, sabe el Senado -lo he reiterado- que, en lo concerniente
al problema de los independientes, opiné que no tenia mayor importancia
electoral, como lo expresé dentro y fuera de mi Partido. Y, por lo mismo,
la controversia que al respecto existid, y que de alguna manera nos
separd de Renovacion Nacional, la estimé irrelevante y desproporcionada,
pues estoy seguro de que la realidad va a demostrar que éste no es un
problema de fondo. Si simplemente hemos mantenido una posicion ha sido
porque consideramos que, desde un punto de vista juridico, de l6gica y de
nuestro sistema constitucional, no podemos llegar al absurdo de contar con
independientes como los que vamos a tener, que no se sabe si son 0 no son
independientes.

En todo caso, reitero que, si bien estuve entre aquellos qué se opusieron
a la reforma constitucional hace poco mas de un afo, con el animo de
incluir también otros aspectos, indudablemente he tenido que someterme
y acatar con agrado la nueva enmienda constitucional que se introdujo, en
cuanto ella contiene una serie de elementos que facilitaran el proceso de
regionalizacion de Chile y su crecimiento armonico, y en la medida también
en que se fortalecen los municipios en muchos aspectos y se les otorgan
mayores recursos y medios.



Si bien es cierto que en alguna forma el nuevo texto implica un regreso
al pasado, que en general no fue bueno, sin embargo, contiene una
serie de factores nuevos que permitirAn ser mas eficaces, entre ellos, la
presencia de organismos como los consejos econdmicos sociales comunales
y provinciales y un conjunto de otras disposiciones que brindaran una
administracion mas agil.

Pero lo que deseo destacar hoy es que, cualesquiera que hayan sido
nuestras opiniones en el pasado, resulta que aqui se produjo un consenso,
gue no es tedrico ni un simple acuerdo formal, sino que se tradujo en
una reforma constitucional con claros objetivos, y en consecuencia, ella
nos fija un marco de accion al cual lealmente debemos someternos.
Por eso, al modificar la Ley Organica Constitucional de Municipalidades
debemos hacerlo respetando la letra y el espiritu de las nuevas normas
constitucionales incorporadas por la reforma ya aprobada. Creo que eso
corresponde a un proceso democratico leal. No porque pudiera estar en
desacuerdo con algunos aspectos de aquélla, mi posicion -o la de mi Partido-
habria de ser boicotear la futura ley que tienda a instrumentalizarla y hacer
posible su aplicacion.

Por eso, me parece que buena parte de las intervenciones que hemos
escuchado hoy quizds estdn de mas. Tal vez pudieran ser oportunas al
discutir la reforma, pero cuando ésta ya rige, cuando establece que los
concejales seran elegidos por voto universal, cuando consagra un sistema
de esa naturaleza, tenemos que someternos a ello, y no podemos pretender
introducir disposiciones que atenten contra el sistema, lo hagan ineficaz o lo
dificulten en exceso.

Por otra parte, también quiero sefialar que, con motivo de este debate,
en algunas oportunidades probablemente mas de alguno de nosotros pudo
haberse dejado llevar por el amor propio o por un afan de aparecer
conquistando determinada posicién. Estoy cierto -asi lo siento-- de que
el animo de todos es contribuir realmente a qué la ley resulte lo mejor
posible, a sabiendas de que contiene muchas limitaciones. Pero estamos
conscientes de que toda obra humana es imperfecta. Por ello, espero que
el espiritu que en definitiva ha predominado esta mafiana siga rigiendo en
el futuro; que este Senado, del cual podemos sentirnos orgullosos, contintde
actuando como lo ha hecho en esta oportunidad, y que no nos dejemos
arrastrar por actitudes que, por llevarnos a procurar el triunfo de una posicion,
contribuya al debilitamiento de nuestra democracia, o de nuestro Parlamento,
especificamente, de esta propia Corporacion.

Ahora bien, nos corresponde abocarnos directamente al estudio del veto, en
el cual es posible apreciar claramente dos materias.

Hay un conjunto de disposiciones que el Presidente de la Republica nos
ha enviado con el propésito de introducir determinadas modificaciones al
texto del proyecto, algunas de las cuales -las menos- corresponden a
recomendaciones del Tribunal Constitucional, y otras son el resultado de un



mejor estudio, lo cual, obviamente, facilitara la aplicacién de la ley, teniendo
en cuenta una circunstancia respecto de la cual también quiero insistir,
porque a veces se le atribuye una interpretacién distinta.

Aqui se ha considerado muy grave -0 se la estima una gran falta- que
estemos trabajando en cierto modo contra el tiempo, porque mediante una
reforma constitucional, ratificada por el Congreso Pleno, se establecié que
las elecciones deberan efectuarse antes del 30 de junio. Y quiero reiterar
aqgui lo que ya manifesté en diversas oportunidades. Ojala que esa limitacion
referente a plazos pudiera alterar la costumbre chilena de eternizar los
procesos electorales. Continuamente nos informamos por la prensa de
gue en todas las democracias del mundo se llevan a cabo numerosas
elecciones. En Estados Unidos juntan la mayor parte de ellas, pero cada dos
y cuatro afos eligen desde el "sheriff", en algin condado, hasta el Presidente
de la Republica. Pero, evidentemente, no es necesario que los procesos
electorales se extiendan en forma desmesurada. Por ello, es conveniente en
estas circunstancias que nos cilamos a plazos, porque asi se acortan ciertos
periodos consultados en la ley, y que, de alguna manera, son producto de
nuestros vicios. Lo ideal en este sentido es actuar como dentro de poco se
hara en Inglaterra, cuando Major disuelva la Camara de los Comunes y antes
de 25 dias se elija al nuevo Parlamento. De esta manera no habria tantas
dificultades, como a veces se ha insinuado, en los procesos de nulidades, u
otros, que transforman lo accesorio en lo principal.

Considero que, por facilitar el proceso electoral -ademas de contribuir a
la perfeccion del régimen municipal-, el veto es adecuado y, por eso,
coincidiremos aparentemente con todas las opiniones de los sefores
Senadores en cuanto a su aprobacion.

Pero hay un segundo aspecto del veto al que deseo referirme, y en virtud
del cual el Jefe del Estado ha debido dar cumplimiento al fallo del Tribunal
Constitucional frente al requerimiento efectuado por doce de mis Honorables
colegas. Sobre esta materia ya hemos tenido oportunidad de escuchar
intervenciones muy profundas, por lo cual no repetiré los argumentos
gue, como abogado, me han llevado a desilusionarme de la sentencia.
Indudablemente, cuando estima que existe un organismo importante y
decisivo para nuestra institucionalidad, es duro constatar que, sobre una
materia que motivo largos debates en el Senado, se dicten resoluciones que
practicamente carecen de considerandos. Aun mas, podriamos decir que hay
algo mas grave, porque para llegar a esa conclusion -a mi juicio, equivocada-
el Tribunal ha olvidado un conjunto de considerandos y razonamientos
dictados por él mismo respecto de ese punto, que eran mas lacidos, claros
y completos que los escasos que figuran en el fallo actual.

Quiero insistir en algo que ya se ha dicho en esta Sala. Se ha sostenido
gue del conjunto de materias planteadas se acogieron dos: una en forma
definitiva, y otra de modo parcial, pero diria que en esta ultima el Tribunal
acogio secundariamente uno de los cuatro subpuntos de la peticion.



Los requirentes solicitaron la impugnacion global del sistema electoral
contemplado en el proyecto entre sus articulos 85 y 103. Y antes
sefialaban que, para subsanar las supuestas desigualdades respecto de los
independientes, habrian bastado cuatro puntos precisos: "que el Legislador
hubiera:

"a) Autorizado a los candidatos independientes incorporados a la lista
formada por un pacto entre partidos, a agrupar sus votos con uno o mas
de los candidatos miembros de partidos integrantes de aquélla, tal como
automaticamente se establece para estos ultimos.".

No fue aceptada esta peticion.
"b) Autorizado a los independientes a integrar subpactos.".
Esta es la unica solicitud, que, a mi juicio, en forma inadecuada, se acogio.

"c) Autorizado a los candidatos independientes que se hubieren presentado
individualmente (y no cobijados al amparo de un pacto de partidos) a pactar
entre si.".

Tampoco se acepto.

"d) Autorizado a los independientes a integrar una lista de candidatos con
miembros de un solo partido politico, sin exigirles que lo hagan al amparo de
un pacto entre a lo menos dos colectividades politicas organizadas.".

Peticidon que tampoco se acogio.

Quienes hemos tenido oportunidad de integrar tribunales y dictar fallos
sabemos muy bien que la necesidad de establecer considerandos y
fundamentos nos permite y facilita llegar a conclusiones légicas, porque
es muy facil formular una conclusion a priori, 0 en base a una peticion de
principios, pero no lo es tanto cuando uno tiene que hacer un conjunto de
consideraciones.

Es lamentable, a mi juicio, que, al acogerse parcialmente un punto del
requerimiento presentado por distinguidos sefores Senadores, se haya
hecho contrariando quizas el propdésito que ellos o incluso el propio Tribunal
pretendian, porqgue de esa manera se afecta todo el sistema. Segun éste,
los pactos deben celebrarse necesariamente entre partidos politicos, y los
independientes, de acuerdo con las normas que existian sobre la materia,
podian ser incorporados a la lista de un pacto. Podria plantearse la cuestion
de si, al existir subpactos, les seria posible incorporarse también a éstos.
Pero aqui se ha consagrado algo que en Derecho Publico resulta absurdo: el
pacto directo entre un independiente y un partido politico. Y aunque tampoco
se precisa en el fallo qué entendemos por independiente, como se supone
gue hay siete millones o mas de ellos, resulta que cada uno podria celebrar
convenios y formar parte de un subpacto.



Afortunadamente, la logica y el buen criterio de los partidos se van a
imponer, y no se produciran los miles de subpactos a qué daria lugar esa
disposicién. Pensemos solamente que hay 334 comunas, que en cada una
se presentaran 3, 4, 5, 6 6 listas, y que en ellas puede existir mas de un
subpacto. De esa manera podriamos haber llegado realmente a una situacion
caodtica.

Ya se ha afirmado que, a nivel de la Concertacion, habra soélo 20
independientes -no sé si van 0 no en subpactos-, y estoy seguro de que en
las listas nuestras con Renovacion Nacional, como siempre ha ocurrido, en
definitiva figuraran muy pocos independientes, por lo cual no nos veremos
abocados a tal problema.

Quiero destacar al respecto, como ya lo hizo un sefior Senador que me
antecedio en el uso de la palabra, que si con ello se pretendia reforzar
la posicion de los independientes, en realidad se les ha debilitado, porque
pierden su identidad, y, al perderla, en la practica su importancia disminuye.

Ademas, necesariamente ese independiente tendra que estar sometido a la
voluntad de un partido.

A mi juicio, y en este sentido podria citar diversos considerandos de otras
sentencias del propio Tribunal, resulta también absurdo que el miembro de
un partido politico tenga muchisimas mas limitaciones que un independiente
y no pueda llevar a cabo acciones que a aquél le estan permitidas. Por
es0 sostengo que va a haber candidatos privilegiados -los independientes-
encuadrados en diversas categorias, y candidatos en situacion desmedrada,
gue son aquellos que han asumido la responsabilidad de integrar un partido,
con sus consiguientes obligaciones, entre otras, las que corresponden a
las colectividades politicas, como la de no recibir ayudas del extranjero,
limitacion que -entre otras muchas que cabria destacar- no existe para los
independientes.

Por ello, creo que este fallo es un error y que quienes suscribieron el voto de
minoria estaban mas cerca de la buena doctrina.

Estoy cierto también de que ya habrd oportunidad de perfeccionar los
sistemas para que ellos realmente sean l6gicos, armonicos y correspondan
a la letra y al espiritu de la Constitucion.

A pesar de ser una materia no incluida en el veto, deseo referirme a
la circunstancia de que el Tribunal estimé que las normas relativas al
financiamiento previsto para los independientes y los partidos, con ocasion
del proceso electoral, requerian de quorum calificado.

En lo concerniente a esa ayuda a los partidos, en cualesquiera de sus formas,
el Senado conoce ya la opinién de la Union Demécrata Independiente, que
siempre se ha opuesto a ello en toda circunstancia, o que no ha sucedido
en el caso de los demas partidos. No quiero incurrir en descalificaciones.
Comprendo que es una materia discutible. Sin embargo, creo que hay dos



razones de fondo que justifican, en las actuales circunstancias, no otorgar
ayudas, directas o indirectas, a los partidos: una es la de que todavia hay
muchas carencias en nuestra nacién y en consecuencia, los recursos podrian
tener mejor destino, y la otra es la de que en la mayoria de los paises la
experiencia no ha sido feliz. Se ha pretendido dar mas pureza al proceso
electoral, pero en definitiva los vicios subsisten, con la Gnica diferencia de
que, ademas, el Estado contribuye al financiamiento. Quizas resulte mas
adecuado -y aqui recojo ideas que se han planteado- buscar normas o
procedimientos que faciliten la transparencia del proceso electoral. Creo que
partir por algo que provoca el rechazo de la opinion publica -subvencion o
financiamiento por parte del Estado- resulta, a lo menos, inoportuno y, en
todo caso, inadecuado.

Quiero, si, destacar que, no obstante su clara posicion contraria sobre el
punto, cuando se trato de votar respecto del quérum la UDI estimo de
absoluta buena fe que correspondia quérum simple. No vale la pena entrar en
mayores consideraciones, pero bastaria sefialar dos. Primero, que el informe
de la Comision considero, por unanimidad, que las disposiciones pertinentes
eran de quérum simple. Y segundo, que el articulo 18, invocado por el
Tribunal, no es tan claro como se pretende, porque obviamente no estamos
hablando de organizacion y funcionamiento, sino que de una ayuda o, mas
bien, de una devolucion de gastos. Pero si quiero destacar que quienes
opinamos en aquella oportunidad que se trataba de un quorum simple,
oponiéndonos a la norma definitiva, estabamos, a mi juicio, sefalando
el buen camino. Resulta muy malo que, pensando en un objetivo, nos
pronunciemos sobre el problema juridico concreto o de quérum para facilitar
la meta final que perseguimos. Sin embargo, al igual que en otras materias
y aun a riesgo de recibir acusaciones injustas, como ha sucedido muchas
veces, la UDI, coincidiendo con la mayoria del Senado, voté en contra de la
norma pertinente.

Por lo demas,...

El sefior DIAZ.- ¢ Me permite una interrupcion brevisima, con la venia de la
Mesa?

El seiior URENDA.- jPor supuesto!
El sefior DIAZ.- Deseo hacer una reflexion respecto del gasto.

Se trata de 350 pesos por elector; exactamente lo que cuesta una cajetilla
de cigarrillos, una vez cada dos o cada cuatro aflos. Me parece que en una
democracia podria justificarse ese gasto.

Si se aplicara un impuesto a cualquier articulo suntuario, indiscutiblemente
los recursos serian mayores y de mayor permanencia.

Nada mas y muchas gracias, sefior Senador.



El sefior URENDA.- No es ésta materia propia del debate de esta tarde, y solo
quiero puntualizar -como una demostracion de la seriedad con que procede
el Parlamento, cuya accién podra no ser perfecta, pero procura realizarla lo
mejor posible- que cada cosa debe ponderarse en relacion con su valor y
esencia y no en funcién de un objetivo distinto. Por ello...

El sefior VALDES (Presidente).- Ha concluido su tiempo, sefior Senador.
El sefior URENDA.- ¢ Me permite terminar, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Puede hacerlo Su Sefioria.

El sefior URENDA.- Por ultimo, quiero hacer dos consideraciones de orden
general sobre el Tribunal Constitucional.

Si bien he planteado fuertes criticas a ese organismo, considero que
constituye un elemento esencial para nuestra institucionalidad.

Cualesquiera que sean los errores en que él pueda incurrir, estimo que para
nuestra democracia e institucionalidad y para la existencia de un Estado de
Derecho, resulta imprescindible el Tribunal Constitucional.

Respecto de su integracion, a mi entender, lo verdaderamente importante se
refiere a la calidad de sus integrantes y al hecho de que una vez designados
-cualquiera que sea el organismo que los proponga- tengan independencia
para actuar; y a que, obviamente, no puedan ser destituidos o cambiados
por quien los integro.

Cualesquiera que sean los defectos que haya tenido, si analizamos su
desarrollo y el conjunto de sus actuaciones, podemos constatar como
antes y después del 11 de marzo de 1990, el Tribunal Constitucional ha
procedido con independencia, tanto frente al Régimen anterior como al actual
Gobierno. Personalmente, a veces, he coincidido con sus fallos y, en otras
oportunidades, no.

Deseo hacer un pequeio alcance a lo expresado por un distinguido colega y
al llamado que formul6 respecto de los alcaldes actualmente en funciones. El
sefior Senador afirmo que todos, o lainmensa mayoria de ellos, pertenecen a
Renovacion Nacional y a la UDI, y que, en consecuencia, de ser candidatos,
deberian renunciar a sus remuneraciones.

En primer lugar, no es efectivo que todos los alcaldes pertenezcan a
esas colectividades politicas, ni tampoco que su .origen fuera conforme al
sistema que hasta hace poco tiempo establecia la Constitucién. Los quince
correspondientes a las comunas mas importantes del pais son designados
directamente por el Presidente de la Republica. Y, en virtud de un aumento
de comunas, en el hecho se produjo el incremento en un conjunto importante
de ellas.

Pero hay algo mas: muchos alcaldes no pertenecen a ningun partido politicoy
son independientes. Por ejemplo, en la circunscripcion Quinta Region Costa



gue represento -al margen de que en las dos méas grandes ciudades de ella
los alcaldes son designados, por el Presidente de la Republica, siendo uno
de ellos candidato a concejal-, en la comuna de San Antonio el nombrado
de acuerdo con el sistema anterior se presenta como candidato a concejal
por el PPD.

En consecuencia, no puede hacerse esa afirmacion, ni en virtud de ella
llegarse...

El sefior GAZMURI.- jEs el Unico en Chile, desgraciadamente, sefior
Senador!

El seiior URENDA.- No sé.

El sefior GAZMURI.- La UDI tiene 150, segun se informd en la reunion de
alcaldes del afio pasado.

El sefior URENDA.- jOjala sean 150!
Por otra parte, tampoco me parece justo...

El sefior DIEZ.- jVeo que a Sus Seforias no les molesta el sistema, sino el
color politico de los alcaldes!

El sefior URENDA.- Sefior Presidente -y para terminar-, no me parece justo,
ni siquiera elegante, que después de haber aprobado unanimemente la
norma respectiva, en cuanto a los alcaldes que podrian ser candidatos,
se busque por esta via indirecta colocarlos en situacion desmedrada o
perjudicarlos frente al electorado. No nos olvidemos que un gran numero
de ellos, por muchos afos, han sacrificado situaciones personales y otras
expectativas y posibilidades, para dedicarse con esmero a sus municipios. En
varios casos, el pais puede admirar su obra. Por lo tanto, no parece razonable
crear inconvenientes de orden econdmico para poner un obstaculo en sus
candidaturas.

En consecuencia, estimo que la insinuacion del sefior Senador correspondi6
mas a una expresidon de su entusiasmo pasajero, pero no parece
efectivamente seria. No utilizo la expresion "seria" en sentido peyorativo.

No es admisible que los Senadores aprobemos una norma y despueés
digamos: "iMire, sefior esta disposicion no sirve si usted pertenece a la UDI
0 a Renovaciéon Nacional!". No debe ser asi. Las normas son para todos; y
si las dictamos, es porque las consideramos equitativas y que contribuyen a
perfeccionar nuestro sistema democratico.

Seior Presidente, concluyo reiterando que votaremos favorablemente todas
las normas contenidas en el veto y que, al mismo tiempo, me felicito de que
el debate nos haya permitido reencontrarnos en un ambiente constructivo
y grato, lo cual constituye un anuncio de que podremos seguir en el futuro
desarrollando un trabajo cada mas eficaz para nuestra patria y nuestra
democracia.



El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Rios.
El seiior JARPA.- Pido la palabra, sefor Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Ha solicitado la palabra el Senador sefior
Jarpa.

El sefior JARPA.- En seguida, sefior Presidente.
El sefior RIOS.- Le concedo una interrupcién, con mucho agrado.
El sefior JARPA.- iNo, gracias, sefor Senador!

El sefior RIOS.- Sefior Presidente, no voy a ahondar en lo sefialado por el
Tribunal Constitucional, ya que muchos Honorables colegas han expresado
algunas opiniones al respecto. Sin embargo, voy a plantear dos aspectos
referidos al veto propiamente tal, que no tienen relacion, en todo caso,
con lo manifestado por dicho Tribunal pues corresponden basicamente a
la administracién de todo el proceso electoral, o del inicio de éste, el cual,
desde mi punto de vista, adquiere mucha importancia por los elementos
propios de la reforma constitucional que creo los gobiernos regionales y que
ha permitido también, entre otras cosas, discutir la iniciativa en analisis.

En el instante mismo en que comenzabamos a analizar todo el proceso
de regionalizacion del pais, nosotros dejamos planteada, en alguna forma,
la necesidad de constituir cuerpos sociales, que en los paises de mayor
desarrollo, mas modernos y de mejor administracion habian logrado objetivos
muy acordes con la responsabilidad de la participacion de la ciudadania en
la cosa publica. Era indispensable, entonces, establecer lo que algunos de
nosotros denominamos los "poderes verticales" del pais: el poder central, el
poder regional y el poder comunal. Estos tres aspectos, en cuanto a § reforma
constitucional se refiere -fundamentalmente en cuanto a los gobiernos
regional y comunal- adquirian, en mi concepto, una trascendencia mayor,
por cuanto las regiones o las comunas, en sus respectivos niveles, asumian
la responsabilidad de escoger sus autoridades, resolver sus proyectos de
desarrollo y concluir en definitiva los trabajos y acciones que correspondian
a toda esa participacion ciudadana que se pretendia y se pretende con la
reforma constitucional mencionada.

Desde esta perspectiva, en mi intervencion sobre tal materia, puse en duda
-duda que mantengo y que sera resuelta por el Tribunal Constitucional-
lo relativo a los pactos politicos nacionales, los cuales, al obligar en
alguna forma a establecer listas, determinadas de candidatos, con cupos
de- terminados por partidos politicos, estaban destruyendo el principio de
autonomia municipal.

La municipalidad constituye un gobierno autbnomo. ES un organismo
autonomo del Estado tanto en la generacion de las autoridades propias
como en la administracién de sus recursos y de su patrimonio. Es el Unico
cuerpo de eleccion popular en que las personas asumen la responsabilidad



de administrar y dirigir un territorio determinado de la comuna. Y recordaba
gue su accién no resulta similar a la de los Diputados y de los Senadores,
por cuanto éstos, si bien son elegidos por un territorio determinado, distrito o
region, asumen una responsabilidad nacional, porque constituyen un poder
politico, el Poder Legislativo concretamente; y, en cambio, los concejales lo
son para gobernar solamente aquella unidad geogréfica llamada "comuna”,
de manera independiente a otras comunas.

Esta situacion -que, como sefalo, el Tribunal Constitucional aun no ha
dirimido-, en mi opinion, es muy importante, dado que estamos cuidando
precisamente la participacion espontanea de las entidades que forman parte
del tejido social chileno, entre ellas, los partidos politicos, ubicados en sus
organizaciones comunales, distritales o regionales; y de todo el resto de la
ciudadania, formado por los grupos intermedios a que se refiere el articulo
1° de la Constitucion.

La ley en proyecto establecia la alternativa de los pactos politicos nacionales.
La norma correspondiente -la cual fue aprobada finalmente tanto por la
Camara de Diputados como por el Senado- dispuso en el articulo 86 -y aqui
viene algo muy importante- que la inscripcién de los candidatos se hace ante
el respectivo Director Regional del Servicio Electoral.

¢, Qué preceptuaban los articulos 86 y 88, al hablar de las declaraciones de
pactos electorales y eventuales subpactos, estableciendo que el Servicio
de Registro Electoral tenia responsabilidad sobre los pactos politicos
nacionales, pero no sobre la declaracion de candidaturas? Que si bien es
cierto que se aprobaban los pactos politicos nacionales, no era posible
entender que eso destruia los grupos intermedios, incluyendo los propios
partidos politicos, para disponer, conforme a su propia determinacion, cuales
eran, en definitiva, las listas que se conformarian en cada uno de ellos.

Efectivamente, el grupo de partidos de la Concertacion podra acordar un
pacto y sefialar el nimero de candidatos en cada uno de los lugares. Es cierto
también que los partidos de Oposicion y otros pueden hacerlo igualmente.
Pero lo importante es que esta norma organica constitucional entrega al
Director Regional del Servicio Electoral la responsabilidad de acoger las
inscripciones de los candidatos en cada una de las regiones.

Desde el instante en que el Ejecutivo veta los articulos 86 y 88 permanentes 'y
el 8° transitorio y elimina |la responsabilidad del Director del Registro Regional
del Servicio Electoral, por un lado, y establece por el otro que la inscripcion
de candidaturas se hace solo frente al Servicio Electoral Nacional, sefialando
en el 8° transitorio que también se entenderan facultadas las directivas
de los partidos (el Presidente y el Secretario General) para suscribir las
candidaturas, los pactos y subpactos, en mi opinién, estamos centralizando
absoluta y totalmente la actividad politica. Estoy completamente de acuerdo
en la existencia de una estructura al respecto; pero ciertas libertades y
alternativas -de partida que las personas en una region puedan inscribirse
en la misma y que los candidatos a concejales independientes o de partidos



politicos de regiones lejanas o0 no tan lejanas concurran a su Servicio de
Registro Electoral Regional para tal efecto, conforme a la determinacion de
las propias autoridades nacionales y regionales de los partidos politicos,
de acuerdo a esa norma y que, en consecuencia, se vaya estableciendo
ese aspecto regional en toda la Administracion del Estado, tanto en la parte
politica como en la participacion de los ciudadanos-desde mi punto de vista,
son absolutamente basicas. Tan asi es, sefior Presidente, que inclusive yo
pongo en duda la constitucionalidad de la disposiciéon conforme a la cual
se determina que soélo sea el Registro Electoral Nacional el que establezca
cudles son, en definitiva, las listas. Ademas, creo que la responsabilidad de
los Presidentes y Secretarios de cada partido politico de ser Unicamente ellos
y no otras personas o entidades de la propia colectividad quienes inscribiran
a todos los candidatos, desde Arica a Porvenir o mas al sur, indudablemente
esta centralizando la actividad en la forma sefialada en la norma en discusion
y que fue aprobada por la Camara de Diputados y el Senado.

Senalo lo anterior, sefior Presidente, en primer término, porque, segun
los antecedentes que ya he dado a conocer tantas veces, el proceso de
regionalizacion es muy importante y trascendente. Y, en segundo lugar,
porque hemos estado observando que, si bien es cierto nosotros, como
legisladores, hemos tenido algun grado de preocupacion -unos mas que
otros- sobre el proceso de regionalizacion y desarrollo armonico del pais,
no lo es menos que evidentemente quedan ciertos aspectos que aun no
logramos incentivar u orientar al respecto.

A mi me ha impresionado la informacién entregada por los diarios hace
algunos dias, en cuanto a que en una comuna de Santiago, concretamente
Las Condes, durante 1991 se construyeron un millbn 500 mil metros
cuadrados, lo cual representa el 40 por ciento de toda la construccion privada
del pais; o sea -para graficar un poco lo que eso significa-, equivale mas o
menos a 42 mil 660 viviendas sociales. En estas ultimas se invierten fondos
publicos, y lo que sefialo se hace con recursos privados. No tienen relacion;
sin embargo, estoy expresando una idea, porque resulta importante tenerla
presente. ¢ Por qué motivo? Porqué estamos constantemente centralizando
diversas acciones, sean éstas sociales, econémicas o politicas, que van
perjudicando el desarrollo arménico del pais.

Sefor Presidente, el compromiso que cada uno de nosotros asumidé como
candidato -de enfrentar la regionalizaciéon con fuerza y con prudencia al
mismo tiempo, avanzando siempre hacia adelante y sin retrasar tal proceso-
nos debe hacer meditar hacer de esta parte del veto, la cual implica volver
a centralizar una actividad politica muy trascendente e importante, por
cuanto se trata de elegir personas que administraran cuerpos autdbnomos,
independientes uno del otro, y que nosotros, naturalmente, a través del
espiritu de la reforma, tenemos que cuidar permanentemente, a fin de que
exista responsabilidad nacional en todo el desarrollo armoénico que hemos
estado procurando a través de todas las normativas analizadas.



Me informan que en diversas comunas de la ciudad de Santiago, en este
momento, se construyen 500 edificios de departamentos. Eso significa un
gran impulso en la construccién. Me alegro mucho. Sin embargo, en realidad,
si nosotros consideramos el resto de las Regiones, evidentemente resulta
bastante desoladora la relacion existente en dicha actividad, la cual es muy
importante para el progreso del pais, tanto en lo econdmico como en lo
laboral.

Nosotros requerimos de personas que, entendiendo que el pais tiene una
concepcion unitaria, asuman la responsabilidad plena del desarrollo de
Sus respectivas comunas, para lo cual, sin duda alguna, se necesita la
participacion y la accién de los organismos regionales en el inicio mismo de
todo el proceso de colaboracion ciudadana, el cual, desde mi punto de vista,
es muy trascendente para lograr los objetivos que hemos senalado.

Quién sabe si en ése aspecto corresponde hacer presente, a proposito de
lo manifestado por el Honorable sefior Vodanovic -quien dijo, mas o menos
textualmente, que "a veces colaboramos con la critica a actividades politicas,
criticando nosotros mismos nuestra labor y las instituciones"-, que en el
fondo dicha afirmacion es cierta. Pero también es evidente que las leyes
y las normas no adquieren la fuerza suficiente cuando no interpretan el
espiritu de los chilenos que, respecto del proceso de descentralizacion y de
regionalizacién del pais, sin duda alguna, es mayoritario.

También es importante lo expresado por el Honorable sefior Hormazabal,
el recordar las caracteristicas propias de mi partido, Renovacién Nacional,
sefialando que éste carecia de una estructura como la de otras colectividades
politicas. Eso es efectivo -por lo demas, casi siempre hemos constituido la
primera o segunda fuerza politica en Chile-, porque, precisamente, nuestra
tendencia natural consiste en apoyar basicamente a las personas con un
pensamiento doctrinario parecido al nuestro. Y dentro de ese apoyo no solo
se encuentra el aspecto politico, sino también el respeto hacia las otras
organizaciones -sean gremiales, sociales o de cualquier orden, territoriales
o funcionales- que estan actuando dentro del pais.

Recordabamos unas semanas atras lo sefialado por un sociélogo inglés
acerca de este rico cuerpo social chileno, cuyo proceso de participacion
natural lo estamos viviendo permanentemente, al cual, a través de la Ley de
Juntas de Vecinos dictada por el propio Presidente Frei, se le dio un cauce
juridico.

Por lo tanto, pareceria muy raro que el Partido Renovacién Nacional
estuviese estableciendo acciones politicas para lograr la presidencia de un
gremio o de una actividad sindical determinada. Porque entendemos que
deben respetarse cada uno de los caminos que el hombre ha escogido,
sean éstos politicos, sociales, gremiales o laborales. Y ese rico cuerpo
social chileno es lo que nosotros estaremos respetando siempre; respeto
que, a su vez, buscamos también a través de todo lo que constituye el



proceso de autonomia municipal que hoy analizamos y al cual, naturalmente,
protegeremos.

Por eso, lo que sefiala el veto del Presidente de la Republica con respecto
a los articulos 86, 88 y 8° transitorio, desde mi punto de vista, deberia
constituir el germen de la descentralizacion politica y no sélo un proceso
administrativo. Un sefior Senador me informo6 que lo propuesto habia sido
pedido, concretamente, por el Director del Registro Electoral, porque le
resultaba mas facil el proceso de inscripcion. jUn problema de orden
administrativo no puede eliminar el proceso de descentralizacion de Chile!
iEso no podemos aceptarlo!

Por tal motivo, sefior Presidente, solicito' formalmente que los articulos 86,
88 y 8° transitorio, se voten separadamente.

El sefior KRAUSS (Ministro del Interior).- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior KRAUSS (Ministro del Interior).- Sefior Presidente, de manera
muy breve quisiera hacerme cargo de los comentarios formulados por el
Honorable sefior Rios respecto de las observaciones del Presidente de la
Republica en las materias abordadas en su intervencion.

En verdad la eliminacion en el articulo 86 de la norma que permite
la declaracion de candidaturas ante el respectivo Director Regional del
Servicio Electoral, obedece simplemente al hecho de que el inciso final
del mismo precepto contiene una disposicion de reenvio, siendo aplicables
a las declaraciones de candidaturas, entre otros, los articulos 3°, 4°
(incisos segundo y siguientes) y 5° de la Ley Organica Constitucional sobre
Votaciones Populares y Escrutinios. Ademas, en este caso, uno de los vetos
agrega las normas del articulo 3° bis. Y el inciso primero del articulo 3°
de la ley N° 18.700, Organica Constitucional sobre Votaciones Populares y
Escrutinios, sefiala: "Las declaraciones de candidaturas deberan efectuarse
por escrito, para cada acto 'eleccionario, ante el Director del Servicio Electoral
o el respectivo Director Regional del mismo Servicio, si lo hubiere, quien les
pondra cargo y otorgara recibo.". De manera que la posibilidad de declaracién
de candidaturas ante las Direcciones Regionales, se mantiene plenamente.
Distinto es, por cierto, el caso de las postulaciones insertas en un pacto o
en un subpacto, porque, por légica, se ha estimado pertinente -al respecto
existe acuerdo con las diferentes directivas de partidos politicos- que, Si
existe esa composicion, dichos compromisos se formalicen en un solo acto
y Unico instrumento, para los efectos de un adecuado conocimiento de la
ciudadania en general. Obviamente las candidaturas deben ser declaradas
ante el Director del Servicio Electoral.

Respecto a la norma transitoria, indudablemente, su propdésito y razén de
ser radica en la proximidad del acto eleccionario condicionado por la norma



constitucional reiterada y mas precisada en el texto de la disposicién primera
transitoria del proyecto en discusion.

El sefior RIOS.- ¢ Me permite, sefior Presidente, solo para los efectos de una
aclaracion?

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Rios.

El sefior RIOS.- Sefior Presidente, es efectivo lo expresado por el sefior
Ministro respecto de la norma de la ley N° 18.700 Sin embargo, en este
caso, precisamente, legislador establecio, tanto en el Senado como en la
Camara de Diputados, que las candidaturas a concejales se inscribieran ante
el respectivo Director Regional del Servicio Electoral. Eso es verdad. Y esta
sefalado claramente. Pero sucede que el proyecto de ley -como también lo
expresé en la intervencion anterior- tan pronto acata las normas organicas
constitucionales establecidas (la Ley Organica Constitucional de los Partidos
Politicos, la Ley Organica Constitucional sobre Votaciones Populares vy
Escrutinios, y otras) como se sale de ellas. En definitiva, el Congreso
determind que dichas candidaturas se inscribiesen ante el respectivo Director
Regional del Servicio Electoral. En todo caso, es bueno el planteamiento del
sefor Ministro, para la historia del procedimiento.

Yo, particularmente, sefior Presidente, mantengo mi tesis de que el inciso
primero del articulo 86 es claro y definitivo: las elecciones regionales de
concejales se inician con la inscripcion en el Servicio Electoral respectivo.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Gazmuri.

El seiior GAZMURI.- Sefior Presidente, concurriremos favorablemente a
la aprobacion del veto presidencial, como lo anuncié el Honorable sefior
Vodanovic, en primer lugar, porque el fallo del Tribunal Constitucional es
inapelable y se encuentra dentro de nuestro ordenamiento institucional;
en segundo término, porque las otras disposiciones contenidas en el veto
mejoran el proyecto, y por ultimo, fundamentalmente, porque, a mi juicio, es
indispensable que el proceso de democratizacion municipal se realice en los
términos previstos en el acuerdo politico y en la Constitucion.

Quisiera decir que, a mi parecer, la eleccion municipal, la democratizacion
del municipio, es un hito fundamental en el procede transicion. Ha causado
mucho dafo el hecho de que, pese a que durante dos afos el pais ha
tenido un Gobierno democréatico a nivel nacional, no suceda lo mismo en la
mayoria de las comunas del pais. Esto, sin duda alguna, constituye una traba
para la profundizacion del proceso de transicion democratica y ha impedido
una adecuada identificacion de la poblacion, de las organizaciones y del
tejido social del que aqui se ha hablado, con la autoridad comunal, en un
municipio con mayores atribuciones e importancia que las que tenia en el
pasado de la historia del pais. Es indudable que el déficit de participacion, de
interés, de presencia masiva en la actividad publica, algo se relaciona con
gue la democracia so6lo haya tenido en estos dos ultimos afios expresion en



la eleccion del Parlamento y del Presidente de la Republica. Por lo tanto,
los préximos comicios, a nuestro juicio, ya se hacen, de alguna manera,
tardiamente. Y nosotros esperamos que este proyecto -que con todas sus
insuficiencias fue la mejor iniciativa que pudo acordar el conjunto de fuerzas
politicas nacionales- se convierta en una ley que efectivamente aporte a la
profundizacién del proceso democratico que nuestra sociedad vive desde
hace dos afios.

En seguida, quisiera comentar muy brevemente los contenidos del fallo del
Tribunal Constitucional en las dos materias que eran, sin duda alguna, las
mas sustantivas, y que son hoy objeto del veto presidencial.

Respecto del tema de los independientes, no quiero abundar en las
argumentaciones dadas. A mi juicio, el fallo de la mayoria del Tribunal es
aberrante en la forma y en el fondo. En la forma -se sefial6 aca, y no
sélo por los Senadores de estas bancadas-, porque contiene el expediente
insélito de no argumentar sobre la materia de controversia que se sometio
a dicho organismo. Y creo que eso no habla bien de la calidad del trabajo
del Tribunal, sin perjuicio de que su resolucién no sea apelable, aunque si,
en democracia, opinable. Por lo tanto, creo que existen defectos de forma
muy sustantivos, lo cual no habla bien de la labor del Tribunal Constitucional.
Respecto del contenido del dictamen, se crea en nuestro ordenamiento
juridico esta extrafia calidad de independientes, que no so6lo optan por pactos
nacionales, sino que en los subpactos nacionales se inclinan por partidos
que, a su vez, subpactan. Y como se dice en el voto de minoria del Tribunal,
la disposicién primitiva que despaché el Senado mantenia la naturaleza de
los independientes en cuanto tales.

En ese sentido, considero aberrante haber dado una supuesta igualdad de
condiciones a entes de naturaleza intrinsecamente diversa. Al respecto, la
argumentacion ha sido amplia, y solamente deseo sostenerla.

En la practica, creo que el resultado de esta norma constitucional sera que,
segun el sentido comun indica, los independientes -aquellos ciudadanos
gue no se sienten interpretados por las corrientes politicas existentes en
la sociedad organizada (los partidos o sus agrupaciones, que obedecen
también a afinidades de caracter ideologico o programatico)- no van a tener
ningun estimulo para participar en esa calidad en los procesos electorales
de nivel comunal. Ese serd el resultado practico de esta supuesta defensa
de los independientes que se ha pretendido hacer frente al pais. Porque no
habra razon alguna para que un independiente haga lo que debiera hacer,
es decir, inscribirse en tal condicion y competir por el voto ciudadano.

En ese aspecto, estos "independientes" entre comillas -desgraciadamente,
hasta que no modifiguemos estos preceptos, quedaran incorporados a
nuestra estructura juridica- van a impedir, finalmente, que los auténticos, que
siempre han existido, sobre todo en los niveles mas descentralizados de



la actividad politica, tengan estimulo para participar en las confrontaciones
electorales.

Deseo referirme brevemente, también, al segundo aspecto sustantivo del
fallo del Tribunal, que tiene que ver con el financiamiento publico de las
campanas electorales.

Se dan dos argumentos, el primero de los cuales consiste en que la ley
en proyecto requiere quorum especial en la medida en que se refiere a los
partidos politicos, instituciones regidas por ley organica constitucional. Como
se sefala en la defensa del voto de mayoria del Senado, la cuestién no es
simplemente asi, pues no estamos hablando de financiamiento de partidos
politicos, sino de restitucién de gastos de campafas a candidatos que hayan
concurrido a elecciones populares. Y, aunque asi fuera -cosa que no es
tal-, es muy discutible que para conceder aportes estatales a organizaciones
regidas por leyes organicas constitucionales se requiera el mismo quérum
exigido para la aprobacion de ellas. De hecho, el afio pasado despachamos
el Presupuesto de la Nacion por mayoria simple; era uno abultado -8 mil
millones de ddlares, aproximadamente-, y acordamos, por simple mayoria
-repito que no hubo objecién alguna al. respecto-, aportes a organismos
sujetos a leyes organicas constitucionales, como el Consejo Nacional de
Television.

Por lo tanto, ese argumento también es en extremo discutible, pues lo que
estamos acordando es una subvencion, un aporte fiscal a una actividad
especifica. Y eso, a mi juicio, es materia de ley comin y no de quorum
especial.

Por lo expuesto, considero que es también incorrecta, en Derecho, en
l6gica y en nuestra tradicion legislativa de estos dos afos, esa segunda
afirmacion del Tribunal. Desde el punto de vista politico, la considero grave,
porque la disposicion que aprobabamos marcaba el inicio de procedimientos
nuevos en la democracia chilena, tendientes a dar transparencia, equidad
y responsabilidad a los actos electorales y a la actividad politica publica.
Creo gque el financiamiento publico de los partidos, primero, contribuye
efectivamente a la transparencia de la actividad politica; segundo, establece
condiciones minimas de equidad en la competencia entre las distintas
corrientes y los ciudadanos, y, por ultimo, tiene el mérito de establecer
responsabilidad y control sobre el gasto en materias politicas. Mucho temo
que, si no legislamos en el futuro respecto de esta cuestion, entraremos en
una carrera desenfrenada de gastos ilimitados en las camparias electorales,
no sujetos a ninguna forma de control, factor que estimo muy grave. Hay
experiencias en el mundo que asi lo demuestran en cuanto a la distorsion del
sistema democratico, la pérdida de independencia de los servidores publicos
y de los partidos, y la intromision indebida de otros poderes facticos -que
son legitimos en su esfera de atribuciones, como el poder econémico- en la
formacion de la voluntad publica.



Por lo tanto, a mi juicio, se ha hecho una gran demagogia nacional al
contraponer las evidentes necesidades sociales existentes en el pais a la
de un modesto, regulado y responsable aporte tendiente a garantizar la
transparencia, la equidad y la responsabilidad de la actividad politica.

Sobre este asunto, creo que como Congreso y como fuerzas politicas
estamos todavia en deuda frente al perfeccionamiento de la democracia
chilena. Y espero que al respecto busquemos acuerdos que nos permitan
legislar sobre el financiamiento publico de la actividad politica, tanto electoral
cuanto de los partidos.

Por otra parte, a raiz de este fallo -no por su naturaleza- deseo hacer una
consideracion muy breve acerca de lo planteado en el debate respecto del
Tribunal Constitucional.

Quiero reiterar lo que ya se ha dicho en la Sala en cuanto a que no
s6lo la composicion, sino también las atribuciones del organismo no son
compatibles con un Estado de Derecho en plena democracia. Y esta cuestion
no venimos a plantearla hoy porque haya habido un fallo del Tribunal que no
sustenta las tesis juridicas que hemos defendido en el Senado. Lo hicimos
durante la campafia anterior, y fue uno de los elementos del programa
de la Concertacion de Partidos por la Democracia en materia de reformas
institucionales, el cual obtuvo el apoyo de la mayoria de los ciudadanos
chilenos. Por lo tanto, sélo venimos a reiterar una posicion antigua de esta
bancada.

Estimamos que las atribuciones del Tribunal Constitucional no son
compatibles con un sistema de plena democracia, en la medida en que se
establece una especie de contralor universal sobre el Congreso Nacional,
gue es la maxima expresion de la soberania popular. En la tradicion juridica
chilena, la creacion del Tribunal Constitucional mediante reforma de la Carta
en el periodo de los afos 70 estuvo orientada fundamentalmente a establecer
un oérgano que resolviera cuestiones de competencia sobre problemas
constitucionales suscitados entre Poderes del Estado. Era un momento
de aguda confrontacion politica e institucional en Chile, principalmente
entre la Presidencia de la Republica y el Congreso Nacional. Ese fue
el origen de esta institucion en la legislacion chilena. Y en el Derecho
Comparado ocurre normalmente asi: los tribunales constitucionales se
establecen para que diriman conflictos sobre materias constitucionales entre
los Poderes constituidos del Estado democratico. No es el caso de la
legislacion chilena, por cuanto el Tribunal Constitucional tiene una funcion de
control de la constitucionalidad de todas las leyes organicas constitucionales
gue despache el Congreso Nacional y, también, de las que modifican o
interpretan la Carta Fundamental. En esta forma, se coloca por sobre el
Parlamento, como contralor universal -haya o no controversia con otros
Poderes del Estado- un organismo que tiene una tutela constitucional
respecto , del Poder Constituyente, el cual, segun la propia Ley Fundamental,
es la expresion maxima de la soberania popular.



Por ello, creo que esa funcién contralora no condice con un Estado de
Derecho donde el Poder Constituyente reside en el Congreso Nacional. Esa
es la doctrina democratica universal. De acuerdo con nuestra Constitucion,
la facultad constituyente radica en el Parlamento. Pero resulta que sobre él
hay un contralor universal de todas las leyes organicas constitucionales, lo
gue, a mi juicio, no se compadece con la tradicién chilena ni con la de otros
paises democraticos del mundo respecto de tribunales constitucionales.

Ademas -y no quiero extenderme en ello, porque ya se sefialé durante la
discusion--, esta el problema de la constitucion y composicion del Tribunal
Constitucional, aspectos en los cuales intervienen algunas presencias que
resultan inexplicables, como el nombramiento que hace el Consejo de
Seguridad Nacional, que tiene otras funciones y que no es un Poder del
Estado. En eso estaremos todos de acuerdo: el Consejo de Seguridad
Nacional no es un Poder del Estado. Y hay una escasisima participacion,
en el Tribunal Constitucional, del 6rgano constituyente, que es el Congreso
(s6lo un abogado, designado por el Senado), con lo cual se produce también
una sobrerrepresentacion, un desequilibrio frente a otro Poder del Estado:
el Judicial.

Por todas esas razones, nuestra opinion es que la reforma, a la Carta en este
aspecto, relacionado tanto con las atribuciones cuanto con la composicion
del Tribunal Constitucional, es una medida urgente en nuestro ordenamiento
juridico, y veremos la manera de que tengamos un debate a la brevedad
sobre la materia en el Parlamento.

Termino, sefor Presidente, refiriéndome a un punto que fue mencionado en
el debate y que me parece importante, a pesar de no ser una materia que se
refiera directamente al veto presidencial: la cuestion relativa a la utilizaciéon
de la franja televisiva en la préxima eleccion municipal.

Se ha dicho por el Senador sefior Otero que hubo una manifestacion clara de
voluntad politica del Senado en el sentido de que no exista franja televisiva
en esos comicios. Quiero decir claramente en esta Sala -ya lo expresé
durante la discusion general del proyecto- que eso no es asi. Mas bien
ocurrid6 exactamente lo contrario: hubo dos indicaciones para eliminar de
manera explicita la franja televisiva de la eleccion municipal, las que no
fueron aprobadas, por requerirse determinado quorum. Por lo tanto, no
hubo mayoria de opinion en el Senado para eliminar, como se propuso
expresamente, la existencia de dicha franja.

En mi concepto, no se pueden utilizar los quérum cuando convienen a
la argumentacion que se esta haciendo, y no considerarlos cuando no
le sirven. Efectivamente, hubo una mayoria numérica de Senadores qui
aprobaron esas modificaciones, pero no se reunié el quérum suficiente. Y
para establecer disposiciones que alteran leyes organicas, se requiere una
manifestacion de voluntad mayoritaria que se da solo cuando se reune el



quérum suficiente. También es cierto que no hubo la mayoria requerida para
dictar la reglamentacion con el fin de regionalizar la franja televisiva.

Esa es la situacion exacta que se produjo. Y mj interpretacion es que al no
haberse aprobado ninguna de esas modificaciones propuestas durante el
debate parlamentario, en esta materia rige el principio general establecido
en la ley respectiva.

Creo que ésa es la interpretacion correcta de este punto, que, evidentemente,
tiene mucha importancia desde él punto de vista de los factores de
transparencia y de equidad del préximo proceso electoral.

He dicho.

El seiior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Gonzalez.

El sefior DIAZ.- ¢Me permite hacer un agregado a la argumentacion del
Honorable sefior Gazmuri, Honorable colega?

El sefior GONZALEZ.- Con todo gusto, sefior Senador, con la venia de la
Mesa.

El seiior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Diaz.

El sefior DIAZ.- Quiero hacer solo un comentario.

El Senador sefior Otero expreso que hacer publicidad a través de la television
a los casi 8 mil candidatos a concejales era practicamente imposible. Eso
esta mirado con un criterio absolutamente centralista. Si, en cambio, se
hiciera esa publicidad, como sugiere el Honorable sefior Gazmuri, a nivel
regional, se trataria solamente, en cada Regién, de no mas de 300 6 350
candidatos a concejales. Por lo tanto, considerando 100 dias, corresponderia
hacer publicidad Unicamente a tres o cuatro candidatos diariamente, lo que,
de haber voluntad politica, podria ser perfectamente posible.

Es mas: si hablamos de un pais unitario, en que cada candidato a
concejal tiene los mismos derechos, tal voluntad politica debiera de alguna
manera manifestarse. Porque si uno toma un diario de la capital o ve la
television, indiscutiblemente que los candidatos a concejales que aparecen
permanentemente en los medios de difusion son los de la capital.

Asi es que, si hay voluntad, eso puede hacerse, dadas las explicaciones que
he dado.

Nada mas, senor Presidente.
Muchas gracias.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Gonzélez.



El sefior GONZALEZ.- Sefior Presidente, adhiero obviamente a las palabras
del Senador sefior Sule de esta mafiana, quien anuncio el voto favorable de
nuestra bancada para el veto que se somete a nuestra consideracion.

Sin embargo, voy a hacer dos precisiones, que he escrito para no extenderme
y asi no entusiasmarme en un discurso oral.

En primer lugar, deseo referirme al tema de los independientes, porque
considero importante que estampemos nuestras opiniones con el objeto de
gue sean recogidas por la historia.

Con la venia del Honorable sefior Diaz, experto en citas biblicas y aforismos
religiosos, en esta oportunidad voy a sefalar que, en este caso, los cuidados
del sacristan terminaron por matar al sefior cura. De eso no cabe la menor
duda.

Eso y no otra cosa es lo que ha sucedido con los eventuales candidatos
independientes a concejales. Y ello es asi por cuanto en el proyecto original
se les reconocio el derecho a pactar entre si subpactos que regirian en
la respectiva comuna. Tal situacion les permitia conservar su calidad de
independientes y resguardar su legitimo derecho a presentarse como tales
para buscar el veredicto ciudadano y crearse un espacio para desarrollar su
vocacion de servicio publico, sin tener necesariamente que pertenecer a una
determinada colectividad politica.

Pero, ¢qué ha sucedido ahora, sefior Presidente? Tal como lo sefialara el
Honorable sefior Fernandez, es obvio que al autorizarlos a pactar con otros
partidos o subpactos, dejan en tal situacion de desmedro al independiente
que no lo haga, que, en la practica, desaparecera esta categoria de
candidatos, los cuales so6lo quedaran en su hominacion.

Ello es asi, pues resulta natural y obvio que el eventual candidato
independiente que subpacte con un partido o subpacto tendra que adherir
a los principios que ése partido sustente, a su estilo de campafa y a las
orientaciones de su accionar politico. ¢O acaso alguien piensa que un
candidato independiente que subpacte con un partido de Oposicidon podra
declararse partidario del Gobierno?

Lamentamos esta situacion, sefior Presidente, por cuanto mi partido, que
es esencialmente libertario y respetuoso del libre albedrio de las personas,
habria deseado que los ciudadanos que hubiesen optado por presentarse
como candidatos independientes para servir a su comuna lo hubieran podido
hacer en condiciones de igualdad, subpactando entre ellos para reforzar
su opcion de independientes y sin tener que subpactar con partidos cuyas
doctrinas no comparten en su totalidad o parcialmente.

Es por ello, sefior Presidente, que compartimos la tesis del Honorable
sefior Fernandez en el sentido de que Renovacion Nacional, al plantear la
observacion formulada al proyecto que aprobé el Congreso respecto de las
candidaturas independientes, y el Tribunal Constitucional, al acogerla, no han



hecho otra cosa que desmejorar la situacion de tales candidatos, mejorando
con ello la del partido con el cual subpacten.

Es un caso tipico de lo nocivo que suelen resultar los excesivos cuidados
del sacristan cuando tales esfuerzos no se despliegan en beneficio del sefior
cura, sino, mas bien, del propio acalito.

Finalmente, sefior Presidente, en mi deseo de hablar brevemente -parece
que no lo estoy consiguiendo-, aunque mis Honorables colegas ya no se
encuentran acuciados por la prosaica y biolégica necesidad del almuerzo,
mala costumbre heredada de nuestros antepasados peninsulares, deseo
declarar mi profunda satisfaccion de que el Congreso Nacional, sin
excepciones, conjuntamente con el Ejecutivo, se haya esmerado con éxito
en la obtencién de una ley consensuada en su casi totalidad para proveer al
pueblo de Chile de un mecanismo que le permita democratizar la institucion
municipal.

No es éste, sefior Presidente, un asunto subalterno; es uno de los principales
temas que la Concertacion plante6 al pueblo en su programa y una de las
aspiraciones por las cuales nos comprometimos a luchar, los candidatos de
la Concertacién, durante nuestras campafas. No faltaran los "Sanchos" que
elevaran sus voces discordantes para decir qgue éste no es un tema que
interese realmente a la ciudadania, pues no afecta directamente a su bolsillo.
Esa es la forma de andlisis que siempre usan quienes pretenden interpretar
la opinion de los demas de acuerdo con sus personales intereses. Hay gente,
no solo en Chile, sino en todo el mundo, para quienes sélo es importante lo
gue afecta a su bolsillo.

Por nuestra parte, creemos que la democratizacion del municipio ha de
permitir la creacion de un real y efectivo espacio de participacion ciudadana.
Y bien sabemos todos los aqui presentes que la democracia participativa es
un estadio superior de este tan vilipendiado, pero nunca superado, modo de
organizar a la sociedad de los seres humanos.

Aspiramos, sefior Presidente, a que en el municipio democratico los
ciudadanos de cada comuna encuentren el espacio de participacion que
les permita, en una accién conjunta con los concejales y alcaldes por ellos
elegidos, buscar y obtener la solucién de los problemas de toda indole
que afecten el &mbito geografico y social de la respectiva comuna. Si esto
se logra, el Gobierno y los Parlamentarios podremos estar satisfechos de
haber dado un nuevo paso en el proceso de democratizacién de nuestra
Institucionalidad.

Por dltimo, sefior Presidente, deseo hacer dos pequefias precisiones.

Temas recurrentes: en el Senado, cualquiera que sea el tema que toquemos,
siempre terminamos hablando de la compaosicion del Consejo de Seguridad,
de la composicion y atribuciones del Tribunal Constitucional y de la institucion
de los Senadores designados. Y remarco, sefior Presidente, la institucion,
porque en los dos afios que lleva funcionando esta Corporacion jamas ha



existido la mas minima duda de la capacidad y calidad de las personas que
encarnan esa institucion.

Esto quiere decir, sefior Presidente, que hay un debate pendiente sobre esos
temas. Y no debemos obviar esa realidad. Esperamos que en la proxima
reforma constitucional que el Presidente de la Republica va a someter a
nuestra consideracion podamos analizar esas materias en profundidad.

Por dltimo, y muy brevemente, deseo efectuar una pequefia observacion.
Siempre hemos dicho que los Parlamentarios debemos tratarnos con gran
afectd, con gran deferencia, no so6lo con respeto. No pretendo asumir la
defensa oficiosa de nadie, toda vez que la persona afectada puede hacerlo
de mucha mejor forma que yo. Solamente deseo dejar constancia de lo
siguiente.

Se ha dicho que un Honorable Senador ha usado un argumento rabulesco.
"Rabulesco" es un derivado de "rabula", que viene del latin "rabula" y significa
"Abogado indocto, charlatan y vocinglero”.

Yo no comparto esos conceptos, sefor Presidente, y creo que la persona
gue los emitié tampoco penso decir eso y, en consecuencia, me parece que
no tuvo la mas minima intencion de afrentar a un distinguido gran amigo y
Honorable Senador. Por mi parte, le expreso, con toda consideracion, que
no comparto en absoluto ese concepto.

He dicho.

El sefior URENDA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR.- Sefior Presidente, ya estamos casi al término del
debate acerca del tratamiento del veto remitido por el Ejecutivo en relacion
con el proyecto modificatorio de la Ley Organica de Municipalidades
aprobado por el Parlamento.

Creo que aqui hemos escuchado argumentos bastante completos sobre
todas las materias, que bien pueden ser contradictorios. Sin embargo, es
bueno precisar algunos puntos.

En primer lugar, quisiera referirme al fallo del Tribunal Constitucional, que
provoco, a su vez, la remisién del veto que, segun la opinion de todos,
subsana los reparos. Nadie, ni un dirigente de partido politico alguno, se
ha alzado en contra del fallo o ha negado su acatamiento. Pero si es
cierto que muchos Parlamentarios y dirigentes politicos han llamado la
atenciéon acerca de la sentencia del Tribunal Constitucional. Y se llama la
atenciéon por personas de diferentes posiciones; no sélo por los Senadores
y Parlamentarios de la Concertacion.

He escuchado aqui con interés los argumentos dados por el Senador sefior
Fernandez y por el Vicepresidente del Senado, quienes han justificado
plenamente su desacuerdo con el fallo del Tribunal. Realmente, si uno lee



la sentencia en lo relativo a los independientes y ve los fallos anteriores del
Tribunal sobre la misma materia, entiende poco, porque los que dictaron un
fallo y otro son los mismos integrantes, salvo uno de ellos.

Creo que la sentencia del Tribunal en esta materia nuevamente pone sobre
el tapete el tema referente a ese organismo. Y lo hace porque se llega a
la conclusién, con razén y con argumentos, de que no se procedio en los
términos que uno debiera pensar que es la real y estricta interpretacion de
las normas constitucionales.

Esto es malo para la institucion. No tiene por qué afectar a las personas que
integran el Tribunal, pero si nos lleva a reflexionar seriamente en cuanto a
que en el préximo tiempo -y- opino que debemos hacerlo, como Parlamento,
porque aqui esta radicado el Poder Constituyente- debemos entrar a revisar
con mucha claridad cémo funcionara dicho Tribunal, cual es la amplitud de
sus atribuciones y como debe producirse su integracion, para que jamas sea
puesta en duda, aun cuando sea en forma injusta, acerca de cuales sean las
intenciones de sus decisiones.

Coincido plenamente con el sefior Senador que me antecedid en cuanto
a que el Tribunal termina con la institucion de los independientes, porque
ninguan independiente podra presentarse como tal en el proximo tiempo, pues
estard obligado a entrar en un pacto o un subpacto. Y el independiente que
se guede fuera de un pacto o un subpacto sera un candidato sin destino.

Por lo tanto, por tratar de proteger a los independientes, creo que se
ha terminado por impedir que existan candidaturas independientes en el
préximo tiempo.

Gracias a Dios, como se ha expresado, el fallo se tomé por una
mayoria estrecha; es contradictorio con otros del mismo Tribunal; no sienta
jurisprudencia, y, por desgracia, si bien ahora tendremos que aceptarlo,
espero que pronto, cuando podamos revisar esta materia y otras de la
Constitucion, rectifiquemos este grave error que se introduce en el sistema
electoral chileno.

Sobre el tema del financiamiento de los partidos, estimo que con
la argumentacion que dio el Presidente de la Republica al hacer su
presentacion ante el Tribunal Constitucional, como asimismo con las que
entregaron tanto el Presidente del Senado como el Presidente de la Camara
de Diputados, existen elementos suficientes para llegar a la conclusiéon de
gue también el fallo del Tribunal esta equivocado. Sin embargo, hay que
acatarlo.

Creo que en materia de financiamiento esta equivocado, porque, por la via
de la interpretacion amplia acerca de cuales deben ser las facultades del
Tribunal y las materias sobre las que éste puede pronunciarse, podemos
llegar, en un momento dado, como aqui se dijo, a la situacion de que el
Parlamento quede sujeto a la interdiccion impuesta por dicho organismo, y a
gue toda nuestra legislacion dependa de si el Tribunal la estima o no, por la



via de ampliar la capacidad de interpretacion, bajo su tuicion para formular
reparo u observacion.

En Derecho Publico, como es bien sabido, sOlo esta permitido lo que
expresamente autoriza la ley, y no lo que por analogia se interprete que
esta dentro de las atribuciones. Pienso que el Tribunal Constitucional, en ese
sentido, se ha excedido en cuanto a sus facultades o a la amplitud de las
materias sobre las cuales puede pronunciarse, en este caso en el tenia del
financiamiento de los partidos politicos.

También me preocupa algo que expresé el Senador sefior Otero, que en este
momento no esta presenté en la Sala.

El Honorable colega no sélo sostuvo las tesis planteadas en el requerimiento
al Tribunal Constitucional, sino que, ya al terminar su intervencion, dejé caer
una idea que considero bastante grave, en el sentido d que no todo estaba
dicho en materia de constitucionalidad del proyecto, porque no se trataba
Gnicamente de los aspectos contenidos en el requerimiento, sino también de
los que habian sido objeto de un "Téngase presente” que formularon otros
dos sefores Senadores.

No niego que al respecto pueden ser analizados muchos otros puntos, sobre
todo por aplicacion del articulo 82, niumero 1°, de la Carta, que permite al
Tribunal revisar la ley organica constitucional en su conjunto; pero lo que
me parece poco serio (no en el sentido peyorativo de la palabra) es el
hecho de que no se incluyeran en el requerimiento otras materias que los
seflores Senadores de Renovacion Nacional estimaban no ajustadas a la
Ley Fundamental. Si ahora un sefor Senador de ese Partido -quien, aun
mas, ostenta la calidad de Presidente del mismo- se suma a otro reclamo
de inconstitucionalidad, perfectamente valido es pensar que detras de ello
hay otra intencion!, que podria no ser otra que la de imposibilitar, o perturbar,
o impedir, 0 postergar la realizacion de las elecciones municipales, en las
cuales todos hemos estado de acuerdo.

De existir cuestiones de inconstitucionalidad sustentadas por dos sefiores
Senadores, es legitimo que las representen; pero es distinto que otros
Honorables colegas, después del fallo del Tribunal Constitucional que acogio
s6lo una pequefia parte de los reparos expuestos, traten de buscar causas de
inconstitucionalidad adicionales y no ayuden a que realmente esta legislacion
sea despachada sin méas perturbaciones.

Por referirme a esta materia, quiero pronunciarme sobre las
argumentaciones del Senador sefior Thayer, a las que adhiere el Honorable
sefior Alessandri.

El Senador senor Thayer hace dos observaciones fundamentales. Afirma,
en primer que habria inconstitucionalidad porque los alcaldes no serian
elegidos por sufragio universal, como lo sefiala la disposicion expresa de ja
Carta y el respectivo precepto de la ley organica constitucional. Dice que no
hay eleccion universal, puesto que sera elegido como jefe comunal quien



obtuviere el 35 por ciento de los votos de la lista mas votada; y si ninguno lo
consigue, quien fuere elegido por los concejales.

Efectivamente, el articulo 48 sefiala que el alcalde sera elegido por
sufragio universal, pero la misma disposicion agrega "en conformidad con lo
establecido en esta ley"; o sea, hay que estar a lo que dispone la ley. Pero
€S0 Nno es lo mas importante.

Pienso que lo mas importante - y es de ahi de donde proviene la confusion -
es determinar qué se entiende por eleccion universal. ¢ Lo es solo la directa
en primer grado? ¢O hay otro tipo de eleccién universal que no sea la de
primer grado?

En Derecho Publico, la eleccion universal puede ser de primero o segundo
grado. Es tan eleccion directa la del Presidente de la Republica de Chile como
la del Presidente de los Estados Unidos de América. En el primer caso, hay
una votacion directa de primer grado; en el segundo, la eleccion es directa
en segundo grado...

El sefior DIEZ. - Es una eleccion indirecta, sefiior Senador.

El sefior ZALDIVAR. - Por supuesto. Pero por sufragio universal. Lo
importante es esclarecer aqui si el alcalde es o no elegido por sufragio
universal.

Indiscutiblemente, el jefe edilicio elegido por los concejales, los que a su vez
fueron elegidos por sufragio universal, es electo por sufragio universal.

El sefior DIEZ.- En eleccidén indirecta.
El sefior ZALDIVAR.- De acuerdo.
El sefior DIEZ.- ¢ Me permite una interrupcion, Honorable colega?

El sefior ZALDIVAR.- Pero lo que exigen la ley y la Constitucion es una
eleccion por sufragio universal, no una eleccion directa.

El sefior DIEZ.- ¢ Me permite una interrupcion, sefior Senador?

El sefior ZALDIVAR.- Por lo tanto, creo que no es procedente la observacion
del Senador sefior Thayer en relacion con la inconstitucionalidad del proyecto
en esta materia.

En cuanto...
El sefior THAYER.- ¢ Me permite una palabra, sefior Senador?

El sefior ZALDIVAR.- No tengo inconveniente, Su Sefioria, con la venia del
sefnor Presidente.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Si el sefior Senador interviene, debera hacerlo
con cargo a su tiempo.



El sefior THAYER.- Con la venia de la Mesa, estimo necesario analizar con
claridad el punto planteado por el Senador sefior Zaldivar comentando una
intervencion mia. Su Sefioria me conoce bien; a mi me interesa que las cosas
se precisen. Por lo demas, se trata de un problema cuya votacion ya esta
decidida.

El sufragio universal puede expresarse en votacion directa o indirecta.
Sostengo que hay sufragio universal en forma indirecta si se eligen electores
gue votan por el candidato correspondiente; pero si un cuerpo determinado,
que existe para funciones especificas, es habilitado para elegir a una
autoridad, no se esta procediendo por sufragio universal.

Por ejemplo, si el Presidente de la Republica elige, de entre cuatro, cinco o
seis ex rectores, a uno para ser Senador de la Republica -como es mi caso-,...

El sefior HORMAZABAL.- ¢ En qué pais sucedi6 eso?

El sefior THAYER.- ...éste no es elegido Senador por sufragio universal,
aunque el Primer Mandatario haya llegado a su cargo por ese medio.

El sefior GAZMURL- jY ésa no era la situacion, Honorable colega!

El sefior THAYER.- No es lo mismo cuando se eligen electores, que cuando
se faculta a una corporacion para elegir a determinada autoridad.

Y pongo, especificamente, un caso que sé que motiva mucha discusion: si la
ley estableciera, por ejemplo, que se elegira al alcalde por sufragio universal
directo, y al no obtener nadie la mayoria absoluta, facultase al conjunto de
concejales para elegirlo de entre aquellos que obtengan las dos primeras
mayorias relativas, tendriamos ahi un sufragio universal indirecto; pero no
es asi cuando se faculta al concejo para elegir al jefe comunal, si es que no
hay definicion en el sufragio universal directo.

El sefior DIEZ.- ¢ Me permite una interrupcion, Honorable sefior Zaldivar?
El sefior VALDES (Presidente).- Quiero hacer presente...

El sefior ZALDIVAR.- Deseo terminar mi exposicion, a fin de que 90 haya
interferencia en temas tan importantes. No tengo inconveniente en que al
final se haga la clase...

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente,...
El sefior VALDES (Presidente).- Perdon, sefior Senador.

Hago presente a la Sala que faltan 24 minutos para la hora de la votacion, asi
gue ojala no se produjeran interrupciones y nos concretaramos al tratamiento
del tema.

El sefior ZALDIVAR.- Sefior Presidente, creo que el ejemplo que ha puesto
el Honorable sefior Thayer es bastante poco procedente, porque Su Sefioria



fue nombrado por un Presidente de la Republica que no fue elegido por
sufragio universal.

El sefior THAYER.- jNo es ése el problema, sefior Senador!

El sefior ZALDIVAR.- En segundo término, pienso que tampoco tiene nada
que ver en esto la eleccion de un rector o por parte de alguna corporacion.
Estamos frente al caso en que se elige un cuerpo de concejales, y si
uno de ellos -dice la ley-- obtiene mas del 35 por ciento de los votos,
automaticamente es alcalde, el cual es nombrado, si ninguno logra esa cifra,
por los electores que son los concejales, elegidos por sufragio universal.
Eso lo esta diciendo expresamente el proyecto en el articulo 102. Entonces,
personalmente creo que el razonamiento expresado no tiene asidero. Aqui
hay una eleccién por sufragio universal, en segundo grado.

El sefior DIEZ.- ¢ Me permite una interrupcion, sefior Senador?

El sefior ZALDIVAR.- La Mesa hizo presente que ello era inconveniente,
Honorable colega, por el escaso tiempo que queda.

Ahora, sobre el segundo tema planteado por el Senador sefior Thayer,
Su Seforia afirma que habria un desmedro nuevamente para los
independientes, puesto que no podrian constituir listas para afrontar una
eleccion. Me parece que este punto tampoco tiene ningun asidero, en la
medida en que ya fue resuelto anteriormente por el Tribunal Constitucional.
Este, cuando se ocup6 en la Ley de Votaciones Populares y Escrutinios,
s6lo declar6 inconstitucionales el articulo 21, partes de los articulos 39,
42 y 83, y los articulos 108, 109 y 146, considerando, en consecuencia,
constitucionales todos los restantes, puesto que los revisé en su totalidad.
Y entre ellos, por supuesto, el articulo 4°, cuyo inciso quinto sefala que
"Las declaraciones de candidaturas independientes sélo podran contener
el nombre de un candidato, cualquiera sea el numero de cargos que se
trate de proveer". Por lo tanto, pienso que no tiene fundamento el reparo de
inconstitucionalidad formulado por el Senador sefor Thayer.

Espero que el Tribunal Constitucional, al hacer uso de la facultad que le
confiere el articulo 82, numero 1°, de la Carta, acoja estas argumentaciones
y deseche las expuestas por ese sefior Senador, que creo que, nuevamente,
si algun asidero pudieran tener, entorpecerian el despacho de un proyecto
gue el pais esta esperando.

El texto que hoy aprobaremos significa la culminaciéon de un proceso
realmente vital dentro de lo que es la transicidon a la democracia, cual es la
eleccion de las autoridades municipales por la manifestacion de la voluntad
popular. Ello implica el término de una institucion instalada bajo un Régimen
autoritario, con todas las razones que se pueda haber tenido, pero que no
encuentran su origen en la votacion popular. Los actuales alcaldes no tienen
el mandato de la ciudadania en el ejercicio de sus cargos, y es logico que,
para que una democracia funcione como en todas partes del mundo, ellos



sean elegidos, al igual que los miembros de los concejos comunales, por los
propios habitantes.

La aprobacion de este veto, que acata un fallo que la gran mayoria hemos
criticado, nos va a permitir dar un paso, no perfecto pero si importante, como
una nueva manera de ir asentando la democracia. Y esta ultima, no para el
actual Gobierno, sino para todos y cada uno de los ciudadanos de este pais.

Esto significa, ademas, que asi como hemos ido venciendo otros escollos,
otras resistencias, esperamos que en el préximo tiempo el Parlamento, en
virtud del poder constituyente que esta radicado aqui por la voluntad popular,
pueda también afrontar los otros elementos que dentro de la Constitucion
hacen dificil el funcionamiento de una democracia plena, total, como la
quisiéramos para todos, no sélo para un Gobierno de turno.

Sefor Presidente, espero que después del despacho de esta iniciativa no
tengamos que volver en el Senado a discutir nuevamente el tema, ya que
creo que la materia ha sido objeto de un largo analisis en el que todos
los sectores, éstos con un criterio, aquéllos con otro -a lo mejor, unos
equivocandonos, otros no-, han contribuido a que haya una ley por la cual los
chilenos podamos elegir autoridades comunales que permitan, en conjunto
con las demas del Estado, seguir avanzando en la construcciéon de una
democracia estable y sin problemas en el proximo tiempo.

El sefior THAYER.- Sefor Presidente,...

El sefior VALDES (Presidente).- El Gltimo orador inscrito es el Senador sefior
Jarpa.

El sefior JARPA.- Sefior Presidente, me ha pedido una breve interrupcién el
Honorable sefior Thayer, la que le concedo con mucho gusto, con la venia
de la Mesa.

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Thayer.

El sefior THAYER.- Sefior Presidente, voy a hacer uso de la interrupcion y del
derecho a réplica que me da el Reglamento, pero en una forma muy breve.

Una cosa es que el Tribunal Constitucional no trate determinados temas
cuando ha revisado un proyecto, y otra, que se refiera directamente a un
asunto.

En el caso que he planteado, aludi a un tema expresamente tratado por
el Tribunal Constitucional en el considerando 9° de su fallo del 12 de
febrero. Basta leerlo para darse cuenta de que ahi esta resuelto que ni
en la presentacion de candidaturas ni en la participacion en los procesos
electorales puede haber diferencia entre independientes y miembros de
partidos politicos.

Muchas gracias, sefior Presidente.



El sefior VALDES (Presidente).- El derecho a réplica, sefior Senador, esta
consagrado solo para quien sea afectado por un dafio a su buen nombre. No
existe en otro caso, en este tipo de debate.

El sefior THAYER.- No es asi, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Jarpa.

El seiior JARPA.- Sefior Presidente, un sefior Senador de Gobierno que me
antecedio en el uso de la palabra con mucha razén dijo que el veto mejora
notablemente el texto aprobado por el Senado. Pienso lo mismo. Y por ese
motivo los Senadores de Renovacion Nacional lo votaremos favorablemente.

Cabe hacer notar que este mejoramiento sustancial de la ley en proyecto
se origind en el fallo del Tribunal Constitucional. Si los Senadores de estas
bancas, mas la distinguida sefiora Senadora institucional que asimismo
firmo el requerimiento, no hubiéramos concurrido al Tribunal; si éste no nos
hubiese dado la razén en casi todos los puntos que planteamos -porque
en lo atinente a aquellos que no objetd como inconstitucionales aconsejo
perfeccionar su redaccion-; si no hubiera sido por todo esto, Chile tendria, en
definitiva, una Ley Organica Constitucional de Municipalidades bastante mas
deficiente que la lograda ahora mediante la accion, también, del Presidente
de la Republica a través del veto.

Por lo tanto, considero injustas las criticas respecto de la forma de actuar
del Tribunal Constitucional. Deberiamos estar reconocidos de que exista
esa instancia y de que dicho organismo haya emitido un fallo acerca de la
materia, porque eso permitira al pais contar con una ley mucho mejor que la
despachada originalmente por el Congreso.

Ahora bien, sefor Presidente, a todos nos interesa que el sistema
democratico sea eficiente, representativo y participativo. Pero ocurre que
esto, que decimos en forma tan facil, en el momento de aplicarlo en los
hechos no resulta asi. Y nos dejamos llevar sin dificultad por la idea de que
el pais esta constituido por los partidos politicos y, por consiguiente, por
las luchas, los programas, los propdsitos, las ideas o los intereses de esas
colectividades.

El caso de este proyecto de ley es la demostracion mas palmaria de que
no fue posible avanzar por el camino en que todos en teoria, estabamos
de acuerdo, que era el de la participacion de las personas a través de sus
propios organismos de base: las sociedades intermedias, los gremios, las
juntas de vecinos, las uniones de juntas de vecinos, las organizaciones
deportivas o culturales, a fin de incorporarlos e integrarlos a la administracion
municipal en su caracter de sectores de primera importancia en la vida
comunal. Finalmente aprobamos un proyecto que deja un espacio bastante
pequefio a los independientes, porque, como bien se ha dicho, si no pactan
con partidos politicos carecen de posibilidades de ser elegidos, porque
individualmente no pueden juntar sus votos.



Senor Presidente, algo se ha avanzado: logramos un progreso sustantivo en
la regionalizacion del pais, en la constitucion de gobiernos regionales, en la
autonomia administrativa de las comunas y en el financiamiento adecuado
para que los gobiernos municipales cumplan sus compromisos en cuanto a
salud, educacion, desarrollo de actividades comunitarias, obras publicas, en
fin, respecto a todos aquellos aspectos y necesidades que deben atender.

En nuestra opinion, el gobierno comunal no debiera ser considerado como
una entidad politico-partidista, sino como un organismo administrativo al
servicio de los vecinos y no de los intereses de determinados partidos
politicos. De alli la tremenda contradiccion que se nos plante6 durante todo el
estudio y tramitacidén de esta iniciativa legal, ante lo cual procuramos actuar
con realismo. Porque si no aceptabamos cierta normativa de indole politica,
era imposible obtener otros beneficios relativos a financiamiento y autonomia
tanto para las regiones como para las comunas.

Por eso, sefor Presidente, nos extrafia que sectores politicos importantes
no nos hayan acompafado en el planteamiento en favor de una
mayor participacion de los independientes en la administracion comunal.
Recordemos que en los sectores politicos con los cuales nos habiamos
sentido mas cercanos existia una poderosa tradicion de gremialismo,
sobre la base de un movimiento fundado por un destacado Senador,
lamentablemente desaparecido. Pero a la hora de aprobar una ley se nos
olvida que existen los gremios, las juntas de vecinos, las uniones de juntas
de vecinos, y sancionamos un texto acorde a lo que interesa a los partidos
politicos. No digo que se trate de malas intenciones. Es sélo una vision
distinta de la realidad.

Por otra parte, se dice que en el Tribunal Constitucional no se definié lo
que es un independiente. jPero si el Tribunal no tenia que cumplir un
encargo de hacer definiciones, sino resolver la situacion de acuerdo a lo
establecido en la Carta! Y el articulo 18 del Texto Fundamental expresa
gue se "garantizara siempre la plena igualdad entre los independientes y los
miembros de partidos politicos".

Esa era la Unica posicion que habia que mantener: la igualdad entre los
candidatos miembros de partidos politicos y los candidatos independientes.
¢Independientes de qué? Independientes de partidos politicos. Y eso esta
plenamente explicado en el fallo, sin entrar en consideraciones filosoficas
respecto de otras definiciones que pudieren existir con relacion a los
independientes.

Es mas, sefior Presidente, aqui se ha afirmado que la calidad de
independiente se confunde y pierde su fisonomia propia al incorporarse la
persona a una lista de partidos politicos. Tal vez asi ocurra en algunos
casos, porgque no se puede presentar una lista de candidatos independientes,
como tampoco pueden hacerlo las juntas de vecinos, ni los gremios, ni los
sindicatos. Solo los partidos politicos pueden inscribir listas de candidatos.



Ahi radica todo el problema. Entonces, los independientes, para tener alguna
opcidn, se ven obligados a incorporarse, no solo a una lista, sino también a
un pacto de dos partidos. O sea, tienen que ser aceptados conjuntamente
por ambos. Y esto, naturalmente, ira creando de nuevo el monopolio de
las colectividades politicas, que es uno de los factores que debilitan y
desprestigian el sistema democratico. Por eso, espero que mas adelante
tengamos oportunidad de volver sobre estas materias.

Pero lo mas curioso que he oido esta tarde es que algun sefior Senador que
fue elegido como independiente, asociado en la lista de un partido politico,
rechaza ahora el sistema, después de haberse integrado al mismo partido
cuyo apoyo obtuvo, y aduce que los independientes pierden la calidad y
fisonomia de tales al ingresar a una colectividad politica.

Lo anterior evidencia que en la practica del trabajo parlamentario, por
ejemplo, resulta mucho mas eficaz, mucho mas acorde a las posibilidades
de accidén, incorporarse a un equipo politico. Naturalmente, esto seguira
siendo asi mientras no tengamos una ley verdaderamente democrética para
la eleccién de los gobiernos comunales, que posibilite que en ellos estén
representados no sélo los miembros de partidos politicos, sino también los
integrantes de las organizaciones intermedias de la sociedad, especialmente
de aquellas que reunen a la gente mas necesitada a nivel local.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).- Habia pedido la palabra el Honorable sefior
Hormazabal.

El sefior KRAUSS (Ministro del Interior).- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Y el sefior Ministro.

El sefior HORMAZABAL.- Perdén, sefior Presidente. Entiendo que esta
cerrada la inscripcion de oradores acerca del veto al proyecto.

El sefior VALDES (Presidente).- Si, sefior Senador.

El sefior HORMAZABAL.- Quiero invocar el derecho contemplado en el
articulo 97 del Reglamento para intervenir después del sefior Ministro.

El tema que abordaré esta vinculado a la interpretacion del Reglamento,
porque fui aludido aqui por una sefiora Senadora en términos que afectan
mi buen nombre, segun he descubierto al consultar el Diccionario. jPorque
tamanfa es la ignorancia que uno tiene, sefor Presidente...!

El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior KRAUSS (Ministro del Interior).- Sefior Presidente, sin animo
de contradecir al Honorable sefor Jarpa, quiero situar el sentido de las
observaciones formuladas por el Ejecutivo a este proyecto.



Indudablemente, lo esencial de ellas se refiere a la sentencia emitida por el
Tribunal Constitucional. Sin embargo, €ése no es su unico objetivo. Porque
pareciera que el uso por el Presidente de la Republica de su facultad
privativa de vetar, de formular observaciones al proyecto, tuviese como unico
proposito condicionar el texto a lo resuelto por €l Tribunal Constitucional en
los términos que se han sefialado en el debate.

Debo hacer presente que el veto contiene 11 observaciones, de las cuales 10
no tienen relacion con el fallo; que afectan a 16 disposiciones, 13 de ellas no
consideradas en la sentencia del Tribunal; y que, en total, las modificaciones
propuestas son 22, pero 15 nada tienen que ver con el fallo.

La finalidad del Ejecutivo es, en un sentido evidente, adecuar el texto
en estudio a lo resuelto por el Tribunal Constitucional; pero, también,
perfeccionar, concordar y mejorar, dentro del curso natural del tramite del
veto, el proyecto despachado por el Congreso Nacional.

Eso es todo.

El sefior VALDES (Presidente).- El Honorable sefior Hormazéabal ha invocado
el derecho que le otorga el articulo 97 del Reglamento.

Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, debo manifestar que mi
experiencia hogareila me hace tener reservas respecto de entremeterme en
una discusion con mujeres, ya que estoy honrado con una mayoria absoluta
de ellas en mi casa: tres hijas y una extraordinaria esposa. Pero aqui se trata
de un derecho relativo a cobmo entendemos nuestra funcion.

A raiz del tono de una intervenciéon, supuse que con mis palabras habia
ofendido a alguien de manera indebida. Y al revisar los conceptos que
empleé -uno, por sus limitaciones, tiene que hacerlo-, me di cuenta de que
la Honorable sefiora Felil se indigné porque me referi a ella como una
Senadora de Oposicion. La verdad es que he optado por mirar nuevamente
el Diccionario de la Lengua Espafiola y he visto que "oposicion" significa
"Accion y efecto de oponer u oponerse". Y la sefiora Senadora hasta el
momento se ha opuesto al proyecto en examen; reconocio que era contraria a
la eleccion democratica de alcaldes, por razones que fundamentd. Se opuso.

Si analizamos el caso, concluiremos que ha tenido una actitud de oposicion.
Y si hicieramos un examen mas a fondo de las posiciones respecto a
diversos temas, podriamos constatar o que dije en mi intervencion: que
aqui ha habido una Oposicion que ha tenido una actitud gentil y valiosa
en diversas materias. En algunas oportunidades hemos coincidido con
Renovacion Nacional, y en otras, con la UDI; también ha habido ocasiones en
que los Senadores designados han adoptado una posicién distinta, votando
de manera diferente. Incluso, en el mismo proyecto que estamos examinando



se consignaron publicamente votos disimiles de los Senadores denominados
“Institucionales" o "designados".

Por lo tanto, cuando me referi al concepto "Oposicion”, no lo hice
considerandolo injurioso, desdoroso o contrario a la esencia de la funcion
parlamentaria. Al reves.

La Honorable colega ha sefialado que no es de Oposicidon. Constituye una
opinion, como lo es la mia. Yo califico que la conducta de Su Sefioria es
de Oposicion. Es mi derecho a opinar. Y el derecho a opinar se ejerce sin
detrimento para la honorabilidad, la distincion o los conocimientos de otra
persona.

En mi intervenciodn, aclarando que no era sélo mi opinion, cité el texto de una
revista que hace interesantes entrevistas a personas muy destacadas y de
gran valor -lo se porque yo no he sido entrevistado; tampoco se trata de un
aviso para que me entrevisten; me estoy refiriendo a gente muy versada-,
donde, consultado el Senador seior Diez sobre el tema, dice: "Tenemos que
perfilarnos como opositores y fiscalizadores". Y en la bajada de ese titulo
se agrega: "El experimentado politico, abogado y ex embajador, explica el
fin de la politica de los acuerdos de su partido, y su nueva politica de las
alternativas. Habra una fiscalizacién mas dura del Gobierno, sefala, lo que
seguramente se traducira en una oposicion mas violenta.".

Por el bien del pais, es bueno que no haya ocurrido asi. Hemos tenido
coincidencias, como se ha visto en otras materias, a pesar de que esto se dijo
el 16 de septiembre de 1991. Ciertamente, algunos acontecimientos previos
pusieron a alguien en estado de belicidad, lo cual no era el elemento basico
para desarrollar nuestras conductas futuras.

Con respecto a como se va ejercer el rol de Oposicion, el distinguido colega,
ante la pregunta "¢En términos concretos, va a haber una oposicion mas
dura?, contesta: "Va a haber una oposicién mas fuerte, mas acentuada, por
parte de la alianza de centroderecha.". "¢ Qué alianza de centroderecha, si no
hay ninguna?", consulta el periodista. Respuesta: "Yo, en el Senado, siento
gue existe una alianza de centroderecha, porque los senadores de la UDI,
gue son dos, votan con nosotros. Y los senadores independientes, también.
Y nos juntamos y nos ponemos de acuerdo. Hay una alianza no pactada, no
escrita, pero real. Si no, con qué fuerza hubiéramos podido imponer algunas

cosas en el Senado.".

Sefnor Presidente, hice ese juicio coincidiendo con el destacado Senador
sefor Diez, quien se libré de ser calificado de "rabulesco".

Busqué en varios diccionarios esa expresion, porque no sabia como se
conformaba el adjetivo: si provenia de "raboso”, de "rabula" o de otros
conceptos. Y me quedé con lo que sefialo el Honorable sefior Gonzalez:
"Abogado indocto".



Lo confieso: soy abogado. No soy doctor, ni en Medicina ni en Derecho.
iSe han salvado tanto las leyes como los enfermos...! jPero "charlatan y
vocinglero" no lo acepto, sefior Presidente! Porque puedo tener una opinion
distinta de la sustentada por la distinguida sefiora Senadora, pero trato de
estudiar para aprender -porque para eso me eligieron- y de hacer mi aporte.

En consecuencia, si el juicio de ser opositora desagrada a Su Sefioria, ¢ por
gué no desmintié al Honorable sefior Diez el 16 de septiembre de 19917 ¢ Por
gué en este debate, en el cual tengo el agrado de coincidir con ese sefior
Senador sobre el particular, recibo un agravio inmerecido?

Sefior Presidente, seguiré opinando -porque es un derecho que me asiste-
que la Honorable colega tiene una conducta de Senadora de Oposicion; es
un derecho que le reconozco. Y junto con sefialar que, en mi concepto, es una
Senadora de Oposicion, destaco los aportes que ha hecho a determinados
proyectos de ley, porque' en democracia se construye con la colaboracion
de quienes respaldan a un Gobierno y de los que estan en la Oposicion.

iQué bueno que haya Oposicion, pues por ello luchamos en el pasado!

Finalmente, es factible que, por efecto de que soy un abogado indocto,
haya interpretado mal la Constitucién, toda vez que, al examinarla, no
veo que haya ningun Senador que represente a la Contraloria General de
la Republica. Porque ésta, de acuerdo con la Carta Fundamental, es un
organismo auténomo que "ejercera el control de la legalidad de los actos de la
Administracion, fiscalizara el ingreso y la inversion de los fondos del Fisco"...
Y ocurre que el Senado no tiene facultades fiscalizadoras, entre otras cosas.
La Ley Organica Constitucional del Congreso no establece como se elige al
Senador vinculado a dicho organismo.

Puede habérseme producido una confusién, dada mi limitada capacidad
para interpretar el Texto Fundamental, en el sentido de que, cuando se
consagro el sistema de una representacion designada que tuviera origen
en determinados organismos de tal o cual categoria, debia elegirse, entre
otros, a un ciudadano con la calidad de ex Contralor General de la Republica,
y si el nUmero de personas con esa categoria fuera insuficiente, a aquel
gue hubiese, ocupado altos cargos en el organismo contralor. La distinguida
Senadora de Oposicion se desempefié brillantemente en la Contraloria
durante mas de 40 afios -segun ella ha dicho-, y yo creo que ha sido asi.

La sefiora FELIU.- Veintiséis no mas, sefior Senador.
El sefior HORMAZABAL.- Perdén, Su Seforia: 26 afios.
El sefior DIEZ.- jAhi esta toda la venganza por lo de "rabulesco"...!

El sefior HORMAZABAL.- En todo caso, lo que dije en nada seria desdoroso,
porque mantener el talento y la capacidad luego de 40 afios de trabajo
constituiria algo estupendo.



Sefor Presidente, para la sefiora Senadora, mi sentido reconocimiento a
su valor, pero mi rechazo tajante al hecho de que una opinibn como la
del Senador que habla pueda ser respondida -por cierto, todos estamos
expuestos a ello-- con un ataque de pasion acorde a la manera en que
nos podamos sentir aludidos. Y si la alusion a los 40 afios de labores es
considerada una injuria, debo decir que la Honorable colega no representa
la edad consiguiente.

Muchas gracias.
El sefior VALDES (Presidente).- Queda cerrado el debate.

Para los efectos de la votacion, hay que tener en cuenta, fundamentalmente,
lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley Organica Constitucional del Congreso
Nacional. De modo que cada observacion debe votarse en su totalidad; no
puede dividirse la votacion.

El seiior VODANOVIC.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior VODANOVIC.- Sugiero que votemos en bloque todas las
observaciones del Ejecutivo, exceptuadas aquellas en que el Honorable
sefior Rios ha manifestado su desacuerdo. No veo para qué hacer 11
votaciones.

El sefior VALDES (Presidente).- Debo aclarar que el planteamiento del
Senador sefior Rios se refiere a articulos. Lo que debe votarse en su
totalidad y separadamente son las observaciones. Su Sefioria hizo mencion
a un precepto que forma parte de una observacion, sin comprenderla
enteramente. Y no se podria votar solo una parte de ella.

La ley es extremadamente clara a ese respecto.

La observacion N° 1) recae en el articulo 86, al cual se refiri6 el Honorable
sefor Rios. Y la N° 2), aparte el articulo 88, incide en diversas disposiciones.
De manera que la votacién no se podria dividir en funcion de los articulos
objetados.

El sefior RIOS.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior RIOS.- Sefior Presidente, creo que el sentido comun indica que al
menos es posible votar por articulo. Porque si el Presidente de la Republica,
a través del veto, hiciera una observacion a todo el articulado de un proyecto,
aguélla tendria que votarse en conjunto, no obstante referirse a materias
distintas.



Mi planteamiento basicamente dice relacion al inciso primero del articulo 86,
al articulo 88 nuevo y a la disposicion octava transitoria nueva. De manera
que se trata de algo muy simple.

El sefior VALDES (Presidente).- El sentido comdn, para estos efectos,
estd dado en el articulo 35 de la Ley Organica del Congreso Nacional,
gue no admite otra interpretacion que la consagrada en su texto, el cual
es absolutamente claro. Dice en la parte pertinente: "se entenderad que
constituye una observacion, y una sola votacion debera comprenderla
totalmente, aquella que afecte a un determinado texto del proyecto, sea a
todo el proyecto como tal, sea a parte de él, como un titulo, capitulo, parrafo,
articulo, inciso, letra 0 nimero u otra division del proyecto, segun lo precise
el Presidente de la Republica. Si el Presidente separese sus observaciones
con letras o0 nimeros, cada texto asi diferenciado sera considerado una sola
observacion.”.

En consecuencia, la Mesa no tiene otra alternativa que poner en votacion las
observaciones como han sido disefiadas por el Primer Mandatario.

El sefior THAYER.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior THAYER.- En la pagina 6 del boletin, las observaciones al
proyecto de ley aparecen divididas en nUmeros y en letras. Entonces, seria
conveniente que el Honorable sefior Rios nos precisara a qué numeros y a
qué letras se refieren sus objeciones.

El sefior RIOS.- Observacion N° 1), letra a), sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- No hay observacion N° 1, letra a); sélo figura
la N° 1, que contiene tres letras.

El sefior RIOS.- Sefior Presidente, la letra a) establece el sentido de lo
gue he sefnalado, y las letras b) y c) corresponden a situaciones de orden
administrativo menor en todo este proceso.

Si no existe otra alternativa, pido que se vote enteramente la observacion.
El sefior VALDES (Presidente).- No hay otra posibilidad, sefior Senador.
En votacién, entonces, la observacién N°I).

El sefior LAGOS (Prosecretario).- Hago presente que, de acuerdo con el
articulo 63 de la Constitucion Politica de la Republica, para aprobar esta
observacidén se requieren cuatro séptimos de los sefiores Senadores en
ejercicio, es decir, 26 votos.

La observacion dice:

"1) Para introducir en el articulo 86, que forma parte del Titulo V agregado
por el N° 24 del articulo unico del proyecto, las siguientes modificaciones:



"a) Suprimir, en el inciso primero, la frase
Regional del Servicio Electoral”, y

, ante el respectivo Director

"b) Sustituir, en el inciso cuarto, la forma verbal "presenten” por "presente";
intercalar entre las palabras "electoral" y "podran”, las siguientes: "y los
subpactos comprendidos en él" y reemplazar el articulo "lo" por "los".

"c) Intercalar en el inciso final, entre los numerales 3° y 4°, después de la
coma (,), la expresion "3° bis, con excepcion de su inciso tercero,".

El sefior VALDES (Presidente).- Hago notar a Sus Sefiorias que, Si no se
reune el quérum correspondiente para aprobar esta observaciéon o cualquiera
otra, no habra ley en la parte respectiva, pues no podra insistirse en la
disposicién del Congreso, ya que la Camara de Diputados acepto todo el
veto.

El seiior VODANOVIC.- ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El seiior VODANOVIC.- Interpretando la presunta voluntad de la Sala,
sugiero que se den por aprobadas esta observaciony las otras en que inciden
las objeciones del Honorable sefior Rios con los votos en contra que se
manifiesten. Las demas podriamos acogerlas en blogue, salvo que algun
Honorable colega planteara lo contrario. No veo para qué votarlas una a una.

El sefior VALDES (Presidente).- Si le parece a la Sala, procederemos de esa
manera.

Acordado.

El sefior RIOS.- Que se registre mi voto en contra de la observacion N° 1),
sefor Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- Entonces, habiendo 44 Senadores
presentes en la Sala, se podria dar por aprobada la observaciéon numero
1) con 37 votos favorables y 7 negativos, de los Honorables sefiores Rios,
Thayer, Alessandri, Lagos, Mc-Intyre, Jarpa y Ortiz.

Acordado.

Sugiero que con la misma votacion aprobemos la observacion numero 2).
Igual cosa podria ocurrir con las observaciones numeros 3), 4), 5), 6), 7), 8)...

El sefior JARPA.- Sefior Presidente, respecto de la observacién numero 2),
todos nosotros la estamos votando a favor.

El sefior VALDES (Presidente).- Entonces, ¢ a partir de la nimero 2) habria
unanimidad?

El sefior SULE.- Se pueden aprobar unanimidad.



El sefior THAYER.- No.
El sefior RIOS.- ¢ Me permite, sefior Presidente? Seré muy breve.

Todas mis consideraciones sobre los articulos 86, 88 y 8° transitorio forman
un conjunto organico. Por tal motivo, si se aprobd ya la observacion al articulo
86, no corresponde que sigamos votando en contra.

El sefior VALDES (Presidente).- Entonces, se aprobaria la observacion
namero 2) por 42 votos a favor y 2 abstenciones, de los Senadores sefiores
Alessandri y Thayer.

Aprobada.
Sobre la observacion nimero 3) existiria unanimidad.
El sefior THAYER.- Con mi abstencion.

El sefior VALDES (Presidente).- ¢Debo suponer que las dos abstenciones
se mantendran en las observaciones 3) y siguientes?

El sefior THAYER.- Si, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).- En consecuencia, por 42 votos afirmativos
y las abstenciones de los Honorables sefiores Alessandri y Thayer, se
aprueban las observaciones nameros 3), 4), 5), 6), 7), 8), 9), 10) y 11).

Queda despachado el veto de Su Excelencia el Presidente de la Republica.

Se levanta la sesion.
-Se levant6 a las 18:19.
Manuel Ocafia Vergara,

Jefe de la Redaccion
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