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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA
Asistieron los seiiores:

--Aburto Ochoa, Marcos
--Bitar Chacra, Sergio
--Boeninger Kausel, Edgardo
--Bombal Otaegui, Carlos
--Canessa Robert, Julio
-—-Cantero Ojeda, Carlos
--Cariola Barroilhet, Marco
--Cordero Rusque, Fernando
--Chadwick Pifiera, Andrés
--Diez Urzaa, Sergio
--Fernandez Fernandez, Sergio
--Foxley Rioseco, Alejandro
--Frei Ruiz-Tagle, Carmen
--Gazmuri Mujica, Jaime
--Hamilton Depassier, Juan
--Horvath Kiss, Antonio
--Lagos Cosgrove, Julio
--Larrain Fernandez, Hernan
--Lavandero Illanes, Jorge
--Matta Aragay, Manuel Antonio
--Muiioz Barra, Roberto
--Novoa Vasquez, Jovino
--Nuiiez Muiioz, Ricardo
--Ominami Pascual, Carlos
--Paez Verdugo, Sergio
--Parra Muiioz, Augusto
--Pérez Walker, Ignacio
--Pizarro Soto, Jorge

--Prat Alemparte, Francisco
--Rios Santander, Mario
--Romero Pizarro, Sergio
--Ruiz De Giorgio, José
--Sabag Castillo, Hosain
--Silva Cimma, Enrique
--Stange Oelckers, Rodolfo
--Urenda Zegers, Beltran
--Valdés Subercaseaux, Gabriel
--Vega Hidalgo, Ramoén
--Viera-Gallo Quesney, José Antonio
--Zaldivar Larrain, Adolfo
--Zaldivar Larrain, Andrés
--Zurita Camps, Enrique

Concurrio, ademas, el seiior Ministro Secretario General de Gobierno.
Actu6 de Secretario el seiior Carlos Hoffmann Contreras.



II. APERTURA DE LA SESION

--Se abrio la sesion a las 16:18 en presencia de 21 sefiores Senadores.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la

sesion.

ITII. CUENTA

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos
que han llegado a Secretaria.
El sefior HOFFMANN (Secretario subrogante).- Las siguientes son las

comunicaciones recibidas:

Oficios

De la Honorable Camara de Diputados, con el que comunica que ha dado su
aprobacion a las enmiendas propuestas por el Senado al proyecto de ley que perfecciona
normas del area de la salud. (Boletin N° 2.132-11).

--Se toma conocimiento y se manda archivar.

De la Excelentisima Corte Suprema, con el que emite su opinion acerca del
proyecto de ley sobre probidad administrativa de los 6rganos de la Administracion del
Estado. (Boletin N° 1.510-07).

--Se toma conocimiento y se manda agregar el documento a sus antecedentes.

Del sefor Ministro de Salud, con el que contesta un oficio enviado en nombre del
Senador sefior Hamilton, relativo a la necesidad de dotar con un escéaner al hospital de San
Antonio.

--Queda a disposicion de los sefiores Senadores.
Comunicacion
De la Honorable Camara de Diputados, con la que comunica la eleccion del
Diputado senor Patricio Hales Dib, como Segundo Vicepresidente de esa Corporacion.

--Se toma conocimiento.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Terminada la Cuenta.



IV. ORDEN DEL DiA

PROBIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS ORGANOS DE ADMINISTRACION

DEL ESTADO. VETO

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Observaciones del Presidente de

la Republica, en segundo tramite constitucional, recaidas en el proyecto de ley sobre

probidad administrativa de los 6rganos de la Administracién del Estado, con informe de la

Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, y con urgencia calificada de

“suma’.

--Los antecedentes sobre el proyecto (1510-07) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 29”, en 4 de marzo 1997.

En tramite de Comision Mixta, sesion 16, en 12 de enero de 1999.
Observaciones, en segundo tramite, sesion 2%, en 6 de octubre de 1999.
Informes de Comision:

Constitucion, sesion 2%, en 1 de octubre de 1997.

Constitucion (segundo), sesion 3%, en 9 de junio de 1998.

Mixta, sesion 2%, en 2 de junio de 1999.

Constitucion (observaciones), sesion 6%, en 19 de octubre de 1999.

Discusion:

Sesiones 5%, en 14 de octubre de 1997 (se aprueba en general); 6y 9%, en 16 y
30 de junio, y 10%, en 1° de julio de 1998, respectivamente, (queda pendiente
su discusion particular); 117, en 7 de julio de 1998 (se despacha en
particular); 2% en 2 de junio de 1999 (queda pendiente la votacion del
informe de C. Mixta); 3%, en 8 de junio de 1999 (se aprueba informe de C.
Mixta).

El sefior HOFFMANN (Secretario subrogante).- La Comisioén deja constancia en

su informe que las normas a que se refieren las observaciones son de rango orgénico

constitucional, en virtud de lo dispuesto en los articulos 38, inciso primero, 74 y 97 de la

Carta Fundamental.

Asimismo, hace presente que la Excelentisima Corte Suprema fue consultada y

que su opinioén no habia sido recibida hasta el cierre del informe. No obstante, como habran

escuchado Sus Sefiorias, en la Cuenta de hoy se dio a conocer que el Maximo Tribunal

emitié su opinion acerca del proyecto, la cual es favorable.

el veto.

La Comision resefia los invitados que concurrieron a las deliberaciones y describe



El informe concluye dejando constancia de que la Comision, por mayoria de
votos, recomienda la aprobacion de las observaciones.

Las observaciones nimeros 1 y 3 fueron aprobadas con los votos favorables de
los Honorables sefiores Aburto, Hamilton y Parra y con los votos en contra de los Senadores
sefiores Diez y Larrain.

Las observaciones numeros 2, 4 y 5 fueron aprobadas por cuatro votos a favor y
uno en contra. Se pronunciaron a favor los Honorables sefiores Aburto, Diez, Hamilton y
Parra, y en contra lo hizo el Senador sefior Larrain.

Sus Seforias tienen en sus manos un boletin comparado, elaborado por la
Secretaria, dividido en dos columnas: en la primera, figura el texto aprobado por el
Congreso Nacional, y en la segunda, las observaciones formuladas por el Presidente de la
Republica.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En discusion general y
particular las observaciones del Ejecutivo.

Hago presente a la Sala que la observacién niamero 1, que propone suprimir los
numeros 3 y 12 del articulo 1°, fue aprobada por la Camara de Diputados. Por lo tanto, la
decision que adopte el Senado al respecto no tendria incidencia.

El senor HAMILTON.- Sefior Presidente, en verdad, todos los vetos del
Ejecutivo son supresivos y fueron aprobados por mayoria en la Camara de Diputados.
Asimismo, la Comision de Constitucion del Senado recomienda, por mayoria, su
aprobacion.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- No. La observacion namero 4,
que modifica la Ley Orgénica Constitucional del Banco Central, es aditiva pues propone un
articulo nuevo.

El sefior LARRAIN.- ;Podria informar al respecto, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Propongo tratar las
observaciones una a una. La N° 1 sugiere suprimir los nimeros 3 y 12 del articulo 1°. Esta
fue aprobada por la Camara de Diputados.

El sefior HAMILTON.- La decision del Senado no produce efecto. Por lo tanto,
se podria aprobar.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- ;Habria acuerdo en ese sentido?

El sefior LARRAIN.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.



El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, pido que no vayamos muy rapido,
porque, en definitiva, la eficacia no es el Unico objetivo de nuestra votacion; también
podemos dejar testimonio de nuestras convicciones para los efectos correspondientes.

En ese sentido, deseo manifestar que, respecto del punto en andlisis, no comparto
en absoluto el veto enviado por el Ejecutivo; y a pesar de la aprobacion que tuvo en la
Camara, lo considero altamente negativo.

En definitiva, se trata de evitar la necesaria modernizacion en cuanto a la
responsabilidad extracontractual del Estado, conforme se halla establecida en el articulo 38
de la Constitucion y en el articulo 4° de la Ley de Bases Generales de la Administracion del
Estado. En ambos preceptos se puede encontrar la voluntad del constituyente en orden a
asegurar que el Estado responda ante las personas por actos lesivos a €stas cometidos por
organos de la Administracion.

El inciso segundo del articulo 38 de la Carta Fundamental, sobre Bases generales
de la Administracion del Estado, sefiala: “Cualquier persona que sea lesionada en sus
derechos por la Administracion del Estado, de sus organismos o de las municipalidades,
podré reclamar ante los tribunales que determine la ley, sin perjuicio de la responsabilidad
que pudiere afectar al funcionario que hubiere causado el dafio.”.

La modificacién que en su momento introdujo la Comisién de Constitucion, y
con posterioridad la Comision Mixta, tuvo como propdsito precisar que la responsabilidad
recae en los organismos de la Administracion del Estado con personalidad juridica y
directamente sobre el Estado Fisco, s6lo cuando los érganos de la Administracion carezcan
de ella.

Adicionalmente, se fijo6 un plazo de prescripcion para que esa responsabilidad
pudiese ser exigida por el Estado dentro de ciertos términos. Vale decir, los pasos dados por
el Senado y la Comisidon Mixta tuvieron por objeto avanzar en la necesidad de definir con
mas precision lo establecido por la propia Constitucion en este dmbito, permitiendo a los
lesionados por alguna actuacidn indebida de 6rganos del Estado la posibilidad de conseguir
la reparacion de sus derechos. De lo contrario, su accion frente al Estado para perseguir esta
responsabilidad se hara muy dificil.

Se opuso a esta modificacion que introdujo el Congreso Nacional el Consejo de
Defensa del Estado, organismo que, desde el punto de vista juridico, defiende los intereses
fiscales y representa al Estado en demandas por perjuicios presentadas en su contra por
particulares. Es explicable, entonces, que esta entidad desee tener la mayor seguridad en los
juicios; pero nosotros debemos velar por una accion -diria yo- mas equilibrada. En este

proyecto pretendemos lograr ese equilibrio, mejorar esa responsabilidad del Estado, sin caer



en ningin exceso. Por eso, fue aprobado por el Senado y la Comision Mixta, y despachado
asi por el Congreso Nacional. Entonces, lamento que se restrinjan estos avances y
modernizaciones, y que el Presidente de la Republica haya acogido la peticion que sobre el
particular le formul6 el Consejo de Defensa del Estado.

Cabe sefialar que este veto, ademas, fue presentado en forma muy apresurada,
porque no se eliminan disposiciones transitorias correlativas con los preceptos que se
propone suprimir. Por consiguiente, de aprobarse las observaciones, habra disposiciones
transitorias que perderan todo sentido.

Por estas consideraciones, sefior Presidente, algunos miembros de la Comision de
Constitucion, segin consta en el informe, votamos en contra del veto. Y el fundamento para
ello -dicho en dos palabras-, es que consideramos justo equiparar, en la responsabilidad
extracontractual, la situacidon de las personas, para asegurar que éstas puedan cumplir los
objetivos que la Constitucion establece en el articulo 38, inciso segundo.

Es cuanto puedo informar y opinar sobre esta materia.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefor Bitar.

El sefior BITAR.- Sefior Presidente, hago presente que votaré favorablemente este
veto supresivo.

Pienso que los argumentos dados por el Ejecutivo son convincentes, en el sentido
de que se requiere una legislacion mas acabada y tecnificada respecto de la distincion entre
las responsabilidades objetivas y subjetivas, y las del Estado. Por un lado, hacer precisiones
tedricas acerca de la responsabilidad objetiva o subjetiva puede ir contra los efectos que se
pretenden alcanzar, y, por otro, no se debe confundir la responsabilidad con el derecho
protegido.

Pienso que en la discusion del proyecto, tanto en la Cdmara de Diputados como
en el Senado y en la Comision Mixta, quedo claro que la responsabilidad del Estado no es
objetiva, y que ello viene desde la preparacion, discusion e implementacion de la Ley
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado. A ello tiende
el veto supresivo del Ejecutivo. Porque la forma en que quedo redactada la disposicion cuya
supresion se propone importa renovar de hecho un debate ya superado, no sélo en el tiempo,
sino también en nuestros textos legales.

Por estas razones, es preferible aprobar el veto del Ejecutivo.

Estimo que esto puede conducir, por lo demaés, a una interpretacion extensiva de

esta responsabilidad del Estado -la subjetiva, en términos tedricos-, que en estos momentos



no se ajusta a su verdadero sentido y amerita, como lo expresa el Ejecutivo en el veto, un
estudio mas acabado.

Pero también, sefior Presidente, deseo plantear sobre el proyecto una
consideracion adicional que me parece de la mayor importancia.

Los incisos segundo y tercero del articulo 11 bis del proyecto, que ya fueron
aprobados, sefialan: “La funcion publica se ejercera con trasparencia, de manera que permita
y promueva el conocimiento de los procedimientos, contenidos y fundamentos de las
decisiones que se adopten en ejercicio de ella.”

“Son publicos los actos administrativos de los érganos de la Administracion del
Estado y los documentos que les sirvan de sustento o complemento directo y esencial.”.

En consideracién a estas normas, hoy dia no puedo menos que llamar a la
reflexion a los Honorables colegas. Al votar un proyecto que garantiza la transparencia, la
publicidad, la informacién y el conocimiento ciudadano de lo que hace la Administracion
Publica, es nuestra obligacion legal y moral dar el ejemplo como Senado de la Republica.

Nosotros no hemos dado el ejemplo. Debo recordar que desde 1990 persiste un
conjunto de leyes que siguen secretas, y que es hora que se hagan publicas. El pais lo
demanda.

Entre septiembre de 1973 y marzo de 1990 se dictaron alrededor de 150 leyes
secretas, las que se mantienen en reserva. En el propio Senado -como recordaran algunos
sefiores Senadores-, en sesiones de julio, septiembre y octubre de 1990, solicitadas
basicamente por el ex Senador sefior Maximo Pacheco, y apenas cuatro a seis meses después
de haberse constituido el Congreso Nacional, se debatid esta situacion, y como no hubo
mayoria, se resolvio que tales textos legales fueran guardados en la boveda de la Secretaria
del Senado, donde estan a disposicioén de cualquier Senador.

El sefior LAVANDERO.- jNo de cualquier Senador, pues estan bajo reserva!

El sefior PRAT.- ;Me permite una interrupcion, sefior Senador?

El sefior DIEZ.- jEsta es una faramalla!

El sefior BITAR.- Al término de mis palabras, con mucho gusto le daré una
interrupcion.

El senor PRAT.- Gracias, sefior Senador.

El sefior BITAR.- Se trataria de 159 textos legales, segin informes no siempre
coincidentes extraidos de las actas del Senado, del Diario Oficial y de la Contraloria General
de la Republica.

El propio Ministro de Defensa de la época sefialé que no habia inconveniente en

dar a conocer a la opinidon publica tal informacion. Los ex Senadores sefiores Pacheco,



Hormazabal y Vodanovic, entre otros, en su momento defendieron la idea de publicar tales
leyes.

Quiero destacar que, de estas leyes secretas, reservadas, por lo menos siete
modifican la Ley del Cobre; una, se refiere a la creacion de la DINA, y otra, alude a la planta
de la CNI.

Considero una obligacion moral sefialar aqui, al despachar este proyecto, que
resulta insostenible mantener esta situacion. Que ella persista, después de nueve afios de
sesiones, es una falta de trasparencia. =~ La Constitucion Politica del Estado, articulo 72,
incisos segundo y tercero, dispone: “La promulgacion debera hacerse siempre dentro del
plazo de diez dias, contados desde que ella sea procedente.

“La publicacidon se hara dentro de los cinco dias hébiles siguientes a la fecha en
que quede totalmente tramitado el decreto promulgatorio.”.

Por otra parte, no hay argumentos en contra de la tesis que estoy planteando. Lo
que la Carta Fundamental manda con la expresion “publicacion” no es un requisito formal,
sino sustantivo. Es decir, no se satisface con la mera insercion en una edicion restringida del
Diario Oficial. Lo que la Constitucion exige es que la ley llegue a conocimiento de todos; de
otro modo, no se satisfaria la finalidad de toda publicacion.

La publicaciéon no puede quedar sin control. En efecto, por una parte, no estd
sujeta al examen de la Contraloria General de la Republica ni existe un recurso ante el
Tribunal Constitucional; y por otra, tampoco podria ser controlada por los afectados ni por
los tribunales ordinarios, pues no tendrian acceso a su texto.

La falta de publicacion de una ley afectaria la garantia del racional y justo
procedimiento, pues faltaria el requisito de notificacion, entendida en un sentido amplio.
Para que las leyes y los actos administrativos obliguen a quienes afectan, deben serles
comunicados, deben ellos conocerlos, unico modo de adecuar sus conductas a esos
mandatos.

Todo acto administrativo requiere la declaracion de la voluntad administrativa -
es, por lo demas, lo que hemos sostenido al aprobar estos articulos-, pues, para que los
deseos de la Administracion puedan llegar a realizarse, a producir efectos en el mundo real,
es menester que ellos no permanezcan en el fuero interno del titular del 6rgano, sino que
sean exteriorizados, manifestados de manera notoria y perceptible. Es decir, debe producirse
una verdadera publicacion.

Por estas razones, sefior Presidente, considero que es el momento de hacer este
sefialamiento, a propdsito de que votaremos el articulo 11 bis. Y estoy seguro de que los

sefiores Senadores compartiran conmigo el criterio de que, al pedir Administracion Publica



transparente, debemos dar el ejemplo comenzando por casa; acordemos dar este paso y
expresemos también nuestra voluntad en el sentido de que se hagan publicas tales leyes.

Por esa razdn, quiero anunciar que junto con un grupo de Senadores hemos
presentado un proyecto de acuerdo que sostiene los argumentos que he precisado, donde se
solicita -porque asi lo derivamos de la ley y de la Constitucion Politica- que el Presidente de
la Republica, en uso de sus atribuciones, disponga la publicacion de todas las leyes, decretos
con fuerza de ley, decretos leyes, dictados en el periodo 1973-1990 y no publicados en el
Diario Oficial o que se publicaron en ediciones restringidas del mismo.

Reitero al Senado que éste no es un tema nuevo. Se discutio bajo la Presidencia
de mi Honorable colega el sefior Valdés, asunto que se envid a la Comisioén de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento; se debatid después como un proyecto de acuerdo, que
presentd el Senador sefor Lavandero, y ha sido requerimiento permanente de un grupo
amplio de Senadores el que procedamos a definir esta materia.

Por eso, quiero reiterar ese punto y solicitar a todos los sefiores Senadores que
respalden este proyecto de acuerdo que ahora presentamos, a objeto de que pueda ser
debatido en la proxima sesion.

El sefior LAVANDERO.- ;Me permite una interrupcion, sefior Senador?

El senior BITAR.- Senor Presidente, con la venia de la Mesa, concedo una
interrupcion tanto al Senador sefior Prat como al Honorable sefior Lavandero.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador
senor Prat.

El sefior PRAT.- Sefor Presidente, para alcanzar a exponer todo mi argumento
solicito, si fuera del caso, que se descuenten de mi tiempo los minutos que excedan del que
le resta a Su Sefioria.

Quiero sefialar al Senador sefior Bitar que esas leyes secretas que tanto le
preocupan también fueron ejemplificadas durante el ejercicio de nuestros propios cargos,
puesto que aqui, al menos en un caso, hemos debido resolver materias en cardcter de
secretas. Porque ésta es una modalidad utilizada para la determinacién de plantas y otras
cuestiones propias de nuestras Fuerzas Armadas.

Por tanto, Su Sefioria, que lleva varios afios en el cargo, debiera ya entender que
estas cosas son asi, sobre todo cuando, seguramente, participd en la aprobacion del proyecto
de ley a que me refiero, de caracter secreto, en esta misma Sala. (Aca me corrigen en el
sentido de que son tres las iniciativas de ley secretas que hemos aprobado en estos afos).

En consecuencia, lo que aqui se plantea no cabe sino en el marco de una accion

politica electoral, que se busca levantar por el periodo en que nos encontramos. Prefiero



entenderlo asi, y no creer que, dado que se trata de leyes secretas referidas a materias propias
de las Fuerzas Armadas, adoptadas en una €poca en que el pais se encontraba en grave
riesgo exterior, sea un intento de traicion. Mas bien, tiendo a pensar que es un elemento de
campafia electoral de muy corto y pobre alcance.

Gracias por la interrupcion concedida, sefior Senador.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Como al Senador sefior Bitar se
le agot6 el tiempo, el Honorable sefior Lavandero tendria que solicitar una interrupcion al
Senador sefior Prat, quien esté inscrito para intervenir a continuacion.

El sefior PRAT.- Con la venia de la Mesa, no tengo inconveniente, sefior
Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador
sefor Lavandero.

El sefior LAVANDERO.- Sefor Presidente, no voy a abusar del tiempo
concedido por el Honorable sefior Prat.

En resguardo de estos temas, debo aclarar que las leyes secretas cuya publicacion
hemos solicitado y que, por tanto, se den a conocer, no entrafian s6lo materias de reserva
propias de las Fuerzas Armadas con relacion al numero de contingente que poseen, como las
leyes N° 19.017, 19.487 y 19.547, que modifican sus plantas. Cuando nos referimos al
cumulo de leyes secretas que se encuentran depositadas bajo reserva, inclusive para los
Parlamentarios (Senadores y Diputados), en el Congreso, ellas tienen que ver hasta con
penas de muerte -jpenas de muerte!-, lo que hace que un abogado, para defender a un
condenado a pena de muerte, no pueda enterarse de la ley, ni tampoco del juez, ni de la
victima.

Entonces, se trata de situaciones de extraordinaria gravedad, como, por ejemplo,
la manera en que se reparten los recursos de la ley secreta que asigna anualmente el 10 por
ciento de las ventas del cobre a las Fuerzas Armadas. No hablamos de plantas, sino de 150
cuerpos legales que la Constitucion Politica establece que, para que sean respetados,
previamente deben ser conocidos por todos los chilenos. Y por eso se exige su publicacion.

A mi juicio, estas leyes, que no han sido informadas ni publicadas y que, por lo
tanto, son desconocidas por el pais (el que puede estar afectado por ellas), carecen de
eficacia juridica. Y, por eso, intentamos que el Presidente de la Republica ordene su
publicacion, tal como debe procederse con todas las leyes promulgadas.

Agradezco la interrupcion concedida por el Senador sefor Prat.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Hago presente a la Sala que el

motivo de la discusidon que nos convoca no es el que senala el Senador sefior Bitar, si bien



Su Sefnoria tiene derecho a presentar un proyecto de acuerdo que, en conformidad al
Reglamento, tendremos que resolver en la proxima sesion.

Por lo tanto, solicito a los sefiores Senadores circunscribirse a las observaciones
formuladas por el Presidente de la Republica, cuyo primer orden de materia tiene por objeto
suprimir dos nimeros en el articulo 1° del proyecto despachado por el Congreso.

Al respecto, quisiera declarar, como primera cosa -lo indiqué al comienzo-, que
tanto el Senador sefior Larrain como el resto de Sus Sefiorias tienen derecho a dejar
constancia de sus posiciones y sus discrepancias en cuanto al veto del Presidente de la
Republica.

En segundo lugar, el Ejecutivo plante6 que esta dispuesto a legislar sobre esta
materia. Pero hace notar en el mensaje que decidi6 no hacerlo ahora atendidas las
observaciones hechas por el Consejo de Defensa del Estado. Agrega que, sin embargo, vista
la inquietud de los Parlamentarios de legislar al respecto, considera necesario que una
instancia de alto nivel analice estos aspectos. Y dice que asi se lo ha encargado al sefor
Ministro Secretario General de la Presidencia, aqui presente, quien esperamos que asuma la
responsabilidad de hacerse cargo de los conflictos que el tema genera y de entregar
propuestas que permitan legislar y satisfacer el interés de todos los sectores en este asunto.

Pero quiero insistir al Senado en que, sin perjuicio de dejar constancia de la
posicion de Sus Sefiorias sobre el tema, nuestra votacion no tiene incidencia.

El sefior HAMILTON.- Pido la palabra.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si es atinente al tema que nos
ocupa, puede usar de ella Su Seforia.

El sefior HAMILTON.- Sefior Presidente, no sé€ si valga la pena, pero si dice
relacidon con el tema que nos convoca, y no respecto de las materias que a propoésito de estas
observaciones se han planteado aca.

El veto se refiere a la responsabilidad extracontractual del Estado. Y al eliminar
lo aprobado por el Congreso Nacional queda vigente lo que sefialan la Constitucion Politica,
que, por lo demas, no podriamos modificar sino por ley, y la ley orgdnica constitucional de
Bases Generales de la Administracion del Estado.

LY por qué se hizo asi? Porque se trata de una materia que requiere de un estudio
mas a fondo, un analisis mas particular. Este tema no debié haberse considerado nunca en el
proyecto sobre probidad administrativa de los 6rganos de la Administracion del Estado,
porque no guarda necesariamente relacion con la probidad. Y de hecho, como lo sefial6 el

Senador sefior Parra, quien fue miembro de la Comision Nacional de Etica Publica que



presidid el Senador sefor Valdés, tal materia no se tratd6 en esa Comision por lo mismo,
porque no era propia de su competencia.

Por ultimo, quiero hacer presente -al igual como lo hizo el sefior Presidente- que
estas observaciones ya fueron aprobadas por la Camara de Diputados. De modo que, en
definitiva, lo que el Senado pueda decir sobre el asunto en cuestion no incidira en el
resultado en cuanto a que estas disposiciones no seran ley de la Republica y que, por tanto,
se mantendra la norma actualmente vigente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador
seflor Bombal.

El sefior BOMBAL.- Sefior Presidente, lamento el veto presidencial, y, por la
misma razon, adelanto mi voto negativo a él.

Cuando esta iniciativa se debatié meses atras, personalmente me abstuve de votar
sobre la base de que el Presidente de la Republica enviaria un veto perfeccionando este
proyecto en tres aspectos fundamentales.

En primer lugar, se haria incompatible la funcion publica con el consumo de
droga.

En segundo término, se eliminaria la limitacion, a mi juicio peligrosamente
arbitraria, en orden a que el gran logro relativo a la publicidad de los actos administrativos se
dejo sin efecto, pues esa garantia tiende a limitar, entre otros, el reglamento, y no la ley.

Y, tercero, la cuestionada declaracion de intereses pasaria a ser una declaracion
de patrimonio.

Lejos de incorporar siquiera alguna de estas medidas, el Presidente, en su veto, en
mi concepto retrocede en lo que hoy nos propone. Se habia anunciado el veto en otra
direccion, y termind siendo una regresion respecto de lo que se proponia.

Con relacion al tema de la responsabilidad objetiva del Estado, curiosamente se
nos advierte que se creara una comision para su estudio. A estas alturas, resulta bastante
grotesco que, a poco de terminar su periodo, el Gobierno nos anuncie otra comision mas. Me
parece que ello no es pertinente, porque desde mucho antes esta materia se encuentra
resuelta y la Constitucion es muy clara.

La responsabilidad objetiva del Estado deriva directamente del principio de que €l
esta al servicio de la persona. No es posible aplicar criterios de la justicia civil o la facultad
disciplinaria a los asuntos de responsabilidad objetiva del Estado. Este siempre debe
responder por cuanto su funcidon no es otra que estar al servicio de las personas, y, en

consecuencia, la forma como ello se determine no puede estar limitada sino por los derechos



de aquéllas. De otra manera significaria seguir defendiendo siempre a un Estado que nunca
responde por los atropellos y arbitrariedades que cometa.

Por eso, y por no incluir el veto ninguna de estas materias, también me sumo al
voto contrario al mismo.

El sefior INSULZA (Ministro Secretario General de la Presidencia).- ;Me
permite, sefior Presidente?

El sefior LARRAIN.- ;Me concede una interrupcion, sefior Senador?

El senor BOMBAL.- Si, como no.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene preferencia el sefior
Ministro.

El sefior LARRAIN.- Perdén, sefior Presidente, solicité una interrupcion, pero
puedo intervenir después del sefior Ministro.

El sefior BOMBAL.- Si la Mesa la autoriza, con todo gusto.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Puede hacer uso de ella, sefior
Senador.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, deseo reafirmar los conceptos del
Senador sefior Bombal en el sentido de que no es explicacion plausible que este asunto se
vaya a tratar en alguna comision para estudiarlo en forma mas completa y profunda. Nunca
se deben postergar las cosas cuando se pueden hacer. La pregunta de si es necesario o no la
respondié afirmativamente el Congreso. El Gobierno dice que no lo es y que se puede
postergar. Creo que eso va en desmedro de los derechos de las personas, porque su situacion
no es equiparable a la de aquél. Y en la direccidon indicada, en forma muy timida pero
positiva, avanzaba el proyecto que despachamos.

Por eso, contrariamente a lo expresado por uno de los sefiores Senadores que
defiende el veto, al suprimir esta consideracion se produce un retroceso, no un avance.

Respecto del comentario hecho por los Senadores sefores Bitar y Lavandero
referido a la otra materia, a la necesidad de un proyecto de acuerdo, me parece
completamente fuera de lugar. Respaldo cualquier iniciativa que dé maxima transparencia a
los actos de Gobierno, y nada -que yo sepa- impide que la actual Administracién publique
esos decretos leyes secretos. De manera que puede proceder sin necesidad de ningin
proyecto de acuerdo y ni siquiera de alguna insinuacidon de parte nuestra. La pregunta que
me surge es por qué no lo ha hecho si tiene tanto interés, y por qué se plantea ahora, en
medio de una campaiia presidencial.

Creo que hay intencionalidad politica en lo que se esta haciendo y que realmente
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otras cosas mas. Es de esperar que los sefiores Senadores que se muestran tan preocupados
por la transparencia y claridad respecto de los gastos reservados, también lo estén por otras
materias en las cuales no la hay. Pero en cuanto a la que han aludido, participo con el mayor
entusiasmo de la idea de que se hagan publicos todos los decretos leyes y documentos que se
quiera, porque eso ayuda al pais.

El sefior BITAR.- ;Me permite una interrupcion, para esclarecer un punto, sefior
Senador?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- El Senador sefior Larrain estaba
haciendo uso de una y no puede conceder otra a Su Sefioria.

Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefor INSULZA (Ministro Secretario General de la Presidencia).- Sefior
Presidente, tomo nota, con mucho gusto, de lo planteado por el Senador sefor Bitar y del
punto a que se refirié el Honorable sefor Larrain, y asi se lo transmitiré a Su Excelencia el
Presidente de la Republica, junto con el proyecto de acuerdo que -supongo- se me hara
llegar.

Quiero decir tres cosas respecto del veto, sefior Presidente...

El senor BOMBAL.- Que se informe de todo.

El sefior LARRAIN.- También sobre los gastos reservados.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Ruego a Sus Sefiorias evitar los
didlogos y dirigirse a la Mesa.

El senor BOMBAL.- Que informe de todo.

El sefior HAMILTON.- jNo estamos en la television...!

El sefior NUNEZ.- De lo de antes de 1990 también.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Esta con el uso de la palabra el
sefior Ministro.

El senor BOMBAL.- Que se informe de todo.

El sefior NUNEZ.- Muy bien, que quede constancia en la Version Taquigrafica.

El sefior LARRAIN.- Empiecen dando el ejemplo.

El sefior BITAR.- jSus Sefiorias votaron en contra dos veces! ;Y en la Comision
de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento hay un proyecto que rechazaron y cuya
tramitacion pararon!

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- jLlamo al orden a los sefiores
Senadores! jOrden, por favor!

Contintia con el uso de la palabra el sefior Ministro.



El sefior INSULZA (Ministro Secretario General de la Presidencia).- S6lo para
sefialar puntualmente un par de cosas respecto de lo manifestado por el Senador sefior
Bombal.

En primer lugar, sobre el tema de la incompatibilidad entre ejercer un cargo
publico y el consumo de estupefacientes o drogas, deseo recordar que, tal como lo reconocid
el Diputado sefior Orpis, patrocinante del proyecto, ello requiere reforma constitucional,
porque las razones o causales de cesacion en los cargos de Presidente de la Republica,
Ministros de Estado, Parlamentarios, etcétera, estan consignadas en la Carta. Por lo tanto, no
es posible declarar incompatibles tales cargos sin una reforma a la misma.

Por esa razdn, ademas de las que sefial6 el Senador sefior Hamilton, dicho punto
no se incluyd en el veto y, en cambio, ha sido objeto, por parte de los Diputados
patrocinantes, de una mocidn para reformar tanto la Carta como la ley respectiva, porque -
repito- una enmienda constitucional es absolutamente indispensable para ello. Y nos
negamos a presentar un veto o a patrocinar una mocion que contuviera una materia
inconstitucional.

El sefior BOMBAL.- ;Esa mocion cuenta con el patrocinio del Ejecutivo?

El sefior INSULZA (Ministro Secretario General de la Presidencia).- Por cierto,
esta incluida en la Legislatura Extraordinaria, sefior Senador.

Segundo, respecto de la declaracion de patrimonio, quiero recordar que fue
suprimida por decision del Senado. Estaba incluida en la iniciativa de ley propuesta por el
Ejecutivo, fue aprobada por la Camara de Diputados y rechazada en el Senado. Por esa
razon, hemos patrocinado -también se encuentra comprendida en la Legislatura
Extraordinaria- una mocion del Diputado sefior Zarko Luksic, para hacerla exigible a todos
los funcionarios publicos.

Respecto del otro punto, creo que qued6é muy claro en todas las Comisiones en las
cuales se analiz6 la materia y se escucho la opinién de todos los expertos que, en cuanto a la
responsabilidad objetiva, existia un conjunto de opiniones que iban desde afirmar que la
accion indemnizatoria, ademas del dafo, requiere una violacién del principio de equidad,
hasta toda una corriente doctrinaria existente en el Congreso, que sostiene que ante cualquier
lesién de un derecho corresponde una accion indemnizatoria, la cual deberia ser acogida por
los tribunales.

En verdad, esta ultima interpretacion, de imponerse en nuestra jurisprudencia
sobre la base del articulo aprobado, seria absolutamente imposible de manejar para el
patrimonio del Estado. A mi juicio, podria casi interpretarse como una buena sefial el hecho

de que los sefiores Senadores estén tan poco preocupados de que el Presupuesto fiscal pueda



quebrar por la via de las acciones indemnizatorias. A nosotros si nos preocupa y, por lo
tanto, no estamos dispuestos a legislar mientras no exista claridad doctrinaria sobre la
materia. Es decir, mientras no quede claro que el efecto de la norma que se dicte no
redundara en que cada vez que al Gobierno, al Estado le sea objetada una decision por la via
judicial, ello dé lugar a una accion indemnizatoria por parte de los particulares
supuestamente afectados. O sea, cada juicio que el Estado pierda, ademas de beneficiar al
particular que lo gane, llevaria a cabo una accién indemnizatoria por el camino de sefialar
que ha sido perjudicado en su derecho, sin necesidad de demostrar que ello fue contrario a la
equidad o que causo efectivamente un perjuicio.

Por lo tanto, sobre la materia quiero ser muy claro: acepto la interpretacion de los
sefiores Senadores. Efectivamente, mientras no quede establecido en forma especifica que la
norma que se dicte no ocasionard al patrimonio fiscal un conjunto de dafios que no podria
sobrellevar, el Ejecutivo no esta dispuesto a aceptarla, y por eso la vetd. Sobre esto no existe
claridad doctrinaria -estoy consciente de ello-, como lo han dicho los Senadores sefiores
Bombal y Larrain. Se discuti6 mucho y nunca se hizo luz sobre el punto, caso en el cual
preferimos dejar la ley tal cual estd y no innovar a su respecto.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Deseo plantear a Sus Sefiorias,
para los efectos de la votacion, que nos pronunciemos respecto de la supresion de los Nos. 3
y 12 del articulo 1°, que se refieren a la responsabilidad extracontractual del Estado, y de la
del N° 8 del articulo 4°, que también versa sobre la misma materia. Este nimero dispone:
“Reemplazase el inciso segundo del articulo 137 por los siguientes: La accidon para perseguir

2

esta responsabilidad patrimonial prescribird en cuatro anos...”, etcétera. O sea, trata del
mismo tema.

Por ello, pido que votemos estos niimeros en un solo acto.

(Habria acuerdo para proceder en tal sentido?

Acordado.

En votacion.

--(Durante la votacion).

El sefior ZURITA.- Votaré en contra, pero dejo constancia de que, con veto o sin
¢l, el Estado no puede liberarse de su responsabilidad tanto objetiva como subjetiva. Se estan
haciendo muchas distinciones sobre la responsabilidad objetiva. Esta obliga a remediar el
dafio aunque no haya sido causado por la persona, en caso de que responda de ¢l por algin
motivo legal; y no cabe la menor duda de que el Estado, como patron, jefe o autoridad,

responde por los actos de sus subordinados. Por lo tanto, no sembremos dudas con estas

raras disposiciones.



Por eso, voto en contra.

El sefior VIERA-GALLO.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefor Viera-Gallo.

El sefior VIERA-GALLO.- Es muy importante lo sefialado por el Ministro sefior
Insulza respecto del veto, el cual consta de dos partes.

La primera suprime la idea de una responsabilidad objetiva del Estado, porque
¢ésta puede acarrear perjuicios al orden publico, al bien comun o al Fisco, lo cual va mas alla
de toda logica.

La otra traslada la ubicacion del Banco Central, lo que -a mi juicio, por lo menos-
es bastante mas discutible. No comprendo por qué los Consejeros del Banco Central tengan
tanta sensibilidad como para que no puedan estar junto con los demas empleados publicos,
como lo habia dicho la Comisioén. Pero si de esa forma se sienten mas coémodos, que se
modifique la propia ley orgénica.

En todo caso, seria mejor que el instituto emisor fuera mas transparente respecto
de la planta de su personal, como se modifica ésta, estructura interna, cudnto ganan los
funcionarios, etcétera. Tal vez, algiin dia eso se logre.

Voto a favor.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Advierto que la Mesa no
permitird fundamentar el voto una vez terminada la votacion, porque no corresponde.

El senor HOFFMANN (Secretario subrogante).- ;Algun Senador sefior no ha
emitido su voto?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Terminada la votacion.

--Se aprueban los vetos primero y tercero (15 votos a favor, 14 en contra y
un pareo).

Votaron por la afirmativa los sefores Aburto, Bitar, Frei (dofia Carmen),
Hamilton, Matta, Nufiez, Ominami, Parra, Pizarro, Ruiz (don Jos¢), Sabag, Silva, Viera-
Gallo, Zaldivar (don Adolfo) y Zaldivar (don Andr¢s).

Votaron por la negativa los sefiores Bombal, Canessa, Cantero, Cariola,
Cordero, Chadwick, Fernandez, Horvath, Lagos, Larrain, Rios, Romero, Stange y Zurita.

No voto, por estar pareado, el sefior Lavandero.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Corresponde ocuparse en el
segundo veto -también aprobado por la Camara de Diputados-, que suprime la frase “los
Consejeros del Banco Central” en el articulo 59 de la Ley Orgénica Constitucional de Bases

Generales de la Administracion del Estado, creado en el Titulo III, nuevo.



Para tales efectos, el Ejecutivo —a peticion del instituto emisor, de acuerdo al
informe de la Comisidn-, propone agregar dos articulos nuevos mediante una reforma directa
a la Ley Organica Constitucional del Banco Central de Chile.

Quiero advertir que para su aprobacion las dos disposiciones nuevas requieren
quérum de ley organica.

Procederemos, por lo tanto, a pronunciarnos respecto de la supresion planteada
por el Ejecutivo.

(Habria acuerdo?

El sefior LARRAIN.- Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su
Seforia.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, creo que el planteamiento del Banco
Central carece de justificacion. Su solicitud se fundamenta en que, al estar incluida la
materia en su propia ley organica, quedaria mejor resguardada su autonomia.

En verdad, con ese criterio, también deberiamos excluir de la lista que figura en la
ley de Bases Generales de la Administracion del Estado a los integrantes del Poder Judicial,
porque, de lo contrario, se podria interpretar que estan perdiendo la autonomia e
independencia exigidas también por la Constitucion.

Por lo tanto, ése no es el fundamento. EI motivo de tal peticién se debe mas bien
a una cuestion de orgullo institucional o algo por el estilo, que a mi modo de ver no se
justifica.

Aqui se ha establecido un criterio general para todas las instituciones que forman
parte de la Administracion del Estado. Es cierto que dicho banco no es un integrante de la
Administracion Publica, pero si un 6rgano del Estado -como otros-, aunque de caracter
independiente, autonomo y de la maxima jerarquia. El hecho de incorporarlo respecto de una
materia especifica en la referida norma, me parece a todas luces conveniente y no se
visualiza ninguna razon para su exclusion.

Por el contrario, proceder de la manera sugerida por el Banco Central -y
aprovecho de referirme de inmediato a la otra disposicion-, vale decir, incorporar ciertas
normas a su propia ley organica, significaria colocar a los funcionarios de ¢l en una
categoria distinta. Porque todos los servidores publicos -miembros del Poder Judicial, del
Parlamento y el propio Presidente de la Republica- deberan realizar su declaracion de
intereses cada cuatro afos; sin embargo, los sefiores Consejeros del Banco Central —producto

del citado precepto que se pretende incorporar- lo haran al momento de empezar y terminar



su gestion, o sea, cada diez afios. Eso significa que tales consejeros estan obteniendo un
privilegio que a mi juicio no se explica.

Por tales motivos, a mi juicio, el veto en estudio tampoco se justifica; y aunque en
cierto sentido no produce cambios sustantivos, si lo hace respecto de la periodicidad con que
la declaracion de intereses debe ser efectuada. Con todo, sefior Presidente, encuentro
inexplicable y, en tltimo término, sin fundamento la peticién formulada.

Por eso, votaré en contra la segunda observacion, y propongo que el Senado
proceda de igual manera.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Hamilton.

El sefior HAMILTON.- Sefior Presidente, en primer término, quiero hacer una
aclaracion de hecho.

La referida observacion fue aprobada en la Comision por una mayoria de cuatro
votos contra uno.

Con lo que sefialo no creo impresionar a nadie, porque cada sefior Senador es
libre de tener su opinion y votar en consecuencia. Pero, como aqui estamos en presencia de
un veto aditivo —nuevo-, ya acogido en la Camara de Diputados, la no aprobacién por el
quoérum necesario en el Senado significaria quedar sin ley en esa parte. Vale decir, se dejaria
a los Consejeros del Banco Central al margen de la normativa sobre probidad en un aspecto
tan importante como el que nos ocupa.

No comparto la posicion de mi Honorable colega Larrain, la cual es
perfectamente respetable, desde luego. Pronunciarse en contra del veto implica —repito- que
ni en el proyecto ni en la Ley Organica Constitucional del Banco Central se incluird la
disposicién que incluye a dichos consejeros entre aquellas personas que deben presentar
declaracion de intereses.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador
sefor Viera-Gallo.

El senor VIERA-GALLO.- Senor Presidente, se advierte una cierta anomalia en
el punto en andlisis, porque en la observacion del Ejecutivo se establece una declaracion de
patrimonio de los Consejeros del Banco Central, la que no existe para el resto de la
Administracion.

Se podra hablar mucho a favor o en contra -como se hizo en la Sala y en la
Comision- respecto de si conviene la declaracién de patrimonio y la de intereses, pero el

hecho es que el veto establece ambas para esas personas. Tal vez lo anterior sea adecuado



por tratarse de un organismo muy especial y sui géneris y porque ello s6lo procedera cada
diez afios; mas configura una norma bastante excepcional.

En todo caso, adhiero a lo expresado por el Honorable sefior Hamilton en cuanto
a que tales consejeros quedarian completamente excluidos de no mediar la aprobacion.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Hago presente que el resultado
de la votacion del Senado no incide, porque ya se determiné la supresion. De todas maneras,
la Mesa solicitara el pronunciamiento pertinente.

El sefior FERNANDEZ.- ;Se alude al veto aditivo?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- No, porque ahi si que influye.
Hago referencia a la supresion.

[Habria acuerdo, con los votos en contra del Honorable sefior Larrain...?

El senor BOMBAL.- No obstante la buena exposicion del sefior Presidente, no
me quedaron claros los efectos indicados por el Senador sefior Hamilton en orden a que los
Consejeros del Banco Central no quedan incluidos si se rechaza el veto. Pido al sefor
Presidente de la Comision una precision al respecto.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Reitero que en ese punto no
incide como vote la Sala, dado que la supresion ya fue resuelta por la Camara de Diputados.
Pero si es posible dejar constancia de la posicion de cada sefior Senador.

Luego se solicitara el pronunciamiento de la Sala sobre las nuevas disposiciones,
que contienen todo un estatuto que plantea el Gobierno en relacion con la Ley Organica
Constitucional del Banco Central.

El sefior BOMBAL.- Pero ello no fue lo que explico el Honorable sefior
Hamilton, senior Presidente.

El sefior LARRAIN.- Se ha dado una informacién que ha confundido, sefior
Presidente. En efecto, se ha dicho que si se rechaza el veto, los Consejeros del Banco quedan
fuera de la ley de probidad. Tal afirmacién no es correcta, porque la norma respectiva se les
aplicaria como a los demas, al encontrarse comprendidos en la Ley Organica Constitucional
de Bases Generales de la Administracion del Estado. Lo que se pide es sacarlos del proyecto
y regular la situacidon en la Ley Organica Constitucional del Banco Central. Por lo tanto, no
resultan excluidos —repito- de la normativa en estudio. Al contrario.

Y deberian actualizar su declaracion cada diez anos, en vez de cada cuatro.

El sefior VIERA-GALLO.- ;Me permite una interrupcion?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- El asunto es muy claro: la
supresion de la referencia a los Consejeros del Banco Central en el futuro articulo 59 de la

Ley Orgénica Constitucional de Bases Generales de la Administraciéon del Estado ya fue



decidida por la forma como se voto la observacion en la Camara de Diputados. Por lo tanto,
en esta oportunidad sélo cabe dejar constancia de la posicidon de cada sefior Senador.

El sefior BITAR.- Sefor Presidente, el Honorable sefior Viera-Gallo no comparte
la interpretacion de la Mesa. Deseo que se aclare bien, por lo tanto, lo que se sometera al
pronunciamiento de la Sala.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- No se estan tratando los
articulos nuevos.

El sefior VIERA-GALLO.- ;Cual es el peligro, seior Presidente? Que se apruebe
el veto en estudio y se rechace el aditivo. De ese modo, los Consejeros del Banco Central no
quedaran comprendidos en el proyecto.

La tunica forma de que el asunto quede claro -entiendo que a ello apuntaba la
exposicion del Senador sefior Hamilton- es acoger ambas observaciones. Porque, si no,
quedamos en el peor de los mundos.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Es algo que se vera cuando se
vote el otro punto. Insisto en que el pronunciamiento de ahora no surtird efecto juridico
alguno, ni a favor ni en contra, porque la supresion ya fue aprobada.

En votaciodn la observacion N° 2.

--(Durante la votacion).

El sefior BITAR.- Con las explicaciones proporcionadas, sefior Presidente, y
sobre la base de que la Camara ya resolvid y de que nuestra decision es irrelevante, me
inclino por el argumento del Senador sefior Viera-Gallo en el sentido de que seamos
racionales aunque resulte irrelevante. Y, por lo tanto, me pronuncio a favor del veto
supresivo, al igual que lo haré respecto del aditivo, de manera de incorporar las normas
respectivas a la Ley Organica Constitucional del Banco Central y de que existan
responsabilidades. Es un giro conceptual que me parece de la mayor importancia sefialar a
mis Honorables colegas, para que asimismo sean coherentes aunque ello sea irrelevante.

El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, como consecuencia de la aprobacion
del veto supresivo por la Camara de Diputados, ya se ha excluido del articulo a los
Consejeros del Banco Central, lo que se consolidaria si no se acoge el veto aditivo posterior.
En esas condiciones, la votacion a que nos hallamos abocados es absolutamente irrelevante,
como es obvio.

Por mi parte, estimo que se debe votar por la inclusion. Creo que nadie en el
Senado opta por lo contrario.

La razén por la que el instituto emisor desea un precepto aparte radica en que en

la Ley Orgénica Constitucional del Banco Central se sefiala que no son aplicables las



disposiciones de su homodloga sobre Bases Generales de la Administracion del Estado.
Entonces, desea resguardar ese “privilegio”, que le asiste como consecuencia de su
normativa. Vale decir, no quiere que se le aplique ese otro cuerpo legal, sino que apunta a
contar siempre con un estatuto propio, distinto. Es una apreciacion, desde el punto de vista
juridico, discutible, pero que, en todo caso, vale la pena aceptar.

En esas condiciones y por esos motivos, apruebo la observacion.

El sefior HAMILTON.- Sefor Presidente, comparto en plenitud el fundamento de
voto del Senador sefior Fernandez. Esa es la realidad: la votacion es irrelevante; pero es
preciso considerar que, suprimida en el proyecto la referencia a los Consejeros del Banco
Central, debe existir una disposicion que la reemplace. A ello dice relacion el veto aditivo
que se tratara en seguida y que antes mencione.

Voto que si.

El senor VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, aqui hay una situacion bastante
paradogica, porque —como dijo el Senador sefior Ferndndez- los Consejeros del Banco
Central desean que no se les aplique la ley sobre probidad. S6lo quedarian sujetos a esta
normativa en lo referente al patrimonio y determinadas materias; pero ellos, por ejemplo,
podrian recibir regalos, acumular millas y hacer muchas otras cosas que, de ahora en
adelante, estaran impedidos de realizar los empleados publicos, los Parlamentarios y los
jueces. Por eso, la supresion de la frase puede significar dar en el gusto a los sefiores
Consejeros, pero presenta cierta dificultad, porque lo logico es que la ley de probidad se
aplique en plenitud al Banco Central.

Ahora bien, existe el argumento juridico de que la Ley Organica Constitucional
de Bases Generales de la Administracion del Estado —como lo manifestdo Su Sefioria- no rige
para esas autoridades. Sin embargo, quedaran excluidos de la ley sobre probidad, salvo en lo
que respecta al veto aditivo, que analizaremos después.

Como se trata de una situacioén bastante paraddgica, me abstengo.

El sefior HOFFMANN (Secretario subrogante).- ;Algin sefior Senador no ha
emitido su voto?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Terminada la votacion.

--Se aprueba el veto (19 votos contra 7 y una abstencion).

Votaron por la afirmativa los sefiores Aburto, Bitar, Cordero, Ferndndez,
Foxley, Frei (dofia Carmen), Gazmuri, Hamilton, Matta, Nufiez, Paez, Pizarro, Rios,
Romero, Ruiz (don José), Silva, Stange, Zaldivar (don Andrés) y Zurita.

Votaron por la negativa los sefiores Bombal, Canessa, Cantero, Chadwick,

Horvath, Lagos y Larrain.



Se abstuvo de votar el sefior Viera-Gallo.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En seguida, corresponde
ocuparse en la Gltima observacion del Presidente de la Republica, que agrega un articulo 11,
nuevo, con el objeto de establecer, en la propia Ley Organica Constitucional del Banco
Central de Chile, que los miembros del Consejo deberan hacer una declaracion patrimonial.

Si le parece a la Sala, se aprobara.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, conviene dejar constancia de que esa
norma resulta necesaria debido a que fue suprimida la frase relativa a los Consejeros. Y si no
aprobamos este veto aditivo, ellos quedaran en una situacion de privilegio inaceptable.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Asi se procedera, Su Sefioria.
Ademas, varios sefiores Senadores formularon esa observacion.

--Por unanimidad, se aprueba el veto aditivo, dejandose constancia, para los
efectos del quorum constitucional exigido, de que se pronunciaron favorablemente 26

seiiores Senadores.

ENMIENDAS A CODIGO PENAL EN MATERIA DE SANCIONES A
CASOS DE CORRUPCION Y CREACION DE NUEVAS FIGURAS
DELICTIVAS. INFORME DE COMISION MITA

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Informe de la Comision Mixta
recaido en el proyecto de ley que modifica disposiciones del Codigo Penal sobre sanciones a
casos de corrupcidn; que crea nuevas figuras delictivas en relacion a la materia, y que agrega
una norma a las leyes N°%. 18.834, sobre Estatuto Administrativo, y 18.883, sobre Estatuto

Administrativo para los Funcionarios Municipales. (Véase en los Anexos, documento 1).

--Los antecedentes sobre el proyecto (1177-07) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 26", en 13 de diciembre de 1994.

En tramite de Comision Mixta, sesion 13% en 13 de julio de 1999.

Informes de Comision:

Constitucion, sesion 14”, en 18 de noviembre de 1997.

Constitucion (segundo), sesion 26”, en 2 de septiembre de 1998.

Mixta, sesion 7%, en 20 de octubre de 1999.

Discusion:

Sesiones 33% en 27 de enero de 1998 (se aprueba en general); 29% en 9 de
septiembre de 1998 (se despacha en particular).

El senor HOFFMANN (Secretario subrogante).- La Comision Mixta fue formada

en virtud de lo dispuesto en el articulo 68 de la Constitucion Politica para resolver la



controversia suscitada entre ambas ramas del Parlamento, debido a que la Cémara de
Diputados rechazo diez enmiendas que el Senado introdujo al proyecto durante su segundo
tramite constitucional.

La referida Comision hace en su informe una proposicion destinada a solucionar
dicha contienda. Cabe destacar que todos los acuerdos, salvo lo referente al N° 4) —que fue
aprobado por mayoria de 6 a 1 y una abstencion-, se adoptaron por unanimidad.

Las proposiciones figuran en las paginas 30 a 34 del documento que esta en poder
de Sus Sefiorias.

La Secretaria ha elaborado un boletin comparado dividido en cinco columnas: en
la primera figura el texto vigente del Codigo Penal; en la segunda se halla el texto aprobado
por la Honorable Camara de Diputados; en la tercera aparecen las modificaciones
introducidas por el Senado en el segundo tramite constitucional; en la cuarta estdn las
enmiendas rechazadas por aquella Corporacion, y en la altima figura el texto que propone la
Comision Mixta.

Cabe hacer presente que la Camara Baja aprobo, el 15 del mes en curso, las
proposiciones de la Comision Mixta.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En discusion el informe.

Tiene la palabra el Honorable sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, muy brevemente deseo dar cuenta del
informe de la Comision Mixta recaido en el proyecto de ley que modifica diversas
disposiciones del Coédigo Penal sobre sanciones en casos de corrupcidn; que crea nuevas
figuras delictivas y modifica algunas; que introduce nuevas penalidades para otras, etcétera.
Ello significa un cambio bastante sustancial en la forma de sancionar los actos de corrupciéon
administrativa dentro de nuestra legislacion.

A mi juicio, vale la pena subrayar la feliz coincidencia de que en la tabla de la
presente sesion tengamos dos proyectos de ley que de alguna manera se complementan —aun
cuando se refieren a &mbitos distintos- para combatir la corrupcidn en nuestro pais.

El primero de ellos, que acabamos de despachar, permitira poner en practica las
modificaciones introducidas a la Ley de Bases. Estas incorporan un titulo completo sobre
probidad administrativa de los 6érganos de la Administracion del Estado. El segundo, el cual
nos ocupa ahora y que fue iniciado en una mocidon parlamentaria, persigue modernizar
nuestra legislacion con el propdsito de combatir la corrupcion y los actos de falta de
probidad administrativa en el ejercicio de las labores que cumplen los funcionarios publicos.

El informe de la Comision Mixta contiene los antecedentes completos relativos a

los nuevos delitos que se incorporan, entre los cuales esta el uso de informacion privilegiada;



nos da cuenta de los que se modifican para incorporar nuevas conductas, como es el caso del
delito de concusion, al que adicionalmente se agrava la penalidad; se refiere al delito de
negociaciones incompatibles, respecto de lo cual también se amplian las conductas
tipificadas y se agravan sus sanciones; alude a la violacidén de los secretos; vale decir, se
prohibe a los funcionarios oublicos revelar anticipadamente el conocimiento de antecedentes
que deban ser publicados y dados a conocer objetivamente; hace mencion al delito de
cohecho, regulando en forma mas detallada las diferentes figuras que se refieren a él. De esta
forma, se amplia el contenido del tipo penal, como también se agravan las penas.

Ademas, hay delitos que se modifican para cambiar su penalidad con el proposito
fundamental de agravarlas, como ocurre con las exacciones ilegales y los nombramientos
ilegales.

Por otro lado, se suprime el delito de anticipacion y prolongacion indebida de
funciones publicas, considerando que las disposiciones contenidas en la legislacion
administrativa vigente son suficientes para evitar que existan dichas conductas.

Finalmente, se amplia el acceso judicial a las cuentas corrientes bancarias
mediante una modificacidén que se introduce a la Ley sobre Cuentas Corrientes Bancarias y
Cheques, la que hoy dia so6lo permite a los jueces ordenar la exhibicion de determinadas
partidas de aquéllas. Ahora, en cambio, los magistrados podran determinar la exhibicion del
movimiento completo de las cuenta corrientes.

Durante la tramitacion de esta iniciativa legal hubo diversas materias respecto de
las cuales surgieron discrepancias entre la Camara de Diputados y el Senado. Ellas,
fundamentalmente, dicen relacion a los delitos de exaccion ilegal, de negociaciones
incompatibles, de trafico de influencias y de concusion, respecto de lo cual se tipifica el
enriquecimiento ilicito en los casos de cohecho y de trafico de influencias. También se
presentaron diferencias en la eliminacion del articulo 268 bis.

El cometido de la Comision Mixta permitid que practicamente en la totalidad de
los casos se siguiera el criterio aprobado por el Senado, el cual, mediante la Comision
técnica respectiva, desarrolld un trabajo muy sistematico y completo. Y, con la asesoria de
expertos, se pudo elaborar un estatuto bastante mas amplio y moderno que el propuesto por
la Camara de Diputados.

Si interesa a los sefiores Senadores, puedo detallar de manera general coémo se
resolvieron todas las diferencias. Pero, como senalé, el eje central para ello fueron las
proposiciones formuladas por el Senado, las que se asumieron enteramente, se
complementaron o se volvieron a redactar. En ese sentido, los sefiores Diputados se

allanaron a ese trabajo en forma bastante generosa, permitiendo que la labor desarrollada por



nuestra Comisidén, que tenia cierta coherencia, se mantuviera, cuestibon que es muy
importante en materias de esta envergadura.

También conviene destacar que se excluy¢ el articulo relativo al enriquecimiento
ilicito, en virtud de las consideraciones que el Senado tuvo para marginarlo, debido a la
dudosa constitucionalidad de la norma.

Senor Presidente, por todo lo anterior, creo que el texto propuesto por la
Comision Mixta es bastante coherente, tiene mucha logica interna, es preciso en lo que
respecta a la ampliacion de las conductas que se han tipificado y permite pensar que si ellas
se cometen de aqui en adelante tendran la debida sancion. Se han incorporado todas aquellas
experiencias que han demostrado que la legislacion tenia vacios y permitia que de tiempo en
tiempo algin funcionario pudiese abusar de sus prerrogativas, de sus influencias.

Lo anterior hace pensar que debemos aprobar el informe de la Comision Mixta a
fin de que el proyecto pueda ser enviado también al Presidente de la Republica para su mas
pronta promulgacion como ley de la Republica. De esta manera quedaria definida una
actuacion conjunta del Ejecutivo y del Congreso en este dmbito porque, como dije, tanto
esta iniciativa como la que aprobamos anteriormente apuntan en la misma direccion y
revisten enorme significacion para el pais.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Hamilton.

El seior HAMILTON.- Senor Presidente, tal como manifesto el sefior Presidente
de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, la Comision Mixta
actuo en esta materia en forma unanime y no formuld proposicion alguna en el sentido de
dividir la votacion.

En consecuencia, corresponde votar el informe como un solo todo. Dado que se
trata de un proyecto que hemos analizado suficientemente en sus distintas instancias y que la
presente es la culminacién de su tramitacion legislativa, sugiero aprobarlo por unanimidad.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Efectivamente, todas las normas
propuestas en el informe de la Comision Mixta fueron aprobadas por consenso, y no
habiéndose planteado una forma diferente de votacion, de acuerdo con el Reglamento deben
votarse en conjunto.

Si le parece a la Sala, se aprobaran.

--Por unanimidad, se aprueba el informe de la Comision Mixta y queda
totalmente despachado el proyecto.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Terminado el Orden del Dia.



V.INCIDENTES
PETICIONES DE OFICIOS

El senor HOFFMANN (Secretario subrogante).- Han llegado a la Mesa diversas
peticiones de oficios.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se les dara curso en la forma

reglamentaria.

--Los oficios cuyo envio se anuncia son los siguientes:

Del sefior STANGE:

A la senora Ministra de Justicia, relativo a FUGAS DE REOS DESDE
RECINTOS DE DETENCION U ORIENTACION, y al sefior Ministro de Obras Publicas,
acerca de PAVIMENTACION DE VARIANTE QUE UNE LA RUTA V-590 CON LAS
LOMAS, EN COMUNA DE PUERTO MONTT (DECIMA REGION).

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si le parece a la Sala, se incluira
en la Cuenta de esta sesion el proyecto de acuerdo presentado por el Senador sefior Bitar
para solicitar al Presidente de la Republica la publicacion de diversas leyes secretas dictadas
entre 1973 y 1990. (S 442-12) (Véase en los Anexos, documento 2).

Acordado.

Por lo tanto, se procedera a distribuir su texto a todos los sefiores Senadores.

En todo caso, reglamentariamente no podra votarse sino hasta la préxima sesion
ordinaria. Esta, en conformidad a los acuerdos adoptados ayer por los Comités, se efectuara
el martes 9 de noviembre proximo.

El sefior LARRAIN.- No, el jueves 4.

El sefior FERNANDEZ .- El jueves de la primera semana de noviembre.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Esa sesion tendra el caracter de

extraordinaria, senores Senadores.




--En Incidentes, ofrecida la palabra, sucesivamente, en los tiempos de los
Comités Renovacion Nacional e Independiente, Institucionales 1, Socialista,
Institucionales 2, Mixto, Demdcrata Cristiano y UDI e Independientes, ningun sefior
Senador hace uso de ella.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se levanta la sesion.

--Se levanto a las 17:28.

Manuel Ocana Vergara,
Jefe de la Redaccion



ANEXOS

1

| NFORVE DE LA COM SI ON M XTA RECAI DO EN EL PROYECTO DE LEY QUE
MODI FI CA DI SPOSI Cl ONES DEL CODI GO PENAL QUE SANCI ONAN CASCS DE
CORRUPCI ON (1177-07)

HONORABLE CAMARA DE DI PUTADCS,
HONCORABLE SENADO:

Vuestra Com si 6n M xta constituida de conformdad a lo
di spuesto por el articulo 68 de la Constitucién Politica tiene e
honor de proponeros |la forma y nodo de resol ver |as divergencias
suscitadas entre anbas Canaras del Congreso Nacional, durante |a
tram taci 6n del proyecto de ley de |a referencia.

La H Camara de Di putados, en sesion celebrada el dia 7 de
julio de 1999, designé conp integrantes de la Conmision Mxta a |os
HH. Di put ados sefiores Al berto Cardenm | Herrera (reenpl azado
posteriornente por el H D putado sefior Al berto Espina OQtero), Juan
Ant oni o Col oma Correa (reenplazado por el H Diputado sefor Luis
Monge Sanchez), Al do Cornejo Gonzéal ez (reenplazado por el H
Di put ado sefior Zarko Luksic Sandoval ), Sergio Elgueta Barrientos
(reenpl azado para la prinera sesién de |la Conision por el H
Di put ado sefior Ednmundo Vill outa Concha) y Al ej andro Navarro Brain.

El H Senado, por su parte, en sesion celebrada el dia 8 de
ju|| nonbro para este efecto a I os HH Senadores m enbros de su
Cormi si 6n de Constituci 6n, Legislacién, Justicia y Reglanento.

La Comisi6n M xta se constituy6 el dia 10 de agosto de 1999,
con | a asistencia de sus m enbros HH Senadores sefiores Diez,
Larrain y Zurita, y HH D putados sefiores Espina, Mnge y Villouta.
Eligi 6, por unani m dad, conp Presidente al H Senador sefior Hernan
Larrain Fernandez.

Durante el cunplimento de su conetido, |a Com sién M xta
cont6 con | a valiosa col aboraci 6n del Profesor de Derecho Penal de
| a Facultad de Derecho de | a Universidad de Chile, sefior Antoni o
Bascufian Rodri guez.

Para una mas conpleta ilustraci 6n de anbas Sal as,
cabe consignar que, en virtud de | os acuerdos a que |l egaron
durante los tramtes constitucionales previos y de | a proposicion
gque se les efectla en este inforne para salvar |as discrepancias
produci das, |as enm endas que se introduciran a | as nornas penal es
rel aci onadas con |l a corrupci 6n, en sintesis, son |as siguientes:

| .- Delito nuevo:

El proyecto de ley crea el delito de uso de
i nformaci én privil egiada. Mediante él, se castigara al enpl eado
publ i co que, haci endo uso de un secreto o infornmaci é6n concreta
reservada, de que tenga conocimento en razon de su cargo,
obt uvi ere un beneficio econénm co para si o para un tercero. La pena
gque recibira sera la de reclusi 6n nenor en sus grados mnino a
medio ( 61 dias a 3 afios) y nulta que podréa ir del valor



equi val ente al beneficio obtenido hasta el triple del m sno (nuevo
articulo 247 bis del Codigo Penal).

[1.- Delitos que se nodifican para incorporar
nuevas conduct as:

1. - Concusi 6n:

Este delito consiste en que el enpl eado publico,
directa o indirectanmente, exige mayores derechos de |los que |le
est &n sefial ados por razdén de su cargo.

El proyecto de ley mantiene esa conducta, pero adicionalmente castiga la de
exigir del mismo modo un beneficio econdémico para si o un tercero por ejecutar o haber ejecutado
un acto propio de su cargo en razon del cual no le estan sefialados derechos.

Por otro | ado, agrava |a penalidad. La actual
sancion es nmulta del doble al cuadruplo de |a cantidad exigida vy,
si la conducta fuese habitual, adenmas |a inhabilitaci on especi al
tenporal para el cargo u oficio en su grado nedio (5 afios y un dia
a 7 afos). Se sustituye por inhabilitaci 6n absoluta tenporal para
cargos y oficios publicos en cual qui era de sus grados ( 3 afios y un
dia a 10 afos) y nulta del doble al cuadruplo de | os derechos o de
beneficio obtenido. (articulo 241 del Codi go Penal)

2. - Negoci aci ones i nconpati bl es:

El delito consiste en que el enpl eado publico,
directa o indirectanente, se interesa en cual quiera clase de
contrato u operaci 6n en que debe intervenir por razén de su cargo.
Tanbi én se configura si en el negocio u operaci 6n confiados a su
cargo diere interés a su conyuge o a Sus parientes nas cercanos,
gque se sefal an det erm nadanent e.

En virtud del proyecto de ley se agregan, como personas a quienes el
empleado publico puede dar interés, a las ligadas a ¢l por adopcion —referencia que se hace a
aquellas adopciones que regiran hasta la entrada en vigor de la nueva ley, que no son constitutivas
del estado civil de padre o madre e hijo-; a terceros asociados con ¢l, con su conyuge o parientes, 0 a
sociedades, asociaciones o empresas en las que dichos terceros o esas personas tengan interés social,
superior al diez por ciento si la sociedad es andnima, o ejerzan su administracion en cualquiera
forma (articulo 240 del Codigo Penal).

Por otra parte, se incorporan, dentro de este
delito, dos nodal i dades de com si 6n nediante trafico de influencia,
sin perjuicio de que tanbién el tréafico de influencia puede
constituir una fornma de coneter el delito de cohecho, conp se
sefial ara en su oportunidad. A efecto, se dispone que conetera e
delito de negoci aci ones i nconpati bl es el enpleado publico que,

i nteresandose directa o indirectanente en cual qui er cl ase de
contrato u operaci 6n en que deba intervenir otro enpl eado publico,
ejerciere influencia en éste para obtener una decision favorable a
sus intereses, o0 que, para dar interés a cual quiera de |as personas
expresadas en cual qui er clase de contrato u operaci 6n en que deba
intervenir otro enpleado publico, ejerciere influencia en él para
obt ener una deci si 6n favorable a esos intereses.

La iniciativa de | ey aprobada por |Ia Comi sion Mxta
conserva | as penas actual es, que son reclusién nmenor en su grado
medi o (541 dias a 3 afios), inhabilitacion especial perpetua para e
cargo u oficioy nulta del diez al cincuenta por ciento del valor
del interés que hubiere tomado en el negocio. Pero afiade que, en
| os casos de trafico de influencia que se acaban de nencionar, e
juez podré& inponer |a pena de inhabilitaci 6on absol uta perpetua para
cargos y oficios publicos. (articulo 240 bis del Cbddi go Penal)



3.- Violacion de secretos:

Consi ste en que el enpleado publico revela |os
secretos de que tiene conocimento por razon de su oficio o entrega
i ndebi danment e papel es, 0 copia de papel es que tenga a su cargo y no
deban ser publicados. Las penas varian entre suspensi 6n del enpleo
en sus grados nininb a nedio (61 a 2 afios), nmulta de seis a veinte
uni dades tributarias nmensual es o anbas conjuntanente, y |la de
recl usi 6n mayor en cual qui era de sus grados (5 afios y 1 dia a 20
afios) y nmulta de veintiuno a treinta sueldos vitales, si de |la
revel aci 6n o entrega resultare grave dafio para |a causa publica.

El proyecto de | ey hace aplicables |as m snas
penas, segun corresponda, al enpleado publico que indebidanmente
antici pare en cual quier fornma el conoci mento de docunentos, actos
0 papel es que tenga a su cargo y que deban ser publicados.
(articulo 246 del Codigo Penal).

4. - Cohecho:

Se reenpl aza por conpleto | a escueta descripci 6n de
este delito en tres articul os del Codi go Penal (248,249 y 250) por
una regul aci 6n detall ada de | as diferentes figuras que seran
constitutivas de cohecho y | as penas aplicables en seis articul os
(248, 248 bis, 249, 250, 2590 bis y 251).

Actual nente, se castiga al enpl eado publico que por
dadi va o pronesa conetiere determ nados delitos (cuales son |a
anti ci paci 6n o prol ongaci 6n i ndebi da de funci ones, nonbram ent os
i | egal es, usurpaci 6n de funci ones, prevaricaci 6n, nalversaci 6n de
caudal es publicos, fraudes y exacciones ilegales, infidelidad en |a
custodi a de docunentos, violacion de secretos, resistenciay
desobedi enci a, denegaci 6n de auxilio y abandono de destino o abusos
contra particulares); ejecutare un acto obligatorio propio de su
cargo no sujeto a renuneraci 6n, u omtiere un acto debido propio de
su cargo. Se pena, asimsnp, al sobornante.

En virtud del proyecto de | ey, se sancionara al
enpl eado publico que solicitare o aceptare recibir un beneficio
econonico para si o para un tercero para conmeter al guno de esos
m snos delitos o de aquell os que constituyen agravios a |os
derechos garanti zados por |la Constitucion (conb arrestos y
detenci ones il egales, torturas, castigos ilicitos, allanam entos
i | egal es, exacciones il egal es, inpedi nentos o prohibiciones
arbitrarias a la libre publicaci én de opiniones, trabajo o
i ndustria, reuniones pacificas, novilizacion, asociacion, derecho
de peticion, propiedad, etc..); para ejecutar o por haber ejecutado
un acto propio de su cargo en razon del cual no | e estan sefal ados
derechos; para onmitir o por haber omtido un acto debi do propio de
sSu cargo, 0 para ejecutar o por haber ejecutado un acto con
i nfracci 6n a | os deberes de su cargo.

Se dej a expresa constancia que, en este ultino
caso, la infraccion al deber del cargo puede consistir en gjercer
i nfluencia en otro enpl eado publico con el fin de obtener de éste
una deci si 6n que pueda generar un provecho para un tercero
i nteresado. De esta nanera, conp se antici pd, se recoge una nueva
figura constitutiva de trafico de influencia.

Correl ati vanente, el proyecto de | ey describe con
precisiéon |a conducta del sobornante, indicando que ella consiste
en ofrecer o consentir en dar a un enpl eado publico un beneficio
econoni co para que realice |as acciones o incurra en |as om siones
reci én sefial adas, o por haberl as realizado o haber incurrido en
el | as.



Se contempla, pues, una considerable ampliacion del delito de cohecho. Por
ejemplo, en el caso mds grave, hoy se exige que se cometa algun delito, y en virtud del proyecto de
ley basta que se haya solicitado o aceptado el beneficio econémico para cometerlo, aunque no se
haya dado principio a la ejecucion del delito.

Por otra parte, se agravan |las penas. En el caso a
gue se acaba de hacer nenci 6n, |a conducta esta sanci onada, ademas
de | as penas propias del delito conetido, con inhabilitacidn
especi al perpetua para el cargo u oficioy nulta de la nmtad al
val or de |la dadiva o pronesa. El proyecto de ley mantiene |a
aplicaci 6n de | as penas que correspondan por el delito, pero
sustituye | as propias del cohecho por las de inhabilitacion
especi al perpetua e inhabilitaci 6én absoluta tenporal, o bien
i nhabi |'itaci 6n absol uta perpetua para cargos u oficios publicos, y
multa igual o tres veces superior al provecho solicitado o
acept ado.

En el caso del sobornante, la | ey dispone
actual mrente que sera castigado con | as penas correspondientes a | os
conplices, esto es, la pena innediatanmente inferior en grado a la
del autor. Por el contrario, dispone el proyecto que sera
sanci onado con |las m smas penas de nmulta e inhabilitacion
est abl eci das para el enpleado publico y que, tratandose de
beneficio consentido u ofrecido para omtir o por haber omtido un
acto debido propio de su cargo, o0 para ejecutar o por haber
ej ecutado un acto con infraccioén a | os deberes de su cargo, ademas,
con | a pena de reclusion nenor en su grado nedio, y si hubiere sido
para coneter alguno de |os al udidos delitos, el sobornante se
consi derara inductor de éstos, y, en consecuencia, penado conp
aut or.

[11.- Delitos que se nodifican para canbiar su

penal i dad:

1. - Exacciones il egales:

En este caso, el enpleado publico, sin un decreto
de autoridad conpetente, deducido de la ley que autoriza |la
exacci 6n de una contribuci 6n o de un servicio personal, |os exige
baj o cual qui er pretexto.

Tal conducta se encuentra casti gada con
i nhabi l'itaci 6n especial tenporal para el enpleo en cual quiera de
sus grados y nmulta de once a veinte unidades tributarias nmensual es.
Pero, si |la exaccion de |la contribucion se hiciere con anino de
| ucrarse, el enpleado es penado conforne a |las reglas de |a estafa,
que atiende al val or defraudado.

El proyecto de ley solanmente altera | a penalidad.
Por una parte, aunenta |la sanci6n a inhabilitaci édn absol uta
tenporal para cargos y oficios publicos, y, por otro |ado, precisa
que, si la exaccion de la contribucidén o servicio personal se
hiciere con anino de lucro, el enpleado sera sanci onado de acuerdo
a la conducta que realice, que podra ser la de |a estafa si nedia
engafio o |l a del robo con violencia o intimdacién en |as personas,
segun corresponda. (articulo 157 del Cbodigo Penal).

2.- Nombramientos ilegales:

Se precisa |la descripcién de | a conducta que puede
coneter el enpleado publico, que actual mrente consiste en nonbrar o
proponer para un cargo publico a sabiendas a persona en qui en no
concurran |l os requisitos | egales, por |a de designar en un cargo
publico a sabi endas a persona que se encuentre afecta a inhabilidad
| egal que le inpida ejercerlo.



Al msno tienpo, se eleva | a pena de suspensi 6n del
enpl eo en su grado mnino (61 dias a 1 afio) a inhabilitacidn
especi al tenporal en cual quiera de sus grados (3 afios y 1 dia a 10
afios), y se conserva la pena de nulta, que se fija en cinco a diez
uni dades tributarias nmensuales (articulo 220 del Codi go Penal).

V.- Delitos que se suprinen

El proyecto deroga | os delitos de anticipacién y
pr ol ongaci 6n i ndebi da de funci ones publicas, contenidos en |os
articulos 216, 217, 218 y 219 del Codigo Penal, toda vez que |as
di sposi ci ones contenidas en la | egislacion adm nistrativa son
suficientes para evitar que se produzcan tal es conductas o para
castigarlas si |legaren a coneterse.

V.- Acceso judicial a cuentas corrientes bancari as:

Por daltinmo, se nodifica |a Ley sobre Cuentas
Corrientes Bancarias y Cheques, para permtir que en | as causas
crim nal es segui das contra enpl eados publicos, procesados por delitos
conetidos en el ejercicio de sus funciones, el juez ordene |la
exhi bi ci 6n del novimento conpleto de su cuenta corriente y de |os
respectivos saldos. (articulo 1° del D F.L. N 707, de 1982, del
M nisterio de Justicia)

De esa forma, para | os casos reci én sefial ados, se
libera a los tribunales de la restriccion que tienen de ordenar
s6l o | a exhibicion de determ nadas partidas de |la cuenta corriente
en causas civiles y crimnal es seguidas con el |ibrador, conpo
excepcion a |la regla general de reserva del novimento de |a cuenta
corriente y sus sal dos.

Resefianps, a continuaci 6n, |las materias sobre |as cual es se
pronunci 6 | a Com sion M xta, que corresponden a |as divergencias
surgi das entre anbas Camaras con ocasi 6n del rechazo por parte de
la H Camara de Di putados, en el tercer tramte constitucional, a
di versas nodi fi caci ones que introdujo el H Senado al proyecto de
| ey aprobado en el prinmer tramte.

Articulo 1°
Numero 1)

Modifica el articulo 157 del Cédigo Penal, que describe y sanciona el delito
de exacciones ilegales.

La H. Camara de Diputados, en el primer tramite constitucional, reemplazo
el inciso segundo de esa disposicion, que hoy dispone que, si la exaccion de la contribucion se
hiciere con 4animo de lucrarse, el empleado publico culpable serd considerado y penado como
procesado por estafa.

La sustitucion del precepto obedecia a cuatro propodsitos: contemplar la
posibilidad de que lo que exija el empleado publico sea tanto una contribucién como un servicio
personal, ya que a ambos casos se refiere el inciso primero; disminuir el grado del requerimiento al
de peticion en vez de exigencia; castigar esa conducta con las penas previstas para la estafa cuando
¢ésta excede de cuarenta unidades tributarias mensuales y no supera las cuatrocientas unidades
tributarias mensuales, o sea, presidio menor en su grado medio a maximo, y por Gltimo, aumentar la
pena en un grado si la contribucién fuere pagada o el servicio personal prestado.



El H. Senado, en el segundo tramite constitucional, decidié sustituir la pena
contemplada en el inciso primero del articulo 157, consistente en la inhabilitacion especial temporal
para el empleo, por la de inhabilitacion absoluta temporal para cargos y oficios publicos. Tal
enmienda fue acogida por la H. Camara de Diputados.

Por otra parte, prefirié derogar el aludido inciso segundo del articulo 157.

No estuvo de acuerdo en cambiar en esta hipdtesis el verbo rector de la
conducta de “exigir” por el de “pedir”, porque ella supone la realizacion de todos los elementos del
inciso primero, y lo propio de la conducta del funcionario publico, tal como ella se presenta frente a
la victima, es la de una exigencia y no una mera peticion a la que se puede acceder o negarse. En
este inciso se regula una forma especial de exaccion de derechos o concusion, que se define como
una conducta de imposicion de un gravamen a un particular por un funcionario publico, sin decreto
de autoridad competente.

Tampoco le pareci6é apropiado castigar la conducta con la pena aplicable a
una de las figuras de estafa, porque el supuesto en el que descansa esa idea, cual es el &nimo de
lucro, resulta incompatible con la descripcion basica de la exaccion ilegal, que apunta a la
proteccion de un bien juridico diferente del patrimonio fiscal. Entendié que lo adecuado seria que en
tal caso, el sujeto sea reprimido legalmente mediante los delitos comunes contra el patrimonio.
Aunque esa es la logica que inspira a este inciso, de la manera en que estd formulado prejuzga el
caracter de “engafio” que tendria la actuacion del funcionario y aplica de inmediato las reglas de la
estafa, lo que es precipitado. La consumacion del delito de estafa requiere defraudacion, y el
resultado de la conducta del funcionario puede constituir un caso de defraudacion, pero la exigencia
también puede configurar de amenaza o de intimidacion, hipotesis estas ultimas en las que se
produce un concurso de delitos, al hacerse aplicables los articulos 296, 297, 433 o0 438 del Codigo.

Disintid, asimismo, de agravar la pena de la estafa a que se remite la
propuesta de la H. Camara de Diputados por via de aumentarla en un grado si la contribucion fuere
pagada o el servicio personal prestado. Tuvo en cuenta que, como la defraudacion es el provecho
patrimonial de alguien a costa del perjuicio patrimonial de otro, la obtencidon del provecho es un
requisito de la consumacion de la estafa. En esa medida, no le parecid correcto establecer una
agravacion especial de la pena para el caso de obtenerse el beneficio patrimonial, ya que con ello se
infringe el principio del “ne bis in idem”, que impide sancionar dos veces una misma conducta.

La derogacion del inciso segundo del articulo 157 fue rechazada por la H.
Camara de Diputados, por estimar que deberia considerarse la posibilidad de que la exigencia del
funcionario estuviese motivada por el lucro, y, a su juicio, si existe &nimo de lucro habria concurso
ideal entre los delitos de exaccidn ilegal y de estafa.

En el seno de la Comisién Mixta, se coincidié en que el planteamiento de la
H. Cémara de Diputados de un eventual concurso ideal entre la figura de la exaccion ilegal y el
delito de estafa implica entender que el primero de estos delitos es compatible con la existencia de
un animo de lucro en el funcionario.

Se tuvo en cuenta, al respecto, los antecedentes que proporciono el Profesor
sefior Bascuian, en orden a que el delito de exaccion ilegal, en la concepcion del Codigo Penal,
constituye una actuacion ilicita a favor de intereses fiscales. El mévil publico uno de los elementos
diferenciadores entre esta forma de exaccion ilegal y aquella tipificada en el articulo 241, toda vez
que, desde el punto de vista subjetivo, este ultimo supuesto es equivalente a la estafa, y no ocurre lo
mismo con el que se comenta. Esta concepcion del articulo 157 es manifiesta en las representaciones
que se hizo la Comision Redactora del Codigo Penal, que agregd el inciso segundo precisamente
para recalcar que la exaccion con animo de lucro constituia un caso excluido del inciso primero
(Sesion 147, en 3 de junio de 1873), criterio que ha sido compartido por la doctrina (por ejemplo, A.
Etcheverry, Derecho Penal, 3* edicion, 1997, Tomo 111, pg. 279; Tomo IV, pg. 251) . De esta forma,
el planteamiento de la H. Camara de Diputados alteraria el sentido y alcance de la disposicion, lo



cual podria tener implicancias para la interpretacion sistematica de otros delitos cometidos por
funcionarios publicos.

Puntualizé que, desde otro punto de vista, si se considerase admisible el
concurso ideal entre el articulo 157 y el delito de estafa, la disposicion propuesta por la H. Camara
de Diputados seria superflua, ya que bastaria con el articulo 75 para agravar la pena de las estafas.
Anadié que la solucion del H. Senado de eliminar el inciso segundo del articulo 157 no implica la
ausencia de una agravacion para el funcionario que estafa a una persona bajo pretexto de servir el
interés fiscal, ya que en ese caso es evidente que el estafador se ha prevalido de su caracter publico
para cometer el delito, por lo que se configura la agravante genérica del articulo 12 N° 8 del Codigo
Penal.

La Comision Mixta considero atendibles las motivaciones que llevaron al H.
Senado a optar por la derogacion del actual inciso segundo, las cuales, en definitiva, lejos de
desincriminar la conducta base cuando se perpetre con animo de lucro, persigue que no se sancione
unicamente de acuerdo a las penas de la estafa, sino que se apliquen las que correspondan segun la
hipotesis que se presente en cada caso y, eventualmente, si hubiese concurso de delitos, que éste
pueda resolverse conforme a las reglas pertinentes.

Sin embargo, por razones de prudencia relacionadas con la eventual
interpretacion de la enmienda que se efectlie, prefirido no suprimir el inciso segundo -aun aceptando
que su idea regulativa excluye un movil de aprovechamiento patrimonial particular-, sino que
mantener la referencia al caso de que la exaccion sea efectuada con dnimo de lucro, pero haciéndose
cargo del hecho de que la norma vigente no contempla todas las hipotesis que pueden configurarse
al respecto. De esta manera, se hard mas explicita la relaciéon que existe, por una parte, entre el
delito de exacciones ilegales o concusion de que se trata, y por otra, los delitos de exaccion ilegal de
derechos del articulo 241, de robo, extorsion y estafa.

El nuevo inciso segundo del articulo 157 que propone la Comision Mixta
dispone que, si la exaccion de la contribucion o del servicio personal se hiciere con danimo de lucro,
el empleado culpable sera sancionado conforme a lo dispuesto en los parrafos 2 u 8 del Titulo IX,
segun corresponda. Es decir, se aplicaran al empleado publico en este caso las penas establecidas
para los delitos de robo con violencia o intimidacion en las personas, extorsion o estafa.

Asi se clarifica y precisa su caracter como una regla de remision a otras
normas punitivas, y se amplia su ambito de referencia al incluir también los delitos de robo y
extorsion, sin limitarlo a las estafas, como ocurre en la actualidad. La posibilidad de aplicar las
disposiciones sobre robo y extorsion viene dada por la naturaleza misma de la accion del
funcionario, consistente en “exigir” y, por eso, someter todo caso de exaccion con dnimo de lucro a
la pena de la estafa implicaria un tratamiento privilegiado para el empleado que usare violencia o
intimidacion en los términos del articulos 439 del Cédigo Penal.

Por el mismo motivo de que siempre podrian configurarse las hipotesis de
robo, extorsion y estafa, segin la modalidad de la exigencia hecha con animo de lucro, la
derogacion del inciso que planteaba el H. Senado no habria implicado un trato mas benéfico para el
empleado publico. Ello es particularmente efectivo si se tiene presente que la decision sobre la
mayor severidad de la pena que corresponde aplicar al funcionario publico condenado por robo,
extorsion o estafa, puede siempre ser adoptada al momento de determinar la pena aplicable,
tomando en consideracion las reglas generales sobre agravantes, en particular la de la circunstancia
octava del articulo 12 del Cdédigo Penal, que consiste en prevalerse del caracter piblico que tenga el
culpable.

- En esa virtud, la unanimidad de los integrantes de la Comision, HH.
Senadores sefiores Chadwick, Diez, Parra y Zurita, y HH. Diputados sefiores Espina, Luksic, Monge
y Navarro aprob¢ sustituir el inciso segundo del articulo 157 por el precepto antes resefiado.



Numero 2)
(Numero 4 del H. Senado)

Modifica el articulo 240 del Codigo Penal, que describe y sanciona el delito
de negociaciones incompatibles.

La H. Cémara de Diputados, en el primer tramite constitucional, considero
dos cambios.

La primera enmienda, signada con la letra a), agregaba a la enumeracion de
las personas que se contiene en el inciso tercero de este precepto a los socios colectivos,
comanditarios o de hecho del funcionario, o a quienes tengan algunas de esas condiciones respecto
de su conyuge o de sus ascendientes o descendientes.

La segunda modificacioén, contenida en la letra b), incorporaba un inciso
final, conforme al cual se sancionaria con las mismas penas consignadas en el inciso primero al
empleado publico que, abusando de su cargo, ejerciere alguna profesion u oficio directamente
relacionada con la esfera de sus atribuciones oficiales o, de la misma manera, interviniere directa o
indirectamente en empresas o asociaciones privadas con fines de lucro.

El H. Senado, en el segundo tramite constitucional, contempl6 una letra a),
que amplia las relaciones de parentesco establecidas en el inciso tercero a las personas que se
encuentren ligadas al empleado publico por adopcion.

Mediante la letra b) agregd un inciso final, que recoge en términos mas
amplios la letra a) de la H. Camara de Diputados, considerando el caso de que el empleado publico
diere interés, en general, a terceros asociados con €l o con las personas relacionadas o a sociedades,
asociaciones o empresas en que esos terceros o personas tengan interés social o ejerzan su
administracion.

Finalmente, excluyd las figuras penales propuestas en la letra b) de la H.
Céamara de Diputados por estimar que no satisface el principio de legalidad en cuanto obliga a
describir expresamente la conducta prohibida. El tipo propuesto no aclara si estd o no prohibido para
los funcionarios el ejercicio de esa profesion u oficio o la intervencién en empresas o asociaciones
privadas con fines de lucro. Si lo estuviera, careceria de justificacion el requisito adicional del abuso
del cargo, y si no lo estuviera, queda en la incertidumbre la forma de determinar si se da o no este
requisito. En el caso de la empresa o asociacion privada, la conducta deberia mas bien entenderse
como intervenciéon en beneficio de ella, lo que constituye propiamente un caso de trafico de
influencia.

La H. Camara de Diputados, en el tercer tramite constitucional, rechazo las
enmiendas propuestas por el H. Senado.

La Comi sion Mxta estudi 6 en prinmer lugar |la inclusion de |as
personas |igadas al enpleado publico por adopci 6n, contenida en la
letra a) del texto aprobado por el Senado, conp una categoria
especial, en circunstancias que la ley N 19.620, sobre adopci On,
reci ente aprobada por el Congreso Nacional, |es atribuye el estado
civil de hijos. Sobre el particular, se acorddé aprobar esa nenci on,
con la constancia de que se refiere a aquellas adopci ones que no
generan filiacion, constituidas de acuerdo a |leyes conb la ley N
7.613 y la ley N0 18.703 en cuanto adopci 6n sinple, y que tanpoco
se acojan a |la franquicia que otorgan las nornas transitorias de |a
nueva |l ey para que | a adopci 6n pase a ser constitutiva de estado
civil. lgual criterio se ha seguido en otros proyectos de |ey, cono
el relativo a probidad adm nistrativa y a la |ley organica
constitucional del Mnisterio Publico.



En seguida, se manifestd de acuerdo con la letra b) del H. Senado, que
complementa la idea inicial, y convino en la eliminacion de la letra b) de la H. Camara de
Diputados, tanto por las dudas de constitucionalidad en lo relativo a la descripcion de la conducta
que suscita, como porque ella quedard cubierta, en lo medular, por las figuras de trafico de
influencia, que el H. Senado propone incluir en este mismo delito de negociacién incompatible y en
el delito de cohecho.

Desde otro punto de vista, la Comision Mixta advirti6 la necesidad de
armonizar el inciso final del articulo con las reglas contenidas en la ley N° 19.585, sobre filiacion.
No obstante, resolvid abstenerse de efectuar esa concordancia, teniendo en cuenta la facultad
concedida a S. E. el Presidente de la Republica en el articulo 8° de la aludida ley y la necesidad de
adecuar con criterio uniforme las distintas menciones de parentescos que consagra el legislador
penal, de forma de no alterar el sentido y alcance de las disposiciones vigentes. Al respecto, ofici6 a
S.E. el Presidente de la Republica para hacerle presente su preocupacion porque, especialmente en
materia penal, se extreme el celo con que se ejercera la atribuciéon concedida por el Congreso
Nacional.

- En consecuencia, la Comision Mixta, por la unanimidad de sus integrantes
HH. Senadores sefiores Diez, Larrain y Zurita y HH. Diputados sefiores Espina, Monge y Villouta,
compartié la norma propuesta por el H. Senado, en sus mismos términos.

Numero 5) nuevo, del H. Senado
Introduce, a continuacion del articulo 240, un articulo 240 bis.

Esta disposicion hace aplicables las penas establecidas en el articulo 240 al
empleado publico que se interese directa o indirectamente en cualquiera clase de contrato u
operacion en que deba intervenir otro empleado publico, y ejerciera influencia en éste para obtener
un decision favorable a sus intereses; o que, para dar interés a cualquiera de las personas
relacionadas con ¢l en cualquier contrato u operacion en que deba intervenir otro empleado publico,
ejerciera influencia en €l para obtener un decision favorable a esos intereses.

Recoge de esa forma dos modalidades de trafico de influencia -propuesta
contenida en el articulo 259 bis previsto para el Codigo Penal por la H. Camara de Diputados, que
integraba un nuevo parrafo 12 del titulo V del Libro II, denominado “Trafico de influencias y uso
indebido de secretos e informacion privilegiada”, el cual se establecia mediante el nimero 8) del
articulo 1° de este proyecto de ley-, dejando en evidencia que esa conducta requiere que ambos
sujetos sean funcionarios publicos.

- La Comision Mixta, integrada por los HH. Senadores sefiores Diez, Larrain
y Zurita y los HH. Diputados sefiores Espina, Monge y Villouta, luego de examinar conjuntamente
este numero con el numero 8) de la H. Camara de Diputados, aprobo por unanimidad el nuevo
articulo 240 bis.

Numero 3)

Sustituye el articulo 241, que tipifica el delito de exaccion ilegal de derechos
0 concusion.

La H. Camara de Diputados, en el primer tramite constitucional, sanciona al
empleado publico que, a sabiendas o por error o ignorancia inexcusable pidiera, directa o
indirectamente, mayores derechos que los que le estén sefialados en razon de su cargo. Esa norma,
en relacion con el precepto en vigencia, sustituye el verbo rector “exigir” por “pedir”, contempla



tanto el caso de que el empleado publico actue a sabiendas -es decir, con dolo-, como de que lo haga
mediando error o ignorancia inexcusable -0 sea, culpa-, e introduce cambios en la penalidad.

El H. Senado, en el segundo tramite constitucional, no compartié esa idea y
mantuvo los actuales elementos del tipo, porque considerd que la inclusion del error o ignorancia
inexcusables dificultaria la aplicacion del precepto, porque no esta claro si la regla se refiere a la
imprudencia o al error de prohibiciéon vencible o inexcusable. Si se tratara del primer supuesto, se
violaria el principio general del Codigo, consagrado en el articulo 490, consistente en sancionar la
negligencia so6lo en caso de atentados contra las personas. En cambio, en la segunda hipotesis
procederia atenuar la pena, con lo que la disposicion es innecesaria. Sin perjuicio de lo anterior,
agregd la circunstancia de que la exigencia del empleado publico recayere en un beneficio
econdmico para si o un tercero por ejecutar o haber ejecutado un acto propio de su cargo en razéon
del cual no le estan sefialados derechos, y modifico también la penalidad.

La H. Camara de Diputados, en el tercer tramite constitucional, insistié en la
disposicion originalmente propuesta.

En la Comision Mixta, el profesor sefior Bascufian considerd necesario
mantener la descripcion de la conducta como “exigir” y no “solicitar”, porque la primera es la
accion propia del delito de exacciones ilegales, y “solicitar” es la accion propia del delito de
cohecho activo para acto propio del cargo, de acuerdo a la redaccion propuesta para este tipo por el
Senado. Afiadi6 que, por otro lado, es contradictorio establecer exigencias cognitivas especialmente
estrictas como es “a sabiendas” y al mismo tiempo equiparar su penalidad en los casos de
negligencia.

La Comisiéon Mixta compartié ese punto de vista, resolviendo dar su
conformidad a la disposicion consultada por el H. Senado. Sin perjuicio de lo anterior, estimo
conveniente aumentar la pena de inhabilitacion que se contempla para el funcionario publico que
incurre en esta conducta, que es la especial para el ejercicio del cargo en cualquiera de sus grados, a
la de inhabilitacion absoluta temporal para el ejercicio del cargo en cualquiera de sus grados.

El aumento de la pena fue acordado con el voto en contra del H. Senador
sefior Diez, quien consider6 suficiente la inhabilitacion especial, ya que produce el efecto que se
persigue de hacer perder al empleado su cargo publico.

- Con esa excepcion, la disposicion fue aprobada por la unanimidad de los
integrantes de la Comision Mixta, HH. Senadores sefiores Chadwick, Diez, Parra y Zurita y HH.
Diputados sefiores Espina, Luksic, Monge y Navarro.

Numero 4)

La H. Camara de Diputados, en el primer tramite constitucional, agregd un
articulo 241 bis, que contempla el delito de enriquecimiento ilicito, conforme al cual se sanciona al
empleado publico que, en razon del ejercicio de su cargo o en el cumplimiento de sus funciones,
obtuviere injustificadamente un incremento patrimonial para si o para interposita persona, siempre
que el hecho no constituya otro delito de mayor gravedad, y que, debidamente requerido por la
autoridad administrativa competente, no pudiere justificarlo.

El H. Senado, en el segundo tramite, acordod la supresion de esta disposicion,
por estimar que no se ajusta a las exigencias de la Constitucion Politica y de los tratados
internacionales vigentes, entre ellas la prohibicion de presumir de derecho la responsabilidad penal,
la presuncién de inocencia y la descripcion expresa de la conducta que se sanciona.

La H. Camara de Diputados, en el tercer tramite constitucional, insistié en la
proposicion efectuada en el primer tramite, con vistas a definir de mejor forma la conducta,
clarificando quién puede efectuar la peticion y cudl es el procedimiento al que debe ceiiirse.



En el seno de la Comision Mixta, varios de sus sefiores integrantes
manifestaron su interés porque esta iniciativa legal, cuyo objetivo es reprimir diferentes
manifestaciones de la corrupciéon de los empleados publicos, contemple alguna disposicion que
sancione penalmente el “enriquecimiento ilicito”.

Hubo consenso, no obstante, en que debia resolverse en forma previa la
viabilidad constitucional de incorporar esa figura en nuestro ordenamiento punitivo, teniendo en
cuenta que el H. Senado estima que no se conforma a la Carta Fundamental.

Se escucho sobre el particular al profesor sefior Bascufian, quien afirmé que
la posibilidad de sancionar a un funcionario por no justificar sus ingresos implica presumir la
obtencion ilicita de esos ingresos, y, con ello, un desplazamiento de la carga probatoria que viola
abiertamente la presuncion de inocencia, garantizada por el Pacto de San Jos¢ de Costa Rica, y entra
en conflicto con la prohibicion de presuncion de responsabilidad penal, garantizada por la
Constitucion Politica.

Precis6 que la unica forma de sancionar el enriquecimiento ilicito del
funcionario publico sin vulnerar las garantias constitucionales e internacionales, como lo quiso la
Comision Nacional de Etica Publica, es tipificando en la ley penal y probando en el proceso penal
las acciones especificas de obtencion ilicita de provecho patrimonial. Esas son las que constituyen
los delitos de malversacion, fraude, negociacion incompatible y cohecho.

La mayoria de los integrantes de la Comision Mixta compartid esos
razonamientos, subrayando que castigar a una persona por el hecho de que haya incrementado su
patrimonio y no pueda dar justificacion suficiente resulta contrario a la exigencia constitucional que
requiere de una descripcion completa de la conducta que se pretende sancionar, porque el
incremento patrimonial, que es el nicleo de la figura que se propone, no es en si una conducta, sino
que una situacion de hecho que puede provenir de conductas muy diferentes. Se castigaria de tal
forma la produccion de un determinado resultado, por presumirse, de derecho, que proviene de la
comision previa de algln delito.

Se tuvo presente también una minuta elaborada por el asesor del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, profesor sefior Rodrigo Medina, en la que queda en evidencia
que la incorporacion de este delito en Argentina y Colombia ha suscitado parecidos reparos.

En Argentina, el enriquecimento ilicito se encuentra
establ ecido en el articulo 268 del Cddigo Penal que di spone que “seré
reprim do con reclusion o prision de dos a seis aflos e i nhabilitacién
absoluta de tres a diez afios, el que, al ser debidanente requerido,
no justificare |la procedencia de un enriquecimento patrinonial
apreci abl e suyo o de persona interpuesta para disimnularlo, posterior
a |l a asunci 6n de un cargo o enpl eo publico. La prueba que ofrezca de
Su enriqueci mento se conservara secreta a su pedido y no podr& ser
i nvocada contra él para ningun otro efecto".

Se ha sostenido en ese pais que |a norma presenta serias dudas
de constitucionalidad al invertir |la carga de |a prueba, |o que
i mporta una violacion de la garantia constituci onal de que “nadie
puede ser obligado a declarar contra si msnmo”; viola el principio
de inocencia cuando exi ge que el funcionario supuesto autor de
delito deba acreditar el origen legitino del increnmento patrinonial
obt eni do, y afecta principios basicos de Derecho Penal,
sustituyendo el Derecho Penal de acto para pasar a un Derecho Pena
de autor, desde el nmonmento en que la falta de justificacién seria
sol anent e una condi ci 6n objetiva de punibilidad, y el delito se
consuma con el "enriqueci mento", que puede entenderse tanto e
aumento del activo conop |a dismnucion del pasivo.

En Colonbia el delito de enriquecimento ilicito deriva de |la
Constituci 6n. En efecto, de acuerdo al articulo 34, inciso segundo,
de I a Constituci 6n col onbi ana "No obstante, por sentencia judicial,



se declarara extinguido el dom nio sobre |os bienes adquiridos
nmedi ante enriquecimento ilicito, en perjuicio del Tesoro Publico o
con grave deterioro de |la noral social”

El Codi go Penal col onbiano, en su articulo 148, contenpla el
enriquecimento ilicito sefialando que el "enpl eado oficial que por
razén de su cargo o de sus funciones, obtenga increnento
patrinonial no justificado, sienpre que el hecho no constituya otro
delito, incurrird en prision de uno a 8 afios, nmulta de veinte ml a
dos mllones de pesos e interdiccién de derechos y funciones
publ i cas de dos a diez afos".

El profesor Medina advierte en su mnuta que, en pal abras de

|l a Corte Constitucional colonbiana, "lo que |levdé al constituyente
de 1991 a darle fundanento constitucional al delito de
enriquecimento ilicito fue el proceso de grave deterioro de la

noral publica y de | os valores éticos que ha veni do padeci endo
nuestra sociedad en las dltimas décadas, y que ha adquirido

di nensi ones verdaderanente al armantes” siendo evidente en este
proceso "l a incidencia funesta del narcotréafico y su enorne poder
corruptor”. El voto de mnoria afirmd que se ha hecho una "fal sa

i deal i zaci 6n de | a noral social", convirtiéndol o automati camente en
bien juridico y que ello revelaria una "sobrepolitizacién”
contraria a la justicia, ya que no |l e corresponde a ésta hacer la
guerra ni contra la corrupci6on ni contra otros fendénenos

desest abilizadores. Un bien juridico conpo este seria "propio de un
nodel o de derecho penal eficientista-autoritario”.

Sin perjuicio de lo anterior, la doctrina de dicho pais ha
preci sado que | a disposicion en conmento, que no tutela e
“patrinoni o del Estado" sino que la "noral puablica", viola |as
normas de Derecho Penal y del debido proceso. Lo prinmero, porque
resulta contrario al Derecho Penal de |a accio6n pretender definir
una conducta conp enriquecerse injustificadanente, y |o restante,
porque |la inversion de la carga de |a prueba representa un
nmenoscabo al debi do proceso, toda vez que no es el Estado quien
intenta denostrar |a cul pabilidad con apoyo de pruebas fehacientes
debi danment e controvertidas, sino que se traspasa este deber al
i mput ado, anmgando | a presunci 6n de inocenci a.

Las expresadas razones de constitucionalidad tenidas en vista por la mayoria
de la Comision Mixta explican suficientemente, a su juicio, el hecho de que no se tipifique el delito
de enriquecimiento ilicito, posibilidad que, por lo demas, estd prevista en la Convencion
Interamericana contra la Corrupcion, promulgada mediante decreto supremo N° 1879, de Relaciones
Exteriores, de 1998 (Diario Oficial de 2 de febrero de 1999), la que contempla en su Articulo IX el
compromiso de los Estados Partes de adoptar las medidas necesarias para tipificarlo en su
legislacion como delito “con sujecidon a su Constitucion y a los principios fundamentales de su
ordenamiento juridico”.

Ese fue el alcance que se dio al aludido Articulo IX durante la tramitacion en
el Congreso Nacional del proyecto de acuerdo que aprobd la Convencién (Boletin N° 2111-10) por
parte del Ministerio de Justicia, del Consejo de Defensa del Estado y del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, y que fue compartido por las respectivas Comisiones de Relaciones
Exteriores, segun se deduce de los informes que evacuaron en su oportunidad.

-Sometida a votacion la proposicion del H. Senado, en orden a rechazar este
articulo, fue aprobada por seis votos a favor, de los HH. Senadores sefiores Chadwick, Diez, Parra y
Zurita, y de los HH. Diputados sefiores Espina y Monge; uno en contra, del H. Diputado sefor
Navarro, y la abstencion del H. Diputado sefior Luksic.

El H. Senador sefior Chadwick fundé su voto en que, si bien habria estimado
conveniente regular penalmente este tipo de situaciones, no veia la posibilidad constitucional de
hacerlo, ya que la norma propuesta por la H. Camara de Diputados no satisface el principio de la



tipicidad, que exige al legislador, para establecer penas, que la conducta que se sanciona esté
expresamente descrita en la ley.

El H. Senador sefior Diez expres6 que el articulo aprobado en el primer
tramite constitucional no sélo no describe de forma expresa la conducta que se quiere sancionar sino
que, si se estimara que sanciona conductas, ha de reconocerse que no estdn especificadas con
precision, lo cual vulnera el principio de la defensa juridica.

En respaldo de su argumentacion, trajo a colacion el fallo del Tribunal
Constitucional relativo a la actual ley N° 19.610, que fortalece las atribuciones de la Fiscalia
Nacional Econémica, emitido este afio. Al pronunciarse sobre el inciso segundo del articulo 30 A,
que disponia que “El que, sin perjuicio de lo anterior, continuare entorpeciendo la investigacion o se
rehusare a proporcionar antecedentes que conozca o que obren en su poder, serd penado con
presidio menor en su grado minimo. Si se tratare de un funcionario publico serd, ademas, penado
con la pérdida del empleo”, el Tribunal Constitucional resolvié que “vulnera lo preceptuado en el
articulo 19, N° 3° inciso final, de la Constitucion, pues la conducta que proyecta sancionar como
delito no cumple con la exigencia de encontrarse expresamente descrita en €1”.

Sostuvo el H. Senador sefor Diez que, en la especie, resultan perfectamente
aplicables los razonamientos consignados en el considerando 6° de esa sentencia, de acuerdo con el
cual “la vaguedad e imprecision con que se encuentra redactado el precepto no se compadece en
forma alguna con el principio de certeza juridica que inspird al constituyente al disponer la
exigencia de tipificar las figuras delictivas y, por el contrario, abre un peligroso espacio al
subjetivismo para el intérprete de la norma. La descripcion del delito que se hace en ella, sin
ninguna otra exigencia o complementacion, es extraordinariamente genérica y ello permite que
cualquier conducta pueda ser calificada como suficiente para configurar el delito que se propone
establecer. A mayor abundamiento, las hipotesis delictivas consultadas en la disposicion en
referencia, pueden erosionar seriamente las garantias del imputado, particularmente la contemplada
en la letra f), N° 7°, del articulo 19 de la Carta Fundamental”.

El H. Diputado sefior Espina se inclind también por la imposibilidad
constitucional de consagrar este tipo penal, y considerd necesario que se establezca la obligacion de
todo funcionario publico, en forma previa a la asuncion del cargo, durante su ejercicio y al término
del mismo, de efectuar declaraciones de su patrimonio.

El H. Diputado sefior Monge sefiald que compartia los diversos argumentos
que llevan a concluir en la inconstitucionalidad de este articulo. Adicionalmente, sostuvo que tiene
una redaccion ambigua, por ejemplo cuando se refiere a la “autoridad administrativa competente”,
porque no hay quienes tengan competencia para investigar las fuentes del patrimonio personal de un
funcionario. Le preocup6 también el mal uso que podria hacerse de este precepto por el propio
empleado publico, puesto que, como se le garantiza que la prueba que ofrezca de su enriquecimiento
sera secreta a su pedido y no podra ser invocada contra ¢l “para ninglin otro efecto”, hasta resultaria
posible que, si ha incurrido en delitos castigados con mayor severidad, como el lavado de dinero,
optase porque se le sancione solamente a titulo de enriquecimiento ilicito. Sin perjuicio de lo
anterior, se declard partidario de revisar las demas conductas punibles que contempla el proyecto de
ley para cerciorarse de que comprenden adecuadamente las distintas fuentes de donde puede
provenir el enriquecimiento ilicito del funcionario publico.

El H. Senador sefior Parra se sumo a la posicion que se inclind por la
inconstitucionalidad, pero hizo saber que mantenia la inquietud de fondo que tuvo como miembro
de la Comision Nacional de Etica Publica y que lo llevo a sumarse a la propuesta de tipificar como
delito el enriquecimiento patrimonial injustificado de un empleado publico. En esa linea de
reflexion, considerd necesario que la legislacion contemple la obligacion para todo funcionario
publico de efectuar y actualizar una declaracion de patrimonio, y no sélo de intereses como se ha
establecido en el proyecto de ley sobre probidad de los 6rganos de la Administracion del Estado
(Boletin N° 1510-07).



El H. Senador sefor Zurita hizo suyos los reparos de constitucionalidad que
se han formulado al articulo, manifestando su voluntad favorable a buscar otras formulas que
satisfagan las inquietudes planteadas por algunos sefores integrantes de la Comision Mixta.

El H. Diputado sefior Luksic apuntdé que coincidia con la
inconstitucionalidad de la norma, ya que no describe suficientemente la conducta que se quiere
sancionar, pero agregd que consideraba indispensable castigar penalmente el enriquecimiento ilicito,
que es una de sus finalidades centrales de este proyecto de ley. En atencion a lo anterior, sefial6é que
se abstenia.

El H. Diputado sefior Navarro discrepé de la decision mayoritaria de la
Comision Mixta. En su concepto, la inexistencia de una disposicion que sancione el enriquecimiento
ilicito del funcionario publico afecta la razon de ser de este proyecto, ya que constituye uno de sus
principales objetivos. Las objeciones de constitucionalidad, por su parte, apuntan a la forma en que
estd redactado el articulo, lo que podria ser salvado expresando la idea en otros términos. Fue
partidario, en consecuencia, de acoger el articulo de la H. Camara de Diputados.

Concluida la votacion, el H. Diputado sefior Espina insistio en la necesidad
de abordar mediante una sancion penal el caso de aquellos funcionarios publicos que notoriamente
experimentan un enriquecimiento en sus patrimonios que no se condice con el monto de los ingresos
percibidos por el ejercicio de la funcion publica. Con esa finalidad, propuso castigar al empleado
publico que, en razon del ejercicio de su cargo o en el cumplimiento de sus funciones, obtuviere un
incremento patrimonial ilicito para si o para interpdsita persona, con las penas de inhabilitacion
especial perpetua para cargos u oficios publicos y multa de cincuenta al cien por ciento del monto
del enriquecimiento ilicito.

Se observé en el seno de la Comision Mixta que la mejor version del tipo es
la contemplada por la H. Camara de Diputados, que intenta presentarlo como un delito de omision, y
sostener que se trataria simplemente de sancionar una desobediencia administrativa. El delito afecta
al menos dos principios penales basicos, cuales son el de legalidad y el de culpabilidad, y poner su
redaccién en forma negativa o positiva Unicamente cambia el énfasis, en el sentido de que se
quebranta uno mas que el otro.

- El Presidente en ejercicio de la Comisiéon Mixta, H. Senador sefior Diez,
declaré inadmisible la proposicion del H. Diputado sefior Espina, en razén de los mismos
argumentos de inconstitucionalidad que concurren respecto del articulo 241 bis de la H. Camara de
Diputados.

La Comision Mixta dejo constancia que la exclusion de este proyecto de ley,
por razones de inconstitucionalidad, del articulo que tipifica el enriquecimiento ilicito no importa la
ausencia de fiscalizacion y represion, incluso penal, de las diferentes conductas que pueden
producirlo.

En el proyecto de ley sobre probidad administrativa de los érganos de la
Administracion del Estado (Boletin N° 1510-07) se contemplan variadas reglas que permiten
castigarlo con medidas disciplinarias; se impone la obligacién de declarar a lo mas cada cuatro afios
los intereses que tenga la autoridad o el funcionario, entendiendo por tales las actividades
profesionales y econdmicas en que participe; se sanciona con la destitucion la inclusion en esas
declaraciones de datos relevantes inexactos y la omision inexcusable de la informacion relevante
requerida por la ley, y se atribuye expresamente a esa declaracion el caracter de documento ptblico
o auténtico, lo que hace procedente la aplicacion de las sanciones penales por la falsificacion que en
ellos se cometa.

En el d&mbito propiamente penal, el enriquecimiento ilicito del funcionario
publico se persigue mediante la descripcion y sancion de las diferentes acciones especificas que
puede realizar para obtener ilicitamente un provecho patrimonial, algunas de las cuales son



precisamente incorporadas en este proyecto de ley o modificadas para ampliar las conductas que hoy
contiene el tipo penal o para aumentar la penalidad.

Numeros 5), 6) y 7)
(Ntmero 9 del H. Senado)

Modifican el delito de cohecho, hoy previsto y sancionado en los articulos
248 a 251 del Codigo Penal.

El articulo 248 castiga el cohecho pasivo impropio, conforme al cual el
empleado publico que por dadiva o promesa cometiere alguno de los crimenes o simples delitos
expresados en el Titulo V del Libro II del Codigo Penal, es decir, los cometidos por funcionarios
publicos en el desempefio de sus cargos-, ademas de las penas sefialadas para ellos, incurrird en las
de inhabilitacion especial perpetua para el cargo u oficio y multa de la mitad al tanto de la dadiva o
promesa aceptada.

El articulo 249 describe el cohecho pasivo propio, sancionando al empleado
publico que por dadiva o promesa ejecutare un acto obligatorio propio de su cargo, no sujeto a
remuneracion, con la multa de la mitad al tanto de la dadiva o promesa aceptada, la que también sera
aplicable -sola 0 acompanada de la pena de inhabilitacion especial perpetua para el cargo u oficio-,
al empleado que omitiere por dadiva o promesa un acto debido propio de su cargo.

El articulo 250, en su inciso primero, se refiere al cohecho activo o soborno,
castigando al sobornante con las penas correspondientes a los complices en los casos respectivos,
excepto las de inhabilitacion y suspension. En el inciso segundo, sefiala que cuando el soborno
mediare en causa criminal a favor del reo por parte de su conyuge, de algin ascendiente o
descendiente legitimo por consanguinidad o afinidad, de un colateral legitimo consanguineo o afin
hasta el segundo grado inclusive o de un padre o hijo natural o ilegitimo reconocido, s6lo se
impondra al sobornante una multa igual a la dadiva o promesa.

La H. Camara de Diputados sustituyd los articulos 248, 249 y el inciso
primero del articulo 250, y derogé el inciso segundo de este ultimo precepto.

El primer numeral reemplaza el articulo 248, para penar al empleado ptblico
que, directa o indirectamente, pidiere o aceptare recibir dinero u otros bienes, o cualquier ventaja,
aunque no tenga significacion econdémica, por incurrir en una accidon u omision relativa al ejercicio
de su cargo que constituyere delito. Las penas que se establecen son la de presidio menor en sus
grados medio a maximo, o sea, de quinientos cuarenta y un dias a cinco afios, e inhabilitacion
especial perpetua para el cargo u oficio, sin perjuicio de las penas correspondientes al delito
propuesto o acordado, en caso que llegare a cometerse. Si lo pedido u ofrecido es dinero o cosa
apreciable en dinero y se recibiere, el delito se sancionara, ademas, con multa del tanto al triplo de la
dadiva.

El segundo cambia el articulo 249, haciendo aplicables las mismas penas del
articulo 248, cuando la accion u omision relativa al ejercicio del cargo no es constitutiva de delito,
pero es ilicita y se lleva a cabo. Reduce la pena privativa de libertad a presidio menor en su grado
medio si no se lleva a cabo, y a presidio menor en su grado minimo si la accion no fuere ilicita y no
debiere ser retribuida.

De acuerdo al tercer numeral, se establece en el articulo 250 que el que
directa o indirectamente actuare como sobornante, haciendo la oferta al empleado publico, serd
castigado con las mismas penas previstas en los casos respectivos, excepto la de inhabilitacion. En
iguales penas incurrira si acepta las solicitudes del funcionario publico.

El H. Senado, en el segundo tramite constitucional, disei®é una nueva
formulacion del cohecho, que se contempla en los articulos 248, 248 bis, 249, 250 A, 250 By 251.



Su regulacion va del caso menos grave (cohecho por acto licito, articulo
248) al caso grave (cohecho por acto ilicito pero no punible, articulo 248 bis) y de éste al caso mas
grave (cohecho por delito del funcionario, articulo 249). En la tipificacion de los supuestos se
distingue entre el cohecho activo (“solicitar”) y el cohecho pasivo (“aceptar), y se incluye
expresamente el supuesto de una omision ilicita del funcionario como finalidad del cohecho.

En efecto, el articulo 248 pena la solicitud o aceptacion que hace el
empleado publico de mayores derechos de los que le estan sefalados por razén de su cargo, o un
beneficio econdmico para si o un tercero para ejecutar o por haber ejecutado un acto propio de su
cargo en razon del cual no estan sefialados derechos.

En el articulo 248 bis, por su parte, se considera el caso de que lo solicitado
o aceptado lo sea para omitir o haber omitido un acto propio del cargo o por ejecutar o haber
ejecutado un acto con infraccion a los deberes del cargo. El inciso segundo agrava la pena de
inhabilitacion si la infraccion al deber del cargo consistiere en ejercer influencia en otro empleado
publico con el fin de obtener de éste una decision que pueda generar un provecho para un tercero
interesado.

En el articulo 249 se sanciona al empleado publico cuando solicita o acepta
recibir un beneficio econdmico para cometer alguno de los crimenes o simples delitos expresados en
el mismo Titulo V, o en el Parrafo 4 del Titulo III. Advierte el inciso segundo que ello es sin
perjuicio de la pena aplicable al delito cometido por el empleado publico, pero si ésta resultare
inferior a la del sobornante, se aplicara esta Gltima.

A continuacion, el texto del H. Senado tipifica el cohecho del sobornante
(articulo 250), estableciendo a su respecto una pena base para todos los casos de comision de un
delito de funcionario motivado por la obtencion de un provecho patrimonial (articulo 250, inciso
segundo, en concordancia con el inciso final), que también se aplica al propio funcionario como
pena minima (inciso segundo del articulo 249, a que se acaba de aludir). Luego, mantiene la actual
exencion de pena para los parientes (articulo 250 A); establece un régimen de incentivos a la
denuncia reciproca del funcionario y del sobornante, distinguiendo si se trata de cohecho activo o
pasivo y si se ha producido o no la obtencion del provecho econémico (articulo 250 B), y consigna
reglas para la aplicacion conjunta de las penas privativas del cargo (articulo 251).

El articulo 250 sanciona al que ofreciere o consintiere en dar
a un enpl eado publico un beneficio econém co para que realice |as
acciones o incurra en | as om siones sefal adas en | os articul os 248,
248 bis y 249, o por haberlas realizado o haber incurrido en ell as.
Incrementa | a penalidad tratandose del beneficio consentido u
ofrecido en relaci é6n con | as acciones u oni siones sefial adas en e
articulo 248 bis, y con los crinenes o sinples delitos sefial ados en
el articulo 249.

En el articulo 250 A se dispone que, en los casos en que el delito previsto en
el articulo anterior tuviere por objeto la realizacion u omision de una actuacion de las sefialadas en
los articulos 248 6 248 bis que mediare en causa criminal a favor del procesado, y fuere cometido
por su conyuge, por alguno de sus ascendientes o descendientes consanguineos o afines, por un
colateral consanguineo o afin hasta el segundo grado inclusive, o por persona ligada a ¢l por
adopcidn, solo se impondra al responsable la multa que corresponda conforme las disposiciones
antes mencionadas.

Por su parte, el articulo 250 B exime de toda pena, o la reduce, en caso de
que el empleado publico o el sobornante denunciaren el hecho a la justicia, distinguiendo los
dierentes casos que pueden presentarse.

El articulo 251 conserva |la pena de com so de |as dadi vas, que
se refieren ahora a | os bienes recibidos por el enpleado publico, y
da reglas especiales para | a aplicaci 6n de |as penas de
i nhabilitaci 6n y suspensi 6n que correspondi eren en calidad de



accesorias, cuando tanbi én estuvi eren inpuestas cono principales en
| as distintas hipotesis de cohecho, en térm nos de que sienpre se
apliquen | as mas severas.

La Comision Mixta concordd en que las discrepancias existentes entre
ambas Corporaciones no son sustanciales, y que la regulacion que efectia el H. Senado configura
una normativa mas sistematica, clara y completa que la actualmente vigente.

Sobre la base de ese marco general, que estimo apropiado, las diferencias
entre las dos Camaras se reducen, en lo esencial, a dos puntos; la naturaleza del beneficio que
constituye cohecho y la cuantia de las penas.

En relacion con el primer aspecto, concordd en que el cohecho debe ser
mantenido como un delito de lucro, sin ampliarlo a cualquier ventaja que no tenga significacion
econdmica, entre otros motivos porque ello haria imposible una delimitacion satisfactoria de los
comportamientos que merecen pena y los casos que no la merecen.

En lo que atafie a la cuantia de las penas asignadas a los delitos de cohecho,
coincidié asimismo en que deben ser proporcionadas, lo que se logra con la redaccién del H.
Senado, que consagra una diferenciacion de escalas de penas acorde con la diferenciacion de
hipdtesis tipicas, de menor a mayor gravedad. Desde este punto de vista, la pena establecida durante
el primer trdmite constitucional para el caso mas grave de cohecho, esto es, por razon de delito,
aparece desproporcionadamente severa, si se toma en consideracion las penas que traen consigo los
delitos cometidos por funcionarios publicos. Dicha pena, que corresponde al margen de los delitos
mas graves de funcionario (malversacion, defraudacion fiscal), seria sin embargo aplicable respecto
de la comision de cualquier delito por el funcionario, aunque el delito cometido conlleve penas
puramente pecuniarias o privativa de derechos, como ocurre en una gran variedad de los delitos de
funcionarios.

Luego de la revision efectuada, la Comision Mixta se manifestd conteste con
la nueva regulacion que hace el H. Senado de los diferentes tipos de cohecho, con dos salvedades:

a) Prefirio simplificar la redaccion del inciso final del articulo 250, que
castiga al sobornante como autor en relacion con el delito cometido por el empleado publico, aunque
no tuviere esta calidad, siempre que la pena prevista por este concepto no fuere inferior a reclusion
menor en su grado medio, ya que, si lo fuere, se aplicara esta ultima.

Estimo suficiente senalar que el sobornante sera considerado inductor, lo que
-por ser una forma de autoria- basta para que se le apliquen las mismas penas del funcionario
publico que cometa el delito.

b) Decidié suprimir el articulo 250 B, que considera incentivos por la
denuncia reciproca del funcionario y del sobornante.

Si bien estuvo de acuerdo con la finalidad de la disposicion, que es
contemplar una herramienta de politica criminal que facilite investigar y reprimir la corrupcion,
considerd que presenta también diversos inconvenientes que hacen desaconsejable incorporarla en
esta oportunidad.

En efecto, la evaluacion de la forma en que ha operado este mecanismo de la
delaciéon compensada o arrepentimiento eficaz respecto de determinados ilicitos -delitos
relacionados con el trafico ilicito de drogas y el terrorismo '— ofrece resultados dispares, ya que en

" El articulo 4° de la Ley N° 18.314, que determina las conductas terroristas y fija su penalidad, dispone que
la pena asignada a los delitos a que se refiere esa ley podra disminuirse hasta en dos grados respecto de
quienes llevaren a cabo acciones tendientes directamente a evitar o aminorar las consecuencias del hecho
incriminado, “o dieren informaciones o proporcionaren antecedentes que sirvieren efectivamente para
impedir o prevenir la perpetracion de otros delitos terroristas, o bien para detener o individualizar a
responsables de esta clase de delitos”. A su turno, el articulo 33 del Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de



diversas oportunidades su uso ha significado que los inculpados, impulsados por obtener una pena
mas benigna o movidos simplemente por afanes de venganza, involucren a individuos que no tienen
ninguna relacion con los hechos investigados.

En la especie, la exencion de pena para el caso de que el empleado publico
haya aceptado recibir el beneficio econdémico, que s6lo se condiciona a hacer la denuncia sin
haberlo recibido, podria prestarse a que el funcionario denuncie el hecho cuando tenga la certeza de
que no recibira el beneficio, motivado por un proposito de revancha. Una cosa similar puede ocurrir
respecto del sobornante que consiente en dar el beneficio, pero el empleado publico no realiza la
accion o no incurre en la omision de que se trataba. Por tales motivos, algunos de los HH. sefiores
integrantes de la Comision Mixta consideraron que los alcances de esta disposicion en todo caso
deberian circunscribirse a aquellas hipdtesis en que el beneficio ya haya sido recibido por el
funcionario publico, y éste, a pesar de tal circunstancia, denuncie igualmente el hecho; o cuando
haga la denuncia sin que se haya iniciado la investigacion del delito.

A la luz de esas reflexiones, la Comision Mixta resolvid no innovar en
cuanto a la situacidon actual, en virtud de la cual, segiin las circunstancias, podrd configurarse la
atenuante octava del articulo 11 del Cdédigo Penal, que favorece a quien, pudiendo eludir la accion
de la justicia por medio de la fuga u ocultandose, se ha denunciado y confesado el delito.

- Los acuerdos precedentes se adoptaron por la unanimidad de los
integrantes de la Comision Mixta, HH. Senadores sefiores Diez, Parra y Zurita y HH. Diputados
sefores Espina, Luksic, Monge y Navarro; con excepcion de la eliminacion del articulo 250 B y la
aprobacion del articulo 251, ambos del H. Senado, que se acordd con los votos de los HH.
Senadores sefiores Larrain, Viera-Gallo y Zurita y de los HH. Diputados sefiores Espina, Luksic y
Navarro.

Numero 8)

La H. Camara de Diputados, en el primer tramite constitucional, agregd un
parrafo 12 bis al titulo V del Libro II del Codigo Penal, que denominé “Tréfico de influencias y uso
indebido de secretos e informacion privilegiada”, en el cual se contenian tres preceptos, signados
como articulos 259 bis, 259 bis A y 259 bis B.

De conformidad al articulo 259 bis, se sanciona al empleado publico que,
con abuso de su cargo, influyere indebidamente sobre una persona para conseguir, mediante una
accion u omision de ésta, un beneficio econdmico directo o indirecto para si o para tercero, con las
penas de presidio menor en su grado medio a mdximo y suspension de cargo u oficio publico o
profesion titular. Si el beneficio econdmico se obtuviere, el delito se sancionard, ademds, con multa
del tanto al triplo del mismo. Si la persona influida fuere otro funcionario publico, la pena privativa
de libertad se aplicard en su grado maximo.

De acuerdo al articulo 259 bis A se castiga a
que, abusando de cual qui er situaci 6n de preeninencia en |a sociedad
o de su relaci 6n personal con un funcionario publico, influyere
i ndebi damente en éste para conseguir, para si o0 para un tercero,
benefici os o ventajas econdémi cas de cual quier tipo, con |as penas
de presidio nmenor en su grado nininb a nedio y nulta del tanto a
dupl o del beneficio pretendi do u obtenido.

1995, que fij6 el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 19.366, que sanciona el trafico
ilicto de estupefacientes y sustancias sicotrépicas, establece que es circunstancia atenuante de
responsabilidad penal, que permite al tribunal reducir la pena hasta en dos grados, “la cooperacién eficaz
con la autoridad administrativa, policial o judicial, que conduzca a la determinacién del cuerpo del delito o de
sus autores, complices o encubridores, o sirva para prevenir o impedir la perpetracién o consumacién de
otros delitos de igual o mayor gravedad contemplados en esta ley”. Se entiende por cooperacion eficaz el
suministro de datos o informaciones precisos, veridicos y comprobables, que contribuyan necesariamente al
esclarecimiento aludido.



Fi nal nente, en virtud del articulo 259 bis B, se
pena con presidio nenor en su grado nedio a naxino al funcionario
publico que, teniendo acceso, en razén de su cargo, a un secreto o
a informacién reservada o privilegiada, se valiere de ello para
obtener, para si o0 para tercero, beneficios o ventajas econodni cas
de cualquier tipo. Si el beneficio o ventaja se obtuviere, se
aplicara, ademds, nulta del tanto al triplo del beneficio o
ventaja obtenidos.

El H. Senado, en el segundo tramite constitucional, desecho la idea de
insertar un parrafo nuevo y prefirid incorporar las figuras de trafico de influencia y uso indebido de
secretos o informacion privilegiada en los delitos de negociaciones incompatibles y cohecho, como
se apunto6 en su oportunidad.

Consideré que en el articulo 259 bis se incurre en un error de conceptos,
puesto que el trafico de influencias se ejerce por definicién sobre un funcionario. En esa medida,
carece de justificacion regular como trafico de influencias la “influencia indebida” ejercida por un
funcionario para obtener un beneficio. Esta conducta es un accidén de exaccion ilegal o cohecho
activo.

El articulo 259 bis A, por su parte, consagra una tipificacion demasiado
amplia y por lo mismo indeterminada del delito, lo que no permite diferenciar entre el
comportamiento merecedor de pena y aquel menos grave, que podra parecer ética o politicamente
reprochable, pero que no justifica la reaccion punitiva del Estado.

En virtud de lo anterior, concluyd que la tnica manera de delimitar
satisfactoriamente los ambitos dignos de represion penal es vinculando el trafico de influencias a las
dos formas de delincuencia mas estrechamente asociadas a él, esto es, a las negociaciones
incompatibles y al cohecho.

Por lo anterior, propuso incluir esas figuras, que son casos socialmente
intolerables de trafico de influencias, como una nueva hipétesis de negociacion incompatible cuando
un funcionario ejerce influencia sobre otro para obtener de ¢l una decision favorable a sus intereses
o a los intereses de personas con ¢l relacionadas (articulo 240 bis), o como un caso calificado de
cohecho por acto ilicito, cuando el trafico de influencia se realiza en virtud del cohecho (articulo
248 bis, inciso segundo).

La Comision Mixta acogid los razonamientos precedentes del H. Senado y
aceptd su proposicion de contemplar estas hipotesis en los delitos expresados, como se anticipo
cuando se resefiaron los acuerdos habidos a su respecto.

- La unanimidad de los integrantes de la Comision Mixta, HH. Senadores
sefiores Larrain, Diez y Zurita, y HH. Diputados sefiores Espina, Monge y Villouta, decidi6 suprimir
este numero.

Numero 9)

La H. Camara de Diputados, en el primer tramite constitucional, agregd a
continuacion del articulo 268, un articulo 268 bis, nuevo, que sanciona con la pena de presidio
menor en cualquiera de sus grados, es decir, de sesenta y un dias a cinco afos, al que por cualquier
medio fraudulento o mediante engafio induzca a un funcionario publico para obtener un acto
administrativo contrario a la ley.

El H. Senado, en el segundo tramite constitucional, elimin6 este precepto, en
atencion a la vaguedad de la conducta que se pretende castigar, ya que no existe claridad si el
engafio versa sobre la legalidad del acto administrativo cuya comision se induce o sobre algin otro
aspecto que condicione la conducta del funcionario, y a la incorrecta ubicacion de la norma en el
parrafo de los atentados y desacatos en contra de la autoridad, ya que no involucra una infracciéon a
los deberes de funcionarios publicos.



La Comision Mixta se inclind por mantener la decision del H. Senado, ya
que en los casos merecedores de pena existen disposiciones que son aplicables y, en las demas
situaciones, la norma resulta infundada.

Razoné que, si el acto administrativo no es en si mismo ilicito, no tiene
sentido que lo sea su determinacion mediante engafio. Si se incurre en una ilicitud administrativa,
debe enfrentarse con los mecanismos propios del Derecho Administrativo, puesto que resultaria
desproporcionado asignarle una sancion penal cuando el acto administrativo a que se induce es de
poca relevancia, como un simple permiso. Si, finalmente, el acto inducido es punible, entonces el
castigo de su determinacion mediante engafio debe quedar sujeto a las reglas de autoria mediata,
conforme a las cuales el funcionario que ha sido mero instrumento del particular quedara excusado
de responsabilidad penal, la que recaera exclusivamente sobre este ultimo.

Ahora bien, en caso de que el fraude fuera ademds constitutivo de
defraudacion, implicando un perjuicio patrimonial, el Fisco habria sido estafado y, por tanto, serian
aplicables las disposiciones penales respectivas.

- En esa virtud, la unanimidad de sus integrantes, HH. Senadores sefiores
Diez, Larrain y Zurita, y HH. Diputados sefiores Espina, Monge y Villouta resolvié desechar la
norma en comento.

PROPOSICION

En virtud de los acuerdos consignados anteriormente, vuestra Comision
Mixta os propone lo siguiente, como forma y modo de resolver las discrepancias surgidas entre
ambas Camaras a raiz de la discusion de este proyecto:

Articulo 1°
Narmero 1
Aprobar |l a siguiente letra b):

“b) Reenpl 4zase el inciso segundo por el siguiente:

“Si la exaccion de la contribucion o servicio personal se hiciere con animo
de lucro, el empleado culpable serd sancionado conforme a lo dispuesto en los parrafos 2 u 8 del
Titulo IX, segun corresponda.”.

Namero 2
(Pasa a ser nunero 4)

Aprobar el siguiente texto:

"4) Modificase el articulo 240 de la siguiente forna

a) Agrégase en el inciso tercero, después del punto (.), que
se sustituye por una cona (,), la siguiente expresion: "o a
personas |igadas a él por adopcion. ™.

b) Incorpdérase el siguiente inciso cuarto:

"Asi m snp, se sancionard con igual es penas al enpleado publico
gque en el negoci o u operaci 6n en que deba intervenir por razén de

su cargo diere interés a terceros asoci ados con él o con |as
personas i ndicadas en el inciso precedente, o a soci edades,



asoci aci ones o enpresas en |as que dichos terceros o esas personas
tengan interés social, superior al diez por ciento si |la sociedad

es anbénim, o0 ejerzan su admi nistraci 6n en cual quiera form.".

I ntercal ar el siguiente nunero 5):

“5) Introdldcese, a continuaci on del articul o 240,
el siguiente articulo 240 bis:

“Articul o 240 bis. Las penas establ eci das en el
articul o precedente seréan tanbi én aplicadas al enpleado publico
que, interesandose directa o indirectanente en cual quier cl ase de
contrato u operaci 6n en que deba intervenir otro enpleado publi co,
ejerciere influencia en éste para obtener una decision favorable a
sus i ntereses.

Las m smas penas se inmpondran al enpl eado publico
que, para dar interés a cual quiera de | as personas expresadas en
l os incisos terceroy final del articulo precedente en cual qui er
cl ase de contrato u operaci 6n en que deba intervenir otro enpl eado
publico, ejerciere influencia en él para obtener una decision
favorabl e a esos intereses.

En |l os casos a que se refiere este articulo el juez
podra i nponer |a pena de inhabilitaci on absol uta perpetua para
cargos u oficios puablicos.”.

Nanmero 3
(Pasa a ser nunero 6)

Aprobar el siguiente texto:
“6) Sustituyese el articulo 241, por el siguiente:

“"Articulo 241. El enpleado publico que directa o
i ndirectanente exigiere nmayores derechos de | os que |le estan
sefial ados por razdén de su cargo, o un beneficio econdém co para si o
un tercero para ejecutar o por haber ejecutado un acto propio de su
cargo en razoén del cual no | e estan sefial ados derechos, sera
sanci onado con inhabilitaci on absoluta tenporal para cargos u
of i ci os publicos en cual quiera de sus grados y nulta del duplo a
cuadrupl o de | os derechos o del beneficio obtenido.".

Niarmero 4
Desecharl o.
Nineros 5, 6y 7
Aprobar en su reenplazo el siguiente nunero 9:

“9) Sustituyense los articulos 248, 249, 250 y 251,
conteni dos en el parrafo 9 del Titulo V del Libro Il, por |os
si gui ent es:

“Articul o 248. El enpl eado publico que solicitare o
aceptare reci bir mayores derechos de | os que | e estan sefial ados por
razén de su cargo, o un beneficio econém co para si 0 un tercero
para ej ecutar o por haber ejecutado un acto propio de su cargo en
razon del cual no |l e estan sefial ados derechos, sera sanci onado con
suspensi 6n en cual qui era de sus grados y nulta de la mtad al tanto
de | os derechos o del beneficio solicitados o aceptados.



Articulo 248 bis. El enpleado publico que
solicitare o aceptare recibir un beneficio econdm co para si 0 un
tercero para onmitir o por haber omtido un acto debido propio de su
cargo, o para ejecutar o por haber ejecutado un acto con infraccidn
a | os deberes de su cargo, sera sancionado con |a pena de reclusién
nmenor en sus grados ninino a nedio, y ademds, con | a pena de
i nhabi l'itaci 6n especial o absoluta para cargos u oficios publicos
tenporal es en cual qui era de sus grados y nulta del tanto al duplo
del provecho solicitado o aceptado.

Si la infraccién al deber del cargo consistiere en
ej ercer influencia en otro enpleado publico con el fin de obtener
de éste una decision que pueda generar un provecho para un tercero
i nt eresado, se inpondra |a pena de inhabilitaci6n especial o
absol uta para cargo u oficio publico perpetuas, adenas de | as penas
de reclusién y nmulta establ ecidas en el inciso precedente.

Articulo 249. El enpleado publico que solicitare o
aceptare reci bir un beneficio econém co para si o0 para un tercero
para coneter alguno de los crinmenes o sinples delitos expresados en
este Titulo, o en el parrafo 4 del Titulo Ill, sera sanci onado con
| a pena de inhabilitaci 6on especial perpetua e inhabilitacidn
absol uta tenporal, o bien con inhabilitacion absoluta perpetua
para cargos u oficios publicos, y nmulta del tanto al triplo del
provecho solicitado o aceptado.

Lo establ ecido en el inciso anterior se entiende
sin perjuicio de la pena aplicable al delito conetido por el
enpl eado publico. Si aquella pena resultare inferior a | a sefal ada
para el sobornante en el inciso segundo del articulo siguiente, se
aplicara al enpleado |a pena establecida en esta ultina
di sposi ci on.

Articulo 250. El que ofreciere o consintiere en dar
a un enpl eado publico un beneficio econém co para que realice |as
acciones o incurra en |las om siones sefial adas en | os articul os 248,
248 bis y 249, o por haberlas realizado o haber incurrido en ellas,
sera castigado con |las nmismas penas de nulta e inhabilitacion
est abl eci das en di chas di sposi ci ones.

Tr at andose del beneficio consentido u ofrecido en
rel aci 6n con | as acciones u oni siones sefal adas en el articulo 248
bis, el sobornante ser& sanci onado, ademés, con |a pena de
recl usi 6n nmenor en su grado nedi o.

Tratandose del beneficio consentido u ofrecido en relacion con los crimenes
o simples delitos sefialados en el articulo 249, el sobornante serd considerado inductor de acuerdo al
articulo 15 N° 2.

Articulo 250 bis. En | os casos en que el delito
previsto en el articulo anterior tuviere por objeto |l a realizacién
u om si 6n de una actuaci 6n de | as sefial adas en los articulos 248 o
248 bis que nediare en causa crimnal a favor del procesado, y
fuere conetido por su conyuge, por alguno de sus ascendientes o
descendi ent es consangui neos o afines, por un col ateral consangui neo
o afin hasta el segundo grado inclusive, o por persona |ligada a él
por adopci 6n, soOlo se inpondra al responsable la nulta que
corresponda conforne |as di sposiciones antes nenci onadas.

Articulo 251. Los bienes recibidos por el enpleado
publ i co caeran sienpre en com so.

En el caso del articulo 249 y del articulo 250,
i nci so segundo, para |la aplicacion de | as penas de suspension o
i nhabi l'i taci 6n que correspondi eren en calidad de accesorias a penas
privativas de libertad se estara a | as siguientes regl as:



1° Si las penas accesorias fueren mas graves que
| as establ ecidas en el articulo 249, seréan inpuestas |as prineras,
en su grado maxino, y

2° Si las penas establecidas en el articulo 249
fueren mas graves que | as penas accesorias, seran impuestas
aquel l as en toda | a extensi 6n que no sea inferior al grado méaxino
de | as accesorias.”.

Nimero 8
Suprimrlo.
Nimero 9
El i m narl o.
TEXTO DEL PROYECTO

En caso de aprobarse la proposicion anterior, y a titulo ilustrativo, el
proyecto de ley quedaria como sigue:

"PROYECTO DE LEY :

Articulo 1°.- Introdldcense |as siguientes
nodi fi caci ones al Codi go Penal :

1) Modificase el articulo 157 en |a forma que se
i ndi ca:

a) En el inciso prinero, reenpl azase la frase
"inhabilitaci 6n especial tenporal para el enpleo"” por
"inhabilitaci 6n absoluta tenporal para cargos y oficios publicos".

b) Reenpl dzase el inciso segundo por el siguiente:

“Si la exaccion de la contribucion o servicio personal se hiciere con animo
de lucro, el empleado culpable serd sancionado conforme a lo dispuesto en los parrafos 2 u 8 del
Titulo IX, segin corresponda.”.

2) Suprinmense los articulos 216, 217, 218 y 219.

3) Sustituyese el articulo 220 por el siguiente:

"Articulo 220. El empleado publico que a sabiendas designare en un cargo
publico a persona que se encuentre afecta a inhabilidad legal que le impida ejercerlo, sera
sancionado con la pena de inhabilitacion especial temporal en cualquiera de sus grados y multa de
cinco a diez unidades tributarias mensuales.".

4) Modificase el articulo 240 de |a siguiente
forma

a) Agreéegase en el inciso tercero, después del punto
(.), que se sustituye por una cona (,), la siguiente expresion: "o
a personas |igadas a él por adopcién.”

b) Incorpdrase el siguiente inciso cuarto:

"Asimismo, se sancionard con iguales penas al empleado publico que en el
negocio u operacion en que deba intervenir por razon de su cargo diere interés a terceros asociados
con ¢l o con las personas indicadas en el inciso precedente, o a sociedades, asociaciones o empresas



en las que dichos terceros o esas personas tengan interés social, superior al diez por ciento si la
sociedad es anonima, o ejerzan su administracion en cualquiera forma.".

5) Introddcese, a continuaci 6n del articulo 240, el
siguiente articul o 240 bis:

“"Articul o 240 bis. Las penas establ ecidas en el
articul o precedente seran tanbi én aplicadas al enpl eado publico
que, interesandose directa o indirectanente en cual qui er clase de
contrato u operaci 6n en que deba intervenir otro enpl eado publico,
ejerciere influencia en éste para obtener una decision favorable a
Sus intereses.

Las mi snmas penas se inpondran al enpl eado publico
que, para dar interés a cual quiera de |as personas expresadas en
los incisos tercero y final del articulo precedente en cual quier
cl ase de contrato u operaci 6n en que deba intervenir otro enpl eado
publico, ejerciere influencia en él para obtener una decisio6n
favorabl e a esos intereses.

_ En | os casos a que se refiere este articulo el juez
podra inponer |a pena de inhabilitacion absoluta perpetua para
cargos u oficios publicos.”.

6) Sustituyese el articulo 241, por el siguiente:

“"Articulo 241. El enpl eado publico que directa o
i ndi rectanent e exi gi ere mayores derechos de | os que | e estéan
sefial ados por razén de su cargo, o0 un beneficio econdnico para si o
un tercero para ejecutar o por haber ejecutado un acto propio de su
cargo en razoén del cual no |l e estan sefal ados derechos, seré
sanci onado con inhabilitaci 6n absoluta tenporal para cargos u
of i ci os publicos en cual qui era de sus grados y nulta del duplo a
cuddrupl o de | os derechos o del beneficio obtenido.".

7) Agrégase al articulo 246 el siguiente inciso
tercero:

"Las penas sefial adas en | os incisos anteriores se
aplicaran, segun corresponda, al enpleado publico que indebi danente
anticipare en cual quier forma el conoci mento de docunentos, actos
0 papeles que tenga a su cargo y que deban ser publicados.".

8) Agrégase en el parrafo 8 del Titulo V del Libro
1, a continuaci6n del articulo 247, el siguiente articulo 247 bis:

“"Articul o 247 bis. El enpleado publico que,
haci endo uso de un secreto o informaci 6n concreta reservada, de que
tenga conocimento en razén de su cargo, obtuviere un beneficio
econém co para si o para un tercero, sera castigado con |a pena
privativa de libertad del articulo anterior y nmulta del tanto a
triplo del beneficio obtenido.".

9) Sustituyense los articulos 248, 249, 250 y 251,
contenidos en el parrafo 9 del Titulo V del Libro Il, por |os
Si gui ent es:

“"Articul o 248. El enpl eado publico que solicitare o
aceptare recibir mayores derechos de | os que | e estan sefal ados por
razén de su cargo, o un beneficio econém co para si 0 un tercero
para ej ecutar o por haber ejecutado un acto propio de su cargo en
razon del cual no |l e estan sefial ados derechos, sera sanci onado con
suspensi 6n en cual quiera de sus grados y nulta de la nmitad al tanto
de | os derechos o del beneficio solicitados o aceptados.

Articul o 248 bis. El enpleado publico que
solicitare o aceptare recibir un beneficio econdm co para si 0 un



tercero para onmitir o por haber omtido un acto debido propio de su
cargo, o para ejecutar o por haber ejecutado un acto con infraccidn
a | os deberes de su cargo, sera sancionado con |a pena de reclusién
nmenor en sus grados ninino a nedio, y ademds, con | a pena de

i nhabi l'itaci 6n especial o absoluta para cargos u oficios publicos
tenporal es en cual qui era de sus grados y nulta del tanto al duplo
del provecho solicitado o aceptado.

Si la infraccién al deber del cargo consistiere en
ej ercer influencia en otro enpleado publico con el fin de obtener
de éste una decision que pueda generar un provecho para un tercero
i nt eresado, se inpondra |a pena de inhabilitacién especial o
absol uta para cargo u oficio publico perpetuas, adenas de | as penas
de reclusién y nmulta establ ecidas en el inciso precedente.

Articulo 249. El enpleado publico que solicitare o
aceptare reci bir un beneficio econém co para si o0 para un tercero
para coneter alguno de los crinmenes o sinples delitos expresados en
este Titulo, o en el parrafo 4 del Titulo Ill, sera sanci onado con
| a pena de inhabilitaci 6on especial perpetua e inhabilitacidn
absol uta tenporal, o bien con inhabilitacion absoluta perpetua
para cargos u oficios publicos, y nmulta del tanto al triplo del
provecho solicitado o aceptado.

Lo establ ecido en el inciso anterior se entiende
sin perjuicio de la pena aplicable al delito conetido por el
enpl eado publico. Si aquella pena resultare inferior a | a sefal ada
para el sobornante en el inciso segundo del articulo siguiente, se
aplicara al enpleado |a pena establecida en esta ultina
di sposi ci on.

Articulo 250. El que ofreciere o consintiere en dar
a un enpl eado publico un beneficio econém co para que realice |as
acciones o incurra en |las om siones sefial adas en | os articul os 248,
248 bis y 249, o por haberlas realizado o haber incurrido en ellas,
sera castigado con |las nismas penas de nmulta e inhabilitacion
est abl eci das en di chas di sposi ci ones.

Tr at andose del beneficio consentido u ofrecido en
rel aci 6n con | as acciones u oni siones sefal adas en el articulo 248
bis, el sobornante ser& sanci onado, ademés, con |a pena de
recl usi 6n nmenor en su grado nedi o.

Tratandose del beneficio consentido u ofrecido en relacion con los crimenes
o simples delitos sefialados en el articulo 249, el sobornante serd considerado inductor de acuerdo al
articulo 15 N° 2.

Articulo 250 bis. En | os casos en que el delito
previsto en el articulo anterior tuviere por objeto |l a realizacidn
u om si 6n de una actuaci 6n de | as sefial adas en los articulos 248 o
248 bis que nediare en causa crimnal a favor del procesado, y
fuere conetido por su conyuge, por alguno de sus ascendientes o
descendi ent es consangui neos o afines, por un col ateral consangui neo
o afin hasta el segundo grado inclusive, o por persona |ligada a él
por adopci 6n, soOlo se inpondréa al responsable la nulta que
corresponda conforne |as di sposiciones antes nenci onadas.

Articulo 251. Los bienes recibidos por el enpleado
publ i co caeran sienpre en com so.

En el caso del articulo 249 y del articulo 250,
i nci so segundo, para |la aplicacion de | as penas de suspension o
i nhabi l'i taci 6n que correspondi eren en calidad de accesorias a penas
privativas de libertad se estara a | as siguientes regl as:



1° Si las penas accesorias fueren mas graves que
| as establ ecidas en el articulo 249, seréan inpuestas |as prineras,
en su grado maxino, y

2° Si las penas establecidas en el articulo 249
fueren mas graves que | as penas accesorias, seran impuestas
aquel l as en toda |l a extensi 6n que no sea inferior al grado méaxino
de | as accesorias.”.

Articulo 2°.- Agrégase el siguiente inciso final al
articulo 1° del decreto con fuerza de ley N 707, de 1982, del
Mnisterio de Justici a:

"Con todo, en las causas crimnales seguidas contra
enpl eados publicos, procesados por delitos conetidos en el ejercicio
de sus funciones, el juez podra ordenar |a exhibicién del novimento
conpleto de su cuenta corriente y de | os respectivos sal dos".".

Acordado en sesiones cel ebradas |os dias 10 y 17 de agosto y 7
de septienbre de 1999, con la asistencia de | os HH Senadores
sefiores Hernan Larrain Fernandez (Presidente), (Andrés Chadw ck
Pi iera), Sergio Diez U zua, Augusto Parra Mifioz y Enrique Zurita
Canps y HH Di put ados sefiores Al berto Espina Qtero, Sergio El gueta
Barrientos (Ednundo Villouta Concha), Zarko Luksic Sandoval, Luis
Monge Sanchez y Al ej andro Navarro Brain.

Sala de la Com sion, a 21 de septienbre de 1999.

(FDQO.): José Luis Alliende Leiva, Secretario
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PROYECTO DE ACUERDO PARA SOLI Cl TAR A SU EXCELENC! A EL PRESI DENTE
DE LA REPUBLI CA LA PUBLI CACI ON DE DI VERSAS LEYES SECRETAS

DI CTADAS ENTRE LOS ANOS 1973 Y 1990

(S 442-12)

Honor abl e Senado:

Consi der ando:

1. - Que |la publicacién de |as |eyes, decretos con fuerza
de ley, decretos leyes y |la difusidn generalizada de
todas las normas juridicas constituye, entre otras, una
nmedi da de proteccion de la vida, |ibertad y propi edad de
| os ci udadanos en un Estado Social y Denobcratico de

Der echo.

2. - Que la Contraloria CGeneral de |la Republica ha

I nformado al Senado, nediante oficio N 22.402, de 7 de
agosto de 1990, que entre el 11 de septienbre de 1973 y
el 10 de marzo de 1990, se dictaron 57 |eyes, 40 decretos
| eyes y 28 decretos con fuerza de |ley secretas o de
circulacion restringida. Que a su turno, el Director del
Diario Oicial entregd, nediante oficio N° 54/91 vy

N°62/ 91, a la Com sion de Constituci 6n de Constituci on,
Legi sl aci 6n, Justicia y Reglanento del Senado

ant ecedentes disponibles en el Diario Oicial, relativos
a 159 cuerpos normativos que, al tenor de | o expresado
por el Director del Diario, presum blenente habrian sido
publ i cados en ediciones restringi das de ese peri 6di co.

3. - Que corresponde del Presidente de |la Republica y no
al Congreso Nacional proceder a |la pronul gaci 6n vy
posterior publicacioén de |las |eyes, segun | o disponen | os
articulos 32 N°1, 69 y 72 de la Constitucién Politica de
| a Republi ca.

4. - Que, no obstante estar vigentes estos preceptos aun
no se da publicidad a diversas |eyes y otros cuerpos

| egal es di ctados durante el réginmen autocratico que rigio
en Chile entre el 11 de septienbre de 1973 y el 10 de
marzo de 1990.

5. - Que lo anterior puede ser subsanado por quien tiene
| a atribucion de pronmulgar |as |leyes y asi evitar una
falta grave a | a noci 6n de Estado de Derecho y a | as
normas constitucionales y | egales que regulan |a
publicidad de | as | eyes, vy

6. - Que |l a ciudadania debe conocer el contenido de

di chas normas juridicas, aun en el evento que ya hayan
agotado su efecto en el tienpo, con el fin de hacer
transparente | a actuaci 6n del Estado y evitar que esta
irregul aridad no se repita en el futuro.



Veni nbos en proponer el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO.

Solicitar al Presidente de | a Republica disponga |a
publ i caci 6n de todas | as | eyes, decretos con fuerza de
|l ey y decretos | eyes que fueron dictadas entre el 11 de
septienbre de 1973 y el 10 de marzo de 1990, y que no
fueron publicadas en el Diario Oicial o lo fueron en
edi ci ones restringi das de di cho peri adico.

(FDQO.): Sergio Bitar Chacra.- Jorge Lavandero |1l anes. -
Manuel Antonio Matta Aragay.- Ricardo Nufiez Mifioz. -
Carl os Om nam Pascual .- Augusto Parra Mifioz.- Jorge

Pizarro Soto.- José Ruiz De G orgio.- Hosain Sabag
Castillo. -



