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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA
Asistieron los seiiores:

--Alessandri Besa, Arturo
--Bitar Chacra, Sergio
--Calderén Aranguiz, Rolando
--Cantuarias Larrondo, Eugenio
--Carrera Villavicencio, Maria Elena
-—-Cooper Valencia, Alberto
--Diaz Sanchez, Nicolas
--Errazuriz Talavera, Francisco Javier
--Feliu Segovia, Olga
-—-Ferniandez Fernandez, Sergio
--Frei Ruiz-Tagle, Carmen
--Gazmuri Mujica, Jaime
--Hamilton Depassier, Juan
--Horvath Kiss, Antonio
--Huerta Celis, Vicente Enrique
--Larrain Fernandez, Hernan
--Larre Asenjo, Enrique
--Lavandero Illanes, Jorge
--Letelier Bobadilla, Carlos
--Martin Diaz, Ricardo

--Matta Aragay, Manuel Antonio
--Mc-Intyre Mendoza, Ronald
--Muiioz Barra, Roberto
--Nuifiez Muiioz, Ricardo
--Otero Lathrop, Miguel

--Paez Verdugo, Sergio

--Pifiera Echenique, Sebastian
--Prat Alemparte, Francisco
--Romero Pizarro, Sergio

--Ruiz De Giorgio, José
--Ruiz-Esquide Jara Mariano
--Siebert Held, Bruno

--Sinclair Oyaneder, Santiago
--Sule Candia, Anselmo
--Thayer Arteaga, William
--Valdés Subercaseaux, Gabriel
--Zaldivar Larrain, Adolfo
--Zaldivar Larrain, Andrés

Concurrieron, ademas, los sefiores Ministros de Educacién y de Justicia, y los sefiores
Subsecretario de Educacion y Jefe de la Division Juridica del Ministerio de Justicia.

Actué de Secretario el seiior José Luis Lagos Lépez, y de Prosecretario, el seiior Carlos
Hoffmann Contreras.



II. APERTURA DE LA SESION

--Se abrié la sesion a las 15:44, en presencia de 38 sefiores
Senadores.
El sefior ROMERO (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la

sesion.

I1I. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior ROMERO (Presidente).- Se da por aprobada el acta de la sesion 25%, ordinaria, en
sus partes publica y secreta, en 13 de agosto del presente afo, que no ha sido
observada.

El acta de la sesion 26%, ordinaria, en 26 de agosto del afio en curso, se
encuentra en Secretaria a disposicion de los sefiores Senadores, hasta la sesion
proxima, para su aprobacion.

(Véase en los Anexos el acta aprobada).

IV. CUENTA

El seior ROMERO (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a
Secretaria.

El sefior HOFFMANN (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Oficios

Dos de la Camara de Diputados, con los que comunica que ha dado su
aprobacion a los siguientes proyectos de acuerdo:

1.- El que aprueba el Acuerdo de sede entre el Gobierno de la
Republica de Chile y la Organizacion de Estados Iberoamericanos para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura, y su acuerdo complementario. (Véase en los
Anexos, documento 1).

--Pasa a la Comision de Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia,
luego a la de Relaciones Exteriores y a la de Hacienda, en su caso.

2.- El que aprueba el Convenio en materia de salud entre el Gobierno
de la Republica de Chile y el Gobierno de la Republica Argentina, suscrito en
Buenos Aires, ¢l 26 de abril de 1996. (Véase en los Anexos, documento 2).

--Pasa a la Comision de Relaciones Exteriores.



De la sefiora Ministra de Bienes Nacionales, con el que da respuesta a
un oficio enviado en nombre del Senador sefior Ruiz-Esquide, relativo al traspaso
del inmueble fiscal que individualiza, en la comuna de Cafiete, a fin de disponer de
¢l para el uso de servicios publicos en la localidad.

Del sefior Subsecretario de Justicia, con el que contesta un oficio
enviado en nombre del Senador sefior Muioz Barra, sobre financiamiento para la
reposicion del establecimiento penitenciario de Angol, Novena Region.

Del senor Director del Servicio de Salud de la Araucania Sur, con el
que responde un oficio enviado en nombre del Senador sefior Mufioz Barra,
relacionado con la adquisicién de una ambulancia para el Hospital de Galvarino,
Novena Region.

--Quedan a disposicion de los sefiores Senadores.

Informes

De la Comision de Gobierno, Descentralizacion vy
Regionalizacién y de la de Hacienda, recaidos en el proyecto de ley, en segundo
trdmite constitucional, que regula el traspaso de servicios municipales entre las
municipalidades de las comunas que indica. (Con urgencia calificada de “simple”).
(Véanse en los Anexos, documentos 3 y 4).

De la Comision de Trabajo y Prevision Social, recaido en el
proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que modifica y adecua
disposiciones del Codigo del Trabajo. (Véase en los Anexos, documento 5).

Informe complementario del segundo informe de la Comision de
Obras Publicas, recaido en el proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que
modifica el decreto supremo N° 294, de 1984, del Ministerio de Obras Publicas, y el
decreto ley N° 1.305, de 1975, en materia de colectores de aguas lluvias y redes
secundarias. (Con urgencia calificada de ‘“suma”). (Véase en los Anexos,
documento 6).

De la Comision de Mineria y Energia y de la de Hacienda, recaidos en
el proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que establece normas para la
exploracion y proteccion de la energia geotérmica. (Véanse en los Anexos,
documentos 7 y 8).

Tres de la Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y

Ciudadania, recaidos en los asuntos que se indican:



El primero, sobre el proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que concede, por gracia, la nacionalidad chilena al sacerdote José
Francisco Mairlot Boufflette. (Véase en los Anexos, documento 9).

Los dos siguientes, relativos a las solicitudes de rehabilitacion de
la ciudadania de dofia Blanca del Carmen Morales Cisternas y de don Hugo Ubilla
Ogaz. (Véanse en los Anexos, documentos 10 y 11).

--Quedan para tabla.

El sefior ROMERO (Presidente).- Terminada la Cuenta.

ACUERDOS DE COMITES

El sefior ROMERO (Presidente).- El sefior Secretario dard cuenta de los acuerdos de
Comités.
El sefior LAGOS (Secretario).- En reunion de hoy los Comités resolvieron lo siguiente:

1. Tratar en el primer lugar del Orden del Dia de esta sesion el
proyecto de reforma constitucional relativo al Poder Judicial; en segundo término, el
que crea el Régimen de Jornada Escolar Completa Diurna, y finalmente, el de
reforma constitucional, en tercer tramite, que modifica el articulo 74 de la Carta
Fundamental en lo referente a la oportunidad para solicitar la opinion de la Corte
Suprema y el plazo en que ésta deba responder.

2. Incorporar a la tabla de la sesion especial del miércoles 10 del
presente, convocada de 10 a 14, después de la iniciativa que moderniza el sector
portuario estatal, el informe de la Comision Mixta recaido en el proyecto de ley

sobre copropiedad inmobiliaria.

HOMENAJE EN MEMORIA DE
DON CLODOMIRO ALMEYDA MEDINA
El sefior ROMERO (Presidente).- Corresponde rendir homenaje en memoria del ex
Vicepresidente de la Republica y ex Parlamentario don Clodomiro Almeyda
Medina.
La Presidencia saluda a los familiares y amigos de don Clodomiro
Almeyda, que en estos momentos se encuentran en las tribunas del Senado.
Tiene la palabra el Honorable sefior Nufiez.
El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, sefiores Senadores, hace pocos dias, con pesar y dolor,
despedimos los restos de Clodomiro Almeyda Medina. En un acto multitudinario al

que se congregaron miles de nuestros compatriotas, en las palabras de quienes lo



despidieron, en especial las del propio Presidente de la Republica, quedd patente que
la historia de nuestro pais le abrid las puertas para ocupar el lugar que tiene
reservado solo a los grandes hombres y servidores publicos.

Rendimos homenaje a un hombre integro y un socialista cabal, a un
chileno que, a través de su accidén y pensamiento, se ha confundido con lo mejor de
nuestra historia politica y con los valores de nuestra nacionalidad.

Su condicion de dirigente socialista, Diputado, Ministro, Embajador y
Vicepresidente de la Reptblica, asi como de académico y pensador destacado, son el
fiel retrato de un ser humano que vivid intensamente la integridad de la Patria.

Almeyda desempeiid con brillo muchas actividades. Su labor en el
campo de las ideas, del periodismo, de la cultura y la politica lo distinguié desde
muy temprano. Su capacidad para hacer de la reflexion intelectual una tarea
permanente, a fin de comprender las realidades dinamicas y cambiantes que le tocod
vivir, constituyd una constante que animo siempre su accion.

Cuando tantos miran hoy la politica con desdén, Almeyda es el
testimonio mas elocuente para ensefiar a las nuevas generaciones que esa noble
actividad, compartida por todos los que nos hallamos en este Hemiciclo, también es
una fuente inagotable de conocimiento y un camino para desentrafiar la esquiva
verdad tras la cual siempre caminamos.

Asi entendida, la politica cobrd en su persona una significacion
trascendente, destinada a la consecucion del bien comun y de los superiores ideales
de igualdad y justicia social.

Su pensamiento coherente, sistematico y agudo se encuentra
consignado en innumerables publicaciones, articulos y discursos, que configuran ya
un patrimonio invaluable. Forman parte de esa mirada critica con que observaba no
solo los fendomenos del capitalismo, sino también aquellos que eran parte
consustancial de los grandes temas que preocupan al hombre contemporaneo.

En sus andlisis y estudios, profundamente ligados a los valores del
humanismo socialista, tuvo la virtud de entregarnos siempre un mensaje que hacia
del ser humano y la conquista de su felicidad el factor primordial que debia animar
el quehacer politico. Ajeno al populismo y la demagogia, como lo atestigua
brillantemente su libro “Sociologismo e ideologismo en la teoria revolucionaria”, su
discurso transformador y libertario siempre tuvo la virtud de animar la esperanza,

estimular la creatividad y llenar de suefios el porvenir.



Almeyda se destacdO por ser un perspicaz analista de la realidad
nacional e internacional. Nada le fue ajeno para entender los impactos que los
fendmenos de la politica mundial provocaban en las naciones, en especial entre las
del Continente. Busco con afan desentranar las realidades de otras latitudes, a fin de
materializar el anhelo bolivariano de una patria grande que uniera a todos los
pueblos de América Latina. Fue una pasion que lo acompaiio hasta los Gltimos dias
de su vida, quedando grabada en el discurso que pronunci6 con motivo de la
conmemoracion, recientemente, de un nuevo natalicio de Salvador Allende,
oportunidad en que rindi6 homenaje al lider aprista peruano Armando Villanueva
del Campo.

Sin duda, Almeyda no fue un hombre que contemplara pasivamente
como transcurria la historia de la humanidad en la que se insert6 en forma tan
intensa. Quienes conocimos de cerca su vida académica sabemos que ensenar,
transmitir, comunicar eran como la sal necesaria de su existencia. Los pasillos de
varias facultades lo conocieron intimamente. Las aulas universitarias se llenaban de
interés juvenil para escuchar al maestro. La pedagogia hecha virtud permitia a
Almeyda desplegar una de sus maximas cualidades, como era intentar orientar la
inquietud de los jovenes, no para que adquirieran alguna militancia politica, sino,
esencialmente, con el objeto de que obtuviesen los elementos fundamentales para
“conocer”, en el sentido superior de la palabra, o para perfeccionarse intelectual o
espiritualmente.

Varias catedras de Sociologia General, de Ciencias Politicas, de
Introduccion a las Ciencias Sociales, etcétera, le dieron la ocasion para sistematizar
con brillantez el enorme bagaje tedrico con que se fue dotando hasta sus ultimos
dias, sin descansar.

En esa noble actividad tuve la feliz oportunidad de conocerlo. Junto al
actual Ministro de Relaciones Exteriores y otros profesionales de las ciencias
sociales, fuimos testigos, como ayudantes de catedra, del rigor académico que lo
caracterizaba. El abogado y el filésofo, el cientista politico y el socidlogo, se
sintetizaban en Almeyda de manera magistral. Y ello lo percibian los estudiantes. Es
que contaba con la virtud de todo verdadero educador, consistente en provocar en
sus discipulos la motivacion cierta y el estimulo creativo, es decir, el espacio donde

debe desplegarse siempre toda actividad académica que pretenda ser tal.



Clodomiro jamas abandon6 su labor educativa. Cuando no la pudo
realizar, por razones ajenas a su voluntad, sintié que algo esencial le faltaba en su
vida.

Vuelta la democracia, el Presidente Aylwin, con quien se conocio en
los afios en que ambos buscaban canalizar sus inquietudes juveniles, le solicitd que
asumiera su representacion en la principal Casa de Estudios de nuestro pais. Al
momento de fallecer, Clodomiro Almeyda desempenaba el cargo de Director de la
Escuela de Sociologia. En ella, con nuevos brios, con las dudas y certezas de todo
pensador que hace de la critica un método constante para aprender, se encontrd con
las nuevas generaciones de cientistas sociales, que se unieron con su maestro con el
mismo entusiasmo desplegado ayer por aquellas a que pertenecimos.

Clodomiro Almeyda no fue un hombre unidimensional, de los que se
anquilosan y alienan en una sola actividad. Sin dejar jamas de hallarse atento de su
época y de ser un profesor con verdadera vocacion de educador, ya en la década del
40 el Partido Socialista lo vio transitar entre sus filas, habiéndose encargado de las
responsabilidades mas diversas. Desde que asumié como dirigente en la comuna de
Providencia hasta cuando fue elegido Secretario General y Presidente de nuestra
colectividad politica, Almeyda hizo de la lucha por el socialismo un norte esencial,
del que jamas se aparto.

“Hombre de una sola militancia”, como lo calificd recientemente el
Presidente de la Camara de Diputados, Gutenberg Martinez, vivid intensamente
todos los avatares de su querido Partido. Su inclaudicable vocacion por el socialismo
y la democracia lo llevo a sostener que el mejor camino para construir una patria
mas justa y soberana, que dé pan y trabajo a los desposeidos y dignidad a los
trabajadores, radica en la construccion de un Estado moderno, democratico y
participativo. Para ello, debian conjugarse, como lo afirmo insistentemente, todas las
fuerzas cuyos objetivos fueran el cambio y la transformacion progresista de la
sociedad.

Superar definitivamente las desigualdades e iniquidades, ampliar las
fronteras de la libertad hacia dimensiones mas plenas, fueron objetivos por los
cuales Almeyda luché sin desfallecer un momento. La causa del socialismo no la
abandond ni siquiera transitoriamente, y hasta sus ultimos instantes, como lo
atestigua una reciente publicacion del Partido Socialista, no dejé de reflexionar o de
lanzar una mirada penetrante para entender los nuevos desafios a que se encuentran

enfrentadas las colectividades de la Izquierda chilena. Decia, al respecto: “La



principal tarea de las politicas transformadoras en la actualidad y de los partidos que
las promueven y que es condicidon previa y necesaria para las demads, es la de generar
y dar forma al proyecto de cambio social que encarne los valores humanistas del
socialismo en la actual situacion mundial, y subsecuentemente, a los programas de
accion concreta que derivan de él1.”.

Esa inclaudicable vocacién por el socialismo y la democracia no so6lo
significo que asumiera diversos cargos de representacion, sino, también, que tuviese
que sufrir el abuso de la fuerza y el poder de quienes lo encarcelaron y exiliaron.

Los duros afos de la dictadura militar probaron ain mas su coraje y
valentia, desafiando, con su accion, a quienes pretendieron vanamente sojuzgarlo.

A su regreso a Chile, fue un actor fundamental en la lucha que las
fuerzas democraticas y progresistas libraron por derrotar al régimen dictatorial que
gobernd nuestro pais.

Desde el campo de las ideas y de la accion cotidiana, supo contribuir
decididamente al disefio de politicas que, evitando una confrontacion infructuosa,
permitieran derrotar politicamente al régimen militar.

Por ello, su aporte decidido al triunfo del “No” y de la Concertacion,
que culmind con la eleccion del Presidente Aylwin, constituyé una demostracion
mas de la fidelidad a los principios y valores que informaron su conducta.

La reunificacion del Partido Socialista, escindido dolorosamente
durante casi una década, tuvo en su persona a uno de los principales artifices. De esa
voluntad soy, quizas, uno de los testigos mas calificados. Ya sea desde la carcel,
donde lo confinaron luego de su retorno clandestino al pais, o desde las australes y
frias estepas de Chile Chico, Clodomiro nunca dejo de plantearme la idea de
reconstruir, luego del triunfo democratico, una sola fuerza politica que, recogiendo
el legado historico del socialismo chileno, fuera capaz de asumir los enormes
desafios impuestos por la transicion politica en la que ain nos encontramos.

En su condicion de activo dirigente partidario, miembro de nuestra
Comision Politica, Clodomiro no dejaba de pensar en el futuro politico del pais. Tal
como lo reflejan sus afirmaciones hechas al periodista Hernan Millas, publicadas el
3 de agosto recién pasado en el diario “La Epoca”, no dudaba en sostener que la
Concertacion no solo habia sido fundamental para reconstruir la democracia, sino
que ¢ésta debia proyectarse mas alla de los limites temporales del Gobierno del

Presidente Frei. Enfrentar el conservadurismo paralizante y los poderes facticos



presentes en la sociedad chilena -decia Almeyda- requiere de una Concertacioén cada
vez mas afiatada y unida.

Senor Presidente, rendimos este homenaje con la certeza de que lo
hacemos en la persona de un ser humano extraordinariamente vital y lleno de
virtudes, asi como al académico, al pensador, al politico destacado, al hombre
sencillo, alejado de las cadmaras y del bullicio publicitario intrascendente. Pero,
como se sabe, la riqueza de su condicién humana no solamente se encuentra
reflejada en sus innumerables escritos y discursos, sino, también, en las multiples
historias y anécdotas transmitidas de boca en boca que nos hablan de un hombre con
profundo sentido del humor, agudo y a veces distraido, que supo extraer de la
existencia todas las ricas posibilidades que ella brinda.

Ardua tarea nos deja Clodomiro Almeyda. Dificil sera emular su vida
de servicio y entrega consecuente. Chile y el socialismo estan de duelo y el pueblo
se enluta. Se ha ido un gran hombre, un revolucionario y un luchador de la
democracia y el socialismo. Quienes nos quedamos, intentaremos seguir su ejemplo.

Como ¢l expresaba, “la vida de los hombres, tan llena de amarguras y
decepciones, pero también -y mas- de logros y alegrias, recobra, animada por el
ideal socialista, su sentido y valor”.

Querida Irma, querido Clorito, queridas Irma y Ximena, querido
Manuel, estimados amigas, amigos y compafieros:

Los Senadores socialistas hacemos un alto en nuestro transitar.
Dolidos por la pérdida material de un hombre que quedard entre nosotros para
siempre, hemos querido rendir este homenaje seguros de que, entre ustedes, la paz y
la tranquilidad serén el mejor camino para recordar a Cloro.

El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Bitar.

El sefor BITAR.- Sefior Presidente, Honorables colegas, en nombre de los Senadores del
Partido por la Democracia, expreso nuestro profundo reconocimiento a Clodomiro
Almeyda, quien nos lega una vida de compromiso, inteligencia, consistencia politica
y afecto, y saludo a un gran politico y amigo.

Manifestamos nuestras condolencias a Irma, su gran esposa y
compaifiera de la vida entera, a sus hijos y a Manuel, hermano notable y amigo leal.
Y saludo a su familia, a sus amigos y a los miembros del Partido Socialista, que hoy
nos acompanan.

Honramos a una persona que desempefid un rol principal en nuestra

historia politica. Porque la verdadera historia de la patria no es la que desentrafian



los investigadores, sino la que hacen los hombres valiosos, protagonistas de hechos
que van construyendo el mundo, plasmando, asi, su legado histérico. Son los
hombres que avizoran el mafiana y que, con sus actitudes, encienden luces que
iluminan el sendero para los jovenes y las futuras generaciones que los sucederan.

Son los hombres que enfrentan la adversidad con grandeza, porque sus
decisiones y comportamientos estan impulsados y avalados por sus principios. Y asi,
al ser consecuentes con los valores que promueven, se van convirtiendo en soportes
morales de la sociedad. Por eso, al cruzar el umbral de la otra vida, esta puerta no se
cierra. Permanece entreabierta, dejando el reflejo de sus obras.

En el amplio campo del progresismo y del socialismo, Clodomiro
Almeyda fue un innovador, que defendi6 los valores esenciales de su doctrina, sin
dejarse doblegar por adversarios poderosos y sin caer en el sectarismo que termina
por pulverizar las esperanzas de una mejor convivencia social. Porque fue firme en
sus convicciones, Clodomiro pudo aplicar esa flexibilidad inteligente al sano
esfuerzo colectivo por instalar las bases de una sociedad mas justa, abierta y
democratica, que, desde el horizonte de la historia, vienen reclamando las grandes
mayorias nacionales.

En su responsabilidad como Canciller del Presidente Allende,
Clodomiro Almeyda no so6lo enfrent6 importantes poderes econdmicos externos
instalados en el interior de nuestras fronteras, sino que también lo hizo en la defensa
de la soberania nacional, en la custodia de nuestros derechos como nacion
independiente en un periodo muy algido de nuestra historia, por la presion
extranjera al nacionalizarse el cobre.

Almeyda también fue un maestro de la sociologia chilena y
latinoamericana. Fue uno de los primeros que se atrevieron a penetrar en esa
estructura conceptual con aportes sustantivos. Hoy, la contintan enriqueciendo
muchos de quienes fueron sus alumnos.

Clodomiro lucho por las libertades y expuso su vida para lograrlo.
Sufrié en Dawson y vivio momentos duros en la Academia de Guerra de la FACH.

Quince afios después, en 1987, volvid a su pais, desafiando con coraje
una prohibicion de ingreso. Fue arrestado por ello.

Poco tiempo después fue sometido a juicio por sus escritos. Usando
como fundamento el articulo 8° de la Constitucion de 1980, en 1988 se le cancelaron
sus derechos ciudadanos, bajo el amparo del concepto de que una persona puede ser

perseguida por sus ideas. Este hombre de paz fue acusado de “apologia de la



violencia” por la dictadura. Su propia vivencia ayud6 a que ese articulo fuera
suprimido en la reforma constitucional de 1989, y, como consecuencia de ello,
recuperd sus derechos ciudadanos.

Expreso también el carifio de sus compafieros prisioneros politicos en
la isla Dawson, con quienes, incluyendo al Senador sefior Sule, me correspondid
acompanarlo.

Existen figuras politicas que dibujan el paisaje nacional. Clodomiro
Ameyda es uno de ellos. Habld, escribié y actud con total coherencia, y, por lo
tanto, con total integridad. Para la Izquierda chilena, su figura ya se hizo legendaria
en vida. Representa medio siglo de servicio y compromiso: desde los 28 afios, como
miembro del Comité Central de su Partido, hasta ayer mismo, también como
miembro de la Comision Politica. De Vicepresidente de la Republica, a preso
politico, con sélo una letra y un numero; de Ministro de Estado del Presidente
Ibafiez y del Presidente Allende, a exiliado politico; y de preso en Capuchinos por
ingresar al pais sin autorizacion, a embajador en el Gobierno del Presidente Aylwin.

Ante este Senado, quiero también hacer un reconocimiento a un
hombre que cumpli6 un papel fructifero como Diputado.

Asi, la entrega honesta y generosa al servicio publico le prodigé6 la
oportunidad de tener momentos de realizacion y etapas de dolor, y la ocasion de
servir a su pais en el Poder Ejecutivo, en el Legislativo, en el campo nacional e
internacional y en el mundo académico.

Clodomiro Almeyda ha contribuido a gestar la mas grande alianza y
coalicion de la historia de Chile, la Concertacion, por el bien de la gente. Esa es una
herencia muy potente y un gran legado para el futuro. Y es nuestra responsabilidad
continuarla, con grandeza y generosidad.

Senor Presidente, sefiores Senadores, los amigos expresamos nuestro
dolor, pero también la satisfaccion y orgullo de saber la magnitud de su obra politica
al servicio de Chile.

El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Sule.
El sefior SULE.- Sefior Presidente; sefiores Senadores; queridos Irma, Manuel, hijos, amigos
y compaifieros de Clodomiro:

En nombre del Partido Radical Socialdemoécrata y en el mio propio,

adhiero al homenaje que hoy se rinde a un hombre publico, a un agudo politico, un

observador lucido de la contingencia de su tiempo, un hombre consecuente. Fue mi



amigo, de lo cual me siento muy orgulloso. Juntos compartimos tareas politicas en
un periodo algido de nuestra historia. ;El costo? Dawson y el largo exilio.

De lo mucho que se puede decir de Clodomiro Almeyda, elegiré su
acabado conocimiento de la situacion internacional en un momento particularmente
conflictivo, dado el enfrentamiento ideologico de los dos mundos que polarizaban la
cultura del globo. El fue partidario de una razonada posicién de independencia y
equidistancia, no sélo de Chile, sino también de América Latina, durante el periodo
de la llamada guerra fria. Durante el Gobierno de la Unidad Popular, como
Canciller, supo interpretar adecuadamente el pensamiento del Presidente Allende,
manejando las relaciones exteriores del pais con notable tino y prudencia. Tuvo
destacadisima participacion en dos eventos de extraordinaria importancia: el viaje
del Presidente Allende a las Naciones Unidas, que permitié al mundo conocer
nuestra realidad y nuestras aspiraciones en el foro de mayor importancia
internacional, y la organizacion de la Tercera Asamblea de la UNCTAD, realizada
en Santiago en 1971.

También quiero recordar y destacar su vocacién genuinamente
universitaria. Clodomiro Almeyda fue el primer Director de la Escuela de
Sociologia de la Universidad de Chile, y en la década de los sesenta estuvo a cargo y
dirigié una meritoria Coleccion de la Editorial Universitaria, que tenia el decidor
nombre de "América Nuestra". Bajo ese sello se publicaron, entre otras obras,
"Nuestra inferioridad econémica", de Francisco Antonio Encina; "Ideario y ruta de
la emancipacion chilena", de Jaime Eyzaguirre; "Balmaceda y la contrarrevolucion
del 91", de Hernan Ramirez Necochea, y "Chile, un caso de desarrollo frustrado", de
Anibal Pinto Santa Cruz.

Esos titulos, de reconocida excelencia académica, fueron lo tinico que
tuvo en vista para su publicacion. Si atendemos a la variedad ideologica de los
autores, escogidos entre una mucho mas larga ndmina, resulta paradojico, por lo
injusto, que a un hombre de su estatura pluralista y rigor intelectual se le haya
aplicado el tristemente célebre articulo 8° de la Constitucion del 80, la cual, a pesar
de sus reformas, sigue siendo un campo de Agramante en nuestro ordenamiento
juridico. Por eso, el juicio seguido en su contra pretendiendo conculcar el derecho
mas humanamente esencial es, hoy por hoy, un baldon imborrable en nuestra
historia judicial.

Ya lo dijo Marti: "De los derechos y opiniones de todos esta hecho un

pueblo, y no de los derechos y opiniones de una sola clase de sus hijos".



Esta tarde, al adherir al homenaje que se tributa en memoria de
Clodomiro Almeyda, nos inclinamos, con respeto, ante la figura pletorica de
ilustracién y sensibilidad de un hombre de pensamiento y de accidn sin
claudicaciones, con una correspondencia plena entre ambos, que supo mirar la
realidad cara a cara y expresarse siempre mediante un lenguaje claro, nitido y
directo.

Se dice que un hombre noble que ha vivido a nuestro lado, no es nunca
arrebatado completamente. Deja tras ¢l un vestigio luminoso semejante a esas
estrellas apagadas, cuya luz seguimos viendo desde la tierra muchos siglos después.

Espero que estas palabras, inspiradas en un afecto sincero y un respeto
extraordinario, ayuden a la resignacion y el consuelo de Irma, su viuda; de sus hijos,
de su hermano Manuel, de sus demds familiares y de los compaiieros del Partido
Socialista de Chile.

He dicho.

El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Ruiz-Esquide.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefior Presidente, los Senadores democratacristianos adherimos
al homenaje que el Senado rinde en memoria del ex Canciller y gran dirigente
politico del Partido Socialista don Clodomiro Almeyda.

Lo entendemos y lo miramos, desde nuestra perspectiva y en la
historia de nuestro pais, como la expresion mas pura de un pensador que hacia del
ideario politico que sustentaba un camino creador para las fuerzas politicas y el
acceso natural al poder, que es la tarea a que todo partido politico aspira
legitimamente.

El fue parte del Chile politico por muchos afios. Compartié un mundo
que para quienes lo vivimos, tal vez de lejos, sigue estando presente en nuestras
mentes y que ojalad en algun instante pudiera ser puesto en el conocimiento de las
juventudes chilenas. Un mundo politico donde Clodomiro Almeyda estuvo presente
junto a las figuras mas relevantes de ese Chile politico, en las distintas areas del
quehacer y del pensar filosofico del pais.

Compartio su vida, su pensamiento, sus angustias, sus diferencias, y
también las vicisitudes de una politica que a veces se hizo muy dura, con los mas
preclaros pensadores y personeros del Partido Democrata Cristiano: con Freli,

Tomic, Leighton, Palma, y con muchos de los presentes.



Fue un hombre del tiempo en que la Derecha también era representada
por personalidades de la mas alta preclaridad: Alessandri, Coloma, Aldunate y
tantos otros.

Asimismo, compartio la vida politica con representantes del Partido
Radical: Rettig, Faivovich, Cerda, y otros, que hicieron de ese mundo politico un
periodo muy relevante para Chile, y que, como dije, ojala en algin instante pudiera
ser puesto en conocimiento mas vivido de nuestra juventud, para que comprenda el
verdadero valor de la politica, que a veces se ve tan azarosamente agraviada.

Para los Senadores democratacristianos, y muy especialmente para
quien habla, su imagen es la que ya aqui se ha sefialado de alguna manera. Tuvo la
capacidad de lograr la simbiosis exacta entre la politica diaria, permanente, practica,
objetiva, como via de acceso al poder -que tan auténticamente rescata Maritain-, y la
forma de hacerla en la perspectiva del desarrollo de la intelectualidad que todo
movimiento politico exige para lograr consistencia y persistencia.

Fue un aporte al pensamiento socialista. A ese pensamiento socialista
que en el mundo entero y en nuestro pais significO también una contribucion
importante, como obviamente lo fueron todas las posiciones politicas en Chile.

Desde ese punto de vista, se destacd entre nosotros y, por supuesto, en
su propio mundo, por algo de gran relevancia, que a pesar de haberse expresado ya
es bueno volver a sefialar: su permanente lucha en pro de la libertad. Tenia una
vision humanista del hombre en la percepcidon y la vertiente socialista, en la que
creia, como creia, a la vez, que la libertad era esencial. Por eso, en situaciones muy
dificiles para Chile siempre le escuchamos preservar este valor cuando ya parecia
todo perdido para esa libertad.

Valoramos su consecuencia politica, que le significaba vivir como
hablaba, y hablar como pensaba. Esta consecuencia, que es esencial para el respeto
de la politica en si, y que Charles Peguy exige con tanta fuerza para que haya una
verdadera ética en este actuar.

Con ¢l se discrepaba, y los Parlamentarios de la Democracia Cristiana
-al Senador que habla le toco ser Diputado cuando €l era Ministro, en un Gobierno
distinto, en posiciones diferentes- lo hicimos con mucha fuerza. Pero de él, como de
muchos otros hombres de todas las vertientes (algunos de los cuales estan aqui), y de
sus antecesores politicos, aprendimos también una dura leccion: hemos de ser
capaces de discrepar con toda la fuerza y claridad de nuestras ideas, para que haya

nitidez en lo que pensamos y transparencia en el pensamiento politico; pero, al



mismo tiempo, debemos ser capaces de tolerar la verdad ajena, porque sabemos y
aprendimos -como lo dije tiempo atrds aqui, en el Senado- que la verdad no esta en
su totalidad en nuestro pensamiento; mas bien, cada uno posee parte de ella.
Voltaire, cuyo modo de pensar era distinto del mio, sefial6 que no compartia sus
puntos de vista con otros, pero que daria la vida por permitir que los demas
defendieran los propios.

Enfrentd con dureza la vida, cuando ésta hizo que, por sus ideas,
sufriera muchos atropellos y dolores. De alguna manera, representd un actuar y una
manera de vivir con fuerza en las ideas, con claridad en lo que pensaba, con
humanidad en su existencia, ante quienes entendemos que la sociedad es sobre todo
una gregariedad, donde cada préjimo es un modo de construir nuestra propia vida, y
donde la dureza se expresa en la claridad de las ideas y no en el diario quehacer,
pues ahi tenemos la obligacion de ser amables. Como dijo Maritain, la democracia
también es un asunto de educacion.

Era amable, afable; y quienes vivieron mas cercanamente a ¢l saben
que era un aporte a la dulzura que la vida nos permite tener aun en los momentos
mas dificiles.

Fue fuerte en el actuar, para no desmayar en las dificultades, cuando se
habia propuesto una determinada tarea. Esa es, sefiores Senadores, la manera de
construir correctamente la politica.

Por eso, levantamos nuestra voz para rendir homenaje, desde bancas
distintas, desde pensamientos disimiles, a un hombre que nos dio el ejemplo de no
haber temido jamas a la muerte, ni en el exilio, ni en la carcel, ni en los dolores mas
profundos. Y, como dice un viejo legado de nuestro conquistador y en algunas
ciudades de mi region, “la muerte menos temida da mas vida”.

Para el Partido Socialista, para su familia, para mi colega Manuel,
nuestro respeto.

He dicho.

El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Larre.

El sefior LARRE.- Sefior Presidente, Honorables colegas, en nombre de los Senadores de
Renovacion Nacional, adherimos al homenaje que se rinde en la Corporacién a la
calidad humana de la persona de don Clodomiro Almeyda Medina.

El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefor Larrain.



El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, en nombre de los Senadores de la Unién Democrata
Independiente, me asocio al homenaje que el Senado, a solicitud del Honorable
sefior Ricardo Nufiez, hace hoy a la memoria de don Clodomiro Almeyda.

Reconocemos en ¢l a un hombre publico que, desde el ideario
socialista, desempefio un papel relevante, trascendente diria yo, en el impulso de su
proyecto y de sus convicciones. Su trayectoria publica en el ambito politico,
académico e internacional, da testimonio de tal realidad.

Por cierto, nuestra perspectiva es antagonica y discrepante de la que ¢l
sostuvo en vida; pero creemos que no es ésta la oportunidad de hablar de nuestras
diferencias, sino mas bien la ocasidon para manifestar nuestro respeto por la figura y
la trayectoria de Clodomiro Almeyda.

Por ello, sefior Presidente, los Senadores de la Union Democrata
Independiente adherimos a este homenaje y, asimismo, expresamos al Partido
Socialista y a sus familiares nuestro mas sentido pésame.

He dicho.

El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Thayer.

El sefior THAYER.- Sefior Presidente, Honorables colegas, sefiora Irma de Almeyda,
familiares, en este momento, en nombre de los Senadores Independientes, uno mi
palabra de adhesion a este homenaje que se rinde a un hombre publico de trayectoria
indudablemente excepcional.

Desde el punto de vista de quienes no participamos de sus ideales, pero
lo conocimos y sabemos de la historia de Chile, la muerte significa ese momento de
gran consuelo en que, para quienes tenemos un pensamiento cristiano, cesan las
distancias, las discrepancias que pudieron separarnos, y rigen el respeto, la
tolerancia, el recuerdo y la oracion.

Hoy dia me siento sin ninguna traba, profundamente unido a ese dolor
y respeto que sienten sus familiares y mis amigos que fueron sus compaieros de
lucha. Porque en este instante para mi, como cristiano, Clodomiro Almeyda se
encuentra ante el juicio bondadoso de un Dios que juzga sobre todo la conciencia,
las intenciones, y Clodomiro fue un hombre que vivid procurando servir de acuerdo
a lo que estimaba en su conciencia el mejor bien de la patria y de los pobres. Y el
servicio y la vision de los pobres fue también la ensefia permanente de Cristo, en el
cual nosotros creemos y a quien encomendamos su alma y su recuerdo.

Gracias.



El sefior ROMERO (Presidente).- Terminado el homenaje a don Clodomiro Almeyda, se
suspende la sesion por 5 minutos, con el objeto de que los sefiores Senadores

saluden a sus familiares.

--Se suspendio a las 16:27.

--Se reanudo a las 16:36.

El senor ROMERO (Presidente).- Contintda la sesion.

V. ORDEN DEL DiA
REFORMA CONSTITUCIONAL SOBRE CORTE SUPREMA

El sefior ROMERO (Presidente).- Conforme a lo acordado por los Comités, corresponde
tratar en particular el proyecto de reforma constitucional, en primer tramite
constitucional, relativo a la Corte Suprema, con segundo informe de la Comision de
Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento y cuya urgencia ha sido calificada

de "Suma".

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se
indican:

Proyecto de reforma constitucional:

En primer tramite, sesion 16 en 15 de julio de 1997.

Informes de Comision:

Constitucion, sesion 26", en 26 de agosto de 1997.

Constitucion (segundo), sesion 31%, en 3 de septiembre de 1997.

Discusion:

Sesion 28, en 26 de agosto de 1997 (se aprueba en general).

El sefior LAGOS (Secretario).- La Comisién hace presente en su informe que, en
conformidad a lo dispuesto por el articulo 116 de la Carta Fundamental, para la
aprobacion de las normas del proyecto se necesita el quorum de las tres quintas
partes de los Senadores en ejercicio, salvo las contenidas en los numerales 5 y 6, que
pasan a ser 6 y 7, que exigen la concurrencia de las dos terceras partes. Dado que

actualmente los sefiores Senadores en ejercicio son 42, se precisan 25 votos



favorables para el caso de las tres quintas partes, y 28 para el de las dos terceras
partes.

A continuacion, para los efectos de lo establecido en el articulo 124 del
Reglamento, se deja constancia de que el nimero 5, que pasa a ser 6, del articulo
unico no fue objeto de indicaciones ni de modificaciones. En consecuencia,
reglamentariamente, procederia darlo por aprobado, salvo que a peticion de un sefior
Senador, y por la unanimidad de la Sala, se acuerde someterlo a debate.

--Se aprueba.

El sefior LAGOS (Secretario).- En seguida, la Comision sefiala que fueron aprobadas las
indicaciones numeros 47 y 48; que también lo fueron, pero en forma parcial, o con
modificaciones, las indicaciones nameros 2, 8, 8 bis, 9 20, 28, 32, 42, 43 y 46; que
se rechazaron las indicaciones numeros 1,3 a7, 10 a 19, 21 a 27, 29 a 31, 33 a 41,
44 y 45, las que pueden ser renovadas reglamentariamente, y, por tltimo, que fueron
retiradas las signadas con los nimeros 49, 50 y 50 bis.

Finalmente, la Comisién da a conocer sus proposiciones al texto del
primer informe.

El seior ROMERO (Presidente).- Solicito la anuencia de la Sala para que ingrese a ella el
Jefe de la Division Juridica del Ministerio de Justicia, don Rafael Blanco.

--Se accede.

El senor ROMERO (Presidente).- En discusion particular el proyecto.

El sefior LAGOS (Secretario).- En primer lugar, la Comision propone, en el nimero 1 del
articulo Unico, reemplazar las palabras "la Corte Suprema", la tercera vez que
aparece, por "dicha Corte".

El sefior ALESSANDRI.- ;Me permite, sefior Presidente?

El senor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra Su Seforia.

El senor ALESSANDRI.- Sefior Presidente, s6lo se trata de una enmienda tendiente a
mejorar la redaccion, la cual no reviste mayor importancia. Por lo tanto, deberia
aprobarse.

El sefior SULE.- ; Me permite, sefor Presidente?

El senor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra Su Seforia.

El sefior SULE.- Sefior Presidente, conforme al sistema que se ha utilizado tradicionalmente,
podriamos aprobar en bloque todas las proposiciones que fueron aprobadas por

unanimidad en la Comision.



El seior ROMERO (Presidente).- Ocurre que no hay las constancias necesarias en el
informe sobre el particular. En todo caso, someteré a la consideracion de la Sala lo
sugerido por Su Sefioria una vez que haya quorum.

Si le parece a la Sala, se aprobard la enmienda a que se hizo referencia.

--Se aprueba la proposicion de la Comision, dejandose constancia,
para los efectos del quorum constitucional exigido, de que emitieron
pronunciamiento favorable 25 sefiores Senadores.

El sefior LAGOS (Secretario).- En seguida, la Comision propone reemplazar el niamero 3 del
articulo unico del proyecto por el siguiente:

"3.- Introducese las siguientes modificaciones al articulo 75:

"a) Reemplazase el inciso segundo por los incisos siguientes, pasando
los actuales incisos tercero, cuarto y quinto a ser sexto, séptimo y octavo,
respectivamente:

"La Corte Suprema se compondra de veintiin ministros.

"Los ministros y los fiscales judiciales de la Corte Suprema seran
nombrados por el Presidente de la Republica, eligiéndolos de una ndémina de cinco
personas que, en cada caso, propondra la misma Corte, y con acuerdo del Senado.
Este adoptara los respectivos acuerdos por los dos tercios de sus miembros en
gjercicio, en sesion especialmente convocada al efecto. Si el Senado no aprobare la
proposicion del Presidente de la Republica, la Corte Suprema debera completar la
quina proponiendo un nuevo nombre en sustitucion del rechazado, repitiéndose el
procedimiento hasta que se apruebe un nombramiento.

"Cinco de los miembros de la Corte Suprema deberan ser abogados
extrafios a la administracion de justicia, tener a lo menos quince afios de titulo,
haberse destacado en la actividad profesional o universitaria y cumplir los demas
requisitos que sefiale la ley orgéanica constitucional respectiva.

"La Corte Suprema, cuando se trate de proveer un cargo que
corresponda a un miembro proveniente del Poder Judicial, formara la nomina
exclusivamente con integrantes de éste y debera ocupar un lugar en ella el ministro
mas antiguo de Corte de Apelaciones que figure en lista de méritos. Los otros cuatro
lugares se llenardn en atencion a los merecimientos de los candidatos. Tratdndose de
proveer una vacante correspondiente a abogados extrafios a la administracion de
justicia, la ndémina se formard exclusivamente, previo concurso publico de
antecedentes, con abogados que cumplan los requisitos sefialados en el inciso

cuarto.".



"b) Agrégase a continuacion del inciso quinto, que ha pasado a ser
octavo, el siguiente inciso nuevo:

"La Corte Suprema y las Cortes de Apelaciones, en su caso, formaran
las quinas o las ternas en pleno especialmente convocado al efecto, en una misma y
unica votacion, donde cada uno de sus integrantes tendrd derecho a votar por tres o
dos personas, respectivamente. Resultaran elegidos quienes obtengan las cinco o las
tres primeras mayorias, segun corresponda. El empate se resolvera mediante
sorteo.".

"c) Reempldzase, en el inciso final, las palabras "treinta dias" por
"sesenta dias".".
Respecto de esta norma, se ha renovado la indicacién nimero 11, para

reemplazar el nuevo inciso segundo del articulo 75 por el siguiente:

"La Corte Suprema se compondrd de veintiin ministros y de fiscales
judiciales, que seran nombrados a proposicion de la Corte Suprema por el Presidente
de la Republica con acuerdo del Senado, adoptado por los dos tercios de sus
miembros en ejercicio en sesion especialmente convocada al efecto.

"Para estos efectos, la Corte Suprema debera confeccionar una quina
debiendo figurar en ella a lo menos una persona extrafia al Poder Judicial. Si el
Senado no aprobare la proposicion del Presidente de la Republica, la Corte Suprema
deberd formar una nueva quina, repitiéndose este procedimiento hasta que una
proposicion presidencial sea aprobada por el Senado con el quérum antes sefialado.
Cuatro de los miembros de la Corte Suprema deberan ser abogados extrafios a la
administracion de justicia, tener a lo menos quince afios de titulo de abogado,
haberse destacado en la actividad profesional, universitaria o publica y cumplir los
demas requisitos que senale la ley organica constitucional respectiva.”.

El sefior ROMERO (Presidente).- En discusion la indicacién renovada N° 11.

Tiene la palabra el Honorable sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, el tenor basico de la indicacion apunta a reducir el
numero de personas extrafias a la administracion de justicia que podran integrar la
Corte Suprema, de cinco miembros -segln lo propuesto por la Comision- a cuatro.

Sin el afan de entrar a un debate extenso, que no es necesario,
simplemente quiero fundar la idea de que queremos potenciar la carrera judicial
dejando siempre un espacio amplio para que ésta pueda proyectarse y ver coronada
su actuacion y trayectoria en la Corte Suprema, sin perjuicio de lo cual

consideramos valido y conveniente el aporte que personas extrafias pueden realizar



al Poder Judicial si se incorporan a ¢él. Sin embargo, creemos que cuatro es un
numero suficiente para dicho proposito.

Por ese motivo, insistimos en la idea de que sean cuatro miembros
ajenos a la administracion de justicia los que puedan integrar la Corte Suprema.

El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra la sefiora Ministra de Justicia.

La sefiora ALVEAR (Ministra de Justicia).- Sefior Presidente, al momento de adoptar
decision, la Comision tuvo en cuenta la relevancia de la Corte Suprema por tratarse
fundamentalmente de un tribunal de casacion. Y, dado que se sugiere también la
eliminacion de los abogados integrantes, considerd la importancia de que un nimero
de ellos proviniera de un mundo externo al Poder Judicial.

En esa perspectiva, luego de debatir diferentes alternativas, la
proposicion mayoritaria acogida por la Comision fijo6 en cinco el nimero de
miembros ajenos al Poder Judicial, nimero que nos parece adecuado.

El sefior HAMILTON.- Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior ROMERO (Presidente).- La tiene, Su Seforia.

El sefior HAMILTON.- Sefior Presidente, quiero sefialar que esta materia no solo fue
compartida por todos los miembros de la Comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento, sino que, ademas, fue respaldada por todas las instituciones,
juristas y magistrados que concurrieron a dicho drgano técnico durante la discusion
del proyecto.

Al establecer qué nimero o porcentaje de Ministros externos a la
carrera judicial debia incorporarse a la Corte Suprema, surgieron las diferencias. Se
habl6 de un tercio, de un cuarto y de un sexto, como también de cuatro, y finalmente
llegamos a un acuerdo y a una especie de transaccion fijando en cinco ese nimero
(Por qué cinco? Porque de esa manera, en cada una de las cuatro Salas de la Corte
Suprema podria haber permanentemente un Ministro integrante, ademas de otro que
fuera un especie de comodin que pudiera incorporarse a cualquiera de esas cuatro
Salas, 0 a una quinta, si la Corte asi lo acordara.

En consecuencia, lo que corresponde es votar y pronunciarse respecto
de si seran cuatro miembros, como plantea la indicacion renovada, o cinco, segun lo
propuesto por la Comision.

El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Otero.
Posteriormente, el Senador sefior Fernandez.

El sefior GAZMURI.- Hace rato que estoy pidiendo la palabra, Sefior Presidente.

El sefior ROMERO (Presidente).- Ya esta inscrito, sefior Senador.



El sefior OTERO.- Senor Presidente, hubo unanimidad de criterio en la Comision en cuanto
a que era bueno incorporar abogados externos.

Asimismo, hubo unanimidad en orden a que los Ministros de la Corte
Suprema, sea que provengan del Poder Judicial o del sector externo, son todos
iguales. No existe ninguna diferencia entre ellos y, por lo tanto, su reparto en la Sala
no tiene nada que ver con su origen. Esto dependera exclusivamente de los sorteos y
de las decisiones que adopte el Pleno de conformidad a la normativa vigente.

El numero de cuatro o cinco dependia fundamentalmente de la
cantidad de Ministros que hubiera en la Corte Suprema. Algunos Senadores
participdbamos de la idea de mantenerlos en 17 y estdbamos de acuerdo en que
hubiera cuatro miembros externos al Poder Judicial. Pero, al aumentar a 21 la
cantidad de Ministros del Alto Tribunal, considerdbamos que lo logico era una
proporcion de cinco Ministros.

El argumento en cuanto a que con ello se resta una vacante al Poder
Judicial no es efectivo en un ciento por ciento. Hoy dia, los Ministros son 17 y los
vamos a aumentar a 21, de manera que al venir cinco de afuera, s6lo un cargo no
estaria a disposicion de los que actualmente se desempefian. Y si recordamos los
cambios sufridos en el aumento de la Corte Suprema durante el Gobierno Militar,
nos podemos dar cuenta de que el nimero actual de cargos satisface mas que
necesariamente todas las aspiraciones de quienes ingresaron al Poder Judicial y que
estan en condiciones de llegar a ser Ministros proviniendo del Poder judicial.

Por lo tanto, no se cercena la carrera a nadie. Lo Gnico que se pretende
es que existan miembros externos en un numero suficiente para que alcancen alguna
relevancia en la Corte, ya que el objeto de la modificacidn es, precisamente, que los
abogados externos traigan una vision diferente al Maximo Tribunal. No olvidemos
que la Corte Suprema de Justicia es la que determina en Ultima instancia la
interpretacion y aplicacion de la ley.

La legislacion no cambia todos los dias. Por eso, tenemos un Cédigo
Civil que viene de la época de don Andrés Bello. Y ello se debe a que la calidad de
vida y mutanza del Derecho depende de las condiciones econdmicas, sociales y
culturales que vaya viviendo el pais a través de su historia. Por eso la Corte
Suprema, sintiendo la realidad econdémica, social y cultural, va interpretando los
preceptos legales de manera tal que éstos se vayan acomodando a esa realidad que

esta viviendo el pais. Si no fuera asi, tendriamos que estar cambiando nuestros



Cddigos en forma permanente  -cada 3, 4 ¢ 5 afios-, por la velocidad de mutacion
de las costumbres y del avance tecnologico.

La razon de que los abogados externos sean cinco, sefior Presidente,
obedece precisamente a la idea de establecer un niimero que, sin influenciar de
modo decisivo las decisiones de la Corte, sea el necesario para traer un aporte, un
enriquecimiento y una experiencia foraneos a los magistrados que han vivido
durante muchos afios dedicados exclusivamente a la administracion de justicia.

El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, el nimero de abogados extrafios al Poder
Judicial representa un problema de apreciacion. Se propone que sean 4, con el objeto
de que los 17 Ministros de que se compone hoy dia el Tribunal Superior suban a 21,
sin eliminar ninguna de las plazas que ocupan los actuales, de modo de no limitar la
carrera judicial de los funcionarios que pertenecen a dicho Poder.

En consecuencia, se plantea que los abogados externos sean 4 para
conseguir dos propositos: uno, lograr un justo equilibrio en el niimero de personas
extrafias a la Administracion de Justicia, y dos, respetar integramente la carrera
judicial.

En todo caso, hay un aspecto que conviene aclarar. Una vez que los
abogados extrafios sean nombrados Ministros de la Corte Suprema, no pasaran a
integrar una Sala determinada, sino que serdn tan Ministros como los otros
miembros de ese Alto Tribunal. En consecuencia, podra darse el caso de que dos o
mas de ellos deban integrar una misma Sala, pero ello se debera a que la distribucion
se resuelve por sorteo. Los abogados extrafos, entonces, no tendran un destino
especifico, porque ellos no seran diferentes de los Ministros de carrera.

Por lo tanto, me parece que 4 es un nimero adecuado.

Con todo, no creo que éste sea un problema de fondo, sino uno de
mera apreciacion.

El sefior ROMERO (Presidente).- Asi lo entendemos, sefior Senador.

Tiene la palabra el Honorable sefior Gazmuri.

El sefior GAZMURI.- So6lo quiero expresar, sefior Presidente, que nosotros formulamos
indicacion para que el nimero de abogados externos al Poder Judicial representara
un tercio del total de miembros de la Corte Suprema. Nos parecia que esa
composicion equilibraba de manera razonable a las personas que provienen de la

judicatura con los abogados externos. Y no estdbamos solos en esta opinidn; la



tuvieron también numerosos juristas que participaron en el debate, e incluso la
comision técnica de Renovacion Nacional.

Sin perjuicio de ello, en la discusion se llegd a la formula de cinco
abogados externos, que a nosotros nos parece que no es la Optima, pero si razonable.

El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Adolfo Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- Sefior Presidente, la verdad es que existen razones para
sostener que pueden ser cuatro o pueden ser cinco. Pero nadie puede desconocer la
importancia de que abogados externos entren a formar parte de la Corte Suprema.
Dada la naturaleza de ésta y lo que ella significa para la administracion de justicia,
es indudable que resulta mas conveniente que pueda estar integrada también por
abogados externos al Poder Judicial.

A mi me parece mas razonable cinco, nimero que no creo que vaya en
desmedro de la carrera funcionaria. Al contrario. Pienso que para que haya una
buena Administracion de Justicia, ésta debe estar representada por lo mejor, por lo
optimo, y en ese sentido estimo necesario que abogados que han estado en el
ejercicio de la profesion puedan integrar la Corte Suprema.

Lo que si me parece curioso, por decir lo menos, es la denominacion
de “abogados extrafos a la Administracion de Justicia”. Llamo la atencion sobre el
particular, porque ningin abogado es extrafio a la administracion de justicia, y no
considero conveniente que la Carta Fundamental, base de nuestro ordenamiento
juridico, contenga una mencion de esa naturaleza. Corroboran lo que estoy diciendo
las intervenciones del Honorable senor Otero, Presidente de la Comision de
Constitucion, y de los Honorables sefiores Hamilton y Ferndndez, miembros de la
misma, todos abogados, quienes, al fundar sus posiciones, hablaron de “abogados
externos”. Ninguno de ellos uso el término “extrafios”.

Para algunos esto no tendra importancia, pero, para mi, tiene mucha,
por lo que significa una palabra en la Constitucion Politica del Estado.

El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Otero.

El sefior OTERO.- Primero, sefior Presidente, quiero contestar al Senador sefior Adolfo
Zaldivar.

Fue criterio unanime de la Comision -no sélo en éste, sino en todos los
proyectos- tratar de no modificar textos vigentes en la Carta Fundamental o en las
leyes, porque cada modificacion de texto exige explicaciones y motiva

interpretaciones inadecuadas. La Constitucion Politica en vigor sefiala: “pudiendo



figurar personas extrafias a la administracion de justicia”. De manera que el término
“extrafios” ya aparece en la Carta y viene de 1925.

El sefior SULE.- Perdén, Honorable colega.

Con la venia de la Mesa, quiero seialar que eso no estd en discusion en
este momento.

El sefior OTERO.- No le he dado ninguna interrupcion, sefior Senador. Si me la pide, se la
conceder¢ siempre con mucho gusto.

En todo caso, senor Presidente, el articulo 75 de la Constitucion
demuestra que siempre ha existido la posibilidad de que la Corte Suprema se integre
también con abogados extrafios al Poder Judicial. De manera que si la Corte
incluyera en cada quina abogados extrafios, no podria decirse que los miembros de
los tribunales de justicia tienen derechos adquiridos sobre los 17 cargos. No tienen
derecho adquirido sobre ninguno de ellos, porque bastaria con que en cada quina se
designara a un abogado externo y el Presidente de la Republica lo nombrara para
que no hubiera ningiin ministro proveniente del Poder Judicial.

Este punto se discutié en la Comision, la cual, para evitar ese riesgo,
optd por limitar el nimero de abogados externos a cinco y establecer ndminas
separadas para llenar las vacantes de ministros con abogados de la Administracion
de Justicia y con abogados extrafios a la misma.

El senor ROMERO (Presidente).- Quiero proponer a la Sala que demos por cerrado el
debate y procedamos a la votacion, porque ya hemos escuchado a cerca de siete
sefiores Senadores sobre la materia.

Acordado.

En votacion la indicacion N° 11, renovada.

--(Durante la votacion).

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, me voy a pronunciar a favor, porque personalmente
presenté otra indicacion para reducir a tres el nimero obligatorio de personas
extrafas a la administracion de justicia.

Resulta interesante el planteamiento formulado en cuanto a que es muy
positiva la vision que puedan tener en la Corte Suprema personas ajenas a la carrera
judicial. Pero lo cierto es que la trayectoria de los jueces a lo largo de esa carrera
antes de llegar al cargo de Ministro del Maximo Tribunal les permite también tener
una vision sobre todo el campo que le corresponde resolver a la magistratura:

materias de orden civil, penal, laboral, etcétera. Todo ese bagaje de conocimientos



adquiridos en el curso de la carrera judicial, a mi juicio, es un elemento fundamental
para lograr un buen desempefio como Ministro de la Corte Suprema.

Por esa razén, y como la norma dispone un minimo obligatorio, ante la
imposibilidad de plantear tres, voto a favor de cuatro personas extrafias a la
administracion de justicia.

El sefior HAMILTON.- Sefior Presidente, quiero decir, en forma muy breve, dos cosas.

En primer lugar, la idea de designar en la Corte Suprema abogados
extrafios a la administracion de justicia se encuentra establecida en el articulo 75 de
la Constitucion. Y aqui lo unico que estamos haciendo es transformar una facultad
en obligacion.

En segundo término, estoy absolutamente de acuerdo en que todos los
Ministros, tanto los que siguen la carrera judicial como los provenientes de afuera,
tienen los mismos derechos y obligaciones. Pero si se trae gente de afuera, por el
aporte que ello significa para la Corte Suprema, ésta no los va a concentrar
libremente en una sola sala, sino que los distribuird entre todas ellas.

Voto en contra de la indicacion renovada.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, a propdsito de lo que ha expresado recién el
Honorable sefior Hamilton, tan s6lo quiero rectificar un error en que se ha incurrido.

Una vez que los Ministros son elegidos, podran tener diferencias en
cuanto a su origen, pero no respecto al ejercicio de su funcion. Porque la integracion
de las salas se realiza por sorteo. De manera que, producto de éste, podria darse el
caso de que en una sala estuvieran todos los miembros -por asi decirlo- extrafios a la
administracion de justicia.

Por lo tanto, insistir en que “es conveniente”, “podria ser”, “si bien es
cierto o menos cierto”, etcétera, constituye simplemente un error que puede
confundir al Senado.

Voto que si.

El sefior MC-INTYRE.- Sefior Presidente, es dificil esta resolucion. Porque todos estamos
acostumbrado a ver a los Ministros de la Corte Suprema con esa tremenda
experiencia que han logrado tras largos afos de desempefio como jueces en
pequetios pueblos. Nos hemos acostumbrado a verlos muy austeros, nunca con
enormes situaciones econdmicas, jamas en grandes eventos sociales.

Estamos introduciendo ahora en la Corte Suprema a un grupo de

personas que nos gustaria que tuviesen tal vez esas mismas caracteristicas. Y son



bastante pocas en el pais. Se trata de aquellos destacados profesores universitarios,
quiza, quienes también llevan una vida parecida.

Pero sucede que los Ministros de la Corte Suprema también son
profesores universitarios. Y, si analizamos la historia de nuestro pais,
comprobaremos que son muy pocos los casos en que se ha elegido a personas ajenas
a la administracion de justicia para que integren el Maximo Tribunal. Sélo recuerdo
el del ex Presidente don Manuel Montt.

Por lo tanto, mientras menos personas extraias a la administracion de
justicia, mejor.

Apoyo la posicion del Honorable sefior Larrain.

El sefior PINERA .- Sin duda, sefior Presidente, no hay nada magico con el nimero cuatro ni
con el nimero cinco. Yo votaré en contra de la indicacién renovada, por dos
razones.

Primero, porque resulta evidente que la carrera judicial es
extraordinariamente relevante, en especial cuando corresponde resolver conflictos
entre partes, que es lo propio de los jueces y de las Cortes de Apelaciones.

En el caso de la Corte Suprema, la labor es mucho més amplia. Les
corresponde a sus Ministros tomar posiciones en materias juridicas. Por ejemplo,
pronunciamiento sobre los recursos de casacion en la forma o en el fondo, o sobre
los recursos de inaplicabilidad.

Desde ese punto de vista, creo que la experiencia que pueden aportar al
Miéximo Tribunal quienes provengan, no de la carrera judicial, sino del resto de la
sociedad -particularmente cuando deberan integrar una quina y contar con el
acuerdo del Senado-, garantiza que esas personas van a constituir un aporte
adicional.

Ademads, habiendo cinco miembros de la Corte Suprema de origen
distinto de la carrera judicial -es decir, menos de la cuarta parte-, la mayoria de las
salas, de acuerdo a las probabilidades, van a estar siempre integradas
mayoritariamente por Ministros provenientes de dicha carrera.

Por eso, voto en contra de la indicacion renovada.

El sefior PRAT.- Sefior Presidente, en la votacion general me manifesté contrario a esta
reforma. Consideré inconveniente incorporar en la Corte Suprema a abogados

extrafios a la carrera judicial.



Pienso que la carrera judicial es la mejor escuela que puede tener un
juez, la mejor escuela de lo que es la realidad en nuestra sociedad. De hecho, asi lo
es.

Creo que a través de la escuela judicial se debe propender a la
actualizacion de la norma en cuanto a su interpretacion, en orden al avance de los
tiempos. Ese es el ambito adecuado para producir esta actualizacion propia del
progreso de la sociedad.

En mi opinidon, no es el camino expedito introducir en la Corte
Suprema abogados que no han hecho la carrera judicial.

Por lo tanto, habiendo una indicacion que reduce el nimero de
abogados extrafios a la administracion de justicia, me inclino por ella, pues, a mi
juicio, disminuye el efecto inconveniente de la reforma que se lleva a cabo.

Voto que si.

El sefior SULE.- Sefior Presidente, s6lo quiero dejar una constancia para la historia del
establecimiento de la reforma en proyecto.

Es cierto lo sefialado aqui en cuanto a que la distribucién en las salas
de la Corte Suprema se hace por sorteo. Asi lo establece el Codigo Orgéanico de
Tribunales. Pero nosotros, a partir de la aprobaciéon de esta reforma -espero que asi
suceda-, también deberemos modificar dicho Codigo en lo que fuere indispensable o
conveniente.

Con el Honorable sefior Hamilton votamos por un niimero superior a
cuatro, partiendo precisamente de nuestro interés por que en cada sala, atendidas las
caracteristicas y la naturaleza de la Corte Suprema, como instancia de casacion, haya
un especialista, lo que no se logra s6lo con la experiencia obtenida en el trabajo
realizado en la familia judicial.

De ahi viene, Honorable sefior Adolfo Zaldivar, la expresion
"extrano". Es extrafio a la familia judicial, a los que realizan la carrera. Y se ha
puesto ese término, no sélo para seguir la tradicion del actual articulo 75 de la Carta,
sino también por la definicion que entrega el Diccionario de la Real Academia
Espafiola.

Por eso, voto contra la proposicion de bajar el nimero de miembros
extrafios al Poder Judicial.

El sefior THAYER.- Senor Presidente, aprovecharé la fundamentacién de este voto para

formular un alcance que tendra su valor a lo largo del debate.



No votaré tanto en contra de la indicacion, sino en favor del informe
de la Comision. Consecuencialmente, en contra, porque el proyecto supone tal
cantidad de elementos de coordinacién y de coherencia entre si -asisti a varias
sesiones de la Comision-, que no quisiera que nos dejaramos entusiasmar por
sugerencias que pueden ser aisladamente muy significativas o atrayentes, pero que a
lo mejor desequilibran el sentido total de la iniciativa.

Por eso, en esta oportunidad apoyaré en general el informe de la
Comision.

En segundo lugar, algo he estudiado el tema de la carrera judicial -hice
mi memoria sobre ¢l-, y hay una idea que deseo recordar.

Es absolutamente indispensable para los tribunales colegiados tener,
por sobre todo, la experiencia que entrega la carrera judicial. Ello es fundamental. Y
por eso, en cualquier alternativa, la Corte Suprema estd compuesta sustancial,
amplia, mayoritariamente por jueces que han hecho una larga carrera judicial.

No obstante, ;es lo mejor que todos los Ministros sean y hayan sido
exclusivamente jueces durante toda su vida profesional? ;O es conveniente que
integren el colegiado quienes han obtenido una preferente experiencia en dos areas
que son como las limitrofes de la funcion de juez: la ciencia del derecho (la
experiencia en ella se obtiene fundamentalmente mediante el trabajo universitario) y
el ejercicio practico de la profesion de abogado (hecho por quienes ordinariamente
litigan ante los tribunales)?

Estimo conveniente que, al més alto nivel, exista esta concurrencia de
la experiencia propia del especialista, del juez, quien ha dedicado su vida a la carrera
judicial, y de quienes preferentemente han entregado su esfuerzo al estudio de la
ciencia del derecho o al ejercicio practico de la profesion de abogado. No es que una
cosa excluya a la otra; pero las vocaciones suelen no poder ser vividas plenamente,
sino en una direccion.

Por eso, encuentro razonable -al igual que la unanimidad de la
Comision- que integren la Corte Suprema abogados extrafios al Poder Judicial
(puede usarse otra expresion; pero ésa es la que ha empleado la Constitucion en
otras oportunidades).

La Comision estudié acuciosamente este asunto, y yo me atengo a su
recomendacion.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- Sefior Presidente, la conveniencia y la razén de que

pasen a formar parte de la Corte Suprema abogados externos al Poder Judicial se



explican por si mismas, dada la trascendencia que tiene aquélla tanto en la
administracion de justicia como en el funcionamiento del Estado de Derecho.

Ahora bien, hablar de abogados externos al Poder Judicial es hablar de
abogados excelentes, lo mejor que puede ofrecer la sociedad. Y, en ese sentido, su
concurrencia con magistrados de carrera debe permitir una correspondencia mejor y
-yo diria- mas actualizada entre la administracion de justicia y las necesidades de la
sociedad.

Si bien los integrantes de la Corte Suprema tendran distintos origenes
y seran -como han sostenido varios sefiores Senadores- iguales en el ejercicio de su
funcion, también resulta conveniente una enmienda del Cddigo Organico de
Tribunales que contemple su adecuada distribucion en las distintas salas. Creo que la
posibilidad de que se cuente orgdnicamente con la presencia de s6lo un abogado
externo en una sala es mas conveniente que el sistema actual del simple sorteo, que
puede dar lugar a que los cinco magistrados de origen externo integren una sala. En
ese sentido, habra que reformar el citado Codigo, para adecuarlo al cambio que se
introduce al integrar a la Corte Suprema, en propiedad, abogados externos a la
administracion de justicia.

Por eso, entre otras razones, rechazo la indicacién renovada.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, el hecho de que el numero de
abogados extrafios a la administracion de justicia sea 5 6 4 puede ser discutible. Lo
importante es que haya consenso en que integren también la Corte Suprema
abogados que no procedan de la carrera judicial.

Precisamente, la prensa de esta mafiana traec una informacion
novedosa. En ella se dice que, durante la visita que el Presidente de la Republica
realiza a Japon, los Ministros de la Corte Suprema sefiores Marcos Aburto y
Guillermo Navas sostuvieron un encuentro con sus pares de la Corte Suprema
nipona. Se afade que, ante una pregunta que les hizo el Ministro sefior Aburto
respecto de la modificacion del criterio tradicional para la designacion de los jueces
supremos y de la integracién de gente ajena a la carrera judicial, los miembros del
Méximo Tribunal japonés dieron una respuesta que nos pone en una posicion muy
favorable, pues parece haber consenso en la conveniencia de efectuar la enmienda
respectiva, tanto mas cuanto que, de los 15 jueces de la Corte Suprema nipona, 9 son
extrafios y solo 6 provienen de la carrera judicial.

En consecuencia, ése es un elemento indicador de que no estamos mal

encaminados, sino que vamos en el sentido correcto.



Ahora bien, cuando discutamos las posibles modificaciones al Codigo
Organico de Tribunales deberemos analizar lo planteado aqui en cuanto a la
conveniencia de que los miembros de la Corte Suprema provenientes de fuera del
Poder Judicial tengan una connotacidon especial, no pasen a ser iguales que los
emanados de la carrera judicial y deban integrar una sala con los demas Ministros.
Y, al respecto, me cabe una duda, pues estimo que al entrar al Maximo Tribunal son
igualmente Ministros y tienen que integrarse en conformidad a las normas que aquél
formule para el efecto y de acuerdo con la especialidad que cada uno asuma.

Pienso que la presencia de los cuatro Ministros en cuestion tendra
mucha importancia mas bien en los Plenos, que es donde la Corte Suprema ejerce su
funcion conservadora.

No quiero adelantar mi juicio sobre el tema, pero tengo dudas en
cuanto a lo que aqui se ha dicho.

Por eso, rechazo la indicaciéon renovada, aunque no reviste gran
relevancia si son cuatro o cinco los abogados extrafios a la administracion de
justicia.

El sefior ERRAZURIZ.- Sefior Presidente, considero muy relevante que siempre, en
cualquier organismo colegiado, existan opiniones y conocimientos diversos y que de
la discusion se haga la luz. Y esto resulta especialmente trascendente en la Corte
Suprema de Justicia.

Por lo tanto, me parece conveniente que haya pensamientos distintos.
Pero (aqui quiero poner el pero) es igualmente relevante evitar que a importantes
grupos economicos, de poder, les sea factible, a través de este sistema de
integracion, tomar posiciones dentro de la Corte Suprema para los efectos de ir
concentrando, en lo que es el peor vicio de una democracia, el poder que evita que
los individuos tengan la posibilidad de confiar en la justicia de su pais.

En consecuencia, formulo la observacion en el sentido de que es
necesario considerar, en la ley orgédnica constitucional respectiva o en el Codigo
Organico de Tribunales, la calidad que deben reunir los abogados extrafios a la
administracion de justicia en cuanto, no sélo a su idoneidad personal y sus
conocimientos, sino también a que no formen parte de grupos de poder que usen sus
tentaculos a través de la Corte Suprema.

Soy democrata de verdad y creo en la importancia de que el poder se
distribuya en la forma que corresponde dentro de una democracia, de manera que

todos los ciudadanos tengan plena confianza en ella y en su ejercicio.



Considero absolutamente irrelevante discutir si deben ser 4 6 5
abogados extrafios a la administracion de justicia, porque carece de trascendencia
dentro del namero total.

Sinceramente, en determinado momento pensé que era bueno distribuir
los pensamientos distintos de dichas personas en cada una de las salas de la Corte
Suprema. Pero la verdad es que, si se integra la Corte Suprema con personas ajenas
a la administracion de justicia, que cuentan con una preparacién que les permitira
brindar aportes, carece de sentido establecer diferencias que los van a marcar para
siempre. Al igual que los Senadores son todos Senadores, los miembros de la Corte
Suprema son todos miembros de la Corte Suprema, sin diferenciacion, salvo la
derivada de la nominacion o la inherente a quienes postulan o acceden a estos
cargos.

Por tal razon, voto que no.

El sefior LAGOS (Secretario).- ;Algin sefior Senador no ha emitido su voto?

Terminada la votacion.

--Se rechaza la indicacion (29 votos contra 8).

Votaron por la negativa los senores Alessandri, Bitar, Calderon,
Carrera, Cooper, Diaz, Errazuriz, Frei (dofia Carmen), Gazmuri, Hamilton, Horvath,
Larre, Lavandero, Matta, Mufioz Barra, Nufiez, Otero, Paez, Pinera, Romero, Ruiz
(don José), Ruiz-Esquide, Siebert, Sinclair, Sule, Thayer, Valdés, Zaldivar (don
Adolfo) y Zaldivar (don Andrés).

Votaron por la afirmativa la sefiora Felill y los sefiores Fernadndez,
Huerta, Larrain, Letelier, Martin, Mc-Intyre y Prat.

El sefior ROMERO (Presidente).- Si le parece a la Sala, y con el propdsito de avanzar mas
rapidamente, se aprobaria la proposicion de la Comision por 29 votos contra 8.

Acordado.

El sefior LAGOS (Secretario).- En seguida, la Comision propone intercalar el siguiente
numero 4, nuevo, pasando el actual numero 4 a ser 5:

"4.- Sustituyese el inciso cuarto del articulo 77, por el siguiente:

"La Corte Suprema, en pleno especialmente convocado al efecto y por
la mayoria absoluta de sus miembros en ejercicio, podra autorizar u ordenar el
traslado de los jueces y demas funcionarios y empleados del Poder Judicial a otro
cargo de igual categoria.".

--Se aprueba.



El sefior LAGOS (Secretario).- Se han renovado las indicaciones 30 y 31 para suprimir el N°
4.

El sefior ROMERO (Presidente).-En discusion las indicaciones.

Tiene la palabra la Honorable sefiora Felit.

La sefiora FELIU.- Seflor Presidente, las indicaciones presentadas por el Honorable sefior
Urenda y la Senadora que habla son coincidentes en cuanto proponen la supresion
del N° 4. La norma del primer informe se refiere a la queja disciplinaria, y dispone
que si la Corte Suprema la acoge, necesariamente deberd aplicar una sancion.

Personalmente, estoy en desacuerdo con este precepto por varias
razones. En primer término, trata de un tema que realmente no ha sido discutido ni
conocido, debido a la premura con que esta reforma se ha tramitado. No ha habido
un debate que permita su conocimiento amplio. Considero que esta norma es
ajena a la Constitucion; no es propia de ella. Representa, por lo demas, una
limitacién a las facultades que competen a la Corte Suprema, que emanan, yo diria,
desde las mas antiguas Constituciones que han regido al pais. Insisto: ella no debe
estar en la Carta Fundamental. ;Por qué razén a la Corte Suprema se le limita la
posibilidad, sobre la base de ponderar las circunstancias en cada caso, de aplicar una
sancion o dejar de aplicarla? En realidad, no comprendo el empecinamiento en
imponer a la Corte Suprema una limitacion de esta naturaleza, pues se trata de
normas que deben tener flexibilidad. Reconociéndole su calidad de tribunal maximo,
debe respetarsele a la Corte Suprema una atribucion que nace de sus propias
funciones.

Y la materia debe ser reglada en las normas de procedimiento del
Cdédigo Organico, pero en caso alguno en la Carta Fundamental.

Esa es la razon por la cual se han renovado las indicaciones 30 y 31.

El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Otero.

El sefior OTERO.- Senor Presidente, este tema no es nuevo ni ha sido recientemente
discutido en el Senado, sino que fue extensamente debatido en esta Corporacién con
motivo de la reforma del Codigo Organico de Tribunales. Y tanto es asi que en el
articulo pertinente de este cuerpo legal se dice: "En caso que un tribunal superior de
justicia, haciendo uso de sus facultades disciplinarias, invalide una resolucion
jurisdiccional, debera aplicar la o las medidas disciplinarias que estime pertinentes".
Es decir, al contrario de lo que se ha sostenido en esta Sala, fue objeto de multiples
discusiones, y no sélo en este Congreso, sino también con motivo de las ultimas

reformas introducidas al Cédigo Orgénico y al Codigo de Procedimiento Civil



durante el Gobierno militar en la Junta de Gobierno. Y las Comisiones Legislativas
de entonces, por unanimidad, aprobaron una disposicién similar a ésta, que no fue
posible materializar precisamente porque se opuso la Corte Suprema.

Préacticamente casi toda la catedra coincide en que el recurso de queja
transform¢ a la Corte Suprema en un tribunal de tercera instancia: haciendo uso de
sus facultades disciplinarias, sobre la base de aplicar criterios distintos y
simplemente sin forma de juicio, sin recurso ni causal alguna, acoge una queja y
cambia lo resuelto por el tribunal de alzada.

(Cuéando procede la queja? Cuando en la dictacion de una resolucion
judicial se ha cometido grave falta o abuso. Mas aun: el Codigo Organico exige que
en el fallo de la queja -lo que no se cumple- se deje expresa constancia de las
omisiones y errores graves que constituyen la grave falta o abuso y que determinan
su procedencia.

Ultimamente la Corte Suprema, pese a que el Tribunal Constitucional
habia considerado constitucional el precepto pertinente, actuando de oficio y por
mayoria de votos, declard que era inconstitucional, con lo cual nuevamente cred esta
tercera instancia, estimada inadecuada incluso por muchos Ministros de la Corte
Suprema, quienes en esa oportunidad votaron en contra.

(Qué propone ahora la Comision? Primero que todo, debemos
clarificar conceptos. Una resolucion jurisdiccional es la que resuelve una materia
controvertida en un juicio o litis. Por eso, no toda resolucion puede ser objeto del
recurso de queja, sino solamente las sentencias interlocutorias y las definitivas. Y
tampoco todas éstas, sino aquellas respecto de las cuales no procede recurso
jurisdiccional alguno, sea ordinario o extraordinario. De manera que el recurso de
queja queda limitado a resoluciones excepcionalisimas. Pero, ;qué significa esto?
Que por la via de las facultades disciplinarias se cambia o se altera el criterio
juridico de los jueces, y eso atenta precisamente contra la independencia y la
autonomia de las Cortes de Apelaciones. Nuestro ordenamiento juridico establece
doble instancia: una primera y una segunda instancia, donde se determinan los
hechos y se resuelve el derecho. Y a la Corte Suprema le corresponde fallar
exclusivamente sobre el recurso de casacion, de forma si ha habido vicios en el
procedimiento, o de fondo si se ha mal aplicado o mal interpretado la ley. Lo que
ocurre es que los abogados optan por la queja. Y la Corte Suprema prefiere conocer
el asunto por la via de la queja, porque su resolucion no requiere razonamiento

juridico. Y, por eso, nos hemos quedado durante mas o menos quince afios sin los



fallos de casacion que habia antes, que realmente sentaban la doctrina y la
interpretacion de la ley.

La norma que hoy estamos debatiendo debe tener un alcance
constitucional para que quede absolutamente en claro que ella rige cuando se acoge
una queja o un recurso de queja y en virtud de eso -jfijense bien, sefiores
Senadores!- se modifica una resolucion jurisdiccional. O sea, puede acogerse una
queja o un recurso de queja, pero si no modifica la resolucidn jurisdiccional, no pasa
nada. Entonces, nos hallamos ante una sentencia dictada por un tribunal competente
que es modificada por un tribunal superior sin que haya mediado recurso ordinario o
extraordinario jurisdiccional alguno.

Y la queja solo procede cuando en la dictacion de un fallo se ha
cometido grave falta o abuso. ;Es posible pensar que cuando una persona comete
grave falta o abuso no debe ser sancionada? Porque no se trata de una falta o abuso
leve, sino grave, y por lo tanto debe aplicarse una sancion. ;Por quién? Por el pleno
de la Corte de la Corte Suprema; pero si ésta determina que no hay falta o abuso, no
va a imponer la medida disciplinaria. Y si esto es asi, ;qué justifica que se haya
cambiado la resolucién? Absolutamente nada.

Por eso, después de un largo debate en la Comisidon, se acordo
proponer al Senado este articulo, que en sintesis sefiala algo muy simple: cuando en
uso de las facultades disciplinarias se modifica una resolucion jurisdiccional, debe
imponerse una sancion; pero si después de revisar el expediente, la Corte Suprema
concluye, por la correspondiente mayoria, que no se ha cometido grave falta o
abuso, no aplicard la medida disciplinaria. Y en ese caso, la queja y el recurso de
queja deben entenderse rechazados. Y esto permite que el fallo recurrido quede a
firme y que se respete la independencia y autonomia de los tribunales de segunda
instancia.

He dicho.

El sefior HAMILTON.- Senor Presidente, habiéndose expuesto las dos posiciones, sugiero

votar de inmediato.

El sefior ALESSANDRI.- Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior ALESSANDRI.- Sefor Presidente, quisiera que se explicara bien qué se esta

votando, porque el texto aprobado en general, que era muy apropiado, ya quedoé sin
efecto. Estimo que la norma propuesta por la Comision es demasiado reglamentaria

como para incorporarla en la Constitucion.



El sefior ROMERO (Presidente).- Primero, corresponde pronunciarse sobre las dos

indicaciones renovadas y, luego, sin son rechazadas, la proposicion de la Comision.
En votacion las indicaciones renovadas nimeros 30 y 31.
--(Durante la votacion).

El sefior COOPER.- Sefior Presidente, he escuchado el debate y realmente creo que la

posicion de la Comisidn es la mas aconsejable.
Por consiguiente, voto en contra.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, sin estar en desacuerdo con el contenido de la norma
cuya supresion se propone, a mi modo de ver ella no es de rango constitucional. Y
me parece que aprobarla importaria una constitucionalizacion del derecho procesal.
Creo que no es conveniente dar ese paso.

Por eso, voto que si.

El sefior ALESSANDRI.- Sefior Presidente, recién expresé algo en el sentido de que hay
cierto orden en la legislacion de un pais. Los principios generales los establece la
Constitucion; las leyes los interpretan, y los reglamentos regulan detalles de éstas.

Por lo tanto, creo que el texto aprobado en el primer informe satisface
las inquietudes respecto a esta materia, y la ley, interpretando la Carta Fundamental,
y basandose en ella, puede disponer lo que sea necesario para precisarlo.

Considerando que no se puede introducir un pedazo del Coédigo de
Procedimiento Civil dentro de la Constitucion, aprobaré las indicaciones renovadas,
para que ratifiquemos el precepto acogido en la discusion general.

Voto a favor.

El sefior BITAR.- Sefor Presidente, uno de los casos que mas sacudi6 a la opinion publica
en la Region que represento tiene mucho que ver con lo que votamos hoy dia. En la
situacion generada de aquel decomiso de 500 kilos de cocaina, que gener6 incluso
una acusacion constitucional por el hecho de que, habiéndose rechazado la libertad
provisional para el narcotraficante por el juez de Arica, por la Corte de Apelaciones
de la misma ciudad y por la Primera y Tercera Salas de la Corte Suprema, luego, en
15 dias, esta Gltima cambi6 su punto de vista reponiéndose una queja, se puso de
manifiesto que una de las tremendas debilidades de nuestro sistema es que por esa
via se puede modificar un fallo.

Entonces, lo que ha tratado de hacer persistentemente el Congreso -de
hecho, se modificd un articulo del Codigo Organico de Tribunales- es justamente
evitar que eso suceda. De manera que de acogerse un recurso de queja, por abuso o

lo que fuere, debe haber una sancion.



Por lo tanto, el camino adecuado es que haya las menos quejas
posibles, o ninguna, hacia la Corte Suprema, y que la ultima instancia sea la Corte
de Apelaciones respectiva. Y de haber un recurso de queja, serd porque
verdaderamente existen razones muy fuertes para aceptarlo, debiendo aplicarse, por
lo tanto, una medida disciplinaria contra quien abuse o interprete mal la ley.

En tales circunstancias, es muy importante dar este paso. Y sobre la
base de la experiencia habida hasta ahora, me parece fundamental aprobar la
proposicion tendiente a que el Alto Tribunal deba aplicar medidas disciplinarias. Y
solo en caso excepcional, de no haber mayoria absoluta de todos sus miembros, se
entenderd rechazada la queja.

Por eso, votaré¢ en contra de estas indicaciones, para mantener lo
propuesto por la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento.

--Se rechazan las indicaciones 30 y 31 (25 votos contra 10).

Votaron por la negativa los sefiores Alessandri, Bitar, Calderon,
Carrera, Cooper, Diaz, Fernandez, Frei (dofia Carmen), Gazmuri, Hamilton,
Horvath, Larre, Lavandero, Matta, Munoz Barra, Nufiez, Otero, Paez, Romero, Ruiz
(don José), Ruiz-Esquide, Sule, Valdés, Zaldivar (don Adolfo) y Zaldivar (don
Andrés).

Votaron por la afirmativa los sefores Feliu, Huerta, Larrain,
Letelier, Martin, Mc-Intyre, Pifiera, Prat, Siebert y Sinclair.

El sefior ROMERO (Presidente).- En seguida, podriamos pronunciarnos acerca de lo
propuesto por la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento
respecto del N° 4, que pasa a ser 5.

El sefior HAMILTON.- Sefior Presidente, tomando pie de lo dicho por el Honorable senor
Alessandri, sugiero votar el texto aprobado en general, cuya redaccion no es tan
estricta ni reglamentaria.

La sefiora FELIU.- ;Me permite, sefior Presidente?

El senor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra, Su Sefioria.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, deseo llamar la atencién sobre el texto del segundo
informe, que establece que cuando un tribunal superior, en uso de sus facultades
disciplinarias, invalide una resoluciéon jurisdiccional -por ejemplo, una Corte de
Apelaciones cualquiera-, deberd enviar los antecedentes al pleno de la Corte
Suprema, el cual deberd pronunciarse, no respecto de la resolucidon, sino para
imponer medidas disciplinarias acordes con la falta o abuso. Y de no reunirse el

quorum exigido por la norma (la mayoria absoluta de sus miembros en ejercicio), el



recurso de queja o la queja se entenderan rechazados. O sea, el cambio de decision
en cuanto a imponer una sancion significa dejar sin efecto lo resuelto. En
consecuencia, la Corte Suprema, por no estar de acuerdo en imponer la sancion, deja
sin efecto la decision de un tribunal inferior.

A mi juicio, esta norma es grave e inconveniente y altera todo el
sistema de decisiones y resoluciones judiciales, y no debe ser aprobada. Eso, en
primer término.

En segundo lugar, no puedo menos que hacer presente que el Maximo
Tribunal dispone de facultades para invalidar una resolucién. Podra citarse el caso
de una que, a juicio de muchas personas, no resulte ser la mas adecuada; pero la
verdad es que las ha ejercido mediante resoluciones adecuadisimas y en situaciones
francamente importantes y delicadas.

Recuerdo, entre otros, el caso de un juicio en contra de la Embajada de
Cuba, que tenia sentencia ejecutoriada, en el sentido de condenar a dicha
representacion, y la Corte Suprema, sin necesidad de queja ni de recurso alguno, se
reunié extraordinariamente, conocid los antecedentes y, sobre la base de lo resuelto
en la Convencion de Viena y de la falta de emplazamiento que habia tenido el
Gobierno cubano, dejé sin efecto la sentencia. Situaciones como ésa hay muchas,
como las nulidades de matrimonio, donde ha ocurrido exactamente lo mismo.

Realmente, el Méaximo Tribunal debe tener esta facultad. Si aplica
sanciones 0 no lo hace deberd resolverlo el Codigo Organico de Tribunales y
apreciarlo de acuerdo con sus prerrogativas. Pero reitero mi llamado de atencion
acerca de lo establecido en el segundo informe, que considero altamente
inconveniente, porque el pronunciamiento de la Corte sobre una materia produce
efectos sobre otra completamente distinta.

El sefior ROMERO (Presidente).- Si le parece a la Sala, y atendido el hecho de que son cerca
de las 18, con el mismo niimero de votos que en el caso anterior (25 contra 10), se
podria dar por aprobado lo propuesto por la Comision.

El sefior HAMILTON.- En este momento, hay otros sefiores Senadores presentes en la Sala.

El sefior ROMERO (Presidente).- En el fondo, se trata de una situacion perfectamente clara.

--Se aprueba la proposicion de la Comision respecto del numero 4,
que pasa a ser 5 (25 votos contra 10).

El sefior LAGOS (Secretario).- En seguida, en relacion con el numero 5, que pasa a ser 6, sin
modificaciones, se requiere aprobarlo con el quérum de por lo menos dos tercios de

los sefiores Senadores en ejercicio.



--Se aprueba, dejandose constancia de que concurren con su voto
favorable 29 sefiores Senadores.

El sefior LAGOS (Secretario).- En cuanto al numero 6, que pasa a ser 7, la Comisioén
propone aprobarlo con la sola enmienda consistente en agregar la palabra
“judiciales” a continuacidn de “fiscales”. Se necesita el mismo nimero de votos que
para el caso precedente.

--Se aprueba la proposicion, haciéndose constar, para los efectos
del quérum constitucional exigido, que emitieron pronunciamiento favorable
32 sefiores Senadores.

El sefior LAGOS (Secretario).- Respecto del nimero 7, que pasa a ser 8, se ha renovado la
indicacion N° 40, tendiente a suprimirlo.

Por su parte, la Comision propone reemplazarlo por el que se sefala a
continuacion:

“8.- Sustitayese el inciso primero de la disposicion octava transitoria
por los siguientes, pasando el actual inciso segundo a ser décimo segundo:

“Las normas relativas a la edad establecidas en el inciso segundo del
articulo 77 regiran a contar del 1° de enero de 1998, respecto de los magistrados de
los tribunales superiores de justicia que hallaban en servicio al 11 de marzo de 1981.

"Las vacantes de ministros de la Corte Suprema correspondientes a las
cuatro nuevas plazas que se crean en virtud de la modificacion al articulo 75 y las
que se produzcan en dicho tribunal al aplicarse la norma relativa a la edad a que se
refiere el inciso precedente, seran provistas en conformidad a las normas siguientes.

"La Corte Suprema, para proveer las cuatro nuevas plazas de ministro,
dentro del plazo de diez dias contados desde la publicacion de la presente ley de
reforma constitucional, propondra al Presidente de la Republica dos nominas de diez
personas cada una. Una se formard con integrantes del Poder Judicial, debiendo
incluir en ella a los dos ministros de Corte de Apelaciones mas antiguos que figuren
en lista de méritos y que no deban cesar en sus cargos por aplicacion del inciso
primero de la presente disposicion transitoria, y la otra se formard con abogados
extrafios a la administracion de justicia que cumplan con los requisitos sefialados en
el inciso cuarto del articulo 75.

"Para proveer las vacantes que se produzcan el 1° de enero de 1998 por
aplicacion del limite de edad a los ministros de la Corte Suprema que tengan
cumplidos a dicha fecha 75 o mas afios de edad, la Corte Suprema propondra al

Presidente de la Republica, dentro de los diez primeros dias del mes de enero de



1998, dos nuevas néminas, cada una de las cuales estaré integrada por el equivalente
a la mitad del quintuplo del numero de vacantes producidas. Una se formara con
integrantes del Poder Judicial, debiendo ocupar un lugar en ella los ministros de
Corte de Apelaciones mas antiguos que figuren en lista de méritos y que no deban
cesar en sus cargos por aplicacion del inciso primero de la presente disposicion
transitoria, en un numero equivalente a la mitad de las sefialadas vacantes. La otra se
formara con abogados extrafios a la administracion de justicia que cumplan con los
requisitos establecidos en el inciso cuarto del articulo 75.”.

El sefior HAMILTON.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior ROMERO (Presidente).- Puede hacer uso de la palabra, sefior Senador.

El sefior HAMILTON.- Entiendo que debemos tratar el nimero 7, y no el 8. Planteo la
inquietud porque me da la sensacion de que se esta dando lectura a una norma que
no corresponde, la cual no incide en la indicacion formulada al respecto.

El sefior ROMERO (Presidente).- Su Seforia, el sefior Secretario ain no ha terminado de
hacer la relacion. En su oportunidad se trataré la indicacion pertinente.

El sefior LAGOS (Secretario).- Lo que ocurre es que el nimero 7 pas6 a ser 8, como figura
en la pagina 4 del texto comparado.

Agrega la proposicion: "Dentro de tercero dia de recibidas las néminas
a que se refieren los incisos precedentes y en las oportunidades respectivas, el
Presidente de la Republica propondréd al Senado, simultaneamente, tantos nombres
como sea el nimero de vacantes a llenar en cada caso. En cada proposicion, la mitad
de las personas incluidas deberan ser integrantes del Poder Judicial y la otra mitad
abogados extrafios a la administracion de justicia, hasta completar el nimero de
cinco de estos abogados que deben integrar la Corte Suprema.

"El Senado, dentro de los seis dias siguientes a cada proposicion
presidencial, en sesion especialmente convocada al efecto y con el voto conforme de
los dos tercios de sus miembros en ejercicio, debera pronunciarse en votaciones
separadas y sucesivas por cada una de las personas propuestas.

"En caso que el Senado rechace alguno de los nombres presentados
por el Presidente de la Republica, éste le propondréd, dentro de segundo dia, un
nuevo nombre de los incluidos en la respectiva némina y el Senado se pronunciara
dentro de tercero dia de formulada la nueva propuesta, repitiéndose el procedimiento
hasta que se apruebe una proposicioén presidencial. Si se rechazaren cinco nombres

de una misma némina, la Corte Suprema debera completarla, hasta reunir el total



correspondiente, dentro del plazo de cinco dias, durante los cuales se interrumpiran
los términos anteriores.

"Para formar las ndminas correspondientes a abogados extrafios a la
administracion de justicia sefialadas en los incisos anteriores, la Corte Suprema
llamard, dentro de tercero dia de publicada la presente ley de reforma constitucional,
a concurso publico de antecedentes. El pleno de la Corte Suprema elegira a quienes
integraran estas néminas y a quienes reemplazaran a los candidatos rechazados, de
entre las personas que se presenten a dicho concurso.

"Las ndminas a que se refieren los incisos precedentes se formaran por
el pleno de la Corte Suprema, en una misma y Unica votacioén. Para estos efectos,
cada ministro podra votar hasta por el equivalente a las dos terceras partes del total
de personas que integraran dichas nominas, resultando elegidos quienes obtengan
las mas altas votaciones.

"Sin perjuicio de los beneficios previsionales que les corresponda de
acuerdo a las normas vigentes, los ministros y fiscales judiciales que deban cesar en
su cargos por aplicacion de la presente disposicion transitoria tendran derecho a un
beneficio compensatorio adecuado, que fijara la ley.

"Los magistrados de los tribunales superiores de justicia en servicio a
la fecha de entrada en vigencia de esta Constitucion, que se desempefien como
presidente de la Corte Suprema, duraran en dicho cargo dos afios.".

Esa es la propuesta de la Comision.

El sefior ROMERO (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Tiene la palabra el Honorable sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, hemos renovado una indicacion -la nimero 40- para
suprimir el nimero 7 (paso a ser 8), cuyo efecto es eliminar, a su vez, la disposicion
octava transitoria, que otorgd a los ministros que podian quedan afectos a lo
prescrito en la norma permanente establecida en el articulo 77 de la Constitucion (tal
precepto fijé como tope maximo los 75 afios de edad para permanecer en ese Alto
Tribunal) la posibilidad de continuar en el ejercicio de sus funciones sin las
limitaciones contenidas en esa disposicion. La Carta Fundamental dispuso que
quienes en ese instante, antes de que ella entrara en vigencia, estaban ocupando
cargos en los mads altos tribunales de justicia tenian el derecho de permanecer en sus
puestos sin limite de edad, por cuanto habian sido nombrados para tal efecto.

El hecho de que transcurrido cierto tiempo se pretenda desconocer ese

derecho no significa en absoluto un cambio en la situacion en que se encontraban



dichos magistrados. Por lo tanto, quitarselo hoy, obviamente, implica cercenar una
atribucién que la Carta les reconocid, sin que, en verdad, haya una justificacion
objetiva que no sea el mero transcurso del tiempo. Este argumento, realmente, es
bastante débil y en rigor no explica nada.

A mi juicio, si quitamos tal derecho a los magistrados, estamos mas
bien estamos cometiéndoles un agravio. Y explicaré por qué. Ciertamente, no ha
sido ¢ésa la intencion de quienes han propuesto la norma. Sin embargo, en el hecho,
su aprobacion producira consecuencias para quienes hoy dia estan ejerciendo esos
cargos.

La reforma en debate tiene por objeto mejorar el funcionamiento de la
Corte Suprema. Se entiende como un paso dentro de la reforma judicial. Pero sucede
que uno de los aspectos que resultan esenciales para dicho mejoramiento consiste en
sacar a un grupo de ministros, por razones de edad.

Pregunto si acaso ese razonamiento es fundado; si al determinar que
abandonen sus cargos algunos magistrados por su edad, mejorara el funcionamiento
de la Corte Suprema. Seria preciso concluir que quienes hoy los ocupan perturban,
por el factor aludido, la actividad del mas alto tribunal del pais, y que no ejercen
debidamente su labor.

Tengo la impresion de que entre aquellos a quienes afectaria la norma
se incluyen muchos de los grandes jueces con que Chile cuenta en la actualidad,
como los ministros sefiores Bafiados, Aburto, etcétera. Me excuso por dar nombres,
porque se corre el riesgo de herir. Pero ahi estan. Reitero que grandes ministros
pueden ser afectados por la aplicacion del precepto. Y no lo considero justo.

Tampoco estimo suficiente, por ello, una mera reparacion econdémica,
la cual, si se da, en rigor deberia extenderse a todos, cuando abandonen sus
funciones. Si se tratara del ejercicio voluntario de un derecho, estoy de acuerdo en
que constituiria algo valioso e importante, y que se deberia conceder.

Quizas esa sola circunstancia podria estimular a que renunciara alguno
de los ministros actuales. Compartiria ese criterio; pero me parece que la decision
asiste al titular del derecho. En Chile, la jubilacion nunca ha sido una obligacion,
sino un derecho de las personas para renunciar a sus funciones cumplidos ciertos
requisitos. En consecuencia, forzar a los ministros a retirarse importa inferirles un
agravio y hacerlos perder un derecho, lo que no me parece justificado.

En mi opinion, no podemos valorar ese aspecto de la reforma. Nos

hallamos dispuestos a apoyar -como lo hemos hecho- sus partes bésicas, aun cuando



con algunas diferencias puntuales, menores, que hemos discutido. Porque, por
ejemplo, todos sabemos que la distinciéon de que sean cuatro o cinco los miembros
correspondientes a abogados extrafios a la administracion de justicia no configura
una cuestion fundamental. De modo que no me frustra el que se hayan aprobado
cinco. En lo personal, me parecian mejor cuatro por las razones que di en su
momento. Pero, en el caso que ahora sefialo, nos encontramos ante un punto que, sin
ser esencial para reformar realmente la Corte Suprema, estd constituyéndose en un
aspecto que juzgo delicado, por afectar a personas respetables.

Por estas consideraciones, quiero instar a que se apruebe la indicacion.
Y, sobre todo, cuando algunos distinguidisimos sefiores Senadores tienen mas de 75
anos,...

El sefior RUIZ (don José¢).- Fueron elegidos.

El senor HAMILTON.- Y volveran a serlo.

El sefior LARRAIN.- Elegidos o no, demuestran, en el ejercicio de sus funciones, que la
edad no conforma un impedimento para ejercer responsabilidades. A mi juicio, lo
expresado en esta materia no reviste el caracter de un argumento de fondo.

Por las razones expuestas, apoyo la indicacion renovada, para no
privar a ministros de la Corte Suprema de un derecho que les concede la Ley
Fundamental.

El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Hamilton.

El seior HAMILTON.- Sefior Presidente, en relacion con el punto en anélisis, en verdad la
regla general establecida por la Constitucion de 1980 consiste en que todos los
magistrados ponen término al ejercicio de sus funciones al cumplir 75 afos.
Transcurridos 17 afios de la aprobacion de la Carta, ahora se intenta eliminar las
unicas dos excepciones contempladas. La primera de ellas, el Presidente de la Corte
Suprema, mientras desempefie el cargo; y la segunda, los ministros de los tribunales
superiores de justicia que se encontraban en funciones el 11 de marzo de 1981, fecha
en que se puso en vigencia la Constitucion.

Es necesario remover las excepciones contenidas en el inciso segundo
del articulo 77 y en el inciso primero de la octava disposicion transitoria de la Carta,
para asegurar tanto que los magistrados del mas alto tribunal se desempefiaran
normalmente en su mayor capacidad intelectual como para generar una adecuada
movilidad en la carrera funcionaria.

Quiero citar dos opiniones versadas al respecto. La primera de ellas de

don José¢ Maria Eyzaguirre, quien, como Presidente de la Corte Suprema, en su
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época dijo textualmente en la Comision de Estudio de la Nueva Constitucion: “es
indispensable el tiraje de la chimenea, pues no se puede tener a todo el escalafon
estancado porque algunas personas desean mantener sus cargos contra viento y
marea.”.

Entre los muchos juicios fundados emitidos ante nuestra Comision
especializada, resulta importante destacar el del profesor Fernando Farren, Decano
de la Facultad de Derecho de la Universidad Adolfo Ibafiez, quien sefialé que “el
referido limite facilita una adecuada y expedita carrera funcionaria a través de un
sistema de movilidad ascendente, para lo cual es necesario que se provoquen
vacantes en los grados superiores.”. Y, a renglon seguido, agrega que “provoca
desencanto y frustracion a cualquier juez de la Republica la permanencia indefinida
en la misma categoria.”.

El razonable limite de edad impuesto por el texto constitucional para la
muy compleja y siempre dinamica funcién judicial genera un amplio consenso en la
comunidad juridica nacional, como ha quedado demostrado con las intervenciones
de los distinguidos profesores, magistrados y juristas que han entregado su parecer
en la Comision especializada del Senado, por lo cual espero que la derogacion sea
aceptada y se rechace, por lo tanto, la indicacidon a que se ha hecho referencia.

El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Thayer.

El sefior THAYER.- Sefior Presidente, la disposicion del proyecto, y que obedece a una
indicacion de la que soy coautor, configura un conjunto de preceptos coherentes y
muy sustanciales en la reforma en analisis.

Primero, las cosas claras: tengo 78 afios de edad y el 12 de octubre
cumpliré 79. No fui elegido, sino designado por 8 afios como Senador, de acuerdo
con la misma Constitucion que fij6, como norma, a sugerencia del entonces
Presidente de la Corte Suprema, segun acaba de recordar el Senador sefior Hamilton,
la edad tope de 75 afios en el caso de que se trata.

(Ello esta bien o mal? Pienso que bien. La edad normal para jubilar, en
el mundo laboral, es de 60 afios para las mujeres y de 65 afos para los hombres.
Pero no todas las profesiones suponen el mismo desgaste fisico, ni todas permiten
aprovechar los afios cercanos a la ancianidad -no es exactamente igual que la
senectud-, en cuanto implican experiencia, objetividad, falta de ambiciones
personales y sentido de usar con generosidad la experiencia en beneficio publico. Es

lo que ha conducido al constituyente -a mi juicio, muy razonablemente- a extender



de 65 a 75 afios la edad de retiro o de término de funciones en los tribunales de
justicia.

Resultaba muy delicado hacer regir esa norma en forma inmediata,
porque el aplicarla in actu desde la vigencia de la Constitucidon podia significar el
retiro muy pronto -vertiginoso, diria- de un nimero importante de distinguidos
magistrados.

La Carta pudo haber incluido un articulo transitorio y determinar que a
los miembros en servicio de los tribunales superiores de justicia se les iba a aplicar
la disposicién general solo a contar de cinco, seis o diez afios mas. Fue mas
generosa: establecio para todos ellos la posibilidad de continuar en funciones por un
periodo igual al de su vida.

Ese cargo vitalicio no corresponde a una dignidad, como cuando se
elige a un presidente honorario o cuando se incorpora al Senado un ex Presidente de
la Republica en la misma forma. Se trata de un cuerpo organico constituido, aparte
de la Corte Suprema, por todo el Poder Judicial, el cual vive -como recordo su ex
Presidente don José Maria Eyzaguirre- un proceso de carrera funcionaria que
requiere de una cierta evolucion, que ¢l llam¢é “dar tiraje a la chimenea”, expresion
que, por lo demas, es cominmente usada.

Tal proceso se ha estancado durante algiin tiempo; pero el problema es
cada vez mas creciente, debido a dos factores.

Primero, el transcurso del tiempo. Imaginemos que al 11 de marzo de
1981 un ministro o juez hubiera tenido, por ejemplo, 74 anos de edad. En 1997,
dicho magistrado sumaria algo mas de 90 afos, y, sin embargo, deberia seguir en
funciones.

S¢é que muchos distinguidos ministros no so6lo tienen derecho a jubilar,
sino que probablemente desearian dejar su cargo.

Debo ser muy franco y decir lo que pienso; puedo estar equivocado,
pero doy mi muy sincera vision con toda modestia. No pueden retirarse, porque ello
les significa una pérdida monumental o muy importante de sus ingresos. Es
necesario, entonces, operar paralelamente, en el sentido de asumir la responsabilidad
de que en un momento dado se fije la norma general, aplicarla y no hacer mas
excepciones.

Como senald el Senador sefior Hamilton, no estamos estableciendo

una norma especial para determinados ministros, sino que ponemos término a una de



excepcion, después de 16 o mas anos de vigencia. Ella, por su naturaleza, se ha
agravado con el transcurso del tiempo.

Por eso, no hubo mas alternativa que poner en practica, en aplicacion
comun, una norma general. Es muy dificil para los sefiores ministros de la Corte
Suprema dar una opinién en forma publica -que sea sincera y profunda- de lo que
piensan, porque es muy distinto el caso de cada cual: algunos tienen mas edad;
otros, quizas estan relativamente lejos del tope, y tal vez un importante nimero de
ellos esta mas o menos excedido. Tienen situaciones econdmicas muy diferentes.
Ademads, estan expresando su criterio respecto de un asunto que les afecta
especificamente.

En definitiva, mido la opinién de ellos en funcion de haberse puesto en

el caso de quienes pudieran resultar mas perjudicados.
Evidentemente, es posible imaginar un procedimiento mas suave y otorgar la
facultad de retirarse en tal o cual circunstancia. Era una opcion. ;Por qué se optd por
esta? Entiendo que fue tomada o asumida, porque se trata del cese de una
disposicidon constitucional de excepcidon que implica, por consiguiente, la vigencia
de la norma general. Pero se fija, ademads, un lapso y una adecuada compensacion -
no un regalo- que corresponde a una estimacion actuarial, cientifica, prudente -diria
yo- de la expectativa de vida de los distinguidos ministros a quienes se pueda
aplicar.

Juro por Dios que con el ministro que hablé estuvo de acuerdo
conmigo. No puedo dar su nombre, ni es conveniente que lo haga. Pero, por tener
particular respeto por la Corte Suprema y dado el hecho de que con algunos de sus
distinguidos integrantes me liga la amistad y con otros soy colega universitario, no
acepto nada de la reforma que pueda dafiar el honor de ella.

Aun mas, durante los duros dias en que se agitaban acusaciones
constitucionales en la Camara de Diputados, manifesté en el Senado -como consta-
mi interés por gestar en éste un foco distinto de atraccion; abocarnos a otras etapas
de las diversas reformas al Poder Judicial, para enfrentar el problema de la Corte
Suprema como corresponde: de acuerdo con la honorabilidad y respetabilidad de los
jueces. Si algun cardcter de precipitacion tienen las normas de la reforma en
gestacion -incluso, la indicacidon en estudio-, ello se debe al afan de que no sea el
maximo tribunal en abstracto, sino el presente, el que deba adoptar las principales
decisiones que surjan como consecuencia de aquélla. No se esta pensando en una

reforma que surta efectos después de que se retiren los actuales ministros. Deseamos



que ellos sean participes del proceso y, por eso, en la primera sesion de la Comision
de Constitucion -a la que tuve el honor de asistir- concurrieron distinguidos
magistrados, quienes expresaron su aceptacion a la reforma en marcha.

Esas son las razones por las cuales, junto con otros sefiores Senadores,
he apoyado con profunda conviccidn la reforma -y especificamente esta indicacion-,
porque estimo que coordina el interés nacional.

Digamos las cosas como son: el proceso requiere un asentimiento muy
alto del Senado y de la Camara de Diputados.

Cuando ingreso el proyecto en debate a la Camara de Diputados, habia
un verdadero “incendio”, producto de dos graves acusaciones constitucionales. En
consecuencia, también debemos respetar el pensamiento de los sefiores Diputados
que posean distinta vision.

Hemos contribuido a conducir las cosas por un camino que parece
armonizar el interés del pais, el respeto a los tribunales y la conveniencia de un
proceso fluido, no s6lo de la carrera judicial, sino, ademas, de las profundas
reformas que se estan introduciendo, como la que se votd hace pocos dias en el
Congreso Pleno.

El seior ROMERO (Presidente).- Si le parece a la Sala, se someterd al pronunciamiento de
la Sala la indicacion renovada N° 40 -hemos oido planteamientos muy serios y
fundados- después que intervenga el Senador sefior Otero.

El sefior OTERO.- En ese caso, prefiero hablar al fundamentar mi voto, a fin de acelerar el
tramite.

El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra la sefiora Ministra de Justicia.

La sefiora ALVEAR (Ministra de Justicia).- Sefior Presidente, deseo explicitar que se trata
tan solo de una modificacion a un articulo transitorio de la Constitucion de 1980,
para hacer plenamente vigente otro permanente de la misma, que establece el tope
de edad de 75 afios para los jueces. Como aqui se ha recordado, no solamente
sugiri6 y fue partidario de fijar ese limite quien era Presidente de la Corte Suprema
al momento de discutirse la disposicion pertinente en la Comision de Estudio de la
Nueva Constitucion, sino que el comisionado sefior Jaime Guzman -lo recuerdo por
el aprecio que, sin lugar a duda, se le tenia en el Senado-, al momento de discutirse
la iniciativa que se tradujo en el articulo 77 de la Carta (sesion 298% de 15 de junio
de 1977), sefiald, entre otras cosas: “es necesario establecer un limite maximo de
edad en el Poder Judicial, dado el caracter de la inamovilidad que tienen los jueces y

dado que se trata de una carrera en la cual se va ascendiendo a lo largo del tiempo,



través del escalafon, lo que no es aplicable a los cargos de eleccion popular, por
cuanto, en este caso, el pueblo es el que juzga la condicion en que se encuentra una
persona para entrar a desempefiarlos, y lo hace, ademads, teniendo presente cual es la
duracion del mandato, el que siempre es fijo.".

Ademads, sefior Presidente, quiero precisar que e€s un grave error
considerar que en materia de Derecho Publico hay derechos adquiridos. Y todos los
profesores, constitucionalistas y decanos de las facultades que asistieron a este
Honorable Senado, fueron absolutamente undnimes en explicitar -jtodos!- que en
materia de Derecho Publico no hay derechos adquiridos.

Por otra parte, es importante recordar que el nombramiento de los
Ministros de la Corte Suprema es un acto juridico unilateral de naturaleza
administrativa, del cual s6lo emanan meras expectativas. Por ello, adicionalmente se
contempla -como aqui se ha recordado- un bono compensatorio para esos efectos.

Termino sefialando que no tan s6lo los miembros de la Comision, los
profesores, los constitucionalistas y el propio constituyente del afio 1980 tuvieron en
consideracion esos elementos, sino que existe un informe muy serio, elaborado por
el Centro de Estudios Publicos, que la Comisién también considerd en varios de sus
aspectos, donde se establece la necesidad de fijar un limite, e incluso se menciona la
edad de 70 afios como tope.

Por estas razones, sefior Presidente, creo que es de la substancia de esta
reforma constitucional lo que en este momento se va a votar.

Gracias.

El seior ROMERO (Presidente).- En conformidad a lo acordado, se procedera a votar la

indicacion renovada N° 40, para suprimir el N° 7 ( que ha pasado a ser 8).
En votacion.

--(Durante la votacion).

El sefior ALESSANDRI.- Sefior Presidente, creo que después de las justificaciones

entregadas por quienes me han precedido en el uso de la palabra, no queda sino

aprobar la norma tal como fue presentada.

El sefior ROMERO (Presidente).- O sea, Su Sefioria rechaza la indicacion.

El senor ALESSANDRI.- Asi es.

El sefior BITAR.- Senor Presidente, considerando que el articulo que se intenta suprimir es

un paso esencial en el proceso de modernizacion de la justicia, rechazo la indicacion

renovada.



El sefior COOPER.- Sefior Presidente, la intervencion del Senador sefior Thayer realmente
ha sido muy completa, desde todo punto de vista. Por eso, resulta innecesario
cualquier otro argumento que yo pudiera dar, y tal vez soy el menos indicado para
hacerlo.

Consciente de lo que ello significa, apruebo la propuesta de la
Comision y rechazo la indicacion.

El sefior DIAZ.- Sefior Presidente, si consideramos que, con todos los avances de la ciencia,
en Chile el promedio de vida de las mujeres es de 73 afios, y el de los hombres, de
68, y estimamos que después de los 65 afios no debiera trabajar nadie, concluimos
que a los sefiores Ministros de la Corte Suprema los estamos haciendo trabajar por
sobre el promedio de vida y de la edad en que hace ya tiempo debieron acogerse a
un merecido descanso.

iEs logico! Porque entonces, ja qué edad van a descansar esas
personas?

El sefior VALDES.- Yo me aburro cuando me doy un descanso.

El sefior DIAZ.- Sugiero a Su Sefioria buscar otra ocupacion que no le exija tanto.

Quiero hacer un comentario anexo. Se hablo de desgaste fisico. A mi
juicio, también el desgaste psiquico e intelectual es importante. Y como respeto y
quiero mucho a los sefiores "supremos", deseo que tengan un justo y merecido
descanso a la edad en que puedan hacerlo.

Voto en contra.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, seré muy breve porque ya durante la discusion
manifesté mi desacuerdo con la norma propuesta.

Hago mias las observaciones del Senador sefior Larrain y, en
consecuencia, voto a favor de la indicacidén renovada.

El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, yo también expresé mis razones cuando se
debati6 este articulo, de manera que no las repetiré. Simplemente, quiero puntualizar
que los argumentos que se sefalan respecto de la intervencion de Jaime Guzman y
de otros distinguidos jurisconsultos a proposito de la norma, se refieren a la
disposicidon permanente, con la cual estoy de acuerdo, y no a la transitoria.

Por los motivos que invoqué en el primer informe, voto a favor.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, por las razones que ya expuse, apruebo la
indicacion.

El sefior LETELIER.- Por las mismas razones dadas anteriormente por el Honorable sefior

Larrain, voto a favor de la indicacion.



El sefior MC-INTYRE.- Sefior Presidente, en mis intervenciones en el Senado siempre he
rendido un homenaje y he pensado que la labor de los Ministros de la Corte
Suprema ha sido muy buena, y nunca su edad fue un impedimento.

Voto favorablemente.

El sefior OTERO.- Sefior Presidente, siempre he creido que las cipulas no deben mantenerse
en el tiempo en forma permanente, porque se produce un anquilosamiento. En
ninguna actividad el hombre puede quedar en ella hasta que se muere, menos en un
cargo publico. Por eso propuse que los miembros de la Corte Suprema que se
nombren en el futuro duraran 10 afios en sus funciones, por ser la culminacién de
una carrera y porque permitia la renovacion constante. Pero mi propuesta no tuvo
éxito e indiscutiblemente habia que optar por establecer un limite, que la
Constitucion de 1980 fij6 en 75 anos de edad. Ahora, si el tope debe ser 70, 75 u 80
anos de edad, eso depende de la constitucion fisica de cada persona.

Cabe recordar que nuestra legislacion permite al hombre jubilar a los
65 anos. ;Por qué los Ministros de la Corte Suprema no hacen uso de ese derecho?
No hacen uso de ¢l por una razén muy simple: porque existe una enorme diferencia
entre la remuneracion de quien estd en el cargo, y la pension del que jubila. Y en el
caso de los Ministros del Méaximo Tribunal, con la jubilacion sus ingresos se
reducen préacticamente en un 50 por ciento y, por lo tanto, pasan a tener una calidad
de vida que no es compatible con su dignidad ni con el puesto que han
desempefiado.

Si los legisladores hubiéramos hecho imponibles y sujetos a prevision
los aumentos que se han otorgado a los miembros del Poder Judicial, probablemente
no estariamos discutiendo esta norma, porque la gran mayoria de los Ministros se
hubiera acogido a una justa y merecida jubilacidon entre los 65 y 70 afios de edad. En
el hecho, con un procedimiento perverso los hemos condenado a un trabajo
perpetuo, a cadena perpetua de trabajo forzado. ;jPara qué? Para poder vivir
dignamente.

Por eso, cuando se tratd6 la materia y se discutido este punto, se
considerd necesario indemnizar a los Ministros que se acojan a retiro, para que al
menos tengan la vida cdmoda que corresponde a la dignidad del cargo que han
desempeniado durante tanto tiempo. Dejo constancia de que la Comision de
Constitucion, Legislacion y Justicia recibid para su estudio el proyecto enviado por

el Gobierno que les concede una indemnizacion.



Ese proyecto de indemnizacion a los Ministros de la Corte Suprema es
parte del acuerdo politico. No podra salir esta reforma constitucional si no salen la
reforma al Cédigo Organico de Tribunales y la ley que otorga una indemnizacién
adecuada y justa a esos servidores publicos.

Sin embargo, sefior Presidente, en esta materia hay que tener en cuenta
otro aspecto: el de que la ley pareja no es dura. Lamento no haber tenido éxito en la
Comision con mi planteamiento para que la norma sobre los 75 afios se hubiera
aplicado a todos los escalafones judiciales. Porque no hay ninguna razon para que
solo se deban ir los jueces y, sin embargo, los auxiliares puedan seguir en la
Administracion de Justicia de por vida. Si se estima que los jueces no estan
capacitados después de los 75 afos, por qué lo van a estar los demds funcionarios si
son también seres humanos. Considero el hecho més grave todavia, porque con ello
se crean problemas de caracter constitucional muy serios.

La Carta Fundamental establece que los jueces cesardn en el cargo al
cumplir 75 afos de edad. ;Qué pasa cuando el juez debe ser subrogado por un
secretario que tiene 76 u 80 anos? ;Debe éste dejar el cargo? ;Puede subrogar? ;Es
valida la resolucion que dicte? Cuando mantenemos cénones distintos para tratar a
las personas, se producen serios problemas de justicia y de legalidad.

Por eso, en la reforma al Codigo Organico de Tribunales he insistido,
mediante la presentacion de indicaciones, para que todos los miembros de los otros
escalafones también cesen en funciones a los 75 afios de edad. Pero debemos darles
un plazo para que se haga efectiva esa norma, tal como se hizo con los Ministros de
la Corte Suprema.

Por tal razén, senor Presidente, creo que primero la persona tiene
derecho a una jubilacion justa y oportuna; tiene derecho a vivir en plenitud los
ultimos afios de su vida, cuando todavia tiene salud para ello. Me parece que no es
bueno ni conveniente para la Administracion de Justicia que personas puedan estar
25 6 30 afios ejerciendo cargos en la Corte Suprema, lo cual obstaculiza el
movimiento ascendente e impide el cambio de criterio necesario, precisamente, por
el devenir de los tiempos, que es una materia fundamental para el Maximo Tribunal.
Es la Corte Suprema -como recién dije - quien interpreta y determina el alcance de
la ley, de acuerdo a las realidades que esta viviendo el pais en el momento de emitir
sus fallos.

Por eso, los tribunales tienen un letrero que dice, no “Tribunales de

Derecho”, sino “Tribunales de Justicia”, que significa dar a cada cual lo que le



corresponde y que es justo lo igual para los iguales y lo desigual para los desiguales.
Y ese caso de justicia depende de las condiciones que vive un pais, en todo sus
aspectos. Por ello, la Corte suprema debe tener una renovacion permanente.

En consecuencia, voto en contra la indicacidén renovada.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, en primer lugar, la norma relativa a los 75 aflos se
encuentra en la Constitucion de 1980. Aqui estamos discutiendo si mantenemos o no
una situacion de excepcion. Yo creo que ya llegdé el momento de ir terminando con
ese tipo de situaciones e ingresar de lleno a la normalidad. La Carta fue aprobada y
confirmada posteriormente en 1989, sin que este tema haya estado en discusion.

En segundo término, sin duda, la edad que fijemos serd arbitraria. Aqui
hay dos errores posibles de cometer -por ejemplo, con los 75 afios-: primero, dejar
fuera a un ministro que se encuentra con plena capacidad y que podria rendir y
proveer servicios al pais en forma brillante y lacida, si la edad que se determina es
demasiado baja; y segundo, permitir que contintien en la Corte Suprema personas
que ya no estan preparadas ni capacitadas para cumplir ese rol fundamental que le
corresponde al Maximo Tribunal.

En consecuencia, creo que 75 afios es una edad muy alta en el contexto
de otras edades o periodos establecidos para cesar en funciones. Por ejemplo, para
los Comandantes en Jefe de las Fuerzas Armadas existe un periodo maximo de
servicio, después del cual -salvo excepciones, como las establecidas por la ley
Canessa- deben dejar su cargo.

Ahora, algunos podrian plantear los casos del Senado o de la Camara
de Diputados. Sin embargo, existe una diferencia muy grande. Ningun
parlamentario tiene garantia de seguir siendo Senador o Diputado de por vida o en
forma vitalicia. Es cierto que los que tienen mas de 75 afos pueden decidir
repostular. Pero ahi deben considerarse dos situaciones en el test de mercado:
primera, la decision del propio Parlamentario de volver a postular -debe evaluar muy
bien sus posibilidades, sus condiciones fisicas, su salud- y, segunda, que la gente lo
elija.

Por lo tanto, no es lo mismo el caso de un Ministro de la Corte
Suprema, el que, una vez designado, ocupa el cargo en forma indefinida, conforme a
la norma de excepcion, que la de un Senador o Diputado que debe convencer a los
electores, quienes, sabiendo su edad, veran si lo eligen tomando en cuenta su

dinamismo, su capacidad, su entusiasmo, su fortaleza.



En consecuencia, la formula aplicada a los Parlamentarios es muy
distinta a la de los jueces.

Se podria plantear que los jueces también repostulen, sometiéndose,
por tanto, a un proceso de elecciéon. El problema, en ese caso, seria la gran
dependencia que se crea entre estas personas y las instituciones que deben
designarlos (el Ejecutivo, que propone, y el Senado, que confirma), lo que seria
poco sano.

Senor Presidente, estimo que la edad de 75 afios es absolutamente
prudencial. Nos estamos anticipando a los tiempos, en el sentido de que las
expectativas de vida estan creciendo; la calidad de vida estd mejorando; la propiedad
y habilidad de las personas a seguir siendo plenamente lucidas y productivas esta
incrementandose.

Luego, es perfectamente razonable que eliminemos esas excepciones;
por lo tanto, voto en contra de la indicacidon renovada.

El sefior PRAT.- Sefor Presidente, esta disposicion, como bien se ha dicho, estd en la Carta
Fundamental en forma permanente.

Vale la pena remarcar que el legislador, al establecer este cargo de por
vida, ha querido preservar el valor esencial de la independencia de los jueces. La
propia Constitucién nuestra antes del 80 consagrd ese caracter vitalicio velando
precisamente por dicho valor esencial. Por esa razén, este elemento nunca debe
perderse de vista al analizarse la materia.

Con el paso del tiempo, los 75 afios van a ser poco, pues la tendencia
es que una mayor proporcion de personas llegue a esa edad en perfecto uso de sus
facultades. Ello afianzara la independencia de los jueces, ya que la vida activa
posterior a ese tope, mas que disminuir, se acrecentara.

Una manera propicia de resolver bien la situacion es por la via de la
condicidn de retiro de los jueces, la que debe ser tal que no vaya en detrimento de
sus ingresos ni de la independencia con que ellos deben actuar. Por tal motivo, para
abordar la materia adecuadamente, debemos preocuparnos de como la condicion de
retiro de los jueces, sea a los 70, 75 u 80 afios, garantice la debida independencia,
que es el valor esencial, mientras ejercen sus funciones, sin que tengan que estar
mirando su futuro una vez retirados.

La proposicion de la Comision que hoy dia estamos analizando plantea
la pérdida de la condicion que preveia la Constitucion anterior a la del 80 respecto

de seis jueces que estan en una situacién excepcional, en virtud de una norma



transitoria. Lo que pretende el proyecto sobre el particular es aplicarles la norma
permanente, vale decir, que esos seis profesionales sean llamados a retiro -
digdmoslo asi-, dejandolos en una circunstancia muy especial y dafiina para su
propio prestigio, mas aiin cuando se ha cuestionado un alto nimero de integrantes de
la Corte Suprema, por efecto de una acusacion constitucional que se pretendi6 llevar
a cabo en la Camara de Diputados en dias pasados.

A mi juicio, a esas personas se les dafia injustamente, por cuanto sera
imposible despejar del conocimiento de la opinion publica el hecho de que la razon
que envolvio la acusacion constitucional es distinta de la que impulsa a abolir la
disposicidn octava transitoria.

Es eso lo que me mueve, sin tener una objecion de fondo a la norma de
caracter general, a aprobar la indicacion que elimina la posibilidad de dejar sin
vigencia la disposicion octava transitoria contemplada en la Carta Fundamental de
1980.

Voto a favor de la indicacion renovada.

El sefior SULE.- Sefior Presidente, no podemos transformar en letra muerta la norma
constitucional que dispone el término de la carrera por edad. La disposicion
transitoria de excepcion tiene 17 afos de vigencia, tiempo bastante prudente como
para tomar medidas y volver a la idea basica, inicial, que estableci6 el maximo de
edad.

Ademads, durante el Gobierno militar, después de aprobada la
Constitucion de 1980, y en la Administracion Aylwin se establecid por ley la
posibilidad de que los Ministros de las Cortes de Apelaciones y de la Corte Suprema
jubilaran por renuncia voluntaria. Por lo tanto, es un hecho que ha venido
complementando la situacion planteada, de manera excepcionalisima, en la Carta
Fundamental vigente.

Por otro lado, antes de votar, deseo hacer una referencia a la propuesta
formulada por el Senador sefior Otero.

Su Sefioria planteé (obviamente, con la mas absoluta buena fe) la
posibilidad de que los Ministros de la Corte Suprema permanecieran diez afios en
sus cargos. Sin embargo, por la misma razon que adujo el sefior Senador, resulta
absolutamente absurda tal proposicion, por cuanto podria darse el caso de que
algunos Ministros debieran dejar su empleo a la edad de 50 afos, en plena capacidad
para trabajar y discernir respecto de la realidad de la justicia chilena.

En consecuencia, dejando constancia de tales hechos, voto que no.



El sefior VALDES.- Sefior Presidente, aqui se han formulado observaciones en cuanto a las
edades, a las funciones y a la importancia del descanso después de cumplir 65 afios.
Por lo tanto, de roce, me siento de alguna manera aludido.

Lo dijo también un estimado amigo que, ademas, es facultativo. Pero,
como hasta ahora no ha sido mi médico, su opinioén la considero general y no
particular.

Es muy odioso hablar de uno mismo, sefior Presidente. Y no deseo
hacer ante Sus Sefiorias algunas pruebas para demostrar mi condicion fisica (mi
condicidn intelectual ha sido siempre mediocre, y espero que no baje demasiado);
sin embargo, puedo ejecutar cualquiera, incluso con motivo de bailes modernos que
exigen una flexibilidad bastante peligrosa.

La idea del descanso -dicho facultativo no se refirio a ella en cuanto a
la incapacidad fisica- esta un tanto pasada de moda. Porque, hoy dia, el descanso es
ociosidad. Y la ociosidad es fuente de enfermedades psiquicas o de trastornos
matrimoniales muy agudos. Mi conyuge ha rechazado dicha idea, de modo que me
siento acompafiado en tal sentido por quien mas estimo. Por ultimo, el descanso
verdadero lo da Dios, y lo da en cualquier edad. Y hemos visto en los Gltimos dias
algunos descansos eternos estruendosos y muy publicitados.

Por lo tanto, sintiéndome un poco mal desde el punto de vista de los
respetadisimos Ministros de la Corte Suprema -desearia que continuaran en sus
cargos, pues tengo amistad con varios de ellos y a todos los respeto-, considero que
aqui estamos frente a una situacion distinta. No se trata del descanso, sino -el
Senador sefior Pifera lo dijo con mucha propiedad- de un precepto muy especial,
que corresponde a otras normas muy particulares, porque -lo dijo también el
Honorable sefior Thayer durante la discusion, pero no le entendi; ahora lo aclar6 al
fundar el voto- implicaba producir un "terremoto" aplicar en determinado momento
una Constitucidon que dejaba sin cabeza una parte importante del Méximo Tribunal.

Empero, la referida norma se sostiene como una excepcion. Y las
excepciones insertas en un contexto politico deben ir desapareciendo.

Me da lo mismo fijar 80 6 75 afios. Al ver a jueces europeos y
norteamericanos que permanecen en sus cargos de por vida -en Estados Unidos son
elegidos por el Senado y tienen caracter vitalicio-, la edad deja de preocuparme. Sin
embargo, las excepciones no me gustan, pues atentan contra las normas generales
que rigen a los funcionarios publicos, y a los demds Ministros, y de ahora en

adelante, a otros mas.



Entonces, aqui hay un principio de arbitrariedad justificada, como
hemos justificado una serie de instituciones que en 1980 parecian prudentes, en una
transicion que ha sido exitosa.

A mi juicio, la transicion estd concluyendo; no es factible estirarla
mucho, porque, como ocurre con las calugas, puede romperse. Y en el caso de la
Corte Suprema, ya llego6 a su término.

Por eso, con pleno respeto a aquellos a quienes pueda afectar la norma
que nos ocupa -espero que la reciban bien, dada su intencidn, que no es de orden
personal-, voto en contra de la indicacidon renovada.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- Sefior Presidente, como en todo planteamiento, hay
una forma restrictiva y otra amplia o, mas bien, armonica de mirar la norma sobre la
cual estamos obligados a pronunciarnos.

En ese entendido, no sélo hay que ver el problema de la edad de los
Ministros de la Corte Suprema, sino también analizar esta materia en
correspondencia con el resto del Poder Judicial.

Si se hubiere centrado la argumentacion en tal sentido, quizd nos
habriamos evitado algunos planteamientos que, a mi juicio, estdn absolutamente
fuera de lugar. Incluso, no cabe homologar cargos de eleccion popular con los de
alta jerarquia de la Corte Suprema o del Poder Judicial en general. Son muy
distintos. Los liderazgos politicos se tienen o no se tienen.

En tal virtud, el Senador sefior Valdés, practicamente, no debidé haber
dado argumento alguno, pues tiene toda la razoén. Y quienes en votaciones anteriores
fundaron sus planteamientos en el respeto a la carrera judicial se contradicen
abiertamente al renovar la indicacién que nos ocupa.

Ahora, ha hecho mucha fuerza en el Senado la argumentacioén dada por
el Honorable sefior Thayer, quien, en lo que corresponde votar, puso las cosas en su
justa dimensién, a mi modo de ver.

Al pronunciarme sobre la materia que nos ocupa, sefior Presidente,
siento que no agravio a nadie. Muy por el contrario, creo que el limite de edad que
aqui se exige no guarda relacion ni con los actuales Ministros ni con los venideros,
sino que es algo necesario para una buena movilidad dentro de un Poder Judicial que
debe hallarse atento a los cambios y estar presente en una serie de situaciones en que
la disposicidén en comento, sin duda, tiene mucho que ver.

Por todo eso, voto en contra de la indicacion.



El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, me pronunciaré en contra de la
indicacion. Y sélo quiero dejar una constancia.

No estoy de acuerdo con la interpretacion del Senador sefior Prat en el
sentido de que la nueva disposicion, que no apunta a otra cosa que a hacer regir la
norma permanente de la Constitucion Politica en cuanto a la edad de los Ministros
de la Corte Suprema, puede ser desdorosa para ellos o va a afectar su prestigio.

He trabajado en la Corte Suprema; tengo un gran aprecio por sus
Ministros y por quienes han sido jueces en nuestro pais. Creo que la reforma
constitucional que nos ocupa va en el sentido de dictar normas objetivas y no
pretende afectar a Ministro alguno en su prestigio o en su capacidad como juez.

Por ello, voto en contra de la indicacion, pensando que el sentido de la
norma es el que expongo y no otro.

El sefior ERRAZURIZ.- Sefior Presidente, en primer lugar, debo sefialar que la Carta
Fundamental estableci6 una excepcion, pero, a mi entender, incurrié en un error. El
error no fue establecer tal excepcion, sino fijar una norma permanente para algunos,
discriminando en contra de otros, pues no a todos se aplica igual disposicion.

Al votar en contra de la indicacién, quiero desde ya rendir un
homenaje a quienes han prestado un muy valioso servicio al pais y a la justicia, pese
a sus afos, aportando la sapiencia que entregan la edad y el conocimiento en las
importantes labores que han desempenado.

Por lo tanto, no creo de forma alguna que al consagrar esta norma
estemos -si asi no fuera, yo votaria a favor de la indicacion- pronunciandonos
respecto de acusaciones constitucionales o de hechos acaecidos que han sido
realmente lamentables.

A mi modo de ver, es preciso combinar esta disposicion con el derecho
a una justa y tranquila ancianidad. Y asi lo establece el proyecto que estamos
analizando.

La excepcion sobre permanencia en los cargos creard una situacion
que, a mi juicio, se ira agravando afio a afio, como aqui se ha sefialado. Por lo tanto,
es oportuno desde ya enmendar el error.

Todas las obras humanas son susceptibles de errores. Y nuestra
obligacién radica, no en perseverar en ellos, sino en corregir y perfeccionar las
normas de que se trate. Y asi se ha hecho.

Por ello, me parece positivo modernizar y establecer la posibilidad de

que haya un adecuado “tiraje” dentro del sector judicial, para que puedan acceder a



¢l personas con nuevos pensamientos, sapiencia, conocimientos y juventud. Y estoy
seguro de que quienes han vivido estas situaciones sabran entender a qué me refiero
cuando digo que son importantes, no solo el conocimiento y la experiencia, sino
también la sangre nueva, que siempre renueva las instituciones.

En consecuencia, como se trata de modernizar el sector, pienso que la
renovacion con personas que pueden acceder a ella desde el propio Poder Judicial se
hace mas facil y mas viable por esta via, reconociendo en forma expresa -ya lo he
hecho- el valiosisimo aporte de quienes, ya con edad considerable, han prestado
servicios relevantes a la justicia y a la patria.

Por ello, voto en contra de la indicacion renovada.

El sefior LAGOS (Secretario).- ;Algin sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior ROMERO (Presidente).- Terminada la votacion.

--Se rechaza la indicacion renovada N° 40 (30 votos contra 8).

Votaron por la negativa los sefores Alessandri, Bitar, Calderon,
Carrera, Cooper, Diaz, Errazuriz, Frei (dofia Carmen), Gazmuri, Hamilton, Horvath,
Huerta, Larre, Lavandero, Matta, Munoz Barra, Nufez, Otero, Paez, Pinera,
Romero, Ruiz (don José), Ruiz-Esquide, Siebert, Sinclair, Sule, Thayer, Valdés,
Zaldivar (don Adolfo) y Zaldivar (don Andrés).

Votaron por la afirmativa los sefiores Cantuarias, Feli, Fernandez,
Larrain, Letelier, Martin, Mc-Intyre y Prat.

El senor ROMERO (Presidente).- Si le parece a la Sala, por 30 votos afirmativos y 8
negativos, se aprobara el nimero 8 sugerido por la Comision.

--Se aprueba en la forma expuesta.

El sefior HAMILTON.- ;Volvamos al nimero 7, sefior Presidente?

El sefior GAZMURI.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior GAZMURI.- Sefior Presidente, tengo la impresion de que en la fase anterior no
votamos la norma propuesta como texto final, con el nimero 7, en el boletin
comparado, que establece un quérum especial para modificar el sistema de
nombramiento de los Ministros de la Corte Suprema.

Por lo tanto, corresponde votar esa disposicion.

El sefior SULE.- Senor Presidente, sugiero aplicar la misma votacion del rechazo.

El sefior ROMERO (Presidente).- Si le parece a la Sala, aplicaremos el procedimiento que
sugiere el Senador sefior Sule.

(O ponemos en votacion la norma?



El sefior LARRAIN.- Aprobémosla con la misma votacion del rechazo, sefior Presidente.

El sefior ROMERO (Presidente).- Debo aclarar que la sugerencia de la Comision recaida en
el nimero 6, que pasoé a ser 7, se aprobo por 32 votos.

El sefior HAMILTON.- Pido la palabra.

El sefior ROMERO (Presidente).- Puede hacer uso de ella, sefior Senador.

El seior HAMILTON.- Senor Presidente, en la Comision hubo votacion dividida. Con el
Honorable sefior Sule nos opusimos a la norma en comento, que rigidiza la
Constitucion.

Nadie puede pensar que seremos tan insensatos como para aprobar hoy
dia, para cambiarla mafiana, una disposicion en el sentido de que los miembros de la
Corte Suprema seran designados con el acuerdo de dos tercios de los Senadores en
gjercicio. Pero tampoco podemos rigidizar la Constitucidon, cuya norma general para
la modificacion de sus disposiciones es la de los tres quintos, siendo una excepcion
la de los dos tercios.

En consecuencia, no podemos hipotecar las decisiones de futuros
Parlamentos consignando tal rigidez en la Carta Fundamental.

Por todo ello, estamos en contra de la disposicion respectiva, que
votaremos desfavorablemente.

El sefior OTERO.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior OTERO.- Sefior Presidente, la situacidon expuesta versa sobre el numero 7, que
debid votarse antes que el numero 8.

El sefior ROMERO (Presidente).- Efectivamente, Su Sefioria. Ello se debid a un olvido mio.
Y doy las disculpas del caso.

El sefior OTERO.- Para muchos Senadores que votamos favorablemente el nimero 8, era
basico lo relativo al nimero 7.

En verdad, se nos coloca en una situacién bastante conflictiva. Porque
si esto venia aprobado, no hice cuestion en la votacion anterior en el sentido de que
habia rechazado una parte, para pedir un nuevo pronunciamiento, y acepté que se
revirtiera la votacion.

Atendidos el clima existente y el tema a que nos encontramos
abocados, me parece que también debiera aprobarse esta norma. De lo contrario, el
planteamiento respectivo debid haberse hecho con anterioridad. No considero
adecuado efectuarlo con posterioridad. Porque, en nuestro caso, los Senadores de

Renovacion Nacional preguntan qué pasa si a la norma que estipula un quérum de



dos tercios después se le fija uno de tres quintos. Se les responde: “No. En la
Comision quedd claro, y figura en el proyecto”. Pero ahora, cuando practicamente
hemos aprobado toda la iniciativa, se expresa que la norma no reunira el quérum de
aprobacion. Y ello es obvio, porque, ante cualquiera de estas disposiciones, si el
Gobierno y la Oposicion se dividen, como se pretende hacer, no habrd reforma
constitucional.

Por eso, apelo a los sefiores Senadores para continuar con la misma
actitud que hemos tenido durante toda la votacion.

Sin duda, constituye un error pronunciarnos respecto del nimero 7
habiéndolo hecho ya en relacion al numero 8. Pero, probablemente, habria sido
distinta la votacion anterior.

He dicho.

El sefior ROMERO (Presidente).- La confusion se produjo, sefiores Senadores, por no haber
encontrado los textos a tiempo.

La Mesa propone votar el nimero 7, por estimar que ello es lo mas
correcto.

El sefior THAYER.- Sefior Presidente, ;podria la sefiora Ministra explicarnos la indicacion?
El sefior ROMERO (Presidente).- Por supuesto, sefior Senador. Ademas, creo que podria
aprovechar la oportunidad para reiterar lo que ha sefalado permanentemente -lo
manifestd el Senador sefior Hamilton- en el sentido de que no es intencion del

Gobierno modificar de manera periddica la disposicion en comento.

--Autorizado por la Sala, pasa a presidir la sesion el Senador sefior

Otero, en calidad de Presidente accidental.

La sefiora ALVEAR (Ministra de Justicia).- Sefior Presidente, la indicacion pertinente no se
encontraba en el texto sugerido al Congreso Nacional. Vale decir, no estaba en la
propuesta conversada y presentada. Ella fue sugerida por un sefior Senador en la
Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia, donde fue votada favorablemente

en pronunciamiento dividido.



Esta indicacion recomienda que exista un quérum de dos tercios de los
Diputados y Senadores en ejercicio para los efectos de realizar la modificacién de
que se trata.

Ahora bien, debo explicar al Honorable Senado que éste no es el tnico
caso en el cual existe un quorum de dos tercios que, para ser modificado, no requiere
el mismo quorum.

Me explico: el sabado préximo pasado se votd una reforma
constitucional en relacion al Ministerio Publico. Alli se establece un quorum de dos
tercios de los Senadores para ratificar el nombramiento del fiscal. Empero, no se fija
dicho quérum para los efectos de la modificacion.

También hay en la Carta Fundamental otra norma, que tiene que ver
con el mecanismo de insistencia de ambas Cémaras frente a un veto presentado por
el Presidente de la Republica -articulo 70, inciso final- en donde se da la misma
situacion, al igual que en el caso de la acusacién constitucional en contra del
Presidente de la Republica.

Sin perjuicio de lo anterior, obviamente, tal como sefnalo el Senador
sefior Hamilton, estamos trabajando en forma seria y la intencion del Presidente de
la Republica y del Ejecutivo es introducir esta importante reforma constitucional sin
estar replanteando temas que -espero- hayan sido votados favorablemente en este
Honorable Senado.

El sefior OTERO (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Honorable sefor Errazuriz.

El sefior ERRAZURIZ.- Sefior Presidente, deseo manifestar que hemos votado en el
entendido de que se trata de un quérum de dos tercios. De no ser asi, tendriamos que
comenzar de nuevo la discusion. A mi me gustaria dejar muy en claro que ése ha
sido el pensamiento de quienes votamos y, por lo tanto, si nos saltamos esta
disposicidén en su momento, yo pediria el asentimiento de la Sala para aprobarla
ahora por unanimidad. Porque, como dije, ése es el entendido del acuerdo en el cual
todos estamos intentando colaborar, en aras de lograr, ojald, el maximo consenso
posible en la aprobacion de una materia de tanta trascendencia, que guarda relacion
con la justicia chilena.

He dicho.

El sefior OTERO (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Honorable sefior Thayer.

El sefior THAYER.- Sefior Presidente, no tengo inconveniente en que entremos ya a la

votacion, pero quiero manifestar que me parece importante afirmar cuanto sea



posible un clima de consenso. Yo pienso que este punto no deberia romper el
consenso entre nosotros y estoy disponible para una solucion de acuerdo.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior OTERO (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Honorable sefior Gazmuri.

El sefior GAZMURI.- Sefior Presidente, no quiero repetir todo el debate, sino decir,
simplemente, que nosotros hemos tenido una opinion clara respecto del problema de
los quérum. La manifestamos, incluso, el otro dia en el Congreso Pleno al aprobar la
anterior reforma constitucional. Hemos contribuido, en el animo de hacer posible
esta reforma, con nuestros votos al despacho de una norma que no nos parece
adecuada. Me refiero a la que establece dos tercios de los Senadores en ejercicio
como quérum para nombrar los Ministros de la Corte Suprema. Como dije, hemos
aprobado ese quérum tal como fue concordado politicamente en el acuerdo que dio
origen a la reforma constitucional en debate. Pero en ese acuerdo no estuvo -y esto
debe quedar muy claro- este numero 7, que establece un quorum especial para
modificar esa norma. Tanto es asi que en el informe que se nos presenta a nuestra
consideracion se deja constancia de que se aprobd con votacion dividida. En
cambio, el resto de ella, que si tiene que ver con el acuerdo politico, se acogio
unanimemente. Y ello ocurre incluso respecto de cuestiones en las cuales algunos
miembros de la Comision no estuvieron de acuerdo en principio, no obstante lo cual
concurrieron con sus votos favorables por entender que formaban parte del acuerdo
politico general.

Por tanto, para absoluta claridad entre nosotros, quiero insistir en que
este numero 7, que establece el quérum de dos tercios de los Parlamentarios en
ejercicio para modificar la disposicion que regula la aprobacion por el Senado de los
nombramientos de los Ministros de la Corte Suprema, no constituyé parte del
acuerdo original entre la sefiora Ministra de Justicia y el Presidente del Senado,
segun todos lo entendimos. Por consiguiente, lo que corresponde es votarlo.

El sefior ROMERO (Presidente).- Antes de ofrecer la palabra al Senador sefior Fernandez,
quiero hacer una declaracion: nunca consideramos este precepto dentro de la
propuesta original que conversamos con la sefiora Ministra. Lo reconozco
hidalgamente. El Senador sefior Fernandez la plante6 en la Comision y hubo otros
Senadores que la apoyaron.

Tiene la palabra el Honorable sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, yo propuse esta disposicion, de modo que es

obvio que estoy por aprobarla. Considero 16gico que si una normativa establece que



ciertos acuerdos deben adoptarse por los dos tercios, la manera de dejarla sin efecto
deberia ser por ese mismo quorum. De lo contrario, puede darse el caso absurdo de
que por un quérum menor -de tres quintos- se modifique uno mayor -de dos tercios-,
con lo cual, en el fondo, se debilita la reforma.

Ese es el sentido de esta proposicidn, que, como se ha sefialado, es
fruto de una indicacidon que plante¢ en la Comision y que fue aprobada por mayoria
de votos.

El sefior ROMERO (Presidente).- Exactamente, sefior Senador.

Tiene la palabra la sefiora Ministra.

La sefiora ALVEAR (Ministra de Justicia).- Sefior Presidente, tan solo deseo aclarar, en
atencion a la inquietud de un sefior Senador, que aqui nadie ha puesto en cuestion de
manera alguna que la ratificacién del nombramiento de los Ministros de la Corte
Suprema por parte del Senado se haga por los dos tercios de los Senadores en
ejercicio. Quiero aclararlo por cuanto advierto algiin grado de inquietud al respecto.

Muchas gracias.

El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor Errazuriz.

El sefior ERRAZURIZ.- Agradezco lo que nos acaba de decir la sefiora Ministra, pero me
gustaria saber si su opinidén es permanente o transitoria, porque si en un tiempo mas
una mayoria pasajera, que podria darse en este mismo Parlamento, cambia el
quorum de dos tercios por el de simple mayoria, por ejemplo, vamos a terminar con
una disposicion del todo diferente. Entonces, se trata de otorgar estabilidad a la
reforma; de que concurra una gran mayoria, un enorme consenso, en el
nombramiento de los Ministros de la Corte Suprema. Por lo tanto, debemos
proporcionarle la misma estabilidad al precepto que dispone el quorum de
modificacion, de manera que el nombramiento de los miembros de la Corte Suprema
se rija, hoy y mafiana, por las mismas reglas del juego. Eso debe asegurarse. No
cabe aceptar que, establecidos determinados quorum, de repente una mayoria los
cambie; eso me parece definitivamente inadecuado; o se puede prestar a situaciones
inconvenientes, sobre todo en una materia tan delicada como ésta.

Por eso, reitero la conveniencia de que los dos tercios sean mantenidos
tanto para que el Senado nombre a los Ministros, que es lo que la sefiora Ministra ha
sefialado, como para la eventual derogacion de esa norma, concordando con lo que
ha dicho el Senador sefior Fernandez.

En consecuencia, ojald pudiéramos acoger unanimemente esta

enmienda de la Comisién. Creo que no deberia haber ni siquiera discusion en eso.



El senor HAMILTON.- Votemos, senor Presidente.

El sefior ROMERO (Presidente).- En votacion el namero 7.

El sefior LAGOS (Secretario).- Para aprobarlo se requiere quérum especial.

--(Durante la votacion).

El sefior GAZMURI.- Voto en contra, sefior Presidente, porque se rompe absolutamente la
armonia de la Constitucion al establecer un quoérum especial para la aprobaciéon de
un asunto que, en toda ella, necesita quérum de tres quintos. Quiero dejar expresa
constancia de que el argumento en orden a que, como el Senado aprueba el
nombramiento de los Ministros por los dos tercios de los Senadores en ejercicio,
también deberia poder modificarse por ese mismo quérum, no se ha aplicado con
anterioridad. Incluso, en el Congreso Pleno de hace cuatro dias aprobamos que por
dos tercios se nombre el Fiscal Nacional, pero no cambiamos la disposicion que
permite la modificacion de esa norma por el quérum constitucional normal, que es el
de los tres quintos.

Por tanto, voto en contra.

El sefior HAMILTON.- Sefior Presidente, como usted mismo lo ha dicho, esta disposicién
no es parte del consenso que dio origen a la tramitacion de este proyecto de reforma
constitucional.

En segundo lugar, asi como no es animo del Gobierno ni de los
Senadores que respaldamos la iniciativa cambiar lo que estamos modificando, en el
sentido de que los Ministros y fiscales de la Corte Suprema se nombran con los dos
tercios de los Senadores en ejercicio, tampoco nuestra intencion es rigidizar la
Constitucion ni hipotecar el futuro.

Se ha argumentado que las cosas se deshacen de la misma manera que
se hacen; es decir, si un Ministro de la Corte Suprema es nombrado con los dos
tercios, para cambiar esa disposicion habria que hacerlo por los dos tercios. Pero no
es asi. No cabe comparar una situacion con otra. Primero, la Corte Suprema sugiere
una nomina al Presidente de la Republica; luego, éste propone los nombramientos al
Senado, el que, por los dos tercios de los Senadores en ejercicio, los puede ratificar.
Pero en el caso que analizamos no cabe la intervencién ni del Presidente de la
Republica ni de la Corte Suprema. En consecuencia, me parece que ese aforismo
juridico no es aplicable.

Estoy en contra de la proposicion. Asi lo manifesté en la Comision y

asi la voto ahora.



El sefior OTERO.- Senor Presidente, la verdad es que para el Senador que habla esta
situacion es bastante incomoda.

En la Sala todos hemos estado aprobando el proyecto en los términos
en que lo hizo la Comision, incluso respecto de determinadas disposiciones que
merecieron nuestros votos contrarios. Y lo hicimos, y no lo sefialamos en este
Hemiciclo, porque entendiamos que el paquete acogido en la Comision, aunque
previamente no hubiese sido acordado politicamente, se hallaba dentro del contexto
en el que todos estdbamos moviéndonos. Tanto asi es que he informado a los
Senadores de Renovacién Nacional que me lo han preguntado que se requerira de
los dos tercios de los Parlamentarios en ejercicio para introducir modificaciones en
esta materia.

Lamento profundamente que este asunto se vote después de la
aprobacion del articulo 8°. Porque, conforme a la franqueza con que estamos
debatiendo y a la forma en que hemos tratado este proyecto, era importante que éste
fuera despachado en los términos en que lo hizo la Comision.

En estas reformas, siempre hemos ratificado el criterio de la Comision,
aun cuando dentro de ella se hayan manifestado discrepancias o votos negativos.

Lamento la situaciéon producida, sefior Presidente. Tendré que
explicarsela a los Senadores de Renovacion Nacional. En verdad, es una situacion
incomoda e inconfortable, o yo entendi mal lo que conversamos en la Comision.

Por estas consideraciones, voto a favor.

El sefior LAGOS (Secretario).- ;Algin sefior Senador no ha emitido su voto?
El sefior ROMERO (Presidente).- Terminada la votacion.

--Resultado de la votacion: 18 votos contra 17.

Votaron por la afirmativa los sefiores Alessandri, Cooper, Errdzuriz,
Felit, Fernandez, Horvath, Huerta, Larrain, Larre, Letelier, Martin, Mc-Intyre,
Otero, Pinera, Romero, Siebert, Sinclair y Thayer.

Votaron por la negativa los sefiores Calderon, Carrera, Diaz, Frei
(dona Carmen), Gazmuri, Hamilton, Lavandero, Matta, Mufioz Barra, Nufiez, Paez,
Ruiz (don José¢), Ruiz-Esquide, Sule, Valdés, Zaldivar (don Adolfo) y Zaldivar (don
Andrés).

El seior ROMERO (Presidente).- Como no se reunid el quérum requerido, se rechaza el

numero 7.



El sefior LAGOS (Secretario).- Consecuencialmente, también quedaria rechazada la
proposicion de la Comision recaida en el nimero 6, que pasa a ser 7, que se habia
sido aprobada por 32 votos.

El sefior ERRAZURIZ.- Sefior Presidente, quiero hacer una consulta a la Mesa. ;Por qué en
esta votacion se necesitaba determinado quérum?

El sefior HAMILTON.- Porque es una reforma constitucional, sefior Senador.

El sefior ERRAZURIZ.- Si, pero respecto de una materia que no estamos modificando.

El sefior HAMILTON.- Estad dentro de la norma general de los tres quintos. El quérum para
modificar la Constitucion llega a los dos tercios.

El senor SULE.- Lea el articulo 116, senor Senador.

El sefior ROMERO (Presidente).- Esta perfectamente claro, sefior Senador.

Continte, senor Secretario.

El sefior LAGOS (Secretario).- Respecto del nimero 8, que pasa a ser numero 9, la
Comision propone sustituirlo por el siguiente:

"9.- Agrégase la siguiente disposicion transitoria:

"Trigesimaoctava.- En el afio siguiente a la fecha de publicaciéon de la
presente ley de reforma constitucional no podran figurar en las nominas para
integrar la Corte Suprema quienes hayan desempefiado los cargos de Presidente de
la Republica, diputado, senador, ministro de Estado, intendente, gobernador o
alcalde.

"Los ministros que se designen con anterioridad al 2 de enero de 1998,
asumiran sus cargos a contar de ese dia.".

El sefior ROMERO (Presidente).- Creo que esta norma deberia ser aprobada por
unanimidad.

Tiene la palabra la sefiora Ministra.

La sefiora ALVEAR (Ministra de Justicia).- Sefior Presidente, deseo hacer una precision de
caracter técnico.

En el inciso final de la disposicion trigesimaoctava transitoria se dice:
"Los ministros que se designen con anterioridad al 2 de enero de 1998, asumiran sus
cargos a contar de ese dia.". Segun el espiritu de lo aprobado en la Comision, se
refiere a los Ministros de la Corte Suprema. Me permito sugerir esta aclaracion, con
el objeto de que no haya ninguna confusion.

El sefior ROMERO (Presidente).- Asi lo entendemos.

Si le parece a la Sala, se aprobaria por unanimidad la sustitucion del

numero &.



--Se aprueba (25 votos favorables).

El senor ROMERO (Presidente).- Quedaria, entonces, despachado el proyecto de reforma
constitucional en este tramite.

Tiene la palabra la sefiora Ministra de Justicia.

El sefior ALESSANDRI.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior ROMERO (Presidente).- La sefiora Ministra tiene preferencia, salvo que ella le
ceda la palabra.

Puede hacer uso de ella, sefior Senador.

El sefior ALESSANDRI.- Sefior Presidente, conversé con algunos Senadores sobre el
nimero 4, que me parecid objetable. Sostuve que su redaccion era reglamentaria vy,
por lo tanto, impropia de una Constitucion. Creo que el texto mas breve del primer
informe contaria con el apoyo de algunos Senadores. Dice: "En caso que un tribunal
superior de justicia invalide una resolucién jurisdiccional en uso de sus facultades
disciplinarias, el pleno debera aplicar la o las sanciones que estime pertinentes.".

Solicito formalmente reabrir debate sobre este punto.

Si una ley reglamentara este texto, nadie podria objetarla o decir que es
inconstitucional, porque se trata de una disposicidn que, a mi juicio, es lo
suficientemente amplia como para justificar que, por ley, se establezca la
obligatoriedad del pleno de la Corte Suprema de imponer las sanciones que estime
pertinentes.

El sefior ROMERO (Presidente).- Para reabrir el debate, se necesitaria la unanimidad de la
Sala.

El sefior OTERO.- No la hay, sefior Presidente.

El senor ROMERO (Presidente).- Hay oposicion.

El sefior ALESSANDRI.- Ya sé¢ de donde viene la oposicion.

El seior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra la sefiora Ministra.

La sefiora ALVEAR (Ministra de Justicia).- Sefior Presidente, agradezco a la Comision de
Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento de esta Corporacion y a todos los
sefiores Senadores que, una vez mas, han puesto sus buenos oficios a disposicion a
fin de tramitar esta importante reforma.

En los altimos meses hemos asistido a una preocupaciéon generalizada
en torno de llevar adelante un proceso de modernizaciéon del sistema de
administracion de justicia. El sdbado recién pasado aprobamos una histdrica reforma
constitucional que crea el Ministerio Publico. Y quiero agradecer muy en particular

a cada uno los sefiores Senadores, y especialmente al sefior Presidente, por la



excelente disposicidon para continuar avanzando en las tan necesarias modificaciones
que requiere nuestro sistema de administracion de justicia.

Muchas gracias.

--Pasa a dirigir la sesion, en calidad de Presidente accidental, el

Senador seiior Cooper.

JORNADA ESCOLAR COMPLETA DIURNA

El sefior COOPER (Presidente accidental).- Corresponde continuar el estudio del proyecto,
en segundo tramite constitucional, que crea el Régimen de Jornada Escolar
Completa Diurna y dicta normas para su aplicacion, con segundos informes de las
Comisiones de Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia y de Hacienda, y urgencia

calificada de “Suma”. Su discusion particular habia quedado pendiente.

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se
indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 16", en 17 de diciembre de 1996.

Informes de Comision:

Educacion, sesion 107 en 1° de julio de 1997.

Hacienda, sesion 10%, en 1° de julio de 1997.

Educacion (segundo), sesion 29%, en 2 de septiembre de 1997.

Hacienda (segundo), sesion 29? en 2 de septiembre de 1997.

Discusion:

Sesiones 16", en 15 de julio de 1997 (se aprueba en general); 29% en 2 de
septiembre de 1997 (queda pendiente su discusion particular); 30% en 3 de
septiembre de 1997 (queda pendiente su discusion particular).

El sefior COOPER (Presidente accidental).- Advierto a los sefiores Senadores que la
iniciativa contiene varias disposiciones de caracter organico constitucional y, por lo
tanto, les solicito que no abandonen la Sala.

Continua la discusion particular del proyecto.

El senor LAVANDERO.- Pido la palabra, sefior Presidente.

El seior COOPER (Presidente accidental).- La tiene, sefior Senador.

El sefior LAVANDERO.- Sefior Presidente, las normas que no fueron objeto de indicaciones

en el segundo informe se dieron por aprobadas. De manera que como el



financiamiento que aqui se establece no fue motivo de indicaciones, se dio por
aprobado. ;Es asi?

El sefior COOPER (Presidente accidental).- Haremos las consultas pertinentes.

El sefior LAGOS (Secretario).- La Comision de Hacienda introdujo una sola modificacion al
informe de la Comision de Educacion.

El sefior LAVANDERO.- No, sefior Presidente. La Comisién de Hacienda aprobo, en el
primer informe, el proyecto considerando un financiamiento, el que luego fue
refrendado por la Sala. A tal financiamiento no se presentaron indicaciones, porque
la proposicion del 17,5 por ciento fue declarada inadmisible. De modo que al no
haber indicaciones, esa norma deberia haberse dado por aprobada.

El sefior MUNOZ BARRA.- Sefior Presidente, ocurri6 como indica el Senador sefior
Lavandero.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Reglamentariamente, asi corresponde proceder.

El sefior COOPER (Presidente accidental).- Si le parece a la Sala, dariamos por aprobada esa
proposicion.

Aprobada.

El sefior LAGOS (Secretario).- Respecto del articulo 10, que pasa a ser 9°, se ha renovado la
indicacion N° 64, para suprimirlo.

El sefior COOPER (Presidente accidental).- En discusién la indicacion renovada.

Tiene la palabra el Honorable sefior Mufioz Barra.

El sefior MUNOZ BARRA .- Sefior Presidente, solamente para informar que esa indicacion
fue rechazada por unanimidad en la Comision.

La sefiora FELIU.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior COOPER (Presidente accidental).- Tiene la palabra Su Sefioria.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, el articulo 10 fue objeto de una enmienda muy
importante, y se rechazo la indicaciéon porque al precepto se le dio una nueva
redaccion.

Con este articulo ocurre lo siguiente. El informe de la Comisién de
Educacion en lo relativo a esta norma no merece ninguna objecion. Pero, a mi juicio,
si merece observaciones la enmienda que propone la Comision de Hacienda.

(De qué se trata esto, senor Presidente? La norma primitiva  -objeto
de una indicacion que ahora se renovo- establece que, con el objeto de facilitar las
inversiones requeridas para adecuar la infraestructura de los establecimientos que

atienden a los alumnos con mayor problema de pobreza, se podria prestar asesoria



técnica por parte del Ministerio, la cual, como aqui mismo se define, es amplisima, y
se pueden tramitar titulos de propiedad, recepciones de obras, etcétera.

Esta norma, efectivamente, con motivo de la indicacién renovada y
otras proposiciones, se modificd sustantivamente. Pero la Comision de Hacienda
aprob6 un parrafo final que, conservando lo que se indica, en el sentido de que este
tipo de asesorias deberdn prestarse en convenios con entidades publicas o privadas,
o de acuerdo con el articulo 80 de la ley N° 19.175, agrega una oracion diciendo que
en casos excepcionales el Ministerio de Educacion podra administrar estos
programas.

El sefior MUNOZ BARRA .- ;Me permite una interrupcion, sefiora Senadora?

La sefiora FELIU.- Con el mayor gusto, con la venia de la Mesa.

El sefior COOPER (Presidente accidental).- Tiene la palabra, sefior Senador.

El sefior MUNOZ BARRA .- ;Su Sefioria se esta refiriendo a la indicacién N° 64 o a la N°
65?

La sefiora FELIU.- A la indicaciéon renovada N° 64, Honorable colega, recaida en el articulo
10, que pasa a ser 9°, y que en el texto aprobado por la Comision de Educacion no
merece ninguna observacion.

Desde esa perspectiva, no estaria por renovar la indicacion. Pero, en
definitiva, el texto final, que contiene una modificacion aprobada en la Comision de
Hacienda, me parece objetable. Y, desde ese punto de vista, se renovo la indicacion
para reabrir el debate.

Ahora, si a la Mesa le parece adecuado someter a votacion solamente
la proposicion de la Comision de Hacienda, no habria problema en no renovarla.
Pero ya esta renovada, porque en el texto propuesto se entrega al Ministerio de
Educacion la facultad de administrar directamente estos programas, en casos
excepcionales. Lamentablemente, no se sefiala como serian esos programas, porque
ello se indicaba en una norma que, en definitiva, no subsistio.

El sefior LARRE.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior COOPER (Presidente accidental).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior LARRE.- Sefior Presidente, los Senadores de Renovacion Nacional apoyamos la
indicacion de la Senadora sefiora Felit, y pensamos que, en general, la Comision de
Educacion deberia estar de acuerdo, por cuanto este texto fue aprobado por
unanimidad, y modificado en una frase en la de Hacienda.

El sefior THAYER.- Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior COOPER (Presidente accidental).- La tiene, sefior Senador.



El sefior THAYER.- Sefior Presidente, sugiero que dividamos la votacion y nos
pronunciemos sobre el articulo 10, que pasa a ser 9°, hasta la expresion “la ley N°
19.175”. Y luego, separadamente, votamos la frase agregada por la Comisioén de
Hacienda.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, solicito que la Mesa proponga a la Sala que dé por
aprobada la primera parte del articulo, como aparece en el texto final, sin la frase
sefialada. Y, en seguida, sometamos a votacion solamente la frase final.

El sefior COOPER (Presidente accidental).- Cabria pronunciarse, primero, por la indicacién
de la Comision de Hacienda.

El sefior LARRAIN.- Da lo mismo, sefior Presidente. Pero importa que se vote solo la
oracion final.

El sefior COOPER (Presidente accidental).- En votacion el articulo 10 propuesto por la
Comision de Educacion, que pasa a ser 9°, menos la frase final del mismo.

--Se aprueba por unanimidad el articulo 9°, hasta donde dice: “N°
19.175.”.
El senior COOPER (Presidente accidental).- En votacion la frase final del mismo articulo.
--(Durante la votacion).

El sefior ALESSANDRI.- Sefior Presidente, voy a votar en contra por considerar perjudicial
la intromision excesiva del Ministerio de Educacion en todos estos organismos.

--Se aprueba la frase final (13 votos a favor y 11 en contra).

Votaron a favor los sefiores Bitar, Diaz, Frei (dofia Carmen),
Hamilton, Huerta, Matta, Mufioz Barra, Nufiez, Pdez, Ruiz (don José¢), Ruiz-
Esquide, Valdés y Zaldivar (don Andrés).

Votaron en contra los sefiores Alessandri, Cooper, Feliu, Horvath,
Larrain, Larre, Letelier, Mc-Intyre, Pifiera, Prat y Siebert.

El sefior LAGOS (Secretario).- La siguiente es la proposicion de la Comisién de Hacienda.
Se entenderia rechazada. Ademads, quedaria retirada la indicacion N° 64.

--Asi se acuerda.

El sefior LAGOS (Secretario).- En seguida, la Comision de Educacion propone sustituir el
articulo 11, que pasa a ser 10, por el que indica. Se ha renovado la indicacion 66
para suprimir este articulo.

El sefior COOPER (Presidente accidental).- En discusion la indicacion.

Tiene la palabra la Honorable sefiora Feliu.
La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, esta norma fue modificada respecto de la primitiva que

habia sido objeto de la indicacion. Pero, no obstante esta modificacion y el mayor



perfeccionamiento de la norma, esta disposicion establece una serie de restricciones
para que los municipios puedan asociarse, por asi decirlo, entre ellos, para realizar
este tipo de acciones comunes.

Considero que la proposicion importa una limitacion al texto
actualmente vigente del articulo 131 de la Ley Organica Constitucional de
Municipalidades, en virtud del cual "Dos o mas municipalidades, pertenezcan o no a
una misma provincia o regioén, podran constituir asociaciones municipales para los
efectos de facilitar la solucion de problemas que les sean comunes o lograr el mejor
aprovechamiento de los recursos disponibles". Y afiade la norma que estas
asociaciones podran tener por objeto "la atencion de servicios comunes", que seria el
caso porque son servicios de educacion.

A mi juicio, la forma en que fue aprobado el precepto constituye una
limitaciéon de la disposicion general de la Ley Organica Constitucional de
Municipalidades que les permite llevar a cabo diversas acciones. ;Qué es lo que
deberia hacer la ley sobre jornada completa? Solamente facilitar los recursos, pero
no restringir las condiciones de la asociacién municipal.

Tal es la razon por la cual hemos renovado la indicacion.

El sefior COOPER (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Honorable sefior Andrés
Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, creo que el amplio alcance que la
sefiora Senadora atribuye al articulo 131 de la Ley Organica Constitucional de
Municipalidades no corresponde. En Derecho Publico solo esta permitido lo que
expresamente sefiala la ley, y perfectamente podria estimarse que la asociacion que
alli se reglamenta no es materia de caracter educacional. Por eso hemos aprobado
esta norma, a fin de que las municipalidades tengan expresamente esa facultad. En
caso contrario, no la tendrian porque el precepto pertinente de la Ley Organica
Constitucional mencionada hay que interpretarlo en forma estricta.

El sefior COOPER (Presidente accidental).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior ARELLANO (Ministro de Educacién).- Senor Presidente, en efecto, en este
momento solo se pueden constituir anexos dentro de la municipalidad, y este
articulo los permite por asociaciones con otras comunas. Por lo tanto, es necesario,
en virtud precisamente de la extension de jornada en comunas que quieran asociarse
para que sus alumnos no tengan que seguir viajando y construir las dependencias en
una comuna vecina o en aquella de donde provienen los alumnos. Es una facultad

que otorga este articulo.



El sefior ERRAZURIZ.- Sefior Presidente, teniendo presente lo que se ha sefialado y el que
en el articulo 131 no estarian incluidas estas situaciones, no creo que habria
inconveniente en retirar la indicacidon porque la idea es precisamente que, ojala, haya
la mayor libertad posible. Y si, como dijo el sefior Ministro, no existe la posibilidad
de que dos municipalidades de provincias distintas puedan efectuar esta clase de
asociaciones, lo logico es facultarlas en tal sentido. Me gustaria escuchar la opinion
de la Honorable sefora Feli sobre el particular.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, la verdad es que no tengo dudas de que, en
conformidad al articulo 131, es perfectamente posible llevar a cabo esas
asociaciones. Tal precepto faculta explicitamente a los municipios al respecto,
pertenezcan 0 no a una misma provincia o region, y en este sentido "podran
constituir asociaciones municipales para los efectos de facilitar la solucion de
problemas que les sean comunes o lograr el mejor aprovechamiento de los recursos
disponibles". Dichas asociaciones podran tener por objeto: la atencion de servicios
comunes; la ejecucion de obras de desarrollo local.

(Qué inconveniente tiene partir del supuesto de que ello no se puede
realizar, y si se permitiria o se ampliaria con la norma propuesta? Que sélo esto
podria hacerse en virtud de la ampliacion, en circunstancias de que es posible hacer
esto y muchas otras cosas.

Esa es la razon por la cual se ha formulado la indicacion: que se parte
de la base de una interpretacion que no corresponde al texto actualmente vigente de
la Ley Organica Constitucional de Municipalidades. ;Como los municipios no van a
poder asociarse, de acuerdo con la norma a que he dado lectura? No se trata de hacer
ninguna interpretacion extensiva. Muy por el contrario. Lo que aqui se plantea es
hacer una interpretacion sumamente limitada de una facultad municipal destinada
precisamente a procurar el bien de las comunidades.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefior Presidente, cualquiera que sea la interpretacion que se dé,
aun la mas amplia o la més restrictiva, lo cierto es que el sentido con que las dos
Comisiones -0, por lo menos, la de Educacion- hicieron esta proposicion, fue para
autorizar expresamente no solo las tareas que pudieran hacer en conjunto, sino que,
como dice el inciso primero, "asociaciones municipales cuyo objeto sea la
adquisicion, construccion, adecuacion, ampliacion, habilitacion o equipamiento de
un inmueble”, porque afecta al patrimonio de las municipalidades. Y en ese
entendido y con el afan de dejar claramente establecido que eso no serd reparado, se

aprobo el articulo propuesto.



Entonces, no veo razoén de que -sobre todo si hay dudas acerca de la
interpretacion de la Ley Organica de Municipalidades- no pueda ponerse lo que no
prescribe expresamente ese cuerpo legal, pudiendo cualquiera aducir que no puede
invertirse en esa materia.

Por eso, hicimos esto, lo cual tiene concordancia con lo aprobado
anteriormente. El propdsito es que las municipalidades, cada vez mas, vayan
constituyendo asociaciones, a fin de que los recursos se maximicen y se puedan
crear verdaderos microlimas de elaboracion educacional.

En ese cuadro, se advierte la posibilidad de que las municipalidades
mas pobres obtengan la asesoria del Estado y puedan maximizar los recursos,
dejando claramente precisado qué se hace dentro de la region. Incluso, se puntualiza
que ello se puede hacer en regiones distintas, dado que en algunas el sistema
educacional vigente tiene su propia organicidad.

Estamos convencidos de que al existir esto -tal materia motivo un
interesante debate en la Comision-, toda la inversion, a la larga, va a generar una
mayor iniquidad, al no establecerse las condiciones adecuadas para que las
municipalidades mas pobres puedan ponerse a tono con las que poseen mas
capacidad logistica para enfrentar la ampliacién horaria.

Por eso, me parece que la indicacién que propone suprimir el articulo -
a lo mejor, puede ser una interpretacion adecuada del problema- no va al fondo de la
cuestion. Y, por consiguiente, prefiero que se rechace.

El sefior COOPER (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador sefior Prat.

El sefior PRAT.- Sefior Presidente, coincido con lo expresado por la Senadora sefiora Feliu.
Entiendo que la norma contenida en el articulo 131 de la Ley N° 18.695 es
suficientemente amplia y capaz de amparar la situacién que nos preocupa.

Al establecerlo como se propone en este articulo del proyecto sobre
extension de la jornada educacional, se logra restringirlo por la via de la
especificacion que se hace. No veo aca que el objeto de la asociacion de
municipalidades pueda ser el arrendamiento de un inmueble para desarrollar ahi un
establecimiento educacional de jornada extendida. Porque se refiere a la adquisicion,
construccion, adecuacion, ampliacion. Es decir, por la via de especificar, estamos
dejando de lado sin duda situaciones reales, por ejemplo, la del arrendamiento en
comun, que contemplaba la norma amplia del articulo 131 de la Ley Organica

Constitucional de Municipalidades.



Se dice que en Derecho Publico debe quedar expresamente sefialado lo
que se autoriza hacer al organismo estatal correspondiente, lo cual no estaria
debidamente satisfecho en el mencionado articulo 131. Entonces, querria decir que la
norma en ¢l contenida no sirve para nada. Porque, al no aplicarse para una iniciativa
comun en el &mbito educacional, tampoco servird para hacer en conjunto un pozo de
ripio en comunas agricolas, o la atencion de salud en comun. Es decir, si en virtud
del Derecho Publico deben sefialarse expresamente cada una de las atribuciones, la
norma del articulo 131 seria letra muerta. No creo que sea asi. Pienso que el caracter
amplio de las facultades que ese articulo permite y ampara, estd cubierto
cabalmente, sin las restricciones que contiene la norma que se propone.

Por lo tanto, soy partidario de la indicacion que le da fuerza al articulo
131 de la Ley N° 18.695; y contrario a la disposicion que rigidiza el tema que
estamos tocando. Por ejemplo, no contempla la posibilidad de un arrendamiento y
de alguna manera deteriora el articulo 131, pues sefiala un camino a la ley, conforme
al cual, cada vez que se intente aplicar tal disposicion, habra que sefialarlo
expresamente en la norma que se esté tratando.

En consecuencia, soy partidario de la indicacién de la Senadora sefiora
Feliu.

El sefior ALESSANDRI.- Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior COOPER (Presidente accidenta).- Sefiores Senadores, queda s6lo una intervencion,
y en seguida, someteremos a votacion la indicacion renovada.

Tiene la palabra el Honorable sefior Alessandri.

El sefior ALESSANDRI.- Sefor Presidente, en el entendido de que votaremos en seguida,
intervendré solo para fundamentar mi voto.

La sefiora FELIU.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior COOPER (Presidente accidental).- Tiene la palabra la Senadora sefiora Feliu.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, quiero sefialar algo muy breve. El articulo 131 es una
norma de la Ley Organica Constitucional de Municipalidades. A mi juicio, es
amplia y no conviene darle un alcance restringido a través de lo que aqui se plantea,
que rija solo para la jornada escolar completa y respecto de aquellas actividades que
expresamente se sefalan.

No tengo dudas de que las municipalidades pueden juntarse para crear
establecimientos educacionales en comun. Pero, ademds de eso, junto a la ley
organica, se encuentra la Constitucion Politica, la cual permite a las municipalidades

asociarse entre ellas para el cumplimiento de sus fines propios, entre los cuales se



halla la educacion. Entonces, no tengo duda de que los municipios pueden asociarse
para cumplir fines educacionales.

En consecuencia, la norma aprobada, pese a estimarse que da una
nueva facultad, es restrictiva, al limitarla a determinados establecimientos y en
ciertas condiciones.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- ;Me permite una interrupcion, sefiora Senadora?

La sefiora FELIU.- Con la venia de la Mesa, por supuesto, sefior Senador.

El sefior COOPER (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Honorable sefior Andrés
Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, quiero ilustrar un poco la discusion.

El articulo 131 de la ley N° 18.695, al enumerar los objetos que podran
tener las asociaciones, habla de salud, y no, de educacion. La letra d) dice: “La
realizacion de programas vinculados a la proteccion del medio ambiente, al turismo,
a la salud o a otros fines que les sean propios”.

Por eso, en mi opinidén, la norma es necesaria; y fue aprobada por
unanimidad en la Comisién por existir la duda, pues en el articulo 131 se hace
referencia expresa a salud y no a educacion.

El sefior COOPER (Presidente accidental).- Puede continuar la Honorable sefiora Feliu.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, estas normas, aunque ilustrativas, no excluyen la
interpretacion que sefialo, por dos razones: porque la Constitucion Politica lo
permite para el cumplimiento de los fines propios de los municipios, uno de los
cuales es la educacion; y porque la norma autoriza las asociaciones que tengan por
objeto la atencidn de servicios comunes, como el de educacion, u obras de desarrollo
local.

Justamente indicaciones como ésta son las que llevan a concluir que el
municipio podré llevar a cabo las acciones que aqui se indican, en relacidon con la
jornada completa diurna. Ellos no podran asociarse para formar un establecimiento
educacional diferente o un internado. A mi juicio, eso realmente constituye una
interpretacion absurda. Por lo demas, en la practica existen asociaciones de
municipios para establecimientos educacionales comunes.

El sefior COOPER (Presidente accidental).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior ARELLANO (Ministro de Educacién).- Sefior Presidente, esta norma fue
expresamente solicitada por las municipalidades, ya que, para realizar estas
actividades y en virtud de las normas actuales, no podian constituir anexos fuera del

limite comunal.



Por eso se incorpor6d la norma en forma expresa a solicitud de las
municipalidades.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- ; Me permite, sefior Presidente?

El sefior NUNEZ.- Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior COOPER (Presidente accidental).- Sefiores Senadores, si nuevamente abrimos
debate, no podremos votar.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, quiero referirme a los alcances del articulo 131.

El sefior ALESSANDRI.- Sefior Presidente, renunci¢ al uso de la palabra, porque ibamos a
votar.

El sefior COOPER (Presidente accidental).- Sefiores Senadores, pondremos en votacion la
indicacion.

El Senador sefior Nufiez podra fundamentar su voto.

El sefior ALESSANDRI.- Senor Presidente, renuncié a intervenir a cambio de que se votara
la indicacion. De manera que me corresponde primero.

El sefior NUNEZ.- Jamés le quitaria ese derecho, Honorable colega.

El sefior COOPER (Presidente accidental).- En votacion la indicacion N° 66, para suprimir
el articulo 11, que pasa a ser 10.

--(Durante la votacion).

El sefior ALESSANDRI.- Sefior Presidente, tengo gran confianza en el criterio juridico de
una persona que trabajo en la Contraloria General de la Republica muchos afos y
que sabe interpretar el Derecho Administrativo. Si dofia Olga Felia dice que las
municipalidades pueden hacer tales cosas, asi es, y concuerdo con ella.

El articulo 131 de la ley N° 18.695 consigna lo siguiente: “Dos o mas
municipalidades, pertenezcan o no a una misma provincia o regidon, podran
constituir asociaciones municipales para los efectos de facilitar la solucion de
problemas que les sean comunes o lograr el mejor aprovechamiento de los recursos
disponibles.”.

Luego, a titulo de ejemplo, enumera lo que pueden hacer tales
asociaciones, sin utilizar la forma verbal “deberan”.

Por lo tanto, considero que el precepto, ademas de limitante, es de
corte reglamentario y esta lleno de cortapisas, requisitos y formalidades que no se
justifican en absoluto.

Voto en contra de la indicacion.

El sefior BITAR.- Seiior Presidente, lei detenidamente el recién citado articulo 131 del

referido cuerpo legal y lo considero claro. Entiendo el argumento del sefior Ministro



en cuanto a que esto fue solicitado por la Asociacion Chilena de Municipalidades;
pero no logro percatarme por qué consignar que “podran constituir asociaciones
municipales para los efectos de facilitar la solucion de problemas que les sean
comunes o lograr el mejor aprovechamiento de los recursos disponibles”. Ello no
coincide con lo expresado en el articulo 11, que pasa a ser 10, del segundo informe,
el cual dispone lo siguiente: “Dos o mas municipalidades, pertenezcan o no a una
misma provincia o region, podran constituir asociaciones municipales cuyo objeto
sea la adquisicion, construcciéon, adecuacidén, ampliacién, habilitacion o
equipamiento de un inmueble en una comuna asociada...”, etcétera.

Como puede apreciarse, se necesitan a lo menos dos municipios. Y si
ellos estan de acuerdo en resolver un problema comun, no veo qué de nuevo pueda
agregar esta disposiciéon que no permita ya el articulo 131. Porque si el Derecho
Publico es taxativo, y debe hacerse lo que se dice, ese precepto dispone que se
podran constituir asociaciones municipales “para los efectos de facilitar la solucion
de problemas que les sean comunes o lograr el mejor aprovechamiento de los
recursos disponibles.”; y en seguida, enumera los objetivos que pueden llevar a
cabo, sin utilizar la forma verbal “deberan”. Si asi lo hiciese y no incluyera la
educacion, entonces seria restrictivo.

A mi juicio, el inciso primero es suficientemente amplio. Y en el
animo de facilitar las cosas, no es mi deseo agregar disposiciones que, en el fondo,
compliquen una ley. Pero si no resulta mas claro, me inclino por mantener el
articulo 131.

En todo caso, ante la duda, prefiero esperar y pronunciarme al final.

El sefior DIAZ.- Sefior Presidente, tengo muchisimo respeto por la Honorable sefiora Felit,
pero no creo que sea pontifice e infalible; tampoco “Vox Dei”. Asi que estoy en
contra de la posicion del Senador sefior Alessandri, en cuanto a que todo lo que diga
la sefiora Senadora, basada en su conocimiento, constituye una leccion que se debe
acatar.

Como no estoy en esa posicion, voto en contra.

La sefiora FELIU.- No tengo dudas acerca de la interpretacion que estoy planteando, pues,
aparte las normas legales, existen las constitucionales que asi la avalan.

Voto que si.

El senor HORVATH.- Senor Presidente, en mi opinién, el precepto de la iniciativa en
estudio no restringe para nada el articulo 131 de la Ley Organica Constitucional de

Municipalidades.



Por lo tanto, voto en contra.

El sefior LARRE.- Sefior Presidente, probablemente quienes ya votaron no han observado
un detalle: el articulo 11, que pasa a ser 10, dispone: “Dos o mas municipalidades,
pertenezcan 0 no a una misma provincia o regidon, podran constituir asociaciones
municipales cuyo objeto sea la adquisicion, construccidon, adecuacion, ampliacion,
habilitacidon o equipamiento de un inmueble en una comuna asociada...”, etcétera.

Esa es la diferencia fundamental con el articulo 131 de la ley N°
18.695 a que se ha hecho referencia anteriormente. Vale decir, se pueden reunir dos
0 mas municipios para establecer cualquier equipamiento en una comuna que no
conforme la asociacion.

Porque estimo conveniente mantener el articulo 11, que pasa a ser 10,
rechazo la indicacion.

El sefior MC-INTYRE.- Sefior Presidente, el proyecto del Gobierno aprobado en general se
basaba en la ley N° 18.695, a cuyo articulo 11 proponia agregar una letra g), del
siguiente tenor: “La construccion, adecuacion o habilitacion de una inmueble en una
comuna asociada...”, etcétera. O sea, la intencion del Ejecutivo era complementar el
referido cuerpo legal y no consignar dicha norma en la iniciativa en andlisis.

Por ultimo, si se disminuyen las posibilidades de los municipios para
construir un gimnasio, una instalacién deportiva, de recreacion o de arte, nada de
eso podria hacerse, por no estar incluido en la enumeracion contenida en la
disposicion.

Voto que si.

El sefior MUNOZ BARRA .- Sefior Presidente, considero que el Senador sefior Larre fue
bastante claro al sefialar la situacion pertinente.

Ademads, segun la informacion de que dispongo, la Asociacion Chilena
de Municipalidades puso especial énfasis en que se redactara el articulo en la forma
como esta.

Rechazo la indicacion.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, comparto el criterio de que el articulo 131 de la Ley
Organica Constitucional de Municipalidades debe interpretarse en sentido amplio,
porque la iniciativa en andlisis y las proximas modificaciones que la Sala
seguramente conocera en el mes de octubre, implican amplificar aun mas la
capacidad de los municipios para asociarse entre si.

La tnica limitacion que el articulo 131 del referido cuerpo legal pone a

la asociacion es que las municipalidades pertenezcan a una misma region o



provincia, pero no obliga a que sean colindantes. Sin embargo, lamentablemente,
por las interpretaciones muy restrictivas de la Contraloria, se ha impedido, en los
hechos, que tales asociaciones se materialicen en areas tan importantes como la
educacion y la salud.

En consecuencia, debemos aprobar el precepto sugerido, teniendo en
cuenta que en ningun caso el legislador quiso dar una concepcidn restrictiva al
articulo 131. Si hubiera que dictar permanentemente leyes interpretativas del mismo,
lo cierto es que no avanzariamos nada en materia de municipalizacién del pais,
porque cada una de las normas tendientes a generar mayor poder € importancia para
las municipalidades requeriria de ley especial.

En ese sentido, una vez que conozcamos las modificaciones a la Ley
Organica Constitucional de Municipalidades, lo que debemos hacer es dar una
concepcion amplia, no restrictiva, al articulo 131, que las rige, como hasta el
momento se ha hecho.

En consecuencia, por considerar que la indicacion formulada en su
oportunidad por el Vicepresidente de la Republica es complementaria al articulo
131, y no limitativa, le doy mi apoyo. Y, por lo tanto, voto en contra de esta
indicacion.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefior Presidente, en verdad, aqui se han abordado diversos
temas, y en tal virtud deseo dejar en claro el por qué se aprobd la norma en la
Comision de Educacion.

Primero, pienso que en el debate han surgido distintas interpretaciones
acerca de lo que permite o no el articulo 131 de laley N° 18.695. De modo que no
hay opiniones magisteriales en tal sentido. Nadie puede sostener que por el hecho de
que tal cosa se dice de cierta manera por determinada persona, eso es definitivo, ya
que hay opciones distintas.

Segundo, al igual como lo manifestd el Senador sefior Nuiiez y no
obstante suponer que el articulo 131 puede ser lo suficientemente amplio, la propia
Contraloria -asi lo expresaron los representantes de las municipalidades- les ha
puesto objeciones a sus propositos. Por lo tanto, asumiendo que, de hecho, ha
habido opiniones en contrario, no es posible sostener que la norma es abierta y
amplia, porque ésa no ha sido la interpretacion que se le ha dado, lo cual, por ende,
ha significado el fracaso de las asociaciones. Esta situacion, a mi juicio, va en contra

de la realidad objetiva de los hechos.



Tercero, debo sefialar, con toda franqueza, que observo
contradicciones en algunos sefores Senadores, porque, a veces, son excesivamente
exigentes en cuanto a lo que permite o no una norma y, de repente, son
extremadamente amplios para entenderla.

Cuarto, lo sostenido por el Honorable sefior Larre es clarisimo. Aqui
hay dos situaciones: la primera apunta a que las municipalidades se pueden asociar
siendo contiguas, y la segunda tiene que ver con lo que en la Comision
denominamos "el caso del Instituto Nacional", esto es, que el dia de manana
cualquier instituto o colegio se puede establecer a 500 kilometros de distancia...

El sefior PRAT.- El articulo 131 también lo permite.

El senor RUIZ-ESQUIDE.- Recuerdo que cuando se discuti6 ese tema surgieron,
precisamente, opiniones en contrario. Cada Senador puede expresar un punto de
vista, pero eso no significa que su planteamiento sea el que en definitiva va a
resolver el problema, porque es sabido que siempre hay reclamos, requerimientos,
etcétera. Por eso, tratamos de dejar claramente establecida la situacién en los
términos contemplados en el articulo 11.

Por ultimo -obviamente, no soy abogado y, por ende, me asilo en
quienes tienen otras opiniones-, cabe destacar que, como se trata de una inversion
expresa destinada a la construccion de inmuebles y a equipamiento, no veo que el
articulo 131 dé plena y absoluta garantia en orden a que sea posible interpretarlo en
forma amplia y explicita, como han expresado algunos sefiores Senadores. Porque,
incluso, si uno se pone exigente, deberia concluir que, al no mencionarse la
educaciodn, se podria reclamar que no hay atribuciones en tal sentido.

El tema fue debatido intensamente, hubo unanimidad sobre el
particular y la Comisiéon de Hacienda también le dio su apoyo. Por lo tanto, a mi
juicio, hay argumentos mas que suficientes para que, en caso de que exista alguna
duda acerca de la existencia o no de la atribucion del articulo 131, se aclare el punto,
a fin de que el dia de mafiana no nos enfrentemos a dificultades, toda vez que ello
resulta clave en el contexto de lo que sefialé en mi primera intervencion.

Por lo tanto, voto en contra de la indicacion que pretende suprimir el
articulo 11 y, obviamente, respaldo la propuesta de la Comision.

El sefior THAYER.- Sefior Presidente, me pronunciaré en contra de la indicacidon, no
obstante que comparto todas las consideraciones que el Honorable sefior Alessandri
hizo respecto de la sabiduria de mi querida amiga y colega la Senadora sefiora Feliu.

Sin embargo, aqui no estamos resolviendo un problema juridico conforme a nuestro



saber y entender, sino que nos enfrentamos al hecho de que una asociacion de
municipalidades, compuesta por 350 y tantas entidades autonomas con sus
respectivas fiscalias, ha tenido problemas con la actual disposicién, por lo que se ha
estimado necesario aclararla.

La norma no define quién tiene o no la razon. Puede que la tenga el
articulo 131 y que estén equivocados los municipios o, bien, las autoridades que les
han puesto dificultades, como, tal vez, la propia Contraloria. En consecuencia, aqui
se trata de resolver un problema real y no uno juridico.

Estoy en contra de la indicacion porque me parece que la solicitud
formulada por la Asociacion Chilena de Municipalidades da testimonio de un
problema real que es necesario evitar.

Voto que no.

El sefior BITAR.- Sefior Presidente, he escuchado todos los argumentos, y lo iinico que me
motiva a pronunciarme en contra de la indicacion tiene que ver con dos
consideraciones: primera, que los antecedentes entregados por las asociaciones de
municipalidades demuestran que en la practica esas entidades tendrian dificultades
para operar -a mi juicio, es necesario facilitarles su tarea-, y segunda, que el ejemplo
del Instituto Nacional ha pesado en mi corazén como ex institutano, y deseo
otorgarle todas las facilidades para que pueda extenderse a lo largo del pais.

Voto por la negativa.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, estimo que la Senadora sefiora Feliti tiene razon. Sin
embargo, si la Contraloria interpreta la norma de otra manera; si la Asociacion
Chilena de Municipalidades es la que formula la solicitud, y si, como ocurre en este
caso, lo que abunda parece no danar, prefiero pronunciarme en contra de la
indicacion.

El sefior LAGOS (Secretario).- ;Algin sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior COOPER (Presidente accidental).- Terminada la votacion.

--Se rechaza la indicacion (22 votos contra 8) y se deja constancia
de que se cumplié con el quérum constitucional requerido.

Votaron por la negativa los sefiores Alessandri, Bitar, Calderon,
Carrera, Diaz, Frei (dona Carmen), Gazmuri, Hamilton, Horvath, Huerta, Larrain,
Larre, Letelier, Munoz Barra, Pdez, Romero, Ruiz (don José¢), Ruiz-Esquide,
Thayer, Valdés, Zaldivar (don Adolfo) y Zaldivar (don Andrés).

Votaron por la afirmativa los sefiores Cooper, Errazuriz, Felia, Mc-

Intyre, Nufez, Pifiera, Prat y Siebert.



El sefior ALESSANDRI.- Pido la palabra, sefor Presidente, ya que fui aludido por el
Senador sefior Diaz.

El sefior COOPER (Presidente accidental).- Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.

El sefior ALESSANDRI.- Deseo aclarar al Honorable colega que no creo que la voz de la
Senadora sefiora Feliu sea la del "Oraculo de Delfos", porque muchas veces yo no
he estado de acuerdo con ella. Por lo tanto, no se trata de que lo que diga Su Sefioria
sea la verdad. Pero en este caso tiene toda la razon; en otros, tal vez no.

So6lo pretendia aclarar que yo no sigo las aguas absolutas de la
Senadora sefiora Feliu, cuya sapiencia administrativa admiro y envidio.

El sefior DIAZ.- jRuego que se me reemplace, sefior Presidente, porque parece que hoy
estoy de turno...!

El sefior COOPER (Presidente accidental).- A continuacion corresponde pronunciarse sobre
el articulo.

El senior HAMILTON.- Con la misma votacion.

El sefior COOPER (Presidente accidental).- La norma es de rango orgénico constitucional.

El sefior LAGOS (Secretario).- Se requieren 24 votos para aprobarla.

El sefior COOPER (Presidente accidental).- En votacion el articulo 11, que pasa a ser 10.

-(Durante la votacion).

El sefior ERRAZURIZ.- Sefor Presidente, quiero cambiar mi pronunciamiento, en un
intento para que no se logre el quérum necesario, con el objeto de que se pueda
efectuar una correccion y se dé a los municipios la maxima amplitud posible para
celebrar este tipo de acuerdos. En ello, el precepto que nos ocupa resulta claramente
limitativo, lamentablemente.

Voto que no.

El sefior LAGOS (Secretario).- ;Algun sefor Senador no ha emitido su voto?

El sefior COOPER (Presidente accidental).- Terminada la votacion.

--Se rechaza el articulo 11, que pasaba a ser 10, por no reunir el
quorum constitucional exigido (22 votos a favor y 9 en contra).

Votaron por la afirmativa los sefores Bitar, Calderén, Carrera, Diaz,
Frei (dofia Carmen), Gazmuri, Hamilton, Horvath, Huerta, Larrain, Larre, Matta,
Mufioz Barra, Nufiez, Pdez, Ruiz, Ruiz-Esquide, Sule, Thayer, Valdés, Zaldivar
(don Adolfo) y Zaldivar (don Andrés).

Votaron por la negativa los sefiores Alessandri, Cooper, Errdzuriz,

Feliu, Letelier, Mc-Intyre, Prat, Romero y Siebert.



El sefior PRAT.- Propongo que se clarifique la significacioén de lo resuelto por el Senado, en
el sentido de que no se ha registrado quorum por existir el articulo 131 de la Ley
Organica Constitucional de Municipalidades, y que, por lo tanto, se oficie a la
Contraloria para que dé la amplia interpretacion que al precepto, en si, le
corresponde. Porque esta Corporacion desea que se cuente con la posibilidad de
constituir asociaciones, y la discrepancia se suscita en lo relativo a si se requiere una
disposicion especifica o a si el articulo 131 de la ley N° 18.695 ya lo permite.

El sefior VALDES.- Pido la palabra.

El sefior SULE.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior ERRAZURIZ.- Pido la palabra.

El sefior LARRAIN.- Pido la palabra.

El sefior COOPER (Presidente accidental).- La tiene el Honorable sefior Valdés.

El sefior VALDES.- Sefior Presidente, la posicion del Senador sefior Prat es muy
conciliadora, pero me parece impensable un didlogo entre esta Corporacion y la
Contraloria sobre la interpretacion de una norma. El Senado es soberano.

El sefior SULE.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior COOPER (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Honorable sefior Thayer.

El sefior NUNEZ.- Pido la palabra.

El sefior ERRAZURIZ.- Pido la palabra.

El sefior THAYER.- Sefior Presidente, si hay una cosa que he estudiado es el valor de las
constancias en la discusion de la ley. Lo tnico que puede contribuir a resolver la
situacidn, por obedecer, a mi juicio, al pensamiento unanime -esto es, que no se ha
pretendido limitar las atribuciones otorgadas por el articulo 131 de la Ley Organica
Constitucional de Municipalidades, sino que el articulo 10 propuesto ha resultado
rechazado por entenderse que la facultad actualmente se encuentra concedida-, es
que el Senado tome el acuerdo de puntualizar que ha adoptado su decisién por
estimar que la norma reviste un caracter sobreabundante, en relacion con lo ya
legislado.

Si se dijera asi, ello tendria un peso realmente significativo en los
problemas que enfrentan las municipalidades.
Nada mas, sefior Presidente.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- ; Me permite, sefior Presidente?

El sefior COOPER (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Honorable sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, para bien o para mal, el asunto ya ha sido zanjado. Y

lo tnico que cabe es aprovechar -como lo expreso, por lo demas, el Senador sefior



Nufiez- para que se explicite el articulo 131 de manera que resulte indubitable la
interpretacion amplia, que creo que todos compartimos.

El sefior COOPER (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Honorable sefior Sule.

El sefior SULE.- Senor Presidente, la proposicion del Senador sefior Prat es absolutamente
improcedente. Se trata de algo que no nos corresponde. Y ni siquiera deberia ser
considerada, con todo respeto a mi querido y distinguido colega. Las normas para la
interpretacion de las leyes son muy claras.

Ahora, comparto el criterio del Honorable sefior Thayer, que es lo
unico en que es posible adelantar. Después se vera qué se puede conseguir.

La verdad es que si la norma no resulta inequivoca, precisa y
categorica, las municipalidades no podran operar en la forma planteada en lo que
quedo rechazado.

El sefior COOPER (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador sefior Errazuriz.

El sefior ERRAZURIZ.- Sefior Presidente, lo que reza el articulo 131 es absolutamente
claro. Y quiero dejar expresa constancia de que ése es el pensamiento, en mi
opinion, de todos los sefiores Senadores.

Ahora bien, si, ante la interpretacion de la Contraloria, como hizo ver
el sefior Ministro, se deseaba agregar una disposicion para dar expresamente estas
atribuciones a los municipios, lo estimo innecesario. En efecto, el articulo 131
sefiala que “Dos o mas municipalidades, pertenezcan o no a una misma provincia o
region, podran constituir asociaciones municipales para los efectos de facilitar la
solucion de problemas que les sean comunes o lograr el mejor aprovechamiento de
los recursos disponibles.”.

Es decir, se puede llegar a cualquier acuerdo...

El sefior RUIZ (don José).- Ya termind la votacion, sefior Presidente.

El sefior ERRAZURIZ.- ...en ese plano. Y deseo dejar establecido que ello fue considerado
por quienes votamos en contra de lo propuesto por la Comision.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- {No procede volver sobre el tema, sefior Presidente!

El sefior VALDES.- La votacion finalizo.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Continuemos con los otros articulos.

El sefior COOPER (Presidente accidental).- Sefiores Senadores, quisiera terminar dandoles
la palabra a tres Senadores més, a quienes ruego ser muy breves.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Entremos el siguiente articulo, sefior Presidente.

El sefior HAMILTON.- Bien o mal resuelto, ya se voto.



El sefior COOPER (Presidente accidental).- EI Honorable sefior Prat hizo una proposicion.
Entiendo que eso es lo que se estd analizando: qué curso corresponde seguir.

El sefior HAMILTON.- El Honorable sefior Prat puede solicitar que se envie un oficio en su
nombre a la Contraloria, pero el Senado no debe inmiscuirse en las interpretaciones
legales de ella, porque no le compete, no tiene atribuciones para hacerlo y la
Constitucion se lo prohibe.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Y la discusion podemos hacerla en la hora de
Incidentes o después del despacho del proyecto.

El sefior RUIZ-ESQUIEDE.- Sefior Presidente, ruego...

El sefior COOPER (Presidente accidental).- ;Me permiten presidir, sefiores Senadores?
Ustedes aceptaron que yo estuviera accidentalmente en la testera.

El Honorable sefior Prat hizo una proposicion. Si a la Sala le parece
traducirla en una comunicacion individual de Su Sefioria. ...

El sefior SULE.- El problema es que ni siquiera procede votarla.

El sefior COOPER (Presidente accidental).- Con acuerdo de la Sala, puede enviarse la
comunicacion.

(Hay acuerdo?

El sefior VALDES.- No.

El senor HAMILTON.- No.

El sefior MUNOZ BARRA.- No.

El sefior ERRAZURIZ.- Hay acuerdo.

El sefior MC-INTYRE.- Sefor Presidente, aunque no hay acuerdo, existen precedentes.

El sefior RUIZ (don José).- Sigamos con el proyecto.

El sefior COOPER (Presidente accidental).- Entonces, sometamos a votacion la proposicion,
porque no puedo dejar de considerarla.

El sefior HAMILTON.- No puede ponerla en votacion, sefior Presidente, porque el Senado
no tiene atribucidn al respecto.

El sefior VALDES.- Sefior Presidente, de acuerdo con el Reglamento, cualquier sefior
Senador puede solicitar que se envie un oficio en su nombre.

El sefior COOPER (Presidente accidental).- Es exactamente lo que sostengo.

El sefior VALDES.- Pero un oficio en nombre del Senado requiere acuerdo undnime de la
Corporacion o de los Comités.

El sefior COOPER (Presidente accidental).- En Incidentes.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- En Incidentes.



El sefior COOPER (Presidente accidental).- Continuaremos, entonces, con el tratamiento del
proyecto.

El sefior LAGOS (Secretario).- Corresponde ocuparse en la letra A) del articulo 12, que pasa
a ser 11, la que, para ser aprobada, necesita quéorum de ley orgénica constitucional.
No fue objeto de modificaciones en la Comision.

--Se aprueba, dejandose constancia, para los efectos del quorum
constitucional exigido, de que se pronunciaron favorablemente 29 sefores
Senadores.

El sefior LAGOS (Secretario).- En seguida, se ha renovado la indicacion N° 68, de la
Honorable sefiora Felia, para suprimir la letra B) del articulo 12, que pasa a ser 11.

El sefior COOPER (Presidente accidental).- En discusion la indicacidon renovada.

Tiene la palabra la Senadora sefiora Felit.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, mediante el articulo 1° transitorio de reemplazo que se
propone, se faculta a los alcaldes y a las corporaciones educacionales del sector
municipal “para que, oyendo previamente al Concejo Municipal, llamen a concurso
los cargos de Directores de establecimientos educacionales de su dependencia,
cuyos titulares no hayan sido calificados en lista de distincion en el proceso de
calificaciones del personal docente-directivo™...

Lo anterior permite disponer el cese de funciones de los directores de
establecimientos educacionales nombrados con anterioridad a las modificaciones de
la ley 19.070, sin considerar que estos funcionarios deben ser eliminados si tienen
mal comportamiento.

Esta norma, que en forma discriminatoria posibilita determinar
administrativamente dicho cese, se aparta del sentido de toda la legislacion aprobada
con motivo de las leyes 19.070 y otras, que han consagrado una serie de
inamovilidades para los trabajadores del sector municipal.

Por ese motivo renovamos la indicacion.

El sefior COOPER (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador sefior Horvath.

El senior HORVATH.- Sefior Presidente, en esta materia, figuran como aprobadas por
unanimidad las indicaciones 69, 70, 73,74, 76y 77.

Si revisamos algunas de ellas -especificamente las numeros 69, 73, 74
y 76-, veremos que lo aprobado no corresponde al espiritu de las indicaciones.

En este sentido, me permito, particularmente en caso de que se vote el
articulo pertinente, pedir que se vote por separado su inciso tercero. Porque,

justamente, se plantea que haya concurso para llenar los cargos de directores en los



casos en que ¢stos hayan sido calificados en lista de demérito o estén por
determinado periodo fuera de la lista de distincion.

En caso contrario, se llega a una suerte de concursabilidad periddica
innecesaria, que no asegura una estabilidad dentro del espiritu de la reforma, por lo
demas.

Por otro lado, no sé si en un trabajo conjunto de la Comision de
Educacion con el sefior Ministro se acordd una redaccion distinta para el citado
inciso, que podria ser aprobada por unanimidad.

Antes de terminar mi intervencion, formulo la consulta, ya que tengo
entendido que el sefior Vicepresidente y algunos miembros de la Comision estaban
adelantando algo en tal sentido.

El sefior COOPER (Presidente accidental).- Tiene la palabra el sefior Ministro de Educacion.

El sefior ARELLANO (Ministro de Educacion).- Sefior Presidente, esta norma otorga una
facultad a los alcaldes para que, previo a la calificacion de los directores, puedan
llamar a concurso a aquellos que no estén en lista de distincion.

Si hubiera unanimidad en la Sala, el Ejecutivo podria proponer una
modificacion a los términos en que estd redactado el inciso segundo (porque la
facultad queda restringida al segundo semestre de 1998), para que diga “el segundo
semestre de cada afio”.

El inciso tercero dispone: “A los Directores que accedan a sus cargos
en virtud del concurso sefialado anteriormente, y a aquellos que hayan sido
calificados en lista de distincion,”... Se podria sugerir eliminar “y a aquellos que
hayan sido calificados en lista de distincidon”, pues con esa redaccion se entiende que
los calificados en dicha lista aparecerian como reconcursados y tendrian solamente 5
anos.

Por ultimo, y tocante al mismo inciso tercero, se podria terminarlo
diciendo “desde el 1° de enero del afio siguiente a aquel en que se realice el
concurso.”.

Si existiera unanimidad en la Sala, senor Presidente, con esos términos
la facultad quedaria sujeta a una calificacion previa de los directores y sélo respecto
de aquellos que no estuvieran en lista de distincidn se procederia al concurso.

El sefior COOPER (Presidente accidental).- Antes de otorgar el uso de la palabra, consulto si
hay unanimidad en la Sala para aprobar lo propuesto por el sefior Ministro.
El sefior PRAT.- Sefior Presidente, propongo postergar la resolucion hasta tener mas

claridad sobre el tema.



[ Debe entenderse que los directores con calificacion de distincién no
van a tener un periodo de vigencia de 5 afos y que mientras conserven dicha
calificacion nunca irdn a concurso?

El sefior ARELLANO (Ministro de Educacion).- Asi es. Su Sefioria lo interpreta bien.

El sefior PRAT.- Muchas gracias.

El sefior COOPER (Presidente accidental).- ; Existe unanimidad en la Sala?

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, quiero hacer otra consulta. ;Qué significa que,
oyendo...

El sefior COOPER (Presidente accidental).- Perdon sefior Senador, pero debo hacer presente
que existe una indicacion renovada para suprimir la norma. Y so6lo se ha hecho al
seflor Ministro una consulta sobre la materia.

El sefior LARRAIN.- Y yo estoy formulando una pregunta sobre la misma materia, sefior
Presidente. Quiero aclarar si facultar a los alcaldes para que “oyendo previamente al
Concejo Municipal”, etcétera, implica inicamente oirlo, pero no recabar su acuerdo.

El sefior MUNOZ BARRA .- Asi es, Su Sefioria.

El sefior PRAT.- Sefior Presidente, antes de concurrir al acuerdo, propongo que se lea
exactamente como quedaria el texto de la norma.

El sefior MUNOZ BARRA .- ;Me permite, sefior Presidente? Solo deseo aclarar lo que dijo
la Senadora sefiora Feliu en el sentido de que con la aprobacion del articulo se
crearia una situacion discriminatoria y los directores que no ganaran los concursos
quedarian practicamente fuera del sistema.

No es asi, porque el inciso cuarto senala que “Los afectados” (quienes
no ganen los concursos) “tendran derecho a ser designados o contratados en
establecimientos educacionales dependientes de la misma municipalidad o
corporacion para el cumplimiento de funciones docentes sin necesidad de nuevo
concurso, con igual nimero de horas a las que servian como Director, o a percibir
los beneficios indemnizatorios establecidos en el articulo 73 de la ley N° 19.070.".

Eso es todo.

El senior COOPER (Presidente accidental).- ;Habria unanimidad para aceptar el texto
propuesto por el sefior Ministro?

El sefior PRAT.- Solicito que se lea, sefior Presidente.

La sefiora FELIU.- Pido la palabra.

El sefior COOPER (Presidente accidental).- Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, yo daria la unanimidad para modificar el texto siempre

que después se sometiera a votacion el articulo, con el cual no estoy de acuerdo.



No vislumbro problema alguno en que el sefior Ministro plantee una
enmienda de redaccidn, ya que eso permitiria a muchos sefiores Senadores aprobar
la disposicion. En lo que discrepo es en el tema de fondo, por lo que desde ya pido
votacion, pues, de todas maneras, votaré en contra del articulo. Mi anuencia es para
modificar el texto.

El sefior COOPER (Presidente accidental).- Asi lo entiende la Mesa, sefiora Senadora.

El sefior PRAT.- Sefior Presidente, antes de que se recabe el acuerdo, pido que se lea la
redaccion definitiva que tendria la norma.

El sefior COOPER (Presidente accidental).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior ARELLANO (Ministro de Educacion).- El inciso primero quedaria en los mismos
términos en que figura en el segundo informe de la Comision de Educacion.

El inciso segundo expresaria: "Dichos concursos seran de antecedentes
y oposicidn, tendran el caracter de publicos, deberdn ser convocados y resueltos en
el segundo semestre de cada ano", en vez de 1998. El resto quedaria igual.

El inciso tercero estableceria lo siguiente: "A los Directores que
accedan a sus cargos en virtud del concurso sefialado anteriormente”... Se
eliminaria "y a aquellos que hayan sido calificados en lista de distincion".

La sefiora FELIU.- ;Esos tltimos no quedaran comprendidos?
El sefior ARELLANO (Ministro de Educacion).- Exacto.

La disposicion seguiria igual: "se les aplicard", etcétera. Y terminaria
como sigue: "y su designacion o contrato regira desde el 1° de enero del afio
siguiente a aquel en que se realice el concurso.".

El sefior COOPER (Presidente accidental).- ;Y cémo queda el resto del articulo, sefor
Ministro?

El sefior ARELLANO (Ministro de Educacion).- Igual, con una adecuaciéon en el inciso
cuarto.

El sefior COOPER (Presidente accidental).- Si le pareciera a la Sala, se aprobaria primero la
redaccion conducente a mejorar el texto.

El sefior MC-INTYRE.- jPero no estamos votando...

El sefior COOPER (Presidente accidental).- En seguida votariamos la indicacion renovada.

La sefiora FELIU.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior COOPER (Presidente accidental).- Tiene la palabra Su Sefioria.

La sefiora FELIU.- Quisiera formular una consulta al sefior Ministro en relacién con la
norma. Porque, desde que presenté la indicacion hasta ahora, ha habido numerosas

conversaciones acerca del tema; los directores afectados se han opuesto, etcétera.



[ Significa el texto planteado por el sefior Ministro dejar entregada a
cada municipio, en forma indefinida, la oportunidad en que se llamara a concurso?
En otras palabras, la municipalidad que asi lo desee podrd hacer el concurso en
cualquier fecha, por ejemplo manana, y otras, dentro de 5 afos.

.Ese es el sentido de la supresion de la fecha?

El sefior ARELLANO (Ministro de Educacion).- El sentido del articulo es sujetar la facultad
a un proceso previo de calificacion.

La sefiora FELIU.- Correcto.

El sefior ARELLANO (Ministro de Educacién).- Y el requisito para llamar a concurso es
que el director no se encuentre en lista de distincion.

Con el cambio que senalé, la facultad queda abierta, sujeta a las
condiciones anteriormente indicadas, y quienes se encuentren en lista de distincion
permaneceran de manera indefinida en sus cargos.

El sefior COOPER (Presidente accidental).- Entonces, sefior Ministro, ;como diria el inciso
tercero? Le ruego leerlo, para que quede absolutamente claro.

El sefior ARELLANO (Ministro de Educacion).- El texto del inciso tercero quedaria como
sigue:

"A los Directores que accedan a sus cargos en virtud del concurso
sefialado anteriormente se les aplicara el inciso tercero del articulo 32 de la ley N°
19.070, y su designacion o contrato regira desde el 1° de enero del afio siguiente a
aquel en que se realice el concurso.".

Puedo hacer llegar a la Mesa una version.

El sefior COOPER (Presidente accidental).- Se lo agradeceria, sefior Ministro, porque es
necesario corregir buena parte del texto.

El sefior MUNOZ BARRA .- Aprobemos el articulo en esa forma.

El sefior COOPER (Presidente accidental) ;Hay unanimidad para aprobarlo?

El sefior MUNOZ BARRA .- Con el voto en contra de la Honorable sefiora Felit.

--Por 25 votos a favor y el voto en contra de la Senadora sefnora
Felia, se aprueba la letra B) del articulo 12, que pasa a ser 11 (sustituye el
articulo 1° transitorio de la ley N° 19.410), con las enmiendas propuestas por el
sefior Ministro de Educacion, dejandose constancia de que se cumple con el
quorum constitucional exigido.

El sefior COOPER (Presidente accidental).- En consecuencia, se da por retirada la indicacién

renovada N° 68.



El sefior LAGOS (Secretario).- Se ha renovado la indicacion N° 80, consistente en suprimir
el articulo 13, que pasa a ser 12, sin modificaciones.

El sefior COOPER (Presidente accidental).- En discusion la indicacion renovada.

Tiene la palabra la Senadora sefora Felit.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, la norma propuesta por la Comisiéon expresa: "Los
directores deberdn entregar anualmente a los centros de padres y apoderados, un
informe de la gestion educativa del establecimiento, correspondiente al afio escolar
anterior, en el primer semestre del nuevo afio escolar.". Me parece muy bien
entregar un informe al centro de padres y apoderados. Pero agrega: "A quienes no
cumplan con esta obligacion, se les aplicara la sancion contemplada en la letra a) del
articulo 38 del decreto con fuerza de ley N° 2, del Ministerio de Educacién, de
1996.".

Dos observaciones, senor Presidente.

En primer lugar, como la indicacion es para suprimir el articulo
completo, pido restringirla a la eliminacion de la segunda parte. Porque me parece
conveniente que se rinda un informe de la gestion educativa al centro de padres y
apoderados. Sin embargo, considero altamente inadecuado establecer una sancion
directa, por cuanto -como se planted en sesion anterior respecto de este mismo
proyecto- se distorsiona todo el sistema de sanciones.

En segundo término, debo sefialar que, ademas, la referencia hecha en
la segunda parte es errada. La letra a) del articulo 38 del DFL N° 2 no existe. Y
tampoco existe una sancion en la letra a) del articulo 37, que si tiene distintas letras.
La verdad es que la sancion se encuentra establecida en el articulo, sin letra.

En todo caso, estimo inconveniente establecer una sancion
determinada para conductas determinadas, porque, en definitiva, la ley tendra un
glosario de acciones: cada vez que se contemple una accion (“Se deberd dar cuenta
de”, “Debera cumplirse la obligacion de”), habra de fijarse una sancion para el caso
de incumplimiento.

Ese sistema es contraproducente. Porque, como dije, finalmente el
DFL N° 2 se convertira en un glosario de acciones con sanciones determinadas.

En la situacion en debate, el incumplimiento de la obligacion de rendir
informe debera ser ponderado por el encargado de aplicar la sancidn, considerando
las circunstancias atenuantes y las agravantes, pues, incluso, el centro de padres
podré aducir que el informe no es completo y procede la sancion.

En fin, es lo que ocurre respecto de la aplicacion de toda sancion.



En todo caso, sefior Presidente, reitero que la referencia que se hace al
DFL N° 2 es errada. Afirmo esto sobre la base del texto que me entregé hoy la
Oficina de Informaciones del Senado. Y se me indica que estd al dia.

El sefior COOPER (Presidente accidental).- ;Su Sefioria esta solicitando dividir la votacion?

La sefiora FELIU.- Pido division de la votacion. Propongo aprobar por unanimidad la
primera parte del articulo (como expliqué, me parece bien que se exija al director
dar cuenta al centro de padres de la gestion educativa del establecimiento) y someter
a debate la frase final.

El sefior MUNOZ BARRA .- Pido la palabra.

El sefior COOPER (Presidente accidental).- La tiene, Su Sefioria.

El sefior MUNOZ BARRA .- Sefior Presidente, sdlo quiero hacer presente que la Comision
de Educacion rechazo unanimemente la indicacion, por 5 votos contra cero.

El sefior COOPER (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Honorable senor Larre.

El sefior LARRE.- Sefior Presidente, es efectivo que la Comisioén rechazod la indicacion,
consistente en suprimir la totalidad del articulo. Empero, la Senadora sefiora Feliti
sugiere ahora mantener la primera frase, con lo cual estoy plenamente de acuerdo.

Por tanto, planteo aprobar la proposicion de la Honorable colega, en
los mismos términos en que la ha formulado.

El sefior COOPER (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador sefior Muiioz Barra.

El sefior MUNOZ BARRA .- Quiero hacer una consulta, sefior Presidente.

Es indudable que el centro de padres y apoderados debe estar
informado del resultado de la labor escolar del afio. Empero, ;de qué manera se
obligard a entregarle el informe pertinente si no se establece algin tipo de sancion?
Si no, quedaria s6lo como algo discursivo.

El sefior COOPER (Presidente accidental).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior ARELLANO (Ministro de Educacion).- El proposito del articulo que nos ocupa es
lograr una mayor participacion de los padres, manteniéndolos informados
adecuadamente. Y para que ello no sea una mera declaracion, se ha dispuesto la
sancion mas leve que existe en las actuales normas de la Ley de Subvenciones. De
lo contrario, esto seria nada mas que un requerimiento que, si no se cumple, no
tendria ningun castigo.

Estimamos indispensable que los padres tengan una presencia dentro
de la comunidad educativa y que reciban toda la informacion que el articulo plantea.

El sefior COOPER (Presidente accidental).- Tiene la palabra la Senadora sefiora Feliu.



La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, el sistema de sanciones que contempla el DFL N° 2 se
aplica en caso de infracciones. Si no, se requeriria que cada una de las acciones o
conductas de los sostenedores que no se ajusten al sistema o que sean
inconvenientes tuvieran una sancion especifica.

Ese es un mal sistema legislativo y, por lo mismo, pido que votemos
solamente la segunda parte del articulo 12.

El sefior ROMERO (Presidente).- Si le parece a la Sala, se aprobaria la primera parte del
articulo 12.

Acordado.

En votacién la oracion final del articulo 12, que dice: “A quienes no
cumplan con esta obligacion, se les aplicara la sancion contemplada en la letra a) del
articulo 38 del decreto con fuerza de ley N° 2, del Ministerio de Educacién, de
1996.”.

--(Durante la votacion).

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, antes de votar deseo consultar al sefior Ministro cual
es la sancidon contemplada en el decreto con fuerza de ley N° 2, del Ministerio de
Educacion, si se mantiene la parte final del articulo.

El sefior ARELLANO (Ministro de Educacion).- Tal como sefialé, se trata de la mas leve de
todas las sanciones: una multa.

El sefior PINERA .- Entonces, voto que si, para crear el incentivo de entregar esos informes a
los centros de padres y apoderados.

El sefior LAGOS (Secretario).- ;Algun sefor Senador no ha emitido su voto?

El senior ROMERO (Presidente).- Terminada la votacion.

--Se aprueba (13 votos a favor, 7 en contra y 2 pareos).

Votaron por la afirmativa los sefiores Bitar, Carrera, Diaz, Horvath,
Huerta, Matta, Munoz Barra, Nufiez, Pifiera, Romero, Ruiz (don José), Ruiz-Esquide
y Zaldivar (don Andrés).

Votaron por la negativa los senores Cooper, Errazuriz, Felia, Larre,
Letelier, Mc-Intyre y Prat.

No votaron, por estar pareados, los sefiores Alessandri y Siebert.

El sefior LAGOS (Secretario).- El articulo 14, que pasa a ser 13, no fue objeto de
modificaciones en la Comision.

Se ha renovado la indicacion N° 81, para suprimirlo.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Rechacémosla con la misma votacién anterior.

El sefior ROMERO (Presidente).- Si le parece a la Sala, asi se procederia.



La sefiora FELIU.- No, sefior Presidente.

El sefior ROMERO (Presidente).- En discusion la indicacion renovada nimero 81.

La sefiora FELIU.- Pido la palabra.

El sefior ROMERO (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, en virtud de esta modificacion se cambia el requisito
para ser Jefe de alguno de los Departamentos de Administracion de Educaciéon
Municipal, y tengo bastantes dudas sobre como quedaria la disposicion a la cual se
le introduce la enmienda.

El precepto vigente sefiala: “Estas jefaturas seran ejercidas por un
profesional con un grado académico en el area de la educacion” -aqui viene lo que
se intercala- “o con a lo menos dos afios de ejercicio de administracion
educacional”. Y a continuacion agrega: “y en el evento de que ningin profesional
con estas caracteristicas manifestare interés, podran ser ejercidas por otro
profesional de la educacion.”. Entonces, no me queda claro si este profesional debe
ser del area de la educacidén o no, ya que se dice: “un profesional con un grado
académico en el area de educacion o con a lo menos dos afos de ejercicio de
administracion educacional”. ;Debe ser un profesional en el area de la educacion
con dos afos de ejercicio en la administracion educacional?

Senor Presidente, considero que no hay precision en cuanto a cuales
son los requisitos aplicables para servir el cargo, en el evento de aprobarse esta
enmienda.

El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro de Educacion.

El sefior ARELLANO (Ministro de Educacion).- Sefior Presidente, la disposicion actual
establece que para ejercer el cargo de Jefe de alguno de los DAEM se requiere ser
profesor o, en caso contrario, otro profesional.

La norma propuesta agrega que puede ser un profesor que haya tenido
practica de a lo menos dos afios como administrador en el sector educacional.

El sefior ROMERO (Presidente).- ;Satisface la explicacion a la sefiora Senadora?

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, creo que tal vez podria habérsele dado otra redaccion
al articulo, pero, con la puntualizacién hecha en la Sala, queda claro su sentido.

El sefior ROMERO (Presidente).- Con la aclaracion del sefior Ministro se deja constancia, en
la Version Taquigrafica, de la interpretacion fidedigna de la norma.

La sefiora FELIU.- En efecto, se entiende que la referencia es a un profesional de la

educacion con un grado académico o dos afios de ejercicio en la administracion



educacional. Si no se cumpliera ninguno de los dos requisitos, podria ser cualquier
profesional, no necesariamente un profesor.

El senor RUIZ-ESQUIDE.- Est4 clarisimo en el texto.

El sefior GAZMURI.- Aprobémoslo, sefior Presidente.

El sefior NUNEZ.- Pido la palabra.

El sefior ROMERO (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Sefioria

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, no tengo inconveniente en aprobarlo. Solo quiero
consultar, para los efectos de una correcta interpretacion del precepto, si existe el
titulo o grado en administracion educacional. Hasta donde sé, actualmente no hay
ninguna universidad que lo otorgue. Es decir, se trata de un requisito que sélo se
adquiere en el ejercicio de la funcion. Si es asi, no siempre seran profesores los que
ejerzan esas Jefaturas. Eso me interesa que quede claro.

El senior ROMERO (Presidente).- Sefior Senador -tal como dijo la Honorable sefiora Feliu-,
se trata de un profesional, no necesariamente profesor.

El sefior NUNEZ.- Entonces, me abstengo, sefior Presidente.

--Se rechaza la indicacion renovada numero 81, y se aprueba, con
la abstencion del Senador sefior Nuiiez, el articulo 14, que pasa a ser 13.

El sefior LAGOS (Secretario).- En cuanto al articulo 15, que pasa a ser 14, hay una

indicacion renovada nimero 85 para suprimir el inciso tercero, que dice lo siguiente:

"Las regularizaciones acogidas a esta ley, tratdindose de
establecimientos educacionales subvencionados, estaran exentas del pago de
derechos de edificacion.".

El senor ROMERO (Presidente).- ;Desea retirar la indicacion, sefiora Senadora?

La sefiora FELIU.- Est4 patrocinada por un conjunto de sefiores Senadores, sefior Presidente.

El senor ROMERO (Presidente).- Si, pero originalmente Su Sefioria la presento.

La sefiora FELIU.- Retiro la indicacion, sefior Presidente.

El sefior LAGOS (Secretario).- La Comision propone, en el inciso primero del articulo 15,
que pasa a ser 14, sustituir la palabra "subvencionados" por la frase "de ensefianza
basica y media".

La enmienda propuesta fue aprobada por unanimidad en la Comision.
--Se aprueba.

El sefior LAGOS (Secretario).- En seguida, la Comision sugiere, en el inciso tercero del
mismo articulo anterior, intercalar entre las palabras "ley" y "estaran", la siguiente
frase precedida y seguida de una coma (,): "tratdndose de establecimientos

educacionales subvencionados".



Ello fue también aprobado por unanimidad en la Comision.
--Se aprueba.

El sefior LAGOS (Secretario).- En cuanto al articulo 16, que pasa a ser 15, la Comision
recomienda sustituirlo por el que se senala en el informe.

La referida modificacion fue acogida por unanimidad en la Comision.
--Se aprueba.

El sefior LAGOS (Secretario).- Luego, la Comision sugiere consultar los articulos 16, 17, 18
y 19, nuevos, algunos de los cuales fueron aprobados por unanimidad en Ia
Comision.

El sefior ROMERO (Presidente).- Corresponderia dar por aprobados todos los articulos
acogidos por unanimidad en la Comision.

La sefiora FELIU.- Es mejor verlos uno por uno, sefior Presidente.

El senor ROMERO (Presidente).- ;O la Honorable colega prefiere ir tratdndolos en orden?

El sefior PINERA.- Los referidos preceptos fueron acogidos undnimente en los dos
informes.

El sefior ROMERO (Presidente).- Entonces, si ambos informes concuerdan, no hay
problema en aplicar el procedimiento propuesto.

Solicito el asentimiento undnime de la Sala, para prorrogar la hora de
término del Orden del Dia hasta despachar este proyecto.

Acordado.

--Se aprueban los articulos 16, 17, 18 y 19, nuevos, propuestos por
la Comision.

El sefior LAGOS (Secretario).- En seguida, en el informe se consigna que "Como se expreso
en su oportunidad, el articulo 1° propuesto en el Primer Informe, ha pasado a ser
articulo 20, sin modificaciones.".

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Eso ya fue resuelto, sefior Presidente.

El sefior MUNOZ BARRA .- Est4 aprobado.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- El sefior Presidente lo someti6 a la consideracion de la
Sala y fue aprobado por unanimidad por ésta en su momento. Y no doy la
unanimidad para reabrir el debate sobre dicha materia.

El sefior PINERA .- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, pido al Honorable colega Andrés Zaldivar que tenga

un poco mas de calma, porque deseo referirme a ese tema, que es de fondo.



(Qué ocurrié? En la Comisién de Educacion, primero, se rechazo el
IVA, y después, se aprobd por cuatro votos contra uno -no hubo unanimidad-, y en
la de Hacienda -cuyo informe tengo en mi poder- solo se discutié una indicacion.
Deseo que ello quede claro, por cuanto el informe contiene un error, el cual puede
obedecer a que yo me expres€ mal en la Comision o a un defecto de transcripcion.

(De qué se trata? El Gobierno formul6 indicacion en la Comision de
Educacion tendiente a subir el IVA de 17 a 18 por ciento, la cual fue aprobada (4
contra 1). Luego, cuando el proyecto pas6 a conocimiento de la Comision de
Hacienda, la primera indicacion debatida tuvo por objeto que dicho impuesto, en
lugar de aumentarse -materia de iniciativa exclusiva del Ejecutivo- de 17 a 18 por
ciento, fuera incrementado de 17 a 17,5 por ciento.

Consideré que esta ultima indicacion era admisible. Puede que sea
mala o buena, pero era admisible. Sin embargo, el Presidente de la Comisién la
declaré inadmisible, ante lo cual pedi que se revisara esa decision, y sus miembros
confirmaron el criterio del Presidente. Y, como consta en el informe, nunca mas se
discutid el tema.

Por lo tanto, en la Comisién de Hacienda en momento alguno se voto
el IVA. En el informe se sefiala que "Consultada la Comision sobre esta materia, la
indicacion fue declarada inadmisible", con los votos favorables de algunos sefiores
Senadores y el voto en contra del Senador que habla. En seguida, se pasa
directamente a analizar el articulo 3°.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Se voto el IVA.

El sefior PINERA .- Busquelo en el informe.

El sefior ROMERO (Presidente).- jRuego a Sus Seforias evitar los dialogos!

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- {Me concede una interrupcion, sefior Senador?

El sefior ROMERO (Presidente).- Con la venia de la Mesa...

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, el Senador que hace uso de la palabra primero da la
interrupcion, y luego, se pide la venia de la Mesa.

El sefior ROMERO (Presidente).- Conforme.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- {Me concede una interrupcion, sefior Senador?

El sefior PINERA .- Deseo, por favor, que mantengamos la racionalidad en este dialogo.

Lo que estoy diciendo se halla confirmado en el segundo informe de la
Comision de Hacienda. Observe las paginas 4 y 5, sefior Senador.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Véalo en relacion con el articulo 20 y tendra un

desmentido total, ...



El sefior PINERA .- {Digame donde est4 eso!

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- ...porque cambiamos la ubicacion de ese articulo.

El sefior PINERA .- {Pero digame donde esta el articulo 20!

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- {Véalo en el informe!

El sefior PINERA .- jAyudeme!

El sefior ROMERO (Presidente).- jRuego a Sus Sefnorias evitar los dialogos!

El sefior PINERA. .- El articulo 20 del informe de la Comision de Hacienda no est, porque
nunca mas se volvié a discutir la materia. Esa es mi opinion. Si usted lo encuentra,
le pido que me ayude.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Pero es que como lo voy a ayudar. ..

El sefior PINERA.- Aqui hay dos temas en discusion. En primer lugar, en una Comision no
hubo unanimidad, y en la otra, un sefior Senador hizo lo posible por que no subiera
el IVA a 18 por ciento y no lo logré por un problema de inadmisibilidad.

Ayer solicité a la Mesa algo muy simple: que consultara a la Comision
de Constitucion, a fin de que diera su opinidn acerca de si, frente a una proposicion
del Gobierno para aumentar los impuestos de 100 a 120, puede esta Corporacion -no
sugerir bajarlos ni subirlos; ello es de iniciativa exclusiva del Ejecutivo-, aceptarla
no en su integridad, sino en forma parcial.

En el dia de ayer solicit¢ que ello se consultara y entendi que asi se
habia acordado.

El sefior ROMERO (Presidente).- Efectivamente, en nombre de Su Sefioria.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Senador, usted me pidi6 que lo ayudara. ;Quiere
que lo ayude? ;Me da una interrupcion, con la venia de la Mesa?

El sefior PINERA .- Con la venia de la Mesa.

El senor ROMERO (Presidente).- Antes, deseo aclarar que el Honorable sefior Pifiera me
formul6 ese planteamiento en el dia de ayer. Yo requeri el acuerdo de la Sala, y no
lo hubo. En ese entendido, sefialé que se iba a realizar la consulta a la Comision de
Constitucion en nombre del Senador sefior Pifiera, quien tiene el perfecto derecho de
solicitarla y de enviar todos los oficios que quiera.

Por lo tanto, tenga la seguridad Su Sefioria de que, en su nombre -y no
en el de la Sala porque en ésta no hubo acuerdo-, se enviara el oficio respectivo a
dicha Comision.

Puede hacer uso de la interrupcion el Honorable sefior Andrés

Zaldivar.



El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, el proyecto fue aprobado en general
por la Sala con un articulo 1° que mantenia el IVA en 18 por ciento. Volvié a la
Comision de Educacion y dicha disposicion se aprobo como articulo 20.

El sefior PINERA .- Por cuatro votos contra uno.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Y la Comision de Hacienda no tenia por qué
pronunciarse...

El sefior PINERA.- Gracias, sefior Senador.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- ... sobre un articulo que ya habia sido aprobado en
general y respecto del cual no se formulod indicacidon, salvo la que presentd el
Senador sefior Horvath, que fue declarada inadmisible por el Presidente de la
Comision, resolucion que no puede revisarse.

El sefior ROMERO (Presidente).- Recupera el uso de la palabra el Honorable sefior Pifiera.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, no hay discrepancia en los hechos. Efectivamente, la
Comision de Educacion aprobd la norma en comento por cuatro votos contra uno,
sin contar con la unanimidad, como articulo 20. Posteriormente, el proyecto llego a
la Comisiéon de Hacienda, cuyo segundo informe empieza sefialando que "La
Comision de Educacion aprobd este precepto como articulo 20". Ello esta fuera de
toda discusion. Inmediatamente después, se ha referencia a la primera indicacion,
formulada por el Senador sefior Horvath; luego, se dice que el Presidente de la
Comision la declaré inadmisible y que el Honorable sefior Pifiera sostiene que “en
Chile no existen los impuestos de afectacion”, etcétera, y que la indicacion es
perfectamente admisible, pero no que proponga bajar o subir impuestos. Eso no es
facultad nuestra, pero si que, frente a una peticion del Presidente de la Republica de
aumentarlos de 10 a 20, el Congreso puede aceptar los 20, rechazar todo y quedarse
en 10, o admitir algo intermedio. Esa es mi tesis. Puede que esté equivocado.

Y el informe deja constancia de que, “Consultada la Comision sobre
esta materia, la indicacion fue declarada inadmisible” y, habiendo usado todos los
recursos de los que disponia frente a ella, pasamos inmediatamente a ocuparnos del
articulo 3°, y en el informe de la Comision de Hacienda nunca mas se vuelve a
hablar....

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Estaba aprobado.

El sefior PINERA..- Un momento: estaba aprobado en la Comision de Educacion.

Senor Presidente, lo inico importante aca es lo siguiente: he formulado

una peticion -que, ademas, entiendo, no es sélo a titulo personal, sino que en nombre



El sefior LARRE.- De todos los Senadores de Renovacién Nacional.

El sefior PINERA .- ... de todos los Senadores de Renovacion Nacional- en cuanto a hacer
una consulta al respecto a la Comision de Constitucion. Porque si esto fuera
verdadero, en el sentido de que la inadmisibilidad es admisible, ello significaria que
en cualquier Comision, frente a una propuesta para aumentar o rebajar impuestos,
bastaria con que las indicaciones fueran declaradas inadmisibles para que el Senado
nunca pudiera pronunciarse, quedando limitado so6lo a sefialar si es "blanco o
negro". Quiero saber si esa opinidon la comparte la Comision de Constitucion.

En todo caso, no entiendo esta discusion, porque resulta claro que en
la Comision de Educacion no hubo unanimidad y que en la de Hacienda, en el mejor
de los casos, existe una confusion.

Por lo mismo, no logro comprender por qué la Sala no puede votar el
tema, para que se manifieste la democracia.

Quiero expresar mi voto sobre este asunto, aun cuando esta medida
quede aprobada de manera undanime mediante un sistema de Secretaria que para
muchas personas -entre las cuales me cuento- resulta incomprensible, lo cual me
parece absurdo.

El Senador sefior Andrés Zaldivar sostiene que en algiin minuto del
juego se aprobd el punto en comento. Pero insisto en que no lo estd, porque asi no
ocurrio, ni de manera unanime en la Comision de Educacion y, en mi interpretacion,
nunca fue aprobado por la Comision de Hacienda. Por eso pido que se vote en la
Sala.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior ROMERO (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Seforia.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, creo que el Senador sefior Pifiera
esta absolutamente equivocado, porque el proyecto fue aprobado en general
contemplando esta disposiciéon, y, por lo tanto, no correspondia que nos
pronuncidaramos si no habia una indicacidn respecto del articulo.

La Comision de Hacienda lo unico que hizo fue tomar conocimiento
de que la Comisién de Educacion lo habia transferido al articulo 20. Y eso fue lo
unico que hizo esta ultima, pues no se pronuncio sobre el tema. Sélo traslado el
articulo al 20 para dar una mejor ordenacion a la ley en proyecto, cosa que nosotros
también acogimos, porque era l6gico proceder de esa manera. Por lo tanto, ése no es
el tema en discusion. El IVA habia sido aprobado en general y la indicacion que se

presento fue declarada inadmisible. Ahora, si se quiere discutir si es o no admisible,



si estuvo bien hecho, y si algunos sefiores Senadores desean recurrir a la Comision
de Constitucion, estan en su derecho de hacerlo y no me opondré¢ a ello.

No obstante, me gustaria escuchar el testimonio de quien presidia la
sesion y del Secretario del Senado, pues en esa oportunidad intervino el Senador
sefior Lavandero pidiendo, derechamente, una aclaracion a la Mesa y a la Secretaria.
El dijo: "Miren, sefiores, es o no cierto que este proyecto, en lo relativo al 18 por
ciento del IVA, fue aprobado en general, y no hubo indicaciones a su articulado,
pues la tnica que se formul6 fue declarada inadmisible". Y la Secretaria respondio
que era efectivo. Entonces, el Presidente consult6 a la Sala su acuerdo y lo dio por
aprobado undnimemente. Por eso fue que el Honorable sefior Lavandero se retiro,
porque esto era lo que estaba esperando, y fue ésa la aclaracion.

Por lo tanto, sefior Presidente, no estoy de acuerdo en reabrir el debate
sobre una materia que ya fue resuelta.

El sefior PINERA .- ;Sefior Senador, me concede una interrupcion, con la venia de la Mesa?

El sefior GAZMURI.- Una vez finalizada la intervencién de un Senador no se pueden pedir
interrupciones.

El sefior PINERA.- Sefior Presidente, sabemos cudl sera el resultado de esta votacion, y no
entiendo por qué no permitimos dejar expresada la voluntad de la Sala.

El sefior GAZMURI.- Fue expresada, sefior Senador. Lo que pasa es que Su Sefioria no
estaba presente, y eso no es culpa de la Sala.

Llevamos veinte minutos en esta historia.

El sefior ERRAZURIZ.- Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior ROMERO (Presidente).- La Mesa ha escuchado pacientemente este debate, que me
parece muy importante. Pero aqui se ha planteado una situacion respecto de un
hecho confirmado por la Secretaria, en el sentido de que el Senador sefior Lavandero
habria formalizado una consulta en relacion con determinados hechos que se habian
planteado.

El sefior Secretario me contesta que efectivamente asi ocurrio.

El sefior PINERA .- {Este es el articulo 20! ;No hemos llegado atin a él!

El sefior ERRAZURIZ.- Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior PINERA .- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior ROMERO (Presidente).- Senador Pifiera, le ruego que...

El sefior PINERA .- Por ultima vez, sefior Presidente, le pido la palabra respetuosamente.

El sefior ERRAZURIZ.- Pido la palabra, sefior Presidente.



El sefior ROMERO (Presidente).- Ocurre que hay otros sefiores Senadores inscritos, como la
Honorable sefora Felit. Por qué no nos relajamos, y le ofrezco la palabra a la
Senadora sefiora Felit, quien la ha pedido permanentemente.

El sefior DIAZ.- ;Hemos acordado prorrogar el Orden del Dia?

El sefior ROMERO (Presidente).- Si, sefior Senador.

El sefior DIAZ.- ;Hasta qué hora?

El sefior ROMERO (Presidente).- Hasta el despacho del proyecto.

El sefior DIAZ.- ;Y por qué no le pone término a fin de que este debate no se haga eterno,
sefor Presidente?

El sefior ROMERO (Presidente).- No, sefior Senador. La hora ha sido prorrogada hasta que
se despache el proyecto. Eso ya esta acordado.

Tiene la palabra la Senadora sefora Felit.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, se ha planteado que la norma relativa al IVA habria
sido aprobada en general, porque no habia indicaciones.

La verdad es que las normas s6lo quedan aprobadas en general cuando
no se formulan indicaciones sobre ellas. Si recae una indicacidén en una disposicioén
del proyecto, quiere decir que no hay aprobacién en general.

Sobre el articulo relativo al IVA, se presentd una indicacion -la N° 1,
del Honorable sefior Horvath- para sustituir el guarismo 18 por ciento por 17,5 por
ciento, razén por la cual esta norma no fue aprobada en el primer informe, porque
quedo...

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- ;Me permite una interrupcion, sefiora Senadora?

La sefiora FELIU.- Con todo gusto, con la venia de la Mesa.

El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Andrés Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Creo que la argumentacion de la Senadora sefiora Felin
no corresponde.

Desde el momento en que una indicacion es declarada inadmisible,
desaparece como tal y no puede ser tratada por la Sala. ;Por qué se dice que el
articulo no se entiende por aprobado cuando se ha presentado una indicacion?
Porque puede renovarse en la Sala. Y esta indicacion inadmisible no puede ser
renovada.

Por lo tanto, la aplicacion del Reglamento -siempre se ha hecho asi-
corresponde a como lo sostengo. Cuando una indicacion es declarada inadmisible, se

entiende que no hay indicacion.



Esa fue la consulta que se hizo a la Mesa y a la Secretaria, la cual se
aclard en ese sentido.

El sefior HORVATH.- Solicito la palabra, sefor Presidente.

La sefiora FELIU.- Sigo con la palabra, sefior Presidente.

El sefior ROMERO (Presidente).- ; Termind de hacer uso de la palabra, sefiora Senadora?

La sefiora FELIU.- No, sefior Presidente. Me pidieron un interrupcion.

El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra, Su Sefioria.

La sefiora FELIU.- Como habia una indicaciéon sobre una norma del proyecto, ésta no se
puede entender aprobada en el primer informe.

En cuanto a la declaracion de inadmisibilidad, comparto la duda del
Senador senor Pifiera. Creo que la indicacion era perfectamente ajustada a la
Constitucion Politica, porque frente a una proposicion de modificar una norma que
deja el IVA en 16 por ciento, era posible aprobar hasta un limite inferior al 18 por
ciento.

En esa perspectiva, la indicacion era perfectamente admisible, y me
sumo a la peticion de un informe sobre el particular a la Comision de Constitucion.

El sefior ROMERO (Presidente).- Se toma nota de su peticion, sefiora Senadora.

Tiene la palabra el Honorable sefior Horvath.

El senor HORVATH.- Senor Presidente, en primer lugar, como autor de la indicacion,
quiero aclarar que ésta fue aprobada en la Comision de Educacion para el solo
efecto de trasladar el articulo 1° al 20. Pero no fue declarada inadmisible. Por lo
tanto...

El sefior MUNOZ BARRA .- ;Me permite una interrupcion, sefior Presidente?

El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra, Su Sefioria.

El sefior MUNOZ BARRA.- Quiero recordar al Senador sefior Horvath que los Honorables
sefiores Thayer y Cantuarias manifestaron en la Comisién que votarian a favor de
fijar el IVA en 18 por ciento, con la tinica condicion de que en vez de quedar como
articulo 1° se traspasara al 20.

Asi se acordd en la Comision de Educacion del Senado.

El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Horvath.

El sefior HORVATH.- Vuelvo al punto. Consta en las actas y en el informe de la Comisién
de Educacion que la indicacion sefialada se aprobd -no fue declarada inadmisible-
especificamente para trasladarla de lugar en el articulado.

El sefior PINERA..- La indicacion esta renovada.



El sefior HORVATH.- En segundo lugar, la indicaciéon estd renovada. Eso es muy
importante.

Por otro lado, creo que se esta planteando cierto grado de minucia en
el sentido de que se solicito a la Sala votar una norma que en este momento figura
como articulo 20, cuando recién estabamos en el 10, y justamente cuando se
presentd un cambio de escenario, de la reforma judicial a la educacional.

Entonces, pienso que también hubo un grado de sorpresa para la Mesa
en esta materia.

El sefior ROMERO (Presidente).- No veo cudl es la relacion y no la entiendo. Si me lo
pudiera explicar después, le agradeceria, porque no lo logro entender.

Se sefiala que ayer hubo una consulta a la Mesa, cuando yo no estaba
presidiendo la sesion. El sefor Secretario me dice que efectivamente fue asi.

Ahora bien. A mi no me consta ello, porque no me encontraba en la
Mesa. Nada maés. Eso es lo tnico que he sefialado.

El sefior NUNEZ.- ; Me permite, sefior Presidente?

El sefior ROMERO (Presidente).- Yo no he tomado ninguna decision.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- El Secretario es ministro de fe.

El sefior ROMERO (Presidente).- Por supuesto. Por eso estaba consultandole.

El sefior NUNEZ.- Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Errazuriz y, luego, el
Honorable sefior Thayer.

El sefior ERRAZURIZ.- Sefior Presidente, quiero hacer una breve consulta a la Mesa. ;Esta
renovada o no la indicacion?

El sefior LAGOS (Secretario).- La indicacion no puede ser renovada, sefior Senador, porque
fue declarada inadmisible en la Comision de Hacienda.

El sefior NUNEZ.- Evidente.

El sefior ERRAZURIZ.- Pero solamente en la Comisién de Hacienda, no en la de
Educacion.

El sefior LAGOS (Secretario).- El segundo informe de la Comision de Educacion, sefor
Senador, dice: “La mayoria de la Comision estuvo por aprobar con enmiendas esta
indicacion, para el solo objeto de ubicar la disposicidn sobre que versa como
articulo final del articulado permanente del proyecto de ley, en el entendido de que
se trata de una norma sobre financiamiento respecto de una iniciativa cuya propuesta

central es la de crear el nuevo régimen de jornada escolar completa diurna.



“Siendo asi, la Comisién mayoritariamente estd por mantener la norma
que aprobara la Comision de Hacienda en su primer informe, y que fuera conocido
en su oportunidad por la Sala de la Corporacion.”.

Al final, expresa: “Fue aprobada con enmiendas con ese solo objeto
por la mayoria de la Comision”, y sefiala como voto cada uno de sus miembros.

El sefior ERRAZURIZ.- Pido la palabra.

El sefior ROMERO (Presidente).- La tiene, Su Seforia.

El sefior ERRAZURIZ.- Sefior Presidente, queda claro que la indicacion no fue declarada
inadmisible en la Comision de Educacion, de modo que la materia se puede tratar en
la Sala.

Pero, mas alla de eso, quiero ir al fondo. Creo que el Senado no es una
cancha de futbol donde se meten goles. Aqui todos los Senadores tenemos derecho a
votar, pudiendo ganar o perder. Esa es la democracia. Por lo tanto, nadie debiera
oponerse a la posibilidad de votar. E incluso mas: si algunos Honorables colegas
estiman que se trata de una materia importante que requiere la presencia de todos los
Senadores, se podria suspender la sesion -la hora de término ya llego-, con la
finalidad de que participen también en la votacion aquellos que no se encuentran en
la Sala en este momento.

Eso es lo que corresponde en un Senado serio y en una democracia que
se precia de tal. En vista de ello, sugiero que no tratemos de sostener que “hemos
metido un gol”, que “sorprendimos a la Mesa”, sino que, lisa y llanamente,
procedamos a votar, en el momento en que proceda, un tema importante como es
¢éste, donde es sabido que existen opiniones discrepantes. Que sea la mayoria la que
resuelva.

Eso es lo que propongo concretamente, sefior Presidente. Habiendo
concluido la hora, sugiero que sigamos en la proxima sesion.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- ;Me concede una interrupcion, sefior Senador, con la
venia de la Mesa?

El sefior ERRAZURIZ.- Como no, Su Sefioria.

El sefior ROMERO (Presidente).- Perdon, pero yo estoy dirigiendo el debate.

En primer lugar, quiero decir que, minutos antes de las 21, solicité a la
Sala prorrogar la hora de término hasta concluir la discusion del proyecto, dando

aquélla su asentimiento.



En segundo lugar, existen Senadores inscritos para intervenir. Tengo
anotados a los Honorables sefiores Thayer, Alessandri y Larre. Y es mi deber hacer
respetar el orden de inscripcion.

Por lo tanto, tiene la palabra el Senador sefior Thayer.

El sefior THAYER.- Sefior Presidente, s6lo quiero precisar un par de cosas, que son las que
a mi me constan, porque atafien a mi conducta.

En la Comision de Educacion, tal como lo ha expresado aqui su
Presidente, yo manifesté que no estaba dispuesto a aprobar la norma del 18 por
ciento como articulo 1° del proyecto, por las razones que se han indicado, pero que
si estaba dispuesto a acogerla como articulo final. Incluso, fundamenté mi posicion
favorable. Al respecto, dije que habia contraido un compromiso con el sefior
Ministro de Educacion, consistente en que, si se aceptaba la norma que yo exigia
para eximir de la obligatoriedad de la jornada prolongada diurna a los
establecimientos con un nivel de rendimiento razonable, estaba dispuesto a dar mi
apoyo al aumento al 18 por ciento.

(Qué paso después en la Comision de Hacienda? No lo s€, y por eso
no doy testimonio.

El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Alessandri.

El sefior ALESSANDRI.- Sefior Presidente, me preocupa esta situacion. Nosotros nos
quejamos de que no tenemos poder, de que somos un Poder del Estado disminuido.
Si el Gobierno propone un alza de impuestos y nosotros no podemos limitarla, ;para
qué estamos aqui entonces?

Me parece que la dictadura del Presidente de una Comisidén que por si
y ante si, con un criterio bueno o malo -en este caso, malo-, declara que una
indicacion es inconstitucional, es altamente peligrosa. Yo estoy seguro de que una
indicacion que no acepta un alza del 17 al 18 por ciento, sino una del 17 al 17,5 por
ciento, es perfectamente posible. No estamos alterando nada; no estamos ni bajando
ni subiendo ningun impuesto. Nos estamos pronunciando acerca de una proposicion
del Gobierno para alzar un impuesto, y considero que le es perfectamente licito al
Congreso aprobar un alza menor.

Por lo tanto, la declaracion de inconstitucionalidad es errénea y ha
producido todo este problema que estamos discutiendo. Por eso, considero
sumamente grave que una indicacion no pueda seguir siendo discutida porque un
Presidente de Comision, por muy capaz que sea, la haya declarado inconstitucional.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Pero ésa es la norma.



El sefior ALESSANDRI.- jMala esta!

El sefior NUNEZ.- Entonces, modifiquemos el Reglamento y la Ley Orgénica
Constitucional del Congreso Nacional.

El sefior BITAR.- Presente un proyecto de ley para cambiarla, Su Sefioria.

El sefior ALESSANDRI.- Por supuesto que habria que hacerlo, porque, de lo contrario, una
persona puede bloquear lo que opina todo el Congreso.

El sefior ROMERO (Presidente).- A mi me parece extraordinariamente serio el debate que se
ha producido.

Luego de escuchar muy atentamente los planteamientos formulados,
voy a adherir a la proposicion efectuada por el Honorable sefior Pifiera en orden a
solicitar un informe de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento, porque esta situacion me parece al menos dudosa.

Se trata de una cuestion muy seria, porque, si se crea un precedente, el
dia de mafnana cualquier Presidente de Comision -estoy hablando en términos
generales- podria bloquear una determinada situacion. Y no me parece que ése sea el
espiritu ni la linea que debe seguir el Senado.

El punto es como zanjar el problema del momento. Existe una
proposicion del Honorable sefior Pifiera -a la que han adherido varios sefiores
Senadores, incluyendo al Presidente de la Corporacion- para solicitar de la Comision
de Constitucion un pronunciamiento sobre la materia. Y considero legitimo que ello
se pueda hacer.

El sefior GAZMURI.- Ese no es el problema, sefior Presidente.

El senor ROMERO (Presidente).- Exactamente, sefior Senador. El problema es cémo
resolver el punto. Si el dia de mafiana la Comision de Constitucién acoge el
planteamiento de los Senadores requirentes, nos podriamos encontrar con una
situacion bastante compleja.

El sefior ZALDIVAR(don Andrés).- ;Me permite, sefior Presidente, para hacer una
aclaracion?

El sefior ROMERO (Presidente).- Si, sefior Senador.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, creo que estamos entrando en un
debate bastante complicado.

Yo no me opongo a que se pidan todos los informes que se quiera a la
Comision de Constitucion. Por lo demas, esos informes no son obligatorios para el

Senado, sino meramente informativos.



Segundo: en cuanto a precedentes, cabe destacar que sobre esta
materia se presentd un proyecto de ley, que se encuentra pendiente, para modificar
la Ley Organica del Congreso en lo que dice relacion a la facultad de los Presidentes
de Comision para declarar inadmisibles las indicaciones. Sin embargo, durante los
ultimos siete afios dicha facultad se ha aplicado, porque existe norma expresa sobre
el particular. En consecuencia, lo que corresponderia es pronunciarnos sobre el
proyecto que se encuentra pendiente. Pero lo que no podemos hacer es pretender
modificar la ley por la via de un informe de la Comision de Constitucion.

Creo que es conveniente que ese asunto quede despejado. No me
opongo a que se pida un informe a ese organismo -los sefiores Senadores estan en su
derecho-, pero por ahora debemos atenernos a lo que existe hoy dia. Yo sostengo
que el tema ya fue resuelto y tengo el apoyo de la Secretaria. Por lo tanto, me asilo
en el Reglamento y en lo que la Secretaria expresa, y no voy a dar la unanimidad
para reabrir el debate sobre el punto.

El senor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Ruiz-Esquide, y
luego, el Honorable sefior Pifiera.

El sefior GAZMURI.- jSefior Presidente, pedi la palabra hace rato!

El sefior ROMERO (Presidente).- Perdon, sefior Senador, pero a estas alturas todos estamos
cansados. Su Sefioria comprendera que no ha sido un dia facil, asi que le ruego que
me excuse.

Lo mismo le pido al Senador sefior Ruiz-Esquide, porque primero le
voy a ceder la palabra al Honorable sefior Gazmuri.

El sefior GAZMURI.- Sefior Presidente, la verdad es que llevamos bastante tiempo en esta
discusién y lo que corresponde es que la Mesa determine si la norma se votoé o no. Y
punto. Hay que soslayar todos los debates sobre otros asuntos que no tengan que ver
con lo que estamos examinando. Tenemos que abocarnos a lo que nos
compete. Estamos discutiendo un proyecto especifico y la Mesa debe resolver -el
Secretario es ministro de fe- si la norma se voto6 o no.

Yo entiendo el cansancio, sefior Presidente, pero creo que el debate ha
sido muy mal conducido, porque ya llevamos 30 minutos, con Senadores que se
toman la palabra cuando quieren, para discutir un asunto que no tiene que ver con
esta sesion.

A la Mesa le corresponde determinar si la norma se votd o no. Por lo
tanto, le pido que haga eso y pasemos al siguiente punto.

El sefior ROMERO (Presidente).- Muy bien.



Yo quiero cumplir con todos, asi que tengo que ofrecer la palabra a
todos los sefiores Senadores.

Tiene la palabra el Honorable sefior Nufiez.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, el tema es muy sencillo, porque ya fue resuelto por la
Mesa. Todos fuimos testigos de que el Presidente de la Comisién de Hacienda
solicité un pronunciamiento, no sobre el proyecto en general, sino sobre un tema en
particular, y la Mesa sefial6 -asi lo entendemos todos- que ya estaba resuelto.

Entiendo que de eso hay constancia en la Version Taquigrafica.
Podriamos revisarla, con lo cual no perderiamos tiempo.

El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Larre.

El sefior LARRE.- Sefior Presidente, en primer término, debo aclarar que en la Comision de
Educacion no hubo unanimidad, porque yo voté en contra, como consta en el
informe.

En segundo lugar, cuando hace algin rato se propuso discutir el
articulo 20, manifesté que deberia seguirse el orden de los articulos, y que al Gltimo
discutiriamos esa norma. De manera que no puede haberse aprobado.

El sefior MUNOZ BARRA .- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Ruiz-Esquide.

El sefior MUNOZ BARRA .- ;Me concede una interrupcion, sefior Senador?

El sefor RUIZ-ESQUIDE.- Yo no quiero dirigir el debate; pero el Senador sefior Andrés
Zaldivar me ha pedido una interrupcion.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Deseo hacer una aclaracion al Honorable sefior Larre.

El tema no consiste en determinar si el articulo fue o no fue aprobado.
La consulta es mas a fondo y precisa. Se dijo que el proyecto de ley en debate fue
aprobado en general, oportunidad en la cual se aceptd el 18 por ciento del IVA. Lo
que hizo la Comisién de Educacion fue cambiar la ubicacion del articulo. Y la Uinica
indicacion que se hizo fue declarada inadmisible -queramos o no queramos- por la
Comision de Hacienda; y no puede renovarse. Por lo tanto, desde el momento en
que no puede, mal podria reabrirse votacion sobre ella.

En consecuencia, lo que se consulté a la Mesa y a la Secretaria fue si
estaba aprobado el articulo Y la Mesa contestd que, segun se le informo, lo estaba
por no haberse hecho respecto de ¢l observaciones ni indicaciones.

Incluso el Honorable sefior Cooper consulto a la Sala. Y dijo:
"Aprobado".

El sefior PINERA .- Asi fue.



El sefior ROMERO (Presidente).- Ocurrié en el dia de ayer. Pero deben verificarse los
hechos. Ruego al Senador sefior Ruiz-Esquide considerar que el problema de fondo
consiste en que la Secretaria tiene que certificar si efectivamente se votd o no se
voto.

El sefior LAGOS (Secretario).- En la sesion de ayer se dijo que la primera proposicion de la
Comision de Educacion, que estaba en la pagina 1 del comparado, recaia en el
articulo 1°, y que tenia por objeto consignarlo como 20, sin modificaciones,
proposicion que habia sido aprobada por 4 votos. Ademas, se agrega que se aprobo
tal proposicion.

Eso fue lo que sucedi6.

El sefior MUNOZ BARRA .- {Est4 aprobado!

El sefior ROMERO (Presidente).- Puede continuar el Honorable sefior Ruiz-Esquide.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefior Presidente, aqui se han puesto en tela de juicio dos cosas.

Primero, la forma en que la Comision de Educacion aprobo la norma;
se ha requerido la unanimidad para que tenga valor, lo cual no tiene ninguna
sustentacion; y segundo, lo resuelto por la Sala.

En el primer informe, se propuso 18 por ciento. Eso fue lo que
nosotros aceptamos. Habia sido aprobado en la Comision de Hacienda. Pero como la
Comision de Educacidon no tenia que tratar el tema necesariamente, lo hizo para el
solo objeto de cambiarlo de ubicacion. Y lo hizo sin introducirle modificaciones.

En esa perspectiva, si en la Comision de Hacienda se declaro
inadmisible una indicaciéon que proponia el 17,5 por ciento, es obvio que queda
vigente lo aprobado anteriormente.

Por lo tanto, no hay mas que discutir sobre el tema. Por lo menos, ése
es mi punto de vista.

Senor Presidente, un sefor Senador deslizdé una expresion que, con
mucha franqueza y respeto, no puedo dejar pasar. Se afirmé que intentamos hacer de
manera distinta las cosas, usandose al efecto una expresion futbolistica. Yo, sefior
Presidente, no me presto para esas cosas.

Aqui permanentemente se exige el cumplimiento estricto del
Reglamento y que cada una de sus disposiciones se aplique de manera adecuada.
Aunque yo esté equivocado, eso se puede decir de otra manera; pero nadie puede
sostener que quienes queremos el 18 por ciento estamos tratando de "pasar un gol",

porque eso no es verdad. Y no es ésa la forma en que estamos haciendo las cosas.



Yo creo definitivamente que la Mesa, a través de la Secretaria,
entendid que se entendia aprobada la norma, porque, en definitiva, el precepto del
18 por ciento no tuvo indicacion valida, porque la que proponia el 17,5 por ciento
fue declarada inadmisible, aunque en la Comisién de Educacion hubiese sido
aprobada. Por lo tanto, aqui estamos frente a una cosa juzgada.

En esas condiciones, toda otra aseveracion y juicio de valor que se
hagan no me parecen adecuados, menos en ciertos términos.

También debe considerarse que el debate de esta tarde, sefior
Presidente, ha sido bastante agitado y que hay Senadores, al parecer,
extremadamente excitados.

Respecto a la solicitud hecha para tratar el tema en la Comision de
Constitucion, es un derecho que nosotros jamas vamos a oponernos. Pero eso no
tiene nada que ver con la aprobacion del proyecto en las condiciones en que hoy
esta. Entonces, pese a que podamos tener juicios distintos, no acepto juicios de valor
desdorosos para quienes hemos actuado de una determinada manera, menos cuando
todos aqui tratamos de cumplir el Reglamento.

El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Pifiera.

El sefior RUIZ (don José).- Aplique el Reglamento, sefior Presidente: dos intervenciones por
tema.

El sefior ROMERO (Presidente).- En seguida, la Mesa va a cerrar el debate, pero antes es
necesario aclarar las cosas.

El seflor PINERA.- Sefior Presidente, en la Comisién de Educacion se presentd la
indicacion, la cual figura en el documento correspondiente con el numero 1. No fue
declarada inadmisible, pero si modificada. Sin embargo, se acord6 no bajar el 18 por
ciento, sino solamente traspasar el texto como articulo 20. O sea, fue declarada
admisible en Educacion.

Esa indicacion -que en Educacion fue declarada admisible, aunque no
aprobada en su texto original- fue renovada por diez sefiores Senadores. Por lo tanto,
sefior Presidente, tenemos una indicacion que fue declarada admisible y no
aprobada, pero si renovada. En consecuencia, corresponde votarla.

Si otra Comision declara inadmisible una indicacion, ello no significa
que anule lo resuelto por la primera. Pero, a todas luces, hay una indicacion que no
fue aprobada pero tampoco declarada admisible en la Comision de Educacion y que
ha sido renovada.

iComo es posible que no se pueda votar!



El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Thayer.
El sefior THAYER.- Sefior Presidente, deseo que en algunas cosas no queden dudas y, en
otras, dar sencillamente mi testimonio.
Primera cosa que no puede quedar en duda: en la Comision de
Educacion nosotros aprobamos dos cosas. Pasar el articulo 1° como 20, y aprobar,
con el voto en contra del Honorable sefior Larre, el 18 por ciento. Eso es lo real.
Segundo, nunca declaramos inadmisible la indicacion del Senador
sefior Horvath. Y no lo habriamos hecho, porque, a mi entender, es absolutamente
legitimo aprobar un impuesto menor que el planteado por el Gobierno.
Tercero, hasta donde recuerdo -con toda honestidad lo digo-, en la Sala
se acepto en el articulo 1° el 18 por ciento, pero se acordo trasladarlo al final.
Esa es la historia real. Si no se presto atencion, no lo sé. Pero eso fue
lo que histéricamente ocurrio.
El sefior ROMERO (Presidente).- El Senador sefior Thayer ha resumido lo que la Secretaria
ha sefialado: el articulo fue votado el dia de ayer. De manera que, en esa virtud, la
Mesa no podria poner en duda lo aseverado por el sefior Secretario, porque es el
Ministro de Fe. Desgraciadamente, en ese momento, yo no estaba presente en la
Sala; pero tengo una posicion muy parecida o similar a la de los sefiores Senadores
de Renovacion Nacional. Por lo tanto, adhiero a la proposicion de consultar a la
Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia.
Lamento que este hecho haya ocurrido, maxime cuando nadie ha
tenido la intencion de “pasar goles”, ni de crear alguna situacion de similar especie.
Por lo tanto, debemos seguir adelante y dar por terminado el problema.
El sefior MUNOZ BARRA .- ;Me permite una consulta muy breve, sefior Presidente?
Si habia seguridad de que se habia realizado la votacion, ;por qué la
Mesa permitié este debate?
El sefior ROMERO (Presidente).- Porque la Secretaria tenia dudas, sefor Senador, y fue
necesario verificar lo ocurrido con la Version Taquigrafica.
Si las cosas hubieren estado clara, no cabe la menor duda de que la
Mesa asi lo habria manifestado, dada su ecuanimidad en la direccion del debate.
De modo que, superado el problema, corresponde continuar.
El sefior ERRAZURIZ.- Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior ROMERO (Presidente).- Puede usar de ella, Su Sefioria.
El sefior ERRAZURIZ.- Sefior Presidente, con relacion a lo expresado recién por un

Honorable colega, me gustaria hacer una pregunta.



Si los sefores Senadores de la Concertacion tenian la tranquilidad de
que se votd y aprobo el 18 por ciento, ;por qué, por acuerdo undnime, no se reabre
el debate y se vota de nuevo, como lo propuse en su oportunidad? Incluso mas,
sugiero postergar esa votacion y suspender la sesion, ya que algunos sefiores
Senadores se han retirado de la Sala. Es lo que corresponderia hacer.

El sefior RUIZ (don José¢).- Sigamos con el proyecto, sefior Presidente, porque el tema ya
esté resuelto.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Pedimos la aplicacion del Reglamento.

El sefior ROMERO (Presidente).- Continta la discusion del proyecto.

El sefior LAGOS (Secretario).- Respecto del articulo 1° transitorio, se ha renovado la
indicacion N° 91, para sustituirlo por el siguiente:

“Sin perjuicio de los dispuesto en el articulo 2° los establecimientos
educacionales que demuestren bajos niveles de calidad durante a lo menos dos
mediciones consecutivas en los resultados obtenidos en las pruebas nacionales de
medicion de la calidad de la educacion efectuadas entre los afios 1990 y 1997,
deberdn someterse al régimen de jornada escolar completa diurna. Para estos
efectos, se entendera que un establecimiento ha obtenido bajos niveles de calidad
cuando los resultados de las pruebas referidas se ubiquen cinco puntos o mas por
debajo del promedio nacional.”.

El sefior ROMERO (Presidente).- Esta norma ha perdido oportunidad, porque la indicacién a
la cual estaba vinculada se votd ayer y fue rechazada. De manera que no tiene
sentido.

El sefior LAGOS (Secretario).- En el articulo 2° transitorio, la Comision propone sustituir su
encabezamiento por el siguiente: “Todo establecimiento educacional
subvencionado, al momento de incorporarse al régimen de jornada escolar completa
diurna deberé contar con:”, lo que fue aprobado por unanimidad.

El sefior ROMERO (Presidente).- Si le parece a la Sala, se aprobaria.

--Se aprueba.

El sefior LAGOS (Secretario).- En el N° 1 del mismo articulo, la Comisidon propone, por
unanimidad, reemplazar, en su letra a), el punto y coma (;) final por una coma (,),

(1))

seguida de la conjuncién “y”, y eliminar sus letras b) y ¢), pasando su letra d) a ser
b).
--Se aprueba.
El sefior LAGOS (Secretario).- En el N° 2, la Comision sugiere reemplazar la “y” final y la

coma (,) que la antecede por un punto y coma (;).



También fue aprobado por unanimidad .

--Se aprueba.

El sefior LAGOS (Secretario).- La Comision propone sustituir el N° 3 por el siguiente, que
comienza diciendo: “El personal docente idoneo y el personal administrativo y
auxiliar necesario...”, etcétera.

Fue aprobado por unanimidad.

--Se aprueba.

El sefior LAGOS (Secretario).- La Comision propone agregar un nuevo numeral en el
articulo 2° transitorio, lo que fue aprobado por unanimidad.

--Se aprueba.

El sefior LAGOS (Secretario).- En cuanto al articulo 4° transitorio, se ha renovado la
indicacion N ° 99 para suprimirlo.

El sefior ROMERO (Presidente).- En discusion.

La sefiora FELIU.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, las indicaciones renovadas N°s. 99 y 100 se refieren a
temas muy similares, por lo cual me referir¢ a ambas. Ellas tienden a suprimir los
articulos 4° y 5° transitorios, respectivamente.

El primero establece: “La aplicacion del régimen de jornada escolar
completa diurna no podrd generar, por si misma, exclusiones de los alumnos
matriculados en el establecimiento al 30 de junio del afio anterior, ni supresion de
niveles de ensefianza”.

Por su parte, el articulo 5° transitorio dispone que los establecimientos
deben proponer un plan. Y agrega: “Si la reduccion de €stos es consecuencia de la
puesta en marcha del proyecto de jornada escolar completa diurna, el sostenedor
debera proponer una solucion satisfactoria para que los alumnos afectados continiien
sus estudios en ese u otro establecimiento.”.

En suma, sefior Presidente, esos dos articulos disponen
perentoriamente que la implementacion del régimen de jornada escolar completa
diurna -que en algunos casos es obligatoria- implica la no eliminacion de alumnos.
Pero los establecimientos particulares o municipales de enseflanza pueden
encontrarse en la impos9bilidad de extender sus instalaciones para los efectos de dar
cabida a todos los educandos. No debemos olvidar que hay colegios con dos y hasta

tres turnos, razon por la cual la aplicacion de la jornada completa diurna



normalmente podria significar la imposibilidad fisica de que algunos sostenedores
puedan continuar.

Por lo tanto, estas normas, a mi juicio, son limitativas respecto de la
capacidad de los sostenedores e incluso inconstitucionales, en cuanto fijan
condiciones que pueden resultar imposibles de cumplir. En esa perspectiva, algunos
sostenedores de la ensefianza educacional estarian condenados a desaparecer.

El seior ROMERO (Presidente).- Si le parece a la Sala, después que intervenga el sefor
Ministro, someteremos a votacion las indicaciones 99 y 100, en conjunto, por estar
vinculadas entre si.

Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior ARELLANO (Ministro de Educacién).- Sefior Presidente, el objeto de los preceptos
aprobados por la Comision es evitar que, como consecuencia de la jornada escolar
completa diurna -la cual significa dar a los establecimientos educacionales recursos
para las ampliaciones necesarias-, los sostenedores supriman un turno, dejando a
algunos alumnos sin colegio.

Como el Estado aporta los fondos necesarios, no se debe extender la
jornada sobre la base de eliminar un turno y dejar a alumnos sin derecho a la
educacion.

El sefior ROMERO (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion las indicaciones 99 y 100, que tienen por objeto eliminar
los articulos 4° y 5° transitorios, respectivamente.

El sefior PRAT.- Senor Presidente, estimo conveniente un debate mas amplio sobre la
materia.

El sefior ROMERO (Presidente).- Sefior Senador, después que intervinieron la Honorable
sefiora Feliu y el sefior Ministro, que representan las dos posiciones contrarias, nadie
uso de la palabra.

Su Senoria, puede fundamentar el voto.

--(Durante la votacion).

El sefior PRAT.- Sefior Presidente, considero muy importante mantener la facultad de los
establecimientos de solucionar su realidad, la que puede ser afectada por esta norma.
Podria ser que esta obligacion de acogerse a la jornada extendida, que en muchos

casos vamos a imponer, signifique para un establecimiento o adecuar los cursos y



los niveles de educacién que imparte, o desaparecer. Lo propio es que le demos la
posibilidad de adecuarse.
Por tal razon, apruebo las indicaciones.

El sefior RUIZ (don José).- Sefior Presidente, entre los derechos de los sostenedores y el
derecho de los nifios a educarse, prefiero mantener el de estos ultimos. En
consecuencia, voto en contra.

--Se rechazan las indicaciones 99 y 100 (16 votos por la negativa, 5
por la afirmativa y 2 pareos).

Votaron por la negativa los sefiores Bitar, Carrera, Diaz, Gazmuri,
Horvath, Huerta, Larre, Letelier, Matta, Mc-Intyre, Muiioz Barra, Nufiez, Romero,
Ruiz (don José), Ruiz-Esquide y Zaldivar (don Andrés).

Votaron por la afirmativa los sefiores Cooper, Errdzuriz, Feliu,
Pifiera y Prat.

No votaron, por estar pareados, los sefiores Alessandri y Siebert.

El sefior LAGOS (Secretario).- Finalmente, la Comision propone agregar, a continuacion del
articulo 7°, los articulos transitorios nuevos que senala.

--Se aprueban, y queda despachado el proyecto en este tramite.

El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior ARELLANO (Ministro de Educacion).- Sefior Presidente, s6lo para agradecer a los
sefiores Senadores, y particularmente a los miembros de las Comisiones de
Educacion y de Hacienda, por el despacho de este proyecto que permitird que una
cantidad adicional a los establecimientos que ya lo han hecho se incorpore a este

régimen de jornada escolar completa.

VI INCIDENTES
PETICIONES DE OFICIOS

El sefior LAGOS (Secretario).- Han llegado a la Mesa diversas peticiones de oficios.

El senor ROMERO (Presidente).- Se les dara curso en la forma reglamentaria.

--Los oficios cuyo envio se anuncia son los siguientes:

Del sefior ERRAZURIZ:

Al senor Ministro de Obras Publicas, acerca de ALCANTARILLADO
EN PICHILEMU Y CAMINO DE LA ROSA A LITUECHE (SEXTA REGION).



Del sefior HORVATH:

Al sefior Ministro de Economia, sobre EXONERACION DE
DIRECTORA DE SERNAC DE UNDECIMA REGION; al sefior Ministro de
Educacién, respecto de UTILIZACION DE IMAGENES SATELITALES EN
EMERGENCIAS; al senor Ministro de Obras Publicas, referente a
CONSOLIDACION DE INSPECTORIAS DE VIALIDAD EN ZONA AUSTRAL,
y al sefior Ministro de Obras Publicas y al Intendente de la Duodécima Region,

atinente a MEJORAMIENTO DE CAMINO DE ACCESO A LAGO DICKSON.

El sefior ROMERO (Presidente).- Por no haber sefiores Senadores inscritos para intervenir
en la hora de Incidentes, se levanta la sesion.

--Se levanto a las 21:49.

Manuel Ocafia Vergara,

Jefe de la Redaccion



