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VERSION TAQUIGRAFICA.

I. ASISTENCIA.

Agsistieron los sefores:

—Acuna Rosas, Américo;
—Aguirre Doolan, Humberto;
—Altamirano Orrego, Carlos;
—Aylwin Azobcar, Patricio;
—Baltra Cortés, Alberto;
—Bossay Leiva, Luis;

—Bulnes Sanfuentes, Francisco;
—Carmona Peralta, Juan de Dios;
—Contreras Tapia, Victor;
—Chadwick Valdés, Tomas;
—Duran Neumann, Julio;
—Ferrando Keun, Ricardo;
—Foncea Aedo, José;
—Fuentealba Moena, Renan;
—Garcia Garzena, Victor;
—Gumucio Vives, Rafael Agustin;
—Hamilton Depassier, Juan;
—Ibanez Ojeda, Pedro;
—Irureta Aburto, Narciso;
—Jerez Horta, Alberto;
—Juliet Gomez, Raul;

—Lorca Valencia, Alfredo;
—Luengo Escalona, Luis Fernando;
—Miranda Ramirez, Hugo;
—Montes Moraga, Jorge;
—Morales Adriasola,” Radl;
—Musalem Saffie, José;
—Noemi Huerta, Alejandro;
—Olguin Zapata, Osvaldo;
—Pablo Elorza, Tomas;
—Palma Vicuita, Ignacio;
—Papic Ramos, Luis;

—Prado Casas, Benjamin;
—Reyes Vicuna, Tomas;
—Rodriguez Arenas, Aniceto;
—Septilveda Acufia, Adonis;
—Silva Ulloa, Ramén;

—Tarud Siwady, Rafael;
—Teitelboim Volosky, Volodia;
—Valente Rossi, Luis;
—Valenzuela Saez, Ricardo, y
—Von Miihlenbrock Lira, Julio.

!

Y los Diputados sefiores:

"—Maturana El;betta, Fernando;
—Zardivar Larrain, Alberto, y

—Seioret Lapsley, Rafael.

Concurrieron, ademas, los sefiores Lisandro Cruz
Ponce (Ministro de Justicia), Humberto Martones
Morales (Ministro de Tierras y Colonizacién), Ju-
lHo Benitez Castillo (Minisiro de la Vivienda y Ur-
banismo) y José Toha Gonzalez (Ministro acusa-
do).

Actué de Seccretario el sefor Pelagio Figueroa
Toro y de Prosecvetario el sefior Daniel Egas Ma-

tamala.

II. APERTURA DE LA SESION.

—Se abrié la sesion « las 16.12, en pre-
sencia de 20 senores Senadores.

El seiior AYLWIN (Presidente).—En
el nombre de Dios, se abre la sesion.

III. TRAMITACION DE ACTAS.

Bl sefior AYLWIN (Presidente).— Se
da por aprobada el acta de la sesién 49?2,
que no ha sido observada.

Las actas de las sesiones b0% y 51% que-
dan en Secretaria a disposicién de los se-
fiores Senadores hasta la sesién proxima,
para su aprobacion.

(Véase en el Boletin el acta aprobada).

IV. LECTURA DE LA CUENTA.

El sefior AYLWIN (Presidente).— Se
va a dar cuenta de los asuntos que han
llegado a Secretaria.

Bl sefior PROSECRETARIO.—Las si-
guientes son las comunicaciones recibi-
das:

Mensajes.

Cihco de Su Excelencia el Presidente de
la Republica.
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Con los dos primeros, incluye entre las
materias en que puede ocuparse el Con-
greso Nacional durante la actual legisla-
tura extraordinaria, los siguientes pro-
yectos de ley:

1) El que beneficia, por gracia, a dofia
Benilde Schneider Eble (Camara de Di-
putados, segundo tramite).

2) El que crea la comuna subdelega-
cién de Tirla, en el departamento de Ca-
fiete, provincia de Arauco (Cémara de
Diputados, primer tramite).

—Se manda archivarlos.

Con los otros tres, retira la urgencia he-
cha presente para el despacho de los si-
guientes proyectos de ley:

1) El que establece normas sobre indi-
genas.

2) Observaciones del Ejecutivo, en se-
gundo tramite, formuladas al proyecto de
ley que establece normas sobre adminis-
tracién y constitucién de la propiedad y
otorgamiento de titulo gratuito de domi-
nio en terrenos fiscales.

3) El que establece normas para subsa-
nar los problemas previsionales que afec-
tan a diversos imponentes de la Caja de
Previsiéon de la Marina Mercante Nacio-
nal. .
4) El que modifica la ley N? 17.379,
que creb la Seccién Bienestar del Perso-
nal de la Municipalidad de Santiago.

5) El que modifica el articulo 1° de la
ley N? 17.341, que liberd del pago de pa-
saje de locomocién a los profesores ru-
rales.

6) El que denomina “Blas Cuevas-Ra-
mén Allende” a la Escuela N? 157 de Val-
paraiso.

7) El que modifica la ley N¢ 15.386,
que establecié un Fondo Especial de Re-
valorizacién de Pensiones para los Perio-
distas Jubilados.

8) El que introduce diversas modifica-
ciones al Estatuto Orgénico del Servicio
de Impuestos Internos.

9) Proyecto de acuerdo que aprueba el

Convenio Laboral suserito con la Repidbli-
ca Argentina el 17 de octubre de 1971.
10) Proyecto de acuerdo que aprueba
el Convenio Internacional del! Azicar.
11) Proyecto de ley que crea el Minis-
terio de la Familia y Desarrollo Social.
12) El que reprime el trafico de estu-

. pefacientes.

—Quedan retiradas las urgencias.
Oficios.

Uno del sefior Presidente del Tribunal
Constitucional, con el que remite copia del
fallo emitido por dicho Tribunal respec-
to del requerimiento de Su Exctelencia el
Presidente de la Republica en relacién con
la constitucionalidad de diversas disposi-
ciones del proyecto de ley dz Presupuestos
para 1972,

—Queda a disposicion de los sefiores
Senadores.

Dos, de los sefiores Ministros de Obras
Puablicas y Transportes y Director de De-
portes y Recreacién, con los cuales dan
respuesta a las peticiones que se indican,
formuladas por los Honorables Senadores
Olguin (1) y Valente (2):

1) Pago de habitaciones ocupadas en
Iquique durante el campeonato mun-
dial de caza y pesca submarina.

2) Buses para transporte de escolares
en Iquique.

—Quedan a disposicion de los sefiores
Senadores.

Uno del sefior Alcalde de Osorno, con el
que remite copia de una comunicacién en-
viada al sefior Ministro del Interior, en
que denuncia la alarma existente por las
ocupaciones ilegales de predios suburba-
Nnos en esa comuna.

—Queda a dzsposwwn de los sefiores
Senadores.
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Informes.

Dos de la Comisién de Educacién Pu-
blica, recaidos en los siguientes proyectos
de ley de la Honorable Cimara de Di-
putados:

1) El que denomina “Blas Cuevas-Ra-
moén Aliende” a la Escuela N° 157, de
Valparaiso (véase en los Anexos, docu-
mento 1).

2) El que modifica el articulo 1° de la
ley N9 17.841, que liberdé del pago de pa-
gaje de locomocion a los profesores ru-
rales (véase en los Anexos, documento 2).

—Quedan para tabla.

Mocion.

Una del Honorable Senador sefior Pa-
blo, con la que inicia un proyecto de ley
que beneficia, por gracia, a don Luis Ga-
rreaud Fernandez y a dofa Olvido Le-
guia.

—Se manda comunicarle a Su Excelen-
cia el Presidente de la Repiblica para los
efectos del pairocinio conmstitucional ne-
cesario,

FALLO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

RESPECTO DE LA CONSTITUCIONALIDAD

DE LAS DIVERSAS DISPOSICIONES DEL

PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS
PARA 1972

El sefior SILVA ULLOA.—Pido la pa-
labra sobre la Cuenta, sefior Presidente.

El gefior AYLWIN (Presidente).—Tie-
ne la palabra Su Sefioria.

El sefior SILVA ULLOA.—Solicito que
se dé lectura al fallo emitido por el Tri-
bunal Constitucional respecto del reque-
rimiento de Su Excelencia el Presidente
de la Republica en relacién con la consti-
tucionalidad de diversas disposiciones del
proyecto de ley de Presupuestos para 1972.

El ssfior AYLWIN (Presidente).—Ha-
go presente al sefior Senador que el fallo

del Tribunal Constitucional tiene entre 50
y 60 paginas. Su lectura, por lo tanto, de-
moraria alrededor de dos horas, y en es-
tos momentos se encuentra en las maqui-
nas para sacarle copias.

Si le parecce a la Sala, se distribuira co-
pia del documento a todos los sefiores Se-
nadores.

El sefior SILVA ULLOA.—A mi juicio,
se trata de una materia de mucha impor-
tancia.

El sefior AYLWIN (Presidente).— Me
informan que la copia estard lista en 10
minutos més.

El sefior VALENTE.— Entonces, que
se lea el documento cuando las copias es-
tén sacadas.

El sefior PABLO.— En esta sesién no
se pueden tratar asuntos ajencs a su con-
vocatoria.

El sefior VALENTE.—En este caso se
puede, porque es un asunto de la Cuenta.

El sefior TARUD.— Estando en la
Cuenta, se puede, sefior Senador; si no lo
cree asi, consulte el Reglamento.

El sefior AYLWIN (Presidente).—Ad-
vierto a los sefiores Senadores que ésta
es una sesion especial con limite de tiem-.
po —de 16 a 19 horas—, convocada por
disposicién expresa de un precepto regla-
mentario, y la lectura del documento prac-
ticamente ocuparia todo el tiempo de la -
sesion.

El sefior MONTES.—No importa.

El sefior SILVA ULLOA.— Insisto en
mi peticién, sefior Presidente.

E] sefior AYLWIN (Presidente).— En
todo caso, dentro de 10 minutos se repar-
tira a los seflores Senadores una copia del
documento.

I safior SILVA ULLOA.— Sefor Pre-
sidente, ;procede o no procede dar lectu-
ra al documento? .

Bl sefior AYLWIN (Presidente).—Re-
glamentariamente no procede en esta se-
sidén.

El sefior TARUD.—Si todavia estamos .
en la Cuenta, ¢por qué no?
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El sefior AYLWIN (Presidente).—El
sefior Seeretario daréd una explicacién al
respecto.
~ El sefior FIGUEROA (Secretario). —
La verdad es que ésta es una sesion espe-
cial, de tipo especialisimo, con limite de
tiempo establecido por el Reglamento. En
consecuencia, el Senado debe atenerse a
ese horario.

El sefior VALENTE.— ;Qué dice el
Reglamento respecto de la lectura de los
documentos que figuran en la Cuenta?

El sefior FIGURROA (Secretario). —
La verdad es que el Reglamento no dice
nada sobre el particular, y su articulo 98,
que habla de la lectura de documentos,
expresa lo siguiente:

“La discusién de todo asunto comenza-
rd con la enunciacién y relacion, que ha-
ra el Secretario, de la materia que com-
prende vy de la tramitacién gue haya se-
guido en el Senado. En seguida daré lec-
tura a los informes de Comisién que pro-
cedan, o al proyecto mismo, en caso de es-
tar eximido de dicho tramite, a menos que
la Sala acuerde, de inmediato, omitir su
lectura.

“Se omitira, ademés, esa lectura:

“1°—En los asuntos de Facil Despacho;

“2°—En los asuntos gue han figurado
durante dos sesiones ordinarias, a lo me-
nos, en el Orden del Dia y cuyos informes
o proyectos estén impresos, y

“39—Cuando se trate de proyectos de
ley, primeros informes o documentos que
sean demasiado extensos y se hayan re-
partido a los Senadores a lo menos dos
dias anteg de iniciarse la discusién.

“No obstante, a peticién de un Comité
se procedera a la lectura de los doeumen-
tos a que se refieren los dos primeros ni-
meros del inciso anterior.”

El sefior AYLWIN (Presidente).—Ha-
go presente que conforme al articulo 65,
durante la Cuenta simplemente “se dara
cuenta de’las comunicaciones dirigidas al
Senado enunciando solamente su origen

y-la materia sobre la que versen”. En con-
secuencia, reglamentariamente durante la
Cuenta no se lee ningin documento, y s6-
lo cuando hay acuerdo unidnime de la Sala
se acostumbra hacerlo.

En todo caso, me permito hacer la si-
guiente sugerencia. Comprendo que lo que
el Honorable sefior Silva Ulloa desea es
que el texto del fallo del Tribunal Cons-
titucional quede incorporado en el Diario
de Sesiones del Senado. Por lo tanto, su-
giero a la Sala acordar que se distribuya
el oficio y el fallo a los sefiores Senadores
e incerporar a la sesion de hoy dichos do-
cumentos.

;Habria acuerdo?

El sefior FONCEA.—So6lo la parte re-
solutiva. :

El sefior MONTES.— Indepaendiente-
mente del acuerdo que pueda adoptarse,
quiero tener claro si la peticiéon formula-
da es reglamentariamente procedenta.

El sefior AYLWIN (Presidente).— A
juicio de la Mesa, no. '

Si le parece a la Sala, se acogerd la pro-
posicién hecha por la Mesa.

Acordado.

—Los documentos cuya insercidn Se

acuerda, son los siguientes:

“Oficio enero de
1972,

Sefior Presidente:

Remito a V. E. copia del fallo despa-
chado por este Tribunal, en fecha de hoy,
en relacién al requerimiento N¢ 1 plan-
teado por Su Excelencia el Presidente de
la Republica sobre inconstitucionalidad
de algunos preceptos del proyecto de ley
de Presupuestos para 1972.

Saluda atentamente a V. E.— Enrique
Stlve Cimmae, Presidente.— René Pica
Urrutia, Secretario.

N°¢ 65.— Santiago,
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Santiago, diecinueve de enero de mil
novecientos setenta y dos.

Vistos:

El requerimiento de lo principal de fs.
1, formulado por el.Presidente de la Re-
ptiblica, por el cual solicita la declaracion
de inconstitucionalidad de los articulos 24
a 67, ambos inclusives, del proyecto de ley
de Presupuestos para el afio 1972 aproba-
do por el Congreso, por infringir los ar-
ticulos 44 N° 4 y 48 de la Constitucién
Politica del Estado. Lo fundamenta en
que la infraceién del articulo 44 N¢ 4 se
habria producido porque todas esas dispo-
siciones no constituirian normas presu-
puestarias, en razén de que no aprueban
calculos de entradas ni fijan gastos, ni-
cos objetivos que una norma de ese tipo
puede tener de acuerdo al articulo citado,
y que, sin dicho caricter, estarian gozan-
do del especial sistema de aprobacién que
la Constitucién contempla para la ley de
Presupuestos, aplicando de esa manera en
forma amplia una disposicién especial que
debe interpretarse en forma restrictiva;
que la infraccién a ese mismo articulo se
habria producido también porque en ¢l la
Constitucién fijaria taxativamente la
“competencia del Congreso en la etapa de
la discusién de ese proyecto de ley espe-
cial, y los parlamentarios la habrian so-
brepasado al hacer las indicaciones que se
tradujeron en los articulos cuya inconsti-
tucionalidad se solicita ya que ninguno de
ellos tiene por objeto “disminuir o supri-
mir los gastos variables”; que, finalmen-
te, la infraccién de esa misma norma, en
relacién con el articulo 48 de la Consti-
tucién, se habria consumado al aprobar
el Congreso las disposiciones sefialadas, en
circunstancias de que ellas no tienen re-
lacién directa con la idea matriz o funda-
mental del proyecto, que es la de aprobar
el caleulo de entradas y fijar los gastos
de la administracion ptblica, idea matriz
que estaria fijada no s6lo por el mensaje
presidencial con que se inicié el proyecto
de ley, sino por el propio articulo 44 N° 4.

El requerimiento del tercer otrosi de
fs. 1 por el cual el Presidente de la Repu-
blica pide se declare la inconstitucionali-
dad de las asignaciones 015 y 016 del item
029 del programa 02 de la Secretaria y
Administracién General del Ministerio de
Educacién, por infringir ellas el articulo
44 N° 4 de la Constitucién Politica del
Estado; infraccién que resultaria del he-
cho de no haberse respetado las normas
especiales de los articulos 32 de la ley N°
17.377 y 78 de la ley N© 17.416, que exi-
gen que el producto de ciertos tributos se
distribuyan en una determinada propor-
¢ién entre el Consejo Nacional de Televi-
sién y los canales de televisién 4, 7,9 y 13,
ya que se habria aprobado el gasto en lo
relativo a los canales 4 y 13 y se habria
rechazado el de los canales 7y 9 y el del
Congejo Nacional de Televisién, con lo
cual se romperia la proporcionalidad que
esas leyes establecen, alterandose de esa
manera un gasto fijo, lo que la disposicion
constitucional citada prohibe.

Los documentos de fs. 1 a 387 del cua-
derno de documentos, acompafiados a los
requerimientos anteriormente citados.

El desistimiento del Presidente de la
Republica de la peticién de inconstitucio-
nalidad de la Partida 02 “Congreso Nacio-
nal” del Proyecto de Ley de Presupuestos
para 1972, aceptado a fs. 25.

La presentacion de fs. 29, en la que Su
Excelencia desarrolla las argumentacio-
nes contenidas en los requerimientos, ana-
lizando brevemente y en forma separada
lag diversas disposiciones cuya inconstitu-
cionalidad pide.

A fs. 87 el Honorable Senado solicita el
rechazo de los requerimientos de lo prin-
cipal y tercer otrosi de fs. 1 fundado en
vicios procesales y consideraciones de fon-
do y expresa que, en cuanto a lo procesal,
existirian vicios en el requerimiento por-
que é1 no contendria una exposicién clara
de los hechos y fundamentos de derecho
que le sirven de apoyo, como lo exige el
articulo 39 del Auto Acordado de 11 de
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diciembre de 1971, habiendo el Presidente
de la Republica tratado de reparar la
omisién a través de su escrito de fs. 29
y siguientes; y existiria, también, otra
causal de improcedencia de los recursos,
por cuanto la cuestion de inconstituciona-
lidad que en ellos se plantea no se habria
suscitado durante la tramitacion del pro-
yecto como lo exige el articulo 78 b) de la
Constitucion, ya que ni el Presidente de
la Republica ni sus representantes habrian
pedido al Congreso la inadmisibilidad de
los articulos que se impugnan y porque,
en virtud de esa misma norma, no es pro-
cedente presentar ante el Tribunal Cons-
titucional una cuestion de inconstituciona-
lidad sin haberse suscitado antes en el
Congreso;

Que, en cuanto al fondo, procederia re-
chazar el requerimiento de lo principal
de fs. 1 ya que el Congreso no habria ex-
tralimitado su competencia al aprobar las
disposiciones impugnadas, en razén de que
la competencia para fijar gastos implica-
ria la facultad de configurar todo un es-
tatuto juridico del gasto publico que es-
tablezca el limite méaximo autorizado, el
objeto y destinacién del mismo, las mo-
dalidades de empleo de los fondos y todas
las deméas condiciones, requisitos, forma-
lidades y circunstancias que sean necesa-
rias para regular tal autorizacién, y todas
las disposiciones impugnadas cumplirian
algunos de esos objetivos; que esta inter-
pretacién de la norma constitucional seria
compartida por el Ejecutivo, quien no ha
pedido la inconstitucionalidad de otras
disposiciones del mismo proyecto de ley,
como serian, por ejemplo, los articulos 21
v 22, que no tendrian por objeto aprobar
el cdlculo de entradas o fijar los gastos de
la Administracién Pdblica; que, alin maés,
habria agregado, a través de observacio-
nes al proyecto, otras normas que tampo-
co tendrian esa finalidad y que habria
incorporado modificando derechamente la
glosa da ciertos item como, por ejemplo
log {tem 05/01,01-35.001, 07/01/01.017,

07/01/02. 080. 003 y 09/01/01.022;
constando, ademas, que normas similares
se habrian incorporado en la ley de Pre-
supuestos para 1971, promulgada por el
Presidente de la Repiblica sin objeciones.

Para probar la relacién estrecha entre
las normas impugnadas y el articulo 44
N©° 4, sefiala, a manera de ejemplo, que el
articulo 27 implicaria un ordenamiento
presupuestario respecto de la forma de
utilizacién del item 015 “Servicios Gene-
rales” de los distintos capitulos presu-
puestarios; que los articulos 29, 30, 31 y
32 reglamentarian el empleo de los recur-
sos da los item de contratacionss, al dis-
poner que deben ser usados en pagar las
mismas personas contratadas en 1971; lo

ismo ccurriria con los precepios N¥s.
39, 42, 45 v 46; que el articulo 47 limita-
ria las inversiones que pueden efectuar
las instituciones del sector piblicc y otras;
que el articulo 50 regularia la aplicacién
de los fondos contemplados para difusién
0 propaganda.

Para el caso que el Tribunal estimara
que cualquiera de las normas desglosadas
no estuviera comprendida en el concepto
de “fijar gastos”, expresa el Honorable
Senado que ellas constituirian adiciones o
correcciones que guardarian relacién di-
recta con las ideas matrices del proyecto,
de acuerdo con el articulo 48 de la Cons-
titucion.

Que en cuanto al requerimiento del Zer-
cer otrosi de fs. 1, éste debe rechazarse
porque las asignaciones 015 y 016 cousti-
tuyen aprobacién de gastos fijos que el
Congreso estd obligado a aprobar y por-
que respecto de las asignaciones suprimi-
das, que también serian aprobacion de
gastos fijos, el Senado habria tenido com-
petencia para rechazarlas, ya que la obli-
gacién de aprobar estos gastos llevaria
involucrada la de constrefiir su inversién
a los propésitos y finalidades de las leyes
que los establecieron, propdsitos que los
Canales 7 y 9 y el Consejo Nacional de
Televisiéon no habrian cumplido en 1971
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sino que habrian reiteradamente infringi-
do, violentando con su actuacién, al mis-
mo tiempo, el articulo 10 N? 3 de la Cons-
titucion Politica del Estado.

Los documentos de fs. 389 a 597 del
cuaderno de documentos acompaifiados por
el Senado. -

El escrito de fs. 53 de la Honorable
Camara de Diputados por el cual solicita
el rechazo de los requerimientos de lo
principal y tercer otrosi del escrito de fs.
1, por los mismosg fundamentos de hecho
y de derecho que se invocan en las obser-
vaciones del Senado.

La adhesién de 55 diputados a la peti-
cién de inconstitucionalidad solicitada por
el Presidente de la Republica, haciendo
presente que constituyen mas de un ter-

cio de los diputados en ejercicio, que rola

a fs. 64.

Las observaciones que 17 senadores for-
mulan apoyando los requerimientos del
Presidente de la Republica; y

El acta de fs. 84 por la cual el Ministro
sefior Jacobo Schaulsohn da cuenta de la
visita hecha al Congreso con el fin de im-
ponerse de la tramitacién que alli tuvo el
Proyecto de Ley de Presupuesto para
1972,

Se trajeron los autos en relacidon.

Considerando:

1°—Que este Tribunal Constitucional
procedié a admitir a tramitacién el reque-
rimiento del Presidente de la Republica
porque estimé que cumplia no sélo con el
precepto del articulo 78 b) letra a) de la
Constitucién Politica del Estado, sino que
también con las exigencias previstas en
los articulos 2° y 39 del Estatuto Juridico
sobre procedimiento aplicable ante este
Tribunal, en especial, al indicar especifi-
camente los vieios de inconstitucionalidad
hechos valer, sin que tenga relevancia el
hecho de que con posterioridad a su pre-
sentacidén se hiciera llegar al Tribunal un
escrito de téngase presente que bien pue-
de estimarse superabundante para el efec-

to de cumplir con las normas precitadas;.

29—Que en cuanto a los vicios formales
en que aquel requerimiento habria incu-
rrido —alegados en los escritos de obser-
vaciones tanto del Presidente del Senado
como de la Cdmara de Diputados— y que
consistirian en que las cuestiones de cons-
titucionalidad que pueden alegarse ante
este Tribunal son aquellas que se susciten
durante la tramitaciéon de los proyectos
de ley v que pretender lo contrario seria
violatorio del texto expreso del articulo
78 b) del texto constitucional, es sabido,
no sélo porque lo establece 1la Constitucién
Politica del Estado en su parrafo relativo
a la “Formacion de las Leyes” (articulos
45 a 55, inclusive), sino porque asi lo re-
conoce unanimemente la doctrina nacio-
nal, que el proceso de formacion de la ley
no termina en el Congreso Nacional ya
que aprobado un proyecto de ley en ambas
ramas, el Presidente de la Republica, co-
mo colegislador, puede hacer uso de su fa-
cultad de desaprobar el proyecto (articulo
53), situaciéon en la cual éste debe conti-
nuar su tramitaciéon. En el caso de autos,
consta que el Presidente de la Republica
procedié a formular la cuestion de consti-
tucionalidad sub-lite, antes de la promul-
gacion parcial dispuesta con arreglo al
articulo 31 de la Ley Organica de Presu-
puestos y que, en todo caso, hizo uso tam-
bién de la facultad de vetar partes de él,
vetos que, segln es publico y notorio, pen-
den de la consideracién del Congreso Na-
cional, por manera que para los efectos
del articulo 78 b) letra a) de la Consti-
tucidén no puede estimarse que haya plan-
teado la cuestién después de la tramita-
cién del proyecto gino que, precisamente,
“durante” ella;

39_Que tampoco puede aceptarse, co-
mo pareceria deducirse de las objeciones
contenidas en los escritos de observacio-
nes ya citados que para que este Tribunal
conozea de una cuestiéon de constituciona-
lidad es menester que, previamente, ella
se hava producido en alguna de las ins-
tancias anteriores del proceso formatorio
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de la ley en el Congreso, tanto porque no
lo exige asi en forma alguna el precepto
ya mencionado de la letra a) del articulo
78 b), que se limita a disponer que el
proyecto sélo esté en tramitacién —y el
de la especie, como se ha visto, aun lo es-
t4d— cuanto porque aquella alegacién, de
establecerse como requisito de cumpli-
miento riguroso, equivaldria practicamen-
te a transformar este Tribunal en una es-
pecie de 6rgano de apelacién, en via juris-
diccional, lo que no se desprende en ma-
nera alguna ni del texto constitucional que
lo ered ni de la historia fidedigna de su
establecimiento; '

49— Que nada impide, por cierto, que
tal posibilidad pudiera darse, esto es, que
durante alguna de las etapas por que pasa
el proyecto de ley en el Congreso Nacio-
nal pudiera plantearse la cuestion de cons-
titucionalidad y, manteniéndose la duda
por quien la provocéd, se recurra ante cste
Tribunal en la forma prevista en el texto
constitucional, pero como queda visto, és-
ta no es la tnica forma de accién que per-
mite la Carta Fundamental, de donde hay
que concluir que avocado este Tribunal a
conocer de la cuestién por la via del re-
querimiento directo y juridica y constitu-
cionalmente posible, sélo le queda entrar
a conocer del asunto, como lo ha hecho,
desechando en consecuencia la cuestién de
inadmisibilidad que en su contra se ha he-
cho valer;

59--Que, a mayor abundamlento cons-
ta en estos autos, por antecedentes acom-
pafiados por el Ministro sefior Jacobo
Schaulsohn, que le fueron proporcionados
por el Secretario de la Comisién Mixta
del Congreso en diligencia que se come-
tiera a aquel por este Tribunal, que di-
versos parlamentarios efectivamente plan-
tearon la cuestién de constitucionsalidad
ante aquella sobre algunos articulos que
ahora se impugnan y que tal cuestion fue
rechazada por el Presidente de la Comi-
si6n por estimarla improcedente;

69.—Que, como se resefia en la parte

expositiva, el Presidente de la Republica
sostiene que los siguientes articulos no
premulgados y, por lo tanto, en tramite,
de la Ley Anual de Presupuesto, transgre-
den las disposiciones contenidas en los ar-
ticulos 44 N? 4 y 48 de la Constitucion
Politica del Estado: 24, 25, 26, 27, 28, 29,
30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40,
41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51,
52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62,
6‘), 64 65, 66 y 67;

—Que para los efectos de dete;mmal
el ev enuual vicio de inconstitucionalidad de
cada uno de los preceptos mencionados, en
relacién con los articulos 44 N® 4 y 48 de
la Constitucién, Iinteresa, previamente,
analizar el sentido y alcance de estas dis-
posiciones;

8% —Que prevé el articulo 44 N° 4 que
g6lo en virtud de una ley se puede:

“Aprobar anualmente el calculo de en-
‘radas y fijar en la misma ley los gastes
dz la administracién publica. La Ley de
Presupuesto no podrd alterar los gastos
o contribuciones acordados en leyes gene-
rales o especiales. So6lo los gastos varia-
bles pueden ser modificados por ella; pero
la iniciativa para su aumento o para alte-
rar el cdlculo de entradas corresponde ex-
clusivamente al Presidente de la Republi-
ca. E] Proyecto de Ley de Presupuesto de-
be ser presentado al Congreso con cuatro
meses de anterioridad a la fecha en que
debe empezar a regir; y si, a la expiracién
de este plazo; no se hubiere aprobado, re-
gird el proyecto presentado por el Presi-
dente de la Republica. En caso de no ha-
berse presentado el proyecto oportuna-
mente, el plazo de cuatro meses empezara
a contarse desde la fecha de la presenta-
cién.”

“No podra el Congreso aprobar ningin
nuevo gasto con cargo a los fondos de la
Nacién, sin crear o indicar, al mismo
tiempo, las fuentes de recursos necesarios
para atender a dicho gasto”;

—Que dentro de este contexto resul-
ta indispensable precisar, desde luego, los
conceptos de “Ley de Presupuesto”,
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“calculo de entradas”, “gastos de la ad-
ministracién puablica”, “gastos o contri-
buciones” y ‘“leyes generales o especia-
les” que el constituyente ha empleado;
10.— Que del propio texto en anilisis es
posible inferir que, para la Carta Funda-
mental, la nocién de la Ley de Presupues-
to incluye dos ideas esenciales que han de
materializarse en ella, a saber: un calculo
de las entradas para cada ejercicio anual
v una determinacion de los gastos que pue-
den acordarse con cargo a esas entradas,
Esta nocién de lo que abarca o compren-
de una Ley de Presupuesto con arreglo al
texto constitucional se ve corroborada por
lo prescrito en la Ley Orgénica del Presu-
puesto (DFL. N° 47, de 4 de diciembre de
1959), que debe estimarse complementaria
de aquel, cuando en su articulo 3° dispene
que “los presupuestos contendran el calcu-
lo de todas las entradas prcbables y el
computo de los gastos que presumiblemen-
te se requeriran durante el afio presupues-
tario. Los ingresos y los gastos seran in-
" cluidos integramente en dichos presupues-
tos sin deducciones de ninguna especie.”
Esta idea se ve implicitamente confir-
mada por lo que concierne al llamado por
dicha Ley “Presupuesto Fiscal” en los ar-
ticulos 59, 7% y 14 de la misma;
11.—Que este concepto viene simple-
mente a reiterar lo que histéricamente y
de manera invariable, se ha entendido co-
mo materias fundamentales comprensivas
de la Ley de Presupuesto, ya que si se es-
tudia en la raigambre de los diversos tex-
tes constitucionales anteriores a la Cons-
titueién Politica del Estado vigente, resul-
ta que, desde la Constitucion de 1823, que
estableci6 la Ley Anual de Presupuesto, a
iniciativa del Presidente de la Repiblica
y después en los articulos 36, 37 y 89 de
la Constitucién de 1833, el concepto de
Lev de Presupuesto ha sido similar al
que se deduce del actual texto constitucio-
nal;

12.—Que, todavia mas, aparece como un

antzeedente normativo importante que con-

firma en forma amplia el concepto esta-
blecido precedentemente, el anélisis de log
preceptos que contienen los Reglamentos
de ambas Céamaras, en especial, el de la
Camara de Diputados, en lo relativo a la
tramitacién de los Presupuestos en la Cor.
poracién. En efecto, si se observan, entre
otras, las disposiciones de los articulos 271,
273, 274, 276, 277, 278 y 280 de dicho
Reglameanto, es posible afirmar que todos
ellcs estan regulando situaciones que di-
cen relacion con las entradas y los gastes
que es la materia matriz de dicha ley espe-
cial. Tdea semejante se contempla en los
articulos 194, y 198 del Reglamento del
Sonado. Ambos reglamentos constituyen
fuentes escritas del Derecho Constitucio-
nal Chileno a juicio de nuestra doctrina
cientifica: (Alejandro Silva Bascufian:
“Tratado de Derecho Constitucional”. T.
I., pagina 24); _

13.—Que la idea de que la Ley de Pre-
supuesto especificamente es un céleulo es-
timativo de ingresos y una autorizacidn
maxima de gastos, obedece, igualmente, a
nna nocién universal de Ley y de doctrina.
Basta, a este respecto, con citar en la le-
gislacién francesa el Decreto de 31 de ma-
yvo de 1862, que dispone que:

“F1 Presupuesto es el acto por el cual se
prevén y autorizan los ingresos y los gas-
tos anuales del Estado o de los otros Ser-
vicios que las leyes someten a las mismas
reglas.”

Mas adelante, el Decreto de 19 de junio
de 1956, dice que el Presupuesto del Esta-
do prevé y autoriza en forma legislativa
los gastos v los ingresos del Estado. Y la
Ordenanza de 2 de enero de 1959 —en
fin— actualmente vigente, define al Pre-
supuesto diciendo que:

“egtd constituido por el conjunto de
cuentas que describen para un afio civil
todos los ingresos y todas las cargas per-
manentes del Estado.” (Précis de Financag
Publiques. Paul Marie Gaudemet. T. 19.
Paris, 1970, pags. 234 y siguientes).

En el mismo sentido, puede citarse la
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Ley Belga de 5 de marzo de 1952, sobre
Presupuesto y Contabilidad del Estado,
cuyo articulo 19 dice que:

“los ingresos y los gastog ptblicos que
debsen efectuarse para el servicio de cada
ejercicio son autorizados por las leyes
anuales y forman el Presupuesto General
del Estado.”

En el Derecho inglés, todavia, se con-
templa un concepto semejante:

“Tas atribuciones financieras de la Ca-
mara de los Comunes no permiten crear
ningGn impuesto ni sancionar ningdn gas-
to si no es por medio de una Ley del Par-
lamento, pero sélo el Gobierno puede reco-
mendar los gastos de fondos publicos: es
esta una regla fundamental de la Consti-
tucién. Le corresponde al Gobierno propo-
ner la forma de obtener los ingresos y la
manera de invertirlos.” (“El Parlamento
Britanico”. Strathearn. Traduecién al es-
paiiol por José Rodriguez Olazébal. Pag.
47, edic. de 1948).

Y, en cuanto a la doctrina, se ha defi-
nido al Presupuesto como el acto juridico
y politico por el cual el Poder Legislativo
prevé y autoriza en nombre de los ciuda-
danog, al Poder Ejecutivo para utilizar
los medios financieros que él le acuerda
en funcién de asegurar el servicio publico
del que estd encargado, observando el pro-
grama que ha definido y respetando las
reglas generales y permanentes relativas
a la gestién administrativa.” (“Traité de
Science Administrative”. Obra en conjun-
to de los més destacados profesores de las
universidades francesas, dirigida por el
Decano G. Vedel. Paris. 1966. Pag. 676).

Queda entonces en claro que tanto para
la Constitucién Politica del Estado, como
para la ley y la doctrina, el concepto de
Ley de Presupuesto tiene un sentido espe-
cifico y concreto, significativo del acto
por €l cual el legislador autoriza al Eje-
cutivo el conjunto estimativo de ingresos
v el gasto maximo con cargo a esos re-
Cursos;

14.—Que, sin embargo, en un sentido
extensivo, puede estimarse, sobre todo des.

pués de la vigencia de la Ley Orgénica
de Presupuesto, aprobada por el DFL. 47,
de 1959, de cuya parte considerativa se
deduce la necesidad de asimilar un pro-
greso técnico en materia presupuestaria,
sckre todo, cbhservando el cardcter que los
propios o6rganos financieros del Estado
encargados de la gestacion del Presupues-
to le han dado, que bien puede entendearse
dentro de aquella nocién, como una idea
directamente relacionada con su idea ma-
triz, lo que la Legislacion Francesa deno-
mina Ley Financiera, es decir, “aquellas
que determinan la naturaleza, el monto
v la afectacion de fuentes de recursos y de
cargas del Estado, subordinados al equili-
bric econémico y financiero del mismo.”
(Obra citada. Gaudemet. Pag. 234) ;
15.—Que, con tal sentido amplio, es po-
sible aceptar también dentro del concepto
da Ley de Presupuesto empleado por la
Constiiueién, basicamente, las siguientes
raterias: un calculo de las entradas pit-
blicas cuya alteracién es de iniciativa ex-
clusiva del Presidente de la Reptblica; la
determinacion de los gastos de la adminis-
tracion publica; respecto de los gastos o
contribuciones no podra alterar aquellos
comprensivos de destinacion de fondos a
determinados objetivos, que hayan sido
acordados por leyes generales o especia-
les; estas leyes generales o especiales son
aquellas que se dicten durante un afio pre-
supuestario, que contemplan un determi-
nado financiamiento y disponen su corres-
pondiente gasto en funcién del fin de la
misma y que deben incorporarse al Presu-
puesto del afo siguiente, todos los cuales
tianen por eso el caracter de gastos fijos
(articulo 24 del DFL. 47); y, en fin, lcs
llamados “gastos variables” que tienen su
origen solamente en la Ley Anual de Pre-
supuestos y pueden, por lo tanto, ser mo-
dificados por ella, obviamente sin cambiar
su destino, pero con la limitacion de que
la iniciativa para su aumento corresponde
también al Presidente de la Reptiblica;
16.—Que, ademais, esta nocién amplia de
Ley de Presupuesto, en ¢l sentido de ley
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financiera por excelencia admite aun cons.
titucionalmente, que dentro de ella tengan
cabida un conjunto de normas complemen-
tarias —que, dado este dltimo carécter,
no pasan a constituir ideas matrices—
pero que dicen relacién con las materias
presupuestarias, siendo tales: todos los or-
denamientos o clasificaciones previstos en
la Ley Orgéanica de Presupuestos; aquellas
materias que por expresa disposicion legal
deban incorporarse a ella, v. gr., el caso
de la determinacién de los porcentajes da
asignacién de zona ordenados por el Esta-
tuto Administrativo para los Empleados
de la Administracién Civil del Estado; y,
en fin, las normas sobre regulacién de la
inversion de los gastos variables que ten-
gan el mismo caracter de transitoriedad
del Presupuesto Anual, pero con la limi-
tacion indicada en la frase final del con-
siderando precedente;

17.—Que, con todo, la nocién precizada
tiene aquellos limites que emanan de la
interpretacion armonica no sélo del texto
del articulo 44 N° 4 sino que también de
la preceptiva del articulo 48, de tal manera
que la Ley de Presupuesto, a pesar de su
amplitud, no podria implicar alteracion de
las disposiciones legales permanentes y
organicas de la Administracion del Esta-
do, tanto porque las modificaciones no ten-
drian relacion directa con las ideas matri-
ces o fundamentales de la misma ley que
no puede ser otra que el calculo de entra-
das y la autorizacién de los gastos, cuan-
to porque si tal ley no puede modificar los
gastos acordados en leyes permanentes, ge.
nerales o especiales, con tanto mayor razén
no podria afectar otros aspectos de esas
mismas leyes; y, en fin, porque a través
del mecanismo de la Ley Anual de Presu-
puesto se podrian alterar, para cada afio,
las leyes organicas de todos los servicios
de la Administraciéon del Estado, lo que,
naturalmente, exhorbita con mucho a la
filosofia con que el legislador la ha conce-
bido;

18.—Que la consideracién anterior se
confirma aun mas si se tiene presente el

sentido especifico con que la denominé
el constituyente y el cardcter excepcional
con que la ha configurado para todos sus
aspectos y tramites esenciales. En efecto,
basta con sefialar que la Ley de Presupuss.
to tiene una serie de particularidades pro-
pias que la hacen diferir de una ley comun
1 ordinaria, para concluir que, constitu-
cionalmente hablando, todo conduce a asig-
narle un sentido restringido, aun cuando
aceptando la nocién de ley financiera. Son
demostrativas de esta afirmacién, entre
otrag, las siguientes caracteristicas juridi-
cas: Se trata de una ley que tiene su ini-
ciativa exclusiva en el Presidente de la
Reptiblica; la forma de prepararla esté
explicitamente sefialada en la ley como,
asimismo, el marco o esquema al cual ha
de someterse; la fecha de su presentacion
v la obligacién, no una mera facultad, de
subordinarse a tal fecha es norma cons-
titucional explicita: su vigencia en el tiem-
po es esencialmente temporal; se trata de
una ley anual a diferencia del caracter
general de permanencia de las leyes co-
munes; debe, obligatoriamente, presen-
tarse en la Camara de Diputados; las par-
tes fundamentales de ella deben ser apro-
badas por el Congreso, es decir, se altera
en la especie el principio de la esencia de
toda ley cual es el de su eventual aproba-
cién o desaprobacién; e] conocimiento de
la misma en el seno del Congreso Nacio-
nal se realiza también de una manera es-
pecialisima, mediante el sistema de la lla-
mada Comisién Mixta de Presupuesto in-
tegrada por el mismo nimero de Diputados
v Senadores; puede, excepcionalmente, ser
votada sin debate; el ejercicio de la fa-
cultad presidencial del veto no impide
aqui su promulgacién en la parte no veta-
da, y, en fin, puede entenderse tacitamente
aprobada concurriendo determinados re-
quisitos o circunstancias;

19.—Que en tal virtud resulta por lo
tanto concluyente que no pueden conside-
rarse dentro de ella cualquiera clase de
materias y que, en cuanto a las de indole
financiera, sélo aquellas que diciendo re-
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lacién directa con la idea matriz de la
misma y resefiada en los considerandos an-
teriores, no impliquen modificaciones de
las leyes permanentes.

Lo anterior se confirma alin mas si se
tiene presente que la Ley de Presupuesto
se tramita dentro del periodo extraordina-
rio de sesiones del Congreso y, en tal pe-
riodo, sbélo pueden discutirse los negocios
legislativos que estidn expresamente indi-
cados en la convecatoria llamada por el
Presidente de la Reptblica, de acuerdo
con el articulo 57 de la Carta Fundamen-
tal;

20.—Que aun cuando no es posible dejar
de reconocer que, histéricamente hablan-
do, y en particular desde 1942 en adelante,
ha sido costumbre que, afic a afo, se haya
utilizado la Ley de Presupuesto para apro-
bar las materias mis inconexas por todos
los Gobiernos y todos los Congresos, sin
que hasta ahora se hubiera hecho cuestién
constitucional sobre tal procedimiento,
pues se impone asimismo destacar que,
aparte de que no habia mecanismo para
recurrir alegando tal vicio, faltaba tam-
bién el 6rgano llamado a emitir ese pro-
nunciamiento. Dicha practica viciosa se
observa aun dentro de la tramitaciéon en
el Congreso del proyecto de ley que ha mo-
tivado este requerimiento ya que un de-
tenido analisis de las indicaciones que los
parlamentarios hicieron en ella, muchas de
las cuales obtuvieron aprobacién, demues-
tra que incurrieron en esa préactica perso-
neros representantes de las mas diversas
corrientes de opinién, todo lo cual permi-
te concluir que se trata de un procedi-
miento hasta ahora no reparado pero que
no puede, obviamente, ser constitutivo de
derecho ya que la doctrina cientifica en
materia de derecho publico sostiene inva-
riablemente que las practicas contrarias
vy la mera tolerancia no pueden provocar
Ja derogacion ds la norma juridica;

21.—Que esta circunstancia no puede,
por otra parte, ser limitativa en el ejerci-
io de sus funciones para este Tribunal de
derecho, mucho mas si se tiene presenfe

que el alcance restringido que este fallo
asigna a la Ley de Presupuesto con arreglo
a la adecuada interpretacion del texto cons.
titucional, s6lo vino a cobrar nitidamente
vivencia con la reforma de enero de 1970
que al dar fuerza de prohibicién constitu-
cional al impedimento hasta entonces me-
ramente reglamentario para aprobar las
disposiciones legales que no dijeran rela-
¢ién con las ideas fundamentales del res-
pectivo proyecto, obviamente, redujo a sns
justos términos la interpretacién adecuada
de lo que la misma Constitucién entendid
por Ley de Presupuesto en el articulo 44
N°¢ 4;

22.—Que lo anterior, claro estd, no im- -
plica desconocer la facultad que los parla-
mentavios tienen para iniciar un proyecto
de ley en las materias que han sido objeto
del requerimiento pero por la via ordina-
ria y siempre que se respeten las limita-
ciones que la Carta sefiala, entre otros, en
los articules 45 y 44 N° 4 inciso final. Es
decir, que el presente fallo y el requeri-
miento que lo ha originado, inciden con-
cretamente en la improcedencia de utili-
zar el mecanismo de la Ley de Presupuesto
que es una ley especial para aprobar ma-
terias o normativas que exhorbitan nitida-
mente de su contenido en la forma y con
los condicionamientos establecidos en los
considerandos precedentes;

23.—Que el requerimiento sostiene que
juntamente con el articulo 44 N9 4, los
articulos tachados de inconstitucionales
lo son por infraccion del articulo 48 del
texto constitucional. Este precepto, incor-
porado en la reforma de enero de 1970, es-
tablece textualmente en su ineciso primero
que es el que interesa:

“Todo proyecto puede ser objeto de adi-
ciones o correcciones, tanto en la Cdmara
de Diputados como en el Senado; pero en
ningtn caso se admitiran las que no digan
relacion directa con las ideas matrices o
fundamentales del proyecto’”;

24 —Que el fundamento que movidé a
su inecorporacion surge nitidamente de las
palabras del ex Presidente de la Republica
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y promotor del Mensaje respectivo, don
Eduardo Frei, cuando en su articulo inti-
tulado “La Reforma Constitucional en su
contenido histérico politico”, expresa:

“En primer término, la consagracién
constitucional de la norma actualmente
contenida en los reglamentos de ambas
Camaras, pero constantemente violada, de
que en un proyecto de ley no son admisi-
bles las indicaciones y observaciones quz
no digan relacién directa con las ideas ma-
trices o fundamentales del proyecto. HEs-
tos preceptos pondran fin a la préactica
arraigada de las llamadas “leyes miscela-
neas”’ que tratan toda clagse de asuntos y
que se prestan al abuso frecuente de que
se aprovecha una ley importante para in-
troducirle disposiciones destinadas a fa-
vorecer a determinados grupos ¥y aun a
personas individuales y que significa ha-
cer de las leyes una marafia ininteligible
para el hombre comin y aun dificil de
entender por los intérpretes avezados.”

Por su parte, en el informe con que la
Comisiéon de Constitucién, Legislacion y
Justicia de la Camara de Diputados pro-
puso la aprobacion del precepto, se dice
a la letra:

“Ksta disposicién, al estar consagrada
en la Carta Fundamental pasa a tener un
valor de caricter absoluto, y ninguna ma-
yvoria ocasional o interpretacién liberal de
las normas reglamentarias, podra permitir
que se incorporen indicaciones, correc-
ciones o adiciones ajenas al objetivo fun-
damental del proyecto.”

En el informe de la Comisién de Cons-
titucién del Senado se lee textualmente:

“Vuestra Comision, con los votos de los
Honorables Senadores presentes en la Sa-
la, seflores Reyes, Fuentealba, Juliet y
Luengo, compartié plenamente la idea con-
tenida en la modificacién constitucional
en estudio, porque con ella se permitira
mejorar notablemente la técnica legislati-
va, impidiendo la aprobacion de leyes, co-
mo ha sucedido hasta ahora, que contie-
nen normas sobre numerosas materias que
hacen dificil su consulta y engorrosa su

aplicaciéon y cumplimiento, dada lao falte
de correspondencia entre la materia prin-
cipal, que sirve de titulo a lo ley, y la pro-
fusa legislacion que contiene sobre asun-
tos que nada tiemen que ver con sus ideas
matrices o fundamentales.”

25.—Que el andalisis del texto del ar-
ticulo 48 conduce a aclarar, desde luego,
que el impedimento para que un proyecto
pueda ser objeto de adiciones o corieccio-
nes dice relacion con el concepto de idea
matriz o fundamental, dado que, categé-
ricamente, no pueden ser admitidas ague-
llas adiciones o correcciones que no dicen
relacién directa con aquella idea. El con-
cepto de idea matriz implica el de genera-
doras o fundamentales del mismo, vale de-
cir, aquel que imprime cardecter y permite
definir o coneretizar al proyecto de ley de
que se trata. Es por eso que, en funcién
de esa idea, el constituyente llega a exi-
girla de tal manera que impone, aln, que
sélo se admitiran aquellas adiciones o co-
recciones que tienen relacién directa, es de-
cir, inmediata, pertinente o atinente a
aquella nocién y, en ningln. caso, opuesia
0 ajena a la misma;

26.—Que, en principio, para la determi-
naciéon de lo que el articulo 48 de la Consti-
tucion entiende por idea matriz o funda-
mental de un proyecto de ley ordinario o
comin habri que estarse al andlisis de su
propio texto, a las justificaciones o comen.
tarios contenidos en el Mensaje o en la mo-
cién que lo iniciare, o la discusién general
del proyecto, o, a todo antecedente legis-
lativo de donde agquella se deduzeca, que
puedan producirse en el primer tramite de
la misma. Sin embargo, tratdndose de una
ley especifica que define o conceptualiza
la propia Constitucién o una ley, la idea
matriz aparece precisada por su esencia
en el texto mismo constitucional o legal
que la define. Es precisamente el caso de
la especie en que es el propio articulo 44
N¢ 4 del texto constitucional el que se en-
carga de determinar, complementado por
los antecedentes de toda indole que se han
indicado en los considerandos preceden-
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tes, cual es la idea matriz o fundamen-
tal de la Ley.de Presupuesto y tal idea no
es otra que un calculo estimativo de en-
tradas y una fijacion del monto de gas-
tos. Esta idea que se deduce nitidamente
del texto del precepto en analisis se ve
todavia confirmada por antecedentes his-
téricos producidos en la discusién del ar-
ticulo 48. IEn efecto, obsérvese que en el
parrafo va transcrito del informe de la
Comisién de Constitucién, Legislacién y
Justicia del Senado (considerando 24) se
habla de la falta de correspondencia en-
tre la materia principal —en el sentido
de idea matriz— “que sirve de titulo o la
ley, v la profusa legislacién que contiene
sobre asuntos que nada tienen que ver
con sus ideas matrices o fundamentales.”
Quedd en todo caso en claro en la misma
Comisién que un proyecto de ley puede
tener una o varias ideas centrales, pero
que no se le pueden introducir por la via
de las adiciones o correcciones, mas ideas
no contempladas en el provecto primitivo
(La Reforma Constitucional, pag. &6,
Guillermo Piedrabuena Richards).

27.—Que, en suma, de los consideran-
dos precedentes se deduce que por lo que
toca a la Ley de Presupuesto la idea ma-
triz o fundamental aparece especificada
por el propio constituyente, en el articulo
44 N9 4 y en los términos ya vistos, por
manera que toda adicién o correccién de
que sea objeto v que no diga relacién con
dicha idea matriz o fundamental adolece-
r4d de inconstitucionalidad por infraccién
del articulo 48 en consonancia con el ar-
ticulo 44 N°¢ 4 de la Carta;

28.—Que para los efectos de analizar
las tachas de inconstitucionalidad opuesta
por el Presidente de la Republica a los
articulos del proyecto de ley de Presupues-
to aprobado por el Congreso Nacional y
que se mencionan en el considerando 69,
procede en definitiva concluir que las ideas
matrices o fundamentales de dicho proyec-
to estdn formadas por el calculo de entra-
das y la determinaciéon de los gastos de la
Administracién Puablica. También es ad-

misible contemplar dentro de ella, dado
su carécter de ley financiera, aquellos pre-
ceptos que persigan regular los gastos va-
riables, pero sin que en estog Ultimos dos
eventos se modifiquen leyes generales o
especiales y leyes orgédnicas de los Servi-
cios de la Administracién Publica del Es-
tado, por las razones constitucionales que
precedentemente se han establecido;

29.—Que todas las consideraciones an-
teriores permiten deducir que no es cons-

titucionalmente valedera la argumentacién

que se contiene en el escrito de observa-
ciones presentado por los Presidentes del
Senado y de la Camara de Diputados y
gue sostienen que la Ley de Presupuesto
debe constituir no sbélo una enumeracién
de item a los que se asigna una determi-
nada cantidad de recursos sino “que debe
configurarse todo un estatuto juridico del
gasto plblico que establezca el limite ma-
ximo autorizado, el objeto y destinacién
de]l mismo, las modalidades de empleo de
los fondos y todas las deméas condiciones,
requisitos, formalidades y circunstancias
que sean necesarias para regular tal auto-
rizacién”. Semejante doctrina, aparte de
que olvida que la iniciativa en esta mate-
ria corresponde especificamente al Presi-
dente de la Republica, por disponerlo asi
explicitamente el tantas veces citado ar-
ticulo 44 N 4, pierde también de vista
0 que dentro de los gastos de la Admi-
nistraciéon Puablica deben incluirse no sélo
los variables sino que preponderantemente
los fijos y que, por estar ellos predetermi-
nados en leyes generales o especiales, no
pueden ser alterados, no solo por iniciativa
parlamentaria sino que tampoco por el pro-
pio Ejecutivo al elaborar el proyecto de
Ley de Presupuesto;

30.—Que con arreglo a estas considera-
ciones y conclusiones, se pasan a examinar
en seguida los articulos que han sido ta-
chadcs de inconstitucionalidad por el Pre-
sidente de la Republica haciéndose presen.
te a este respecto y por lo que toca a la
congideracion contenida en los oficios de
observaciones mencionados en el conside-
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rando anterior y relativa a que el propio
Ejecutivo habria incurrido en los vicios
que se imputan a aquellos articulos de ori-
gen parlamentario, que toca a este Tribu-
nal pronunciarse solamente sobre aquellos
preceptos que han sido impugnados ex-
presamente en tiempo y forma; y no por
la via extensiva a otros preceptos del pro-
vecto en cuestién;

31 —Que el articulo 24 adolece de in-
constitucionalidad porque al regular nor-
mas relativas al Calculo de Entradas in-

fringe el precepto del articulo 44 N¢ 4 de ~

la Constitucién Politica del Estado y por-
que, en su inciso segundo, al referirse a
una materia ajena a la idea matriz o fun-
damental del proyecto transgrede el ar-
ticulo 48 del mismo texto;

32.—Que son inconstitucionales los ar-
ticulos 25 y 26 del Proyecto de Ley de
Presupuesto porque vulneran los dos ar-
ticulos de la Constitucién citados en el
considerando precedente. En otras pala-
bras, aparte de no decir relacién con la
idea matriz o fundamental del proyecto,
estan modificando leyes permanentes y
orgénicas de Servicios Publicos, v. gr., el
articulo 59, inciso 29, de la ley N° 10.356
v el articulo 385 del DFL. 338, de 1960,
respecto del primero, y las leyes organicas
que regulan la actividad de los servicios
auténomos, respecto del segundo. Solo a
manera de ejemplo, puede citarse el articu.
Jo 10 del D.F.L. N¢ 211 de 1960, Orgéanico
de la Corporaciéon de Fomento de la Pro-
duccibén;

33.—Que se ajusta, en cambio, a la Cons-
titucién el precepto del articulo 27 que no
tiene otra finalidad que la de regular el
gasto variable de pasajes y fletes que se
imputan al item 015 “Servicios Genera-
12, pero, sin que ello implique ni aumento
del gasto ni alteracién de su destino. Esta
conclusion se sostiene, en el bien entendi-
do, que fluye de su texto, de que tal pre-
cepto rige para los servicios de la Admi-
nistraciéon Puablica propiamente tal o cen-
tralizada v no para los organismos des-
centralizados;

34.—Que es inconstitucional el articulo
28 del Proyecto de Ley porque aparte de
no decir relacién con la idea matriz o fun-
damental del proyecto, con lo cual se in-
fringe los dos articulos constitucionales
que reiteradamente se han seflalado como
vulnerados, modifican o alteran la Ley
Orgénica del Banco Central y el Estatuto
para los Empleados de la Administracidn
Civil del Estado, leyes ambas que por su
contenido quedan fuera de la idea matriz
del proyecto en cuestiéon;

35.—Que son inconstitucionales también,
los articulos 29, 30, 31 y 32 del Proyecto
de l.ey, y su inconstitucionalidad surgs
nitidamente al considerar que las mate-
rias que estdn regulando no obedecen en
cuanto a su contenido a lo que debe ser la
Ley de Presupuesto, sin que sea impedi-
mento para llegar a esta conclusién el
hecho de que se haya querido dar normas
schre empleados a contrata que se pagan
con cargo a itam variables del Presupues-
to ya que, aparte de que por esta via se
estd alterando implicitamente el destino
para la inversién de los ftem referidos,
todos ellos alteran el Estatuto Administra-
tivo, que es una ley permanente que nho
tiene el caracter de financiera, con lo cual
se incurre en infraccién a los dos articulos
constitucionales sefialados en el requeri-
miento;

36.—Que las normas sobre concursos
para la designaciéon de funcionarios del
Estado en sentido amplio, o aun, de Em-
presas en que aquel tenga participacion,
estan absolutamente desvinculadas de la
idea matriz del Proyecto de Ley del Presu-
puesto, porque el articulo 33 adolece tam-
bién de inconstitucionalidad al vulnerar el
ariiculo 48 en relacién con el articulo 44
N9 4 de la Carta Fundamental. La misma
falta de vinculacion tiene la norma que él
contempla relativa a la participacion de
un representante del Contralor General de
la Replblica en la proyectada Comision
de Concursos;

37.—Que el establecimiento de determi-
nados requisitos para proveer cargos pu-
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blicos, la modificacién explicita de un ar-
ticulo del Estatuto Administrativo apro-
bado por el DFL. 338, de 1960, la creacion
de nuevas causales o medidas de elimina-
cion de cargos publicos y la aplicacién ex-
tensiva de algunos preceptos de aquel es-
tatuto, por una parte, y suspensién de la
aplicacién de otras normas del mismo que
se contemplan, respectivamente, eh los
articulos 34, 35, 36 y 37 del Proyecto de
Ley de Presupuesto, son todas materias de
caracter estatutario, que aparte de modi-
ficar una ley permanente, destinada a re-
gular situaciones de empleados del Sector
Publico en general, no tienen, claro esti,
relacién directa con la idea matriz o fun-
damental del Proyecto de Ley en que figu-
ran y, por lo tanto, adolecen también de
inconstitucionalidad al infringir los rei-
teradamente citados articulos 44 N° 4 y 48
del texto Constitucional;

38.—Que los preceptos de los articulos
38 v 39 estan atin mas alejados de la idea
matriz o fundamental e incurren por lo
tanto en una contravencion mas flagrante
a las disposiciones constitucionales invo-
cadas en el requerimiento, al imponer el
primero normas sobre prohibicién de tras-
lados no sélo en el sector publico sino que
en el privado, aparte de- que modifican
tanto el Estatuto Administrativo ya men-
cionado como el Cédigo del Trabajo y leyes
que lo complementan y, en cuanto al se-
gundo, sefiala principios sobre inamovili-
dad para los empleados del Estado en ge-
neral y municipalidades que resultan aje-
nos, con mucho, a la idea matriz o funda-
mental del Proyecto.

Del mismo vicio de inconstitucionalidad
adolecen los articulos 40, 41, 42 y 43, que
estan regulando materias estatutarias y,
en cuanto al articulo 41, asignando, ade-
mas, a la Contraloria General de la Rept-
blica una funcién que no figura en su Ley
Orgénica y que importa también modifi-
car el Estatuto Administrativo.

Todos los articulos citados en este con-
siderando vulneran, por lo tanto, la norma
constitucional del articulo 48, en conso-

nancia con el articulo 44 N° 4 del mismo
Codigo;

39.—Que es inconstitucional también,
por infraccién de los textos ya citados, el
articulo 44, que pretende por la via decla-
rativa, extender la calidad de empleados
de confianza del Presidente de la Repibli-
ca, que consagra el N® 5 del articulo 72
de la Constitucién Politica del Estado. Tal”
declaracién es contraria o ajena a la idea
fundamental del Proyecto de Ley de Pre-
supuesto y contraviene los articulos 48 y
44 N° 4;

40.—Que los articulos 45 y 46 contienen
normas de cardcter estatutario para regu-
lar situaciones relativas al personal de la
Administracion del Estado y, por lo tanto,
fuera de ser ajenas a la idea fundamen-
tal del proyecto en que inciden, no tienen
el caricter de ley financiera. Son, en con-
secuencia, inconstitucionales por infrac-
cién de los dos articulos de la Carta en
referencia;

41.—Que los articulos 47 y 48 contienen
normas, imponen prohibiciones y obliga-
cicnes a instituciones publicas y aun priva-
das ajenas por compleio a la idea matriz
del Proyecto de Ley de Presupuesto, aparte
de que modifican leyes generales o especia-
les de caracter permanente, como por
ejemplo, la Ley Organica de la Corporacion
de Fomento de la Producecidn, la del Ban-
co del Estado, la del Banco Central, la
Ley General de Bancos y la que cred las
Oficinas de Informaciones del Congreso.
El contenido de esas leyes, que sblo se ci-
tan a manera de ejemplo, no dice relacién
directa con la Ley de Presupuesto. Estos
dos articulos, por lo tanto, transgreden
las normas constitucionales que se han in-
vocado como infringidas por el requeri-
miento del Presidente de la Republica;

42.—Que la Ley de Presupuesto es di-
ferente de aquella que tiene por finalidad
disponer su fiscalizacién, aparte de que
la primera no estd destinada a regular en
detalle los presupuestos de las institucio-
nes semifiscales, descentralizadas, empre-
sas del Estado o aquellas en que el Estado
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tenga aportes o intervenga en su admi-
nistracién. Utilizar por lo tanto la primera
para regular materias relativas a fiscali-
zacién resulta exorbitante del concepto de
idea matriz o fundamental, por lo que el
articulo 49 que aprueba disposiciones en
tal sentido infringe lo dispuesto en los ar-
ticuuos 44 N° 4 y 48 de la Constitucion;
43, Que es ajena también a la Ley de
Presupuesto, por la misma razén, el ar-
ticulo 50 que da normas prohibitivas y li-
mitativas en materia de publicidad y pro-
paganda, no solo para institucioness del
Sector Piblico sino que para empresas del
Sector Privado, aun cuando en el primer
evento parte de esas instituciones, las de
la Administracion Central propiamente
tal, puedan detallar sus gastos en item va-
riables del Presupuesto Fiscal, en este ul-
timo caso, porque el precepto cuestionado
no estd modificando los gastos variables
sino alterando su destino y, en todo lo de-
més, vale decir, en lo relativo a institucio-
nes del Sector Publico que van mas alla
de la Administraciéon Central y aun en
empresas del Sector Privado, las referidas
prohibiciones y limitaciones se alejan del
cor.tenido de la Ley de Presupuesto. El
articulo 50 resulta, por lo tanto, inconsti-
tucional por las razones ya dichas;
44.—Que es inconstitucional, por la mis.
ma razoén, el articulo 51 del Proyecto en
cuanto impone limitaciones a las impor-
taciones que realice la Empresa de Co-
mercio Agricola, ya que tal materia es
ajena por completo al Proyecto de Ley de
Presupuesto. Infringe, entonces, los ar-
ticulog 44 N? 4 y 48 de la Constitucién;
45.—Que son inconstitucionales también
los articulos 52, 53, 54, 55, 56, 57, b8, 59 y
60 del Proyecto de Ley del Presupuesto.
En todos ellos se contienen modificaciones

expresas o implicitas a la Ley Organica-

del Ministerio de Obras Publicas; en el ca-
so particular del articulo 56, ademds, a la
de la Direccién de Aprovisionamiento del
Estado; en el del articulo 58, a la del Mi-
nisterio de Vivienda y Urbanismo, y en
el del articulo 60 al Estatuto Adminisira-
tivo.

Ninguna de estas leyes regulan materias
que tengan relacién directa o fundamental
con la Ley de Presupuesto, por lo que los
preceptos mencionados han infringido tam
bién las disposiciones de los articulos 44
N? 4 y 48 de la Constitueién;

46.—Que el articulo 61 es inconstitucio-
nal porque aprueba normas ajenas a la Ley
de Presupuesto. Contraviene los dos ar-
ticulos constitucionales reiteradamente ci-
tados;

47.—Que es inconstitucional el articulo
62 no £6lo por referirse a materias ajenas
a la Ley de Presupuesto, por lo que vulne-
ra el articulo 48 de la Constitucién sino
porque al disponer un destino especifico
a parte de los recursos del cobre estd al-
terando el calculo de entradas al margen
de lo dispuesto en el articulo 44 N° 4 de
la Carta Fundamental;

48 —Que es cierto que las subvenciones
a los institutos de educacién privada fi-
guran en la Ley de Presupuesto pero, pa-
ra el otorgamiento de ellas y regulacién
de las mismas el Ejecutivo debe sujetar-
se a una ley especial cual es la N¢ 9.864. Kl
contenido de esta uUltima ley no dice re-
lacién directa con el Presupuesto, aparte
de que se trata de una ley especial que no
puede ser alterada en aquel. El articulo
63, por lo tanto, al modificar el articulo
39 de la ley 9.864, infringe no sdlo el ar-
ticulo 48 sino también, especificamente,
el articulo 44 N° 4 del texto constitucional;

49.—Que la materia contenida en el ar-
ticulo 64, relativa al control de los cole-
glos particulares pagados, no dice rela-
cion directa con la ley de Presupuesto y,
por lo tanto, infringe el articulo 48 y el
44 N9 4 de la Constitucién. Ademas, por-
que modifica las atribuciones establecidas
en la Ley Orgénica de la Direccién de
Industria y Comercio para este Organis-
mo, materia igualmente ajena a la Ley de
Presupuesto;

50.—Que la contratacion de emprésti-
tos v el compromiso por lo tanto del eré-
dito del Estado, deben ser objeto de una
ley especial, ya sea que ese crédito esté
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destinado al servicio del Estado o de las
Municipaiidades. La materia de esta cla-
se de leyes, entonces, resulta ajena a la
idea matriz de la Ley de Presupuesto. El
articulo 65, en cuanto aprueba disposicio-
nes de esta indole, transgrede los precep-
tos de los articulos 44 N° 4 y 48 de la
Constitucion;

51.—0Que son, finalmente, inconstitu-
cionales los articulos 66 y 67 del Proyec-
to de Ley de Presupuesto porque aprue-
ban normas extrafas a la idea matriz de
testa ley y porque esto se demuestra atn
mas al comprobarse que, en ambos c¢asos,
se estdn modificando leyes permanentes;
en el primero, 1a de la Direccién de Apro-
visionamiento del Estado y, en el segun-
do, la de la Junta de Auxilio Escolar y
Becas. Se han transgredido, igualmente,
en los casos de la especie, los articulos 44
»% 4 y 48 de la Constitucion Politica del
HEstado; '

52.—Que en el tercer otrosi de su ofi-
cio de requerimiento, el Presidente de la
Repuiblica sostiene que el Congreso Na-
cional al aprobar las asignaciones 015 y
016 del item 029 concediendo determina-
das cantidades a los Canales de Televi-
sion 4 y 13 y no estableciendo, en cam-
bio, cantidad alguna para el Consejo Na-
cional de Televisién y los Canales 7 y 9,
procedié a alterar los gastos acordados en
una ley vigente y violenté con ello la dis-
posicion del articulo 44 N¢ 4 de la Cons-
titucion Politica del Estado en cuanto
dispone que-“la ley de Presupuesto no po-
dra alterar los gastos o contribuciones
acordados en leyes generales o especiales”,
v, por lo tanto, pide que se declare la .in-
constitucionalidad de las asignaciones 015
v 016 del item 029 del programa 02 de
la Secretaria y Administracién General
del Ministerio de Educacién;

$53.—Que en el escrito de observaciones
del Senado se sostiene que tales asigna-
ciones son constitucionales porque con
elias se da cumplimiento al articulo 32 de
la Ley 17.377 y, agrega, textualmente:

“El Senado estima que la obligacién de

aprobar los gastos fijos lleva involucrada
la obligacion de constrefiir la inversién
de ellos en los propdsitos y finalidades de
las leves que los autorizan, hecho que si
bien concurre en el caso de las asignacio-
nes antes citadas, no aparece en el caso
de otras instituciones, como los Canales 7
v 9 de Television de Santiago, que en for-
ma reiterada han dejado de dar cumpli-
miento no sélo a las normas legales sino
también a las corstitucionales que regu-
lan la libertad de expresién”;

54.—Que el articulo 44 N? 4 del texto
constitucional dispone que “la Ley de
Presupuesto no podréd alterar los gastos o
contribuciones acordados en leyes gene-
rales o especiales”. Por su parte, la Ley
17.377 de 24 de octubre de 1970 sobre te-
levisiéon nacional destina a partir del 19
de enero de 1971 a financiar esta lev el
saldo del presupuesto del Impuesto al Pa-
trimonio establecido en el Titulo I de la
Ley 17.073, una vez deducida la parte que
lz corresponde al Fondo de Pensiones del
Servicio de Seguro Social en conformidad
al articulo 19 de la ley 17.290 de 12 de
febrero de 1970;

a) Un 10% a los fines indicados en la
letra a) del articulo 18 de esta ley, y

b) EI 90% restante se repartird en un
40% para la Empresa de Televisién Na-
cional de Chile y en un 50% para cada uno
los tres canales universitarios.

Por su parte, la ley 17.416 de 9 de mar-
zo de 1971 dispone en su articulo 78, lo
que sigue:

“Articulo 78.—A contar del afio tribu-
tario 1971, serd de exclusivo beneficio
fiscal el rendimiento total del Impuesto
al Patrimonio, establecido en el Titulo
II de la Ley N° 17.073 v sus modifica-
ciones posteriores.

“La participacién que de acuerdo a
lo establecido en la letra a) de la Ley N®
17.290 y en el articulo 32 de la Ley N9
17.377 corresponde en dicho impuesto al
Fondo de Pensiones del Servicio de Segu-
ro Social, el Consejo Nacional de Televi-
sién, la Empresa de Television y los ca-
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nales universitarios de televisién, serd
reemplazada en 1971 por las cantidades
asignadas en la ley de Presupuesto de
dicho afio y, a partir del afio 1972, por
las cantidades que deberdn consignarse
en las Leyes de Presupuesto de la Nacién,
determinadas sobre la base de las esta-
blecidas en la Ley de Presupuesto para
1971, reajustadas anualmente, a lo me-
nos, de acuerdo con la variacién que haya
experimentado el indice de precios al con-
sumidor durante el afio inmediatamente
anterior.

“Sin perjuicio del reajuste recién indi-
cado, las cantidades que correspondan al
Consejo Nacional de Televisién, la Em-
presa Nacional de Televisiéon y los cana-
les universitarios de television, se aumen-
taran, ademés, en un 5% sobre la canti-
dad correspondiente al afio anterior rea-
justada cada afio, como minimum, a par-
tir de 1972.

“Las cantidades que se asignen a las
entidades a que se refiere este articulo,
deberin mantener la proporcién que es-
tablece el articulo 32 de la Ley N°¢ 17.377,
cuyas normas conservan su vigencia, y
les seran entregadas por duodécimos men-
suales.

“Los saldos no girados al 31 de diciem-
bre de cada afio no ingresarin a rentas
generales de la Nacion.”

55.—Que estas leyes especiales de ca-
racter permanente, no pueden ser altera-
das en la Ley de Presunuestos porque lo
impide explicitamente el mencionado ar-
ticulo 44 N¢ 4 de la Carta. Consta, ade-
més, en estos autos, porque se ha tenido
a la vista el proyecto de ley de Presu-
puesto del Ministerio de Educacién para
1972 enviado por el Ejecutivo al Congre-
so Nacional, que aquel dio cumplimiento
exacto a los textos de leyes especiales
transcritos, figurando en él las siguien-
tes asignaciones:

015 Canal 4 Universidad

Catélica de Valparaiso. E° 18.144.000

016 Canal 13 TUniversidad

Catoélica de Chile 18.144.000

“Con las asignaciones 015 y 016 se da
cumplimiento al articulo 32 de la Ley
17.377.°

006 Consejo Nacional de

Television . . . E¢ 10.080.000
007 Canal 7 Televisién Na-

cional . .. 36.288.000
008 Canal 9 Universidad

da Chile . 18.144.000

“Con las asignaciones €06, 007 y 008
se da cumplimiento al articulo 32 de la
Ley N¢ 17.377.”

Esta afirmaciéon acerca del cumpli-
miento por parte del Ejecutivo de las dis-
vposiciones de la citada ley fluye de la
simple operacién aritmética hecha en re-
lacién a las cantidades asignadas en cada
caso, no ha sido rectificada o contradicha
en estos autos y fue, por el contrario, ex-
presamente admitida por los funcionarios
Secretarios de las Comisiones Mixtas de
Presupuesto y Hacienda del Senado en
cuanto a que durante la discusién respec-
tiva no se cuestiond la exactitud del mon-
to fijado al Ministro de este Tribunal don
Jacobo Schaulsohn, en visita que por
mandato de este Tribunal practicara di-
cho sefior Ministro al Senado para impo-
nerse de determinados aspectos que era
necesario dilucidar en este expediente;

56.—Que el Congreso Nacional, al pro-
nunciarse sobre estas asignaciones proce-
di6, como se ha acreditado también por
los antecedentes acompafniados al regueri-
miento, a aprobar las asignaciones corres-
pondientes de los Canales 4 y 13 y, en
cambio, no establecié cantidad alguna pa-
ra el Consejo Nacional de Television y pa-
ra los Canales Ty 9.

Al proceder de esta manera omitié el
cumplimiento de una ley especial, la N°
17.377, explicitamente reiterada en cuan-
to al respecto de los porcentajes que su
articulo 82 indica, por el articulo 78 de la
Ley 17.416. Con tal determinacién trans-
gredié el articulo 44 N° 4 de la Constitu-
cion Politica del Estado que le impedia
hacerlo, de una doble manera: al omitir
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asignaciones prescritas por una ley espe-
cial, y al mantener inalterables otras dis-
puestas por la misma ley, de forma que,
con este procedimiento, alteré también,
automiticamente, la distribucién de por-
centajes ordenados por aquélla;

57.—Que esta resoluciéon implica, como
se ha visto, vulnerar abiertamente el pre-
cepto contenido en el articulo 44 N°? 4 de
la Carta Fundamental, sin que tenga a
este respecto valimiento la argumenta-
cién que se menciona para justificar tal
decision en el considerando 52 de esta
sentencia vorque el eventual Incumpli-
miento a normas constitucionales y lega-
les por parte de los Canales 7 vy 9 no pue-
de ser juzgado en la via del pronuncia-
miento sobre la Ley de Presupuesto, tan-
to mas si ese pronunciamiento implica
transgresion de una norma constitucio-
nal explicita. Lo anferior se refuerza si
se tiene en consideraciéon que el régimen
juridico chileno contempla los arbitrios
adecuados para fiscalizar el correcto cum-
plimiento de la ley. Corresponde a la Ca-
mara de Diputados con arreglo al articu-
lo 39 N9 2 de la Carta Fundamental fis-
calizar los actos del Gobierno, por cuya
via podria requerir que se investigue cé-
mo se estd cumpliendo la inversion del di-
nero que el HEstado entrega a titulo de
aportes a entidades estatales o particula-
res; pero que, ninguna presuncién sobre
eventual incumplimiento de normas juri-
dicas por parte de los beneficiarios de
aportes emanados de una ley especial,
puede ser sancionado mediante el arbi-
trio del cual se ha reclamado por el Pre-
sidente de la Republica.

Por lo tanto, forzoso es concluir que el
procedimiento seguido por el Congreso al
pronunciarse sobre las asignaciones ya
referidas adolece de inconstitucionalidad
por infringir los términos explicitos del
articulo 44 N° 4 de la Constitucién Poli-
tica del Estado.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los ar-
ticulos 78 b) v 78 ¢), inciso 29, de la Cons-
titueién Politica del Estado y 2, 3, 4, 5,

6, 7y 8 del Auto Acordado sobre proce-
dimiento aplicable ante el Tribunal Cons-
titucional, publicado en el Diario Oficial
de 11 de diciembre de 1971, SE RESUEL-
VE:

1°—NO HA LUGAR a la cuestién pre-
via de inadmisibilidad del requerimiento
de fs. 1 formulada en las presentaciones
de fs. 37 del Senado y 53 de la Camara
de Diputados;

2°—HA LUGAR a lo pedido en 1o prin-
cipal de fs. 1 por el Presidente de la Re-
publica, s6lo en cuanto declaranse incons-
titucionales los articulos 24, 25, 26, 28,
30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40,
41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51,
02, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62,
63, 64, 65, 66 y 67 del Proyecto de Ley de
Presupuesto para 1972, los que no podran
convertirse en ley; v NO HA LUGAR a
declarar inconstitucional el articulo 27
del mismo Proyecto;

3°—HA LUGAR a lo pedido en el ter-
cer otrosi del requerimiento de fs. 1.

Se previene que el Ministro sefior
Schaulsohn concurre al fallo con las si-
guiente salvedades:

1°—No comparte los fundamentos de
los considerandos 9, 14, 16, 19 y 33;

2°—FEn los considerandos 2, 15, 18, 19,
20, 22, 26 y 28, elimina las siguientes
partes: en el N° 2, la oracién “dispuesta
con arreglo al articulo 31 de la Ley Or-
ganica de Presupuestos” y, en el mis-
mo, substituye “es publico y notorio” por
“consta del instrumento respectivo agre-
gado a los autos”; en el N9 15, “con tal
sentido amplio”, “estas leyes generales o
especiales. .. se dictan durante un afio
presupuestario” y, en el parrafo final,
“ser modificados por ella”; en el consi-
derando 20, “y en particular desde 1942
en adelante”; en el considerando 19, “y
resefiada en los considerandos anterio-
res”, ademdas de todo el parrafo que co-
mienza con “Lo anterior se confirma. . .”;
en el N® 22, en la frase final “y con los
condicionamientos establecidos. en los
considerandos precedentes”; en el N¢ 26,
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la oracién que comienza en las palabras
“A las justificaciones” y que termina en
el punto seguido y en el considerando 28,
la frase: ‘“preceptos que persigan regu-
lar los gastos variables”.

32__QOpina también el Ministro sefnor
Schaulsohn en favor de la declaracién de

inconstitucionalidad del articulo 27 del

Proyecto de Ley de Presupuesto para el
afio de 1972 despachado por el Congreso
Nacional, que la mayoria excluyo en la
parte resolutiva segunda. Igualmente,
discuerda con la eliminacién de la deci-
sién tercera del fallo de mayoria en cuan-
to elimina del texto legal las asignaciones
015 y 016 del item 029 del programa 02
de la Secretaria v Administraciéon Gene-
ral de! Ministerio de Educacién, propues-
tos por el propio Presidente de la Repu-
blica, en razén de considerar constitucio-
nalmente incorporadas en aquél las asig-
naciones que también propuso el requi-
rente bajo los nimeros 006, 007 y 008 del
item 035 del mismo programa, pese al re-
chazo ineficaz de iure del pronunciamien-
to en contrario emitido por el Congreso
Nacional.
Y tiene, ademés, presente:

a) Que refuerza su apoyo a las fun-
damentaciones de los considerandos 2, 3
y 4 de la mayoria, la circunstancia de que
la historia fidedigna del establecimiento
del precepto contenido en la letra a) del
articulo 78 b) de la Constitucién Politica
del Estado, determina categéricamente
gue en el caso la facultad del Tribunal es
“preventiva”, no limitada a vicios de in-
constitucionalidad flagrante, ni excluyen-
te para el caso de los vicios meramente
formales, resuelto o no por los mecanis-
mos reglamentarios de cualesquiera de
las ramas del Parlamento. Exigir que se
“promueva’, esto es, “inicie” o “suscite”
la “cuestién”, o sea, “pregunta que se ha-
ce o propone para averiguar la verdad de
una cosa controvertiéndola” previamente
ante el Congreso Nacional, fuera de que,
como se ha dicho precedentemente, no lo
exige la Constitucién, podria conducir a

hacer ilusorio el derecho para los titula-
res del recurso de inconstitucionalidad.
En efecto, es facil imaginar numerosas
situaciones constitucionales o reglamen-
tarias propias del funcionamiento del
Congreso Nacional en que no existe for-
ma ni manera para proceder antes por la
via que se echa de menos. Si la violacién
se produce en una rama del Parlamento,
el tercio de la otra no tiene como formu-
lar “previamente” la cuestién. Otro tanto
sucedera si el vicio llega a conocimiento
de los Parlamentarios después de despa-
chado por el Congreso el Proyecto, dado
el caracter limitativo de los articulos 208
y 216 del Reglamento de la Camara de
Diputados y 171 del del Senado. Agrégue-
se que dichos Reglamentos no contemplan
el derecho para el Presidente de la Repu-
blica, ni la oportunidad o forma, para ha-
cer presente v recabar una decisién de tal
clase; tanto mas cuanto que el Jefe del
Fstado no asiste al Parlamento y la fa-
cultad es suya v no de los Ministros de
Estado. No es aceptable la argumentacion
aducida en orden a que la tesis del Tri-
bunal pudiera significar “abrir la puerta
para que se interfiera el proceso de for-
macion de las leyes” ya que la norma en
examen expresamente prescribe que el
reclamo “no  suspendera la  tramitacion
del proyecto” agregando, para el caso de
los proyectos sobre presupuesto de la
Nacién que ni siquiera se impide la pro-
mulgacién de los preceptos cuestionados
pendiente el reclamo de inconstitucio-
nalidad ante el Tribunal Constitucional.
La historia de la reforma al respecto sien-
ta sin lugar a equivocos que precisamente
por la ausencia de medios y mecanismos
para resolver las discrepancias constitu-
cionales entre los poderes colegisladores,
cred este Tribunal y lo invistis, entre
otras, de la facultad ejercitada en la es-
pecie por el Presidente de la Republica,
circunstancia que evidencia que el consti-
tuyente no agregoé el requisito preliminar
que agregan los oponentes a la pertinen-
cia del requerimiento. Por iltimo, debe
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tenerse en cuenta que durante la tramita-
cién de la reforma en examen contenida
en la Ley 17.284 de 23 de enero de 1970,
hubo indicaciones aprobadas tendientes
a regular el ejercicio del derecho para sus-
citar la cuestion constitucional surgida
“durante la tramitacién del proyecto” y
que ellas no se refirieron ni intentaron
regular la exigencia de promoverse direc-
tamente en el cuerpo legislativo, sino
que, por la inversa, versaron sobre plazos
segun el vicio pretendido hubiere acaeci-
do en el primer, segundo u otro tramite
de la formacién de la ley o en relacion
con las observaciones o veto presidencial.
Se opts, en el sentido claro de la palabra
por condicionar la admisibilidad a este
respecto s6lo a que el requerimiento se
formalizara mientras estuviere pendien-
te el texto o precepto del proyvecto ineri-
minado, antes de su promulgacién. Tam-
bién es regla de hermenéutica de mani-
fiesta vigencia que no puede e] intérpre-
te adicionar o extender requisitos para el
ejercicio de un derecho si la norma no lo
contempla directa y claramente. La inter-
pretacion necesariamente es restrictiva.
No estd demas recordar que siendo la ley
conocida por presuncién de derecho por
todos los habitantes, las normas constitu-
cionales lo son, vy con certeza, del conoci-
miento de los cuerpos o poderes colegis-
ladores y de cada uno de los sefiores Di-
putados v Senadores que, ademas, tienen
limitada la amplia esfera de su jpotes-
tad legislativa solamente por las normas
constitucionales a cuya observancia es-
tan sometidos, circunstancia que haria
ociosa la reclamacién previa de violacién
constitucional antes de recurrir a este
Tribunal, ya que lo normal seréd que se es-
tard en presencia, simplemente de una
mera discrepancia interpretativa consti-
tucional, materias no susceptibles de so-
lucién por la via del compromiso o con-
senso, sino por la decisién del o los Orga-
mos que la Constitucién prevé para tal fin;

k) Que, abundando en lo recién dicho,
es natural la inclinacién a esperar que

los poderes o representantes populares no
se vean impulsados a recurrir a este Tri-
bunal, tanto méas cuanto que el sistema
democratico representativo, con .su clasi-
ca division de poderes publicos indepen-
dientes e interdependientes a la vez, des-
cansa sobre la base de la armonia y equi-
librio en su funcionamiento; pero, y aun
cuando por la jerarquia representativa de
los Poderes que emiten un pronuncia-
miento, estan légicamente amparados por
una presuncion de constitucionalidad, no
€s menos cierto que requerido este Tribu-
nal queda en la necesidad ineludible de
juzgar con estricto vy riguroso apego a
las normas constitucionales que se en-
cuentren en juego, v dentro de los fatales
plazos previstos por la Constitucién bajo
severos apercibimientos, estindole veda-
da toda gestidn o tramite ‘“de concilia-
¢ion” o de dilacion. Sin embargo tan cier-
to es que el Congreso Nacional tuve cono-
cimiento, conciencia y certeza de existir
la controversia constitucional “durante la
tramitacién del proyecto”, antes del veto
presidencial, y que, no obstante ello las
divergencias de apreciacién no pudieron
ser superadas, hecho que prueba la fir-
meza de las respectivas convicciones in-
terpretativas, que hubo reiteradamente
reclamaciones sobre estos particulares
respecto de numerosos preceptos de los
cuestionados en el requerimiento en fa-
llo, comprensivos en cuanto a las materias
de todos ellos, que las grabaciones mag-
netofénicas de los debates en la Comisién
Mixta de Presupuesto, de la cual rola en
poder del Tribunal una versién taquigré-
fica de las partes pertinentes, que las ac-
fas de la Comisién nombrada y su pro-
pio informe al Congreso, no sélo consig-
nan los planteos de inadmisibilidad cons-
titucional y las decisiones reglamentarias
del Presidente, que se sefialé explicita-
mente por éste, en forma reiterada, que
la materia habria de ser resuelta por el
Tribunal Constitucional. Asi, se lee en el
texto recogido de la grabacién, lo que si-
gue:
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“El seflor PHILLIPS.—La Mesa desea
hacer presente lo siguiente. Esta dispo-
sicién figura en el presupuesto del aho
pasado, con la reforma constitucional
con el nimero 102. Me parece, Honora-
ble sefior Palma, que podriamos estar
discutiendo toda la noche, todo el dia de
mahana y hasta pasado mafiana, pero no
vamos a llegar a ninguna conclusién, por-
que conocemos el criterio. Y yo también
conozco el criterio del Ejecutivo, que re-
currird ol Tribunal Constituctonal. Pero
ésa es la verdad; creo que no avanzamos
absolutamente nada. Por altimo, el Go-
bierno vetard la disposicién y la enviara
al Tribunal Constitucional. Por eso, con-
sidzro que se trata de una discusidn esté-
ril.” (Fs. 4 v 5 de la versidn).

“Il sefior PHILLIPS (Presidente).—
Més adelante, en la fs. 34: “Para qué dis-
cutimes mas, cuando sabemos que esto va
a ir al Tribunal Constitucional. Ya hace
un mes y medio que discutimos por aqui y
por alla.”

El informe, de la Comisién Mixta de
Presupuestos del dia 26 de diciembre de
1971, si bien declaré improcedentes indi-
caciones de origen parlamentario, con-
signa las representaciones generales de los
sefiores Senadores Ramdén Silva Ulloa y
Rafael Agustin Gumucio por no haber
ocurrido otro tanto econ las relativas
a las materias propias de la iniciati-
tiva. La Mesa —regida por el Reglamen-
to del Senado y con facultades para resol-
ver y llevar a cabo sus decisiones—-, ex-
presa en el mismo documento que sobre
“la improcedencia de ciertas indicacio-
nes, con la opinién compartida de los par-
lamentarios democratacristianos y na-
cionales, no le merecieron duda “por cuan-

to en la Ley de Presupuestos vigente se

incorporaron normas semejante de ori-
gen parlamentario;” ‘“lejos de invadir
atribuciones tienen por objeto regular el
ejercicio de las mismas para el préximo
aflo;” v “por ultimo dicen relacién con la
materia del proyecto en cuanto se refie-
ren a la destinacién y manejo de los re-

cursos presupuestarios consultados en los
item de remuneraciones de todos los pro-
gramas de gastos propuestos por el Eje-
cutivo.

Las versiones de la discusién del Pro-
vecto en el Senado (en la Cimara de Di-
putados no pudo’ haber debates por en-
contrarse cerrada la discusion por venci-
miento del plazo reglamentario y debié
votarse sin mas trimite) en los tramites
segundo y cuarto, correspondiente a las
scaiones 44% v 452 de los dias 29 y 31 de
diciembre de 1971, registran igualmente,
en las péginas 2227 y 2227 vta., 2245,
2285, 2288, 2291, 2299, etcétera, repre-
sentaciones o cuestiones de constitucio-
nalidad relativas a las materias en deba-
te provenientes de varios seflores Sena-
dores, entre otros, sefiores Silva Ulloa, Mi-
randa Ramirez, Baltra Cortés, Luengo,
don TFernando; Gumucio Vives v Rodri-
gliez. Fste altimo hizo constar que habria
de recurrirse, para los fines consiguien-
tes, a este Tribunal. No es wvosible, por
ende, coincidir con la queja de los sefio-
res Presidentes del Senado y de la Cama-
ra de Diputados cuando, sosteniendo la
necesidad de una antelada formulacién de
inconstitucionalidad ante el Congreso,
recuerdan que ‘“‘es frecuente que durante
la discusién de los proyectos de ley en las
Comisiones y en las Salas de los Cuerpos
Legislativos se susciten cuestiones sobre
constitucionalidad de proyectos, articulos,
indicaciones y observaciones”, como si en
esta situacién ello no hubiere ocurrido se-
gin lo recordado. La aseveracién de que:
“Generalmente ellas dan origen a acuer-
dos que solucionan satisfactoriamente el
problema, evitando la aprobacién de dis-
posiciones inconstitucionales”, en cuanto a
la posibilidad presunta de tales acuerdos
al margen por ahora del fondo controver-
tido, es un hecho cierto que esos acuerdos
o soluciones no se nrodujeron en las dis-
crepancias entre el Presidente de la Re-
piiblica v la mayoria del Parlamento, a
pesar de las representaciones parlamen-
tarias' y aun del conocimiento de que se
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utilizaria la ocurrencia a este Tribunal,
como fluye de las resumidas transcrip-
ciones de los instrumentos parlamenta-
rios;

¢) Que, por efecto de todo lo que se
lleva dicho en este fallo, ain en el extre-
mo de ser exigible la ocurrencia con la
cuestion ante el Poder Publico al que se
represente quebrantamiento de norma
constitucional, no podria sostenerse que
tal posibilidad de conocimiento y oportu-
nidad de solucién coincidente, no hubieran
existido, consideracién que conduce inexo-
rablemente a desestimar la excepcidon de
improcedencia por falta de oportunidad
del requerimiento opuesta por los Presi-
dentes de ambas ramas del Congreso Na-
cional;

d) El disidente juzga de interés adicio-
nar, en cuanto al fondo de la materia com-
prendida en el fallo, cuyas fundamenta-
ciones ha compartido en la forma parcial
dicha al inicio de esta prevencioén, los ra-
zonamientos que siguen. Para disipar la
extrafieza que normal y naturalmente cau-
sa y debe causar la limitacién sentada pa-
ra la iniciativa parlamentaria en la dis-
cusién y aprobacion del presupuesto de Ta
Nacién, al margen de la amplitud de sus
prerrogativas normales como representan-
tes populares de legatarios del ejercicio de
la soberania, es indispensable tener muy
presente el caricter y naturaleza verda-
deramente excepcionales de la materia de
que se trata, del todo distinta a un pro-
yvecto de ley. Es asi como la inconstitu-
cionalidad de los preceptos afectados por
la sentencia proviene, en el Ambito limi-
tado de ésta, no en cuanto al fondo o con-
tenido dispositivo de las normas, menos
en cuanto a sus motivaciones politicas, fi-
nancieras o de cualquier orden que esca-
pan a nuestro juzgamiento, sino tinicamen-
te en la oportunidad de la circunstancia
de si ha sido y es posible incorporarlos
en el provecto de presupuesto para 1972.
De manera que aungue pudiere ssr inns-
cesario recalearlo, el pronunciamiento de
inconstitucionalidad no obsta, por si mis-

mo, para que puedan los mismos ser con-
vertidos en mociones y tramitados confor-
me a las reglas constitucionales generales
sobre formacién de la ley, salvo, por cier-
to, en cuanto —no ya por razones de for-
ma u oportunidad— pudieren algunas vul-
nerar limitaciones establecidas en la car-
ta fundamental ajenas a las que han sido
objeto del requerimiento y fallo presente.

Le parece al Ministro que previene que
el proyecto de Presupuesto de la Nacién
no es en sentido técnico, ni sustancial ni
formalmente una ley y que sélo puede te-
ner tal nombre porque el articulo 44 de la
Constitucion asi se lo asigna, si bien en
su enmarcamiento, en todo caso, lo sepa-
ra rotundamente de su propia normativa
aplicable a las leyes propiamente tales.
Esta opinién, fuera de lag argumentacio-
nes recogidas durante el acuerdo y verti-
das especialmente en el considerando na-
mero 17, estd sélidamente apoyada por la
doctrina predominante, por la legislacion
comparada, por la historia constitucional
chilena que condujo al texto actual del nu-
mero 4° del articulo 44 recordado y a la
dictacion de las leyes complementarias del
mismo, especialmente al Decreto con
Fuerza de Ley N©¢ 47 de 1959, organico
del presupuesto, y por las reformas cons-
titucionales convertidas a través de las le.
ves 7.727, de 23 de noviembre de 1943, y
muy particularmente por la de la ley
17.284, de 23 de enero de 1970. Asi, en lo
que se refiere a la doctrina, creo 1til men-
cionar que autores como Gastdén Jeze y
Emmanuelle Morselli, entre otros, ven en
el pronunciamiento del Congreso un sim-
ple acto aprobatorio del presupuesto, sin
que este acto complementario ssa ley. Se
trata, segin la doctrina, de la existencia
de un derecho propio del Gobierno en es-
ta materia, garantizado por estatutos y
leves e, incluso, reconocido por los parla-
mentos., No se trata de un derecho de ini-
ciativa, sino de una atribucion reservada
a su exclusiva competencia. Morselli agre.
ga: “Basta recalcar que vor lo general
los parlamentos no tienen facultad de in-
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troducir modificaciones a los presupues-
tos preparados y presentados por los
Gobiernos”. El acto de aprobacion del
Presupuesto —segliin el mismo autor—
es un acto periédico, general y completo
de funcién politica inspectiva en materia
financiera. (Citas tomadas de la “Teoria
General del Presupuesto”, de Pedro Mas-
sone, Editorial Universitaria, 1959). En
cuanto a los antecedentes histérico-consti-
-tucionales, basta consultar lo que al res-
pecto afirma el Profesor Guillermo Gue-
rra en su conccida obra ‘“La Constitucion
le 1825” v s6lo de manera muy extracta-
da resaltar algunas de sus opiniones ta-
les como las de que “ha confiado Gnica-
mente al Presidents de la Revndblica, con
absoluts exclusién del Congreso, la facul-
tad de alterar el calculo de entradas”;
“ha excluido que por medio de la Ley de
Presupuestos se alteren las contribucio-
nes establecidas por leyes general o espe-
ciales”; “incorvorado en la Constitucion
Ia divisién de los gastos phblicos en fijos
y variables, privando al Congreso y al
residente de la Republica de toda facul-
tad para aumentarlos, disminuirlos o su-
primirios por medio de la Ley de Presu-
puestos”; “que s6lo los gastos variables
pueden ser aprobados, disminuidos o su-
primidos por las Camaras, correspon-
diendo la iniciativa para aumentarlos ex-
clusivamente al Presidente de la Republi-
ca”; y “que el Congreso sélo tiene la fa-
cultad de aprobar la Ley de Presupuestos
de Entradas y Gastos, mas no la de re-
chazarla o aplazarla”. En cuanto a las ra-
zones de la reforma, se refiere latamente
a que “un procedimiento de caracter fi-
nanciero se habia llegado a cenvertir en
arma politica” y sigue Guerra sostenien-
“do que el Parlamento se habia arroga-
do la facultad” de rehacer los presu-
puestos. .. para invadir las funciones ad-
ministrativas del Gobierno” (Pags. 267
a 272, Edicién 1929).
Es absolutamente exacto que el sistema
chileno sigue el régimen conocido como
de Presupuesto Ejecutivo en razdén de co-

to?’

rresponder preeminencia en materia del
presupuesto anual al Presidente de la Re-
publica. Ello explica que la preparacion,
formulacién y presentacién del Presu-
puesto Anual sea reglada por el Estatu-
to Orgénico complementario de la Cons-
titucién contenido en el D.F.L. 47, de ma-
nera tal que el Jefe del Gobierno estd obli-
gado a cumplir con esa Ley, circunstan-
cla que, concordante con la regulacién es-
pecial y especifica del ntimero 4 del ar-
ticulo 44 de la Constitucién, hacen que la
forma y fondo del proyecto estén prede-
terminados de una manera rigida. Por lo
mismo, se deslinda en la regulacién de
ambos textos obligatorios la discusion y
pronunciamiento limitado del Parlamen-
to vy lo que el Estatuto Orginico presu-
puestario llama “ejscucién del presupues-

gue significa igualmente pre-condi-
cionar neczsariamente el manejo del Pre-
supuasto después de aprobado por el Par-
tamento.

Es la esencia de la materia —constitu-
cional v legalmente recordadas— como la
naturaleza verdadera del Proyecto de
Presupuesto, la que explica que tradicio-
nalmente —y por cierto en el proyecto en
gue incide este fallo— que el Mensaje
con que el Presidente lo somete a la con-
sideracién del Congress, no contiene el
texto completo de lo que constituird la
llamada “Ley de Presupuesto”, sino que
todos los guarismos, partidas e item y de-
mds, consisten en folletos separados por el
orden legalmente prefijado; que el Con-
greso al comunicar la aprobacién del
Proyecto al Presidente, tampoco incluye
en el texto de la llamada Ley las partidas
y demds menciones y guarismos aproba-
dos; v que el Decreto promulgatorio del
Presidente de la Reptblica también lo
omite; con lo cual se da el caso Unico de
que una llamada ley no contiene todo su
texto en ella misma, y a posteriori las
oficinas administrativas le dan estructu-
ra material. La iniciativa del Proyecto es
obligatoria para el Presidente —obliga-
toriedad no propia de la potestad legisla-
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tiva—; la oportunidad, contenido y forma
de su presentacién, en forma estricta y
obligatoria, son. prerregladas. El Parla-
mento no puede sino aprobar el Proyecto
no obstante que es de la esencia de su pa-
pel legislativo poder aprobar, modificar
o rechazar cualquiera iniciativa, tenga su
origen en mensaje o mociéon. Después de
aprobado el Proyecto, el Presidente de la
Reptblica tiene importantes facultades
para actuar en su ejecucién. En verdad,
como ocurre en la mayor parte del mun-
do contemporaneo, incluyendo el Reino
Unido de Gran Bretafia, €l Parlamento es
una oportunidad anual para que el palis,
a través de sus representantes directos en
el Congreso Nacional, se imponga y exa-
mine la marcha financiera y econdémica
de la nacién. Por eso la norma tradicio-
nal de la exposicién de la Hacienda Pu-
blica con que se inicia el debate general;
el tratamiento mezelado de Diputados y
Senadores. El Congreso se noticia de la
politica y programa del Gobierno. En el
Proyecto mismo nada puede hacer en las
materias recordadas en otros consideran-
dos del fallo. En cuanto a los gastos va-
riables, iinicamente puede aprobarlos, re-
chazarlos o disminuirlos, yva que ése es el
alcance del nimero 4 del articulo 44 de la
C. P. del E., fijado por el articulo 29 del
D.F.L. 47. El reglamento de la Cimara
de Diputados, invocado en otra parte del
fallo, limita con igual alcance restrictivo
la prerrogativa para presentar indicacio-
nes reservadas a los sefores Diputados.
Abundando, las reformas de la Constitu-
cion mas arriba recordadas afianzan este
criterio restrictivo después que el consti-
tuyente acepté reducir las prerrogativas
legislativas de los congresales en mate-
rias financieras, econémicas y fiscales de
la latitud de las reglas actualmente en
vicor.,

Lo expuesto no obsta, logicamente,
a que los congresales puedan, al margen
del N¢ 4 del articulo 44 y sin vulnerar
otras disposiciones de la misma Constitu-
¢iérn, inieiar antes, en forma coetanea o

posterior, los proyectos de ley destinados
a “configurar un estatuto juridico del
gasto publico con los limites méaximos,
objeto y destinacién del mismo, modali-
dades de empleo de los fondos y demas
condiciones, requisitos, formalidades y cir-
cunstancias que sean necesarias para re-
cular tal autorizacién”, seg(in reclaman
los sefiores Presidentes del Senado y Cé-
mara de Diputados, corresponderles, en su
escrito de observaciones. La prohibicién se
reduce al Proyecto de Presupuesto. Tam-
hién, naturalmente, de resultas del proce-
so aprobatorio del Presupuesto, durante
su discusién y en cualquier tiempo, los
parlamentarios o sus corporaciones pue-
den ejercitar las facultades fiscalizadoras
y otras que a cada cual corresponda. El
continente —proyecto de Presupuesto—,
la oportunidad, discusién del mismo, son
las circunstancias formales que impiden
en el Proyecto incluir textos que reflejan
el derecho de iniciativa. Ademés, no es ex.
trafio este Ambito estrecho como quiera
que el articulo 45 de la C. P. del E., tam-
bién somete exclusivamente al Presiden-
te de la Repuiblica “la iniciativa para pro-
poner suplementos o partidas o item de
la Ley General de Presupuestos”. El pro-
pio Presidente de la Republica, segin el
articulo 26 del D.F.L. 47, puede proponer
un Proyecto de Presupuesto con déficit y
sin embargo, en el mismo texto no puede
proponer preceptos para su financia-
miento, sino que su iniciativa en tal di-
reccion constituye “un proyecto de ley
complementario que debe presentar antes
del 19 de septiembre” que se tramita se-
paradamente del de Presupuesto y que, si
es aprobado, podréd, en su oportunidad,
refundirlo con el de Presupuesto, en un
selo texto (articulo 27 del mismo D.F.L.).
MNi siquiera a ese Proyecto de financia-
miento los parlamentarios “podrin incor-
porar materias ajenas”. Nada tiene de
extrafio, entonces, la improcedencia cons-
titucional en razon de la tipicidad del
Proyecto de que se trata, que los parla-
mantarios queden tan faltos de iniciativa.
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La materia en que explicitamente pueden
emitir pronunciamiento decisorio, esto es,
en “los gastos variables”, también con el
enmarcamiento ya indicado, no hay que
olvidar que es todavia para mayor res-
triceién de aquellas que se traducen en
“oastos facultativos” —equivalente de
variable— que el Presidente en la ejecu-
cién del Presupuesto, segin los recursos
v,/0 programas puede o no llevar a cabo.

e) No puede desconocerse la fuerza jus-
tificativa que desde un punto de vista mo-
ral o publico, si bien no constitucional o
juridico, asiste cuando se invoca por el
Parlamento que la tradicién legislativa ha
permitido incorporar en las leyes anuales
de Presupuesto articulos iguales o pareci-
dos o afectados de vicios como los que se
atribuyen en el requerimiento, con la acep-
tacion de los Jefes de Estado y con la
participaciéon de legisladores de Gobierno
v de oposicién indistintamente, como ha
sucedido en e] caso de algunos de los ar-
ticulos tachados de inconstitucionales que
fueron provenientes de indicacién de par-
lamentarios que no integran las mayorias
de sus corporaciones.

Pero tales argumentaciones no pueden
alterar la decisién de un Tribunal como
éste llamado, tdnicamente y exclusiva-
mente, a confrontar el precepto que se tra-
tra de convertir en ley con el correspon-
diente articulo de la Constitucién Politica
del Estado, y sin que le sea licito en su
juzgamiento ponderar de manera alguna
las bondades o defectos y fines y motivos
vy efectos de los articulos del proyecto ob-
jeto de su sentencia;

f) Que amén del recuerdo hecho en otra
parte de este fallo acerca de la inexisten-
cia de este Tribunal como explicacién de
una practica que no por ser tal pudo no
estar viciada, debe significarse que den-
tro de la convivencia entre los Poderes
Ejecutivo y Legislativo y de los parla-
‘mentarios de distintas tendencias y parti-
dos en el mismo seno de la Corporacién,
no es ajeno el entendimiento para abor-
dar con criterios arménicos muchas ma-

terias, circunstancia propia de la filosofia
del sistema institucional vigente en el
pais, y es natural que si, como resultado
de ese concierto de voluntades de tales
Poderes, se introducen preceptos y ma-
terias fuera de los limites restrictivos, co-
mo quiera que este Tribunal sélo puede
actuar a requerimiento de sus componen-
tes, de no surgir éste y promulgarse las
normas correspondientes, ya su decisién
segun la letra a) del articulo 78 b) de la
Constitucién no podra emitirse. No hace
falta recordar que el constituyente creyé
del caso evitar el riesgo de que el Ejecu-
tivo, por falta del érgano con jurisdiccién
a quien acudir, se sometiera a violaciones
de sus prerrogativas, como reiteradamen-
te en los Ultimos afios precedentes a la
reforma que le dio nacimiento se sostuvo
piblica y reiteradamente. No puede, en
estricta justicia, omitirse que el Presiden-
te de la Republica, en agosto de 1971, en-
vi6 al Congreso Nacional por mensaje se-
parado del otro conteniendo el proyecto
de presupuesto, iniciativa para incluir en
ese proyecto de ley las “numerosas dis-
posiciones absolutamente extrafias a la ley
anual de presupuesto de entradas y gas-
tos de la Nacién que se ha convertido en
una costumbre incorporar en su texto,. ..
practica viciosa originada en el interés
de aprovechar su rapida tramitaciéon”. En
este proyecto separado del de Presupues-
to, el Ejecutivo dijo: “Con el propésito de
evitar en el futuro estos procedimientos e
impedir que las préximas leyes de Presu-
puesto contengan materias extrafias, he
resuelto proponer éste para dar carécter
permanente a las de la ley...”. Este pro-
yvecto fue rechazado en general —esto es,
la idea de legislar— por la Comisién res-
pectiva de la Cdmara de origen. Es fuer-
za concluir que el Congreso Nacional fue,
por esa via, oportunamente noticiado de
que el Jefe del Ejecutivo, en virtud de
las reformas constitucionales) mostraba
decisién para no aceptar la inclusiéon de
iniciativas que antes habian sido de uso
en la Ley de Presupuesto;
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2) Que para los efectos de la pondera-
cién del quebranto del articulo 48 invoca-
do en & requerimiento, es 1util, en com-
plemento de las fundamentaciones del fa-
llo, que el concepto de idea matriz o fun-
damental de un proyecto queda determi-
nado exclusivamente por el texto de la
mocién o mensaje, sin que pueda exten-
derse el examen a consideraciones exter-
nas ajenas a aquél y cuidando con extre-
ma literalidad que la relacién de las adi-
ciones o correcciones condigan directa-
mente con su idea central, dado que de
manera indirecta -—no necesariamente
consecuencial-—— todas las materias se
vinculan o pueden vincularse articulada-
mente. No resulta de estricta necesidad,
subsidiariamente, auxiliarse con el N¢ 49
del articulo 44 de la Constitucién Politica,
para dar por quebrantado en el artlculado
incriminado el articulo 43 directams
El proyecto del Presidente no contuv
las ideas matrices compatibles con las
del conjunto de articulos reclamados ds
inconstitucionalidad. Si no fuera la pro-
pia Constituciéon la deferminante excep-
cional en el N? 4 de su articulo 44 de
las ideas fundamentales o matrices, por
aplicacion del articulo 48, dados los térmi-
nos del proyecto a que se adicionaron di-
chos articulos, éstos Ultimos excederian
los limites formales de su admisibilidad;

h) Fuera de la fundamentaciéon par-
ticular que para cada uno de los articu-
los cuestionados se aduce en los conside-
randos respectivos, es fuerza destacar
que ninguno de ellos al no estar referi-
dos a partidas o item del proyecto de
Presupuesto, y en relacién especifica con
gastos variables y para el -solo efecto de
rechazarlos, o reducirlos, escapan a la
idea fundamental de éste. Tales normas
han debido de manera concreta y espe-
cifica determinar, en el Ambito de su po-
sibilidad constitucional estrecha, las par-
tidas, item y programas en que incidi-
rian. Su presentacién con ausencia de tal
mencién impide evitar que se las pudiere
extender, como de hecho y derecho ocu-

rre, a gastos fijos o al propio calculo de
entradas. El propio reglamento de la Ca-
mara de Diputados, acorde con la Cons-
titucion y legislacién complementaria,
obliga a votar partidas e item en la vo-
tacion particular. El vicio constitucional
de forma, por consecuencia del vigor del
N©¢ 4, del articulo 44 de la Constitucion,
surge inevitabie. Pero al referirse esos
textos a toda clase de materias, violan
flagrantemente también el articulo 48 de
la misma lay suprema de la Nacién que
determinadamente se propuso impedir
estas “miscelaneas”, segin la palabra ya
incorporada al léxico de los cultores del
derecho publico nacional;

i) Disintiendo con la mayoeria opina
por la declaracién de inconstitucionalidad
también del articulo 27 por sostener que
le estd vedado al Congreso Nacional al-
terar el destino de cualquiera partida de
gasto variable, correspondiéndole sdlo re-

ucirla en su monto o rechazarla. Condi-
cionar su empleo o variar su destino
equivale a no circuangeribir la decisién
legislativa a los términos constitucionales
complementados por el articulo 29 del
D.F.L. 47, en relacién con el articulo 33
del mismo, conforme a la historia de la
reforma segin cita anterior del juriscon-
sulto Guerra. El gasto que estd integra-
do indivisible o inseparablemente por el
guarismo y su destino, sea a través de su
motivo significativo o especifico, en su
caso. El Presidente da iniciativa para
gastar tanto en tal cosa. El Congreso, si
le aprueba el guarismo, vero lo compele
a invertirlo en la forma que él desea, es-
ta4 en verdad rechazando la iniciativa da-
da por el Presidente v creando otra con-
forme a su voluntad. No puede retener la
autorizacion para crear el gasto si ter-
mina no afectando su monto sino el ob-

. jeto perseguido por él. Lo contrario a au-

mentar es disminuir, sin que pueda de-
cirse que si lo més es rechazar, se puede
lo menos que seria cambiar el destino.
No es lo menos cambiar la destinacién del
gasto variable, es apropiarse de una ci-
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fra para un fin no querido por el que la
somete privativamente al Congreso, bas-
tando al efecto contemplar que, de no
haberse aprobado el fin en la forma que-
rida o de haberse sabido el nuevo destino
surgiente de voluntad ajena, estd en lo
posible que no se hubiera propuesto la
iniciativa.

El considerando 33 no lo acepta por-
que. el pronunciamiento del Tribunal Cons-
titucional no puede ser condicionado o “en
el bien entendido” de que no tenga un al-
cance mayor. Es el precepto en materia
de facultad legislativa restringida y ex-
cepcional el que debe cuidar la especifi-
cacién que asegure su limite en un sen-
tido literal inequivoco; y

j) Que respecto del requerimiento de
inconstitucionalidad a que se refieren los
considerandos 51 a 56 inclusive, son
compartidos por el disidente; pero, juz-
ga que los mismos conducen a la conclu-
sién contraria de la consignada bajo el
nimero 3° de la parte resolutiva. Para
ello tiene presente aue mal pueden recha-
zarse por inconstitucionalidad las asigna-
ciones 015 y 016 del {tem 029 del Pro-
grama 02 de la Secretaria y Administra-
cion General del Ministerio de Educa-
cion, toda vez que ellos fueron propues-
tos por el Presidente de la Republica en
cumplimiento de la ley y aprobados por
el Congreso Nacional. Distinta es la con-
clusién a que llega el infrascrito en cuan-
to a que las asignaciones 006, 007 y 008
del item 035 del mismo Programa, que en
votacion fueron rechazadas, estdn no obs-
tante de pleno derecho aprobadas y for-
man parte del Presupuesto de la Nacién
de 1972, tanto porque el Congreso Nacio-
nal no puede rechazar gastos fijados en
leyes generales o especiales los que se en-
tienden en todo caso aprobados (en la
Camara de Diputados la aprobacién ge-
neral del proyecto presupone su acepta-
cién), cuanto porgque el articulo 34 del
D.F.L. 47 prescribe que “los gastos apro-
bados por leyes especiales se incorpora-
r4an al presupuesto vigente.”

Se previene que el Ministro sefior Reta-
mal concurre a la sentencia de mayoria
en cuanto ésta declara inconstitucionales
los articulos 29, 31, 32, 37 y 39 aproba-
dos por el Congreso y contenidos en el
escrito de requerimiento del Presidente de
la Republica; y en cuanto acoje la peti-
ciéon de inconstitucionalidad del tercer
otrosi de dicho eserito relativa a las asig-
naciones del Consejo de Television y de
los Canales 7 y 9. )

Concurre, asimismo, a la declaracién
de constitucionalidad del articulo 27 apro-
bado por el Congreso por las razones del
considerando 33° del fallo de mayoria,
exceptuada su Ultima parte que comienza
con las palabras “esta conclusién...”

Tiene presente para opinar como lo ha-
ce respecto de las inconstitucionalidades
admitidas que las materias a que ellas se
refieren fueron objeto de un cuestiona-
miento explicito en uno de los tramites
cuando menos de la ley de Presupuesto
en el Congreso.

Y tiene, ademas, presente con respecto
a la inconstitucionalidad de los articulos
29, 31 y 32, lo dispuesto en el articulo 45
de la Constitucion Politica del Estado que
entrega privativamente al Presidente de
la Republica la facultad de crear nuevos
servicios publicos y empleos rentados,
precepto que los mencionados articulos
infringen, porque es de la esencia de los
cargos a contrata que cesen a mas tardar
el 31 de diciembre de cada afio, salvo al-
guna excepcién; por lo cual la prérroga
resulta ser una nueva creacién a contar
desde el 19 de enero siguiente y el Con-
greso no pudo tomar la iniciativa; por lo
tanto, para crear por este afio de 1972 los
que cesaron el dltimo dia de 1971.

Para acoger la inconstitucionalidad de
los articulos 37 v 39 considera, también,
el nombrado Ministro, lo dispuesto en el
articulo 48 de la Carta Politica, puesto
que las adiciones al proyecto del Presi-
dente de la Republica en que tales ar-
ticulos consisten no tienen relacién algu-
na con las disposiciones presupuestarias o
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con alguna ley que las complemente: en
efecto, ni el articulo relativo a la dura-
cién de las comisiones de los empleados
del Sector Publico ni el que establece la
inamovilidad de los empleados de dicho
sector o del Semifiscal u Auténomo y de
las Empresas Estatales tiene vinculacion
directa con el proyecto de Presupuesto o
con las leyes que lo complementan y, por
lo tanto, su aprobacién infringe el pre-
cepto constitucional sobre la correlacién
de los adiciones y las ideas matrices de la
ley proyectada.

Para concurrir al fallo de mayoria en
cuanto se refiere al Consejo y Canales de
Televisién 7 y 9, el Ministro sefior Reta-
mal tiene como fundamento la misma
cuestion de inconstitucionalidad, que se
promovié en el Senado, y las considera-
ciones N% 52 a 54, inclusives; 55, excep-
tuado su Gltimo parrafo, v 56 de la sen-
tencia de mayoria.

Acordada en contra del voto del mismo
Ministro seflor Retamal en cuanto el fa-
llo acoge la peticién de inconstitucionali-
dad de los articulos 25, 26, 28, 30, 33, 34,
35, 36, 38, 40, 41, 42; 43, 44, 45, 46, 47,
48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58,
59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66 v 67 del pro-
yecto de ley de Presupuestos para este
afio de 1972, Ministro que estuvo por re-
chazar dicha peticién.

Tiene para ello presente las conside-
raciones que siguen:

1.—Principios elementales.

La tarea del Congreso de legislar to-
mando la iniciativa est4d limitada por la
Constitucién Politica relativamente a la
inconstitucionalidad pedida en cuanto no
puede alterar gastos o contribuciones acor-
dados en leyes generales o especiales, ni
el calculo de entradas y no puede tam-
poco iniciar leyes destinadas a crear em-
pleos remunerados ni introducir en los
proyectos de ley adiciones o correcciones

que no tengan relaciéon directa con sus
ideas matrices.

I1.—Ideas fundamentales.

Las ideas matrices se refieren, segin la
Constitucién, al proyecto de ley que se
discute. No se refieren al proyecto mo-
delo que debiera conformarse a algtin'
principio constitucional o a los legales o
doctrinarios.

Las matrices no son sélo ideas finan-
cieras porque el presupuesto es expresion
de propoésitos, programas y actividades
estatales.

Las leyes complementarias completan
el cuadro financiero y las glosas dan
nombre a los gastos.

II1.—Leyes permanentes ¥y
presupuestarias.

Salvo las limitaciones conocidas, la
Constitucién no contiene una regla abso-
luta que prohiba que la Ley de Presupues-
tos Anuales pueda modificar leyes per-
manentes. Podria ser eso un ideal que no
estd convertido en norma.

Por eso es que durante todas las admi-.
nistraciones se ha convertido en prictica
constante que la ley de Presupuestos con-
tenga modificaciones de leyes de caracter
permanente y tanto ha sido asi que la ley
de este afio también ha seguido la prac-
tica en su articulado general y hasta en
algunas glosas.

IV.—Leyes de control financiero.

El Congreso no esta limitado para die-
tarlas como complementarias o para in-
troducirlas en las glosas correspondien-
tes porque el Presidente de la Repftblica
cuida, es cierto, de la recaudacién de las
rentas publicas y de su inversién, pero
debe hacerlo con arreglo a la ley. Lag li-
mitaciones del Congreso son las que ex-
presamente -estan establecidas. Si no lo es-
tan, el Congreso es libre.



2749

SESION 522, EN 20 DE ENERO DE 1972

V.—E1l Tribunal Constitucional.

Es resolutor o resolviente de “las cues-
tiones que se susciten durante la tramita-
cién de los proyectos de ley”.

Suscitar: es levantar, provoecar, cau-
sar.

Ha de provocarse la cuestién durante
la tramitacién de la ley.

Segiin lo que el infrascrito ha visto en
el legajo a que se refiere el acta del Mi-
nistro sefior Schaulsohn, fuera de una
alusién demasiado genérica y equivoca he-
cha en la Comisién de Legislacién y Jus-
ticia el 16 de noviembre de 1971 y en el
informe de la misma Comisién y una
tercera en la Camara sin fundamentacion
de inconstitucionalidad ni determinacién
de los preceptos cventualments inconsti-
tucionales, solo les articulos 29, 31, 32, 37
v 39 del proyecto aprobado por el Con-
greso fueron explicitamente cuestionados
de inconstitucionalidad durante la trami-
tacion de la ley. También lo fue la su-
presiéon del Presupuesto del Consejo y Ca-
nales 7y 9 de Television.

La tesis del cuestionamiento previo en
el Congreso la sostienen los constitucio-
nalistas Francisco Cumplido, Guillermo
Piedrabuena y Alejandro Silva en sus co-
nocidos trabajos que figuran en el libro
llamado “Reforma Constitucional. 1970
y “La Reforma Constitucional”. El pri-
mero de ellos funda su tesis en la histo-
ria del establecimiento de la ley respec-
tiva.

VI1I.—Articulos tachados de inconstitucio-
nales en el requerimiento del Presidente
de lo. Republica.

" Lo fueron desde el 24 al 67, pero ex-
plicitamente s6lo los articulos 29, 31, 32,
37 v 39 y el item relativo a la televisién
se cuestionaron precisamente en la trami-
tacion de la ley, como se expresd. Lo di-
* cho bastaria para rechazar el requeri-
miento conforme a la tesis que se sostie-
ne en el parrafo anterior, respecto de los

articulos 25, 26, 27 (respecto
sentencia lo rechaza), 28, 30,
36, 38, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, -
49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59,
60, 61, 62, 63, 64, 65, 66 y 67. Pero los
razonamientos de otro orden no huelgan
respecto de la constitucionalidad sustan-
cial de los mas importantes:

de éste, la~
33, 34, 35,

Articulo 24.

No es inconstitucional considerandolo
en relaciéon con el articulo 20 aprobado
por el Congreso y no vetado por el Pre-
sidente. Este articulo modifica al articu-
lo 20 que trata de una materia semejante.
No hay posibilidad, pues, de que no tenga
relacién con la idea matriz del articulo
modificado. No altera, como se piensa, el
cdleulo de entradas, sino que fija el mon-
to maximo de un préstamo, de acuerdo
con la autoridad que confiere al Congre-
so el articulo 44 N¢ 2 de la Constitucion
Politica.

Articulo 25.

No infringe ningin precepto de la Cons-
titucién, porque no aumenta gastos, tie-
ne relacion con el Presupuesto de la Na-
cién y establece una norma relativa a
cuentas pendientes.

Articulo 26.

Se relaciona con el control de los gas-
tos en los organismos auténomos sujetos
a la Ley Orgéanica de Presupuestos y a
los decretos de fondos. El Congreso puede

.establecer por ley una forma de control

preventivo que no llegue hasta entorpe-
cer la inversion. No infringe por lo tan-
to los articulos 44 N° 4 y 48 de la Cons-
titucion.

Articulo 28,

Las normas de control que establece el
inciso tercero puede adoptarlas el Con-
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greso sin contrariar la Constitueién Poli-
dica.

Articulos 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54,
57, 58, 59, 60 y 61.

Se relacionan todos ellos con €l control
preventivo de la inversiéon del Presupues-
to, respecto de lo cual el Congreso no es-
t4 constitucionalmente inhibido si no en-
torpece la administracion.

Articulo 56.

Qe relaciona directamente con el Pre-
supuesto porque tiende a incrementar los
fondos del de capital en la Direccién Ge-
neral de Obras Publicas.

Articulo 62.

Resuelve una inversién sin alterar el
cileulo de entradas para lo cual estd fa-
sultado el Congreso si su proyecto se con-
vierte en ley, puesto que el Presidente de
la Reptblica debe someterse a la ley en
la inversién de las rentas.

Articulo 63.

Est4d ajustado estrictamente a las fa-
cultades constitucionales del Parlamento,
6rgano no limitado acerca del asunto por
precepto alguno de la Constitucién: el ar-
ticulo 44 N© 4 invocado no contiene pro-
hibicién para que el Parlamento regla-
mente las subvenciones a que se refiere
el articulo agregado, porque se trata de
adiciones a la ley de Presupuestos.

La no alteracién de leyes permanentes
—ya se dijo— por la de Presupuestos,
tiene valor ideal y desde el punto de vis-
ta de la ley positiva, muy relativo. Sélo
la Constitucién puede prohibir la inicia-
tiva del Parlamento.

Articulo 67.

Este articulo se refiere a la inversiém
del 5% de aporte municipal a las Juntas

Locales de Auxilio Escolar y Becas. Esta
relacionado con el articulo 10 de la mis-
ma Ley de Presupuestos para este afio,
articulo aprobado por el Congreso y no
vetado por el Presidente de la Republica,
y con el articulo 54, parrafo final, de la
Ley Orgéanica de Presupuestos, aplicable
a la Junta en virtud del indicado articulo
10 v del articulo 20, parrafo a), de la ley
15.720 que hace figurar entre los recur-
sos de las Juntas Provinciales los aportes
de las Municipalidades.

En consecuencia, el nombrado Ministro
sefior Retamal estd por rechazar el reque-
rimiento del Presidente de la Republica
para que se declaren inconstitucionales los
articulos 25, 26, 28, 30, 33, 34, 35, 36, 38,
40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49,
50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60,
61, 62, 63, 64, 65, 66 v 67 del proyecto de
ley de Presupuestos para este aflo de
1972,

Concurre, como ya se dijo, al rechazo de
la inconstitucionalidad pedida respecto
del articulo 27 del mismo proyecto que de-
cidi6é la sentencia de mayoria.

Comuniquese al Presidente de la Re-
ptblica, al Senado y a la CAmara de Dipu-
tados para los fines a que haya lugar.

Redaccién del Presidente, don Enrique
Silva Cimma.

(Fdo.) : Enrique Silva Cimma.— Rami-
ro Méndez Brafias.— Rafael Retamal Lo-
pez.—Jacobo Schaulsohn Numhauser.—
Adolfo Veloso Figueroa.

Pronunciada por el Excelentisimo Tri-
bunal Constitucional, integrado por su
Presidente, don Enrique Silva Cimma, y
los Ministros sefiores Ramiro Méndez
Brafias, Rafael Retamal Loépez, Jacobo
Schaulsohn Numhauser y Adolfo Veloso
Figueroa.

(Fdo.) : René Pica Urrutia, Secretario

~ del Tribunal Constitucional.

CONFORME con su original, Santiago,
19 de enero de 1972.

René Pica Urrutia, Secretario del Tri-
bunal Constitucional. -
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V. ORDEN DEL DIA.

ACUSACION CONSTITUCIONAL EN CONTRA
DEL SENOR JOSE TOHA, MINISTRO DEL
INTERIOR.

El sefior AYLWIN (Presidente).— En
la sesion de ayer, qued6é con la palabra
el Diputado sefior Zaldivar. Puede conti-
nuar Su Sefioria.

El sefior ZALDIVAR (Diputado acu-
sador).—Sefior Presidente, Honorable Se-
nado:

Ayer comenzamos a tratar el capitulo
referente a los grupos armados ilegales
y citabamos algunas disposiciones de la
ley de Seguridad Interior del Estado, del
Codigo de Justicia Militar y del Codigo
Penal, que tipifican esta clase de organi-
zaciones.

En sintesis, podian ser no militares si
estaban concentradas en un solo lugar de
la repiblica, y bastaba con que fuesen
diez o mas para los efectos del Cédigo
de Justicia Militar.

Tratidndose de milicias privadas, la ley
de Seguridad Interior del Estado no fija
numero, sino que establece el hecho de
su existencia y organizacién y de que
tengan por objeto sustituir la fuerza pu-
blica, o atacarla, o desplazarla.

También velamos que era facultad ex-
clusiva del Ministro del Interior y de los
intendentes poner en aplicacién la ley pa-
ra acreditar, investigar y sancionar es-
tos hechos.

Estabamos tratando lo que sostiene el
seflor Ministro en su defensa.

En primer lugar, respecto de los gru-
pos armados ilegales, el sefior Ministro
sostiene que no existen; segundo, que si
los hay, no estan tipificados en la ley co-
mo para que sean objeto de investigacion
v sancién; tercero, que en su mayoria no
atentan contra el orden ptblico; y, cuar-
to, que cuando se han producido hechos
delictuoscs por esos grupos, se han ejer-
citado las facultades legales pertinentes.

Textualmente, dicho Secretario de Es-
tado ha expresado lo siguiente:

“De modo autorizado y categérico quie-
ro ser enfatico en afirmar, que tras rei-
teradas investigaciones en Chile no exis-
ten grupos armados ilegales en los secto-
res agricolas como tampoco en los secto-
res urbanos.”

Como comprenderan los sehores Sena-
dores, de esta conviceién del sefior Mi-
nistro es de donde parte todo su error, ya
que no es debido a ninguna propaganda ni
campafia periodistica el que tales grupos
armados existan, sino que es un hecho
real, evidente.

Ahora bien, si el sefior Ministro ase-
vera esto con el objeto de explicar que
los grupos armados existentes no tienen
ias caracteristicas de grupos paramilita-
res, tendriamos que entrar a clarificar
ciertas ideas.

En primer término, hay un testimonio
valiosisimo sobre la existencia de grupos
armados, vy es licito v 14gico sefia’avlo »or
venir de quien proviene y por la publici-
dad que tuvo dicha declaracién. Se trata
de lo expresado por el Comandante en
Jefe del Ejército, General Prats, quien
ha dicho:

“Nosotros —el Ejército— entendemos
por grupcs armados algo todavia no exis-
tente en Chile para obligar a la interven-
cién del Ejéreito. Grupos armados con pa-
log, cascos y cadenas requieren de una
accion policial y judicial, ya que se ubica
en un camno delictual.”

De esta declaracién pablica se desnren-
de naturalmente que no existen grupos
paramilitares, pero también queda reco-
nocida la existencia de otros grupos ar-
mados, a los cuales tipificamos en la se-
sién de ayer.

En las citas legales hechas maéas arriba,
v que recorddbamos ayer, queda también
muy claramente definido lo que en el cam-
po de las atribuciones del Ministro del
Interior le es obligatorio considerar para
actuar en estas materias: la ley de Segu-
ridad Interior del Estado.

En nuestro concepto, estd probado en
la acusacién que existen grupos armados,
de modo que el sefior Ministro, en cum-
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plimiento de su obligacién de mantener la
seguridad, la tranquilidad y el orden pu-
blicos —é1 y los intendentes—, debié ac-
tuar aplicando la ley de Seguridad Inte-
rior del Estado frente a las casos que se
le denunciaron o en los gque hubiera com-
probado que habia fundadas presunciones
sobre la existencia de los referidos gru-
pos. Conforme a la ley, como dije, basta-
ria el nimero de personas gue sefialé, o
uno inferior, siempre que tuvieran por
objeto sustituir a la fuerza publica.

También manifesté ayer que no es ne-
cesario que dichos grupos maten, hieran
o actlen; basta el hecho de su existen-
cia.

iHe ahi otra notable diferencia entre
lo que el sefior Ministro piensa respecto
de sus obligaciones y lo que la ley le exi-
ge!

Por lo tanto, si su criterio respecto de
este punto tan importante es el que ha
expresado y sélo debe actuarse, por ejem-
plo, después gue miembros de la VOP ase-
sinaron al ex Vicepresidente de la Rept-
blica Edmundo Pérez Zujovic o luego que
el FAR comete toda clase de atentados,
creemos que ese criterio es perjudicial
para la seguridad, la tranquilidad y el or-
den piblicos; mas auln si, siguiendo este
mismo criterio, el Subdirector de Investi-
gaciones, don Carlos Toro, ante una con-
sulta que le formulé el Diputado sefior
Fernando Maturana respecto de la ac-
cion de los grupos armados dirigidos por
el MIR en las zonas rurales, responde tex-
tualmente: “Son grupos de gente que usan
armas, pero No son Zrupos que pongan en
peligro la estabilidad del pais en ningin
momento.” Esta declaracion se formuld
en la sesion tercera de la Comisién In-
vestigadora y aparece en la pagina 29 del
boletin que contiene el acta respectiva.

Consideramos de enorme importancia
analizar la referida declaracién.

En primer lugar, el Subdirector de In-
vestigaciones contradice la afirmacién del
Ministra en el sentido de que no hay gru-
pos armadosg en Chile,

En segundo término, dicha declaracién
refleja una mentalidad, compartida por el
Ministro en su defensa, que es realmente
inquietante para los chilenos. .

En efecto, él dice que existen grupos
armados, pero que no procede actuar con-
tra ellos porque no atentan contra la es-
tabilidad del pafis.

.Y no les importa al Subdirector de In-
vestigaciones y al sefior Ministro que
aquéllos atenten, como lo han hecho, con-
tra la seguridad de las personas y los de-
rechos de particulares?

De estas declaraciones pareciera des-
prenderse que en Chile pueden actuar
grupos armados siempre que sezan afec-
tos politicamente al Gobierno, lo que sin
duda importa una conducta, de la cual es
responsable el sefior Ministro, que viola
abiertamente la norma del articulo 22 de
la Constitucién Politica del Estado, que
establece que la fuerza publica estd cons-
tituida tnica y exclusivamente por las
Fuerzas Armadas y Carabineros.

Merecen también especial considera-
cién las declaraciones hechas ante la Co-
misién Acusadora por el Presidente de la
Confederacién de Pequefios Propietarios
de Linares, sefior Villalobos, que explican
muchas cosas. Y voy a relatar lo que di-
jo, porque es de sumo interés.

Respondiendo a una pregunta del Dipu-
tado sefior Aylwin sobre el problema de
las tomas ilegales, dice:

“En la provincia de Linares cuando ha
habido una serie de tomas ilegales de pre-
dios estaban incitadas justamente por
elementos que se movilizaban en la In-
tendencia de Linares.” Y agrega maés ade-
lante: “En oportunidades en que nos toecd
a nosotros hacer retomas” —jnétese lo
que esta sucediendo en el pais: un grupo
de particulares debe organizarse para ha-
cer “retomas”!; y, como se dijo también
¢n la misma Comisién, los “retomadores”
(0 sea, personas que tratan de hacerse
justicia per sf mismas), ante su desam-
paro por la inaccién de intendentes, go-
bernadores y del Ministerio respectivo, se
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reunen en grupos compuestos a veces
hasta por 500 personas— “encontramos
armamento, se dio cuenta al Intendente
de Linares y éste mismo protegié la sa-
lida del armamento.”

Luego afirma que ‘“el seflor Gabriel
Coll, funcionario de CORA; Jefe Zonal,
andaba y tenia arsenal, y que luego de
descubierto fue tan sé6lo sacado del puesto
de Jefe Zonal y ahora es promotor de
CORA”, en la misma zona.

Mas adelante explica: “Cuando nosotros
fuimos a una retoma en Riquelme, en ple-
na cordillera, y encontramos un comando
guerrillero con bandas miristas, arma-
dos”... Le pregunté en esa oportunidad
cuantos eran. Y respondi6: “Eran del
MIR porque las banderas eran del MIR,
eran mas o menos 50 6 60 de planta con
una cooperaciéon de otros cien de Vega de
Las Casas.” ——creo que en ese caso se
cumple la condiciéon del articulo 265 del
Codigo de Justicia Militar— “Eso esta
en constancia” —continttia— “en cartas
directas que hemos mandado al sefior In-
tendente, quien concurrié por orden del
sefior Subsecretario alli, no a detener a
log autores, sino que trajo presos a once

de nosotros.” —se refiere a los “retoma-
dores”— “Usted comprenderid” —nos ma-
nifesté— “que en este caso se estan ter-

giversando los hechos. A raiz de esto nos
tomamos rapidamente la Municipalidad,
como una manera de presionar, y esos on-
ce compafieros salieron libres, pero no se
aplicé ninguna medida y hasta el dia de
hoy flamea !a bandera del MIR y siguen
haciendo campamentos guerrilleros en la
zona de Riquelme.”

Se le preguntd dénde se encontraba el
campamento. Contesté: “Estd en Riquel-
me, en Vega de Las Casas, que se llama
Sierra Maestra”,

Ante una pregunta del Diputado sefior
Julio Silva acerca de si Carabineros ha-
bia actuado o no, expresa: “Hubo inter-
vencion de Carabineros después que se
produjo eso, el dia que llegdé Carabineros

alld de inmediato —a peticién nuestra—
arrié6 la bandera mirista y puso la chi-
lena y al otro dia llegé Investigaciones,
llegd el secretario de la Intendencia y de
nuevo se levantaron las banderas que co-
rrespondian levantar para ellog.” —las del
MIR— “Llegb con el servicio de Investi-
gaciones” —agrega— “y mnos trajeron
presos a once compafieros” —once com-
pafieros de Santiago que habian reclama-
do— “y esos compaiieros sbélo pudieron
salir libres dnicamente por presién que
se hizo a través de una toma del edificio
Municipal.” Y como si esta situacion ya
fuera normal, dice: “Esto fue publico, -
fue por radio, no es una novedad.”

Mas adelante manifiesta: “Investigacio-
nes de Santiago, porque eran detectives
de Santiago que fueron a Linares a ata-
car, maltrataron a compaheros nuestros,
de eso hay constancia en el Juzgado de
Linares; a uno de los companeros porque
pertenecia al Sindicato de Pequefios Agri-
cultores le preguntaron por qué pertene-
cia a ese Sindicato, le contesté que per-
tenecia al Sindicato porque €l queria un
pedazo de tierra que el Sindicato compra-
ba a través del sistema cooperativo. Sim-
plemente, le pegaron, lo maltrataron, lo
vejaron y le dijeron que las tierras eran
para ¢l Estado v no para los campesinos.
Eso existe en el Juzgado del Crimen de
Linares.” La persona vejada se llama Os-
car Sepulveda.

Sobre las tomas, manifiesta: “Ahora
las tomas ilegales... uno llega a denun-
clar: Sefior, nos estan tomando o mailana
nos van a tomar el campo, llegdbamos a
la Intendencia vy nos decian vamos a en-
trar al didlogo y el didlogo y mientras tan-
to nes comian las vacas, nos comian los
novillos, nos echaban a peder los tractores
v a los cuatro meses seguia el didlogo.”

Al preguntarle el Diputado sefior Ca-
demértori si se habian devuelto algunos
predios, contesta:

“En la parte dltima donde estuvimos
haciendo una retoma de un predio de diez
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hectareas basicas pertenecientes a un se-
fior de 78 afios de "edad, lisiado, tomado
por miembros del MIR, porque hasta las
banderas del MIR las tenemos guardadas,
entramos al predio —los pillamos de sor-
presa, porque cuando llegamos creian que
era la citroneta de un activista que los
visitaba, donde habia bombas montadas
con cables teledirigidos, de 80 metros, ta-
padas con piedras, con granadas de mano
en cada uno de los que encontramos aden-
tro, eran 18 los miristas.”

Al preguntirsele cuantos eran los que
actuaron en la retoma, dijo que se trata-
ba de 120.

Més adelante explica que las bandas
armadas llevaban hasta contabilidad de las
ovejas vendidas y de otros productos: tan-
tas ovejas vendidas, tanta plata; tanto
para ti, tantc para mi. El cuaderno per-
tinente lo entregameos al juzgado del cri-
men de Linares, donde se ventila este caso.

Ahora, ;quiénes son esos dirigentss?
{ Ah, esos dirigentes fueron indultados en
noviembre o diciembre de 1970! Incluso,
se encuentra entre ellos un sehor de ape-
llido Carrefto, quien hizo objeto de un robo
a una capilla de curitas salesianos. Se
agrega un detalle al respecto.

Esto es lo que relata con simplicidad y
autenticidad un modesto agricultor.

Mz explico el resultado electoral en la
zona de Linares fundamentalmente por
2sos hechos.

Pero, ademés, hay una serie de otros
testimonios que no entraré a analizar, pero
que los sefiores Senadores podran verlos
en las actas pertinentes.

K1 Dinutado seflor Gustavo Ramirez ha
dejado constancia, tanto en la Sala como
en la Comisidn, de la existencia de grupos
armades en Molina, en el fundo Aguas
Frias —esto desde hace diez meses—, don-
de existen 125 hombres armados y perfec-
tamente entrenados. Y expone que en esa
zona no puede entrar ningun civil, ni pavy-
lamentario, ni Carabineros, ni Investiga-
ciones, También afirma que en Talea, en
¢l fundo El Marco, hay 53 hombres arma-

dos, 13 de ellos con pases del Vicepresi-
dente de INDAP. Afirma que ha visto
personalmente a esos guerrilleros y que el
Gobierno no quiere detenerlos. Ha hecho
las denuncias correspondientes.

El Decano de la Facultad de Ingenieria
de la Universidad de Chile, sefior Enrigue
D’Etigny, afirma que “la gente que parti-
cip6é en la retoma de la Facultad de Inge-
nieria y que no eran estudiantes tenian
armas y que entre los que participaron en
la retoma habia grupos de la Ramona Pa-
rra y Elmo Catalan con sus distintivos
habituales.”

La Diputada Paula Toledo denuncia la
existencia de grupos armados en la nro-
vincia de Valdivia, especialmente en el
departamento de Panguipulli, los que es-
tan provistos de metralletas v machetes, y
confirma haberlos visto nersonalmente, v
aque proceden a detener personas v a requi-
sar ganado, ¥ que han hurtado cargas de
dinamita de obras camineras, hecho del
que se ha dado cuenta a la Intendencia ves-
peetiva.

Pargonalmente, me tocé conocer la si-
tuacién de lag Municipalidades de La Flo-
rida y de La Reina. Vi a 35 miristas en
una toma del Municipio de La Reina v a
cerca de 250 en una realizada en el de La
Florida, el que fue objeto de dos tomas
consecutivas.

En un caso, hablé con un Mayor de Ca-
rabineros y colaboré a despejar la via,
porque los obreros municipales y los veci-
nos la estaban entorpeciendo, como una
manera de apoyar al Alealde. Carabineros
me pidi6 influir para que el Alcalde fuera
» dar exnlicaciones a los sefiores del MIR.
e dije que no podia hacerlo. ;Por qué?
Poraue, incluso, dudo de que el Alcalde
tenga facultades para querellarse, ya que
el articulo 126 del Cédigo Penal, al refe-
rirse a la obstaculizacién del ejercicio de
las corporaciones publicas —entre las cua-
les, evidentemente, estdn las municipali-
dades—, deja este tipo de delitos dentro
del marco de accién de la ley de Seguri-
dad Intevior del Estado. Entonces resulta
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francamente desproporeionado que quien
no tiene medios ni facultades para ocupar
un local que legitimamente le pertenece,
se vea obligado a buscar concierto, o acuer-
do, o alguna manera de despejarlo. Esto
corresponde al Ministro del Interior, o al
Intendente, o al Gobernador, en su caso.

Por otra parte, yo vi las armas. Hay
una del tipo coreano. Se trata de dos palos
amarrados con una lienza gruesa. Segin
los entendidos, esta arma produce un efec-
to contundente de grado extraordinario,
porque con la fuerza centripeta que adquie-
re puede destruir la cabeza de una perso-
na. Se utiliza también en la guerra de gue-
rrilla, de una manera que no he podido
entender y que no se me ha explicado, por-
que alin no he tenido oportunidad de alter-
nar con miristas con €l objeto de que me
sefialen sus métodos de accién.

Hay otros testimonios importantes.

El Diputado sefior Jiuregui denuncié
algo similar ocurrido en la regién de
Osorno. Pero ese parlamentario fue 2xpul-
sado de su partido.

También en la Comisién se presté otra
declaracién interesante. Es la de un ftra-
bajador agricola de un fundo de Lampa,
el sefior Jabre, quien dijo: “Fui a tomar
el fundo, porque queria tierra; pero fui
acompafedo por bandas armadas.” Des-
pués, los tomadores armados lo echaron, y
estd cesante en la actualidad. Esto mismo
lo certificé ante la Comisién un campesi-
no de apellido Pérez.

TIn sefior de apellido Guzman, de la
comuna de Las Barrancas, expuso en la
Comisién que el campamento Fidel Castro
se encuentra patrullado por personas ar-
madag, a las que describié como ‘“gente
de cascos, mamelucos y metralletas”. “Me
[lamé la atencién, porque nunca habia vis-
to un arma larga sin culata. Era de fierro
solamente.”

Finalmente, quiero destacar que José
Tiendo, o “Comandante Pepe”, fue denun-
ciado hace bastantes meses. Ahora, resul-
ta que el Gobernador de Panguipulli lo
ayudé a huir cuando fuerzas de Carabine-

ros llegaron a aprehenderlo. Sin embargo,
en su contestacién el sefior Ministro nos
dice que no se puede cumplir la orden de
detencién de un particular por una quere-
lla en un delito de usurpacién que ha-
bria cometido este ciudadano, porque anda
huido y se le busca. Se perdié en forma
muy extrafia, y, en realidad, es explicable

v

que, con motivo de su huida, ahora cueste

encontrarlo.

Entretanto, el sefior Ministro estima del
caso en su oportunidad, segin lo dice tex-
tualmente en su contestaciéon, que, debido
a la interrupcion tumultuaria de las acti-
vidades ordinarias del sefior Subsecreta-
rio del Interior, se haya puesto en accién
la ley de Seguridad Interior del Estado
contra aleunos ciudadanos, entre los que
me encontraba yo. El Senado conoce los
hechos v el resultado de la accién judicial:
El Ministro sobresey6 el proceso, y poco
después se desistié el Gobierno. Estimo
extraordinaria esta manera de velar por
el orden publico.

Mientras tanto, el Intendente de Llan-
quihue es asaltado y se hiere gravemente
a su chofer; en Linares resultan heridos
a bala seis miristas, luego de asaltar la
casa de un particular; en la misma zona,
en Parral, el Jefe de la Plaza encuentra
un arsenal de armas. Todo esto en los Glti-
mos tres dias; pero para el acusado los
orupos armados no existen, o los que hay
no estan tipificados.

Queda a la conciencia de los sefiores
Senadores juzgar si se ha hecho respetar
por el Gobierno el articulo 22 de la Cons-
titucién Politica, que dispone que la fuer-
za publica en Chile estd constituida tnica
v exclusivamente por las Fuerzas Arma-
das y Carabineros, y si el Ministro ha
dejado de cumplir su obligacién de velar
nor la seguridad, la tranquilidad y el orden
publico.

11. Violaciones al derecho de reunién.

Este es el segundo capitulo de la acu-
sacién.



2756

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

El N¢ 4 del articulo 10 de la Constitu-
cién Politica dispone:

“La Constitucién asegura a todos los
habitantes de la Reptblica:

“4°__E] derecho de reunirse sin permi-
so previo y sin armas. En las plazas, ca-
lles y demas lugares de uso publico, las
reuniones se regiran por las disposiciones
que la ley establece.”

Respecto de esta materia hay que re-
cordar que fue precisamente la flagrante
violacién de esa garantia la que motivé a
un grupo de Diputados a formalizar s=sta
acusacion a raiz de los hechos ocurridos
en Santiago el 12 de diciembre de 1971.
En esa fecha se organizé un acto publico
por diversos grupos femeninos, quienes,
cumpliendo con las normas del decreto
859 de 1927, que reglamentd el ejercicio
del derecho de reunién en sitios publicos,
solicitaron de la Intendencia de Santiago,
con la anticipacién debida, el permiso para
efectuar su desfile y concentracién, indi-
cando la hora en que se realizaria y su
recorrido.

Frente a una peticion tan legitima, el
Gobierno tenia el deber, a través del Mi-
nisterio del Interior y de los Servicios que
de él dependen, de garantizar esa reunidn
v, en especial, de impedir la accién de ele-
mentos politicos extremistas que ya han
adquirido el habito de atacar en la via pu-
blica con armas de toda especie a quie-
nes participan en concentraciones que no
son de su agrado.

A pesar de estos antecedentes, el hecho
cierto fue que no se garantizé dicho dere-
cho de reunidn; que se tuvo que poner tér-
mino anticipado al acto, y que, como con-
secuencia de los desmanes cometidos, 99
personas resultaron lesionadas, habiendo
certificado la Direccion de la Asistencia
Pablica, por oficio N? 6, de 3 de enero de
1972, dirigido a la Comisién Investiga-
dora, que 54 resultaron con lesiones leves;
35, de mediana gravedad, y 10, graves.
El mismo oficio acredita que las lesiones

fueron consecuencias de piedras, objetos
cortantes, balas y bombas lacrimégenas.

(Cual fue la causa de tan desgraciadas
consecuencias? Creo que los antecedentes
recogidos por la Comisién Investigadora
demuestran muy claramente la responsa-
bilidad que en esos hechos cupo al Minis-
tro del Interior y a quienes de é] dependen.

En la sesion 4% de la Comisiéon Inves-
tigadora (pagina 5 del boletin correspon-
diente) el sefior Subsecretario declaré que
“en lo fundamental y en lo que concierne
directamente a la responsabilidad del Go-
bierno, y particularmente del Ministerio
del Interior, quisiéramos expresar que en
relacion con esos hechos,” —se referia a
los que he sefialado— “y méas que con los
hechos mismos, en relacién con todas las
manifestaciones que hubo en ese acto, el
Cobierno —el Ministerio del Interior—
adoptd debida y oportunamente todas las
medidas de vigilancia, resguardo v protec-
¢idén eon el propésito, precisamente, de que
esos actos se desarrollaran dentro de cau-
ces nermales, pacificos y respetuosos”.

A continuacién, el mismo sefior Subse-
cretario del Interior se refiri6 a la preocu-
nacién de ese Ministerio respecto de la
concesion de permiso por la Intendencia
de Santiago y las instrucciones que se ha-
brian impartido a la policia con relacién
al desarrollo de la manifestacion.

Creemos que el testimonio del sefior
Subsecretario es mas que suficiente para
demostrar al Senado que en todo este
asunto, como lo reconoce dicho funciona-
rio, el Gobierno y el Ministerio, incluido
ohviamente el titular de la Cartera del
Tnterior, se preocuparon directamente de
tomar las precauciones e impartir las ins-
truccienes del caso, por lo que resulta del
todo inadmisible que respecto de esta ma-
teria el sefior Ministro sostenga que se
trata de actos de responsabilidad de otros
funcionarios. .

Veamos ahora cuiles fueron dichas pre-
cauciones e instrucciones para garantizar
la tranquilidad pidblica y el normal desa-
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rrollo del acto. Conviene anotar que para
las autoridades del Ministerio, éste no era
un acto publico de rutina, sino uno muy
especial que obligaba a su personal inter-
vencién econ el fin de resguardar el dere-
cho de reunién.

Un punto muy importante en relacion
con esta materia fue que el mismo dia 19
de diciembre, y a pesar de las instruccio-
nes especiales que el Ministro dice haber
dado, se realizaron dos concentraciones
simultaneas y antagénicas, y que para dar
lugar a la reunion que se efectuaria fren-
te a la Universidad de Chile se altero,
pocas horas antes de iniciarse el acto, el
recorrido que las organizadoras del acto
femenino habian consignado en su solici-
tud de reunién.

En cuanto a la otra concentracién, el
Intendente de Santiago negd, segin consta
en acta, haber recibido solicitud al res-
pecto ni autorizado concentraciéon alguna
frente a la Universidad de Chile. Sin em-
bargo, este testimonio se contradice con
las declaraciones prestadas por el Prefec-
to de Santiago, General de Carabineros
sefior Mendoza, quen afirma: “Las medi-
das para garantizar el orden en ambas
manifestaciones se tomaron; de tal mane-
ra que eso estaba previsto.”

Consta también de las actas de la Comi-
siéon Investigadora que el dia 30 de no-
viembre, o sea el dia anterior, la Radio
Portales, adicta al Gobierno, transmitié la
siguiente proclama:

“Un grupo de sefioras desfilara hasta
con las ollas Marmicoc hasta el centro de
la ciudad. Pero a la misma hora, a las 6
de la tarde, pobladores de los sectores po-
pulares de la capital se concentraran fren-
te a la Casa Central de la Universidad de
Chile. Esta ultima manifestacién es en
protesta por la toma de la Escuela de De-
recho, y también contra la marcha que
vendrd a la misma hora del barrio alto.”

Es decir, publicamente en una radio de
Santiago —y quiero contar algo curioso:
¢l sefior Intendente dijo que no sabia de
esto, porque no escuchaba radio— adicta

al Gobierno, de alta sintonia, se llamaba
concretamente a hacer contramanifesta-
ciones respecto del acto legitimo que ha-
bian programado los grupos femeninos y
que habia sido autorizado.

También consta en las actas de la Co-
misién el llamado hecho por dirigentes
estudiantiles de la Unidad Popular, pu-
blicado en la primera pagina del diario
“El Siglo” del 29 de noviembre, en que
se llamaba a una concentracién que se
efectuaria frente a la Casa Central de la
Universidad de Chile el mismo dia 19 de
diciembre.

Con estos antecedentes no puede creerse
que el Intendente de Santiago y el Minis-
terio del Interior estuvieran ignorantes de
las contramanifestaciones que publicamen-
te se anunciaban en medios informativos
de alta difusién.

Resulta entonces inverosimil, y de ple-
na responsabilidad del sefior Ministro del
Interior, que no se hubieran tomado las
medidas e impartido las instrucciones para
evitar los desmanes que se estaban anun-
ciando, maxime cuando el Gobierno y el
Ministerio del Interior se habrian preocu-
pado, como lo reconoce el sefior Subsecre-
tario, de dar instrucciones especiales, tan-
to a la Intendencia de Santiago como al
Cuerpo de Carabineros. Y si la concen-
tracién antagoénica anunciada para llevar-
se a efecto a la misma hora y en un lugar
por donde pasaria la manifestacién legi-
tima no fue materia de una solicitud ni
autorizacion concedida por la Intendencia
de Santiago, cabe preguntarse entonces
por qué se realizé esa concentracion no
autorizada.

La verdad es que para esta interrogan-
te no hay respuesta posible, por cuanto la
autoridad publica tenia la obligacién, con-
forme a la muy clara disposicidén conte-
nida en el articulo 6° del decreto 859, de
23 de febrero de 1927, de disolver =se
acto, que tenia las caracteristicas de una
contramanifestaciéon. En efecto, dice la dis-
posicién sefialada que “cuando un grupo
numeroso de concurrentes a un comicio
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ptblico lleve palos, bastones u otros uten-
cilics de igual naturaleza, se presumiré que
la reunién es armada, y la policia proce-
dera a disolverla siempre que 2508 concu-
rrentes se negaren a entregar dichos uten-
silios”.

Fue pidblico y notorio para toda la ciu-
dad de Santiago que el mismo dia y a la

isma hora de la concentracién de las
mujeres, y conforme a los anuncios publi-
cos que se habian hecho, se reunieron gru-
pos armados a lo largo de la Alameda, en
especial frente a la Casa Central de la
Universidad de Chile.

Sobre el particular, es ttil recordar la
informacién dada en el seno de la Comi-
sion Investigadora por el Diputado sefior
Lautaro Vergara, quien, como testigo pre-
sencial, manifest, ségln consta en la pa-
gina 42 del acta de la sesién II:

“Yo estaba frente a la Casa Central
de la Universidad, y hasta ese sector
irrumpi6 un grupo de manifestantes del
MIR, con banderas desplegadas, no ocul-
taban su identidad, armados de palos y
piedras que yo vi, avanzaron en direcciéon
hasta donde estaba detenido el grupo de
mujeres o la marcha de mujeres y en ese
sector no habia un solo carabinero.”

En el mismo sentido, la sefiora Teresa
de la Maza, una de las organizadoras del
acto femenino, declard, como consta en la
pagina 90 del acta de la sesién II, que
“ellas habian sido detenidas en su marcha
porque habia grupos de la Ramona Parra
y de la Elmo Catalan que las iban a pro-
vocar; incluso, que las iban a maltratar.
Nosotras” —agregé— “dijimos que que-
riamos cumplir nuestro cometido y que
no teniamos miedo, porque no creiamos
nunca que iba a existir esta provocacidén.
Asi fue cuando los carabineros nos dijeron
que no podiamos continuar adelante por-
que estaban estos grupos armados.”

En otra parte de su declaracién, la se-
fiora De la Maza expresa lo siguiente:

“El mismo dia de la marcha autorizaron
otra marcha de mujeres también. Es asi
totalmente politico, de la Unidad Popular,

que la autorizaron en la mafiana de ese
mismo dia.”

El sefior TREITELBOIM.— ; Esa sefiora
pertenece a algin partido politico?

El sefior ZALDIVAR (Diputado acu-
sador).— Perdon, seflor Senador. Debo
cumplir con el Reglamento.

¥l sefior TEITELBOIM.— Lz hago esta
pregunta porque veo que ella se horroriza
de los partidos politicos y, sin embargo,
pertenece a uno.

El sefior ZALDIVAR (Diputado acusa-
ddr).— En su declaracién, agrega la sefio-
ra De la Maza lo siguiente:

“Nosotras pensabamos llegar a La Mo-
neda, a la Plaza Bulnes; ese era el pri-
mer itinerario, ¥ se nos dijo que llegaria-
mos solamente hasta la Plaza Vicufia Mac-
kenna.”

En igual sentido hay numerosos otros
testimonios recogidos por la Comisién In-
vestigadora, como el de la sefiora Pilar
Lagarrigue; el de la senora Teresa Gal-
vez, campesina de I.as Barrancas, y el de
ia pobladora sefiora Oyanedel, todos los
cuales coinciden en la accion violenta de
los grupoes armados de contramanifestan-
tes v en la falta de accién de los carabi-
neros para reprimirlos.

Con lo expuesto, sefiores Senadores, y
sin referirme a otras violaciones de este
derecho, queda muy en claro la respon-
sabilidad del Ministro en cuanto a que
no veld por la seguridad, tranquilidad y
orden en que debia llevarse a cabo esa
marcha o reunién. Por el contrario, se
advierte la falla esencial de su conducta
en cuanto a que cuando los grupos arma-
dos pertenecen a personas afectas al Go-
bierno, no se los disuelve y se infringen
las disposiciones legales que sefialé, con
consecuencias como las producidas: 99
heridos, v de ellog, 10 graves,.

-~

111, Detenciones arbitrarias y otros pro-
cedimientos ilegales.

Antes que nada debemos esclarecer en
este punto de qué hechos se trata, pues
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en su defensa el sefior Ministro crea una
confusién entre lo sucedido después de la
marcha de las mujeres, efectuada el 19
de diciembre, y lo acaecido en la noche
del 2 de diciembre, en circunstancias de
que fueron dos situaciones diversas. Para
ello, usa un parte de Investigaciones, con
el que se refiere a la noche del dia 1°, y
Justifica con él la actuacién de ese Servi-
cio en lo referente a las detenciones ilega-
les, al uso indebido de armas y a los apre-
mios ilegitimos hechos en la noche siguien-
te, o sea, el 2 de ditiembre.

Es errada esa defensa, pues olvida que
en el capitulo anterior, sobre violaciéon del
derecho de reunién, habia sefialado como
elemento para dar ticitamente caricter de
sedicioso a la marcha de las mujeres, dos
hechos muy claros: que la noche del 1?9
de diciembre cincuenta vehiculos se acer-
caron hasta la residencia del Presidente
de la Republica, profiriendo injurias y
cometiendo desérdenes de todo tipo, y que
esa misma noche habia sido asaltada la
casa del Ministro de Salud Puablica. Lue-
go, a fin de justificar la accién de Inves-
tigaciones del dia siguiente —2 de diciem-
bre—, en la noche, cita en su descargo el
parte suscrito por el Subprefecto Jefe de
Santiago, don Elieser Constela, y don Mi-
guel Aguirre, fechado el 2 de diciembre,
en el que se da cuenta de los hechos suce-
didos en la noche del 1° de diciembre, no
el 2 del mismo mes. En dicho parte se
sefialan los sucesos que ya consigné.

Pero los hechos'sobre los cuales se fun-
da nuestra acusacion en esta parte suce-
diercn la noche siguiente, y sobre el par-
ticular podemos decir lo que sigue.

La situacién existente en la Avenida
Providencia no era otra que la que con-
signa en su minuta nimero 189, de 3 de
diciembre, el Mayor Comisario de la 142
Comisaria, don Carlos Donoso Pérez, quien
describe los sucesos del 2 de diciembre
en la giguiente forma:

“A las 22 horas de ayer,” —el parte tie-
ne fecha 3 de diciembre— “aproximada-

mente, personas ubicadas en los departa-
mentos de los edificios de Avenida Provi-
dencia, desde Manuel Montt hasta Avenida
Tobalaba inclusive, provocaron desérdenes
haciendo sonar artefactos y utensilios de
cocina en los balcones de los pisos supe-
riores. Simulténeamente algunos conducto-
res se concertaban para tocar las bocinas
de sus vehiculos mientras se desplazaban
por ambas vias de Avenida Providencia.
Esta situacién determiné la concurrencia
de personal de Carabineros e Investiga-
ciones para restablecer el orden en 2] see-
tor anteriormente indicado, procediéndose
a la detenciéon de las personas, las que
seran puestas a disposicién del Tribunal
correspondiente por intermedio del Servi-
cio de Investigaciones.”

También dejé constancia de que en la
Avenida Providencia, frente al ntmero
1755, un grupo de personas quemaba neu-
maéaticos, con el objeto de provocar entor-
pecimiento del transito, lo que motivo la
concurrencia de personal de Investigacio-
nes, que sge encontraba proximo al lugar,
para normalizar la situacién. Es decir, a
este sector no fue personal de Carabine-
ros. Alli se habria producido —agrega el
parte— un incidente que obligé al perso-
nal del Servicio de Investigaciones a hacer
uso de sus armas de fuego para amedren-
tar a los manifestantes, quienes huyeron
en diversas direcciones.

Mas adelante, el parte deja constancia
de que a las 23.15 horas fueron conduci-
dos a la Posta del Hospital Salvador los
sefiores Rodrigo Pérez Donoso, estudian-
te de 19 afios, quien presentaba una heri-
da de bala de carécter grave en la pierna
derecha; Luis Donoso Méndez, estudiante
de 17 anos, con una herida de bala en el
hemitérax izquierdo, grave; gravemente
herido, Enrique Loyer, de 22 afios, estu-
diante, a consecuencias de dos rafagas de
ametralladora, en el muslo derecho; Vie-
tor Orturrueta, estudiante de 19 afios,
quien presentaba una contusién dorsal de
caracter leve, domiciliado en calle Oslo
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2474, v Luis Pareto, de 19 afios, quien pre-
sentaba herida ciliar derecha y trauma-
tismo encefalocraneano.

Del parte transcrito queda en claro que
los hechos sucedieron el 2 de diciembre en
la noche y que los heridos se produjsron
por el amedrentamiento con tiros de me-
tralleta ¥y por otras actuaciones realizadas
esa noche por Investigaciones.

Adema4s, debemos dejar constancia de
que esta operacion comando y de amedren-
tamiento fue dirigida personalmente por el
Director de Investigaciones, sefior Eduar-
do Paredes, y el Subdirector, gefior Raul
Toro, segin consta de sus propias decla-
raciones en las actas de la Comisién.

También debemos hacer presente que,
seglin el sefior Ministro, los hechos ocu-
rridos en la noche anterior tuvieron ma-
yor gravedad, como lo manifesté en sus
descargos, en los cuales, usando el parte
de Investigaciones, trata de confundir los
hechos y presentarlos como sucedidos a la
misma hora y dia que los que figuran en
el parte de Carabineros. A pesar de todo
ello, no se produjo ninguna desgracia per-
sonal durante los sucesos del dia anterior.
Y yo me pregunto por qué. Porque en ellos
participaron dos funcionarios profesiona-
les: el sefior Elieser Constela, Prefecto de
Santiago, v el sefior Klauser, ambos anti-
guos funcionarios del Servicio. Pero al dia
siguiente, cuando intervinieron el Direc-
tor y el Subdirector de Investigaciones,
sucedieron los hechos que dejaron un sal-
do de cinco heridos, a causa de las balas
de las metralletas.

A nuestro juicio, los incidentes ocurri-
dos en la primera de esas noches podrian
justificar la actuacién de Investigaciones,
en conformidad a lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 1¢ del D.F.L. N? 311,
de 1953, que establece que a este Servicio
le corresponde velar por la tranquilidad
piblica, previniendo la perpetraciéon de
hechos delictuosos y actos atentatorios
contra la seguridad de los organismos fun-
damentales del Estado. Evidentemente, si
cincuenta automéviles se dirigian hacia la

residencia del Presidente de la Republica,
era legitimo, razonable y l6gico que actua-
ra Investigaciones. Pero en la noche si-
guiente, cuando se trataba de ruidos de
ollag en unos edificios de departamentos
v de la quemazoén de unos neumaticos, co-
rrespondia intervenir a Carabineros, que
es la instituciéon encargada de mantener
el orden publico, y no la Direccion de
Investigaciones, mucho menos dirigida en
esa operacion comando por su Director y
su Subdirector.

El sefior TEITELBOIM.— ;Y el asal-
to a la residencia del Ministro de Salud?

El sefior ZALDIVAR (Diputado acusa-
dor).— Eso sucedié la noche anterior.

Debemos tener presente también gque
desde las 11 de la mafiana del 2 de di-
ciembre, Santiago estaba bajo zona de
emergencia, y que de la accién de Investi-
gaciones nada supo el Jefe de la Plaza,
General Pinochet, quien sélo se enterd de
los hechos telefénicamente cuando salia
del Ministerio de Defensa a efectuar una
ronda por la ciudad. Al llegar al lugar de
los hechos, éstos ya se habian producido,
como lo manifesté en la Comisién que es-
tudié la acusacién., Ademas, quedd escla-
vecido en ésta que cuando un punto de}
pais se encuentra declarado zona de emer-
gencia, el personal de Investigaciones no
queda bajo las 6rdenes del Jefe de la Pla-
za, sino bajo la dependencia que le es nor-
mal; o sea, la del Ministerio del Interior.

De las detenciones ilegales hay constan-
cia en la Comisién, lo cual fue reconocido
tanto por el Director como por el Subdi-
rector. Ambos no negaron que se habia
detenido a numerosos menores de edad.
También quedé plenamente acreditado el
uso indebido de armas de fuego y la actua-
cién de amedrentamiento a las personas
gue provocaron los desdérdenes, hecho que
afecté a muchos inocentes, como lo com-
prueban numercsas declaraciones.

Al respecto, tenemos los términos de la
denuncia hecha a los tribunales de justi-
cia por el padre del herido Luis lLoyer,
v las declaraciones de Alejandro Murillo
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Baeza, Guillermo Joaquin Lyon, Ramoén
Montero Jaramillo, Andrés Almonte La-
mag, Waldo Sequeida Leiva, Luis Pareto
Vergara vy Jorge Aries, entre otros.

De todas esas declaraciones queda en
evidencia la arbitrariedad y el 4nimo con
que fue dirigida la operacién comando,
que aparece justificada por el Director de
Investigaciones, en los siguientes térmi-
nos: “Nosctros no somos unos santos. Yo
llevo bastantes afios de experiencia de lu-
cha callejera. Sé cuando se produce una
situacién de esta clase, hay golpes por los
dos lados. Hay una cosa que vamos a
dejar bien claro: al personal de Investi-
gaciones no se le puede golpear, porque si
se le golpea se reciben golpes de 1a misma
manera. Habia ahi una situacién de inso-
lencia, de soberbia por parte de esta gen-
te. Un ambiente de soberbia, de insolen-
cia. Nos habian destruido ya un vehiculo
que quedd totalmente deteriorado y 2l acto
con que culmind fue que se le quité un
arma a una persona que trabajaba en
Investigaciones, entonces si hubo ahi gol-
pes v lesionados, eso no lo puedo negar,
porque - incluso entre funcionarios de In-
vestigaciones también hubo lesionados.”

Evidentemente, en esta dltima parte se

estd refiriendo al incidente que tuvo con

el sefior Loyer. Este joven, seglin consta
en los antecedentes de 1a denuncia judi-
cial, habia ido a buscar a unos parientes
a Pudahuel. A la altura de la Quinta Nor-
mal, se le eché a perder el auto, y llamé
a un primo para que viniera en su auxi-
lio. Este lo llevé al aeropuerto y dejaron
encargado el vehiculo “en panne” a los
carabineros de la Casa de Moneda. Al re-
gresar, subi6é por calle Las Lilas, tomé lue-
go hacia Vitacura, por Los Leones, y se
encontré en el lugar de los incidentes ca-
llejeros que hemos descrito. Dio vuelta por
la Avenida Luis Thayer Ojeda, donde, re-
pentinamente, metralleta en mano, dos
personas los conminaron a bajar del auto,
en forma amenazante. Debo advertir que
el afectado sufre de una sicosis a raiz de
haber presenciado cuando nifilo cémo a

un amigo se le digpard un tiro, hecho que
le provoed clerta prevencion contra las
armas. Por eso, en una reaccidon muy na-
tural, se abalanzé sobre la persona que
portaba la metralleta. En ese momento, <l
otro detective, a quien no identificaba co-
mo tal, le dispard una rafaga de metralle-
ta, que practicamente le ha provocado la
pérdida de su pierna izquierda.

Los hechos mencionados dieron lugar a
una denuncia por asalto ante el Sexto Juz-
gado del Crimen. Sélo al dia siguiente los
afectados se impusieron de que dichas per-
sonas eran de Investigaciones por las de-
claraciones que el pronio seiior Paredes hi-
zo en un programa de television.

Tl sefior Ministro no puede excluir su
responsabilidad respecto de la brutal y
desproporcionada represiéon y de las de-
tenciones ilegales -—hechos todos que
violan el articulo 13 de la Constitucién
Politica del Estado y la ley orgéanica del
Servicio de Investigaciones—, hechas en
esa operacién comando dirigida personal-
mente por los dos mas altos jefes de In-
vestigaciones, Servicio que depende del
Ministro del Interior.

Infraccion de las disposiciones legales- en
relacién con los medios de comunicacion.

Abordaré primeramente el problema to-
cante a la radiodifusién.

El articulo 10, nimero 3, de la Consti-
tucion Politica del Estado dispone lo si-
guiente:

“La Constitueién asegura a todos los
habitantes de la Republica:

“30__La libertad de emitir, sin censura
previa, sus opiniones, de palabra o por
escrito, por medio de la prensa, lo radio,
la televisién o en cualquier otra forma, sin
perjuicio de responder de los delitos y abu-
sos que se cometan en el ejercicio de esta
libertad, en la forma y casos determina-
dos por la ley.”

Frente a esa clara garantia constitucio-
nal, que fue motivo de la mayor explici-
tacién dentro de la reforma constitucio-
nal denominada “Estatuto de Garantias”,
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reafirmada, porque la intencién del legis-
lador fue establecer y asegurar la mayor
pluralidad y democracia en los medios de
eomunicacion, y, muy especialmente, de-
jar a salvo el derecho de quienes no for-
masen parte del Gobierno, para disponer
de los medios de comunicacién de masas,
de manera que la ciudadania recibiera la
informacién més completa y de distintos
angulos, se acusa al seflor Ministro de dos
infracciones muy concretas respecto de
las radioemisoras.

1.—Su responsabilidad por la resolucién
dictada por el Director de la Oficina de
Informaciones y Radiodifusiéon de la Pre-
sidencia de la Replblica, en la cual se
ordend “suspender hasta nueva orden y a
contar desde la 0 horas de hoy, 2 de di-
ciembre, las radios Balmaceda, Agricul-
tura y Santiago.” Todo esto en conformi-
dad a los articulos 39 5° y 21 del Regla-
mento de Radiodifusion.

Tal medida fue arbitraria, ilegal e in-
congtitucional.

En efecto, ya hemos considerado la dis-
posicion constitucional pertinente. Por su
parte, el articulo 3° del Reglamento de
Transmisiones es muy claro en cuanto a
que la facultad de la Secretaria General
de Gobierno estd referida a la composi-
cion de los programag, y a la calidad ar-
tistica y cultural de las transmisiones, v
s6lo puede aplicarse la clausura, hasta por
seis dias, cuando no den cumplimiento a
las normas previas impartidas por dicha
Secretaria o cuando las infringieren. Aho-
ra bien, la razén invocada fue la de propa-
lar noticias falsas, infraccién que, segin
el articulo 21 del Reglamento mencionado,
debia ser sancionada en conformidad a la
ley de Seguridad Interior del Estado y
aplicarse el articulo 26 de ese cuerpo le-
gal,
pender la transmision de la emisora de ra-
dio infractora hasta por seis dias, Tam-
bién era pertinente anlicar e! articulo 22
sobre abusos de publicidad, qua conecede
competencia al juez del crimen para decyz-
tar alguna de estas sanciones,

que dispone que el juez podra sus--

Los hechos fueron probados en la Comi-
sion. Me refiero a la suspensién o clausu-
ra. El sefior Ministro no los desconoce,
sino que se excusa, en los siguientes tér-
minos:

“Se me acusa por actuaciones que me
son enteramente ajenas, y sobre las cua-
les no tengo tuicién alguna.”

Algo parecido sucede con la actuacién
del interventor, sefior Lautaro Echiburt
Concha, quien, a peticién de las partes en
conflicto, fue designado interventor con
motivo de la huelga del personal de ra-
dicoperadores de Santiago, en virtud del
decreto nimero 1.655, de 15 de noviem-
bre de 1971, y del articulo 38 de la ley
% 12,927, sobre Seguridad Interior del
Kstado.

Dicho interventor dicté un fallo exce-
diéndose de sus facultades y traté de im-
poner a las radioemisoras una fé6rmula de
arreglo econdémico, para lo que no tenia
facultad. As{ lo notificé a las partes, y
después de quince dias dio a su fallo el
caracter de instrucciones, pero el dafio ya
estaba hecho. Y asi fue como, derivada de
la actuaciéon de este interventor y de la
omisidn del Gobierno para poner remedio
al mal causado, el 24 de diciembre se ini-
ci6 la huelga que suspendié las transmi-
siones, y por seis dias quedaron éstas sus-
pendidas. El silenciamiento de las radios
no oficialistas, como vemos, viene de una
resolucién ilegal y arbitraria de un inter-
ventor nombrado por el Ministro del Inte-
rior, funcionario dependiente de esta Se-
cretaria de Istado, por ser ingeniero de
la Direccién General de Servicios Elée-
tricos.

La resolucién del interventor es ilegal,

pues éste carecia de facultades para resol-
ver el conflicto., Sus atribuciones no son
otras que las que le sefiale el decreto de
su designacién y el articulo 38 de la ley

e Seguridad Interior del Estado. Dice
este articulo que: “El interventor tomara
a su cargo las gestiones para dar solucién
definitiva al conflicto.” Ademaés, al dictar
un fallo y tratar de imponerlo se han in-
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fringido el articulo 4° de la Constitucién
Politica y los articulos 12 y 5° del Cédigo
Orgénico de Tribunales, que entregan la
competencia en estos asuntos a los tribu-
nales ordinarios de justicia.

No entro en otros detalles de hecho
-por cuanto estian suficientemente explica-
dos en la relacion hecha ante el Senado,
pero objetaré la defensa del sefior Minis-
tro en cuanto a que no se le pueden impu-
tar hechos que no ha conocido, por ser
enteramente ajenos a él y sobre los cuales
no tiene ninguna tuicién ni participa-
cién.

Esto no es asi. Primero, porque el ar-
ticulo 3° de la ley orgénica de Ministe-
rios establece que cualquier servicio que
no esté sujeto especificamente a .otro Mi-
nisterio queda bajo la 6rbita del Minis-
terio del Interior; segundo, por depender
la Secretaria General de Gobierno del
Ministerio del Interior, para los efectos
de su representacién juridica; tercero,
por depender la Superintendencia de Ser-
vicios Eléctricos del Ministerio del Inte-
rior; cuarto, porque el nombramiento del
interventor fue hecho por el Ministro del
Interior; y quinto, porque el dia 2 de di-
ciembre, a las 3.30 de la mafiana, el sefior
Ministro del Interior confirmé por radio
y television la medida tomada por el Go-
bierno respecto de la clausura de las ra-
dios que se han sehalado.

Jhzguense por el Senado la infraccién
cometida y los hechos que la generaron,
teniendo presente que hasta la fecha no
se ha acreditado la falsedad de las noti-
cias que hubieran podido dar origen a al-
guna accién judicial, pero en ningin caso
‘a la clausura parcial y administrativa de
radiodifusoras.

Finalmente, dejar sin sancién esta in-
fraccién, por lo sefialado por el Ministro,
es dejar todo lo que se refiere a las co-
municaciones plblicas sin un responsable
directo ante el pais. Esto nog podria lle-
var a que la garantia constitucional afec-
tada fuera letra rpuerta. Ello no es posi-

ble en un Estado de Derecho, en una dc-
mocracia. ‘

Incumplimiento del articulo 34 de lo 1oy
de Televisién Chilena.

Esta norma dispone: “Con el objeto de
contribuir a la cultura politica del pais
los canales de Televisién deberan destinar
no menos de 30 minutos a la semana pa-
ra difundir espacios en los cuales los dis-
tintos partidos politicos y movimientos
politicos con representacién parlamenta-
ria puedan en condiciones equitativas, de-
batir los problemas nacionales frente a la
ciudadania.”

Esta disposicién, del més alto interés
civico, adquiere fundamental importancia
si se considera que, por disposicién de su
propio inciso segundo, no debe transmi-
tirse propaganda politica en canales de
televigion, salvo en esa clase de progra-
mas y en los excepcionales propios de un
periodo electoral.

La realidad la conocen todos los sefio-
res Senadores. Sin embargo, quisiera
transeribir, en este punto, lo dicho por el
representante del Senado ante el Consejo
Nacional de Televisién, don Eduardo Pal-
ma. En la pagina 75 de la sesién 4% de la
Comisién Acusadora, dice textualmente:
- “Tendencia al monopolio y negacién de
derecho. Es largo y haré un resumen pa-
ra demostrar cémo los canales de televi--
sién han desarrollado una tendencia mo-
nolitica.

“Mencionaré algunos elementos: impu-
tacién de delitos a parlamentarios, a Se-
nadores Aylwin, Carmona y Fuentealba.
b) Basta elegir por sorteo de cualquiera
de los 14 meses de la duracién de la ley,
cualquier mes, para revisar los libretos y
programas para concluir con el caracter
monopolitico de la tendencia de la televi-
sién; ¢) La muerte de don Edmundo Pé-
rez; a peticion del Presidente del Parti-
do Demoéecrata Cristiano concurri al canal
de television a pedir que al menos se pu-
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blicara la declaracién textual del Partido
PDemécerata Cristiano, y se publicé par-
cialmente. Se publicé por lo menos en dos
oportunidades la declaracién del Movi-
miento de Izquierda Revolucionaria que no
es un partido politico reconocido por la ley
chilena, y éste si fue publicado integra-
mente.

“El sdbado 4 de abril, el Jefe de la
Plaza advirtié al canal 7, un dia antes
de la eleccién de regidores, que de con-
tinuar los programas de este tipo serfa
clausurado el canal 7.

“Ataques a la Iglesia; estan especifica-
dos en distintos documentos del Congre-
so. Ataques a la colonia arabe. Declara-
cién del Colegio de Abogados. Protesta de
la Corte Suprema a través de los Minis-
tros Eyzaguirre y Ortiz en el Consejo
Nacional de Televisién que s6lo se puede
revisar de acuerdo con las actas del Con-
sejo.”

Consta a los seflores Senadores que
después de catorce meses el derecho es-
tablecido en el articulo 34 de la ley de
Television Chilena no se ha puesto en
practica, pese a que, seglin consta en las
actas, existen una norma y un reglamen-
to concreto que hacen posible dicho pro-
grama. .

Situacion del Canal Nacional de Tele-
vistén. Dicho canal fue creado para in-
tegrar al pais; difundir el conocimiento
de los problemas nacionales basicos y
procurar la participacion de todos los chi-
lenos en las grandes iniciativas encami-
nadas a resolverlag; afirmar los valores
culturales y morales, la dignidad y el res-
peto de los derechos de la persona y la
familia; fomentar la educacién y el desa-
rrollo de la cultura en todas sus formas;
informar objetivamente del acontecer na-
cional y entretener sanamente, velando
por la formacién espiritual e intelectual
de la juventud.

Estos propésitos no han sido respeta-
dos. Y la lectura de este articulo puede
ser jocosa para algunos o sarcistica para
otros.

Limitacion del derecho a réplica. Este
derecho no ha sido respetado, y estd con-
sagrado en la siguiente forma en la Cong-
titucién Politica del Estado: “Toda per-
sona natural o juridica, ofendida o aludi-
da por alguna informacién tiene derecho
a que su aclaracién o rectificacién sea
gratuitamente difundida en las condicio-
nes que la ley determine, por el érgano de
publicidad en que esa informacién hubie-
re sido emitida.”

Consta a los sefiores Senadores su ex-
periencia en esta materia, lo que me
abrevia leerles las cuatro paginas que los
sefiores Krauss y Palma destinan a des-
cribir la infraccién (paginas 96 a 99, de
la sesién 52).

Como vemos, se han infringido la Cons-

titucion y la ley en estos aspectos. Las

infracciones a los objetivos de Televisién
Nacional son gravisimas porque incitan a
crear un clima de violencia y de odio que
altera la seguridad, la tranquilidad y el
orden publico, por los que debe velar el
Ministro del Interior. También recorda-
mos su responsabilidad conforme al ar-
ticulo 39, letra Y., de la ley orgénica de
Ministerios, y el hecho que confirma su
responsabilidad: el de que publicamente,
aqui, en el Senado, en sesién de 29 de
septiembre de 1971, el sefior Ministro se
hizo cargo de estos problemas y expresé:
“Igualmente me manifests,” (se referia
al Presidente de la Republica) “que pre-
ocupado por las criticas hechas acerca de
la conducta del Canal Nacional de Televi-
sidn, conversdé con los funcionarios res-
pensables y les hizo presente igual posi-
cién. Ademdas, me sefialé que sostendra
una entrevista con su representante en
dicho canal a fin de reiterarle la posicién
del Gobierno en cuanto a la responsabili-
dad de los medios de difusién controlados
por el Estado o en los que éste tiene algu-
na ingerencia y a la forma como deben
comportarse.”

- He leido esta cita con el objeto de dejar
constancia de la vinculacién, no para acre-

~ditar nada, puesto que desde esa fecha
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hasta ahora no ha habido cambios dentro
de la programaciéon de ese canal.

Atropello o las juntas de vecinos median-
te la aplicacidn arbitraria de la ley
N? 16.880.

El articulo 35 de la ley de Juntas de
Vecinos dice: “La supervigilancia y fisca-
lizacion de las Juntas de Vecinos y de las
Organizaciones Comunitarias en general
corresponderd al Ministerio del Interiov.”

E! articulo 37 de la misma ley faculta a
los intendentes para los efectos de regu-
larizar sus funciones y/o proceder a pro-
vocar elecciones de nuevas directivas.

Kl Ministerio del Interior, por medio
de las intendencias, y sobrepasando las
atribuciones que la ley le otorga, ha pre-
tendido dirigir y controlar esas organiza-
ciones. _

Por su parte, el reglamento de la ley
seflala que el Ministerio debe velar por
el cumplimiento, por parte de los Inten-
dentes, de la facultad de intervenir en las
juntas de vecinos.

No puedo entrar en el caso especifico
v en el anilisis de cada situacién. Entre
los antecedentes de la acusacién se en-
cuentran todas las pruebas.

Fl sefior RODRIGUEZ.— Debiera ha-
cerlo.

E1 sefior ZALDIVAR (Diputado acusa-
dor).—Los voy a resefiar por grupos.

1) La actitud de numerosos intenden-
tes que, haciendo aplicacién arbitraria de
la ley, utilizan la facultad de intervenir
las juntas de vecinos. Casos acreditados
en la Comisién: intervencién de las jun-
tas de vecinos de “La Pincoya”, “Villa
Méjico”, “Lo Cafia” y “Lo Valledor Nor-
te”. En todos estos casos los intervento-
res han asumido atribuciones que no les
corresponden y han prolongado por lar-
gos meses su intervencién.

2} TLa actitud de permanente presién
politica ejercida sobre los vecinos para
manipular y controlar las organizaciones
vecinales. Se acreditaron en las juntas de

“Villa Méjico” y en la de “Lo Cafa”, casos
de intervenciones en las comisiones elec-
torales y de incautacién de libros de ins-
cripeidn.

3) Deliberado atropello de la ley en la
aprobacién de estatutos y concesién de
personalidades juridicas, lo que se encuen-
tra acreditado respecto de la Unién Co-
munal de Juntas de Vecinos de Valparaiso
v de mas de 150 organizaciones comunita-
rias de la misma provincia.

4) Incumplimiento deliberado de las
intendencias de enviar ministros.de fe
para la celebraciéon de elecciones, acredi-
tado respecto de las agrupaciones de cen-
tros de madres de las comunas de La
Granja y Nufioa,

5) Creacién de juntas de abastecimien-
to popular, medida que infringe el articu-
lo 22, N? 4, de la ley de Juntas de Veci-
nos, que otorga dicha facultad a estas
organizaciones vecinales.

Estos, sefiores Senadores, son los ante-
cedentes que ha podido recoger la Comi-
si6n, pero teniendo la conciencia muy cla-
ra de que esta.situacién se produce en
todo el pais y en circunstancias similares.

De este modo formalizo la acusacion
constitucional en contra del Ministro del
Interior, don José Toh4 Gonzilez, por las
causales invocadas en el libelo acusatorio.
Para considerarla, deben tenerse presen-
tes toda la prueba rendida y las disposi-
ciones constitucionales y legales que se
han infringido. Espero que el Senado, ac-
tuando en conciencia, proceda a declarar
culpable al acusado.

El sefior FERRANDO (Vicepresiden-
te) — Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior TOHA (Ministro acusado).—
Sefior Presidente, sefiores Senadores:

Al comparecer hoy ante ustedes, cons-
tituidog en jurado, para conocer de la
acusacién interpuesta en mi contra como
Ministro del Interior, empezaré a plan-
tear mi defensa haciendo primeramente
mis descargos ante los hechos especificos
que se plantean en los diversos capitulos
del libelo acusatorio.
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La variada indole de los cargos y el
crecido nimero de hechos en que ge ha
fundado la acusaciéon me obligarén a un
analisis extenso y pormenorizado.

Lamento tener que distraer tan lata-
mente la atencién de los sefiores Senado-
res. Pero, mas alld de las necesidades de
mi propia defensa y del ejercicio de los
derechos reglamentarios, considero conve-
niente e ineludible, en interés de la verdad,
de la justicia, y en cumplimiento de la
obligaciéon de proporcionar a ustedes todos
los antecedentes que informen de mejor
manera el criterio con que han de juzgar-
me, que mi intervencién contenga, en la
medida de lo posible, una explicacién ex-
haustiva de mi conducta como Ministro
del Interior.

Paso a continuacién a referirme a cada
capitulo del libelo acusatorio.

1. Ewxistencia de grupos armados.

Los propios acusadores circunscriben el
debate sobre este punto a la ley de Segu-
ridad del Estado, al sefialar que “nuestra
legislacion actual —concretamente, lo ley
12.927, de 6 de agosto de 1958, denomi-
nada ley de Seguridad Interior del Esta-
do— se refiere en varios de sus articulos
a la materia que mos preocupa.”’

Ubicados, pues, en la fuente de origen
de la expresién que se discute, es preciso
confrontar la casuistica que se sefiala en
el libelo.

En general, de la lectura de la acusa-
cion en esta parte aparece de manifiesto
que la expresion “grupos armados ilega-
les” es utilizada en forma imprecisa y
contradictoria.

Véase, en efecto, la alusién a grupos
obreros del edificio en construcecién para
la IIT Conferencia de la UNCTAD, grupos
de pobladores de Nueva La Habana o
grupos propagandisticos callejeros. Segilin
este criterio, todo grupo de personas en-
tre las cuales haya alguna o algunas que
en un momento dado porten armas, se
convierte en “grupo armado ilegal” para

los efectos de la ley de Seguridad Interior
del Estado. Esto resulta més confuso adn
si se recuerda la dsfinicién legal de “ar-
mas”’, palabra que incluye “toda mdquina,
instrumento, utensilio u objeto cortante,
punzante o contundente que se hayva tom
do para matar, herir o golnear, aun cuan-
do no se haya hecho uso de é1” (articulo
132 del Cédigo Penal). De tal suerte que
cualquier grupo de personas, de entre ias
cuales alguna blanda un palo u objeto sus-
ceptible de ser utilizado en forma contun-
dente, como una piedra, pasaria, de estar-
se a la teoria en comentario, a cumplir
todos los extremos requeridos por la ley
de Seguridad del Estado para incriminar
a los “grupos armados ilegales”,

Pero los propios acusadores, al trans-
cribir los preceptos legales pertinentes,
muestran que el legislador alude 'a “los
que en cualquier forma o por cualquier
medio, se alzaren contra el Gobierno cons-
tituide o provocaren la guerra civil, y es-
recialmente:

+ “d) Los que inciten, induzean, finan-
cien o ayuden a la organizacién de mili-
cias privadas, grupos de combate u otras
organizaciones semejantes y a los que for-
men parte de ellas, con el fin de substituir
a la fuerza piblica, atacarla o interferir
en su desempefio, o con el objeto de alzar-
se contra el Gobierno constituido (articu-
lo 49).

- La acusacién, empero, parece suponer
que las brigadas de propagandistas “Ra-
mona Parra” y “Elmo Catalan” tendrian
el cardcter subversivo que esa disposicion
legal sefiala y que, por ende, sus miem-
bros debieren ser reprimidos con pena que
puede llegar a cinco afios de presidio.
Pero para hacer tal afirmacién los acusa-
dores debieran sefialar algfin elemento de
prueba de que esos jévenes persiguen al-
zarse contra el Gobierno constitucional o
substituir, atacar o interferir el desem-
pefio de la fuerza publica en forma de
grupos paramilitares.

Estimo que no se puede aspirar a que
el Ministerio del Interior o los intenden-




SESION 522, EN 20 DE ENERO DE 1972

2767

tes consideren estas imputaciones como
base seria para requerir el procesamiento
y castigo de tales personas por el delito
de que se trata.

Esto no implica que haya de parte del
Ministerio del Interior una actitud de to-
lerancia o complacencia ante actos cons-
titutivos de faltas, contravenciones y aun
de delitos, en que eventualmente pudieran
incurrir o haber incurrido personas de-
terminadas, integrantes de estas brigadas
o de cualquier otro grupo similar, ni me-
nos, por cierto, el propdsito de amparar
o facilitar acciones ilegitimas, Prueba de
ello es que, en las oportunidades en que
las fuerzas policiales han procedido a de-
tener a algunas personas sorprendidas en
desérdenes, protagonizando incidentes,
portando armas sin permiso correspon-
diente o incurriendo en contravenciones
a la ley o a las ordenanzas municipales,
éstas han sido invariablemente puestas a
disposicién de los tribunales de justicia,
como lo han sefialado expresamente el Di-
rector General de Carabineros, General
Sepulveda (paginas 19 y 30, sesion 2%,
jueves 30 de diciembre de 1971, prime-
ra parte) y el Prefecto de Santiago, Ge-
neral Mendoza (pégina 44, 22 parte de
la misma sesién, primera parte).

El Ministro del Interior puede declarar
enfaticamente sobre el particular que ja-
mas ha ejercido su autoridad para ins-
truir a Carabineros o Investigaciones que
mantengan una actitud tolerante o discri-
minatoria respecto de cualquier persona
o grupo de personas que infrinjan cual-
quier disposicion legal. Igualmente, este
Ministro puede asegurar que en oportuni-
dad alguna, ante el conocimiento de de-
tenciones practicadas por la policia, én
razén de estos motivos, ha hecho una ges-
ti6n o insinuacién ni menos impartido
una orden destinada a interferir el pro-
cedimiento legal correspondiente.

Fstos hechos constan a las superiorida-
des de lag fuerzas policiales, a los jefes
de cada una de sus unidades, como a cual-

quiera de sus miembros en particular. Pa-
ra confirmarlos, basta leer las declara-
ciones del General Director de Carabine-
ros (pagina 17, sesién 22, jueves 30 de
diciembre de 1971, primera parte) y del
Prefecto de Santiago, General Mendoza
(paginas 39 y 44, de la misma sesion).

Esto, porque para este Gobierno y pa-
ra este Ministro son muy caros los prin-
cipios no sélo de imperio pleno de la lev,
gino también de igualdad absoluta ante
ella,

En suma, debo repetir que el grupo ar-
mado presupone una organizacién milita-
rizada con propdsitos o finalidades sub-
versivag, y tales finalidades o propdsitos
deben probarse y no sblo conjeturarse o
suponerse para que el Gobierno ponga en
movimiento la accién penal correspon-
diente.

Dos son, pues, lo requisitos fundamen-
tales para que pueda hablarse de grupo
armado.

En primer lugar, que exista un grupo
cuyos componentes tengan organizacién,
instruccién y armamento de tipo parami-
lita. Hasta el momento, como lo sehalan
el Comandante en Jefe del Ejército, Ge-
neral Prats; el Jefe del Servicio de Inte-
ligencia Militar, General Sepulveda (pa-
gina 8, sesién 32, en viernes 31 de di-
ciembre de 1971) y el Director General
de Carabineros, General Sepilveda, no se
ha descubierto ninglGn grupo que presen-
te estas caracteristicas. La investigacion
de las denuncias que se han hecho ha da-
do por resultado la existencia de grupos
de propaganda politica en que alguno de
sus miembros sabe usar algin arma de-
fenciva, como pistola o revélver, o en que
la mayoria estd provista de palos o fie-
rros, o tiene conocimientos de defensa per-
sonal: yudo, “karate” o boxeo. Es por ello
por lo que en ¢l pasado Gobierno las auto-
ridades, sabedoras de la existancia de es-
tas brigadas, nunca las denunciaron como
constitutivas del delito en comentario. En
todos estos casos, naturalmente, y como
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ya se ha seflalado —lo que ha sido ratifi-
cado por las declaraciones de las autori-
dades de Carabineros— se ha puesto a
estas personas a disposiciéon de las auto-
ridades iudiciales competentes en razén
de los desdrdenes cometidos o en virtud
de no contar con los permisos competen-
tes. .

En segundo lugar, es necesario que es-
te grupo tenga una finalidad subversiva,
ya sea de convertirse en la fuerza publi-
ca o de alzarse contra el Gobierno. Tam-
poco basta la simple finalidad, sin que
se dé realmente la organizacién, la ins-
truceién y el armamentc paramilitar. En
tales casos, en que un grupo sin estas
condiciones tuviera esa finalidad, estaria-
mos en presencia de lo que en derecho
penal se llama “delito imaginario” o “im-
posible”, y que en nuestra legislacién no
se encuentra sancionado.

Sin embargo, como con relacién a este
punto se han reiterado diferentes obser-
vaciones por parte de los acusadores en
cuanto al concepto de arma y de grupo
armado, resulta necesario hacer algunas
precisiones al respecto.

Como ya se ha dicho anteriormente, ca-
rece de toda légica juridica pretender dar
un concepto amplio de arma, al igual que
en el Cédigo Penal, para los efectos de
la ley de Seguridad del Estado. De con-
formidad con las normas de hermenéuti-
ca legal, contenidas en los articulos 19 a
24 del Cédigo Civil, cuando la ley define
uha expresion, debe darsele a ésta dicho
sentido, pero sélo para la materia espe-
cifica a que ella se refiere. Esta sola ob-
servacién hace cuestionable, desde ya, la
aplicacién del concepto de armas del Cé-
digo Penal a materias ajenas, como lo son
las de la ley de Seguridad del Estado y del
Cédigo de Justicia Militar.

En efecto, examinada la ley de Seguri-
dad del Estado en su contexto, a la luz
de sus diversas disposiciones. que aluden a
la expresion arma, resulta inequivocamen-
te que el articulo 132 del Cédigo Penal, que

define la voz “arma”, no es aplicable en
modo alguno a este cuerpo legal. En efec-
to, la norma més amplia y precisa en re-
lacién con este punto es el articulo 10 de
la ley de Seguridad del Estado, que pro-
hibe, salvo permiso de la autoridad com-
petente, el uso de armas de fuego y cor-
tantes dentro de los limites urbanos de
las ciudades y pueblos de la Reptblica, a
todos los que no pertenenezcan a las Fuer-
zas Armadas, al Cuerpo de Carabineros,
al Servicio de Investigaciones o al Cuerpo
de Gendarmeria de Prisiones. Fluye de la
presente disposicién el concepto restringi-
do que de ‘“arma’” tiene la ley de Segu-
ridad del Estado, en notoria oposicién con
el amplio sentido que le atribuye el ar-
ticulo 142 del Cédigo Penal. Por otra par-
te, siempre que se hace referencia a esta

expresiéon, se la pone en conexién con el

concepto de Fuerza Armada, Cuerpo de
Carabineros u otro semejante, precisa-
mente con el objeto de indicar que lo que
se prohibe es utilizar los instrumentos
propios de estos organismos, que podrian
servir de base a un grupo de civiles para
constituir una organizacién ilegal y pa-
ralela a los institutos armados con la fi-
nalidad de eumplir algunos de los propo-
sitos seftalados en la letra d) del articulo
4° de la ley de Seguridad del Estado, es-
to es, sustituir a la- Fuerza Publica, ata-
carla o interferir en su desempeiio, o al-
zarse contra el Gobierno constituido.

De lo dicho se desprende de modo irre-
futable que la citada disposicién, al re-
ferirse a las milicias privadas, a los gru-
pos de combate u otras organizaciones se-
mejantes, estd aludiendo a organizaciones
privadas paralelas a las Fuerzas Arma-
das, premunidas de instrimentos que son
propios a estas instituciones y no de cual-
quier elemento en el sentido del articulo
182 del Co6digo Penal. v

Es evidente que gi asf no fuera, no po-
dria cumplirse el objetivo de substituir

" a la fuerza publica, alterar o interferir

su desempeno o alzarse contra el Gobier-
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no. Resulta inverosimil suponer que un
grupo premunido de palos v piedras pu-
diera cumplir aquellos objetivos subversi-
vos. En este mismo orden de ideas es que
el articulo 6°, letra e), precisa un poco
mis lo que debe entenderse por imple-
mento militar, que es precisamente el ins-
trumento idéneo, como lo sefiala la parte
final del articulo y letra sefialados, para
cometer el delito sancionado en el articu-
lo 49, letra d). En efecto, el articulo 6°,
letra e), se refiere a todos aquellos me-
dios con que en la actualidad cuentan los
institutos armados modernos, esto es, ade-
méas de las armas propiamente tales, las
municiones y proyectiles, los explosivos,
los gases, los elementos para su fabrica-
cvién, etcétera. Como puede apreciarse, el
espiritu y la letra de la ley de Seguridad
del Estado en esta materia se refiere
siempre a elementos suficientemente efi-
caces como para hacer de un grupo de
personas una organizacién militarizada
similar a las de las Fuerzas Armadas de
la Republica.

Este concepto de arma de la ley de Se-
guridad de] Estado estd en completa ar-
monia con el que se desprende del Cédi-
go de Justicia Militar, lo que es sostenido
por lo demds por una persona tan autori-
zada en la materia como el Profesor de
Derecho Militar y ex Ministro de la Cor-
te Marcial, don Renato Astroza Herrera.
En efecto, a lo largo de todo su ‘“Dere-
cho Penal y Militar”, el autor -citado,
cuando se ocupa del sentido y alcance de
la voz “arma’ empleada en diversos ti-
pos legales del Cédigo de J usticia Militar,
afirma categéricamente que este concep-
to, para los fines de la ley militar, es to-
talmente diverso del contenido en el ar-
ticulo 132 del Cédigo Penal.

Se ha hecho referencia por uno de los
acusadores al articulo 265 del Coédigo de
Justicia Militar, con el objeto de definir
el alcance de las expresiones utilizadas en
1a ley de Seguridad del Estado —letra d)
del articulo 4°— tales como “milicias pri-

vadas”, “grupos de combate u otras orga-
nizaciones semejantes”. Creemos que es-
ta posicién es correcta, porque, como ya
lo hemos dicho anteriormente, hay una
estrecha armonia entre el espiritu y ios
términos utilizados por el Cédigo de Jus-
ticia Militar y los que emplea la ley de.
Seguridad del Estado.

Ahora bien, el articulo 265 sanciona,
éntre otros, a los no militares que formen
partida militarmente organizada de deiz
o0 mas individuos; “o que, formando par-
tida en menor numero de diez, exista en
otro punto de la Republica otra partida
o fuerzas que se propongan el mismo fin”.
Al respecto, dice Renato Astroza en su li-
bro citado (pagina 178):

“Habra organizacién militar en la par-
tida cuando ella retdna los siguientes re-
quisitos: a) Acatamiento de sus miembros
a los principios que rigen la subordina-
cién jerarquica y al deber de obediencia,
que son basicos en la existencia de todo
cuerpo armado; b) Posesiéon por parte de
sus miembros de elementos bélicos seme-
jantes a los que emplean los Ejércitos;
creemos que el amplio concepto ‘de ar-
mas que da el articulo 132 del Cédigo Pe-
nal no es valido para estos efectos, por
cuanto seria absurdo considerar partida
militarmente organizada a una que tu-
viere como Unico medio de agresiéon y de
defensa piedras o palos; y ¢) Persecucion
por parte de sus miembros de una fimali-
dad de rebelién o de sedicién.”.

De acuerdo con lo expuesto, y en tal
sentido recogemos la aseveraciéon de los
acusadores en cuanto esta disposicién del
Cédigo de Justicia Militar viene a expli-
car e impregnar de significacion el ar-
ticulo 49, letra d), de la ley de Seguridad
del Estado, es que hemos sostenido que la
milicia privada presupone organizacién,
instruccién y armamento de tipo militar.
" El libelo alude al indulto que favore-
¢ié entre otros a los miembros de la Van-
guardia Organizada del Pueblo (VOP),
cuyos fundamentos ya fueron objeto de
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una acusacién constitucional en contra del
Ministro de Justicia, que se desechd con
los votos de los mismos sefiores Diputados
que ahora nuevamente lo invocan. Los
acusadores no ignoran los motivos de pa-
cificacion social que se perseguian con ta-
les indultos de carédcter general dirigides
a dar cauce democritico para su reinte-
gro a la vida institueional de personas que
se habian colocado en posiciéon de rebel-
dia, objetivo que se logré en la mayor
parte de los casos, pero no en todos, por
razones que estan maéas alld de cualquier
posibilidad de prevision.

Como sea, cuando algunas de esas per-
sonas persistieron en su actividad sub-
versiva contra la seguridad y el orden pi-
blicos, el Gobierno no sz satis{ize con la
persecucion de los delitos comunes por
ellas perpetrados, obtando por denunciar,
ademss, precisamente la infraccién al ar-
ticulo 49 de la ley de Seguridad del Esta-
do, en cuya virtud numerosos individuos,
algunos de los cuales nada tuvieron que
hacer con el doloroso crimen contra la vi-
da de don Edmundo Pérez Zujovie, pero
que seguian formando parte de la orga-
nizaciéon paramilitar con fines subversi-
vos, se encuentran encargados reos, algu-
nos privados de libertad y otros excarce-
lados bajo fianza, por decisién del Minis-
tro Sumariante,

Conviene, por lo demés, recordar a los
sefiores Diputados acusadores que la VOP
nacié, se desarrollé y com=tid la mayor
parte de sus delitos durante el Gobierno
anterior y que esos delitos han sido des-
cubiertos y sancionados por este Gobier-
no. Las diligencias policiales realizadas
durante la gestién del Ministro acusado
han permitido esclarecer mas de treinta
delitos cometidos por este grupo durante
la pasada Administracién y que permane-
clan en la impunidad, entre los cuales se
contaban asesinatos, robos v asaitos a ma-
no armada.

Cada vez que el Gobierno ha detect aio
una organizacién o persona que de alg:
modo vulnere los preceptos de la ley de

u\

Seguridad del Estado ha formulado la
denuncia correspondiente. Es asi que exis-
te un proceso contra integrantes de la
VOP, contra integrantes del FAR en que
anarecia comprometido un ex alto funcio-
1ario de Gobierno, contra dirigentes del
PCR, todos los cuales se han declarado
partidarios de alcanzar el socialismo por

i

‘as no constitucionales v a su concep-
¢ién tedrica han afiadido manifestaciones
concretas, de hecho, que hicieron posible
su incriminacién. Pero no tan solo son
estos casos los que mas han conmovido la
opinién pablica, sino muchos otros de me-
nor importancia, pero que el Gobierno no.
ha dejado de lado en su inquebrantable
voluntad de evitar cualquier transgresién
a las leyes cuya tolerancia pudiese permi-
tir la formacién de grupos paramilitares.

Asi, la Intendencia de Osorno present’
las siguientzs denuncias por ley de Se-
guridad del Estado: a) en enero de 1971,
en razén de un baleo entre estudiantes y
agricultores en la localidad de Chapuco,
comuna de Puerto Octay; b) el 30 de sep-
tiambre de 1971, en razén de localizar un
gruno de individuos portando diversas ar-
mas en la localidad de Chapuco, de acuer-
do con lo que establece el articulo 49, letra
d), v 69 letras a) v e) de la ley de Se-
guridad del Estado; y c¢) ¢l 26 de julio
de 1971, por el hecho de que unos agri-
cultores provistos de diversas armas sa-
caron animales de un fundo intervenido
en el departamento de Rio Negro.

La Intendencia de Aconcagua presen-
t6 denuncia el 8 de enero de 1972 contra
Ricardo Anjari Lobos y otros por portar
la cantidad de 150 revélveres y 14.600 ti-
ros, en un taxi, localizado en la Aduana
de Los Andes.

Ia Intendencia de Colchagua hizo las
“tcs denuncias: a) en contra de
! ndo Jorge Figueroa Bravo, el 4 de
ummbre de 1971, por los delitos de al-
macenamiento de armas y uso de ellas sin
peimiso; b) contra Maximiano Trrazu-
i o septiembre de 1971, por inci-
la constitucién de milicias pri-

-t
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vadas, conforme al parte del mismo mes
del Comandante del Regimiento de Col-
chagua, en el que se daba cuenta de que
el denunciado conversé con el Teniente
Ayudante manifestindole que a la fecha
trabajaba con Pablo Rodriguez, organi-
zando brigadas en toda la provincia.

Ta Intendencia de Cautin hizo las si-
guientes denuncias: a) el 23 de noviem-
bre de 1971, en contra de Gustavo Juan
Navarrete Sudrez y otros, instigadores de
la toma de un fundo y en cuyo poder se
encontraron diversas armas, de acuerdo
con el articulo 49, letras a) y d), y con el
articulo 69 letras, a) ye), de la ley 12.927;
b) contra Juan Bautista Landarretche y
otros, con fecha 28 de diciembre de 1970,
por la utilizacién de armas en el ataque
a las personas de la comunidad mapuche
Aillio, de acuerdo con los articulos 49, le-
tras d) y f), y 69, letras a), d) y e);
¢) contra Otto Gruner y otros, por ataque
a mano armada, el dia 20 de abril de 1971,
de acuerdo con los articulos 49, letra d),
v 69, letras a) y e), de la misma ley; d)
contra los individuos que aparecieron res-
ponsables por la perpetracién de homici-
dio frustrado en la persona del Inten-
dente de Cautin, el dia 30 de julio de
1971; e) ademaés, la Intendencia de Cau-
tin solicité Ministro en Visita para cono-
cer de los delitos a que dieron lugar las
retomas en el fundo Brasil Sur, del de-
partamento de Lautaro, y en el fundo
Chesque, del departamento de Villarrica.
La Corte de Apelaciones, en cada caso, de-
signé Ministro en Visita por estimar que
el eriterio de esa Intendencia fue justi-
ficado.

La Intendencia de Concepcién hizo las
siguientes denuncias: a) en contra de
Juan Bautista Caro Acufia, el 16 de julio
de 1971, por haber sido sorprendido trans-
portando una bomba explosiva de fabri-
cacién casera, de acuerdo con los articu-
los 49, letra a), v 69, letras a) y e), de
la ley de Seguridad del Estado; b) confra
Jorge Souper Onfray, el 1° de diciembre
de 1971, por usar armas de fuego den-

tro de los limites urbanos de la ciudad, sin
permiso de la autoridad competente, y de
acuerdo con el articulo 10 de la ley de Se-
guridad del Estado.

La Intendencia de Iquique hlZO la si-
guiente denuncia: en contra de Graco Diaz

“y otros, el 23 de octubre de 1971, por tra-

fico de armas y relacion con las activida-
des subversivas del FAR, de acuerdo con
los articulos 49, letras a), ¢), d) v ), ¥
6, letra e), de la ley de Seguridad del
Fstado.

La Intendencia de Puerto Montt hizo
la siguiente denuncia: contra los que ins-
tigaron a campesinos a ocupar los cami-
nos y puentes de la provincia el 5 de mar-
zo de 1971, de acuerdo con el articulo 69,
letra a), de la ley de Seguridad del Fs-
tado.

La Intendencia de Valdivia hizo la si-
guiente denuncia: contra José Luis Oje-
da Lara, ¢l dia 11 de octubre de 1971, por
transporte de elementos y materiales para
fabricacién de explosivos, de acuerdo con
el articulo 69, letra e, de la ley de Segu-
ridad del Estado.

1a Tntendencia de Santiago hizo las si-
guientes denuncias: a) contra Jorge Ross
Ossa, el 12 de enero de 1971, por almace-
namiento de armas y otros implementos
nccesarios para su .uso, de acuerdo con el
articulo 89, letra e), y articulo 10 de la
ley de Seguridad del Estado; b) contra
Hugo Silva y otros, el 22 de junio de 1971,
miembros del Movimiento Revolucionario
“Pampa Irigoin” que incitaban a la re-
volucién por la via armada, de acuerdo
con el articulo 69, letra b) y d) de la ley
de Seguridad del Estado; ¢) por el delito
de almacenamiento de armas y existen-
cia de grupos armados en la empresa “El
Mercurio”, el 19 de septiembre de 1971,
de acuerdo con el articulo 49, letra d), y
articulo 6°, letra e), de la ley de Segu-
ridad del Estado y ante un oficio de la
Camara de Diputados que pedia una in-
vestigacién.

Una larga lista revela el celo con que
el Gobierno ha perseguido, no ya unica-
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mente los casos comprobados de organi-
zacién, sino todo caso, aun incidental,
de transporte o uso indebido de armas, los
que han sido denunciados por la via del
articulo 69, letra a), o por el articulo 10
de la citada ley de Seguridad del Istado.

Es mas: el Gobierno no se ha limitado
a hacer cumplir la legislacion en vigeneia
en el momento de iniciar su mandato, sino
. que ha afadido nuevos preceptos para ha-
cer aln mas riguroso el régimen que re-
gula el uso de las armas de fuego. Asi, el
10 de marzo del aho pasado, el Ministro
de Defensa prohibié el transito v trafico
de armas por seis meses, prohibicién rei-
terada por otro periodo igual el 8 de sep-

tiembre. Desde el comienzo del periodo

constitucional del Gobierno Popular, el

Ministro de Defensa, a peticién del Minis- .

tro del Interior, llevd a cabo una campa-
na, por medio de la Direccién de Recluta-
niento, para que quienes tuvieran armas
de fuego las registraran y pidieran per-
miso para retenerlas, sin cuyo requisito
esas armas serian requisadas por Carabi-
neros e Investigaciones.

Dentro del contexto de este capitulo,
se incluye una referencia de la que sélo
“se deja constancia”, pero que pareciera
que, a lo menos en alguna medida, se vin-
cula al delito de “grupo armado ilegal”:
se trata del dispositivo de seguridad de la
Presidencia de la Republica, cuya nece-
sidad ha sido reconocida en todos los sec-
tores democraticos, y que ha sido obje-
to de un proyecto de estatuto legal.

Como se sabe, el terrorismo politice no
tiene, por fortuna, antigua tradicién en
Chile. Fue el conjunto de actos terroris-
tas que culminaron en el alevoso crimen
contra el Comandante en Jefe del Ejérci-
to, General don René Schneider, lo que
obligé a replantear el asunto. Hubo diver-
sos concilidbulos y tentativas para dar
muerte al entonces Presidente Electo y
hoy Jefe de Estado, v nadie puede supo-
ner que tales riesgos para la vida y la in-
columidad fisica del Presidente de la Re-
publica hayan decrecido.

Para afrontar riesgos de caracteris-
ticas totalmente diversas a las de las que
rodearcn en el pasado a nuestros gober-
nantes, era preciso contar con personas
idoneas dispuesta a entregar la totalidad
de su tiempo a ayudar al Presidente de
la Republica en sus multiples necesidades
materiales, muchas de ellas al margen de
su proteceion personal, que no ha dejado
nunca de estar confiada a los servieios or-
dinarios de policia.

La racionalidad de la ley de Seguridad
del Estado, como la de toda ley penal, re-
posa en ¢l amparo de bienes juridicos fun-
damentales y no puede decirse que la bils-
queda de formulas impuestas por la rea-
lidad y dirigidas a preservar al pais de los
efectos catastréficos que tendria un aten-
tado contra el Primer Mandatario de la
Nacién comprometen o vulneren la segu-
ridad y el buen orden del régimen insti-
tucional.

s por ello, precisamente, que la ley,
no solo en Chile, sino en todos los paises
que con variantes de detalle regulan la se-
guridad del Estado, ha entregado el mo-
nopolio discrecional de la accién penal pre-
cisamente al Gobierno, quien debe medir
el significado y alcance de eada hecho y
su motivacion, de acuerdo con las nece-
sidades que impone la paz politica.

La necesidad es el primero de los lfmi-
tes que separan lo permitido de lo prohi-
bido, y la aparicién de ese dispositivo de
amparo y seguridad para el Jefe del Es-
tado fue impuesta por la necesidad.

EI Gobierno, por lo demas, ha remitido
al Congreso Nacional el correspondiente
proyecto de ley para institucionalizar el
dispositivo de seguridad del Presidente de
la Reptblica.

Cuando se cometié el brutal asesinato
del ex Vicepresidente de la Reptblica se-
flor Pérez Zujovic, la jefatura del Servi-
cio de Investigaciones, as{ como todos sus
integrantes, algunos a costa de sus vidas,
mostraron al pais, no sélo una decisién y
ura consecuencia irrestricia en la repre-
8ion de todo sector que se alzara contra
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el Estado de derecho, sino, ademaés, la mas
rotunda eficacia, que se expresé en la for-
ma pronta y drastica con que la autori-
dad destruyé la organizacién terrorista.

Esa decisién y esa eficacia fluyen bien
ostensiblemente del cotejo de los antece-
dentes oficiales de que en esta materia
disponen los organismos responsables de
la seguridad de los ciudadanos y de la
tranquilidad publica.

En la acusacién se enumeran los nom-
bres de algunas personas que encontraron
la muerte en forma violenta antes y des-
pués de que se instalara el Gobierno de la
Unidad Popular. Esta mencién es un re-
conccimiento expreso al hecho de que la
violencia, en sus diferentes formas, no ha
surgido en este periodo, sino que se ha ve-
nido desarrollando en Chile desde hace va-
rios afios, y tuvo su maxima expresiéon en-
tre los aflos 1968 v 1971, como lo demues-
tran las estadisticas de las autoridades
policiales.

En cuanto a los funcionarios del Servi-
cio de Investigaciones Subinspector don
Mario Marin Silva y detectives sefiores
Carlos Pérez Bretti y Gerardo Enrique
Romero Infante, debo manifestar que fue-
ron martires en el cumplimiento de su de-
ber, por el celo y la eficacia demostrada
por el Servicio de Investigaciones al des-
cubrir y detener a los principales inte-
grantes del grupo terrorista VOP, respon-
sables del asesinato de don Edmundo Pé-
rez Zujovic, lo que convierte a estas victi-
mas del Servicio de Investigaciones en tes-
timonio elocuenta de réplica a las aseve-
raciones de la acusacién.

El libelo acusatorio menciona, igual-
mente, los nombres de los Cabos de Ca-
rabineros Luis Fuentes Pineda y Arman-
do Aurelio Cofré Pérez. Ambos fueron
muertos en agosto y septiembre de 1970,
durante el Gobierno anterior, sin que en
aquella época se lograra determinar Ia
identidad de los responsables. Es precisa-
mente bajo mi mandato ministerial que
fueron descubiertos y castigados con todo
el rigor de la ley sus autores, culpables,

asimismo, de la muerte del carabinero To-
mas Arnoldo Gutiérrez Urrutia y del co-
merciante Ratl Méndez Espinoza.

Por lo que se refiere al asalto a mano
armada y homicidio ocurridos en la viiia
“Santa Blanca”, de Rancagua, el 30 de
julio pasado, en que fue muerto el sefior
Gilberto Gonzalez Gémez, una vez en co-
nocimiento de este hecho la autoridad dis-
puso patrullar todas las carreteras de la
ciudad para lograr la captura de los de-
lincuentes, pues de delincuentes comunes
se trataba. Personal de Investigaciones
capturd posteriormente a la casi totalidad
de los autores del delito —incluso uno de
elles se logré traer del extranjero—, lo
que prueba, de nuevo, cual es el real com-
portamiento de las autoridades ante las
acciones delictivas. Es ignalmente obra de
delincuentes comunes el asesinato de la se-
fiora Maria Teresa Bhuler Martinez, a que
hade mencién el libelo, ocurrido en La
Unién el 27 de noviembre pasado. A las
15 horas de ese dia, en circunstancias de
que dofila Maria Teresa Bhuler Martinez
de Broussain, domiciliada en calle Caupo-
lican N9 948, de La Unién, se dirigia al
centro de esa ciudad en su “jeep” Land
Rover, fue interceptada por Héctor Rei-
naldo Tiznado Tiznado, 18 afos, sin ofi-
cio, y Luis Alberto Alegria Pichinir, 24
afios, sin oficio, quienes la amenazaron
con una pistola y subieron al vehiculo or-
denandole dirigirse a Rio Bueno. Frente
a la Estacion Guzméan, distante 13 kil6-
metros de la localidad citada, y luego de
despojarla de ciento cincuenta escudos en
dinero efectivo y de hacerla firmar la to-
talidad de un talonario de cheques que
portaba la sefiora Buhler, el tltimo de los
nombrados procedié a estrangularla, lan-
zando su cuerpo a una acequia adyacente
a la carretera, cubriéndolo con ramas.
Luego se dieron a la fuga en el vehiculo
de la victima. Carabineros, al tomar co-
nocimiento del desaparecimiento de la se-
fiora Bhuler, dispuso patrullar todas las
carreteras de la ciudad y fue asi que a
las 13,15 horas del dia 28 una patrulla
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logré ubicar el Land- Rover en que via-
jaban los hechores, en un camino veci-
nal, capturiandolos en los momentos en
gue hufan en direcciéon del fundo “Rincon
Nuevo”. Fueron conducidos a la Comisa-
ria del sector, donde confesaron el delito
y el lugar en que se encontraba el cada-
ver de la victima. Se les puso a disposi-
cién del tribunal junto con las especies ro-
badas.

Con relacién a los incidentes ocurridos
en el fundo “Caren”, en Curarrechue, el
17 de abril del presente afio, y en los cua-
les muri6 el agricultor Rolando Matus co-
mo consecuencia del enfrentamiento entre
los propietarios del fundo y 12 campesi-
nos del M. C. R., cuando Carabineros tuvo
conocimiento de los hechos se trasladé al
lugar, auxilié a los lesionados y procedid
a detener a 12 de los ocupantes, al pro-
pietario del predio y a cinco de sus acom-
pafiantes, poniéndolos a disposiciéon del
juzgado del crimen correspondiente.

Cuando el 20 de mayo de este afio fue
ocupado el fundo “Brasil Sur”, en Lau-
taro, a consecuencia de los incidentes re-
sulté muerto el mapuche Jacinto Huilipan
Servinao, 17 afios, agricultor de la loca-
lidad de Peupén, herido a bala en el térax.
Al tomar conocimiento de los incidentes,
Carabineros se trasladé de inmediato al
lugar y luego de constatar los hechos pro-
cedié a detener a nueve de los ocupantes
y tres trabajadores del predio, entre ellos
el administrador, los que fueron puestos
a disposicién del Juzgado del Crimen de
Temuco junto con algunas armas de fue-
go cortas y largas dispersas en el terre-
no. '

El 22 de octubre ultimo, en el fundo
“Chesque”, de Loncoche, del enfrenta-
miento entre 18 obreros agricolas y los
propietarios del fundo, resulté muerto el
obrero agricola Moisés Huentelaf Ala-
manco. Al concurrir Carabineros, detuvo
a nueve personas, entre ellas al propieta-
rio del fundo, sefior Doyarzabal, las que
fueron buestas a digposicion del juzgado
del crimen de Lencoche.

De este modo puede comprobarse, en los
tres casos anteriores, aludidos por el libe-
lo acusatorio, cémo la autoridad ha cum-
plido su menester en los casos individua-
les en que el enfrentamiento social entre
campesinos y propietarios de fundo ha al-
canzado un nivel violento. Pero debo ha-
cer constar que junto a este infimo, aun-
que siempre lamentable nimero de inci-
dentes sangrientos, la actuacién preventi-
va del Ministerio del Interior, haciendo
uso de la persuasién y el didlogo, ha lo-
grado disuadir de miles de tomas proyec-
tadas, lo que, con toda seguridad, ha evi-
tado al pais —y, particularmente, a cam-
pesinos y agricultores— una multiplica-
cién inconmensurable de las situaciones
de violencia con desenlaces fatales.

En el documento acusatorio se mencio-
nan los casos del suicidio de dofia Anto-
nieta Machelli y de los infartos cardia-
cos de dofia Domitila Palma y de don Jor-
ge Barahona, presentandolos como fruto
de la presién y de la violencia. Acepto
establecer una relacién entre las dos pri-
meras muertes y la presién, pero agrega-
ré que la causa principal de ellas es, en el
fondo, la enorme presion social existente
en razoéon del régimen de tenencia y explo-
tacion de la tierra.

Contemplando el problema desde una
perspectiva global y actuando en contra de
las causas generadoras de esa enorme
presién social, nuestro Gobierno ha ace-
lerado la aplicaciéon de la ley de Refor-
ma Agraria, convencido de que sélo asi
se podra evitar la multiplicacién incon-
trolable de actos violentos de naturaleza
social.

Resulta, con todo, manifiesto, que esos
tres ultimos fallecimientos fampoco son
consecuencia de la accién de grupos para-
malitares ilegales, como se vera a través
de la descripcion de lo acaecido en cada
uno de ellos.

E1 30 de noviembre del pasado afio, fue
neupado el fundo “Tregua”, de Pangui-
pulli, propiedad de dofia Antonieta Ma-
chelli, En la madrugada de ese dia la se-
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fiora Machelli se suicidé con barbitiricos,
en circunstancias de que se encontraba en
su casa habitaciéon acompafiada s6lo de su
hijo, quien la encontré en estado agénico.
Segin antecedentes existentes al respec-
to, la sefiora Machelli estaba afectada por
una neurosis a raiz del suicidio de su cén-
yuge ocurrido dos afios antes en el mis-
mo fundo; por esta causa, ya habia aten-
tado contra su vida en dos oportunidades
anteriores, seglin consta en el correspon-
diente parte de Carabineros, quienes, por
lo demas, dieron cuenta de los hechos al
Tribunal y a la autoridad administraiva.

El 28 de abril de ese aifio, fue asaltado
por un grupo de 40 mapuches el fundo
“Brasil Sur”, en Lautaro, propiedad del
sefior Alfredo Palma Palma. En uno de
los dormitorios se encontraba dofia Do-
mitila Palma Ponce, 65 afios, soltera, tia
del propietario, quien, a causa de la Im-
presiéon, sufrié un sincope que le ocasio-
né la muerte en forms instantianea. Cara-
bineros se trasladé al lugar, en donde
“constaté la muerte de la sefiora Palma y
los dafios ocasionados a la proviedad; vre-
cedif a detener en su respectivo domici-
lio a Guillermo Burgos Carilaf, sindicado
como participante en el asalto, y lo puso
a disposicion del juzgado del crimen de
Temuco, acusado de violaciéon de domici-
lio y robo.

En lo referente al fallecimiento de don
Jorge Barahona Puelma, ereo que basta-
ré, para demostrar la ausencia de presién
armada, la transeripcién literal del co-
rrespondiente parte de Carabineros sobre
los hechos ocurrido en Pumanque el 29 de
abril pasado:

“Aproximadamente a las 10,00 horas,
funcionarios de CORA procedieron a dar
cumplimiento a la orden de expropiacién
respectiva, tomando posesién material de
la Hijuela Grande del fundo “Nilahue”,
ubicado en la comuna de Pumanque, San-
ta Cruz, concediéndose a su propietario,
el sefior Jorge Barahona Puelma, un pla-
zo de 15 dias para hacer abandono de las
casas patronales.

“Los funcionarios de CORA que en ni-
mero de nueve materializaron la orden,
fueron protegidos adecuadamente por Ca-
rabineros, atendiendo a que se tenia co-
nocimiento de que podria haber oposicion
por parte del propietario, sus familiares
v los 75 obreros, todos los cuales rechaza-
ban la expropiacién, existiendo antece-
dentes de que estarian armados, contan-
do incluso con metralletas.

“Tanto la notificacién y los tramites de
rigor” —continda diciendo el parte— “se
realizaron en un clima de absoluta sere-
nidad y normalidad, dandoseles término
alrededor de las 17.30, en que se retird el
personal de CORA y Carabineros, dejan-
dose solamente un servicio de proteccion
adecuado para la familia del sefior Bara-
hona en prevencién de algin incidente, el
que se levantd el 20 de mayo de 1971,

“Kl dia 30 de abril, aproximadamente
a las 04,00 horas fallecié el sefior Jorge
Barahona Puelma, debido a un afeccién
cardiaca, en los momentos que se trasla-
daba a Santiago en compafiia de su con-
yuge,” '

Aqui termina la cita del parte respec-
tivo.

Todavia debo hacer constar que el Mi-
nisterio a mi cargo redacté un proyecto
de modificacién al Cédigo Penal, en lo que
concierne al delito de usurpacién de in-
muebles agricolas o destinados a la habi-
tacién, proponiéndose penas severas para

los promotores, inductores y cabecillas de

las mismas. El proyecto, que incluye tam-
bién otras materias, como la incrimina-
ci6én de los funcionarios desleales que in-
curren en falsedades para la concesién de
beneficios habitacionales, comprende, jun-
to a la represiéon mas severa de las tomas
ilegales, también un tratamiento flexible,
no previsto en la ley penal, que por la via
de eximir de responsabilidad a los que se
allanen voluntariamente, luego de ser re-
queridos por la autoridad, a abandonar el
inmueble ocupado, importa un estimulo
pvara el didlogo, la persuasién y la auto-
disciplina social. '
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La iniciativa, integramente despachada
por el Senado, lo estd también casi en su
totalidad por la Camara de Diputados. En
las discusiones parlamentarias, los repre-
sentantes de los diversos sectores politi-
cos han coincidido en expresar su acuer-
do fundamental con las ideas matrices del
proyecto.

Voy a referirme, a continuacién, a los
tres dltimos casos de victimas fatales men-
cionados por el libelo acusatorio.

El incidente politico en que resulté muer-
to don Juan Millalonco Millalonco, en
Puerto Aisén, se desarroll6 del modo si-
guiente, segln indica el parte oficial de
Carabineros:

“Alrededor de las 05.00 horas, el do-
mingo 4 de abril de 1971, al pasar algu-
nos miembros de la Demoecracia Cristiana
frente a la sede del Partido Socialista, ubi-
cada en calle Sargento Aldea N°¢ 376, de
Puerto Aisén, se produjo un incidente de
palabras con personeros que se encontra-
ban en el interior del recinto, efectuan-
dose disparos con armas de fuego, a con-
secuencias de los cuales resultdé muerto
Juan Millalonco Millalonco, 18 afos, sol-
tero, obrero, domiciliado en la poblacién
“Presidente Frei”, casa 11, militante de
la primera de las colectividades politicas
nombradas. De inmediato se constituyeron
en el lugar el Jefe de Ejército a cargo de
la Fuerza, bajo cuya responsabilidad es-
taba el orden publico con motivo de la
eleccién de Regidores a celebrarse ese dia,
el Prefecto y personal de Carabineros,
ademdés del Juez del Crimen, quien orde-
no el allanamiento de la sede del Partido
Socialista, la detencion de 9 militantes de
esa colectividad politica y el requisamien-
to de dos revélveres que segin declaracién
de los aprehendidos, pertenecian al Par-
tido. Ademads, fue clausurada transitoria-
mente la Secretaria; medidas todas estas
determinadas luego de haberse estableci-
do que los disparos que causaron la muer-
te de Millalonco se habian efectuado alli”.

La muerte de José Eduardo Fernandez
Moveno, en el fundo -Moncul, de Temuco,

el 6 de marzo del presente afio, ocurrié a
las 24 horas. Dicho estudiante de 17 afos,
alumno de. primer afio medio del Liceo
Vespertino N? 2 de Concepeién, domicilia-
do en esa ciudad, se encontraba en el in-
terior del fundo Moncul, ubicado en las
cercanias de Nehuentué, cuando sufrié
una muerte instantanea al estallarle una
bomba que portaba amarrada a la cintu-
ra.

En cumplimiento de una orden del
Juez del Crimen de Carahue, Carabine-
ros procedid a detener a 4 obreros del pre-
dio.

La muerte del estudiante Arnoldo Rios
Alarcon el 2 de diciembre del afio 1970
ocurrié en el interior del recinto univer-
sitario de Concepcién, con motivo de un
enfrentamiento entre estudiantes en un
acto electoral. Durante la rifia, uno de los
participantes, que no pudo ser identifi-
cado, efectué disparos con un arma de
fuego que lesionaron de gravedad al es--
tudiante del tercer aiio de periodismo de
la Universidad de Concepcién Arnoldo
Rios Alarcén, de 23 afios, con domicilio en
el recinto universitario, siendo necesario
internarlo en el Hospital Regional, en
donde falleci6 el dia 8 del mismo mes. Ca-
rabineros dio cuenta al Tribunal de Jus-
iicia para que dispusiera todo lo necesa-
rio en cuanto al esclarecimiento pleno de
los hechos y la aprehensién de los culpa-
bles.

Dejo constancia de que el Ministro del
Interior, interesado, como era su ‘obliga-
cién, en el total esclarecimiento del he-
cho, pero respetuoso al mismo tiempo de
los principios de autonomia y extraterri-
torialidad que rigen para las universida-
des, se dirigié a las autoridades de la
Universidad de Concepcién para requerir
que se facilitara la mas amplia investi-
gacion.

En forno de la existencia de grupos ar-
mados en las zonas agricolas, el pais ha
experimentado una sistemética y organi-
zada campafla propagandistica para in-
tentar crear la imagen del desarrollo de
grupes organizados y armados que aten-
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tarfan contra la seguridad del Estado y
de los chilenos. Cada una de las denuncias
efectuadas en este sentido ha sido minu-
ciosamente investigada por las autorida-
des policiales correspondientes. Y se han
tomado todas las medidas debidas cuando,
como resultado de las pesquisas, ha sido
localizada algiin arma de fuego.

Quiero ser enfatico en afirmar, de mo-
do autorizado y categodrico, que tras rei-
teradas investigaciones se ha comprobado
que no existen en Chile grupos armados
ilegales en los sectores agricolas, como
tampoco en los sectores urbanos.

Permitaseme extenderme en el analisis
pormenorizado de los casos presentados
como testimonio de la existencia de gru-
pos armados, para lo que voy a usar in-
formes oficiales de Carabineros

1.—Situacidn confliciiva en localidades
Entre Lagos, Osorno.

En agosto de 1971 la Prefectura de
Osorno informé de situaciones conflicti-
vas del agro que producian alarma y di-
ficultaban los procesos laborales y aten-
taban contra el orden ptblico.

Expresé que elementos de extrema Iz-
quierda habian formulado que ‘los proble-
mas de la revolucién hay que resolverlos
ahora; somos el motor de la revolucién;
estamos para exigir; tenemos dudas de
este Gobierno; y si retrocede pondremos
cufias de sangre”.

Se identificé a numerosos promotores
de las ocupaciones ilegales de predios
agricolas y establecimientos publicos, de
la zona, la mayoria correspondiente a es-
tudiantes universitarios de la sede de
Osorn

No obstante el control que se tiene so-
bre ellos, no se han comprobado fehacien-
temente actuaciones ilicitas.

2.—FEuxistencia de foeog guerrilleros en
Rio Bueno, Valdivia.

El diario “La Prensa”, de Santiago, en
su ediciéon del miéreoles 25 de agosto ul-

timo, denunciaba la existencia de dos nue-
vos campos de adiestramiento del MIR en
las localidades de Pilmaiquin y Rio Chi-
co, del sector de la Cuarta Comisaria Rio
Bueno.

Carabineros rastred el sector de Rio
Chico y ubico a los informantss, quienes
expresaron Unicamente haber oido de
otrcs obreros que andaba gente armada,
no pudiendo precisar lugar ni circunstan-
cias. En Pilmaiquin se comprobdé gque la
denuncia era totalmente infundada, pues-
to que las {inicas personas que usaban ar-
mas eran funcionarios de CORA. de
INDAP y del Complejo Maderero, quienes
las portaban para su seguridad personal.

3.—Campamento guerrillero en el sector de
Liquirie.

El Honorable Diputado sefior Oscar
Schleyer denunci6é en la Camara —y pren-
sa y radio propalaron informaciones en
igual sentido— que existia un campamen-
to guerrillero en el sector de Liquifie, de
jurisdiceién de la Quinta Comisaria Pan-
guipulli, de la Prefectura de Valdivia.

Por averiguaciones practicadas en di-
cho caserio, se dedujo que a fines de no-
viembre de 1970 llegé a los fundos Carran-
co y Paimun, tomados por obreros y per-
sonas extrafias, un individuo que se hacia
lHamar “El Comandante Pepe”, quien iba
acompafiado de otras personas.

Dicho grupo efectué reuniones en el do-
micilio de un tal Armando Machuca, pro-
pietario de un pequefio predio contiguo al
fundo Carranco, siendo visitado por es-
tudiantes universitarios. Pero en defini-
tiva no se comprobé la existencia de cam-
pamentos guerrilleros.

4.—Grupo armado en Lago Rapel.

El Diputado nacional don Patricio Me-
kis denuncié por telegrama al Ministro
del Interior la existencia de un grupo ar-
mado que obedece a la sigla MOR, Movi-
miento Obrero Revolucionario, Grupo
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Ranquil, en el ex fundo Los Quillayes, de
propiedad de ENDESA y ubicado en el
sector del Lago Rapel.

Las investigaciones realizadas por Ca-
rabineros en forma exhaustiva permitie-
ron establecer que no existian tales gru-
pos armados, sino un conflicto laboral que
posteriormente se soluciond. En una ac-
cién en que participaron decenas de cara-
binerocs, fueron sorprendidas algunas per-
sonas portando armas, detenidas y vue:-
tas a disposicién de la justicia.

5.~Porte de armas sin permiso de funcio-
wario de CORA en Linares.

A las 18 del domingo 3 de octubre tl-
timo, personal de la Primera Comisaria
San Javier que efectuaba control de ve-
hiculos en el cruce de los caminos de Ca-
breria vy Constitucién sorprendié al seilov
Gabriel Coll Prado, Jefe Zonal de la CORA
de Linares, conduciendo el automovil Fiat
patente PPH 33, de Longavi, en el cual
portaba una escopeta de dos cafones ca-
libre 26, marca Fox, modelo B; una cara-
bina de repeticiéon marca Winchester ca-
libre 44, modelo 1873; un rifle automati-
co Marcati, calibre 22, argentino, con cu-
lata plegable, y un revolver sin marea,
americano, calibre 22, con 18 tiros.

Como sus explicaciones no fueron sa-
tisfactorias, se le decomisé dicho arma-
mento, poniéndose a disposicién del juz-
gado del crimen respectivo. Y, de inme-
diato, el Gobierno lo destituyé de su car-
2o.

6.—Diligencias practicadas para obtener
la detencion del ciudadano José Gabriel
Liendo.

Con fecha 19 de octubre de 1971, en la
causa rol N° 3.701, el Juzgado del Crimen
de Mayor Cuantia de Panguipulli decretd
orden de aprehension contra el ciudadano

ssé Gabriel Liendo, alias “El Comandan-
te Pepe”, de Nilire, contra quisn se pro-
cedia por el delito de “usurpacién con vio-
lencia; y retencién indebida”, ante la de-
nuncia formulada por don Romilioc Bom-
bin Jiménez, duefio del fundo Niltre.

Existiendo antecedentes de que el refe-
rido José Gabriel Liendo se encontraria
en el fundo indicado participando como
instigador de la ocupacién, la Prefectura
de Carabineros de Valdivia planifics los
servicios correspondientes para dar cum-
plimiento a las érdenes de aprehensién e
investigacion indicadas.

Al iniciar este cometido, alrededor de
las 9 horas del 28 de octubre pacado, el
Capitan don Héctor Romero Palma, Co-

risario de la Quinta Comisaria Pangui-

pulli, constaté la presencia del referido
Liendo en la oficina del sefior Gobernador

dspartamental, a la cual habia concurrido
con un grupo de cobreros agricolas, no lo-
grandose su aprehensién en esa oporiu-
iiidad en razdén de gue esta persona aban-
dond €l despacho acompafiado del sefior
Gokernader, situacion que de inmediato
£g puso en conocimiento del Ministerio del
Totervier., Lo aetuacion del Gobernadsr fue
cm;zdemia wnaceptable por el Ministro
del I"ufewn ¥ se le pidic la renuncia al
cargo, el que ya no ejerce.

Postenormente, la Prefectura respecti-
va ha dispuesto numerosos patrullajes en
ia zona, y fundamentalmente hacia los
lugares en que Liendo presumiblemente se
oculta, con resultados infructuosos hasta
¢l momento, en razén de la gran extensiéon
dsl &rea en que se desplaza.

En la actualidad se contintia la blisque-
da de esta persoha para dar cabal cumpli-
miento a la orden judicial que la afecta.

Nunca el Ministro ha negado Ia exis-
tencia del mencionado Liendo, como lo
agzgura el libelo acusatorio.

Al afirmar esto mis acusadores no alu-
den a fundamentos ni prueba alguna. Y
mal podrian hacerlo, ya que resulta evi-
dente precisamente lo contrario.

Lo ya expuesto, como otros antsceden-
tes qué podria dar, ponen de manifiesto lo

peregrino de esta inexplicable imputa-
cidn.
Cuando hace algunos dias comparoci

ante la Camara de Diputadcs, me referi
extensamente al nivel de conflictividad o
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de violencia existente en el pals, y fun-
Gamentaimente en el sector campeasino. En
esa oportunidad hice un estudio analitico
y comparativo de 16 indicadores basicos
para medir los hechos relacionados con
orden publico, violencia y conflictividad
social. Sobre la base de datos preporcio-
nados por la Direccién General de Cara-
bineros, demostré que durante el periodo
del actual Gobierno s6lo 3 de estos 186 in-
dicadores mostraban aumento, Estes son
los relativos a ocupaciones de prediog agri-
colas, ocupaciones de predics urbanos y
ocupaciones de industrias y locales parti-
culares.

En mi obligacion de informar veraz-
mente, debo reiterar lo que ya expresé
ante los sefiores Diputados: el nimero ds
conflictos y ocupaciones registrados en el
agro durante la gestion del actual Gobier-
no es abultado. Repito la cifra: 1.593 ca-
sos. }Si, sefiores Senadores: este Gobier-
no, v fundamentalmente este Ministro del
Interior, ha debido enfrentar directa o in-
directamente 1.593 conflictos campesinos!

Y la tarea ha sido ardua, no s6lo por el
ntimero de ellos, sino porque la aplicacién
de una politica justa, prudente, racional
v, sobre todo, orientada a imponer la ley,
cautelar los derechos legitimos, buscar
soluciones reales y no provocar el agrava-
miento de los hechos, todo ello ingpirado
en una concepcién humanista del uso de
la auteridad, nos ha obligado a una preo-
cupacién constante y a una movilizacién
permanente de muchos organismos y fun-
cionarios.

Hace ya algunos meses, y precisamen-
te ante el propio Senado, entregué una lis-
ta, elaborada por la Direccién General de
Carabineros, de cerca de 600 conflictos so-
lucionados o predios restituidos.

Kl 6 de enero, ante la Camara de Dipu-
tados, manifesté que, del total de estas
1.593 propiedades agricolas ocupadas, el
nimero habia digminuido, a esa fecha, a
193. Pues bien, seflores Senadores: el in-
forme policial de hoy, 20 de enero, sefiala
que el numero de predios ocupados sélo
alcanza a 132.

Estas son las cifras. Por una parte ex-
presan la magnitud real de la conflicti-
vidad en el agro y ponen en evidencia su
cuantia potencial; pero, por otra, demues-
tran en forma terminante los logros con-
cretos de una politica que, a pesar de to-
das las criticas de que se la ha hecho ob-
jeto, se ve justificada con hechos indes-
mentibles.

s de mi deber destacar las expresiones
d<l Diputado seflor Andrés Aylwin, quien,
al informar de la acusacién ante la Cama-
ra de Diputados, manifesté que la gestion
de este Ministerio en ese aspecto no le
mevrecia critica.

Y que no se sostenga que esta conducta
ministerial se ha caracterizado por la de-
bilidad, la pasividad o la complacencia.

Se ha sido justo, ecuanime y prudente;
pero jamdas tolerante ante el atropello ini-
cuo, ante el vejamen a las personas o la
accién delictual desafiante. Durante mi
gestion, personal de Carabinercs ha pro-
cedido a la detencién de 579 personas
comprometidas en delitos de usurpacion
y similares.

A todo ello podriamos agregar que una
cifra varias veces mayor a la ya crecida
que di a conocer sefiala los casos en que
la accién preventiva evité conflictos socia-
les u ccupaciones de predios. Podria can-
sar a los sefiores Senadores relatando de-*
talles de miltiples gestiones, de dias y
hasta noches enteras en permanente vigi-
lancia y movilizacién para impedir Ia
consumacion de hechos de esta naturaleza.

Y lo més satisfactorio desde todo pun-
to de vista es que con relaciéon a lo més
valioso que corresponde cautelar, cual es
la integridad y la vida de las personas,
esta gestion esforzada, dificil y a veces
incomprendida, ha obtenido estos logros
positivos sin lamentar los enfrentamientos
y las victimas que se habrian podido pro-
vocar con una actitud distinta ante la
magnifud, ndmero y extensién de los he-
chos que nos ha correspondido abordar.
Yi bien es cierto que en tales conflictes
agwmos ha habido algunos casos fatales y
delorosos, no es menos cierto que, para
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guien juzgue con objetividad y justicia,
ellos no pueden configurar ese pretendido
cuadro de “reguero de sangre” que se ha
expuesto al enjuiciar la conducta de este
Ministro acusado.

Hasta qué punto el término “grupos ar-
mados ilegales” se utiliza de modo inacep-
table desde el angulo conceptual, lo de-
muestra la descripcién objetiva de los in-
cidentes ocurridos en La Reina el 20 de
noviembre pasado y en la Municipalidad
de La Florida el 14 de diciembre tltimo,
para lo que utilizo el parte de Carabineros.

En la fecha indicada un grupo de pe-
bladoras de la “Villa Morada” de La Rei-
na, ubicada en Larrain esquina Pepe Vila,
se trasladaren entre las 6 y las 7 horas
hasta la poblacién “Nueva Puerto Montt”,
celindante con la primera, donde ocupa-
yon en forma violenta una sede social,
decalojando a miembros de ella y adu-
ciendo ser de su propiedad.

A conseccuencia de ello, se reunieron en
el lugar unos doscientos pobladores que
se enfrentaron entre si, dando margen a
la destruccién total de la citada sede y al
incendio de una pequefia iglesia evangé-
lica y de una escuela contigua, todas cons-
trucciones de material ligero. El Cuerpo
de Bomberos no pudo intervenir, por opo-
sicién de los grupos en conflicto.

Al concurrir Carabineros al lugar, la

situacién se normalizé de inmediato, al

darse a la fuga la totalidad de quienes in-
tervenian en el incidente, motivo por el

cual no fue posible detener o identificar

.al o a los autores del siniestro.

A rafz del enfrentamiento resultaron
lesionados un poblador y el pastor de la
iglesia afectada, que no eoncurrieron a re-
cibir atencién médica. Se dio cuenta al
tribunal respectivo.

Quiero informar a los seflores Senado-
res que, con relacién a este hecho, el Mi-
nistro del Interior dio instrucciones —co-
mo dejé constancia en una declaraciéon pu-
blica— para una investigacién minucio-
sa sobre los hechos ahi acaecidos, a fin de

hacer efectiva la responsabilidad de los
culpables.

En cuanto a los sucesos ocurridos el 14
de diciembre pasado en la Municipalidad
de La Florida, tampoco pueden utilizarse
legitimamente para los fines que persigue
la acusacién. A las 0.30 horas de la fecha
indicada, un grupo de mas o menos 250
personas, todos pobladores del Campamen-
to Nueva La Habana, procedieron a ocu-
rar en forma pacifica la Municipalidad
de La Florida como expresién de protesta
cantra el Alcalde.

Los ocupantes se comprometieron a no
causar dafio alguno ni a ocupar otras de-
pendencias, limitdndose a esperar en los
patios hasta ser escuchados por el Al-
calde. -

A las 23.30 del dia siguiente, los pobla-
dores procedieron, mediante la interven-
cién del sefior Intendente de Santiago, a
abandonar la Municipalidad en forma
tranquila, v no se registraron incidentes.
Durante el desarrollo de estos hechos se
mantuvo la vigilancia policial adecuada.

En cuanto a lo sucedido el pasado 16
de noviembre en el interior del Departa-
mento de Quimica de la Facultad de Inge-
nieria de la Universidad de Chile, en esa
oportunidad se inicié una invasién por
parte de estudiantes, en su mayoria sim-
patizantes de la Democracia Cristiana,
quienes a las 8 de la noche procedieron
sorpresivamente a ocupar el inmueble.
Cuarenta y cinco minutos después estu-
diantes partidarios de la Unidad Popu-
lar —y no “grupos armados”—, en un
nimero aproximado de 200, ingresaron a
ese recinto e intentaron desalojar a los
ochenta y tantos ocupantes. Que esto fue

si quedd demostrado con las fotos de los
heridos con elementos quimicos arroja-
dos por los ocupantes del edificio.

A peticion de algunos de los participan-
tes en los hechos, Carabineros -—que se
encontraban en el exterior, pues el Go-
bierno es un firme convencido del respeto
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a la autonomia universitaria~— les presto
proteccién mientras hacian abandono del
recinto, resguardindolos adecuadamente,
ya que en lugares adyacentes a la Escue-
la permanecian grupos que podian aten-
tar contra su integridad fisica. Se los con-
dujo a la Cuarta Comisaria de Santiago
¥y, una vez identificados, se retiraron a
sus respectivos domicilios. Se dio cuenta
al Quinto Juzgado del Crimen.

Por ultimo, quizas convenga recordar
a los sefiores Senadores que es de la ex-
clusi¥a competencia del seilor Rector de
la Universidad de Chile autorizar el in-
greso de las fuerzas del orden al recinto
universitario.

Sobre el mismo particular, creo conve-
niente dejar constancia de que el Minis-
tro que habla, al tener conocimiento de
los incidentes que se estaban produciendo
en el interior de esa escuela universita-
ria, se puso de inmediato en contacto con
el sefior Rector de la Universidad de Chi-
le para acordar con él las medidas que
se podian adoptar.

Es del caso senalar que ante el Decano
de la Facultad mencionada, el sefior Rec-
tor de la Universidad y un buen nimero
de miembros del Consejo Superior estu-
vieron completamente de acuerdo con las
medidas adoptadas por este Ministerio.

En cuanto a los incidentes ocurridos
el 18 de noviembre pasado en torno de la
Casa Central de la Universidad de Chi-
le, hay antecedentes de que su origen mas
inmediato estuvo en el avance de un gru-
po de personas que vitoreaban el nombre
del sefior Rector hacia las puertas de la
Casa Central de esa Universidad, ante lo
cual, los que se encontraban en el interior
de ese recinto —académicos, estudiantes y
funcionarios que participaban en una reu-
unién— cerraron las puertas. Se suscité
un incidente entre los que pugnaban por
entrar y los que no querian su ingreso.
Fuera de algunos vidrios quebrados, im-
properios reciprocos y un estado de exci-

tacion de animos, el incidente no tuvo,
por fortuna, mayores consecuencias que
lamentar. El Rector, que se encontraba a
la sazon en el interior del local, hizo aban-
dono del mismo por una puerta lateral, y
fue recibido por el grupo que se encontra-
ba en la calle, que lo acompafié en direc-
cibn a La Moneda, sitio donde tuvieron
lugar los hechos bien conocidos por la opi-
nién publica, que originaron un requeri-
miento por infraceidén a la ley de Seguri-
dad Interior del Estado por la interrup-
ciéon tumultuaria —entre otras cosas— de
las actividades ordinarias del Subsecreta-
rio del Interior, al penetrar un grupo de
personas a su despacho para exigir una
entrevista con el Ministro, motivada, en-
tre otras razones, por el incidente ante-
rior frente a la Casa Central universita-
ria.

Durante el desarrollo de los aconteci-
mientos Carabineros procedié a actuar
para mantener el orden en las calles, sin
violar la autonomia de la Universidad y
protegiendo el Palacio de La Moneda de
quienes, en forma - tumultuaria, se diri-
gian hacia él; actuacién inspirada siem-
pre en la prudencia para evitar desgra-
cias irreparables.

En la tarde de ese mismo dia, con mo-
tivo de una entrevista que concedi6 el Mi-
nistro del Interior al sefior Rector de la
Universidad de Chile y a un grupo nu-
meroso de miembros del Consejo Norma-
tivo de ese plantel de educacion superior,
ia primera autoridad universitaria expre-
s6 precisamente lo ya mencionado; esto
es, que la Universidad de Chile y su au-
toridad no tenian queja alguna que for-
mular ante la actitud que el Gobierno, el
Ministro del Interior, otras autoridades
y la fuerza policial especificamente ha-
bian mantenido ante los desgraciados su-
cesos que habian derivado del conflicto
universitario.

Igualmente, resuita infundada la refe-
rencia a los incidentes registrados el 25
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de noviembre en la ciudad de Valparaiso,
con Dparticipaciéon de estudiantes de la
Universidad Catolica.

Conviene relatar la secuencia de los
mismos, segtin el parte de Carabineros.

A las doce y quince horas del dia in-
dicado, aproximadamente 300 alumnos
pertenecientes al denominado Frente Uni-
versitario de la Universidad Catoélica efec-
tuaron, debidamente autorizados por la
Intendencia de la provincia, un desfile
por distintas arterias de la ciudad en apo-
yvo al plebiscito solicitado por estudiantes
de la Universidad de Chile. En los mo-
mentos en que la columna llegaba al Par-
que Italia, la interceptaron contramani-
festantes, dando margen a un intercam-
bio de pedradas. De inmediato intervino
personal de Carabineros de servicio, que
actuaba protegiendo la columna, lo que
evitd consecuencias mds graves entre las
partes. Resultaron detenidos 29 partici-
pantes. Controlado el anterior enfrenta-
miento por Carabineros, un grupo nume-
roso de estudiantes del Frente Universi-
tario se dirigié hasta el edificio de la Uni-
versidad Catélica, ubicado en Avenida Ar-
gentina esquina Brasil, refugiandose en
el interior. De inmediato las fuerzas poli-
ciales, al mando del sefior Prefecto, pro-
cedieron a rodear el inmueble con el ob-
jeto de evitar la acciéon del primer grupo
opositor. Sin embargo, en el interior del
recinto se registraron nuevos incidentes
que culminaron con dafios de considera-
cién, cuya cuantia no pudo ser precisada
por Carabineros, que en todo momento
permanecié en el exterior, respetuoso de
la autonomia universitaria.

Alrededor de las 16 horas hicieron
abandono de la Universidad el profesora-
do, el personal administrativo, los estu-
diantes que concurrian a clases y un gru-
po de aquellos pertenecientes al Frente
Universitario que se habian refugiado alli
después del primer encuentro, quedando
en el interior unos 70. A las 18 horas hi-
zo abandono en un autobis de Carabine-

ros un segundo grupo integrado por 40
estudiantes del sector gremialista. Inter-
vinieron el sefior Intendente de la provin-
cia y dirigentes de la Unidad Popular an-
te el Rector don Radl Allard. El resto,
unos treinta alumnos de filiacién demo-
cratacristiana —segin la informaciéon—,
lo hizo alrededor de las 2.25 horas de la
madrugada del dia siguiente, siendo tras-
ladados hasta sus domicilios con resguar-
do policial.

Esto es lo que contiene el parte oficial
de Carabineros. Pero, para completar la
relacion de los hechos, permitaseme con-
tinuar transcribiendo la sucesién de los
acontecimientos en Valparaiso.

El 26 de noviembre indicado, segdn par-
te del cuerpo policial, alrededor de las 19
horas, unos 400 estudiantes pertenecien-
tes a la Unidad Popular efectuaron, debi-
damente autorizados por la Intendencia,
una desfile desde la sede universitaria ha-
cia el centro de la ciudad, para regresar
a la misma a las 20.30 horas, después de
recorrer diferentes arterias. En los mo-
mentos en que la columna pasaba fren-
te a la sede provincial del Partidec Demo-
crata Cristiano ubicada en la Avenida Pe-
dro Montt, personas no identificadas arro-
jaron desde su interior estopas encendi-
das contra los manifestantes, las cuales
fueron devueltas por estos ultimos, inter-
cambiandose algunas pedradas y resultan-
do con una lesién leve el carabinero Pe-
dro Valenzuela, de la Cuarta Comisaria
Florida, que acompafiaba a la columna.

A las 21 horas, una 30 personas, al
parecer miembros del Partido Demécrata
Cristiano —continta diciendo el parte po-
licial—, lanzaron piedras sobre el edifi-
cio de la sede de la Unidad Popular ubi-
cado en calle Freire N° 450, destrozando
algunos vidrios. Ante la presencia de Ca-
rabineros, se replegaron hasta su propia
sede de Avenida Pedro Montt 2080, dis-
tante unos cien metros de la primera. Se
dio cuenta al tribunal correspondiente,
disponiéndose vigilancia en la totalidad
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de las sedes de los partidos politicos de la
ciudad. La situaciéon se dio por normali-
zada a las 2.40 de la madrugada.

Sirva- esta descripcién del Cuerpo de
Carabineros como testimonio de la forma
de proceder de las autoridades responsa-
bles del orden publico y de la libertad de
la manifestacion.

La declaracién suscrita por el propio
Rector sefior Raal Allard refuerza la le-
gitimidad y procedencia de la accién po-
licial en este conflicto, y consta entre los
antecedentes reunidos por la Comision de
la Camara de Diputados.

Vale la pena recordar, ademas, que el
propio Ministerio, a raiz del asesinato del
ex Ministro Pérez Zujovic, presenté un
proyecto de ley contra el terrorismo poli-
tico, redactado por una comisién especial
de juristas presidida por el sefior Subse-
cretario General de Gobierno e integrada,
entre otros, por un ministro de la Corte
de Apelaciones de Santiago. Esta iniciati-
va establecia por primera vez en Chile el
llamado juicio oral, que tendria lugar an-
te tres magistrados de los tribunales su-
periores de justicia, lo que garantizaba su
celeridad y rigor técnico-judicial. Por des-
gracia, el proyecto fue injertado con tan
gran numero de indicaciones que desnatu-
ralizaban su sentido, que el Gobierno, sin
retirarlo, estimé inconveniente una discu-
gién precipitada por la via de la urgencia.
El proyecto del Ejecutivo contribuye, por
ultimo, a demostrar precisamente su celo
¥y preocupacién por este tipo de materias.

También es preciso sefialar en esta par-
te que durante el afio 1971 se produjo un
fuerte decrecimiento del ntimero de hechos
que pueden tener alguna incidencia en la
materia objeto de este primer cargo. Asi,
por ejemplo, sélo ha habido 17 atentados
con explosivos; no se ha producido nin-
gun asalto a bancos que tenga inspiracién
de caracter politico o terrorista; no se ha
llevado a cabo el asesinato de ningin po-
licia, y s6lo han resultado lesionados en di-

ferentes incidentes de caracter politico o
gremial 53 carabineros.

Por otra parte, de los 16 indicadores
més significativos que las autoridades res-
pectivas sefialan en relacién con el nivel
de desorden publico y de violencia en el
pais, el Gobierno actual ha logrado —co-
mo ya lo expresé— reducirlos a grados
mucho mas bajos que en los Gltimos afios
del Gobierno anterior, salvo las excepcio-
nes mencionadas.

Finalmente, con respecto a la acusacién
principal de este capitulo: la existencia de
grupos armados ilegales, el Ministro del
Interior puede sefialar que su actitud no
se limité a disponer que los organismos de
su dependencia administrativa, como Ca-
rabineros e Investigaciones, pesquisaran
toda denuncia, versién o sospecha acerca
de la posible existencia de grupos arma-
dos. Tampoco crey6é que su responsabili-
dad y obligacion terminaban con la deten-
cién de las personas que se sorprendieran
cargando armas o haciendo uso de ellas y
los congiguientes requerimientos o denun-
cias ante los tribunales para el procesa-
miento de los responsables. Su celo y preo-
cupacién por el resguardo del orden pu-
blico y de la seguridad del pais lo lleva-
ron a intercambiar toda informaciéon so-
bre el particular con los organismos com-
petentes de las Fuerzas Armadas. Asi, por
ejemplo, el Ministro del Interior ha pues-
to en conocimiento del Servicio de Inteli-
gencia de] Ejército los antecedentes sobre
la materia que han llegado a su conoci-
miento y ha solicitado la colaboraciéon de
ese organismo de seguridad para las con-
gignientes investigaciones, y asi lo sefia-
16 expresamente el Jefe del Servicio de
Inteligencia Militar, General Mario Sepul-
veda, ante la Comisién en la Camara (pa-
na 8, sesiéon 3%, viernes 31 de diciembre
de 1971).

Pero alin mas: especificamente, cuan-
do se denunci6 la supuesta existencia de
grupos guerrilleros en la zona sur del
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pais, no sélo se movilizé la accién de to-
dos los organismos de seguridad para es-
clarecer debidamente el hecho, sino que el
propio Ministro visité la regién en tres
oportunidades.

La aseveracién de que tales grupos no
existen es, por lo tanto, producto de una
investigacién minuciosa y de las conclu-
siones de organismos e instituciones cuya
seriedad nadie osara poner en duda.

Del contexto de los planteamientos que
el libelo acusatodio expone en relacién con
la supuesta existencia de ‘“grupos arma-
dos ilegales”, fluye, por sus imprecisiones,
por la invocacién de hechos de tan varia-
da indole —muchos del todo ajenos a la
materia—, por la invocacién de aconteci-
mientos cuya existencia y caracteristicas
emanan de versiones no verificadas, por
las argumentaciones contradictorias y por
el desconocimiento —dificil de justificar
— de la clara conducta mantenida por el
Ministerio del Interior, que lo que se ha
pretendido es configurar, a toda costa,
una imagen de violencia desatada, de caos
y de anarquia total, situacién ante la cual
el acusado habria tenido una actitud de
absoluta pasividad e irresponsable compla-
cencia,

Para desvanecer esa pretendida ima-
gen, no voy a incurrir en el simplismo de
negar la existencia de actos de violencia
y de indisciplina social. Menos, por cier-
to, voy a sostener la inexistencia de deli-
tos comunes, aspecto que me veo obliga-
do a tratar exclusivamente en razén de
que el libelo los menciona dentro de los
cargos constitutivos de la acusacion.

Si, sefiores Senadores, en nuestro pais
se presentan numerosos casos de actos de
violencia. Pero, ;es esto algo nuevo en
Chile? ; Comenzaron ellos a ocurrir con el
advenimiento del actual Gobierno? ;Hay
una tendencia incontrolable hacia su agra-
vamiento? :

Vivimos una época en que la violencia,
los enfrentamientos, convulsionan a gran
parte de la humanidad y a los paises. Po-

driamos buscar variados motivos determi-
nantes de tal situacién. Pero, entre ellos,
son, sin duda, la necesidad insatisfecha
de los pueblos por lograr justicia, libertad
v progreso, el imperativo ineludible de
enfrentar profundas transformaciones de
las estructuras socio-econdmicasg, la suje-
ciéon obligada a regimenes asentados en la
arbitrariedad y el despotismo o la inefi-
cacia de sistemas institucionales inspira-
dos en conceptos estaticos de la democra-
cia o caracterizados por el inmovilismo,
los factores que mdas poderosamente gra-
vitan como causantes de tanta convulsion
y violencia.

Pero comparemos con objetividad lo que
sucede en Chile con lo que ocurre en otros
paises. Midamos los grados de conflicti-
vidad que nosotros enfrentamos con la
realidad de otras naciones. No voy a men-
cionar, por razones obvias, ningin ejem-
plo concreto. Bastame con invitarlos a re-
{lexionar acerca ‘de las conclusiones que
sa pueden extraer con la simple lectura
de las informaciones internacionales de la
prensa diaria.

Centremos ahora el problema en lo que
acontece en nuestro pais.

En mis anteriores intervenciones ante
la Camara de Diputados, ademas de ha-
cer un anélisis comparativo del ndmero y
de la naturaleza de los actos de violencia
registrados en diferentes periodos y du-
rante éste y Gobiernos anteriores, hice
algunos planteamientos acerca de las con-
cepcicnes de “orden ptblico” y “autori-
dad” que inspiran al actual Gobierno y a
la gestion de este Ministerio. No deseo
abusar de la deferente atencidén de los se-
fiores Senadores con la reiteracién de ta-
les consideraciones.

Todo se sintetiza en lo gue se podria

Tlamar la “respuesta chilena al gran desa-

fio”.

El Gobierno Popular orienta su accién
con un claro sentido nacional, democrati-
co y revolucionario.

Resulta dificil separar en el tratamien-



SESION 52%, EN 20 DE ENERO DE 1972 2785

to analitico cada una de esas tres caracte-
risticas. Ellas estidn estrecha e indisolu-
blemente ligadas. Por lo tanto, su conjun-
to es el que configura la base de un ré-
gimen que conjuga arménicamente los
ideales de patria, los principios del huma-
nismo y los imperativos renovadores.

Y es atin mas dificil la conecrecion ca-
bal de tales aspiraciones. Como lo ha ma-
nifestado el Presidente de la Republica,
hay que enfrentar, por un lado, a los que
se oponen tozudamente, aferrados a con-
cepciones caducas o a la defensa de pri-
vilegios, y, por otro, a la impaciencia, mu-
chas veces descontrolada.
~ Asi estamos construyendo el Nuevo Chi-
le y la nueva sociedad. Y es dentro de es-
te cuadro, y de acuerdo con estos princi-
pios cémo ha realizado su gestion el Mi-
nistro acusado.

Con antecedentes anteriormente expues-
tos, he demostrado el celo y el rigor con
que se ha investigado toda denuncia acer-
ca de la posible existencia de grupos ar-
mados. He probado también cémo en ca-
da caso en que se logrdé constatar algin
acto que cayera dentro de las disposicio-
nes de la ley de Seguridad, se procedié en
conformidad a la misma.

Datos estadisticos han servido para po-
ner en evidencia la eficacia de una politi-
ca orientada a enfrentar con prudencia y
ecuanimidad —y con rigor cuando fue ne-
cesario— otros casos de conflictividad, es-
pecialmente los relacionados con ocupacio-
nes de propiedades urbanas y agricolas.

He sefialado igualmente cémo mi preo-
cupacion ha llegado mag alla atin. Ahf es-
tan los proyectos de ley que establecen y
disponen dréasticas penalidades para los
actos de terrorismo y sanciones para las
ocupaciones ilegales.

En los debates promovidos con ocasion
de la causa incoada en mi contra, han sa-
lido a luz algunos antecedentes que con-
tribuyen a demostrar con la fuerza de lo
irrebatible hasta qué punto me esmeré en
cumplir a cabalidad mis obligaciones. A

pesar de todas las imputaciones que, des-
de hace largo tiempo, se venian haciendo
acerca de mi pretendida pasividad para
investigar y sancionar la posible existen-
cia de grupos armados, guerrillas o es-
cuelas de guerrilleros, siempre me abstu-
ve de proporcionar informaciones que ha-
brian hecho absolutamente irrefutables
las aseveraciones que hacia para negaria.
Mi conducta estaba determinada precisa-
mente por un sentido mas amplio y mas
alto de mi responsabilidad. Siempre crei
que algunos aspectos que se relacionaban
con la seguridad nacional misma debian
ser tratados ante los organismos compe-
tentes y dentro de un plano de prudente
discrecion.

Perc ha sido la iniciativa de mis acu-
sadores la que ha permitido finalmente,
sin que yo me lo propusiera, que sea el
testimonio de un destacado jefe de las
Fuerzas Armadas, el Director del Servi-
cio de Inteligencia del Ejército, quien de-
mostrara como habia actuado este Minis-
tro ante los hechos que comento.

El general Mario Sepulveda, interro-
gado en las sesiones de la Comisién de la
Camara de Diputados, declard sobre las
actitudes por mi asumidas, las informa-
ciones proporcionadas, la peticién de ta-
reas de investigacién, como asi también
de mis preocupaciones trasladadas hasta
el propio Consejo Superior de Seguridad
Nacional.

Por lo mismo, no sélo con tranquilidad
de conciencia y solvencia moral, sino que,
ademas, liberado de las limitaciones que
voluntariamente me habia impuesto, aho-
ra puedo referirme con énfasis a un aca-
pite del libelo acusatorio.

Me refiero a aquel en que, después de
transcribir una declaracién del Coman-
dante en Jefe del Ejército, general sefior
Carlos Prats, y extraer de ella conclusio-
nes tan antojadizas como irresponsables,
se me imputa el delito de haber compro-
metido la seguridad y el honor de la na-
cién.
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Esta es la acusacién mas grave que se
puede hacer a un chileno. Mucho mas
grave aun si a quien se imputa tal delito
ocupa un cargo de alto nivel guberna-
mental.

Yo puedo hacer un esfuerzo por com-
prender la necesidad de mantenerme se-
reno ante las contingencias propias de la
politica. He respondido a cargos y ataques
con ponderacion y con mesura.

Ante éste, que tiene el caracter, no sélo
de injusto, sino de infamante, no puedo
menos que expresar mi protesta, mi in-
dignada protesta como Ministro, como
hombre y como chileno.

A continuaciéon paso a referirme al se-
gundo capitulo del libelo acusatorio.

II.—Infraccién del articulo 10, N? 4, de
la. Constitucion. Politica del Estado.

“El derecho de reunirse sin permiso
previo y sin armas” ha venido siendo es-
crupulosamente reconocido por el Gobier-
no a cualquier sector de la ciudadania, sea
cual fuere su definicién politica. Y lo ha
‘hecho ateniéndose a lo dispuesto en el
mencionado articulo de la Constitucion:
“en las plazas, calles y deméas lugares de
uso publico, las reuniones se regiran por
las disposiciones generales que la ley es-
tablezca.”

Dando el mas amplio alcance a mis pa-
labras, afirmo que es absolutamente falso
elemento moral —e infundado elemento
factico—, lo sostenido en el libelo de que
el derecho de reunién “esta siendo ama-
gado y violado por la accién del Minis-
terio del Interior y de los funcionarios que
de ¢é] dependen”.

Se han sefialado tres supuestos casos
que servirian de antecedentes de cargo.
Paso a ocuparme en ellog a continuacién.

Tanto en la manifestacién de campesi-
nos, el 10 de septiembre, en Santiago,
cuanto en la de mujeres, de tres meses des-
pués, no fue cuestionado el derecho de
reunién, como lo prueba el que una y otra
se llevaron a cabo, sino motivo de reafir-

macién de la voluntad del Gobierno de
cumplir con su obligacién de velar por el
mantenimiento del orden publico.

El 19 de septiembre de este aiio, alre-
dedor de las 11 horas, en forma indivi-
dual, llegaron hasta los jardines del Con-
greso Nacional aproximadamente 3.000
campesinos afiliados a la Confederacién
de Asentamientos y Cooperativas de Re-
forma Agraria “Eduardo Frei”. A las
18.30 de ese mismo dia, en circunstancias
de que estos campesinos se retiraban des-
filando por la Avenida Bulnes en direc-
cién al Sur, frente a la calle Alonso Ova-
lle, seguin el correspondiente comunicado
oficial de Carabineros, fueron intercepta-
dos por unas 50 personas, las que con
gritos y ademanes de amenaza originaron
una contramanifestacién, en la que se
lanzaron algunas piedras. Ante la opor-
tuna intervenciéon de Carabineros, el in-
cidente no tuvo mayores consecuencias y
la situacién se normalizé de inmediato.

La noche anterior, entre las cuatro y
cinco de la madrugada, el servicio de con-
trol de carreteras de Carabineros de Chi-
le, al inspeccionar en sus funciones regu-
lares varios buses ocupados por campesi-
nos, se encontraron, segun explica el co-
rrespondiente parte de Carabineros, con
que algunos de los pasajeros se hallaban
en manifiesto estado de ebriedad y dos de
los vehiculos sin los permisos correspon-
dientes.

La informacién policial expresa que los
pasajeros manifestaron que ‘“iban a to-
marse el Congreso”, situacion que fue co-
municada de inmediato al sefior Presiden-
te del Senado por el Subsecretario del In-
terior.

Al ser interceptados por Carabineres,
solo cuatro, los campesinos, alrededor de
600, procedieron a tomarse el camino e in-
sultar a los policias. El Intendente de Col-
chagua, al ser informado, como expresd
en la Camara, se dirigié a conversar con
los campesinos con el objeto de calmar los
animos. Después de una larga reunidn, se
logré acuerdo en cuanto al comportamien-
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to que debian tener los manifestantes y se
les facilité su viaje hacia Santiago. Los
buses fueron retenidos mientras se infor-
maba a las autoridades. Y posteriormente
se les franqued el paso, llegando a San-
tiago e incorporandose a la concentracidén.

Por lo que se refiere a la marcha del 1°
de diciembre de 1971, conviene puntuali-
zar lo siguiente:

1) Se inicié a las 18 horas. A las 19.30
300 participantes, mas o menos —y no
mujeres por cierto—, derribaron la puer-
ta de entrada de la sede de la Asamblea
“Pedro Aguirre Cerda”, del Partido Ra-
dical, ubicada en José Victorino Lastarria
17, donde quebraron vidrios de ventanas
y mamparas, destrozando muebles y ense-
res. Ademas, originaron un principio de
incendio debido a una bomba tipo Molo-
tov, que fue sofocado por los moradores.
Los afectados interpusieron las acciones
legales ante el tribunal competente.

2) A las 20 horas, en Miraflores con
la Alameda Bernardo O’Higgins, los ma-
nifestantes sobrepasaron el cordén poli-
cial para continuar desfilando hacia la
Plaza Bulnes, no respetando el limite fi-
jado para la concentracion. A raiz de es-
to, un grupo de ellos fue repelido por con-
tramanifestantes apostados en Santa Ro-
sa v Mac Iver, lo que dio margen a un
intercambio de proyectiles que obligd a
Carabineros a hacer uso de disuasivos
quimicos en contra de ambos bandos, evi-
tando con ello incidentes de mayores pro-
" porciones.

3) Un grupo numeroso de ellos intento
marchar, en contra de las d6rdenes de la
policia, sobre el Teatro Municipal, donde

en esos momentos se encontraban reuni-
dos el Cuerpo Diplomatico, el Presidente
de la Republica y varios Ministros. En ese
momento surgieron otros contramanifes-
tantes, y Carabineros debié proceder una
vez mas con elementos disuasivos.

4) Media hora después, a las 20.30, al-
rededor de 400 manifestantes ocasionaron
destrozos en vidrios, puertas, ventanas y
enseres del inmueble ubicado en la calle
Miraflores N? 170, que da.acceso a la sede
del Partido Radical, ocasionando dafios
avaluados en cincuenta mil escudos. Otros
200 manifestantes destrozaron a pedra-
das los vidrios de un pensionado para es.
tudiantes de la Universidad Catélica, ubi-
cado en Victoria Subercaseaux N° 7.

5) Esa misma noche una columna de
50 vehiculos se acerco hasta la residencia
del Presidente de la Reptblica, profirien-
do injurias y cometiendo desérdenes de
todo tipo que debieron ser repelidos por
la accién de Investigaciones y Carabine-
Yos.

6) A medianoche, otros individuos asal-
taron e incendiaron la casa del Ministro
de Salud.

7) Hasta avanzada hora de la madru-
gada, ...

El sefior FERRANDO (Vicepresiden-
te) .—¢ Me permite, sefior Ministro?

Queda con la palabra Su Sefioria.

Por haber llegado la hora, se levanta
la sesidn.

—Se levanté a las 19.

Dr. Raul Valenzuela Garcela,
Jefe de la Redaccion.
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ANEXOS.
DOCUMENTOS :
1

INFORME DE LA COMISION DE EDUCACION PUBLI-

CA, RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY DE LA HO-

NORABLE CAMARA DE DIPUTADOS QUE DENOMINA

“BLAS CUEVAS-RAMON ALLENDE” A LA ESCUELA
N° 157, DE VALPARAISO.

Honorable Camara:

Vuestra Comisién de Educacion Publica ha estudiado el proyecto de
ley de la Honorable Camara de Diputados, con urgencia calificada de
“simple” el 4 de enero de 1972, que denomina ‘“Blas Cuevas-Ramén Allen-
de” a la Escuela N9 157, de Valparaiso.

En el Mensaje del Ejecutivo quedio origen a esta iniciativa se ex-
presa que ‘“‘el Supremo Gobierno ha deseado materializar el anhelo de la
Direccién y de los vecinos de la Escuela N° 157, de Valparaiso, en el sen-
tido de nominar a dicho establecimients con los nombres de don Blas
Cuevas, ciudadano de nacionalidad peruana, quien junto al seflor Ramén
Allende Padin, se habia dado a la tarea de fundar y poner en marcha
la primera escuela de tipo popular de la época. Esta tarea se concretd
el 25 de octubre de 1871, fecha en que se fundo este establecimiento como
escuela particular, llevando desde su fundacién el nombre de Blas Cue-
vas. Posteriormente, el 30 de junio de 1947, pasd a depender del Minis-
terio de Educacién Pablica, siendo alin conocida en nuestro primer puer-
to, con el nombre que mantenia cuando era establecimiento particular”.

El sefior Blas Cuevas Zamora naci6é en Lima el 3 de febrero de 1817,
época en que sus padres, espaflol él y chilena ella, se encontraban avecin-
dados en Lima. Poco tiempo después de su regreso a Chile, en 1826, fa-
llecen sus padres, quedando huérfano a la edad de 9 afos. Desde muy
nifio comenzé a trabajar como empleado de comercio. Su vida fue un
ejemplo de modestia, correccién, sacrificio v perseverancia. Por su es-
forzada labor logré una situacién holgada y utilizé sin reservas su for-
tuna en obras de filantropia. En 1863 fue nombrado administrador del
Hospital de Valparaiso, centro desde el cual desarrollé una grandiosa
labor.

A su muerte, acaecida el 18 de marzo de 1870, despiden sus restos,
entre otros, el doctor Ramén Allende Padin, quien pide la ereccién de
un monumento para recordar la memoria de un hombre justo y bonda-
doso.

A su memoria se crea la Escuela Blas Cuevas, como un modesto ho-
menaje, pero sin duda alguna el mas trascendente.

Don Ramén Allende Padin nacié en Valparaiso en 1845. Realizo sus
estudios secundarios en el Liceo de Valparaiso y en el Instituto Nacio-
nal. Se titulé de médico, escribié numerosos articulos cientificos en log
Anales de la Universidad v en la Revista Médica; fue una de las gran-
des figuras de la medicina chilena; participé en la campafia del Pacifi-
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co donde se hizo cargo de la Superintendencia del Servicio Sanitario re-
velando su gran espiritu de organizacion, el que ratificé cuando cred el
servicio de ambulancia del Ejército sobre bases cientificas. Fue Presi-
dente de la Sociedad Médica Chilena durante varios periodos.

En politica representé a Valparaiso como Diputado en 1876 y pos-
teriormente como Senador, en ambas ocasiones como destacado militan-
te del Partido Radical, del cual fue en varias oportunidades Presidente
de su Junta Directiva.

A su muerte acaecida el 14 de octubre de 1884, deja numerosa des-
cendencia. Uno de sus nietos es hoy Presidente de Chile.

Vuestra Comisién, en mérito de los antecedentes expuestos, consi-
deré de justicia denominar a la Escuela N° 157, de Valparaiso, al cum-
plirse cien afios de su fundacién, con los nombres de tan destacados ciu-
dadanos.

En consecuencia, os recomendamos aprobar este proyecto en los mis-
mos términos en que viene formulado.

Sala de la Comision, a 19 de enero de 1972.

Acordado en sesion de esta fecha, con asistencia de los Honorables
Senadores sefiores Ferrando (Presidente), Montes y Pablo.

(Fdo.) : Andrés Rodriguez Cruchaga, Secretario.

2

INFORME DE LA COMISION DE EDUCACION PUBLI-

CA, RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY DE LA HO-

NORABLE CAMARA DF DIPUTADOS QUE MODIFICA

EL ARTICULO 1 DE LA LEY N° 11.341, QUE LIBERO

DEL PAGO DE PASAJES DE LOCOMOCION A LOS
PROFESORES RURALES.

Honorable Camara:

Vuestra Comisién de Educacién Publica ha estudiado el proyecto de
ley de la Honorable Camara de Diputados, con urgencia calificada de
“simple” el 4 de enero del presente, que modifica el articulo 1° de la ley
N° 17.341, que liberé del pago del pasaje de locomocién a los profesores
rurales.

Dicho articulo 19 dispone que los profesores primarios que ejerzan
su cargo en Escuelas Rurales estaran liberados de pagar sus pasajes en
los servicios de locomocion colectiva estatal o particular mientras se de-
sarrolle el periodo escolar. Para gozar de esta franquicia necesitan un
carnet, a cargo del interesado, con la debida autorizaciéon de! Director
Provincial que corresponda, quien sera responsable de estas autorizacio-
nes y fijara el recorrido en que podra usarse. Un Reglamento determi-
naré las caracteristicas de este carnet y sus modalidades de otorgamiento
v uso.

La primera meodificacién que el proyecto de ley en informe le in-
troduce a la norma anterior, consiste en extender los beneficios que con-
templa la ley N9 17.841, a los profesores que se deesempefien en estable-
cimientos de la ensefianza media, ubicados en zonas rurales. Esta fina-
lidad se logra mediante la supresién de la palabra “primarios” conteni-

da en el parrafo primero del articulo 19 referido.
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La segunda modificacién, reemplaza en este mismo parrafo, y con
el mismo propdsito, la palabra “escuelas” por la de “establecimientos”.

La tercera modificacién tiene por objeto aclarar el sentido y alcan-
ce de la ley a fin de posibilitar a los profesores el goce de la franquicia
en forma completa, vale decir, tanto en los pasajes de ida como de re-
greso, resolviendo asi las discrepancias que se han producido al respecto
con algunos propietarios de medios de locomocién particular.

Vuestra Comisién, por unanimidad, aprobé el articulo 19 del pro-
vecto en informe, que contiene las modificaciones anteriores.

El articulo 22 de esta iniciativa legal establece que los crganismos
“de crédito, Banco del Estado, bancos particulares, Junta de Adelanto de
Arica, Corporacién de Magallanes e Instituto CORFO Aisén y Chiloé,
abriran, dentro de noventa dias de publicada esta ley, una linea de cré-
dito especial a los profesores del pais para que puedan adquirir un ve-
hiculo motorizado para su movilizacién, El referido vehiculo no podra
tener mas de 1.500 centimetros cibicos de cilindrada y el préstamo po-
dré alcanzar hasta el 70% del valor de éste, al interés bancario y a un
plazo no inferior a 24 meses.

Vuestra Comisién, por unanimidad, rechazé este articulo en atencién
a que se refiere a una materia cuya importancia exige de un proyecto
de ley particular, en donde puedan contemplarse las disposiciones perti-
nentes en relacién al namero de beneficiarios y los requisitos que debe-
ran cumplir para tener derecho al beneficio propuesto.

En mérito de las consideraciones anteriores, vuestra Comisién de
Educaciéon Publica tiene a honra proponeros la aprobacién del proyecto
de ley de la Honorable Camara de Diputados, con las siguientes modifi-
caciones:

Articulo 1°

Ha pasado a ser articulo tnico, sin otra enmienda.
Articulo 29

Rechazarlo.
En consecuencia, el proyecto de ley aprobado por vuestra Comision,
queda concebido en los siguientes términos:

Proyecto de ley:

“Articulo tinico.—Modificase el articulo 1° de la ley N¢ 17.341, de
9 de septiembre de 1970, en la siguiente forma:

a) Suprimese en su parrafo primero la expresién “primarios”.

b) Reemplizase en ese mismo parrafo, la palabra “escuelas” por la
de ‘“establecimientos”, y

c) Agrégase la expresion “de ida y regreso” entre las palabras “pa-
Sajes” y “en?).”.

Sala de la Comisién, a 19 de enero de 1972,

Acordado en sesién de esta fecha, con asistencia de los Honorables
Senadores seflores Ferrando (Presidente), Montes y Pablo.

(Fdo.) : Andrés Rodriguez Cruchaga, Secretario.
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