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Il. APERTURA DE LA SESION

--Se abrid la sesién a las 16:18, en presencia de 16 sefiores
Senadores.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesion.

I1l. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Se dan por aprobadas las actas de la sesiones 32,
ordinaria, en sus partes publica y secreta, y 42, ordinaria, en 10 y 11 del mes
en curso, respectivamente, que no han sido observadas.

(Véanse en los Anexos las actas aprobadas).

IV. CUENTA

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han Illegado
a Secretaria.

El sefior SEPULVEDA (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones
recibidas:

Mensaje
De Su Excelencia el Presidente de la Republica, con el que inicia
un proyecto de reforma constitucional que crea el Defensor del Ciudadano.
(Boletin N° 2.605-07).(Véase en los Anexos, documento 1).
--Pasa a la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento.
Oficio
Del sefior Intendente de la Sexta Region, con el que contesta un
oficio enviado en nombre del Senador sefior Moreno, relativo a los
problemas que presentan las casas de la Villa Araucaria, de Rengo.
--Queda a disposicion de los sefiores Senadores.

Informes



De la Comisién de Constitucion, Legislacién, Justicia vy
Reglamento, recaido en la consulta formulada por el sefior Presidente del
Senado acerca del sentido y alcance del articulo 9° de la Ley Orgéanica
Constitucional del Congreso Nacional, con relacion a la norma del inciso
segundo del articulo 49 de la Carta Fundamental. (Oficio N° 16.777). (Véase
en los Anexos, documento 2).

--Se toma conocimiento.

De la Comision de Transportes y Telecomunicaciones, recaido en
el proyecto, en segundo tramite constitucional, que prorroga la vigencia de
la ley N° 19.593, que suspendio la inscripcion de taxis en el Registro
Nacional de Servicios de Transporte de Pasajeros, e introduce otras
modificaciones en ella, con urgencia calificada de “discusion inmediata”.
(Boletin N° 2.496-15). (Véase en los Anexos, documento 3).

--Queda para tabla.

Permiso Constitucional

Del Senador sefior Foxley, con el que solicita autorizacion para
ausentarse del pais a contar del 30 del mes en curso.

--Se accede.

Solicitud
De la sefiora Pilar Mercedes Alvarez Gonzélez, con la que pide la

rehabilitacion de su ciudadania. (Boletin N° S 520-04).



--Pasa a la Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y
Ciudadania.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Terminada la Cuenta.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- El sefior Presidente de la Comision de Relaciones
Exteriores y -segun entiendo- también la sefiora Ministra de la Cartera han
solicitado que el proyecto de acuerdo signado con el N° 3 de la tabla de hoy,
que aprueba el Convenio marco relativo a la ejecucion de la ayuda
financiera y técnica y de la cooperacion economica en Chile en virtud del
reglamento “ALA”, suscrito entre el Gobierno de Chile y la Comunidad
Europea, sea tratado el martes 31 del mes en curso.

El sefior ROMERO.- Pido la palabra.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el sefior Presidente de la
Comision.

El seior ROMERO.- Sefior Presidente, quiero precisar que la solicitud consiste en
debatir el proyecto de acuerdo en esa fecha sobre la base de una peticion
expresa de la sefiora Ministra de Relaciones Exteriores. Dado que siempre
ha existido la mayor deferencia de parte de estas bancadas para analizar el
tema de fondo, no tuvimos inconveniente en aceptarla.

El sefior HAMILTON.- Sefior Presidente, creo que habria acuerdo para no discutir
sobre el texto sino cuando podamos contar con la presencia de la sefiora

Ministra.



El seior MORENO.- (Me permite, sefior Presidente?

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Tiene la palabra, Su Sefioria.

El sefior MORENO.- Sefor Presidente, seria bueno aclarar si dicho asunto se
incluird como primer punto de la tabla o se someter4d al mecanismo para
elaborarla.

El seior HAMILTON.- Lo que corresponda.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Si le parece a la Sala, el proyecto de acuerdo se
ubicara en el lugar de la tabla que establezca el Reglamento.

El sefior MORENO.- Que se incluya en la tabla. Nada mas.

--Asi se acuerda.
V. ORDEN DEL DIA
MODIFICACION DE NORMAS SOBRE INSCRIPCION DE TAXIS

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Corresponde ocuparse en el proyecto de la
Honorable Camara de Diputados que prorroga la vigencia de la ley N°
19.593, que suspendid la inscripcion de taxis en el Registro Nacional de
Servicios de Transporte de Pasajeros, e introduce otras modificaciones en
ella, con informe de la Comisidon de Transportes y Telecomunicaciones.

2496-15
--Los antecedentes sobre el proyecto (2496-15) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:
Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 52, en 17 de octubre de 2000.



Informe de Comision:

Transportes, sesion 62, en 18 de octubre de 2000.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- El sefior Secretario hara la relacion.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- La iniciativa se origin6 en mocion de los
Diputados sefiores Francisco Encina, Juan Pablo Letelier y Anibal Pérez. EI
sefior Presidente de la Republica hizo presente la urgencia para el despacho
de ella calificandola de “discusion inmediata”. La Honorable Cédmara de
Diputados le dio su aprobacion ayer.

La Comision de Transportes y Telecomunicaciones sefiala en su
informe que los principales objetivos del proyecto son los siguientes:

1. Prorrogar la vigencia de la ley N° 19.593 por el plazo de cinco
afios a contar de la fecha de su expiracidn, esto es, desde el 17 de noviembre
del afio en curso.

2. Suprimir la posibilidad de cambiar la inscripcion de los taxis
de una Regidn a otra.

3. En las Regiones Primera y Duodécima los vehiculos podran
tener una antigliiedad de hasta 18 afos.

Concluye dejando constancia de que, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables sefiores Cordero, Fernadndez, Lagos Yy
Mufioz Barra, recomienda a la Sala aprobar el texto con las enmiendas que
sefiala.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- En discusion general y particular a la vez.



El sefior VIERA-GALLO.- Pido la palabra.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- La tiene, Su Sefioria.

El sefior LAGOS.- Sefior Presidente, ;me permite informar antes a la Sala?

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Honorable sefior Viera-Gallo, ¢seria posible que

interviniera primero el sefior Presidente de la Comision?

El sefior VIERA-GALLO.- Muy bien.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Lagos.

El

sefior LAGOS.- Sefior Presidente, la Comision de Transportes vy

Telecomunicaciones, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 127 del
Reglamento, propone discutir el proyecto en general y particular a la vez
por tener urgencia calificada de “discusion inmediata”.

Durante el estudio de la iniciativa escuché los planteamientos del
sefior Patricio Bell, asesor legislativo de la Subsecretaria de Transportes,
qguien manifestd que el Ejecutivo concuerda en mantener la suspension de la
inscripcién de taxis, en cualquiera de sus modalidades, en el Registro
Nacional de Servicios de Transporte de Pasajeros, por un plazo de cinco
afios, contado desde la expiraciéon del término de dos afios contemplado en
la ley N° 19.593.

Agreg6 que el proposito fundamental de la iniciativa es mantener
el congelamiento del parque, con el objeto de avanzar en la regulacion de un
sector que se encuentra saturado. Indico que hay exceso de oferta de taxis, y

que no se trata de un problema que s6lo afecte a la Region Metropolitana,



sino que abarca todo el pais. Al mismo tiempo hizo notar que en el texto
propuesto se incluyen normas contenidas también en el decreto supremo N°
212, de 1992, que regula el transporte publico de pasajeros.

El Ejecutivo considera mas apropiado traspasar a la ley los
elementos esenciales que regulan los distintos sectores y actividades, en vez
de mantenerlos en un decreto reglamentario, porque asi se da estabilidad a
la norma y es posible avanzar en la formulacién de una politica de
transportes, para llegar, dentro de algun tiempo, al ordenamiento nacional
en todas las areas.

Sefial6 que el proyecto se discutio latamente con los gremios del
sector, suscribiendose con ellos, en el mes de agosto pasado, un acta de
acuerdo en donde se establecen todos los puntos contenidos en la iniciativa.

Reiter6 que es necesario avanzar hacia la regulacion vy
ordenamiento de esta materia, indicando que normas como la rebaja de la
antigiedad de los vehiculos, la regulacidon del mecanismo de reemplazo y la
prohibicién del cambio de Regiones permitiran que durante la vigencia de la
ley se vayan estableciendo Region por Region los criterios apropiados para
determinar exactamente cual es el numero Optimo de unidades necesario
para cubrir los requerimientos. Estim6 que de ese modo se solucionarian los
inconvenientes de la congestion y contaminacidn en todas las ciudades, por
cuanto el exceso de oferta implica mayor numero de vehiculos transitando

por las calles.



Desde la perspectiva de la seguridad, destac6 como grave y
preocupante el hecho de que, al existir sobreoferta de vehiculos, los
operadores compitan entre si por captar pasajeros, poniendo en riesgo la
seguridad de los usuarios de las vias.

Finalmente, expresd que en la medida en que disminuya el parque
vehicular en Regiones el consumo de combustible serd menor a nivel
nacional, resolviéndose asi un problema y mejorando, al mismo tiempo, la
calidad de vida de la poblacion.

Seguidamente, la Comisién procedid a votar la idea de legislar,
que fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables
sefiores Cordero, Fernandez, Lagos y Mufioz Barra, por estimar atendibles
las razones y fundamentos que la justifican.

Al iniciarse la discusién particular del proyecto, que se
encuentra estructurado sobre la base de tres articulos permanentes y dos
transitorios, el Honorable sefior Mufioz Barra, en relacion con el articulo 1°,
se manifestd partidario de aprobar la iniciativa, con la Unica enmienda de
reducir a dos afios el plazo de cinco fijado en dicha disposicion. Expuso que
si se mantuviera la suspension por este ultimo término podria llegar a
constituirse un monopolio formado por quienes ya estadn inscritos. A su
juicio, en una sociedad de libre mercado nadie invierte para perder dinero y

si alguien compra un vehiculo para utilizarlo como taxi es por una



expectativa de ganarse la vida de ese modo. Por consiguiente, si le va mal,
lo dedicard a otro uso.

Opind que mediante el proyecto en debate se estaria otorgando a
los ya inscritos un capital que no les corresponde y que, debido a que con el
tiempo los vehiculos pasan de una mano a otra, los hoy favorecidos podrén
vender mas tarde su cupo a muy buen precio. En consecuencia, no estaba de
acuerdo con establecer el plazo de cinco afios, que implicaba proceder
contra la teoria economica del libre mercado y eliminar la competencia.
Afiadio que el mercado se regula por la eficiencia, la competencia y la
calidad del servicio.

Por tales razones, anuncio que, de no ser disminuido el plazo en
cuestion, votara en contra el articulo 1°.

El Senador sefior Ferndndez concordo con la opinién del sefior
Mufioz Barra en el sentido de que el mencionado precepto atenta contra las
normas de libre comercio y recorddé que por ese motivo, cuando se discutio
la ley N° 19.593, se abstuvo en la votacion correspondiente. Sin embargo,
considera que existe una dindmica que hace imposible una modificacion
después de haber ingresado al sistema, lo que no tiene salida.

Estima que sobran taxis, pero que cabe preguntarse cuando y
quién determinard el plazo en que se abrirdA nuevamente el Registro,
reiterando que se ha entrado en una dindmica de la que sera dificil salir

debido a la presion que ejerceran quienes ya los poseen.



La Comision aprobd el articulo 1° por tres votos contra uno, en
igual forma a como venia formulado, habiéndose pronunciado por la
afirmativa los Senadores sefiores Cordero, Fernandez y el que habla, y por
la negativa el Honorable sefior Mufioz Barra.

Luego, sin mayor debate y por la unanimidad de esos mismos
miembros presentes de la Comision, se aprobd el articulo 2° tal como lo
despachd la Camara de Diputados.

Durante la discusion del articulo 3° se someti0o a debate una
indicacion de los Senadores sefiores Bitar, Cordero, Fernandez, Lagos,
Mufioz Barra y Ruiz, para agregar como inciso final el siguiente:

“En la | y XIlI Regiones los vehiculos podran tener una
antigledad de hasta 18 afios.”.

Ello fue acogido por la unanimidad de los miembros de la
Comisidén, Senadores sefiores Cordero, Fernandez, Lagos y Mufioz Barra. El
Honorable sefior Fernandez manifesté que la indicacién se justificaba
porque en las mencionadas Regiones hoy dia se pueden comprar vehiculos
usados.

Con la misma votacion quedo aprobado el articulo 3°.

En seguida se sometieron a debate los articulos transitorios.

Respecto del articulo 1° transitorio, la Comision discutiéo una
indicacion de los Honorables sefiores Bitar, Cordero, Fernandez, Lagos,

Mufioz Barra y Ruiz, para agregar como inciso segundo el siguiente:



“Lo dispuesto en el inciso precedente no se aplicara enlaly XlII
Regiones que se regiran por lo dispuesto en el inciso final del articulo 3°
permanente.”.

Por la unanimidad de sus miembros presentes, Senadores sefiores
Cordero, Fernandez, Mufioz Barra y el que habla, la Comisién acogi6 esa
indicacion, y con la misma votacion aprobo el articulo 1° transitorio.

Por todo lo anteriormente expuesto, la Comision de Transportes y
Telecomunicaciones propone aprobar el proyecto de la Honorable Cdmara de
Diputados, con las siguientes modificaciones:

1.- Agregar en el articulo 3°, como inciso final, el siguiente:

“En la I y XIlI Regiones los vehiculos podran tener una
antigledad de hasta 18 afios.”.

2.- Agregar como inciso segundo del articulo 1° transitorio el
siguiente:

“Lo dispuesto en el inciso precedente no se aplicara enla |y XlII
Regiones que se regiran por lo dispuesto en el inciso final del articulo 3°
permanente.”.

En mérito de las consideraciones anteriores, la Comision de
Transportes y Telecomunicaciones, por la unanimidad de sus miembros
presentes, Senadores sefiores Lagos (Presidente), Cordero, Fernandez vy
Mufioz Barra, propone a la Sala aprobar el siguiente

“PROYECTO DE LEY



“Articulo 1°.- Prorrogase la vigencia de la ley N° 19.593 por el
plazo de cinco afios a contar de la fecha de su expiracién.

“Articulo 2°.- Introdicense las siguientes modificaciones en el
inciso segundo del articulo Unico de la ley N° 19.593:

“1. Sustituyese la coma (,) que se encuentra a continuacion de la
expresion “solicitar el reemplazo” por la conjuncién “o0”.

“2. Suprimese la expresion “o cambio de inscripcion de una
region a otra,”.

“3. Agréganse los siguientes incisos tercero y cuarto, nuevos:

““El reemplazo del vehiculo debera efectuarse con vehiculos de
una antiguedad no superior a cinco afios, con excepcién de la Region
Metropolitana, donde sélo podra efectuarse con vehiculos nuevos, cuyo
modelo corresponda al mismo afio de fabricacion o al posterior a aquel en
que se solicita el reemplazo.

““El cambio de la modalidad deberd efectuarse con vehiculos
nuevos, cuyo modelo corresponda al mismo afio de fabricacion o al posterior
a aquel en que se solicita su inscripcién en dicho registro.”.

“Articulo 3°.- Para prestar servicio de taxi en cualquiera de sus
modalidades, los vehiculos deberan contar con un motor de 1,5 litros de

cilindrada o superior y no podran tener una antigtiedad superior a doce afios.



“Sin perjuicio de lo anterior, la antigiedad méaxima de los
vehiculos, con excepcion de la Region Metropolitana, podra ser extendida
por afios sucesivos hasta el afio quince.

“En la I y XIlI Regiones los vehiculos podran tener una
antigliedad de hasta 18 afios.”.

“Disposiciones transitorias

“Articulo 1°.- Para los efectos de adecuar la antigiedad de los
vehiculos actualmente inscritos en el Registro Nacional de Servicios de
Transporte de Pasajeros a lo establecido en el inciso primero del articulo 3°

de esta ley, se efectuara un retiro programado segun el siguiente calendario:

Afio del vehiculo: Fecha maxima de retiro
1982 31 de mayo de 2001
1983, 1984, 1985 31 de mayo de 2002
1986, 1987 31 de mayo de 2003
1988, 1989 31 de mayo de 2004
1990, 1991, 1992 31 de mayo de 2005

“Lo dispuesto en el inciso precedente no se aplicard enla |y XlII
Regiones que se regiran por lo dispuesto en el inciso final del articulo 3°
permanente.”.

“Articulo 2°.- En la Regidén Metropolitana, hasta el 31 de mayo
de 2005, el reemplazo de vehiculos debera efectuarse con vehiculos de una

antigledad no superior a cinco afos.”.



Esto fue lo acordado en sesion celebrada en el dia de hoy,
miércoles 18 de octubre de 2000, con asistencia de los Honorables sefiores
Lagos (Presidente de la Comisidon), Cordero, Fernandez y Mufioz Barra.

Es todo cuanto puedo informar.

El seior MORENO.- Lo ha dicho todo, sefior Senador.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Viera-Gallo.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, después del detallado informe del
Senador sefior Lagos, creo que esta bastante claro el sentido del proyecto de
ley. Quiero recordar que la otra vez que se tratdo hubo algunas objeciones de
constitucionalidad que fueron felizmente desechadas. O sea, ahora no tiene
ningun problema en ese sentido. Y, a mi juicio, viene a solucionar una
situacidon bastante grave que afecta a la ciudadania, por lo que deberiamos
respaldarlo.

Cabe resaltar que hay un avance importante en lo que se refiere a
las Regiones, por cuanto ahora se pone una limitacién al traslado de
maquinas antiguas de Santiago a aquéllas, lo que, si entiendo bien, sélo
podréd hacerse con las que tengan hasta cinco afios de antigledad. Lo ldgico
seria que en un futuro cercano se llegara a una equiparidad total entre la
capital y las Regiones. No se ve por qué éstas necesariamente tienen que

recibir vehiculos con mas afios de uso; pero al menos se establece un tope



de hasta cinco afios, con la excepcion de la Primera y de la Duodécima
Regiones, a las se les da un tratamiento especial.

Por tales razones, sefior Presidente, anuncio mi voto favorable a
la iniciativa. Y espero que se pueda aprobar en el dia de hoy.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Prat.

El sefior PRAT.- Sefior Presidente, desgraciadamente el proyecto debe ser tratado
con “discusion inmediata”, no obstante tocar uno de los elementos
esenciales del sistema economico en que se desenvuelve el pais. Y la
manera en que se resuelva va a influir, sin duda, en el ambiente de
confianzas o incertidumbres en que se desarrollan las actividades
economicas.

Es evidente que el despacho de esta normativa se encuentra
motivado por fuertes dificultades economicas del gremio que ahora se veria
favorecido. La sobreoferta, marcada por un parque excedido respecto de la
demanda actual, y seguramente agravada por los problemas econdmicos
generalizados de la poblacion, que hacen bajar la demanda para este
servicio, llevan a proponer la ampliacion por cinco afios de una restriccion
que ya merecié muchas objeciones hace dos afios, cuando se impuso. Pero
esta situacion no es unica. Hay muchos sectores que se hallan afectados por
factores de la misma naturaleza. Yo me pregunto: ¢El pequeiio comercio de

los barrios, de las poblaciones, y que a duras penas subsiste, si es que lo



hace, no quisiera también que, en virtud de la ley, se suprimieran los
permisos para establecer alli nuevos comercios? En el sector agricola, en
donde hay sobreoferta en tantos rubros, ¢(no quisieran los productores que se
establecieran cuotas maximas o superficies maximas por cultivar para poder
favorecer su propia actividad y salir de la crisis en que se debaten?

En mi opinion, las autoridades, que estan llamadas a proponer
formulas como la que hoy tenemos ante nuestros ojos, deben aplicar su
iniciativa para solucionar los problemas de los distintos gremios sin dafar
los elementos esenciales del sistema econdémico. Probablemente, habria
muchas iniciativas que podrian beneficiar a esta actividad -que hoy se esta
queriendo proteger por medio de esta iniciativa-, sin vulnerar conceptos
esenciales de la libertad econdmica, que es tan necesaria, como las relativas
a problemas de permisos, de costos de combustibles acrecentados por los
impuestos excesivos, de facilitacion de la formula para proveerse de
repuestos. Quiza vendria bien revisar las normas que regulan la circulacion
por la ciudad. Hay zonas a las que sélo pueden ingresar si llevan un
pasajero. En fin, yo diria que hay muchos caminos por los cuales se pueden
abordar los problemas que afectan a este gremio sin sembrar un gramo mas
de incertidumbre en el sistema econdmico.

Si aqui resolvemos mal, estaremos proponiendo una solucidn
inadecuada que, con la misma legitimidad, podra ser invocada por

comerciantes, por agricultores, por otros tipos de transportistas y por



muchas actividades en el pais. Debemos entender que el modelo de solucion
aqui propuesto es de suyo inconveniente, ya que rompe el perfeccionamiento
y la superacion que se da en base a la competencia. Ademas, es
esencialmente inconveniente en un pais en desarrollo como el nuestro.
Quiza donde no haya dinamismo demografico, como en los paises europeos,
si se puedan fijar cuotas, porque la poblaciéon ya estd estabilizada. Como
sistema, siempre sera malo, pero alli es menos malo. En Chile la situacion
se agrava porque estd creciendo y tiene una poblacién joven que quiere
acceder a fuentes de trabajo. Con este proyecto se esta afectando a los
propios conductores de estos medios de transporte y favoreciendo sélo a los
gue son duefios de auto con patente de taxi. Pero incluso quien lo maneja
estard limitado en sus posibilidades de acceder, como empresario
independiente, a esta misma actividad, la que, ademas, quedard vedada
también a los propios hijos de los taxistas, -a no ser que sean unicos-,
puesto que no habria posibilidad de que se integraran a ella.

El proyecto no so6lo viene a cerrar una fuente de trabajo en la
forma mas inconveniente que es factible concebir, sino que también revive
viejas préacticas. Si Chile llegé a una crisis en 1973, fue porque no se
aplicaba un modelo de desarrollo capaz de satisfacer las demandas
ciudadanas. Seria estar ciegos y una irresponsabilidad imperdonable

pretender reconstituir todos aquellos vicios del pasado que llevaron al pais a



una crisis politica originada en un modelo de desarrollo incapaz de
satisfacer las demandas minimas de la poblacién.

Esta normativa revive viejas practicas: crea entre los propios
politicos lo que se denomina el clientelismo: los Parlamentarios van
formando una clientela y legislan para satisfacerla, y cuando la clientela
quiere mas, aprieta mas. Y es lo que estamos viendo, lo cual es realmente
grave.

Creo que los escandalos que ha vivido el sistema politico en este
tiempo, con la bochornosa crisis de las indemnizaciones, debe ser una luz
roja para todos los politicos, cada uno en su responsabilidad y de acuerdo
con el ambito que le toca cubrir.

Como legisladores no podemos desatender la responsabilidad que
nos cabe. Seriamos realmente irresponsables —y ésta seria cobrada por la
historia- si inicidramos el camino de dafiar nuestra institucionalidad
econOmica, victimas del clientelismo, reconstruyendo un modelo que hizo
fracasar al pais en su pretension de dar a todos lo que todos aspiraban.

La Constitucion de 1980 quiso plasmar el concepto de libertad de
emprender para evitar el retorno a practicas incorrectas que dafiaron el
sistema de libertades que alguna vez tuvo antes el pais. Por eso, se
establecieron diversas normas para proteger la libertad de emprender. Pues
bien, este proyecto vulnera esas normas y es claramente inconstitucional en

cuanto restringe la capacidad de desarrollar iniciativas que no produzcan



perjuicios (articulo 19 de la Carta Fundamental) y va mas alla de las
regulaciones constitucionales con el establecimiento de prohibiciones. Y si
en la discusion anterior alguien argumenté que dos afios no constituian
prohibicién, dificilmente podréa sostenerse ahora que cinco afios tampoco lo
son.

Reitero: el proyecto es, a todas luces, inconstitucional, por lo
que desde ya formulo objecion de constitucionalidad.

Quiero recalcar que, segun la decision que se adopte hoy, se
estara dando una sefial muy importante a un mundo econémico que se mueve
en la incertidumbre y que afecta el rumbo de nuestro sistema politico. Y
frente a la coyuntura actual, marcada por el movimiento gremial de los
transportistas, ¢qué esta sefialando la calificacion de "discusion inmediata”
para esta iniciativa? ¢;Qué razén podria respaldar la apresurada tramitacion
de una materia que toca las bases de la libertad de emprender si no es la
presion de un movimiento gremial? Podran aducirse muchos motivos
legitimos, pero no se pueden tomar decisiones tan inconvenientes y
presionadas. En la mafiana de hoy el Ministro del Interior, sefior Insulza,
destacdé que el Gobierno no actua bajo presiones. YO me pregunto: ¢a qué
obedece la "discusién inmediata"? (O hay alguna razon tecnica que obligue

que este asunto deba ser resuelto hoy?



Quiero solicitar, porque a todas luces es conveniente, que el
proyecto sea revisado por la Comisién de Constitucién. Si hace dos afios

establecid la existencia de vicios de constitucionalidad, ...

El sefior VIERA-GALLO.- (Me permite una interrupcion, sefior Senador?

El sefior PRAT.- ... -inmediatamente se la voy a dar-, ahora, cuando la prohibicion

es por cinco afios, las razones para declararlo inconstitucional se han
fortalecido. Sin embargo, la "discusion inmediata” impide que esa Comision
pueda revisar estas normas.

Entonces, creo que el sefior Insulza dice una cosa en la televisidn
y con su mano firma algo distinto. En ese medio de comunicacion sostiene
que él no actla bajo presion, pero la calificacion de "discusion inmediata”
es la muestra mas evidente de que se esta procediendo bajo presion.

Seflor Presidente, Ilamo sinceramente a que el Senado se aparte
de la escalada de deterioro en que se ha visto envuelto nuestro sistema
politico y que actue con prudencia, y solicite al Ejecutivo el retiro de la
"discusion inmediata"”, con el objeto de que el proyecto pueda ser revisado
por la Comision de Constitucidn, puesto que multiples razones, refrendadas
por un informe anterior de ese mismo érgano tecnico, indican que adolece

de vicios de constitucionalidad.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable

sefior Bitar.



El sefior BITAR.- Sefior Presidente, no comparto en absoluto los argumentos
expuestos. Por el contrario, creo que el transporte de personas es un servicio
publico y, en tal sentido, hay que saber combinar con sabiduria una
adecuada asignacion de recursos por el mercado con las normas que
garanticen una buena atenci6on a los usuarios y, a la vez, una minima
rentabilidad para los taxistas.

Si el numero de vehiculos con permiso de circulacion para taxi se
ha elevado de 50 mil en 1990 a 120 mil en el 2000, indudablemente se esté
en presencia de un ritmo de crecimiento y de expansion que hacen muy
dificil, si no imposible, que un servicio como éeste, u otros de transporte
publico, estéen en condiciones de pagar la gasolina y de mantener y renovar
vehiculos, y si se quiere modernizar el parque de taxis, como se propone,
acortando los plazos y los tiempos de duracién de las maquinas. Y menos,
como también se ha puesto en la ley, con revisiones técnicas mas exigentes
y caras, que son necesarias, o escuelas de conductores, que por ahora estan
cobrando 300 mil pesos por curso. O sea, tenemos que dar condiciones que
permitan desenvolverse a quienes trabajan en este sector en terminos
medianamente razonables y con niveles de rentabilidad minimos aceptables
para poder responder a esas necesidades.

Hay ciudades en paises desarrollados -que son la cuna de la
economia de mercado-, por ejemplo Nueva York, donde no solo se fijan

limites en cuanto al numero de vehiculos, sino también no me extrafiaria que



asimismo se establecieran cuotas por nacionalidad: un grupo serd pakistano,
otro jamaiquino y unos cuantos haitianos. Es un ejemplo extremo, pero la
I6gica indica la necesidad de combinar, en una economia mixta, lo que
pertenece al mercado con ciertas regulaciones para brindar un servicio
publico de calidad, con buenos vehiculos. Pero, para eso, los taxistas deben
contar con espacios donde desarrollarse y se impida el ingreso a la actividad
de mas interesados, a los cuales se suman los piratas, que la ejercen sin los
permisos correspondientes, llevando los precios a niveles tales que hacen
indefendible esta fuente de trabajo.

Dada la expansion brutal de 50 mil a 120 mil taxis en diez afios,
hay un un parque de taxis que, desde el punto de vista de cualquier
indicador, impide dar un buen servicio. Ademas, se trata de un norma que,
acompafiada de otras, nos permite mejorar la revision técnica y la calidad de
los vehiculos, renovar éstos con mas frecuencia y dar a quienes se
desempeiian en el sector y a sus familias las condiciones para que vivan
medianamente bien.

Asimismo, junto con anunciar que votarée a favor del proyecto
por las razones antes sefialadas, hago presente que suscribi con el Senador
sefior Fernandez una indicacion que tiene que ver con la aplicacion de un
precepto actualmente en vigor en las Regiones Undécima y Duodécima,
dadas sus caracteristicas particulares. En efecto, por ser éstas zonas francas,

se hallan sujetas a una norma especial que permite el ingreso de vehiculos



usados, conformando un parque automotriz con vehiculos de distinta
antigledad. Por lo tanto, como esa disposicion no rige para el resto del pais,
mediante la indicacién proponemos hacerla extensiva a todo el territorio.

Estos argumentos son practicos y garantizan un funcionamiento
méas adecuado de nuestra economia, sobre todo, donde hay servicios
publicos. De lo contrario, no habria regulacion para las empresas sanitarias,
eléectricas o telefdnicas.

Esta actividad también tiene rasgos de servicio publico que
necesita ser regulada a fin de garantizar calidad a los usuarios y condiciones
de vida razonable a quienes la desarrollan.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Como se trata de un proyecto
calificado de “discusion inmediata” que debe votarse en general y en
particular, propongo que, de acuerdo con el orden de los inscritos, se
empiece a votar en general con fundamento de voto y que luego, si se
aprueba, nos pronunciemos sobre las cinco, seis 0o mas indicaciones
presentadas.

¢.Habria acuerdo?

El sefior MARTINEZ.- No, sefior Presidente.

El sefior PRAT.- Sefior Presidente, reitero mi peticion en cuanto a retirar la

urgencia con que ha sido calificado el proyecto.



Me parece que el Senado no se respeta a si mismo cuando el
Ministro del ramo no concurre a defender un proyecto que ha calificado de
“discusion inmediata”.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Sefior Senador, su peticion puede
ser aceptable y justa. Sin embargo, no tengo facultades para retirar la
urgencia, sélo lo puede hacer el Ejecutivo.

Por lo tanto, como no se ha logrado acuerdo respecto de mi
planteamiento, reglamentariamente corresponde agotar el debate —e, incluso,
se puede pedir cerrarlo al llegar la hora de término- y, luego, votar en
general. Si se aprueba la iniciativa, tendremos que pronunciarnos respecto
de cada indicacion hasta dar cumplimiento a la urgencia con que ha sido
calificada.

Tiene la palabra el Honorable sefior Fernandez

El sefior PRAT.- Sefior Presidente, pido que se solicite la presencia del Ministro de
Transportes y Telecomunicaciones en la Sala.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Dicho Secretario de Estado me
sefiald que no podia asistir a la sesién, y el Subsecretario del ramo se
encuentra en este momento resolviendo los problemas ocasionados por el
paro de los camioneros.

Como no podia estar presente,...

El sefior PRAT.- jEntonces, que retire la urgencia del proyecto!



El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- ..me indic6 que sus
planteamientos sobre el proyecto ya habian sido expuestos en la Comision.

El seior HAMILTON.- (Me permite, sefior Presidente?

El sefior RUIZ (don José).- Podria informar que hay un paro nacional de camiones,
sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Fernandez.

El sefior HAMILTON.- (Me concede un interrupcién muy breve, sefior Senador?

El seior FERNANDEZ.- Con mucho gusto, con la venia de la Mesa.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior HAMILTON.- Sefior Presidente, los Ministros no tienen obligacion de
concurrir a ninguna de las dos Camaras.

El sefior PRAT.- jLe deben un minimo de respeto al Senado!

El sefior HAMILTON.- No es problema de respeto, sino un asunto constitucional.
El que respeta la Carta Fundamental se respeta a si mismo y a los demas.

Por lo demas, el proyecto tuvo su origen en una mocion de un

grupo de Diputados y no fue iniciativa del Gobierno ni del sefior Ministro de
Transportes y Telecomunicaciones.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- ContintGa con el uso de la palabra
el Senador sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, respecto del proyecto que nos ocupa,

que no soOlo congela el parque automotriz de taxis, como ya lo han sefialado



diversos Parlamentarios, yo fijé mi posicion la primera vez cuando se
suspendié por dos afios la inscripcion de taxis, plazo que vence -segln
entiendo- el 17 de noviembre préximo, y me parece que es la razon por la
cual la iniciativa fue calificada de “discusion inmediata”.

Al proyecto en debate, que originalmente no contenia normas
respecto de la antigiedad ni de la cilindrada de los vehiculos —la mocion
parlamentaria trataba exclusivamente del parque automotriz de taxis-,
durante su debate en la Camara de Diputados, se le agregaron diversas
disposiciones sobre la antigliedad de los taxis, en términos tales que, en mi
concepto, lesionaban los derechos de los duefios de taxis, por cuanto ellos
tenian el derecho adquirido, a mi juicio, para trabajarlos por 18 afios, segun
el decreto supremo que establecio tal regulacion.

Durante su discusién en la Camara Baja se redujo ese plazo a 12
afios, con lo cual se lesiona el derecho de los taxistas que compraron un
automovil bajo la vigencia de la norma de los 18 afios. De modo que hoy se
encuentran con la limitacion que s6lo pueden utilizar vehiculos de hasta 12
afios de antigtedad.

En consecuencia, el proyecto establece una escala que, en alguna
medida, pretende corregir -en mi opinidon- esta violacion de los derechos
adquiridos, aun cuando no lo hace completamente, porque de todas maneras

se restringe dicho plazo a un maximo de 15 afios.



Si observamos el calendario propuesto en las disposiciones
transitorias de la iniciativa, advertiremos que el plazo maximo de retiro de
un vehiculo es a los 15 afios de uso, en circunstancias de que inicialmente
era a los 18.

Dicha modificacién afecta también la actual situacion de los
taxis de la Primera y Duodécima Regiones, cuyas caracteristicas son muy
distintas, por cuanto en ellas se permite importar vehiculos usados con una
antigliedad de hasta, por ejemplo, 1990, 1991 y 1992. Y si se rebaja el
periodo de estos vehiculos para trabajarlos como taxi, se estaria lesionando
gravemente el derecho que tenian sus duefios para explotarlos.

Por lo tanto, con los Senadores sefiores Ruiz De Giorgio, Bitar,
Mufioz Barra, Cordero y Lagos hemos planteado la necesidad de mantener el
mencionado derecho, atendidas las especiales caracteristicas de esas
Regiones. No se trata de otorgar ningun privilegio o de favorecer una
situacion distinta de la que gozan hoy dia los taxistas de las zonas extremas.
Ese es el sentido de la indicacion. Ademas, como se advirtio en la
Comisidén, en dichas Regiones no existe el problema de la contaminacidn,
gue constituye una de las razones aducidas para modificar la norma sobre la
antiguedad de los vehiculos.

A mi juicio, es de toda justicia mantener la disposicién vigente,

a fin de conservar el derecho de que gozan los taxistas de la Primera y



Duodécima Regiones, en orden a utilizar sus vehiculos hasta por 18 afios,
dada la posibilidad de sus habitantes de importar vehiculos usados.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Moreno.

El sefior MORENO.- Sefior Presidente, al igual que algunos sefiores Senadores que
me han antecedido en el uso de la palabra, he quedado sorprendido por la
argumentacion del Senador sefior Prat.

En la pasion que caracteriza a sus intervenciones, Su Sefioria
carg6 una escopeta de perdigones y disparo para todas partes. Y la verdad es
que, sinceramente, errd el blanco.

El proyecto que nos ocupa tiene un objetivo fundamental, cual es
preservar la capacidad de crear empleos y autogenerar ingresos para
personas y familias que, con un esfuerzo muy grande, desarrollan una
actividad econdmica independiente en distintos lugares del pais,
relacionada con el transporte colectivo de pasajeros en un numero limitado.

En mi opinion, queda claro que en Chile existe la necesidad de
combinar determinados criterios. Uno, garantizar las fuentes de trabajo,
como un objetivo central -el proyecto apunta a ello-, y otro, crear las
condiciones para que esas fuentes laborales no lesionen la calidad de vida
de los demas. Ambas aspiraciones son legitimas.

En cuanto al parque vehicular, se ha destacado -y asi lo reafirma

el informe leido por el sefior Presidente de la Comision- el aumento de los



taxis colectivos en un periodo de 10 afios. Obviamente, eso muestra que ha
habido una expansion. Y llega un instante en que todos —no sOlo en este
pais, sino también en otros lugares- concluyen en que es necesario normar
esa expansion.

Me habria gustado escuchar en la exposicion del Senador sefior
Prat sus argumentos acerca de la laxitud con la que durante largos periodos
se ha actuado con el objeto de autorizar el recorrido de microbuses, los que
en la Regién Metropolitana han llegado hoy dia a un punto de saturacién
extremo, y que, bajo el amparo de la teoria del libre mercado, han
contribuido a deteriorar una cantidad de elementos que repercuten en una
mejor calidad de vida.

Pero no quiero argumentar ahora al respecto, y me atendré
s6lo a mostrar que en otras actividades, como aqui se ha mencionado, se
aboca a fijar limitaciones que defiendan capacidades de produccion. Yo me
he sumado a muchos de los sefiores Senadores, incluso al Honorable sefior
Prat, en la defensa de los agricultores que producen leche, arroz, trigo,
maiz, sobre la base de impedir precisamente que la libertad de mercado
derrumbe la produccion de quienes son sus electores. Y no lo hago en virtud
de propdsitos politicos o electorales, sino porque uno debe ser ldgico vy
coherente en sus planteamientos, pues, obviamente, esa produccion
garantiza fuentes de ingreso y de trabajo y permite utilizar las

potencialidades de nuestro territorio.



Por lo tanto, no se puede pretender, por un lado, libertad
extrema para cambiar las normas que condicionan la actividad de los taxis,
y, por otro, exigir regular la de personas a las cuales, legitimamente, uno
puede representar. Rechazo el argumento del “clientelismo”, sefior
Presidente, y advierto que no estoy hablando aqui en nombre de personas
con las cuales tenga una vinculacion o dependa de ellas. Lo rechazo
profundamente, por estimar inadecuado esgrimirlo en esta Sala, y me ofende
—lo digo ante el Senado de la RepuUblica- que un colega Senador pretenda
atribuir a quienes vamos a aprobar este proyecto, el que pudiéramos
eventualmente estar actuando sobre la base de intereses ajenos al sano
criterio conforme al que debemos votar en este Hemiciclo.

A mi juicio, el extender el plazo a cinco afios no viola norma
constitucional alguna, por lo cual el argumento de que aqui estariamos
practicamente cambiando las normas de nuestra Carta Fundamental carece
de todo asidero.

En consecuencia, tal como lo han hecho mayoritariamente
los miembros de la Comision, votaré favorablemente el proyecto por
considerar que garantiza una fuente de trabajo, permite un mecanismo
transparente y adecuado en lo tocante a la renovacién del parque vehicular,
y favorece a quienes en este momento deben deben realizar un gran esfuerzo
por mantenerse ellos y sus familias.

He dicho.



El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Horvath.

El sefior HORVATH.- Sefior Presidente, ante todo, creo que corresponde
preguntarnos a quiénes beneficia y a quiénes perjudica el proyecto. Por
razones mas que obvias beneficia a las personas que ejercen actualmente la
actividad y se encuentran inscritas en los registros respectivos, a los que no
pueden agregarse otras que pretendan desempefiar la misma especialidad. En
seguida, favorece claramente a los vendedores de autos, los que, a mi
juicio, deben ser sus mas fervientes partidarios porque en el fondo les
permitira renovar sus existencias y, a través de la ley, asegurarse un amplio
mercado. Asimismo, favorece marginalmente a la comunidad y, en forma
directa, lo referente a la congestion, sin olvidar tampoco la regulacion de la
sobreoferta.

Sin embargo, si analizamos la iniciativa desde una perspectiva
mas general, apreciaremos que contiene incluso algunos aspectos muy
contradictorios de caracter técnico y de regulaciones. Es asi como en ciertas
Regiones se establecen restricciones o condiciones de flexibilidad
totalmente discriminatorias y casi arbitrarias. No nos explicamos —al menos
que algln integrante de la Comision lo aclare- por qué se suprime el cambio
de la inscripcion de una Region a otra. Si la idea es descongestionar la
Region Metropolitana u otra area afectada por este problema, por qué no

permitir a las personas que ejercen esa actividad desarrollarla en otra



Region que puede estar creciendo y precisar de estos servicios. Con qué
derecho vamos a establecer semejante limitacion. Ahora, si se pretende
regular el procedimiento para evitar trasladar el problema de una Region a
otra, creo que hay distintas maneras de proceder.

En cuanto a la fijacién de las antigiedades méximas de los
vehiculos -en algunos casos, no superior a cinco afios; en otros, a doce, y en
la Primera y Duodécima Regidnes, a dieciocho afios-, y a que en la Regidn
Metropolitana el reemplazo sdlo podrd efectuarse con vehiculos nuevos,
estimo que son medidas demasiado arbitrarias, que no se condicen con
ningln argumento y menos de caracter técnico. Si los vehiculos cumplen
con la revision técnica, es porque dan condiciones de seguridad y, por lo
tanto, se ajustan a todas las normas ambientales y técnicas que los habilitan
para circular.

Creo que esas normas estan absolutamente de mas. Ahora, si se
pretende dar una imagen de modernidad, en el sentido de que s6lo en la
Region Metropolitana habrd vehiculos menores de cinco afios de antiguedad,
la estimo una modernidad muy mal entendida. En Chile, desgraciadamente,
se da el mismo caso en el ambito de la arquitectura y otras areas, en el
sentido de que todo lo que no tiene menos de cinco afios 0 no es nuevo, esta
obsoleto. Sin embargo, en Nueva York la mayoria de los taxis eran
chevrolets del afio 1955 que cumplian con todas las normas exigidas y

ademas le daban un aspecto bastante pintoresco a dicha urbe. Y si vemos el



caso de las ciudades europeas, advertiremos que aun estan funcionando en
ellas los tranvias de principio de siglo, en excelentes condiciones de
seguridad. AIlli se reconoce el valor de las cosas y de los instrumentos
creados por el hombre, por muchos afios que ellos tengan, porque estan
funcionando en buenas condiciones.

Por tales razones, y como ya lo han sefialado otros sefiores
Senadores, creo que someter al Senado a una discusion apresurada respecto
de un tema tan complejo y provisto de diversas aristas, no es conveniente.
Por ello, insisto en que se le quite la urgencia fijada y, en el caso de
aprobarse el proyecto, hemos formulado una serie de indicaciones
relacionadas con los planteamientos a que me he referido.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, creo que los argumentos en torno a la
calificacion de “discusion inmediata” son absolutamente razonables porque
durante el transcurso de esta sesion he recibido, como todos los sefiores
Senadores, un alto numero de indicaciones que confirman la complejidad del
tema y que, por lo tanto, su discusion requiere mayor tiempo, a fin de
resolver muchas de las inquietudes que esta generando. No veo razdn alguna
que justifique tal urgencia, mas todavia cuando el objetivo del proyecto es

prorrogar la vigencia de una ley que expira el 17 de noviembre. En



consecuencia, hay tiempo suficiente para introducirle las modificaciones
que sean necesarias.

Por tal motivo, me sumo a la solicitud que en tal sentido se ha
formulado, porque de lo contrario esta Sala se veria abocada a la discusidn
detallada de una serie de disposiciones, en una labor més propia de una
Comisidn.

Por daltimo, como ya estamos relativamente cerca del 17 de
noviembre, podriamos pedir en este mes calificar su tramitacion de
“discusion inmediata” para acelerar su despacho. Considero que disponemos
del tiempo necesario para resolver ese problema de fondo, cuya solucion
estamos dispuestos a apoyar, pero queremos corregir una serie de errores o
de conceptos contenidos en esta proposiciédn, tal cual nos la ha informado la
Comision de Transportes.

Quiero anunciar que también voy a presentar nuevas indicaciones
referidas a dos temas en particular. EI primero dice relacién al articulo 3°,
segun el cual la antiguedad de los vehiculos -que hoy dia es de dieciocho
afios- no podra ser superior a doce, pero que, sin perjuicio de ello, y con
excepcion de la Region Metropolitana, podrd ser extendida por afos
sucesivos hasta llegar a quince. Debo reparar que aqui no se especifica la
autoridad facultada en tal sentido, y debo presumir que es el Ministerio de
Transportes. Pero si hay voluntad en cuanto a extender la antiguedad a

quince afios, no veo por qué ello queda entregado a la discrecionalidad de



una autoridad administrativa y no se establece derechamente por ley. A mi
modo de ver, si se estima razonable un plazo de quince afios, no tiene
sentido fijar otros. En consecuencia, ésta debiera ser la norma general, salvo
en la Region Metropolitana, donde es doce, y la Primera y la Duodécima, en
las que, por las razones que aqui se han mencionado, se mantendrian la
actual antigledad.

Esta es la primera norma que quisiera modificar. Y, por lo tanto,
presentaré indicacion en ese sentido.

Pero también existe una inquietud que me representa la
aplicacion de esta disposicion a los actuales taxis y colectivos, en el sentido
de que quienes ya tienen el derecho de una antiguedad de 18 afios para sus
vehiculos, ya inscritos en el Registro Nacional de Servicios de Transporte
de Pasajeros, lo perderian de aprobarse esta iniciativa. Vale decir, ese
derecho, adquirido e incorporado al patrimonio de esas personas, lo dejarian
de tener, por las normas que se estan agregando.

Sefior  Presidente, en mi opinién, ese precepto es
inconstitucional. No podemos, por esta via, expropiar a alguien el tiempo de
antigledad ya incorporado a su patrimonio. Me parece que puede empezar a
regir de ahora en adelante para todos los taxis que se incorporen desde el
momento en que la ley asi lo determine. De lo contrario, quienes ya se
encuentran registrados con el derecho de 18 afios de antigliedad, no estarian

siendo respetados.



En el articulo 1° transitorio, se propone una norma que atenua tal
situacion, al establecer un retiro programado entre los afios 2001 y 2005.
Sin embargo, estimo que esa disposicién no procede, porque igualmente es
expropiatoria, sin perjuicio de que lo sea en menor grado que la aplicacion
brutal que emanaria de las disposiciones del proyecto.

Por eso, también formularé indicacién para que tales normas se
apliquen a aquellos vehiculos que se registren una vez que se promulgue la
ley, no para los que estan funcionando hoy en dia, porque tienen -repito-
incorporado a su patrimonio un derecho que la ley les ha dado. Cuando ellos
compraron estos vehiculos y los registraron, lo hicieron con un derecho de
18 afios de antigtiedad. Si queremos cambiar las normas, por las razones que
sean, éstas deben regir de aqui en adelante. Pero no podemos alterar las
reglas del juego a quienes ya han adquirido e incorporado a su patrimonio
una forma determinada de utilizar estos vehiculos, que -repito- incluyen 18
afios como hecho esencial, porque ése es el caracter de la norma vigente.

Ahora, esto puede presentar problemas secundarios de otro tipo.
Por ejemplo, alguien me hacia ver que, en la medida en que se anticipe el
retiro, se podria aplicar otra parte del articulo 3° que hoy permitiria que
vehiculos de 1,5 litros de cilindrada -y no de 1,8- fueran incorporados como
taxis. Ello me parece muy interesante; pero, precisamente, para poder
armonizar y legislar debidamente, necesitamos mas tiempo. De manera que

haré presente estas indicaciones, para que sean consideradas en su momento.



Todo pareciera indicar la conveniencia de contar con un poco
méas de tiempo, a fin de despachar este proyecto, como es la voluntad
mayoritaria del Senado -ya expresada por la Camara de Diputados-, al tenor
del informe favorable de la Comisién de Transportes y Telecomunicaciones.
Pero elaboremos leyes bien hechas. De lo contrario, tendremos que lamentar
la modificacion posterior de una norma que, por tener la urgencia de
“Discusion Inmediata”, requerira de otra que la corrija.

En todo caso, hago reserva respecto de la constitucionalidad de
las normas que quitardn derechos adquiridos a los duefios de taxis, buses o
de servicios de transporte de pasajeros, que estan perdiendo afios de
funcionamiento por obra de esta disposicién.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Chadwick.

El sefior CHADWICK.- Sefior Presidente, antes de mis observaciones, advierto
previamente que votare a favor de la idea de legislar.

Pero quiero sumarme a la reclamacién por la urgencia puesta al
despacho de la iniciativa no sélo en razon de lo sefialado por el Senador
sefior Larrain, en el sentido de que hay varias indicaciones que deben ser
aprobadas, sino porque, ademas, federaciones de taxis, especialmente de
regiones, no han tenido la oportunidad de ser escuchadas. Yo he quedado
con una solicitud de audiencia a la Comision de Transportes vy

Telecomunicaciones, sobre la base de que el proyecto no iba a estar sujeto a



esta urgencia, para los efectos de que sean escuchadas importantes
federaciones de taxis colectivos de las regiones del pais, que no han podido
dar su opinion respecto de sus alcances sobre las mismas. Y esa voz debe
ser escuchada en el Senado.

Por consiguiente, para que nadie pueda entender que hay un afan
de demorar o perjudicar la tramitacién de esta iniciativa -la voy a votar
favorablemente-, me parece que el Ejecutivo debiera tener presente esta
consideracion, porque hay tiempo para hacer bien las cosas y escuchar a
todos quienes tienen derecho a hacer presentes sus planteamientos.

En este sentido, muchos de los aqui presentes tendremos que
recordar -fui autor de la mocion original, que posteriormente fue modificada
por la iniciativa que nos ocupa con relacion al plazo por el que se prorroga
la vigencia de la ley N° 19.593- que hace exactamente dos afos, en esta
Sala, las autoridades del Gobierno pasado nos sefialaron que la razén por la
cual se congelaba por dos afios el parque automotriz de taxis colectivos era
fundamentalmente porque se haria un estudio, una evaluacion y una
proposicion que modernizara todo el sistema del transporte colectivo, mayor
y menor. Porque aqui parece que siempre la preocupacion basica es con
relacién a los taxis colectivos y no respecto al transporte mayor, que posee
maéas poder politico y, por ello, consiguen acuerdos tan rapidos, como los que

hemos apreciado durante esta semana. Pero el transporte colectivo, el taxi



colectivo, el basico, parece tener menos poder politico y, por lo mismo, se
le da més duro.

El Ministro de la época, aqui en esta Sala, sefialé que el estudio,
la evaluacion y la proposiciéon correspondiente se realizarian. Y sucede que,
transcurridos dos afios, nada de eso sucedio.

¢Dbénde esta la revision del decreto N° 212, que tiene tantas
imperfecciones, que pone tantas limitaciones y exigencias a una actividad
como el transporte colectivo menor? Nada de eso se hizo.

¢Y qué sucede? La solucién a la chilena. EI Senador que me
antecedid en el uso de la palabra, el Honorable sefior Prat, lo sefial6 en esa
oportunidad: pasara rapido el plazo de dos afios y ya estaremos con un
proyecto para renovar el tiempo. Y ocurridé tal cual como lo indicé Su
Sefioria.

Sefior Presidente, votaré favorablemente el proyecto, porque si la
autoridad del Gobierno pasado en dos afios no hizo lo que se comprometio a
realizar, hago mi voto de confianza, una vez mas, en que las autoridades de
la actual Administracion a lo menos en cinco afios puedan cumplir con la
necesidad de llevar a cabo tales estudios.

Mi idea habria sido rechazar el proyecto; pero siempre los
perjudicados son los trabajadores, en este caso, los independientes.
Entonces, espero que las actuales autoridades, en un plazo mayor como el

que estamos dando, hagan las revisiones que el gremio y la actividad exigen



para poder desarrollarse con perspectiva en el tiempo. Ese es mi
compromiso con estos trabajadores.

Reconozco que en el proyecto que nos ocupa hay una cosa
positiva: que materias que hasta el momento se encontraban entregadas a la
reglamentacion de las autoridades administrativas, quedan incorporadas
dentro de la regulacion legal. Y, en este ambito, la experiencia me indica
qgue es mejor lo que se hace a traves de la ley que lo que se efectua mediante
los reglamentos. Y, en ese aspecto, creo que la iniciativa es positiva.

Finalmente, existe una disposicion que no comparto: el inciso
nuevo, nimero 3, del articulo 2°, establece como exigencia para renovar el
vehiculo una antigiiedad no superior a cinco afos.

Al respecto, quiero efectuar algunas precisiones.

Deseo pedir al Senado que tenga consideracion, en primer lugar,
con la situacién economica que vive el pais y que también estd afectando
muy fuertemente, entre otros sectores, a los trabajadores de taxis colectivos.
Hoy dia la labor de un taxi colectivo, a lo menos en la Sexta Regidn, que es
la que yo conozco directamente, por el contacto que tengo con otras
federaciones de taxis colectivos, es extraordinariamente exigente, con
dificultades econ6micas muy serias, donde, frente a la situacién actual, en
que sobrellevan el peso del endeudamiento, de la disminucion de sus
ingresos, de las exigencias puestas, se le agregaria otra carga: a quien va a

reemplazar su vehiculo -sea porque tiene encima el plazo de expiracion o



porque necesita mejorarlo-, se le pide ni mas ni menos que el reemplazo lo
efectle con una maquina de una antigiedad no superior a cinco afios.

Es tener poca consideracion a la situacion que afecta a los
trabajadores y a la crisis econdémica que vivimos, colocar una nueva
exigencia de esta naturaleza. Pero ello resulta contradictorio con la ldgica
de la ley, conforme a la cual un auto de no méas de 12 afios de antigliedad
puede cumplir la actividad de taxi colectivo, lo cual significa —lo reafirma
la ley- que el vehiculo estd habilitado para dicha actividad. Si aquélla
dispone que no hay problema si el vehiculo tiene 12 afios, ¢por qué para
renovarlo se exigen 5 afios de antigiedad como méaximo? ESs una
contradiccion. Y la ley no puede tener contradicciones logicas, como decir
que algo esta bien de cierta manera, pero si se lo va a hacer de otra, esta
mal. Si se exigen 12 afos para desarrollar un trabajo, igual plazo debe
exigirse para su renovacion. De lo contrario, se falta a la logica de la ley y
se coloca, ademads, una imposibilidad que tiene un efecto perverso: que no
hay incentivo a mejorar gradualmente, porque nadie puede, en forma brusca,
para ir mejorando sus condiciones laborales, cambiar su auto por otro de
menos de cinco afios de antiguedad.

Por otra parte, también resulta contradictorio con todo el sistema
de seguridad del pais relacionado con las condiciones de los vehiculos, que
deben someterse a la revision técnica. Cada taxista paga -y una suma muy

fuerte- y estd sujeto a exigencias especiales para los efectos de hacer la



revision técnica a su vehiculo, lo cual lo habilita para trabajar. Si la aprueba
y cumple con los afios de antigiedad fijados por la ley, ¢por qué para
renovar el permiso de su auto colocamos la exigencia adicional de que el
vehiculo no tenga méas de cinco afios de antigiedad?

Se trata de una norma tremendamente discriminatoria. En
regiones, al transporte mayor, a los microbuses que se renuevan no se les
pone esta exigencia de cinco afios. Llevan méas pasajeros, estan sujetos a
mayores riesgos de seguridad y pueden generar mas problema; pero no
tienen esta limitacién. ¢(Por qué se discrimina al taxi colectivo? ¢Por qué se
pide a los taxis lo que no se exige a los buses, cuando los riesgos de
seguridad son mayores en estos que en aquéllos. No es justo, no es un trato
igualitario ante la ley y constituye una discriminacion.

Si se esgrimen razones de seguridad de las personas, ¢quién
exige a la Clinica Las Condes, cuando debe renovar sus escaneres y su
instrumental médico, que los reemplace por equipamiento del afio? Y
estamos hablando del maximo problema de seguridad en las personas, de la
vida de ellas, en una de las instituciones privadas de méas alto costo del pais.
Pero al taxi colectivo, al renovar su permiso, se le exige que no tenga una
antigledad superior a cinco afios.

Como muy bien lo sefial6 el Honorable sefior Horvath, las
condiciones tecnologicas de los automéviles y los sistemas de revision

técnica que se implementan permiten perfectamente desarrollar tal actividad



con seguridad, sin exigencias discriminatorias en relacion con el resto de las
actividades economicas y dentro del mismo rubro con respecto al transporte
mayor.

Por lo anterior, votaré favorablemente la idea de legislar, en la
esperanza de que se revise la situacion del sector, pues lo necesita, pero
presentaré indicacion con el objeto de que la exigencia de cinco afios de
antigiedad, a lo menos se homologue al plazo que la ley exige en sus
normas generales.

El sefior MUNOZ BARRA.- Sefior Presidente, deseo formular una consulta
reglamentaria.

Segun entiendo, ya se presentaron 12 indicaciones al proyecto.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Trece, sefior Senador.

El sefior MUNOZ BARRA.- En tal circunstancia, pregunto si podemos aprobarlo en
general y remitirlo a la Comisién, para que se analicen las indicaciones
formuladas.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Estoy tratando de comunicarme
con el sefior Ministro Secretario General de la Presidencia, para formularle
la consulta, que era precisamente lo que iba a proponer la Mesa: aprobar en
general el proyecto y remitirlo a Comision para estudiar las 13 indicaciones
formuladas, con el compromiso de que el Gobierno haga presente la
urgencia de “Discusidon Inmediata” en la sesion del 7 de noviembre.

Tiene la palabra el Honorable sefior Martinez.



El sefior MARTINEZ.- Sefior Presidente, lamento que la Mesa llame a aprobar en
general el proyecto, como lo acaba de hacer, pues con ello nos impide
legislar adecuadamente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Sefior Senador, estoy planteando
la formula que presentaré a la consideracion de la Sala una vez que hable
con el sefior Ministro Secretario General de la Presidencia para pedirle que
retire la urgencia al proyecto, pues, en caso contrario, no solo tendra Su
Sefioria que pronunciarse en general sobre la iniciativa, sino también en
particular.

Entonces, una vez que disponga de la respuesta del sefior
Ministro, propondré a la Sala la forma de proceder.

El sefior MARTINEZ.- Pero Su Sefioria esta llamando a aprobar el proyecto.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se trata de una proposicion a la
Sala, una vez terminado el debate, para que ella resuelva. No la haré yo.

El sefior MARTINEZ.- Muy bien, Su Sefioria; pero me estoy refiriendo a sus
expresiones.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Puede continuar el sefior Senador.

El sefior MARTINEZ.- Sefior Presidente, en verdad nunca debié haberse tramitado

este proyecto, porque sencillamente destruye la libertad de emprender
consagrada en la Constitucidn.
Todo el mundo se pregunta por qué no hay reactivacion y por queé

la economia no se recupera después de las crisis de los ultimos afios. En



verdad, la desconfianza y la desesperanza son las que tienen inmovilizada la
voluntad de emprender, para que todos los chilenos contribuyamos al
desarrollo que el pais necesita. Y eso parte sencillamente por leyes como la
que estamos estudiando. A titulo de qué debemos intervenir en algo que el
mercado -que alguien considera cruel-, regula automaticamente, como es la
oferta de servicios frente a la demanda de éstos.

En virtud de la iniciativa en estudio, estamos dando un golpe
definitivo al concepto de libre empresa y libre competencia. Porque, ¢donde
queda la eficiencia para montar un negocio de transporte y dénde queda la
capacidad de los duefios de taxis de agruparse y mantener sociedades que
entreguen imaginacién, seguridad y calidad en el servicio, ademas de ciertas
acciones que los distingan? Van a desaparecer, porque aqui estamos
premiando la uniformidad y suprimiendo la iniciativa de las personas.

El mismo hecho de que se hayan presentado trece indicaciones al
proyecto indica que, cuando se legisla en el terreno de los principios —como
es exactamente lo que estd ocurriendo-, del nervio de la Constitucion,
aparece esta demanda por modificar la idea central contenida en el articulado
por la via de las indicaciones. Prueba de ello es que esta iniciativa no era
necesaria si la actitud general hubiera sido atenerse al Registro Nacional de
Servicios de Transporte de Pasajeros; y terminada la discusion. Entonces, no
se habria requerido formular indicaciones para que la Duodécima Region

tenga tratamiento especial, la Primera uno distinto o autorizar los motores



diesel para los taxis. Nadie ha preguntado por qué no se permiten los motores
a gas, etcétera.

Estamos en presencia de una distorsion muy grave, que esta
favoreciendo a circuitos cerrados de actividades gremiales que se
transforman en elementos de presion en la vida politica. Creo que es
necesario meditar en esto. No es algo dicho a la ligera. Debemos observar los
acontecimientos en este periodo, para darnos cuenta de como se esta
deteriorando este principio y de qué forma se esta politizando la vida
nacional. Porque los gremios se van a colocar al servicio de ciertas personas,
buscando las mejores situaciones, en circunstancias de que no son capaces de
competir libremente y ofrecer servicios seguros y eficientes a los pasajeros.

Por otra  parte, se producen situaciones altamente
discriminatorias, al impedir que otros chilenos ingresen a una actividad que,
evidentemente, es rentable. Tenemos el antecedente de que cuando se
discutié la ley N° 19.593, se indicdé que, en 1990, habia 55 mil taxis; en
1997, 114 mil, y un sefior Senador nos informa que este afio han llegado a
120 mil. Al respecto, me hago dos preguntas: ¢es tan ineficiente la actividad?
¢Es poco atractiva?

No temo a que exista trabajo. Y si ello significa que en vez de
ganar determinada cantidad perciben menos, pero con eso estan viviendo,

bueno, algo se hace. ¢(Por qué temer a la competencia, a que ingresen mas



personas a un &rea de trabajo y a que exista mejor oferta a la demanda
existente?

¢Como es posible que después de dictarse una ley en 1998, en

virtud de la cual se congeld la inscripcién en el Registro Nacional de
Servicios de Transporte de Pasajeros en alrededor de 114 mil vehiculos,
actualmente existan 120 mil? (Qué ocurrié en el intertanto? ;Se vulnerd la
ley?

Creo que el problema fundamental existente en el transporte es
qgue la reglamentacion no se cumple, se vulnera, y surgen todos estos
problemas que estamos discutiendo. En verdad, es un tema fundamental,
porque es un asunto de principios y estamos desarmando la linea central de
la Constitucion.

Por otra parte, lamento profundamente -en esto coincido con
muchos sefiores Senadores- que debamos legislar sobre algo aparentemente
muy sencillo, pero que es bastante serio porque apunta al corazén de la
Constitucion, por efectos de la calificacion de “suma urgencia” dada al
proyecto.

Votaré en contra de la iniciativa porque la considero innecesaria.
Si la aprobamos, a corto plazo tendremos que preocuparnos de cosas
absolutamente privadas. Incluso -exclusenme los Senadores- deberemos

legislar, por ejemplo, sobre como ponerse el piyama y las pantuflas. Deseo



que este asunto quede claro, pues en mi opinion lo que esta pasando es
sumamente grave.

Anuncio mi voto en contra, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Canessa.

El sefior CANESSA.- Sefior Presidente, en su dia, hace un par de afios, me opuse a
la aprobacion de la ley que, con caracter excepcional, suspendidé por el
plazo de dos afios la inscripcion de taxis en el Registro Nacional de
Servicios de Transportes de Pasajeros.

En dicha oportunidad, junto a otros Senadores, sostuve que tal
iniciativa era inconstitucional, porque infringia la garantia que en nuestro
pais permite desarrollar cualquier actividad econ6mica licita y la garantia
de igualdad ante la ley, todo lo cual configuraba una situacion de flagrante
arbitrariedad. Me permito recordar que la Comision de Constitucion,
Legislacion y Justicia del Senado informo6 sobre este punto a peticion de la
Comision de Transportes y Telecomunicaciones de la Corporacion, y
concluyd, por la mayoria de sus miembros, que el proyecto no se avenia con
la normativa constitucional.

El tiempo transcurrido hace posible afirmar que la ley que nos
ocupa no ha cumplido, ni mucho menos, con los propo6sitos que entonces

fueron invocados para justificar la creacion de un régimen de excepcion.



En efecto, nadie podré afirmar seriamente que congelar hace dos
aflos el parque de taxis haya servido para disminuir en grado significativo
los efectos de la congestion y la contaminacién en Santiago. Tampoco es
posible justificar, si aquél era el objetivo perseguido, que se haya legislado
en tal sentido para todo el pais, extendiendo esta medida restrictiva mas alla
de lo justo y necesario para la proteccion del medio ambiente en la ciudad
donde la situacion es critica. En cualquier caso, nunca fue legitimo proteger
un derecho reconocido en la Carta Fundamental, como es la proteccion del
medio ambiente, mediante la violacion de otras garantias constitucionales.

Ahora -como suele suceder cada vez que se alteran las normas
generales para crear una situacion de privilegio-, la forma de salvar el error
anterior es una suerte de “huida hacia delante”, y se nos solicita prorrogar
por otros cinco afios esta situacidn a todas luces inconveniente.

Sin perjuicio de la materia propia de esta ley, me parece que
estamos ante un nuevo sintoma de estar perdiendo el rumbo en la forma de
legislar sobre materias socioeconOmicas. Lo que sacO a nuestro pais del
desastre al que lo arrastr6 una década caracterizada por la demagogia fue,
precisamente, haber establecido un sistema regido por normas claras de
aplicacion general. En el daltimo tiempo, bajo rdtulos atractivos como
perfeccionamiento y modernizacion, estamos regresando hacia mecanismos
de proteccion gremial, casi de caracter feudal, que discriminan a favor de

determinados grupos de presion segun las circunstancias del momento.



Sefior Presidente, no puedo estar mas en desacuerdo con el tenor
y la intencion de este proyecto. No me parece justo que en una sociedad
libre, donde -supongo- todavia esta vigente el ideal que representa un
sistema de economia de mercado, se establezca legalmente la exclusividad
de una actividad comercial a favor de un grupo cerrado de personas por un
plazo de siete afios. Porque eso es de hecho lo que ocurrira si se aprueba
este proyecto.

En consecuencia, votaré negativamente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- No habiendo méas inscritos, se
cerrara el debate y procederemos a votar. Como hay indicaciones y el
Ejecutivo ha retirado la calificacion de “discusiéon inmediata”, corresponde
votar en general el proyecto y remitirlo a Comision. Ademas, habria que
fijar plazo para presentar indicaciones.

Por otra parte, como la ley rige hasta el 17 de noviembre,
propongo a la Sala discutir y despachar el proyecto el 31 del presente mes,
porque, en caso contrario, si hay Comisién Mixta podria producirse cierta
dificultad en la aplicacién de la iniciativa, de ser aprobada.

Por lo tanto, si le parece a la Sala, aprobaremos el proyecto en
general con los votos en contra de los Senadores sefiores Martinez, Canessa,

Diez, Prat y Stange, y la abstencidn del Honorable sefior Urenda.

Aprobado.



Podriamos fijar plazo para presentar indicaciones hasta el 30 de
octubre al mediodia, para discutir y despachar el proyecto el 31, previo
informe verbal de la Comision de Transportes y Telecomunicaciones.

Acordado.

Tiene la palabra el Honorable sefior Ominami.

El sefior OMINAMI.- Sefior Presidente, solicito la autorizacién de la Sala para

incorporar al Orden del Dia el proyecto de ley que otorga beneficios que
indica a funcionarios publicos estudiantes de carreras técnicas de nivel
superior.

Esta iniciativa fue calificada de *“suma urgencia”. Hoy fue
aprobada undnimemente por las Comisiones unidas de Hacienda y de
Educacion, Ciencia y Tecnologia. Me parece que hariamos bien en aprobar
esta tarde el proyecto, porque sus beneficios solamente pueden comenzar a
otorgarse a partir de la fecha de su entrada en vigencia. Por tanto, hay una
premura ampliamente justificada para que comience a regir, por parte de los
propios funcionarios involucrados en esta situacién, que son alrededor de 7

mil.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si hubiera acuerdo de la Sala, no

habria inconveniente.

Tiene la palabra el Honorable sefior Martinez.



El sefior MARTINEZ.- Sefior Presidente, deseo consultar al Senador sefor
Ominami si el proyecto es de quérum simple o especial.

El sefior OMINAMI.- Es de quorum simple. Habia una norma organica
constitucional que no formaba parte de las ideas matrices del proyecto. Esa
disposicion fue declarada inadmisible en las Comisiones. Por consiguiente,
no integra los articulos respecto a los cuales la Sala deberia pronunciarse
hoy dia y, por lo tanto, no hay ninguna disposicion de quorum especial.

El sefior MARTINEZ.- Muy bien.

El sefior FERNANDEZ.- Estariamos de acuerdo, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Prat.

El sefior PRAT.- Apoyo la iniciativa propuesta por el Presidente de la Comision de
Hacienda.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Entonces, si le parece a la Sala,
procederemos a tratar ahora el proyecto en comento, pero antes el sefior
Secretario informara sobre otro punto.

--Acordado.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Ha llegado en este momento a la Mesa un
proyecto de ley, iniciado en mocidén, que establece que los requisitos para

otorgar licencias profesionales sélo seran exigibles a partir del afio 2003. Se



acompafia una peticion para incluirlo en la Cuenta. (Boletin N° 2607-15)
(Véase en los Anexos, documento 4).

El seior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si le parece a la Sala, la iniciativa
sera incluida en la Cuenta de hoy y pasard a la Comisién de Transportes y
Telecomunicaciones.

Acordado.
BENEFICIOS A FUNCIONARIOS PUBLICOS ESTUDIANTES DE CARRERAS
TECNICAS DE NIVEL SUPERIOR

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Conforme a lo acordado,
corresponde ocuparse en el proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que otorga beneficios y otras compensaciones que indica a
funcionarios publicos estudiantes de carreras técnicas de nivel superior, con
segundo informe verbal de las Comisiones de Hacienda y Educacion,
Ciencia y Tecnologia, unidas. (Boletin N° 2456-05) (Vease en los Anexos,

documento 5).

--Los antecedentes sobre el proyecto (2456-05) figuran en los Diarios de

Sesiones que se indican:
Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 62, en 21 de junio de 2000.



Informes de Comisidn:

Hacienda y de Educacién, Cultura, Ciencia y Tecnologia, unidas, sesion
192 en 29 de agosto de 2000.

Hacienda (segundo), verbal, sesién 62, en 18 de octubre de 2000.
Discusion:

Sesidn 192 en 29 de agosto de 2000 (se aprueba en general).

El seior HOFFMANN (Secretario).- Su Excelencia el Presidente de la Republica
hizo presente la urgencia para el despacho de esta iniciativa, calificAndola
de “suma”.

La iniciativa tiene un primer informe de las Comisiones de
Hacienda, Educacién, Ciencia y Tecnologia, unidas, que fue aprobado en
general el 29 de agosto del afio en curso. Con esta misma fecha, volvio a
Comisiones unidas para segundo informe. La relacion del proyecto fue
efectuada en la sesion del 29 de agosto. Cabe destacar que no tiene normas
de qudérum especial.

Por otra parte, el informe de la Comision sefiala que no fueron
objeto de indicaciones los articulos 3° 9°y 11 permanentes, ni los articulos
1°y 15° transitorios.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Conforme al articulo 124 del
Reglamento, corresponde aprobar tales preceptos, que fueron acogidos por
unanimidad en la Comision.

--Se aprueban.



El seior HOFFMANN (Secretario).- Finalmente, el referido 6rgano técnico alude a
las indicaciones rechazadas. Estas son las nameros 1, 5, 9, 10, 11, 12, 13,
14, 20, 21, 22, 23, 25, 27, 28 y 34, que pueden ser renovadas con las firmas
reglamentarias correspondientes.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En discusion particular el
proyecto.

Tiene la palabra Honorable sefior Ominami, Presidente de la
Comision de Hacienda.

El seior OMINAMI.- Sefior Presidente, como la iniciativa fue despachada hoy en
la mafiana por las Comisiones unidas de Hacienda y de Educacién, Ciencia y
Tecnologia, no se dispone de un informe escrito. Por lo tanto, haré sd6lo una
relacién oral.

Los antecedentes fundamentales del proyecto son los siguientes.

A partir de 1993, numerosos funcionarios publicos comenzaron a
estudiar carreras calificadas como “profesionales” por las universidades que
las impartian. Se celebraron convenios entre agrupaciones de funcionarios y
algunas universidades, las cuales afirmaron que la aprobacion de sus cursos
permitiria la obtencion del derecho a Ila asignacién profesional. ElI
Ministerio de Educacién observd esta situacion y la hizo presente a la
Contraloria General de la Republica, pero este organismo se limitd a aceptar

la calificacion de “profesional” determinada por ellas.



Posteriormente, las universidades tradicionales y ciertos colegios
profesionales manifestaron también su inquietud ante la proliferacién de
carreras que otorgaban titulos profesionales con exigencias minimas de
curriculum y horas de estudio. Debido a esta situacion, la Contraloria, luego
de convocar a numerosas reuniones en las que participaron representantes
del Ministerio de Educacidén y de las universidades, emitio el dictamen
N° 35.741, de 31 de octubre de 1997, mediante el cual sefial0 expresamente
que los diplomas de Técnico Universitario en Administracion Publica,
Técnico Universitario Administrativo, Técnico Universitario en Enfermeria
y Contador General con mencion en Informatica, conferidos por la
Universidad Arturo Prat, no constituyen titulos profesionales y, por ende, no
habilitan para percibir los beneficios que requieren de dicho requisito.
Argumentd que no era posible reconocer el derecho a la asignacidn
profesional a quienes obtengan titulos que no se ajusten a lo dispuesto en la
Ley Orgénica Constitucional de Ensefianza. Este dictamen fue
posteriormente reiterado en casos similares.

En atencién al fallo emitido por la Contraloria General de la
Republica, los servicios publicos suspendieron el pago de la asignacion
profesional a los funcionarios afectados. Incluso en algunos casos se hablo
de que éstos debian restituir lo recibido por tal concepto. Esto no llegé a
concretarse, porque el referido organismo, a peticion del Senado, impartié

instrucciones de no innovar en la materia.



Sefior Presidente, el objetivo del proyecto es otorgar beneficios a
todos los funcionarios que iniciaron sus estudios con expectativas legitimas
de que, al concluir su carrera, tendrian derecho a ganar la asignacion
profesional establecida en el articulo 3° del decreto ley N° 479, de 1974.
Respecto de los funcionarios publicos regidos por el decreto ley N° 249,
titulados al 31 de julio de 2000, se les otorga, a contar de la fecha de
vigencia de la ley en proyecto, una asignacion especial similar a la
asignacion profesional. Para los funcionarios civiles regidos por el decreto
con fuerza de ley N° 1 y que al I° de diciembre de 1999 percibian la
asignacion de especialidad, se establece el pago de wuna planilla
suplementaria reajustable, equivalente a las diferencias que se produzcan en
el pago de la asignacion de especialidad como consecuencia de la aplicacion
del dictamen de la Contraloria. A los funcionarios que no alcanzaron a
titularse al 31 de julio del 2000, se les concede un bono de compensacién,
con un tope de 52,5 Unidades de Fomento; y a los titulados de una carrera
técnica y de una profesional, se les otorga un bono de 45 Unidades de
Fomento.

La iniciativa establece, para el exclusivo efecto del pago de la
asignacion profesional del articulo 3° del decreto ley N° 479, de 1974, que
se entenderdn por titulos profesionales habilitantes los otorgados por una
universidad o un instituto profesional del Estado o reconocido por éste,

sobre la base de un programa de estudios con un minimo de seis semestres



académicos y 3 mil 200 horas de clases. Estos requisitos no son aplicables a
los funcionarios que a la fecha de vigencia de esta ley en proyecto perciban
la mencionada asignacion profesional, lo cual es valido también para los
funcionarios civiles dependientes de las Subsecretarias de Guerra, Marina y
Aviacion, de las Fuerzas Armadas y de la Direccién General de
Aerondutica Civil.

Ademas, la iniciativa estipula que el Ministerio de Hacienda
dictara, dentro de los sesenta dias siguientes a la publicacién de la ley en
proyecto, un reglamento que regulara el funcionamiento de una Comision
Evaluadora de Antecedentes, la cual estara encargada de verificar el
cumplimiento de los requisitos y la procedencia de los beneficios que se
otorgan. Estos beneficios deberan ser impetrados dentro del plazo de 90
dias, contados desde la publicacidon del mencionado reglamento

Se estima que el proyecto beneficiara a 7 mil funcionarios,
aproximadamente.

Sefior Presidente, daré lectura a la siguiente “NOomina de las
carreras técnicas que en la administracion central tuvieron dictamen de la
Contraloria General de la Republica -el que posteriormente se revoco- 0

fueron objeto de pago por algun servicio publico”:

CARRERA UNIVERSIDAD

Técnico universitario en gestion administrativa Universidad Metropolitana de Ciencias de

la Educacion




Técnico universitario en relaciones publicas Universidad Metropolitana de Ciencias de
la Educacién

Técnico universitario en administracion Universidad Metropolitana de Ciencias de
la Educacién

Técnico universitario en planificacion y programas|Universidad Metropolitana de Ciencias de

sociales la Educacion

Técnico universitario en computacion e informatica | Universidad Metropolitana de Ciencias de
la Educacion

Técnico universitario en administracién publica Universidad Metropolitana de Ciencias de
la Educacién

Técnico universitario en gestion publica Universidad Metropolitana de Ciencias de

la Educacion

Técnico en Turismo

Universidad de los Lagos

Técnico universitario en administracion publica

Universidad de los Lagos

Técnico universitario en Educacion Especial para

adultos

Universidad de los Lagos

Técnico universitario en planificacion y programas

sociales

Universidad de los Lagos

Técnico en Informatica

Universidad de los Lagos

Técnico universitario en gestion administrativa

Universidad de los Lagos

Técnico en recursos marinos mencion en acuicultura

Universidad de los Lagos

Técnico en recursos forestales

Universidad de los Lagos




Técnico universitario en administracién Universidad de Atacama

Técnico universitario en  programacion  de|Universidad de Atacama

computadores

Técnico universitario en gestion publica Universidad de Atacama

Técnico universitario en administracion de empresas | Universidad de Atacama

Técnico agronomo Universidad de Aconcagua

Técnico en administracion de empresas Universidad de Aconcagua

Técnico en Prevencion de Riesgo Universidad de Aconcagua

Técnico universitario en enfermeria Universidad de Aconcagua

Técnico universitario en administracion Universidad de Talca

Técnico forestal Universidad de Talca

Técnico universitario en gestion administrativa Universidad Academia de Humanismo
Cristiano

Técnico universitario en gestion publica Universidad Academia de Humanismo
Cristiano

Técnico universitario en administracion publica Universidad de Tarapacé




Técnico universitario en administracién

Universidad de la Frontera

Técnico universitario en administracion

Universidad del Bio-Bio

Técnico en administracion de empresas

Universidad del Bio-Bio

Técnico universitario en computacion e informatica

Universidad del Bio-Bio

Técnico universitario en administracién de empresas

Universidad del Bio-Bio

Técnico universitario en administracion de empresas

Universidad Arturo Prat

Técnico universitario administrativo

Universidad Arturo Prat

Técnico universitario en enfermeria

Universidad Arturo Prat

Técnico universitario en saneamiento ambiental

Universidad Arturo Prat

Técnico universitario en administracion publica

Universidad Arturo Prat

Técnico universitario en administracion

Universidad Arturo Prat

Técnico universitario en administracion de personal

Universidad de Santiago

Técnico universitario en administracion

Universidad de Santiago




Técnico universitario en administracién de personal

Universidad de Santiago

Técnico universitario en turismo

Universidad de Santiago

Técnico universitario en estructuras metalicas

Universidad de Santiago

Técnico en saneamiento

Universidad de Concepcion

Técnico en programacion

Universidad Cat6lica de Chile

Técnico universitario en estadistica

Universidad Catolica de Chile

Técnico universitario forestal

Universidad Catolica de Chile

Técnico universitario en programacion

computacional

Universidad Cat6lica de Chile

Técnico en administracion de empresas

Universidad Cat6lica de Chile

Técnico universitario forestal

Universidad Catolica del Maule

Técnico universitario en computacion

Universidad Catolica del Maule

Tecnico universitario en administracion Universidad Catolica de la Santisima
Concepcion
Técnico en planificacion y programas sociales Universidad Catolica de la Santisima

Concepcion




Técnico dibujante proyectista

Universidad Técnica Federico Santa Maria

Técnico universitario en computacion e informatica

Universidad Técnica Federico Santa Maria

Técnico universitario en quimica analitica

Universidad Técnica Federico Santa Maria

Técnico universitario en  programacion

computadores

de

Universidad Técnica Federico Santa Maria

Técnico universitario en prevencion de riesgos

Universidad Técnica Federico Santa Maria

Técnico en administracion

Universidad de Chile

Técnico universitario en Topografia

Universidad de Chile

Técnico universitario en administracion publica

Universidad de Chile

Técnico en saneamiento ambiental

Universidad de Chile

Técnico agricola

Universidad de Chile

Técnico en cooperativas

Universidad de Chile

Técnico estadistico

Universidad de Chile

Técnico universitario en riego

Universidad Técnica de Angol




Técnico de computadores

Universidad Austral

Técnico universitario en turismo

Universidad Austral

Técnico en prevencion de riesgos

Universidad de La Serena

Técnico en gestion administrativa

Universidad de La Serena

Técnico en saneamiento industrial

Universidad de La Serena

Técnico universitario en geomensura

Universidad Tecnoldgica Metropolitana

Técnico universitario en prevencion de riesgos

Universidad Tecnoldgica Metropolitana

Técnico universitario en gestion administrativa

Universidad Tecnologica Metropolitana

Técnico universitario en relaciones publicas

Universidad Tecnoldgica Metropolitana

Técnico en administracion de recursos humanos

Universidad Mariscal Sucre

Técnico en administracion, mencion administracion

de empresas

Universidad de Magallanes

Técnico universitario en construccién, mencion

obras civiles

Universidad de Magallanes

Técnico universitario en electronica

Universidad de Magallanes




Finalmente, en materia de financiamiento, cabe seflalar que este
proyecto, con las indicaciones que fueron aprobadas, involucra un costo
fiscal anual, en régimen, de un mil 715 millones de pesos y un desembolso,
por una sola vez, de un mil 902 millones de pesos.

He dicho.

El sefior MUNOZ BARRA.- (Me permite, sefior Presidente? Deseo plantear una
mocion de Reglamento.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior MUNOZ BARRA.- ;Seria posible comenzar a votar a partir de este
minuto?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Sefior Senador, tendria que ser
después de que intervengan los Honorables sefiores Ruiz-Esquide y Larrain,
quienes han solicitado hacer uso de la palabra.

El sefior OMINAMI.- Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su
Sefioria.

El sefior OMINAMI.- Sefior Presidente, por su intermedio, solicito autorizacidn
para que ingresen a la Sala los sefiores Alberto Arenas, Subdirector de
Racionalizacion y Funcion Publica del Ministerio de Hacienda, y Julio
Valladares, asesor del Director de Presupuestos, quienes han participado en

detalle en la tramitacion de este proyecto.



El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- ¢Habria acuerdo?
Acordado.

El sefior MARTINEZ.- /Me permite, sefior Presidente? Deseo formular una
consulta al Honorable sefior Ominami.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Senador.

El sefior MARTINEZ.- En el articulo 4° del informe se dice: “La aplicacion de esta
iniciativa tiene un costo fiscal por una vez de $101”. ;(Qué significa esta
cifra? Deseo que se aclare esto para saber el gasto que ella irrogara.

El sefior OMINAMI.- En régimen, son un mil 715 millones de pesos, y por una sola
vez, un mil 902 millones de pesos.

El sefior MARTINEZ.- Gracias, sefior Senador.

El sefior VEGA.- Pido la palabra, sefior Presidente. Quiero hacer una pregunta al
Honorable sefior Ominami.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- La tiene, Su Sefioria.

El sefior VEGA.- En el informe que obra en poder de los sefiores Senadores no
aparecen las materias objeto de indicacion a que se refirié el Honorable
sefior Ominami. ¢(Por qué las indicaciones no fueron transcritas en el
articulado del proyecto?

Al parecer, lo que se entreg6 no es el texto final.

El sefior OMINAMI.- Si lo es, Su Sefioria.

El sefior VEGA.- Pero no figuran las indicaciones.



El sefior OMINAMI.- Tengo en mi poder la nOmina correspondiente, la cual en las
Comisiones unidas se declar6 incorporada al informe que deberia rendirse a
la Sala. ¢{De eso estamos hablando?

El sefior VEGA.- jNo! Me refiero a las materias o indicaciones aludidas por el
sefior Senador.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Estan incluidas en el texto
comparado que se nos entrego.

El sefior OMINAMI.- Entiendo que la consulta del Honorable sefior Vega apunta a
la redaccion del articulo 3° transitorio.

El sefior VEGA.- jExactamente!

El sefior OMINAMI.- Aclaro que la Secretaria de la Comision y los funcionarios de
la Direccidon de Presupuestos quedaron encargados de la redaccién definitiva
de esa norma.

Solicito que se lea lo propuesto.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- ¢Se halla firmada por el
Presidente de la RepuUblica esa indicacién?

El sefior LARRAIN.- Pido la palabra.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su
Sefioria.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, tengo mucho interés en que la ley en
proyecto se apruebe y se empiece a aplicar lo antes posible, porque mientras

mas demore mayor serd el perjuicio para los funcionarios administrativos



que en un momento dado percibieron una asignacion pero la perdieron por
disposiciones de la Contraloria General de la Republica. En las Comisiones
unidas hemos estado trabajando desde hace mucho tiempo con personeros de
la Contraloria y con algunos de los afectados. Creo preferible suspender la
sesion, sin embargo, hasta poder contar con el texto, porque me pareceria
altamente irresponsable pronunciarse sin tener a la vista su contenido.

Sefior Presidente, propongo suspender la sesion por una media
hora, hasta contar con el texto definitivo, y sobre la base de él proceder a la
votacion. Lo contrario significaria votar a ciegas indicaciones que tal vez no
se han terminado de redactar, lo cual puede ser contraproducente para el
trabajo legislativo.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Considero muy acertada la
propuesta de Su Sefioria. La Sala no puede pronunciarse si carece del texto
que se transformaréa en ley.

Si bien todos tenemos interés en despachar de inmediato la
iniciativa, por las razones que se han dado, formulo Ila siguiente
proposicion: primero, dejar sin efecto la hora de Incidentes, con el objeto de
destinar ese tiempo a concluir el tratamiento del proyecto; segundo,
continuar mientras tanto el debate sobre la abolicién de la pena de muerte,
para cuyo cierre restan dos personas inscritas, y tercero, votar la redaccion

gue nos ocupa una vez que dispongamos de ella.



El sefior LARRAIN.- Si la supresion de la pena de muerte no se votard hoy,
podriamos efectuar la discusion del...

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Sugeri terminar hoy ese debate
porque la tabla para el martes 31 se halla muy recargada y no sé como
podremos alcanzar a tratarla.

El sefior LARRAIN.- No importa, sefior Presidente. Ese dia se puede cerrar el
debate y comenzar la votacion con la de los dos oradores pendientes.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Entonces, deberemos suspender la
sesién y esperar sin hacer nada.

El sefior URENDA.- Quiero plantear una mocién de orden, sefior Presidente.

El sefior VEGA.- Yo tambien.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Lo mismo quien habla.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Urenda.

El sefior URENDA.- Sefior Presidente, dado que contamos con el texto aprobado
por la Camara de Diputados y con las indicaciones presentadas, quiero hacer
una pregunta a los miembros de la Comision.

Si todas las indicaciones fueron formuladas, querria decir que
tenemos el texto en la mano. No sé si esto ocurriéo o no en las Comisiones
unidas.

El sefior LARRAIN.- Si, pero algunas indicaciones fueron declaradas inadmisibles.

El sefior VEGA.- Pido la palabra.



El sefior RUIZ-ESQUIDE.- (Me permite, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Vega.

El sefior VEGA.- Sefior Presidente, las indicaciones fueron terminadas vy
presentadas y todo qued6 acordado en la mafana. Sélo falta la redaccion
final del texto, labor que no ocupa mas de cinco minutos.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Cuando Ilegue a la Mesa, el
Senado se pronunciaré sobre él.

Tiene la palabra el Honorable sefior Ruiz-Esquide.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefior Presidente, creo que debemos resolver algunos
puntos.

Primero, Su Sefioria sugiri6 dejar sin efecto la hora de Incidentes
de hoy. Soy partidario de solicitar de inmediato el acuerdo respectivo.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si le parece a la Sala, se dejara
sin efecto la hora de Incidentes de la presente sesion.

Acordado.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Segundo, el Senador sefior Larrain propuso suspender
la sesion para el efecto sefialado. Creo que 15 a 20 minutos es un lapso
adecuado.

Tercero, quiero explicar por qué se ha producido esta situacion vy,

al mismo tiempo, responder la pregunta del Senador sefior Urenda.



En cuanto a las indicaciones, las formuladas por el Ejecutivo se
aprobaron practicamente todas. Las presentadas por los sefiores Senadores
en su mayoria fueron declaradas inadmisibles. Pero algunas de éstas, junto
con otras de Su Excelencia el Presidente de la RepuUblica, quedaron en
manos de personeros de Gobierno a fin de que ellos, recogiendo su letra y
espiritu, redactaran el texto final y lo dieran a conocer al Senado esta tarde.

Tal es la situacion del momento. Por eso, 15 minutos bastan.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, antes de que suspenda la sesion -con lo
cual estoy de acuerdo en el entendido de que el proyecto se apruebe hoy,...

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Exacto.

El sefior FERNANDEZ.- ... por las razones que se han expuesto- quiero plantear lo
siguiente.

En atencion a que para el 31 de octubre tenemos una agenda muy
recargada y el 1° de noviembre es feriado, podria considerarse la posibilidad
de sesionar ese martes en la mafiana y en la tarde, a fin de despachar todos
los asuntos que han quedado pendientes para ese dia. De otra manera nos
veremos en la absoluta imposibilidad de cumplir con ese objetivo,
especialmente en el caso del proyecto relativo a la inscripcién de taxis y la

votacion de ciertas proposiciones del Ejecutivo. Y hay varios otros asuntos.



El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Diez.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, adicionalmente debemos considerar que el 29 de
octubre se realizaran las elecciones municipales, lo que hara dificil llegar al
Senado el martes por la mafana.

El sefior NUNEZ.- ;Me permite?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra, Su Sefioria.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, estoy absolutamente de acuerdo con la
proposicion que acaba de hacer el Senador sefior Fernandez en el sentido de
convocar a sesion para la mafiana del martes 31, a condicion de que, como
varias Comisiones han sido citadas para ese mismo momento con el fin de
tratar diversos proyectos -algunos de ellos con urgencia calificada de
“discusiéon inmediata”-, se autorice desde ya su funcionamiento paralelo con
la Sala.

Creo que ése es un buen camino para poder despachar la tabla.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Hago presente que la mayoria de
las iniciativas pendientes son de quérum especial. Por consiguiente,
propongo que el martes 31 de octubre sOlo se efectle la sesion ordinaria,
dejando sin efecto su hora de Incidentes, lo que permitird trabajar de 16 a
20.

El sefior NUNEZ.- Es mejor no fijar hora de término, sefior Presidente. Podria

prolongarse incluso hasta mas tarde.



El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Reglamentariamente, la hora de
término se halla establecida, sefior Senador. Como se trata de una sesion
ordinaria y que, por lo tanto, debe concluir a las 20, si a esa hora no
hubiésemos concluido de tratar todos los puntos de la tabla se solicitaria el
acuerdo del Senado para prorrogarla.

Si le parece a la Sala, asi se acordara.
Acordado.

Se suspende la sesidn.

--Se suspendi6 a las 18:1.

--Se reanud6 a las 18:28.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Continta la sesion.

En votacion particular el proyecto. O sea, el texto que incluye
las indicaciones aprobadas.
--(Durante la votacion).

El sefior VEGA.- Sefior Presidente, en la mafiana se discuti6 un problema
pendiente respecto de una serie de funcionarios de la Direccion General de
Aeronautica Civil, porque no se les habia ubicado en ninguno de los
escalafones que considera el proyecto. Este beneficia a los técnicos de nivel

superior egresados entre 1994 y 1998.



Resulta que la mencionada Direccion mantiene un escalafon
profesional, dentro del cual se incluyen algunos técnicos provenientes de
universidades como la Técnica del Estado, la Universidad de Chile o de
distintos planteles nacionales. Ellos no fueron considerados en el proyecto.
Por eso, mediante una indicacién se propuso formalizar la situacion de esas
personas, que actualmente perciben asignacién profesional y la
correspondiente al grado efectivo.

Los representantes del Ministerio de Hacienda aceptaron la
inclusion de los técnicos que hoy trabajan en la Direccidén de Aeronautica y
reciben ciertos beneficios. Son 37, en total.

Quedan fuera de la aplicacion de esta norma alrededor de 30
profesionales mas. Sin embargo, no han sido reparados por la Contraloria
General de la Republica, y, segun se ha expresado por el Ministerio de
Hacienda, no se suscitaran dificultades en el futuro.

Hago presente lo anterior porque me pidieron presentar la
indicacion respectiva. Pero, por lo que ha expresado dicho Ministerio, tengo
confianza en que los mencionados funcionarios no enfrentaran problemas
con el organismo contralor. He querido hacer mencién de ello sélo para su
consignacion en la historia de la ley.

Voto que si.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se dejara la debida constancia de

su planteamiento, sefior Senador.



El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, voy a prestar mi apoyo al proyecto, con las
modificaciones que se le han incorporado. Pero ademas quiero hacer notar lo
siguiente.

Como todos sabemos, se origin6 un problema a raiz de la
asignacion profesional creada por ley hace algun tiempo. Por no haberse
reglamentado debidamente quiénes accederian al beneficio, diversos
estudios cursados en universidades e institutos profesionales fueron
transformadndose en carreras a las cuales la Contraloria reconocio
inicialmente como conducentes para recibir la asignacion.

Posteriormente, la Contraloria modifico su jurisprudencia y dejo
a varios de ellos fuera, motivo por el cual es necesario dictar la norma que
hoy estamos aprobando y que de algdn modo regularéd el derecho a percibir
la asignaciéon profesional. Esto va a resolver la situacion de quienes,
habiendo seguido carreras o habiendo presentado antecedentes en virtud de
los cuales recibieron la mencionada asignacion, seran titulares de un
derecho compensatorio -por decirlo asi- en lo sucesivo.

Estando de acuerdo con ello, quiero, no obstante, plantear una
idea que ya sugeri antes por medio de una indicacién, la que fue declarada
inadmisible. Consiste en proponer que se cree una asignacion téecnica,
distinta de la profesional. Porque, en definitiva, la asignacion profesional
dicer relacion a quienes han seguido carreras de nivel universitario, a

quienes han obtenido titulos técnicos profesionales de nivel universitario.



La regulaciéon actual se refiere a seis semestres de estudios y 3 mil 200
horas, correspondientes a estudios que imparten de ordinario Ilas
universidades y los institutos profesionales.

No obstante, la diversificacion de la educacién superior que ha
tenido lugar en Chile desde hace ya veinte afios permite también acceder a
otros estudios, que emanan de centros de formacidn técnica y de institutos
profesionales. Tales estudios, que muchas veces proporcionan una mayor
capacitacion a quienes se desempefian en un cargo, no alcanzan el
reconocimiento de que se otorgue una asignacién adecuada a la
correspondiente especializacion. Y, siguiendo la ldgica de la asignacion
profesional, me parece pertinente propiciar la creacién de una asignacion
técnica, reglamentada de la manera que corresponda, para que la haga suya
el Presidente de la Republica, por tratarse de una materia de su iniciativa.

Con tal proposito solicito oficiar, en mi nombre, al sefior Jefe del
Estado y al sefior Ministro de Hacienda, pidiéndoles estudiar la posible
creaciéon de una asignacion técnica que favorezca a todos los funcionarios
publicos, para que éstos, una vez que alcancen ese nivel, tengan el
reconocimiento economico respectivo, en la proporcion que corresponda con
relaciéon a la asignacion profesional ya establecida. Ello permitiria evitar las
dificultades originadas por distintos niveles de estudios superiores, los
cuales no siempre quedan debidamente reconocidos, pero que, en la medida

en que significan capacitacion, contribuyen a lograr un mejor desempefio de



los funcionarios, quienes, con la misma ldgica, deberian ser acreedores a un
beneficio material.

Por eso, sefior Presidente, junto con dar mi aprobacion a esta
iniciativa, deseo reiterar mi peticion de que se oficie en mi nombre al sefior
Presidente de la Republica y al sefior Ministro de Hacienda con el objeto de
que analicen la posibilidad de crear una asignacion técnica, con requisitos
inferiores a los que se exigen para la asignacion profesional, de tal manera
que quienes logren el nivel respectivo obtengan un reconocimiento material
dentro de sus remuneraciones como funcionarios publicos.

El seior ROMERO.- Sefior Presidente, deseo adherir a la peticion de oficios
formulada por el Honorable sefior Larrain.

El sefior MARTINEZ.- También me sumo, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si le parece a la Sala, se enviaran
los oficios solicitados por Su Sefioria en nombre de todos sefiores
Senadores.

Acordado.

Continda la votacion.

El sefior MARTINEZ.- Sefior Presidente, quiero hacer presente que en los articulos
14 permanente y 4° transitorio no se mencionan los casos en que puede estar
el personal tanto de la Subsecretaria de Carabineros como de la
Subsecretaria de Investigaciones. Lo logico seria que, en lo que

corresponda, en lo que sea aplicable y en todos los aspectos pertinentes, los



efectos de dichas disposiciones también se hicieran extensivos a los
funcionarios de dichas Subsecretarias que se hallen en las situaciones
previstas por la ley, asi como a los de Carabineros e Investigaciones de
Chile, pues en ambas instituciones hay personal que esta siguiendo cursos,
que tiene formacidén académica exterior, y que estarian en el caso sefialado.

Esto, por alguna razén, no fue considerado en el texto, o bien
paso inadvertido en la discusion, de manera que aqui hay un vacio que seria
conveniente Illenar. De lo contrario, estariamos discriminando a los
funcionarios de las Subsecretarias indicadas y de Carabineros e
Investigaciones de Chile.

Quiero hacer presente esta observacion para que quede
constancia de ella en la historia de la ley y para que las Comisiones puedan
reestudiar el punto, pues tal vez corresponderia pedir al Ejecutivo que
hiciera un alcance adicional que permitiera corregir este vacio en los casos
en que corresponda. Si no corresponde, no procederia, pero es un problema
que deseo dejar planteado.

Voto que si.

El sefior MORENO.- Sefior Presidente, con mucho agrado sumo mi voto a la
aprobacion de este proyecto, pero deseo manifestar que, al menos a juicio
del Senador que habla, aqui hay dos aspectos que resulta indispensable

destacar.



El primero es que dentro del sistema de educacion superior
chileno se ha producido, a raiz de un sinnumero de circunstancias, gran
proliferacion de universidades y de carreras dentro de ellas, descuidandose,
sin quererlo, las carreras de nivel técnico superior. Muchas familias no
tienen acceso a una universidad tradicional y realizan enormes esfuerzos
para que alguno o algunos de sus miembros alcancen un nivel técnico, en la
esperanza de no solo entregarles una mejor educacion, sino de insertarlos en
la vida laboral en forma adecuada.

El hecho de que esas personas no tuvieran derecho a los
beneficios que se otorgaban dentro de la Administracion Publica a quienes
no detentaban formalmente un titulo universitario habia creado una
discriminacién y una frustracion muy grande. En reuniones con grupos
numerosos de la zona que represento en el Senado, me tocd escuchar
directamente de parte de esas familias la queja de que la sociedad no estaba
reconociendo el esfuerzo realizado por ellas y que las estaba dejando en
situacidon de desmedro respecto de sus pares.

Ese es el primer punto que quiero destacar. Creo que ahora se
comienza a reparar una forma de injusticia en la escala de aspiraciones y de
preparacion que nosotros debemos incentivar dentro de la sociedad chilena.

El segundo aspecto se relaciona con la creacion de una real
carrera funcionaria, asunto que por distintas circunstancias vuelve a estar en

el interés de la opinion publica y de la legislacion que aprobemos. EI tema



de las indemnizaciones, sefior Presidente, en parte se toca porque no
tenemos una real carrera funcionaria como la que existe en otras naciones.
Al elevar la jerarquia de quienes, con capacitacion y estudios, ingresan a la
Administracion  Pdblica, estaremos  propiciando un sistema de
administracion estatal en el cual las personas valgan por sus meéritos y no
por otras consideraciones.

Por eso, sefior Presidente, junto con terminar mi intervencion,
deseo pedir que se oficie, en mi nombre, al sefior Presidente de la
Republica, solicitandole enviar al Parlamento un proyecto de ley que
signifique la creacién de una carrera funcionaria profesionalizada, en los
mismos términos en que hoy existe en otros paises del mundo.

Apruebo el proyecto.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si le parece a la Sala se enviara el
oficio solicitado por Su Sefioria.

--Acordado

El sefior HOFFMANN (Secretario).- ¢Algun sefior Senador no ha emitido su voto?
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Terminada la votacion.

--Se aprueba en particular el proyecto. O sea, el texto que
incluye las indicaciones aprobadas (29 votos afirmativos).

Votaron por la afirmativa los sefiores Bitar, Boeninger,
Canessa, Cordero, Diez, Fernandez, Foxley, Gazmuri, Hamilton, Horvath,

Larrain, Martinez, Matthei, Moreno, Mufioz Barra, Novoa, Nufiez, Ominami,



Parra, Rios, Romero, Ruiz (don José), Ruiz-Esquide, Sabag, Silva, Vega,
Viera-Gallo, Zaldivar (don Adolfo) y Zaldivar (don Andrés).

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Informo que la iniciativa sera
enviada inmediatamente a la Camara de Diputados con el objeto de que
cumpla su tercer tramite el dia de mafana.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- (Me permite, sefior Presidente? Seré muy breve.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefior Presidente, la Secretaria de las Comisiones
unidas me ha comunicado que, a raiz de la rapidez con que ha sido
despachado el proyecto recién aprobado, no pudo elaborarse un informe
completo en términos del debate producido en esos organismos.

Como tomé conocimiento de ese hecho después de haber emitido
mi voto, quiero dejar en claro, para los efectos de la historia de la ley y
para que lo tengan presente los representantes del Ejecutivo, que, después
de un largo debate, originado -pese a que en el texto el punto estaba
aclarado- por las respuestas negativas de algunas autoridades de salud,
quedo establecido que todos los funcionarios de ese sector estaban
incorporados en la ley en los términos en que ella misma sefiala

A pesar de que la norma es clara, hago la aclaracién con el fin de
evitar posteriormente dificultades como las que ya tuvimos.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se dejara la constancia pertinente,

sefior Senador.



PETICIONES DE OFICIOS
El seior HOFFMANN (Secretario).- Han llegado a la Mesa diversas peticiones de
oficios.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se les dara curso en la forma

reglamentaria.

--Los oficios cuyo envio se anuncia son del tenor siguiente:

Del sefior HAMILTON:

Al sefior Presidente de la Republica, solicitandole
INCORPORACION DE PROYECTO QUE INDICA EN ACTUAL
LEGISLATURA EXTRAORDINARIA.

Del sefior LARRAIN:

Al seiior Ministro de Agricultura, sobre ENFERMEDAD
MORTAL DE OVEJAS LECHERAS IMPORTADAS DESDE ESPANA POR
FUNDACION PARA LA INNOVACION AGRARIA (FIA); a la sefiora
Presidenta del Consejo de Defensa del Estado, acerca de ETAPAS
PROCESALES EN JUICIO RELATIVO A PREDIO AGRICOLA *“EL
ALMENDRO”, COMUNA DE PENCAHUE (SEPTIMA REGION); al sefior
Director Nacional del Servicio Agricola y Ganadero, referente a POSESION
MATERIAL DE DICHO INMUEBLE; al sefior Director Regional del

Servicio Agricola y Ganadero de la Séptima Region, respecto de su



RELACION CON ACTUALES OCUPANTES DE PREDIO *“EL
ALMENDRO” Y VENTA DE ESTE BIEN RAIiZ SIN CONTAR CON
POSESION MATERIAL, y a la Municipalidad de Pencahue acerca de su
APROBACION DE RECURSOS PRESUPUESTARIOS PARA COMPRA DE

PARTE DE PREDIO “EL ALMENDRO” (SEPTIMA REGION).

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- No habiendo otros asuntos que
tratar, se levanta la sesion.

--Se levantd a las 18:44.

Osvaldo Palominos Tolosa,

Jefe de la Redaccion subrogante

ANEXOS

SECRETARIA DEL SENADO

LEGISLATURA EXTRAORDINARIA

ACTAS APROBADAS

SESION 3% ORDINARIA, EN 10 DE OCTUBRE DE 2.000

Parte publica



Presidencia de los HH. Senadores sefiores Zaldivar (don Andrés), Presidente; Rios,

Vicepresidente, y Pizarro, Presidente accidental.

Asisten los HH. Senadores sefioras Frei (dofia Carmen) y Matthei y sefiores Aburto,
Bitar, Boeninger, Bombal, Canessa, Cantero, Cariola, Cordero, Chadwick, Diez, Fernandez, Foxley,
Frei (don Eduardo), Gazmuri, Hamilton, Horvath, Lagos, Larrain, Lavandero, Martinez, Matta,
Moreno, Mufioz, Novoa, Nufiez, Ominami, Paez, Parra, Pérez, Prat, Romero, Ruiz (don José), Ruiz-

Esquide, Sabag, Silva, Stange, Urenda, Valdés, Vega, Viera-Gallo, Zaldivar (don Adolfo) y Zurita.

Asisten, asimismo, el sefior Ministro Secretario General de Gobierno, don Claudio
Huepe; el sefior Ministro de Justicia, don José Antonio Gomez, y el sefior Subsecretario de Justicia,
don Jaime Arellano.

Actlan de Secretario y de Prosecretario los titulares del Senado, sefiores Carlos

Hoffmann Contreras y Sergio Sepulveda Gumucio, respectivamente.

ACTAS

Las actas de las sesiones 12 y 28, ordinaria, de 3 y 4 del mes en curso, respectivamente,
se encuentran en Secretaria a disposicion de los sefiores Senadores, hasta la sesién proxima, para su

aprobacion.

CUENTA

Oficios

Del Excmo. Tribunal Constitucional, con el que remite copia autorizada de la sentencia
dictada por ese Alto Tribunal en el requerimiento formulado en contra del Tratado entre la Republica
de Chile y la Republica Argentina sobre integracion y complementacion minera. (Boletin  N°
2.408-10).



-- Se toma conocimiento.

Del sefior Ministro del Interior, con el que responde un oficio enviado en nombre del H.

Senador sefior Horvath, referido al alto costo de la electricidad y agua potable en la XI Regién.

Dos del sefior Ministro de Obras Publicas:

Con el primero, contesta un oficio enviado en nombre de la H. Senadora sefiora Frei,

relativo al proyecto de mejoramiento de la Cuesta de Montecristo en la 11 Region.

Con segundo, responde un oficio enviado en nombre del H. Senador sefior Larrain,

referido a la construccion de un embalse en la cuenca alta del rio Longavi, en la VII Region.

De la sefiora Ministro de Salud, con el que contesta un oficio enviado en nombre del H.
Senador sefior Lagos, relativo a la paralizacion de actividades en los consultorios de salud municipal

de Iquique.

Dos del sefior Subsecretario de Economia, Fomento y Reconstruccién:

Con el primero, hace presente que ha remitido al sefior Subsecretario de Pesca un oficio
del H. Senador sefior Moreno, referido a la pesca deportiva y artesanal, por ser materia de

competencia de dicho organismo.

Con el segundo, comunica que ha enviado al sefior Subsecretario de Pesca un oficio del
H. Senador sefior Horvath, relativo a la salmonicultura en Chile, por ser materia de competencia de

dicha reparticion.

Del sefior Subsecretario de Marina, con el que responde un oficio enviado en nombre

del H. Senador sefior Moreno, referido a la pesca deportiva y artesanal.
Del sefior Subsecretario de Transportes, con el que contesta un oficio enviado en
nombre del H. Senador sefior Fernandez, relativo a diversas inquietudes de la Agrupacion de Choferes

de Puerto Natales.

-- Quedan a disposicion de los sefiores Senadores.



Mociones

Mocién de los HH. Senadores sefiora Matthei y sefiores Bombal, Ruiz-Esquide, Silva y
Viera-Gallo, con la que inician un proyecto de ley que modifica la ley N° 19.284, con el objeto de
regular el uso de perros guias, de sefial o de servicio por parte de las personas con discapacidad.
(Boletin N° 2.595-11).

-- Pasa a la Comision de Salud y se manda poner en conocimiento de la Excma. Corte
Suprema. (Este proyecto no puede ser tratado en la presente Legislatura Extraordinaria, mientras no

sea incluido en la Convocatoria).

Mocion del H. Senador sefior Lavandero, con la que inicia un proyecto de ley que
deroga el articulo tercero transitorio de la ley N° 18.918, sobre la fecha de los actos en que pueden

fundarse las acusaciones constitucionales. (Boletin N° 2.598-07).

-- Pasa a la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento. (Este
proyecto no puede ser tratado en la presente Legislatura Extraordinaria, mientras no sea incluido en la
Convocatoria).

Durante la sesion se agreg6é un oficio de la H. Camara de Diputados, con el que
comunica que ha dado su aprobacién al proyecto de ley que modifica la ley N°18.695, Orgéanica
Constitucional de Municipalidades, el decreto ley N°3.063, de 1979, sobre rentas municipales, y la ley
N°17.235, sobre impuesto territorial, con urgencia calificada de “discusion inmediata”. (Boletin N°
2.339-06).

-- Pasa a las Comisiones de Gobierno, Descentralizacion y Regionalizacion y de

Hacienda, unidas.

ACUERDOS DE COMITES

El sefior Secretario informa que los Comités, en sesion de hoy, han adoptado los

siguientes acuerdos, que la Sala, undnimemente, ratifica:



1.- En relacion al proyecto de ley que deroga la pena de muerte, (Boletin N° 2.367-07),
se acuerda lo siguiente:

a) Votarlo el proximo martes 17 del mes en curso, a mas tardar a las 18:00 horas, y
b) Pedir un informe a la Comision de Constitucién, Legislacion, Justicia y Reglamento,
sobre el alcance del articulo 30 de la ley orgénica constitucional del Congreso Nacional, en relacion

con el tratamiento de la aprobacion en general de un proyecto.

2.- Permitir que las Subcomisiones Mixtas de Presupuestos sesionen simultaneamente
con la Sala, durante toda la tramitacion de la Ley de Presupuestos.

FACIL DESPACHO

El sefior Presidente constituye el Senado en sesién secreta para considerar y adoptar
acuerdos respecto de los informes de la Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania,
recaidos en las solicitudes de rehabilitacion de ciudadania de los sefiores Igor Giovanni Barrera
Inzunza, Armando Arturo Galasso Hodges, Victor Manuel Hidalgo Neira, Jorge Augusto Hozven
Pinedo, Moisés Gabriel Mufioz Maldonado, Atiliano Urrutia Urrutia y Luis Humberto Vergara
Belmar. (Boletines N%. S 505-04, S 507-04, S 471-04, S 510-04, S 504-04, S 511-04 y S 495-04,
respectivamente).

Se constituye el Senado en sesion publica.

Proyecto de acuerdo que modifica el Reglamento del Personal del
Senado en materia de declaracién de intereses, con informe de la
Comision de Constitucién, Legislacién, Justicia

y Reglamento.



El sefior Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de ley de la

referencia.

El seflor Secretario sefiala que se trata del proyecto de acuerdo que modifica el
Reglamento del Personal del Senado en materia de declaracion de intereses, con informe de la

Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento.

Por las consideraciones contenidas en su informe, la Comisién de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento, aprobd el proyecto por la unanimidad de sus miembros

presentes, HH. Senadores sefiores Diez, Hamilton,



Silvay Zurita, y propone al Senado aprobar el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO

“Articulo unico.- Intercélase entre los articulos 18 y 19 del Reglamento del Personal del

Senado, el siguiente articulo 18 bis, nuevo:

“Articulo 18 bis.- Los funcionarios que se desempefien como titulares en las categorias
A, B, C, D y E de la Planta del Senado deberan, dentro del plazo de treinta dias desde que fueren
nombrados en el cargo, efectuar una declaracion jurada de intereses ante un notario de su domicilio o

de la ciudad donde celebre sus sesiones el Congreso Nacional.

La declaracidon de intereses debera contener el nombre completo del funcionario, la
individualizacion de las actividades profesionales y econdmicas en que participe y aquellas

menciones u observaciones que estime procedentes.

El Secretario del Senado impartira las instrucciones necesarias para el debido
cumplimiento de lo establecido en los incisos anteriores.”.

Articulo transitorio.- Los funcionarios a que se refiere el articulo precedente, en actual

servicio, deberan efectuar la declaracion de intereses en el plazo de sesenta dias contado desde la

fecha de vigencia de la modificacion reglamentaria de que se trata.”.

En discusion, ningan H. Senador hace uso de la palabra.

Cerrado el debate y puesto en votacién el proyecto, no habiendo oposicion,

unanimemente se aprueba.

Queda terminada la discusién de este asunto.

El texto despachado por Senado es el anteriormente transcrito.

ORDEN DEL DIA



Proyecto de ley, en primer tramite constitucional, que deroga la pena de
muerte, con informe de la Comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia 'y

Reglamento.

El sefior Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de ley de la

referencia.

El seflor Secretario seflala que se trata del proyecto
de ley, iniciado en mocidn del H. Senador seflor Hamilton, en primer
trédmite constitucional, que deroga la pena de muerte, con informe de la

Comisidn de Constitucidn, Legislacidén, Justicia y Reglamento.

Los antecedentes del proyecto, su informe y la discusién del mismo, se encuentran en el

acta correspondiente a la sesion 22, ordinaria, de 4 de Octubre de 2.000.

Continuando con la discusion general, hace uso de la palabra el H. Senador sefior Ruiz-

Esquide.

El sefior Presidente recaba el acuerdo de la Corporacion para autorizar el ingreso a la

Sala de Sesiones del sefior Subsecretario de Justicia, don Jaime Arellano.

Asi se acuerda.

Luego, hacen uso de la palabra los HH. Senadores sefiores Larrain, Gazmuri, Vega,

Ruiz De Giorgio y Bitar.

Finalmente, el sefior Presidente hace presente que restan s6lo unos minutos para el

término del Orden del Dia, por lo que propone a la Sala dejar pendiente la discusion en general de



este asunto, la que continuara en la sesién ordinaria de mafiana, comenzando con la intervencion del

H. Senador sefior Martinez, proximo H. Senador inscrito para hacer uso de la palabra.

Consultada la opinién de la Sala, no habiendo oposicion, asi se acuerda.

En consecuencia, queda pendiente la discusion general de este asunto.




INCIDENTES

El sefior Secretario informa que los sefiores Senadores que a continuacion se sefialan,

han solicitado se dirijan, en sus nombres, los siguientes oficios:

--Del H. Senador sefior Horvath:

Al sefior Ministro de Mineria y Presidente de la Comision Nacional de Energia, relativo

a la reduccidn de las reservas mundiales de petréleo y al alza de los precios de los combustibles, y

A los sefiores Ministros del Interior, de Hacienda y de Trabajo y Prevision Social, en

relacion a la creacion de un plan especial de absorcion de empleo con fondos estatales.

--Del H. Senador sefior Lavandero:

A S.E. el Presidente de la Republica para que, si lo tiene a bien, se sirva incluir en la
convocatoria a la actual Legislatura Extraordinaria de Sesiones del Congreso Nacional, y otorgar

urgencia para su despacho, diversas mociones que indica.

--Del H. Senador sefior Moreno:

Al sefior Ministro del Interior, en relacion con fondos para el otorgamiento de pensiones
a los campesinos que se vieron marginados del proceso de reforma agraria con la dictacion del
decreto ley N° 208.

El sefior Presidente anuncia el envio de los oficios solicitados, en nombre de los
sefialados sefiores Senadores, en conformidad al Reglamento del Senado.

En tiempo cedido por el Comité Partido Socialista y en el tiempo del Comité Partido Por
La Democracia, hace uso de la palabra el H. Senador sefior Mufioz Barra, quien se refiere a la

situacion econémica y social que presenta nuestro pais en la actualidad.

Sobre el particular, el sefior Senador solicita que se oficie, en su nombre, a los sefiores
Ministros de Hacienda y de Economia, Fomento y Reconstruccién, para hacerles llegar copia de su

intervencion.



El sefior Presidente anuncia el envio de los oficios solicitados, en nombre del

mencionado sefior Senador, en conformidad al Reglamento del Senado.

El sefior Presidente recaba el acuerdo de la Sala para ser reemplazado en la Mesa por el

H. Senador sefor Pizarro.

Asi se acuerda. En consecuencia, asume la Presidencia el mencionado sefior Senador,

en calidad de Presidente accidental.

En el tiempo del Comité Mixto Union Demacrata Independiente e Independientes, hace
uso de la palabra el H. Senador sefior Horvath, quien manifiesta su preocupacién por el paisaje y los

arboles aledafios a los caminos publicos de Chile.

En particular, el sefior Senador se refiere a la gran cantidad de arboles que estan siendo

cortados en las faenas de modernizacion de la Ruta 68 y la apertura de dos nuevos tuneles.

Al respecto, Su Sefioria solicita que se oficie, en su nombre, a los sefiores Director
Nacional de la CONAF y Directores Regionales de dicho organismo, tanto de la VV Regidén como de la

Region Metropolitana.

El sefior Presidente anuncia el envio de los oficios solicitados, en nombre del

mencionado sefior Senador, en conformidad al Reglamento del Senado.

Se deja constancia de que no hicieron uso de su tiempo en la Hora de Incidentes de esta
sesion los Comités Institucionales 2, Partido Democrata Cristiano, Partido Renovaciéon Nacional e

Independiente, e Institucionales 1.




Se levanta la sesion.

CARLOS HOFFMANN CONTRERAS
Secretario del Senado



SESION 42 ORDINARIA, EN 11 DE OCTUBRE DE 2.000

Presidencia del titular del Senado, H. Senador sefior Zaldivar (don Andrés).

Asisten los HH. Senadores sefioras Frei (dofia Carmen) y Matthei y sefiores Aburto,
Bitar, Boeninger, Bombal, Canessa, Cantero, Cariola, Cordero, Chadwick, Diez, Fernandez, Foxley,
Frei (don Eduardo), Hamilton, Horvath, Lagos, Larrain, Lavandero, Martinez, Matta, Moreno,
Mufioz, Novoa, Nufiez, Ominami, Péez, Parra, Pérez, Pizarro, Prat, Rios, Romero, Ruiz (don José),
Ruiz-Esquide, Sabag, Silva, Stange, Urenda, Valdés, Vega, Viera-Gallo, Zaldivar (don Adolfo) y

Zurita.

Asisten, asimismo, el sefior Ministro Secretario General de la Presidencia, don Alvaro

Garcia Hurtado, y el sefior Ministro de Justicia, don Jose Antonio Gomez Urrutia.

Actlan de Secretario y de Prosecretario los titulares del Senado, sefiores Carlos

Hoffmann Contreras y Sergio Sepulveda Gumucio, respectivamente.

ACTAS

Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 12 y 22 ordinaria, de 3 y 4 del mes en

curso, respectivamente, que no han sido observadas.

CUENTA
Oficios
De la sefiora Ministro de Relaciones Exteriores, con el que expresa su preocupacion por

recientes declaraciones que cuestionan la austera atencién que ha brindado nuestro pais a

personalidades ilustres que nos visitan.



Dos de la sefiora Ministro de Salud:

Con el primero, contesta un oficio enviado en nombre del H. Senador sefior Stange,

relativo a la necesidad de una Posta en Manquemapu.

Con el segundo, responde un oficio enviado en nombre del H. Senador sefior Nufiez,

referido a las arenas contaminadas en la Bahia de Chafaral.

Del sefior Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, con el que contesta un oficio
enviado en nombre del H. Senador sefior Lagos, relativo a la grave situacion generada en el puerto de

Iquique.

Del sefior Subsecretario de Marina, con el que responde un oficio enviado en nombre

del H. Senador sefior Horvath, referido al desarrollo de la



acuicultura.
-- Quedan a disposicion de los sefiores Senadores.
Informes

De la Comisidn de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, recaido en el oficio
de S.E. el Presidente de la Republica, con el que somete a consideracion del Senado, solicitando su
acuerdo, la proposicion de nombrar como Ministro de la Excma. Corte Suprema al sefior Jorge
Humberto Medina Cuevas. (Boletin N° S 518-05).

Cuatro, de la Comisién de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania, recaidos en
las solicitudes de rehabilitacion de ciudadania de los sefiores Nicolas Armando Adasme Plaza,
Alejandro Kurt Daber Herrera, Luis Bernardo Montecino Cortines y Rubén Agustin Zafiga Miranda.
(Boletines NO°. S 388-04, S 499-04, S514-04y S 467-04, respectivamente).

-- Quedan para tabla.

Mocion

Mocién de los HH. Senadores sefiores Matta, Moreno, Sabag y Viera-Gallo, con la que
inician un proyecto de reforma constitucional que fortalece la institucionalidad regional. (Boletin N°
2.599-07).

-- Pasa a la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento. (Este
proyecto no puede ser tratado en la presente Legislatura Extraordinaria, mientras no sea incluido en la
Convocatoria).

Permisos Constitucionales

De los HH. Senadores sefiores Cantero y Paez, con los que solicitan autorizacion para

ausentarse del pais a contar del dia 12 del mes en curso.

-- Si le parece a la Sala, se accede a lo solicitado.



A continuacion, el H. Senador sefior Moreno solicita al sefior Presidente que recabe el
acuerdo de la Sala con el objeto de oficiar, en su nombre, a S.E. el Presidente de la Republica para
que, si lo tiene a bien, se sirva considerar la conveniencia de incluir en la convocatoria a la actual
Legislatura Extraordinaria de Sesiones del Congreso Nacional la mocion de Su Sefioria y de los HH.
Senadores sefiores Matta, Sabag y Viera-Gallo, con la que inician un proyecto de reforma

constitucional que fortalece la institucionalidad regional.

Consultado el parecer de la Sala por el sefior Presidente, asi se acuerda.

Luego, el sefior Presidente recaba el acuerdo de la Sala para tratar en Facil Despacho de
la sesion del proximo martes, los cuatro informes de la Comision de Derechos Humanos,
Nacionalidad y Ciudadania, recaidos en las solicitudes de rehabilitacion de ciudadania sefialadas en la

Cuenta.

Asi se acuerda.




ORDEN DEL DIA

Proyecto de ley, en primer tramite constitucional, que deroga la pena de
muerte, con informe de la Comisién de Constitucion, Legislacion,
Justicia vy

Reglamento.

El sefior Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de ley de la

referencia.

El seflor Secretario seflala que se trata del proyecto
de ley, iniciado en mocidn del H. Senador sefilor Hamilton, en primer
tradmite constitucional, que deroga la pena de muerte, con informe de la

Comisidn de Constitucidn, Legislacidén, Justicia y Reglamento.

Los antecedentes del informe y la discusion del mismo se encuentran en las actas

correspondientes a las sesiones 22 y 32, ordinarias, de 4 y 10 de Octubre de 2.000, respectivamente.

A continuacion, el sefior Presidente sefiala que algunos HH. Senadores, que ya han
participado en la discusion de este proyecto, le han solicitado que recabe el asentimiento de la Sala
para autorizarlos a dejar su voto en la Mesa, a partir de las 18 horas, pues deberén ausentarse de la

Sala para cumplir otras funciones de la Corporacion.

Sobre el particular, intervienen los HH. Senadores sefiores Chadwick y Romero.

Consultado el parecer de la Sala, se rechaza tal proposicion.

Continuando con la discusion general, hacen uso de la palabra los HH. Senadores
sefiores Martinez, Prat, Canessa, Chadwick, Ominami, Valdés, Zaldivar (don Adolfo), Parra y

Urenda.

El sefior Presidente sefiala que ha terminado el tiempo correspondiente al Orden del Dia.



En consecuencia, queda pendiente la discusion general de este asunto.

INCIDENTES

El sefior Secretario informa que los sefiores Senadores que a continuacion se sefialan,

han solicitado se dirijan, en sus nombres, los siguientes oficios:

--Del H. Senador sefior Horvath:

A los sefiores Ministros de Agricultura y de Bienes Nacionales, y al sefior Director
Nacional de CONAF, relativo a la posibilidad de hacer extensiva, a un nimero representativo de

areas, una modalidad especial sobre manejo de bosque nativo.

--Del H. Senador sefior Lagos:

A los sefiores Ministro de Vivienda y Urbanismo, Intendente de la | Region, Secretario
Regional Ministerial de Vivienda de Tarapaca y Director Regional del SERVIU de la | Region,
respecto a requerimientos en materia de seguridad de un grupo de familias de la Poblacion Santa Rosa

de Huara Uno, de Iquique, y

A los sefiores Ministro de Vivienda y Urbanismo e Intendente de la | Regidn, en

relacion con problema habitacional de pobladores del sector La Negra, de la comuna de Iquique.

El sefior Presidente anuncia el envio de los oficios solicitados, en nombre de los

sefialados sefiores Senadores, en conformidad al Reglamento del Senado.

En el tiempo del Comité Partido Democrata Cristiano, hace uso de la palabra la H.
Senadora sefiora Frei, quien se refiere a la reciente publicacion de una biografia de su padre, el ex

Presidente de la Republica don Eduardo Frei Montalva.



Sobre el particular, la sefiora Senadora desarrolla diversos aspectos de la publicacion
que, a modo de ejemplo, fundamentan lo que considera falta de objetividad de la autora de los dos

capitulos finales de la obra.

Finalmente, solicita que se oficie, en su nombre, al sefior Ministro de Defensa Nacional
para que, si lo tiene a bien, se sirva proporcionar una serie de informaciones que considera necesarias

sobre la historia reciente relacionada con su padre.

A continuacidn, y respecto de la intervencion de la H. Senadora sefiora Frei, hace uso de
la palabra el H. Senador sefior Zaldivar (don Andrés), quien manifiesta su solidaridad con sus
planteamientos y corrobora las afirmaciones formuladas por la sefiora Senadora respecto de las

actuaciones y linea de pensamiento del ex Primer Mandatario.

Por su parte, el H. Senador sefior Hamilton pide que el oficio solicitado por la H.
Senadora sefora Frei sea remitido al sefior Ministro de Defensa Nacional en nombre del Comité

Demécrata Cristiano.

El sefior Presidente anuncia el envio del oficio solicitado, en nombre de la sefiora

Senadora y Comité mencionados, en conformidad al Reglamento del Senado.

En el tiempo del Comité Mixto Unién Demdacrata Independiente e Independientes, hace
uso de la palabra el H. Senador sefior Horvath, quien se refiere al proyecto de ley sobre el bosque

nativo.

Al respecto, menciona las virtudes de instrumentos que permitirian bonificar un manejo
adecuado del bosque nativo, por lo que solicita que se oficie, en su nombre, a los sefiores Ministros de
Agricultura y Bienes Nacionales, y Director de CONAF para que, si lo tienen a bien, se sirvan

informar respecto de las areas en las cuales aquéllos podrian aplicarse.

El sefor Presidente anuncia el envio del oficio solicitado, en nombre del mencionado

sefior Senador, en conformidad al Reglamento del Senado.




Se deja constancia de que no hicieron uso de su tiempo en la Hora de Incidentes de esta
sesion los Comités Institucionales 2, Partido Por La Democracia, Partido Renovacién Nacional e

Independiente, Comité Institucionales 1, y Comité Partido Socialista.

Se levanta la sesion.

CARLOS HOFFMANN CONTRERAS
Secretario del Senado



DOCUMENTOS

MENSAJE DE SU EXCELENCIA EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, CON EL QUE
INICIA UN PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL QUE CREA EL DEFENSOR
DEL CIUDADANO (2605-07)

Honorable Senado:
I. ANTECEDENTES.

El Gobierno gque presido ha decidido dar un gran impulso modernizador
al pais. Es asi como en mi discurso del 21 de mayo pasado, planteé al pais
el desafio de futuro y la oportunidad gque tenemos para gque en nuestro
Bicentenario nos situemos en el umbral del desarrollo.

Para ello se estdn impulsando una serie de iniciativas en esta
materia, que se irdn materializando y perfeccionando en la medida due
avance nuestro Gobierno.

Uno de los compromisos de modernizacidén del
Gobierno, es perfeccionar la forma y modo en que el
Estado vy 1los particulares desarrollan actividades
destinadas a satisfacer la necesidades de la

colectividad, denominada comunmente actividad de
prestacidn, dotando a la comunidad de mecanismos
modernos para el resguardo de sus derechos frente a tal
actividad.

Es en este marco, de proteccién o defensa a los
derechos de los ciudadanos frente a 1la actividad
desarrollada por el Estado o particulares que tiene por
objeto la satisfaccidén de necesidades colectivas, dque
se encuadra la reforma constitucional gque proponemos,
que crea el Defensor del Ciudadano.

A continuacidén se exponen los fundamentos técnicos
de nuestra iniciativa, la forma en como el tema ha sido
enfocado en el derecho comparado y la manera en gue
proponemos esta reforma constitucional.

IT. LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA.
1. Introduccidn.

Como se vera, el objetivo fundamental del Defensor
del Ciudadano gque mediante el presente proyecto se
propone crear, serada velar porque la actividad de 1la
administracién, en particular aquella de prestacidn, se
realice con pleno respeto a los derechos y libertades
de 1las personas. Esta actitud de respeto debe ser
compatible con la forma y modo en que hoy, al comienzo
de un nuevo siglo, entendemos la actividad



administrativa, es decir, una actividad ptGblica al
servicio de la persona.

La servicialidad que informa la actividad
prestacional no sbélo se extiende a la administracidén
piblica organicamente concebida, sino también a
aquellos particulares que prestan servicios de utilidad
piblica, es decir, servicios considerados bésicos vy
fundamentales ©para la sociedad. Estas actividades
particulares, en la medida que representan la ejecucidn
de un cometido pGblico y se traducen en la satisfaccidén
de un interés puUblico, también se encuentran al
servicio de 1la persona humana, de modo que, sin
perjuicio del 1legitimo lucro o utilidad para el
prestador, sus servicios deben ser prestados de una
manera regular, continua e igual.

En efecto, la Constitucidén Politica de 1980
aparece estructurada con textura de gran amplitud vy
modernidad en lo que respecta al ejercicio de 1la
actividad administrativa, aspectos robustecidos por las
reformas que le introdujeron las Leyes N° 18.825, de
1989, y 19.097, de 1991. En ellas se concibidé a 1la
actividad administrativa como el conjunto de
actuaciones que debe cumplir el complejo organico que
parte del Presidente de la RepUblica y que depende o se
relaciona con él a través de vinculos organizacionales
reconocidos por el derecho, destinado a atender las
necesidades de la comunidad nacional, continua e
ininterrumpidamente y de esa manera, propender al bien
comun.

2. El contenido y caracteristicas de la actividad
administrativa.

La actividad administrativa presenta, en general,
diversas notas distintivas.

La primera de ellas es la concrecidn e implica que
se trata de una actividad practica, un hacer efectivo
que tiende a concretar en hechos 1la voluntad del
Estado. En este sentido, tiene por objeto atender de
manera inmediata los intereses plblicos que el Estado
toma a su cargo para realizar sus cometidos. Esto la
diferencia de 1las otras dos funciones del Estado,
(legislativa vy jurisdiccional) que satisfacen 1los
intereses estatales s6lo de forma inmediata. La
administracidén debe asegurar que se cumpla la ley. Por
eso, se dice que la administracidén ejecuta la ley.

Este rasgo, que se acostumbra a denominar la
concrecidn de la actividad administrativa, se traduce
en que dicha actividad administrativa va dirigida a una
persona o personas perfectamente individualizadas. Se
administra siempre por via singular, caso por caso.

En segundo término, la actividad administrativa
presenta un rasgo de parcialidad porque cuando el
Estado administra, es titular de un interés ptblico. El
Estado es un sujeto de derecho que trata de realizar
determinados intereses relacionadndose con otros sujetos
de derecho. El1 Estado, entonces, es parte de las
relaciones juridicas, es titular de un interés en juego
(el interés plblico) y para su realizacidn utiliza el
derecho. Por eso, puede decirse dque 1la actividad
administrativa es actividad parcial o interesada.



En tercer lugar, se trata de una actividad
subordinada. Administrar es siempre obedecer a un
mandato, una actuacidén de las disposiciones superiores
del legislador o de otros. Corresponde a la actividad
politica de gobierno la direccidn suprema y general del
Estado; en cambio, la Administracidén tiene por objeto
particulares y circunscritos intereses, que quedan en
una esfera subordinada a aquella en 1la cual se
desenvuelve el poder politico.

3. Actividad administrativa y potestades.

El articulo 24 de nuestra Constitucidén establece

que "el Gobierno vy la Administracidén del Estado
corresponden al Presidente de la ReplGblica, quien es el
Jefe del Estado", agregando en el inciso segundo, que

"Su autoridad se extiende a todo cuento tiene por
objeto la conservacidén del orden piblico en el interior
y la seguridad externa de la Reptblica, de acuerdo con
la Constitucidén y las leyes".

De este modo, nuestro ordenamiento constitucional
vigente, al igual gque las Cartas de 1833 vy 1925,
atribuye a la funcidén administrativa, de un modo
genérico, el ejercicio de una potestad piblica, de un
poder reconocido por el derecho, para imponer a otros
una decisidn unilateral en beneficio de la colectividad
que estd llamada a servir y resguardar.

La funcidén de administrar corresponde al
Presidente de 1la Replblica, en colaboracién de 1los
6rganos de la Administracidén del Estado. En el

desempefio de esta funcidén, les corresponde ejercer
potestades plGblicas finalizadas. En efecto, el articulo
24 de la Constitucidn de 1980 reconoce al Presidente de
la Replblica, como Jefe del Estado, 1la facultad de
administrar, dotédndolo de todas aquellas atribuciones
que son indispensables para el cumplimiento regular de
sus funciones.

En virtud de la funcidén genérica del articulo 24,
entonces, la funcidn administrativa involucra a todos
los actos que no impliquen invadir otros poderes del
Estado o wvulnerar derechos de las personas y que se
enmarquen dentro de las ©potestades vy finalidades
seflaladas en el ordenamiento.

Ahora Dbien, no obstante que los O&rganos de 1la
Administracidén del Estado no pueden actuar si no tienen
potestades atribuidas, la funcidén administrativa no se
reduce al solo ejercicio de éstas, es decir al uso de
poderes juridicos para imponer conductas omisivas o
activas. En efecto, la actividad administrativa no sdélo
supone ejercer ©potestades, también implica fijar
politicas, planes vy programas, algunos de caracter
indicativo y otros con fuerza obligatoria.

4. La continuidad y regularidad de 1la actividad
administrativa.

La administracidn, concebida como actividad del
Estado destinada a la promocidn del bien comin y a la
satisfaccidén de intereses pUblicos, jamds puede verse
interrumpida.

En efecto, la Carta Fundamental seflala en el
inciso 4° de su articulo 1°, que el Estado "esta" al



servicio de la persona; luego, en el inciso siguiente
impone el "deber" del Estado; para seflalar con idéntico
rigor en el inciso 2° del articulo 5°, "el deber" del
Estado. Lo anterior supone que los contenidos
sustantivos del accionar del Estado contemplan mandatos
obligatorios, permanentes, insustituibles e
inobjetables.

Por ello, la Ley Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracidén sefiala en su articulo
3°, que el complejo orgadnico denominado Administracidén
Piblica "estara" siempre "al servicio de la comunidad,
atendiendo necesidades puUblicas en forma continua vy
permanente", de modo que a la Administracidn Piblica le
es imposible escudarse en causal de Jjustificacién
alguna, y en consecuencia, debe velar por dar
cumplimiento permanente, aln en la adversidad.

Asi, esta misma ley, al definir 1los servicios
piblicos, O&rganos de ejecucidén de la Administracidn,
expresa que ellos son "érganos administrativos
encargados de satisfacer necesidades colectivas de una
manera regular y continua."

Si la Constitucidén admite una  construccidn
substancial de la funcidén administrativa radicada en el
correspondiente complejo organico, cuya caracteristica
finalista es el bien comGn, licito es indicar que dicho
mandato debe realizarse de manera continua 4
permanente, de modo tal que jamas le afecte
interrupcién alguna, pues de realizarlo incurriria en
responsabilidad, vy siempre debe actuar conforme al
ordenamiento juridico.

5. La posicién de 1los "administrados" frente a 1la
actividad administrativa.

Frente a la actividad administrativa se encuentran
los ciudadanos, las personas que integran la comunidad
nacional, en gquienes se singulariza en definitiva la
satisfaccidén de los intereses <colectivos que 1la
Administracidn estd llamada a concretizar.

Es precisamente en la proteccidn y promocidn de
los derechos que 1los ciudadanos tienen frente a 1la
actividad administrativa, en particular la
prestacional, dénde viene a insertarse el Defensor del
Ciudadano que este proyecto propone crear.

III. POR QUE EL DEFENSOR DEL CIUDADANO.

El Defensor del C(Ciudadano se erige como una
garantia institucional de los derechos de las personas
frente a la administraciédn, en particular a las
prestaciones que ésta debe realizar a las personas con
el objeto de satisfacer sus necesidades piblicas.

1. Origenes y fundamentos del defensor.

Entre las garantias instituciones de los derechos
fundamentales y libertades pUblicas, sobresale, por su
importancia y auge actual, la institucidén del Defensor
del Pueblo.

Esta figura encuentra su origen en el denominado
Ombudsman, que recogid por primera vez la Constitucidn
sueca de 1809, con la finalidad, en cuanto "mandatario



o representante del Parlamento", de controlar 1la
actividad de la Administracidén y de los propios brganos
jurisdiccionales, velando por el respeto a la ley y por
la tutela de las libertades puUblicas.

El éxito de esta institucidén determind dque
paulatinamente se fuese adoptando también en otras
Constituciones, primero en paises escandinavos, como
Finlandia en el afilo 1919, Noruega en 1952 y Dinamarca
en 1954, para mas tarde extenderse, ya de una forma
generalizada, a la mayoria de los paises europeos. Asi
lo recogen, entre otras, la Ley Fundamental de Bonn,
desarrollada por la Ley de 26 de junio de 1957; la Ley
del Comisario Parlamentario de 1967, que instituye la
figura en el Reino Unido; y la Ley de 3 enero de 1973,
que establece en Francia la institucidn del
"Médiateur".

Sin embargo, y a pesar de su innegable éxito -se
ha llegado a hablar de "ombudsmania"- la valoracidn de
esta institucidén por parte de la doctrina no es
idéntica. Asi, frente a los que ven su positivizacidn
como la panacea moderna de las garantias de las
libertades pGblicas, otros autores se han mostrado muy
escépticos sobre su conveniencia y funcionalidad.

En todo caso, y con independencia de extremas
adhesiones o repulsas hacia la institucién, el Defensor
del Pueblo desempefla una funcidén de complementariedad
eficaz y dinamizadora, junto a las demds garantias de
las 1libertades vy derechos fundamentales, sobre todo
como control afladido a 1la creciente actividad de 1la
Administracidn.

El Ombudsman tiene como misidén fundamental 1la
tutela de los derechos fundamentales de los
particulares, a través de la fiscalizacién de la
actividad de las autoridades administrativas.

Seglin esta orientacidén, el Defensor del Pueblo es
una garantia constitucional mds, un nuevo control
suplementario que, teniendo por objetivo la defensa de
los derechos vy libertades ptGblicas del ciudadano,
incide con especial atencidén en la supervisidén de la
actividad administrativa, consecuencia de la creciente
hipertrofia de 1la Administracidn piblica y de su
desmesurada burocratizacidn.

En la actualidad, el ciudadano ha tomado
conciencia de que en un elevado nGmero de supuestos la
Administracidén violenta sus derechos y libertades, en
particular en las prestaciones que debe otorgarle.
Cuestidn que también aprecia, y con mayor impotencia,
respecto de servicios de utilidad pUGblica prestada por
particulares. Y ello, tanto de una forma activa, porque
infringen directamente sus derechos més personales -por
ejemplo, actuando con absoluta discrecionalidad en el
derecho de acceso a la funcidén piblica-, como de forma
pasiva, permitiendo o prorrogando la continuacidn de
situaciones contrarias a derechos.

De este modo, el Defensor del Ciudadano puede
complementar los cléasicos controles de 1la actividad
piblica.

En consecuencia, el Defensor, en cuanto
"magistratura de opinidén y persuasidn", no circunscribe



su ejercicio al estricto andlisis de la legalidad o
ilegalidad de los actos y resoluciones administrativos,
sino que también comprende un ambito de
disfuncionalidades mas sutiles, como las que encuentran
su origen en la discrecionalidad administrativa y en
los supuestos de desviacidn de poder. Su tutela se
extiende, en todo caso, tanto a las relaciones ad extra
de la Administracidn con un tercero, de particulares
que prestan servicios en nombre del Estado, como ad
intra, en el supuesto de las relaciones interorgénicas,
siempre que haya violacidén de los derechos y libertades
fundamentales.

2. Elementos.

La defensoria del ciudadano es, en los paises en
que estd consagrado, en primer lugar, una de las
manifestaciones de la institucidén denominada defensor
del pueblo que, en pocas palabras, defiende 1los
derechos y libertades individuales y colectivas de la
ciudadania. Es un Organo dque tiene por finalidad
tutelar los derechos de 1las personas, vigilando vy
controlando, en la mayoria de los casos, la actividad
de la administraciédn del Estado, atendiendo quejas de
la ciudadania. Tiene amplios poderes de investigacién y
un rol critico de las actuaciones administrativas

deficientes, teniendo potestad ©para publicar sus
informes. Ademds, actla con poder para recomendar, Pero
no tiene potestad para revocar ningGn acto
administrativo.

El defensor del ciudadano se configura como un
ombudsman con competencia especifica y se presenta como
una solucidén a los conflictos generados por la
creciente complejidad y aumento de tamafio del aparato
estatal.

En efecto, por un 1lado, la institucidén permite
resguardar los derechos que puedan ser pasados a llevar
por el accionar de los 6rganos de la Administracidén del
Estado. Por otro lado, su accidén fiscalizadora permite
desarrollar mejoras en el accionar de dichos &rganos.

Bajo la primera perspectiva, el defensor es un
control que permite fortalecer el Estado de Derecho,
reparando injusticias y promoviendo el progreso. Esta
institucidén posibilita la preeminencia del derecho por
sobre toda accidn administrativa arbitraria, con lo que
se asegura el respeto por el libre ejercicio de los
derechos de los ciudadanos.

Bajo la segunda perspectiva, este control eleva
las exigencias sobre la gestidn estatal, en la medida
que implica mejorar el desempefio de los funcionarios y
la atencidén, disminuir tiempos de tramites, malos
tratos, etc. El defensor puede constituirse en un
elemento dinamizador de 1los servicios piblicos y su
funcionamiento, dando proteccidén al usuario ordinario,
a la persona natural, frente al ©poder de 1la
Administracién.

Este potencial se debe basicamente a que presenta
ciertas ventajas frente a otros tipos de controles. En
efecto, constituye un medio de control externo, mas
auténomo e independiente que el control administrativo
jeradrquico, lo que puede contribuir a su eficiencia y
eficacia. Por otra parte, cuenta con un procedimiento



informal y de mds féacil acceso a los administrados.
Adicionalmente, supera las limitaciones del control
jurisdiccional vy posibilita 1la participacidén de la
comunidad, en especial de los mas pobres, que no pueden
reclamar a través de vias jurisdiccionales ordinarias
por falta de los recursos necesarios.

Puede afirmarse que el fin esencial del defensor
del ciudadano es la proteccidén de los derechos de las
personas frente a la actividad de los poderes piblicos.
La simple observacidén de la vida cotidiana pone de
manifiesto que los mecanismos jurisdiccionales,
administrativos y politicos para el control de los
actos de la administracidn, no son suficientes para la
debida proteccidn de los ciudadanos. Por los
intersticios del sistema, se producen fugas, dgque no
llegando a cuestionar su validez para el administrado,
sin embargo representan menores o mayores atentados a
sus derechos. Ante ello debe, para su defensa, recurrir
a profesionales y enfrentar interminables e
incomprensibles procedimientos o <resignarse a su
impotencia.

El defensor se construye desde la aceptacidén del
diagnbstico, que los mecanismos jurisdiccionales,
politicos vy administrativos son insuficientes para
garantizar la debida proteccién de los derechos de los
destinatarios de los servicios piblicos.

En efecto, en nuestro ordenamiento no existe un
régimen general de procedimiento administrativo ni una
jurisdiccidén de lo contencioso administrativo que
facilite a 1los administrados la conduccidn de sus
reclamaciones contra los actos de la administracidn.

Por otra parte, a diferencia de los otros
controles sobre la actividad de 1la administracidn,
investidos de imperio y potestades ©punitivas, el
ombudsman carece de potestad sancionadora. Es un 6rgano
revestido de autoritas, no de potestad; es una
magistratura de disuasién y no de imposicidn
coercitiva. Su sancidén es la apelacién a la opinidén
piblica, a la sancidén social, a la censura pablica, al
enjuiciamiento de los ciudadanos.

El defensor del ciudadano no es, por tanto, un
agente fiscalizador; su poder no es de revocacidn o de
anulacidén, sino de persuasidén e influencia respecto de
la autoridad administrativa, o de iniciativa hacia las
autoridades administrativas.

Por eso, 1la legislacidén comparada le otorga
garantias de divulgacidén amplia, por 1los medios de
comunicacidn, de sus actividades, informes Yy

relaciones. Debido a que carece de poder resolutivo,
para contribuir a su efectividad, se requiere wuna
fuerte publicidad de sus actividades y decisiones. Sin
una extendida difusidn de sus acciones y resoluciones,
éstas carecen de importancia y, por lo tanto, pierden
su potencial disuasivo en relacién a los casos
investigados, con lo que se debilita el ©poder
fiscalizador de la institucidn. Por otra parte, esta
divulgacién promueve la formacién de una opinidén
piblica activa para juzgar a los servicios plblicos y
sus funcionarios; con ello aumenta la participacidén de
la ciudadania en la gestidén piblica y las acciones del
defensor adquieren mayor relevancia.



Esto implica que los ombudsman sdlo son posibles
en el marco de una institucionalidad democratica. No
siendo una de las instituciones béasicas de ella, como
el Parlamento, si es un complemento de la
institucionalidad existente, que refuerza el régimen de
garantias de los derechos ciudadanos frente al Estado y
la transparencia de las actuaciones de é&ste y sus
funcionarios.

El Defensor no sustituye, sino que se apoya en los
actuales controles. Es, por decirlo graficamente, un
control de segundo piso.

IV. LOS SISTEMAS COMPARADOS.

En los sistemas comparados gque contemplan el
Defensor existen diversas formas de designacidn,
competencia y sujetos fiscalizados. E1 andlisis de
ellos nos ha permitido establecer ciertos estandares
bédsicos para 1la existencia de la institucidén. Sin
embargo, como se acreditarad, pareciera que existen méas
bien formas Dbasicas de funciones del Defensor y de
sujetos fiscalizados que se repiten sistemdticamente en
todos los sistemas.

1. Nombramientos.

En lo relativo a esta materia, existe uniformidad
en los sistemas comparados en cuanto a que el defensor
es designado por los parlamentos respectivos.

Por ejemplo, en Argentina es elegido por el
Congreso por los 2/3 de los miembros presentes de ambas
Camaras (Diputados y Senadores); en Espafla, es elegido
por las Cortes Generales; en PerG, es elegido por al
menos las dos terceras partes del Congreso de la
Replblica; en México, es designado por el Congreso de
la Unidn; en Costa Rica, la Asamblea Legislativa nombra
al Defensor de los Habitantes de la Reptblica mediante
mayoria absoluta de los diputados presentes; en
Holanda, es elegido por la Céamara Baja del parlamento;
en Suecia, el Parlamento elige uno o varios Ombudsman;
en Paraguay, es nombrado por mayoria de dos tercios de
la Cémara de Diputados, de una terna propuesta por el
Senado; en Bolivia, es elegido por el Congreso por dos
tercios de votos del total de sus miembros; en Ecuador,
es elegido por el Congreso Nacional de fuera de su
seno, con el voto favorable de las dos terceras partes
de sus miembros.

2. Potestades.

En lo relativo a las potestades que tiene el
defensor en los sistemas comparados, existe uniformidad
en torno a que le corresponde iniciar y proseguir de
oficio o) a peticidn del interesado cualquier
investigacidén conducente al esclarecimiento de 1los
actos, hechos u omisiones de la administracidén pGblica
nacional y sus agentes, ante violaciones a los Derechos
Humanos o que impliquen el ejercicio ilegitimo,

defectuoso, irregular, abusivo, arbitrario,
discriminatorio, negligente, gravemente inconveniente o
inoportuno de sus funciones, incluyendo aquellos

capaces de afectar los intereses difusos o colectivos.

Le corresponde también prestar especial atencidn a
aquellos comportamientos que denoten una falla



sistemadtica y general de 1la administracidén piblica,
procurando prever los mecanismos que permitan eliminar
o disminuir dicho caracter.

Esta son las potestades consagradas en paises como
Argentina, Espafla, PertG, México, Bolivia, Paraguay,
Costa Rica, Holanda, Suecia y Ecuador.

3. Sujeto fiscalizado.

En esta materia, es sorprendente la uniformidad
que se logra en los paises mencionados. En todos ellos,
el sujeto que es objeto de las competencias del
defensor, es la administracidén piblica, en la acepcién
amplia que el término tiene, existiendo la tendencia
cada vez mayor, que extiende 1las competencias del
defensor a personas no estatales que ejercen
prerrogativas publicas y las privadas prestadores de
servicios  puUblicos, en la medida que se  han
transformado estos UGltimos en titulares que deben
satisfacer las necesidades de la colectividad.

V. EL PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL.

El proyecto gque someto a vuestra consideracidn
tiene las siguientes notas distintivas:

1. El Defensor es un O6rgano constitucional de
caracter autdénomo.

En primer lugar, el Defensor que se propone es un
érgano constitucional. En cuanto tal, es una
magistratura creada y configurada por la Constitucidn
en sus elementos esenciales.

En cuanto o6rgano autdnomo, por una parte, no se
encuentra sometido a la supervigilancia o tutela de
ningtn otro o6rgano pGblico, asi como tampoco proceden
respecto de él, poderes de direccidn o coordinacidn.

Es un sujeto de derecho. Es decir, tiene
personalidad juridica y patrimonio propio, lo que le
permite una gestidn financiera independiente, asi como
un régimen de responsabilidad propio.

2. El objetivo de la Defensoria del Ciudadano.

El proyecto propone la creacidn de un Organo cuya
principal misién es la proteccidén de los derechos de
los ciudadanos frente a los érganos de la
administracidén del Estado, en lo relativo a 1la
satisfaccidén de sus necesidades pitblicas y a la
prestacién de ciertos servicios de utilidad publica,
sean éstos entregados por la administracidén o por
entidades privadas que los prestan en nombre de
aquélla.

Por ello, el ambito de su competencia es la
actividad de prestacidén de esos servicios de utilidad
piblica, es decir, los sujetos pasivos de su accionar
seradn los organismos pUblicos o las entidades privadas
que realizan tales prestaciones. No se extiende su
competencia a otros ambitos de la administracidn ni de
la economia nacional.

Desde la perspectiva de los prestadores, la
actividad dirigida al otorgamiento del servicio



involucra la explotacidn de una industria o actividad
econdémica y, por ello, los servicios publicos referidos
son retribuidos por el usuario, mediante el pago de un
precio o tarifa.

La proteccidn que la Defensoria estd llamada a
otorgar, se refiere a los derechos de los usuarios de
esos servicios de utilidad ptblica. De ahi que estéan
legitimados para dirigirse a la institucidén y reclamar
su intervencidn.

Ahora bien, el concepto de prestacidén, entendido
en sentido técnico, se vincula con la existencia de una
concreta relacidén juridica entre dos sujetos, de cuya
relacién la prestacidén constituye el objeto. La
prestacién, por tanto, es una actividad de hacer que un
sujeto debe efectuar en beneficio de otro sujeto, a
quien se proporciona una utilidad concreta en virtud de
una relacidn juridica de naturaleza obligatoria entre
las dos partes.

De este modo, 1la prestacidn tiene por objeto
proporcionar una utilidad concreta a los particulares,
sea esta wutilidad de orden asistencial o de orden
econémico. La prestacidén ha de tener por objeto directo
e inmediato la satisfaccién, en si y por si, de
necesidades individuales de importancia colectiva. La
actividad prestacional es positiva y material.

La prestacién tiene los siguientes principios
comunes: continuidad, regularidad e igualdad.

En efecto, en primer lugar, la prestacidn de los
servicios publicos debe ser continuada, es decir, no
debe ser interrumpida, pues ello contribuye a su
puntualidad y regularidad, asi como a su eficiencia vy
oportunidad.

La continuidad puede ser absoluta o sbélo relativa.
La primera opera respecto de servicios gque atienden
necesidades permanentes y, por tanto, gque deben estar
siempre cubiertas, tal como ocurre con el suministro de
agua, gas o electricidad. La relativa, en cambio, opera
cuando se atienden requerimientos que son
intermitentes, es decir, gue se presentan en ciertos
momentos, pero no en otros.

La continuidad de 1los servicios publicos se
asegura por medio de diferentes mecanismos juridicos,
entre los cuales y para los efectos de estas
observaciones, cabe destacar la aplicacidén de una tasa
o tarifa que cubre el costo de explotacidn, tratandose
de servicios prestados directamente por la
administracién.

En segundo lugar, todo servicio publico debe ser
cumplido de manera regular, es decir se debe cumplir
conforme a las reglas, normas y condiciones que hayan
sido preestablecidas para ese fin o que le sean
aplicables, las cuales determinan, en su conjunto, la
forma de prestacidén de dichos servicios.

No debe confundirse 1la regularidad con 1la
continuidad, puesto que si la continuidad se refiere a
la realizacidén ininterrumpida del servicio piblico, la
regularidad se vincula con su debida prestacidn, con la
manera en que tiene que llevarse a cabo.



Finalmente, la uniformidad o igualdad implica que
todos los posibles usuarios de un servicio ptGblico
tienen derecho a exigir y recibir las prestaciones que
éste otorgue en igualdad de condiciones.

Ello no implica una igualdad absoluta, ya que no

contradice este ©principio el hecho de que, en
situaciones diferentes entre si, gquepa admitir la
prestacidn del mismo servicio en condiciones
desiguales.

La uniformidad o igualdad en 1los servicios
piblicos no es mas que la expresidn del principio de
igualdad ante la ley, consagrado por nuestra
Constitucidn.

La igualdad a que estd sujeto todo servicio
piblico en su prestacién trae dos importantes
consecuencias: la generalidad y la obligatoriedad. La
primera consiste en el reconocimiento de que todos los
habitantes tienen el derecho de utilizarlos, dentro de
las modalidades establecidas, sin gque se pueda negar a
unos, sin causa debida, lo gque se concede a otros. La
generalidad niega la posibilidad de que haya
exclusiones arbitrarias o indebidas.

La obligatoriedad, por su parte, se traduce en el
deber de quien tiene a su cargo la realizacidn de un
servicio -ya sea la administracién ptblica o un
concesionario- de prestarlo necesariamente, cada vez
que le sea requerido por cualquier usuario.

Esta obligatoriedad, en consecuencia, no se la
debe confundir con la que puede recaer sobre los
usuarios, en el supuesto de que se trate de servicios
piblicos obligatorios, como ocurre -por ejemplo- con la
educacidn primaria, maxime cuando existe una mayoria de
servicios que son de uso voluntario para los habitantes
y que éstos usan cuando sienten la necesidad que el
servicio pGblico estd destinado a satisfacer.

En razdén de esta obligatoriedad de los servicios
piblicos, quien los presta no tiene la posibilidad de
elegir su destinatario, sino que debe cumplirlo -como
queda dicho- respecto de cualquiera que los requiera.
De ahi la necesidad de asegurar su respeto al derecho.

3. Instrumentos de la Defensoria para ejercer su rol
tutelar.

a. Investigaciones e informes.

Ahora bien, este rol tutelar de los derechos de
los wusuarios, lo realizarada la Defensoria a través de
varios instrumentos.

En primer lugar, mediante 1la investigacidén de
actos u omisiones que puedan afectar los derechos de
los ciudadanos en 1las actividades de prestacidén dque
estan dentro del ambito de su competencia.

La investigacién es wuna de las herramientas de
intervencién que tiene la Defensoria para el
cumplimiento de sus fines. El propdésito de 1la
investigacién es realizar todo tipo de diligencias para
descubrir o recopilar antecedentes que permitan a la
Defensoria determinar si han existido acciones u



omisiones que representen vulneracidn de los derechos
de uno o varios ciudadanos, por parte del dbrgano de la
administracidén o del servicio de utilidad piGblica de
que se trate.

Las investigaciones no tienen como UGnico propdsito
determinar la existencia de aquellas acciones u
omisiones, sino gque esta determinacidén generard un
informe cuyo propdésito final es la correccidn de las
irregularidades detectadas.

Por ello, cuando se ejerce esta facultad, no
obstante el caradcter no vinculante de su informe vy
recomendaciodn, las entidades destinatarias estan
obligadas a informar sobre 1la adopcidén de medidas
correctivas o, en su defecto, acerca de los motivos que
las han impedido.

b. Ejercicio de acciones judiciales.

El segundo instrumento mediante el cual Ila
Defensoria realiza su rol protector de los derechos de
los ciudadanos, es ejercer las acciones Jjudiciales
establecidas en la Constitucidén y las leyes, ante actos
u omisiones de los o6rganos de la Administracidén del
Estado que afecten derechos e intereses colectivos o
difusos.

Esta facultad se ejerce tanto respecto de los
organismos plblicos o entidades privadas responsables
de la prestacidén del servicio de utilidad pablica de
que se trate, como también respecto de los organismos
fiscalizadores de aquellas actividades.

Este mecanismo corresponde exactamente a la
naturaleza no resolutiva y no jurisdiccional de la
Defensoria. En efecto, su interés no debe ser la
constatacién de una infraccién normativa o la
aplicacidén de una sancidn, sino la obtencidén de medidas
correctivas para las situaciones abusivas o lesivas que
detecte y, especialmente, para lograr que éstas no se
repitan.

c. Sugerencias y recomendaciones.

El tercer instrumento con que cuenta la Defensoria
consiste en formular, a las entidades prestadoras de
servicios de utilidad pUblica o a los organismos de la
administracidén, sugerencias y <recomendaciones para
mejorar la satisfaccidén de las necesidades plGblicas.

A diferencia de la facultad anterior, en este caso
la Defensoria propone mecanismos de perfeccionamiento o
sugiere medidas de caracter general, atendiendo al
interés general de los ciudadanos.

Tampoco se trata de obtener medidas correctivas de
situaciones puntuales gque hayan sido objeto de su
investigacidn, sino de promover el mejoramiento
permanente de la prestacidn de servicios de utilidad
piblica.

Por lo tanto, estas recomendaciones o sugerencias
pueden ser producto de una investigacidén, o de la
evaluacién anual de su gestidn, como también de un
estudio especializado efectuado por la Defensoria o por
encargo de ésta.



4. Su naturaleza no resolutiva.

Como se ha dicho, la Defensoria formula
recomendaciones y sugerencias, informes no vinculantes,
y solicita la adopcidén de medidas correctivas. No tiene

atribuciones jurisdiccionales, ni resolutivas, ni
sancionatorias. Supone la existencia de competencias
normativas, fiscalizadoras y sancionatorias
especializadas, radicadas en otros organismos del
Estado.

Lo anterior no obsta, sin embargo, a su capacidad
o idoneidad @para obtener soluciones y <resguardos
adecuados de los derechos de los usuarios. En efecto,
emitido el informe o recomendacidn, la Defensoria no se
desliga de sus efectos, sino que recibe un informe
circunstanciado de las medidas correctivas adoptadas o
de las razones que las han impedido.

Adicionalmente, tanto durante 1la investigaciédn,
como después de emitido su informe, puede convocar a
los restantes organismos del Estado que tengan
competencia en el ambito respectivo, requiriéndoles su
colaboracidén. Complementando lo anterior, la defensoria
puede solicitar 1la colaboracién de las entidades
privadas concesionarias de servicios de utilidad
piblica, para el esclarecimiento de las reclamaciones
que les afecten.

5. Estatuto del Defensor.

El Defensor del Ciudadano es el jefe superior del
6rgano Defensoria. Serda nombrado por el Presidente de
la ReplGblica, con acuerdo de la Camara de Diputados
adoptado por la mayoria de sus miembros en ejercicio,
en sesidn especialmente convocada al efecto.

De esta manera, se continGa con el criterio
imperante en nuestro sistema constitucional, en que los
nombramientos compartidos con el Parlamento, requieren
la participacidén de sbé6lo una de las Cémaras, atendida
la naturaleza de autoridad que se designa. Asi sucede
con el Contralor General de la RepUblica, el Fiscal
Nacional, etc.

Sin embargo, como el O&rgano que se crea tiene
facultad de control, se ha estimado conveniente que en
este caso sea la Camara, en cuanto O&6rgano de
fiscalizacién del Congreso, la que preste su acuerdo, y
no el Senado, como sucede en los otros &rganos.

Para ser nombrado Defensor, se requiere tener a lo
menos diez aflos de titulo profesional, haber cumplido
cuarenta aflos de edad y poseer las demds calidades
necesarias para ser ciudadano con derecho a sufragio.

El Defensor dura cinco aflos en su cargo, pudiendo
ser nombrado por una sola vez para un nuevo periodo.
Cesa en su cargo cuando cumple 75 afios de edad.

Para garantizar su independencia, el Defensor del
Ciudadano goza de inamovilidad en su cargo, es
inviolable por las opiniones gque exprese en 1las
sugerencias, recomendaciones y/o informes que emita en
el ejercicio del mismo y tiene fuero.



Para contrapesar dicha independencia, el Defensor
tiene responsabilidad politica y, en consecuencia, es
susceptible de ser acusado constitucionalmente por
notable abandono de deberes.

Finalmente, nos ha parecido que no puede ser
candidato a Diputado o Senador, a fin de garantizar
concentracidén y objetividad en su actuacidn.

En consecuencia, tengo el honor de someter a
vuestra consideracidn, para ser tratado en la actual
Legislatura Extraordinaria de Sesiones del Congreso
Nacional, el siguiente:

PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL:

""Articulo anico.- Modificase la Constitucion Politica de la Republica, en el siguiente
sentido:

1. Incorporase el siguiente capitulo, nuevo, a continuacion del actual
articulo 89::

"Capitulo IX A

Del Defensor del Ciudadano™.

2. Incorpodranse los siguientes articulos nuevos a la Constitucion
Politica de la Republica:

"Articulo 89 A.-  Un organismo autonomo, con personalidad
juridica de derecho publico y patrimonio propio, con el nombre de Defensoria del Ciudadano, velara
por la defensa y promocion de los derechos e intereses de las personas ante actos u omisiones de los
organos de la Administracion del Estado, en lo relativo a la satisfaccion de las necesidades publicas.

Para el cumplimiento de sus funciones, podra inspeccionar la
actividad de los organos de la Administracion del Estado, pudiendo formular sugerencias,
recomendaciones y/o informes, que no tendran caracter de vinculantes, destinados a la adopcion de
medidas que corrijan o eviten acciones que afecten la regularidad, continuidad e igualdad en la
satisfaccion de las necesidades pablicas a su cargo.

La Defensoria del Ciudadano podra ejercer las acciones judiciales
establecidas en la Constitucion y las leyes, ante actos u omisiones de los 6rganos de la Administracion
del Estado, que afecten derechos, e intereses colectivos o difusos.

Las mismas competencias y atribuciones sefialadas, podran ser
ejercidas por el Defensor del Ciudadano respecto de las personas, naturales o juridicas, que ejerzan
actividades de servicio o utilidad publica.



Articulo 89 B.- Una ley orgéanica constitucional
determinara la organizacion y atribuciones de la Defensoria del Ciudadano.

Articulo 89 C.- El Defensor del Ciudadano sera
nombrado por el Presidente de la Republica con acuerdo de la Camara de Diputados, adoptado por la
mayoria de sus miembros en ejercicio en sesion especialmente convocada al efecto.

Para ser nombrado Defensor se requiere tener a lo menos diez afios
de titulo profesional universitario, haber cumplido cuarenta afios de edad y poseer las demas calidades
necesarias para ser ciudadano con derecho a sufragio. EI Defensor durara cinco afios en su cargo, solo
podra ser nombrado por una vez para un nuevo periodo, y cesara en €l al cumplir 75 afios de edad.

El Defensor del Ciudadano gozara de inamovilidad en su cargo,
serd inviolable por las opiniones que exprese en las sugerencias, recomendaciones y/o informes que
emita en el ejercicio del mismo y le sera aplicable lo dispuesto en el inciso segundo y tercero del
articulo 58.

El Defensor del Ciudadano, una vez al afio, informara sobre la labor
realizada en dicho periodo, asi como los resultados de la misma al Presidente de la Republica y a la
Camara de Diputados. Dicha cuenta seré publica.”.

3. En la letra c) del nimero 2) del Articulo 48, sustitiyase por una
coma (,) la conjuncion "y" , agregando a continuacion la frase "del Defensor del Ciudadano y".

4. En el inciso segundo del numero 7° del articulo 41, intercalase, a
continuacion de la palabra "Republica”, la frase "del Defensor del Ciudadano”, precedida de una
coma (,).

5. Introddcense al articulo 54, las siguientes enmiendas:

a) En el numero 8), reemplazase la coma (,), y la conjuncién
"y" finales, por un punto y coma (;).

b) En el nimero 9), sustityese el punto final (.) por una coma

(,), seguida de la conjuncion "y".



C) Agrégase el siguiente numeral 10):

"10) El Defensor del Ciudadano.".".

Dios guarde a V.E.,

(FDO.): RICARDO LAGOS ESCOBAR, Presidente de la Replblica.- ALVARO GARCIA
HURTADO, Ministro Secretario General de la Presidencia



INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION, JUSTICIA Y
REGLAMENTO RECAIDO EN LA CONSULTA DEL SENOR PRESIDENTE DEL SENADO
ACERCA DEL SENTIDO Y ALCANCE DEL ARTICULO 9° DE LA LEY ORGANICA
CONSTITUCIONAL DEL CONGRESO NACIONAL, CON RELACION A LA NORMA DEL
INCISO SEGUNDO DEL ARTICULO 49 DE LA CARTA FUNDAMENTAL (OFICIO N°
16.777).

SENOR PRESIDENTE DEL SENADO:

La Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento tiene el
honor de absolver la consulta formulada por Vuestra Sefioria mediante el oficio del rubro.

En dicha comunicacion, el sefior Presidente del Senado ha tenido a bien
consultar acerca del sentido y alcance del articulo 9° de la Ley Orgénica Constitucional del
Congreso Nacional, que faculta a sus Camaras y a los organismos internos autorizados por sus
respectivos reglamentos para solicitar informes y antecedentes especificos a los 6rganos de la
Administracion del Estado, en relacion a la regla del inciso segundo del articulo 49 de la Carta
Fundamental, en virtud de la cual el Senado, sus comisiones y sus demas 6rganos, incluidos los
comités parlamentarios, si los hubiere, no podran fiscalizar los actos del Gobierno ni de las
entidades que de él dependan, ni adoptar acuerdos que impliquen fiscalizacion.

Antes de pasar a evacuar su respuesta, la Comision desea hacer notar
gue la materia en cuestion ha sido analizada extensa y reiteradamente en el seno de esta
Corporacion, asi como en la doctrina y en la cétedra, producto de lo cual se ha forjado un criterio
uniforme y sostenido, conocido por los distintos 6rganos que integran nuestra institucionalidad.

Sin perjuicio de lo anterior, en esta oportunidad se ha querido revisar
nuevamente los elementos historicos, juridicos, practicos y teleoldgicos propios de este asunto a fin
de proponer, en consecuencia, al sefior Presidente, conclusiones debidamente ponderadas.

En el presente informe, la Comision aborda su cometido examinando, en
primer término, desde una perspectiva historica, la disposicion constitucional pertinente de la Carta
de 1925; la norma legal de la época vy el criterio del Senado frente a la aplicacion practica de esta
preceptiva. Luego, hace lo propio en el marco de la actual Constitucién Politica. Finalmente, hace
presente las conclusiones que fluyen de este andlisis.

I. CONSTITUCION POLITICA DE 1925

Bajo el imperio de esta Carta Fundamental se atribuia exclusivamente a
la Camara de Diputados la facultad fiscalizadora del Congreso Nacional sobre los actos del
Gobierno y se sefialaba la forma en que dicha atribucién debia cumplirse. De este modo, quedaba
vedado al Senado el ejercicio de labores de esta indole.

En efecto, el nimero 2 de su articulo 39 sefialaba que era atribucion
exclusiva de la Camara de Diputados “Fiscalizar los actos del Gobierno.” Agregaba que “ Para
ejercer esta atribucion, la Camara puede, con el voto de la mayoria de los Diputados presentes,
adoptar acuerdos o sugerir observaciones que se transmitirdn por escrito al Presidente de la



Republica. Los acuerdos u observaciones no afectaran la responsabilidad politica de los Ministros y
seran contestados por escrito por el Presidente de la Republica o verbalmente por el Ministro que
corresponda.”.

Ley N°© 13.609, que creo la Oficina de Informaciones del Senado,
de 20 de octubre de 1959

ElI articulo 5° de esta ley establecia que:
“Todos los Servicios de la Administracion del Estado, sean instituciones
fiscales, semifiscales, de administracion auténoma, empresas del Estado,
personas juridicas creadas por ley o empresas en que el Estado tenga
representantes o aportes de capital, municipalidades y organismos de
prevision social, deberan remitir en forma permanente a la Oficina de
Informaciones del Senado y de la Camara de Diputados, sus publicaciones
oficiales periddicas o extraordinarias, estudios y estadisticas.”

Agregaba que “Los referidos Servicios deberan, asimismo, proporcionar
los informes y antecedentes que les sean solicitados por las Comisiones y por las Oficinas de
Informaciones de ambas ramas del Congreso Nacional. El Jefe Superior del respectivo Servicio de
Estado o Municipal, el Vicepresidente Ejecutivo, Director o Jefe Superior, respectivamente, de las
Instituciones, Organismos o0 Empresas, sera responsable del cumplimiento de lo dispuesto en este
inciso, cuya infraccién sera sancionada por la Contraloria General de la Republica, con la medida
disciplinaria maxima que establece la letra c) del articulo 136.° del decreto con fuerza de ley 256,
de 29 de junio de 1953. Serd, asimismo, responsable y tendra idéntica sancién por la falta de
comparecencia suya o de los funcionarios de su dependencia a las citaciones que les sean hechas
por las Comisiones del Congreso Nacional.”.

Criterio del Senado bajo el imperio de estas normas

En la préctica, la aplicacion de la disposicion constitucional antes
transcrita dio lugar a desinteligencias entre el Poder Ejecutivo y el Senado de la época.

En efecto, hacia 1945, el primero estimé que, correspondiendo la
facultad fiscalizadora exclusivamente a la Camara de Diputados, los Senadores no podian emitir
juicios o sugerir observaciones relativas a los actos del Gobierno.

Asi lo expreso el Primer Mandatario al Senado en Oficio de fecha 17 de
julio de aquel afo, en que sefialaba que “algunos sefiores Senadores han estimado que les era
licito promover debates y formular indicaciones que significan, por la forma que revisten como por
el contenido que envuelven, ejercer fiscalizacion sobre los actos del Gobierno y sugerir
observaciones relacionadas con facultades que son de exclusiva incumbencia y responsabilidad del
Ejecutivo.”.

Haciéndose cargo de tales observaciones, en informe de 19 del mismo
mes y afio, la Comisién de Constitucion, Legislacion y Justicia hizo presente que, efectivamente,
del tenor del numero 2 del articulo 39 de la Carta de 1925, se deducia que solo la Camara de
Diputados podia fiscalizar los actos del Gobierno y que esta facultad consistia en adoptar acuerdos
0 sugerir observaciones que se transmitian por escrito al Presidente de la Republica, Unica forma
en que, por lo demas, podia una Corporacién o entidad manifestar su voluntad o traducir su
pensamiento en términos que fueran propiamente actos de tal Corporacién o entidad y no de uno o
mas de los miembros que la componen.

Sostuvo la Comisién que la correcta interpretacion de la norma del citado
namero 2 sefialaba que el Senado no podia fiscalizar los actos del Gobierno y que ejerceria esta



atribucion si adoptare acuerdos o sugiriere observaciones que se transmitieren al Presidente de la
Republica.

Puso de relieve, sin embargo, que existia una diferencia fundamental
entre el acto de uno o mas Senadores, individualmente considerados, y el acto de la Corporacion,
esto es, de la entidad juridica que representa una parte del Poder Publico.

Afiadié que resultaba evidente que la prohibicion de fiscalizar los actos
del Gobierno que afectaba al Senado no privaba a los Senadores de la facultad de hacer uso en
forma amplisima de su derecho de emitir opiniones sobre cualquier punto o materia, garantia que,
estando consagrada en la Carta Fundamental para todos los habitantes, seria absurdo que no
pudiesen ejercerla los representantes de la ciudadania en quienes se encuentra delegada una
parte de la soberania nacional.

Concluyé que si bien el Senado no podia ejercer funciones
fiscalizadoras, es decir, adoptar acuerdos o sugerir observaciones que importaran fiscalizar actos
del Gobierno, sea que se transmitieran o0 no por escrito al Presidente de la Republica, todo Senador
tenia derecho a emitir su opinion, en forma amplisima, sobre todas las cuestiones o materias que
juzgare de interés y que estimare convenientes para el mejor desempefio de su cargo, pudiendo
solicitar que se hicieran llegar sus observaciones mediante el oficio correspondiente al Ministro
respectivo y siendo la aceptacion de tal oficio un acto de mero tramite que no representaria la
adhesion de la Sala a su contenido.

Reafirmando esta doctrina, el 27 de diciembre de 1949 un nuevo informe
de esta Comisidn de Constitucion, Legislacion y Justicia puntualizé que el envio de oficios por parte
de los Senadores no importaria un acto de fiscalizacién, cuyo ejercicio, se reiterd, correspondia a la
Céamara de Diputados.

ll. CONSTITUCION POLITICA DE 1980

El texto actual del inciso segundo del articulo 49 de la Carta
Fundamental se alcanzo luego de una discusion desarrollada a través de distintas etapas que, en
lineas generales, es conveniente recordar.

1) Comision de Estudios de la Nueva Constitucion

La Comision de Estudios del nuevo Cédigo Politico, al iniciar el analisis
de las atribuciones exclusivas de las Ramas del Congreso Nacional, tuvo especial interés en
precisar expresamente la prohibicion que asistia al Senado de fiscalizar los actos del Gobierno.
Desde luego, mantuvo en lo sustancial la norma del nimero 2 del articulo 39 de la Carta de 1925,
como numero 1 del articulo 54 del proyecto que propuso. Se afiadid, sin embargo, la obligacion del
Gobierno de dar respuesta a través del Ministro correspondiente dentro de treinta dias, facultando a
cualquier Diputado para solicitar determinados antecedentes, siempre que contara con la adhesion
de un tercio de los Diputados presentes.

Como se vera, dicha norma, que constituye la primera atribucion
exclusiva de la Camara de Diputados, fue mantenida posteriormente por el Consejo de Estado y
por la Junta de Gobierno y corresponde al actual niamero 1) del articulo 48 de la Carta
Fundamental.

Ahora bien, al analizar las atribuciones exclusivas del Senado, la
sefalada Entidad de Estudios no sdélo quiso impedir que la Camara Alta pudiera fiscalizar los actos
del Gobierno o adoptar acuerdos que significaran fiscalizacion, sino que, ademas, prohibié a los
Senadores, individualmente considerados, formular o sugerir observaciones que implicaran, en
cualquier forma, ejercer tales tareas de control.



El origen inmediato de esta norma, incorporada entonces como inciso
final del articulo 55, surgi6é al finalizar el debate general sobre las atribuciones del Congreso,
cuando, en sesidén N° 3555, de 20 de abril de 1978, el Comisionado sefior Jaime Guzman propuso
gue se estableciera que en el Senado no habria “Hora de Incidentes”, por haber sido ésta “el medio
por el cual se burl6 el caracter no fiscalizador del Senado, previsto por la Constitucién de 1925.”.

En dicha ocasion, el Presidente de la Comision, sefior Ortlzar, recordo
qgue en la reforma constitucional patrocinada por el Gobierno de don Jorge Alessandri se habia
propuesto agregar al articulo 42 de la Constitucion de 1925, un inciso que sefialaba: “El Senado no
podra en caso alguno fiscalizar los actos del Gobierno y los Senadores no podran formular ni
sugerir observaciones, ni la Sala adoptar acuerdos que impliquen en cualquier forma ejercer tal
fiscalizacion”. Por su parte, el sefior Bertelsen afiadié que consideraba necesario expresar en el
texto constitucional que ésta seria Camara Revisora y no de fiscalizacion, agregando el sefior
Guzman que también la Comision debia ocuparse de si los Senadores tendrian o no derecho a
enviar oficios para solicitar informaciones sin que ello implicara fiscalizacién, por cuanto no creia
posible legislar sin tener acceso a los antecedentes requeridos para ello.

En definitiva, la Comision de Estudios de la Nueva Constitucién propuso
como inciso final del articulo 55, actual articulo 49, el siguiente:

“El Senado no podra, en caso alguno, fiscalizar los actos del Gobierno y los senadores no
podran formular ni sugerir observaciones, ni la Sala adoptar acuerdos que impliquen, en
cualquier forma, ejercer tal fiscalizacion.”.

2) Consejo de Estado

Cuando, posteriormente, la disposicién en estudio fue analizada por el
Consejo de Estado, el ex Senador sefior Francisco Bulnes, en sesion 802, de 10 de julio de 1979,
formuld una indicacion destinada a precisar, por una parte, la prohibicién del Senado de fiscalizar
los actos del Gobierno, y por otra, a dejar en claro que dicha prohibicion no inhibiria a los
Senadores para expresar sus opiniones frente a esos actos, cuando ellas fueran necesarias para
fundamentar sus posiciones en debates y votaciones.

El sefior Ortuzar replicd que esto Ultimo estaba de mas porque le parecia
obvio que los Parlamentarios podrian formular criticas durante la discusion de un proyecto de ley,
pero que si ello se consagraba expresamente en la Constitucion abriria las puertas para los
excesos que se trataba de evitar. Por su parte, don Pedro Ibafiez estim6 que deberia quedar
claramente establecido en la historia de la disposicidn que los Senadores podrian formular las
observaciones que desearen en la discusion de los proyectos de ley, criterio que fue apoyado por el
Presidente de dicho Consejo, sefior Alessandri.

En definitiva, este Organismo aprobd, con modificaciones, la indicacion
del sefior Bulnes, quedando la disposicion con el texto siguiente:

“El Senado, sus Comisiones Legislativas, y sus demas oérganos incluidos los Comités
Parlamentarios si los hubiera, y los Senadores, no podran en caso alguno fiscalizar los actos
del Gobierno ni de las entidades que de él dependan, ni podran adoptar acuerdos que
impliquen fiscalizacion, ni destinar sesiones especiales o partes de sesiones a emitir
opiniones sobre aquellos actos.”

Mas tarde, en sesion 1022, de 22 de enero de 1980, a indicacion de ex
Senador sefior Pedro Ibafiez, se agregaria a final de la disposicion la frase “ni sobre materias
ajenas a sus funciones”, acordando el Consejo, en su sesion siguiente, dejar constancia que “el
inciso final del articulo 50 importa desconocer al Senado, absolutamente, el caracter de Camara
Politica.”

Finalmente, el Consejo de Estado propuso como inciso final del articulo
49 de la Constituciéon de 1980 el siguiente:



“El Senado, sus Comisiones Legislativas, y sus demas o6rganos incluidos los Comités
Parlamentarios si los hubiere, y los senadores, no podran en caso alguno fiscalizar los actos
del Gobierno ni de las entidades que de él dependan, ni podran adoptar acuerdos que
impliguen fiscalizacion, ni destinar sesiones especiales o0 partes de sesiones a emitir
opiniones sobre aquellos actos, ni sobre materias ajenas a su funcibn meramente
legislativa”.

3) Junta de Gobierno

A su turno, la Junta de Gobierno acepté con leves variaciones la
redaccion propuesta por el Consejo de Estado. En 1980, se sometio a plebiscito el siguiente inciso
final del articulo 49, que fue el texto original de la Carta Politica de 1980:

“El Senado, sus Comisiones Legislativas, y sus demas Organos incluidos los comités
parlamentarios si los hubiere, y los senadores, no podran en caso alguno fiscalizar los actos
del Gobierno ni de las entidades que de él dependan, ni podran adoptar acuerdos que
impliqguen fiscalizacion, ni destinar sesiones especiales o0 partes de sesiones a emitir
opiniones sobre aquellos actos, ni sobre materias ajenas a sus funciones”.

Se ha sostenido que este texto del inciso final del articulo 49 de la
Constitucion limitd, tanto respecto de los Senadores como del Senado, la libertad de emitir opinion,
garantizada a todas las personas por el numero 12 del articulo 19 de la Carta Fundamental, asi
como el derecho de presentar peticiones a la autoridad sobre cualquier asunto de interés publico o
privado, que asegura el numeral 14 de la citada norma.

A la vez, la disposicion impediria al Senado restablecer la tradicional
“Hora de Incidentes”, en atencién a que no podria destinarse sesiones especiales o partes de
sesiones a emitir opiniones sobre los actos del Gobierno o de los organismos que de él dependan
ni sobre materias ajenas a las atribuciones de la Corporacion.

En todo caso, los Senadores podrian manifestar opiniones o solicitar
informaciones Unicamente si lo hicieren durante la discusion de los asuntos legislativos o propios de
las demas atribuciones del Senado y en cuanto ello resultare conducente a su resolucion.

4) Reforma de 1989

Durante el debate previo a la reforma constitucional del sefialado afio,
uno de los aspectos abordados fue la disposicion en estudio, por estimarse que, en los términos en
gue estaba redactada, dificultaria en extremo la labor de los futuros Senadores.

La iniciativa para modificarla surgié del partido Renovacién Nacional, el
gue, en sus “Proposiciones para una Reforma de la Constitucion de 1980”, de 30 de noviembre de
1988, planted que si bien concordaba con el principio establecido en la Constitucion en virtud del
cual las labores de fiscalizacion de los actos de Gobierno quedan radicadas en la Camara de
Diputados, estimaba, no obstante, que la disposicion del inciso final del articulo 49 de la
Constitucion, que prohibe al Senado los actos de fiscalizacion, estaba concebida en términos
excesivamente amplios, que llevarian incluso a hacer particularmente dificil o tal vez imposible la
actividad politica de los Senadores, quienes quedaban fuertemente limitados en las opiniones y
comentarios que pudieran verter.

El 5 de abril de 1989, el Informe evacuado por una Comision formada por
abogados especialistas en Derecho Constitucional y por cientistas politicos designados por los
distintos sectores ideoldgicos, acogidé estos planteamientos y propuso, entre sus acuerdos, sustituir
el inciso final del articulo 49 por el siguiente:



“El Senado, sus comisiones legislativas y sus demas 6érganos, incluidos los comités
parlamentarios si los hubiere, no podran en caso alguno adoptar acuerdos que impliquen
fiscalizacion de los actos del Gobierno ni de las entidades que de él dependan.”.

Una vez analizadas las proposiciones de los actores politicos de la
época, el Gobierno Militar formul6 en este &mbito la proposicion de reconocer la facultad de los
Senadores para emitir opiniones sobre los actos de Gobierno y en cualquier otra materia.

En definitiva, se suprimi6 tanto la prohibicion que afectaba a los
Senadores individualmente considerados como la que impedia al Senado destinar sesiones
especiales o partes de sesiones a emitir opiniones sobre los actos del Gobierno o de las entidades
gue de él dependieran, o sobre materias ajenas a las funciones de la Corporacion.

El texto de la norma aprobada, que es la vigente, reza asi:

“El Senado, sus comisiones y sus demas organos, incluidos los comités parlamentarios si los
hubiere, no podran fiscalizar los actos del Gobierno ni de las entidades que de él dependan,
ni adoptar acuerdos que impliquen fiscalizacion.”.

Ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional, de 5 de febrero de 1990

Cabe recordar que con motivo de la tramitacion del proyecto que dio
origen a la sefialada ley, el Informe Técnico que lo acompafidé puso de relieve el tema de la
informacién que los organismos publicos deberian proporcionar a las Camaras en forma obligatoria.

Al respecto, se explic6 que era menester que estas Corporaciones
pudieran disponer de los elementos informativos indispensables para el cumplimiento de sus
funciones. Al estructurarse las normas pertinentes, se dej6 constancia que ellas provinieron
basicamente de lo dispuesto en el articulo 5° de la ley N° 13.609, ya resefiado.

Con las finalidades explicadas, se consagré como articulo 9° el siguiente:

“Articulo 9.° Los organismos de la Administracion del Estado deberan
proporcionar los informes y antecedentes especificos que les sean solicitados por las Camaras o
por los organismos internos autorizados por sus respectivos reglamentos, con excepcion de
aguellos que por expresa disposicion de la ley tengan el caracter de secretos o reservados.

Los informes y antecedentes solicitados que revistan el caracter de
secretos o reservados por su naturaleza o por disposicion especial que no tenga fuerza de ley,
seran proporcionados por el servicio, organismo o entidad por medio del Ministro del que dependa
o mediante el cual se encuentre vinculado con el gobierno, manteniéndose los respectivos
documentos en reserva. Si tales informes y antecedentes fueren secretos, por comprometer la
seguridad nacional, afectar la actividad economica o financiera del pais, o por otro motivo
justificado, el Ministro sélo los proporcionard a la comisién respectiva o a la Camara que
corresponda, en su caso, en la sesion secreta que para estos efectos se celebre.

Todo lo anterior es sin perjuicio de lo previsto en el inciso segundo del
namero 1) del articulo 48 de la Constitucién.”.

Es dable anotar que, en el respectivo trdmite de control por parte del
Tribunal Constitucional, esta disposicion no fue objeto de reparo alguno.

Reglamento del Senado

En concordancia con las disposiciones antes mencionadas, en su
Parrafo 7°, Incidentes, el actual articulo 105 del Reglamento de la Corporacion dispone que
“Siempre que lo pida en esta parte de la sesidn, todo Senador tendra derecho a que se transcriban
a quien corresponda, por oficio y en su nombre las observaciones o peticiones que formule.”



Agrega que “La transcripcion de tales observaciones o peticiones no
representa la adhesion de la Sala a su contenido.”.

El articulo 39 del mismo cuerpo reglamentario establece que la
Secretaria del Senado, en los casos a que se refiere el sefialado articulo 105, las Comisiones y la
Oficina de Informaciones podran pedir a los organismos de la Administracion del Estado los
informes y antecedentes que estimen pertinentes, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 9° de la
ley N° 18.918.

A su vez, el articulo 102 faculta a los Senadores, durante la Hora de
Incidentes, para “promover o debatir cualquier asunto o cuestién que juzguen de interés publico o
conveniente para el mejor desempefio de sus cargos.”.

Por ultimo, el articulo 106 prescribe que no seran admitidas a discusion
ni a votacion las proposiciones que tengan por objeto ejercer funciones fiscalizadoras, esto es,
adoptar acuerdos o sugerir observaciones, se trasmitan o no por escrito, que importen fiscalizar
actos del Ejecutivo o vulnerar en cualquier forma lo dispuesto en el inciso final del articulo 49 de la
Constitucion Politica. Agrega que, sin perjuicio de lo anterior, el Senado siempre podra conocer
proposiciones que digan relacion con actos del Ejecutivo que afecten o puedan afectar sus
atribuciones.

Criterio del Senado bajo la vigencia de estas normas

En mayo de 1990, la Comisién de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento de la Corporacion tuvo oportunidad de absolver una consulta acerca de si la
disposicion contenida en el articulo 88 del Reglamento que, a la sazén, otorgaba a los Senadores el
derecho a pedir que las observaciones o peticiones formuladas durante la Hora de Incidentes de
una sesion fueran transcritas al Presidente de la Republica, a los Ministros de Estado y a otras
autoridades, era 0 no compatible con la expresa prohibicion constitucional que impide al Senado y a
sus organos fiscalizar los actos del Gobierno y con la atribucibn exclusiva que la Carta
Fundamental confiere a la Cadmara de Diputados sobre el particular.

En esa oportunidad, se concluyé categéricamente que dicha norma
reglamentaria no vulneraba la Constitucion.

En efecto, se sostuvo que con la reforma introducida en 1989 al inciso
final del articulo 49 de la Carta Fundamental, habia sido suprimida la prohibicion que establecia el
texto primitivo respecto de los Senadores y se habia eliminado la que afectaba al Senado en cuanto
a destinar sesiones especiales o partes de sesiones a emitir opiniones sobre los actos del Gobierno
y de las entidades que de él dependan, y sobre materias ajenas a las funciones de la Corporacion.

Por ello, se asevero, no existia ninguna nueva limitacion para el Senado,
aparte de la que légicamente se desprende de la exclusividad de la Cadmara de Diputados en la
funcion de fiscalizar los actos del Gobierno, que era, precisamente, la situacion existente en la
Carta de 1925, en la que siempre se entendi6 que el Senado no podia ejercer facultades
fiscalizadoras, esto es, adoptar acuerdos 0 sugerir observaciones que importaran fiscalizar los
actos del Gobierno.

Precis6 la Comision que debia distinguirse claramente entre las
actuaciones del Senado como tal y las de sus miembros individualmente considerados, ya que la
manifestacion de voluntad de los cuerpos colegiados, como el Senado, se expresa mediante
acuerdos adoptados por las mayorias requeridas por la Constitucion, la ley o sus reglamentos
internos; en cambio, las peticiones u observaciones que formule un Senador en ejercicio de la
facultad que le confiere la disposicion reglamentaria en cuestion, solo representa la opinion de
qguien la hace y, en ningun caso, la de la Corporacion a que pertenece, como explicitamente lo
sefala el mismo precepto.



Se afadié que mal podrian estar privados los Senadores de un derecho
garantizado a todos los habitantes de la Republica, como lo es el de peticién consagrado en el
namero 14 del articulo 19 de la Carta Fundamental, que sélo esta limitado por la prohibicién que
tiene el Senado de fiscalizar los actos del Gobierno, de la que se ocupa el propio Reglamento que,
junto con otorgar a los Senadores el derecho a promover y debatir en la Hora de Incidentes
cualquier asunto que estimen de interés y de solicitar que se transcriban las observaciones o
peticiones que formulen por oficio, en su nombre, a las autoridades que sefiala, prohibe
expresamente admitir a discusion o votacion proposiciones que puedan implicar fiscalizacion.

Tocante a la informacion o antecedentes que pueden solicitar los
Senadores, el informe en comento consigné que debe diferenciarse conceptualmente entre la
facultad de fiscalizar los actos del Gobierno -que el Senado no tiene- y la de investigar, en el
sentido de solicitar antecedentes y requerir las informaciones que se estimen necesarios.

En efecto, se precisé que la investigacion o informacion constituye una
etapa anterior y distinta a la fiscalizacion. Para fiscalizar, se dijo, es indudable que debe existir una
labor previa de investigacion, pero, se puntualizd, es perfectamente posible que exista sélo esta
ltima, sin que se incurra en actos de fiscalizacion.

Es mas, se agregd, para el ejercicio responsable de sus atribuciones
exclusivas, asi como de sus facultades constituyente y legislativa, el Senado frecuentemente
necesita solicitar antecedentes o informaciones para la adecuada resolucion de los asuntos
sometidos a su decision.

Se connotd, en todo caso, que los Senadores deben abstenerse de
emitir opiniones sobre aquellas materias que puedan constituir causales de acusacion
constitucional, pues eventualmente podria corresponder al Senado pronunciarse como jurado en
algun caso particular, por lo que no seria propio que sus miembros prejuzgaran sobre la materia.

Se reiterd que de acuerdo a lo preceptuado en los articulos 9°y 10° de la
ley N°18.918, Orgéanica Constitucional del Congreso Nacional, asi como en el antes citado articulo
5° de la ley N°13.609, el Senado, sus érganos internos y, en especial, la Oficina de Informaciones
de la Corporacion, tienen expresas atribuciones para solicitar a los organismos de la Administracion
del Estado los informes y antecedentes especificos que estimen necesarios, estando el Jefe
Superior del organismo requerido obligado a proporcionarlos, a riesgo de incurrir, si no lo hiciere, en
una infraccién sancionada por la Contraloria General de la Republica.

Finalmente, se concluydé que la aparente contradiccién que existiria por
el hecho de que, por una parte, cualquier Senador pueda solicitar que se transcriban al Presidente
de la Republica, a los Ministros de Estado y a otras autoridades las peticiones u observaciones que
formule, mientras que, por otra, el articulo 48, numero 1), de la Carta Fundamental exige que, para
gue cualquier Diputado pueda solicitar al Gobierno antecedentes determinados, su proposicion
debe contar con el voto favorable de un tercio de los Diputados presentes, no es tal, pues este
ultimo precepto debe entenderse en funcion del objetivo de fiscalizacion de los actos del Gobierno a
gue se refiere la disposicion en que esta inserto.

Con este informe, la Comisién de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento dejo en claro la correcta inteligencia y la armonia de los articulos 49, inciso final, de la
Carta Fundamental, y 9° de la ley N° 18.918. Como puede apreciarse, la Comision mantuvo, en lo
medular, los criterios contenidos en su informe del afio 1945.

Con posterioridad, en agosto de 1991, pronuncidndose sobre una
consulta acerca de la constitucionalidad de determinados proyectos de acuerdo, esta Comisién una
vez mas reafirmo6 su posicion acerca de la titularidad exclusiva de la Camara de Diputados en lo
concerniente a la fiscalizacion de los actos del Gobierno.



Con el mérito de los antecedentes y consideraciones precedentemente
expuestos, esta Comision de Constitucion, Legislacidon, Justicia y Reglamento considera que es
pertinente absolver la cuestion sometida a su consideracion por el sefior Presidente del Senado
reiterando los criterios que, en forma explicita y uniforme, ha venido formulando sobre el particular,
como consta en los citados informes evacuados en los afios 1945, 1949, 1990 y 1991, que se
adjuntan.

Sin perjuicio de lo anterior, con el solo objeto de poner de manifiesto la
coherencia del articulo 9° de la ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional, con
la disposicion constitucional que impide al Senado ejercer labores fiscalizadoras, esta Comision
estima conveniente hacer presente una vez mas que la fisonomia que la Constituciéon Politica ha
dado a las atribuciones exclusivas de cada Camara, en este caso la funcion fiscalizadora de la
Céamara de Diputados y la prohibicién correlativa de ejercerla que recae sobre el Senado, sus
Comisiones, 6rganos y Comités Parlamentarios, indica que si bien los Senadores carecen de
facultades de fiscalizacion, estan constitucional, legal y reglamentariamente habilitados para
solicitar, por las vias ya consignadas, a todos los organismos de la Administracion del Estado —
entendida ésta en la mas lata de sus acepciones-, todos los informes y antecedentes que estimen
necesarios, siendo obligatorio para dichas entidades proporcionarselos.

Del mismo modo, estan habilitados para emitir liboremente opiniones o
formular peticiones sobre los actos del Gobierno o sobre cualquier otro asunto o cuestion que
estimen de interés publico o conveniente para el mejor desempefio de sus cargos, haciendo que se
transcriban por escrito, a sus nombres, a sus destinatarios.

Acordado en sesion de 17 de octubre de 2000, por la unanimidad de sus
miembros, HH. Senadores sefiores Sergio Diez Urzua (Presidente), Andrés Chadwick Pifiera, Juan
Hamilton Depassier, Enrique Silva Cimma y Enrique Zurita Camps.

Sala de la Comision, a 17 de octubre de 2000.

(FDO.): NORA VILLAVICENCIO GONZALEZ
Secretario



INFORME DE LA COMISION DE TRANSPORTES Y TELECOMUNICACIONES,
RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY, DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS,
QUE PRORROGA LA VIGENCIA DE LA LEY N° 19.593, QUE SUSPENDIO LA
INSCRIPCION DE TAXIS EN EL REGISTRO NACIONAL DE SERVICIOS DE
TRANSPORTE DE PASAJEROS, E INTRODUCE EN ELLA OTRAS MODIFICACIONES
(2496-15)

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comision de Transportes y Telecomunicaciones tiene el honor de informaros el
proyecto de ley de la referencia, que tuvo su origen en una Mocion de los HH. Diputados sefiores
Francisco Encina, Juan Pablo Letelier y Anibal Pérez.

Cabe hacer presente que en sesion celebrada el dia de ayer, 17 de Octubre de 2000, se dio

Cuenta del ingreso al Senado de la iniciativa de ley en estudio, con urgencia calificada de *“discusion
inmediata”.

Durante el estudio de este proyecto de ley, vuestra Comision contd con la colaboracién y
participacion del sefior asesor legislativo de la Subsecretaria de Transportes, don Patricio Bell.

l. ANTECEDENTES JURIDICOS

Se relacionan con este proyecto de ley, las siguientes normas:
Ley 19.593.
Ley 18.696.
Ley 19.040.

Decreto Supremo N° 212, de 1992, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones.

Il. OBJETIVOS DEL PROYECTO

El proyecto de ley en estudio tiene por objetivo prorrogar por cinco afios la vigencia de la ley
N° 19.593, la cual, a partir del 17 de noviembre de 1998, habia suspendido por dos afios la inscripcion
de taxis, en cualquiera de sus modalidades, en el Registro Nacional de Servicios de Transporte de
Pasajeros.

Ademas, propone suprimir la posibilidad de cambiar la inscripcion de los taxis ya inscritos de
una region a otra, que la ley N° 19.593 autoriza durante el periodo de su vigencia.



[ll.  FUNDAMENTOS DEL PROYECTO

La Mocién que dio origen a este proyecto de ley sefiala que el explosivo
crecimiento del parque automotriz en los ultimos afios ha traido como consecuencia un notable
aumento en los niveles de congestion vehicular, principalmente en la Region Metropolitana,
afectando de paso los indices de contaminacion.

Un grado importante de incidencia en este aumento dice relacion al
excesivo pargue de taxis, en cualquiera de sus modalidades.

Como se indicé durante la discusion de la ley N°19.593, el numero de taxis
en el pais habia llegado a limites intolerables. En 1990, el nimero de permisos de circulacion para
taxis llego a 55 mil, cifra que ascendié a 114.663 en 1997.

Este crecimiento inorganico y desordenado de taxis llevo al Congreso
Nacional a legislar sobre la materia. Asi, el 17 de noviembre de 1998 se publicé en el Diario Oficial
la ley N°19.593, que suspende la inscripcion de taxis en el Registro Nacional de Servicios de
Transporte de Pasajeros.

Esta ley, en su articulo Unico, sefiala lo siguiente:

“Suspéndese, por el plazo de dos afios, contados desde la publicacién de
esta ley, la inscripcion de taxis, en cualquiera de sus modalidades, en el Registro de Servicios de
Transporte de Pasajeros establecido en el articulo 3° de la ley N°18.696 y articulo 10 de la ley
N°19.040.

Esta medida no afectara el derecho a solicitar el reemplazo, cambio de
modalidad o cambio de inscripcion de una region a otra, de los taxis actualmente inscritos en el
Registro mencionado, conforme a las normas establecidas por el Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones.”

Sin embargo, hoy dia, pese a encontrarse congelada la inscripcién de taxis
en el Registro Nacional de Servicios de Transporte de Pasajeros, a nuestro entender, continda siendo
excesivo el numero de estos vehiculos de alquiler, en atencion a la poblacion del pais, situacion que se
agravaria de levantarse esta medida.

Una mayor regulacion de esta actividad, a partir de ciertos pardmetros
definidos por las autoridades del ramo, que establezca con claridad el papel a jugar por los taxis
basicos y colectivos en el transporte publico, permitird terminar con el sobredimensionado parque de
taxis.

El aumento del nimero de taxis debe ser concordante con las necesidades
de la poblacion y el crecimiento de las ciudades. Asimismo, este incremento no debe entorpecer la
satisfaccion de otras demandas de la ciudadania, en especial, la que exige un medioambiente sano y
ciudades descongestionadas.

Indican, los autores de la Mocion, que creen que los fundamentos
invocados al iniciarse la tramitacion de la ley N°19.593 subsisten hasta hoy, vale decir, el explosivo
crecimiento de taxis, con la consiguiente congestion vehicular y contaminacién ambiental que
generan.



Finalmente, los autores de la Mocién manifiestan que han detectado que
muchos taxis basicos y colectivos que se utilizaban en la Region Metropolitana, han terminado
circulando en provincias, aprovechando que la ley N°19.593 asi lo permite, con lo cual el fin buscado
con dicha ley no se ha obtenido del todo, por lo menos en lo que respecta a las regiones.

IV. ESTRUCTURA DEL PROYECTO

El proyecto de ley en informe aprobado por la H. Camara de Diputados, se encuentra
estructurado sobre la base de tres articulos permanentes y dos transitorios.

El articulo 1° prorroga la vigencia de la ley N° 19.593 por el plazo de cinco afios, a contar de
la fecha de su expiracion. O sea, se prorroga hasta el 17 de Noviembre de 2005.

El articulo 2° introduce dos enmiendas al inciso segundo del articulo Unico de la ley N°
19.593, mediante dos numerales y una tercera enmienda que contempla un inciso tercero y cuarto
NUevos.

La primera modificacion suprime la coma (,) que se encuentra a continuacion de la expresion
“solicitar el reemplazo” por la conjuncién “0” y la segunda enmienda suprime la expresion “o
cambio de inscripcion de una region a otra”.

Esta enmienda tiene por objeto eliminar la posibilidad que tienen actualmente los taxistas de
cambiar la inscripcion de sus vehiculos de una Region a otra, evitando el éxodo de taxis desde
Santiago a las regiones en la época estival, situacion que afecta la fuente de trabajo de los taxistas que
laboran en ciudades o localidades que reciben turistas durante el verano.

La tercera enmienda, como se sefiald anteriormente, agrega dos incisos
nuevos al articulo Unico de la ley 19.593, estableciendo, el primero de ellos, que el reemplazo del
vehiculo debera efectuarse con vehiculos de una antigtiedad no superior a cinco afios, con excepcion
de la Region Metropolitana, donde sélo podra efectuarse con vehiculos nuevos, cuyo modelo
corresponda al mismo afio de fabricacion o al posterior a aquél en que se solicita el reemplazo. A su
vez, el inciso cuarto, nuevo, que se agrega, sefiala que el cambio de modalidad debera efectuarse con
vehiculos nuevos, cuyo modelo corresponda al mismo afio de fabricacion o al posterior a aquel en que
se solicita su inscripcion en dicho registro.”.

El articulo 3° sefiala que para prestar servicio de taxi en cualquiera de sus
modalidades, los vehiculos deberan contar con un motor de 1,5 litros de cilindrada o superior y no
podran tener una antiguiedad superior a doce afios.

Sin perjuicio de lo anterior, la antigiiedad méxima de los vehiculos, con
excepcion de la Region Metropolitana, podra ser extendida por afios sucesivos hasta el afio quince.

El articulo 1° transitorio establece un retiro programado, segun el calendario que indica, para
los efectos de adecuar la antigiiedad de los vehiculos actualmente inscritos en el Registro Nacional de
Servicios de Transporte de Pasajeros a lo dispuesto en el inciso primero del articulo 3° de esta ley

Finalmente, el articulo 2° transitorio, sefiala que en la Region Metropolitana, hasta el 31 de
mayo de 2005, el reemplazo de vehiculos debera efectuarse con vehiculos de una antigiiedad no
superior a cinco anos.



V. DISCUSION GENERAL Y PARTICULAR

Vuestra Comision de Transportes y Telecomunicaciones, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 127 del Reglamento de esta Corporacion, propone se discuta este proyecto de ley en general y
particular a la vez, por tener urgencia calificada de discusion inmediata.

Durante la discusion del proyecto de ley en comento, la Comisién escucho los planteamientos
del sefior asesor legislativo de la Subsecretaria de Transportes, don Patricio Bell quien manifestd que
el Ejecutivo esta de acuerdo con mantener la suspension de la inscripcion de taxis, en cualquiera de
sus modalidades, en el Registro Nacional de Servicios de Transporte de Pasajeros, por un plazo de 5
afios, contado desde la expiracion del plazo de dos afios contemplado en la ley N° 19.593.

Agregd que el proyecto tiene por proposito fundamental mantener el congelamiento del parque
con el objeto de avanzar en la regulacion de un sector que esta saturado. Indico que hay un exceso de
oferta de taxis a nivel nacional y que no es un problema exclusivo de la Region Metropolitana, ya que
en regiones pasa exactamente lo mismo. Sefialo, ademas, que se incluyen normas que estaban situadas
en el Decreto Supremo N° 212 que regula el transporte publico de pasajeros.

El Ejecutivo considera mas apropiado traspasar a la ley los elementos esenciales que regulan a
los distintos sectores y actividades en vez de mantenerlas situadas en un decreto reglamentario,
porgue de esta manera se da estabilidad a la norma y se puede avanzar en una politica de transporte
concluyendo en algun periodo determinado con un ordenamiento nacional en todas las areas.

Indicd que este proyecto ha sido latamente discutido con los gremios del sector, suscribiéndose
un acta de acuerdo con ellos, en agosto de este afio, en donde se establecen todos los puntos que
contempla el actual proyecto.

Reiter0 que es necesario avanzar hacia una regulacion y ordenamiento sobre esta materia.
Indic6 que normas como la rebaja de la antigliedad, la regulacion del mecanismo de reemplazo y la
prohibicion del cambio de regiones de los vehiculos, permitiria durante la vigencia de la ley, ir region
por region, estableciendo los pardmetros apropiados para determinar exactamente cuél es el nimero
optimo de vehiculos que se necesitan, solucionando asi el problema de congestion y contaminacion en
todas las ciudades por cuanto el exceso de oferta implica un mayor nimero de vehiculos transitando
por las calles.

Desde la perspectiva de la seguridad, destacd, como tema grave y preocupante, que al existir
esta sobreoferta de vehiculos, los operadores compiten entre si por captar los pasajeros poniendo en
riesgo la seguridad de los usuarios de las vias.

Finalmente, afiadié que en la medida en que se disminuya el parque vehicular en las regiones
existira un menor consumo de combustible a nivel nacional, resolviéndose asi un problema mas y
mejorandose la calidad de vida de la poblacion.

Una vez escuchada la intervencion del representante del Ejecutivo, vuestra Comision
sometio a votacién la idea de legislar, la que se aprobd por la unanimidad de los miembros
presentes de vuestra Comision, HH. Senadores sefiores Cordero, Fernandez, Lagos y Mufioz
Barra, estimando atendibles las razones y fundamentos que la justifican.



Luego, vuestra Comision procedio a discutir en particular el proyecto de ley de la H. Camara
de Diputados, el gue se encuentra estructurado sobre la base de tres articulos permanentes y dos
articulos transitorios, como se sefial¢ al inicio de este informe.

Las disposiciones anteriores se pasan a analizar a continuacion, en forma separada, siguiéndose
el mismo orden en que aparecen en el proyecto de la H. Camara de Diputados y consignandose los
acuerdos adoptados al respecto.

VI.  ARTICULO 1°

En discusion el articulo 1° el H. Senador sefior Mufioz Barra se manifestd partidario de
aprobar el proyecto de ley en informe, con la Unica enmienda de reducir el plazo establecido en el
articulo 1° a dos afios.

Agregé que estima que durante los cinco afios que va a durar la suspension podria pasar a ser
un monopolio para los que ya se encuentran inscritos. Indicé que si estamos en una sociedad de libre
mercado cree que nadie efectla una inversion para perder dinero y si se compra un vehiculo para
utilizarlo como taxi es porque tiene alguna expectativa de ganarse la vida y si le va mal lo dedicara
para otro uso.

Con este proyecto de ley considera que se le otorgaria un capital que no le corresponde a los
que ya estan inscritos. Con el pasar del tiempo los vehiculos pasan de una mano a otra y los que se
encuentran inscritos actualmente van a poder vender a muy buen precio su cupo. De tal manera que
estima que el tiempo de 5 afios de ninguna manera le parece bien. Porque se estan yendo contra la
teoria economica del libre mercado, elimindndose la competencia. EI mercado se regula por la
eficiencia, por la competencia, por la calidad del servicio.

Por las razones expuestas sefialé que votara en contra del articulo 1° del proyecto aceptandolo
solo por una vigencia de dos afios y no de cinco.

El H. Senador sefior Ferndndez concuerda con el H. Senador sefior Mufioz Barra en el sentido
de que esta norma atenta contra las normas de libre comercio y recordd que por esa razon, cuando se
discutio la ley N° 19.593, se abstuvo, sin embargo considera que existe una dinamica que hace
imposible modificarla una vez que se ha ingresado a este sistema que estima no tiene salida.

Su apreciacion es que sobran taxis pero se pregunto cuando y quien va a determinar cuando se
va a abrir nuevamente el Registro. Reiterd su opinion de que se ha entrado en una dinamica que va a
ser dificil de salir por la presion que van a ejercer los que ya tienen taxis.

En votacion el articulo 1° fue aprobado por tres votos a favor y uno en contra, en los
mismos términos que venia formulado. Votaron por la afirmativa los HH. Senadores sefiores
Cordero, Fernandez y Lagos y , por la negativa, el H. Senador sefior Mufioz Barra.

VII.  ARTICULO 2°

Vuestra Comision aprobd, en los mismos terminos que lo hizo la H. Camara de Diputados, por
la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores sefiores Cordero, Fernandez, Lagos y
Mufioz Barra, este articulo, sin mayor debate.



VIIl.  ARTICULO 3°

Durante la discusion de este articulo, vuestra Comision sometio a debate una indicacién de los
HH. Senadores sefiores Bitar, Cordero, Fernandez, Lagos, Mufioz Barra y Ruiz de Giorgio, para
agregar como inciso final, el siguiente:

“En la 'y XII Regiones los vehiculos podran tener una antigiiedad de hasta 18 afios”.

En votacion esta indicacion, fue aprobada, sin mayor debate, por la unanimidad de los
miembros de vuestra Comision, HH. Senadores sefiores Cordero, Fernandez, Lagos y Mufioz Barra.

El H. Senador sefior Fernandez manifestd que esta indicacion se justifica porque en esos
lugares se pueden hoy dia comprar vehiculos usados.

En votacion este articulo, fue aprobado con la enmienda introducida por la indicacion
anteriormente aprobada, con la misma votacion.

IX. ARTICULOS TRANSITORIOS

X. ARTICULO 1°

En discusion este articulo, vuestra Comision sometié a debate una indicacion de los HH.
Senadores sefiores Bitar, Cordero, Fernandez, Lagos, Mufioz Barra y Ruiz de Giorgio, para agregar
como inciso segundo de este articulo, el siguiente:

“Lo dispuesto en el inciso precedente no se aplicard en la | y XIl Regiones que se regiran por

lo dispuesto en el inciso final del articulo 3° permanente.”.

En votacidn esta indicacion, fue aprobada en los mismos términos que venia formulada, por la
unanimidad de los miembros presentes de vuestra Comision, HH. Senadores sefiores Cordero,
Fernandez, Lagos y Mufioz Barra.

En votacion este articulo, fue aprobado con la misma votacion anterior, con la enmienda
sefalada.

En mérito de las consideraciones anteriores vuestra Comision de Transportes Yy
Telecomunicaciones os propone aprobar el proyecto de ley de la H. Camara de Diputados, con las
siguientes modificaciones:

Xl.  ARTICULO 3°

---Agregar, como inciso final de este articulo, el siguiente:

“En la | y XII Regiones los vehiculos podran tener una antigiiedad de hasta 18 afios.”.



Xll.  ARTICULO 1° TRANSITORIO

---Agregar como inciso segundo de este articulo, el siguiente:

“Lo dispuesto en el inciso precedente no se aplicard en la | y XIl Regiones que se regiran por
lo dispuesto en el inciso final del articulo 3° permanente.”.

En meérito de las consideraciones anteriores vuestra  Comision de Transportes y
Telecomunicaciones, por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores sefiores Lagos
(Presidente), Cordero, Fernandez y Mufioz Barra, os propone aprobar el siguiente proyecto de ley,
que queda como sigue:

PROYECTO DE LEY:

"Articulo 1°.- Prorrégase la vigencia de la ley N° 19.593 por el plazo de
cinco afios, a contar de la fecha de su expiracion.

Articulo 2°.- Introducense las siguientes modificaciones en el inciso
segundo del articulo Unico de la ley N°19.593:

1. Sustitlyese la coma (,) que se encuentra a continuacion de la expresion

"solicitar el reemplazo” por la conjuncion "o".

2. Suprimese la expresion "o cambio de inscripcion de una region a otra,".

3. Agréganse los siguientes incisos tercero y cuarto, nuevos:

"El reemplazo del vehiculo deberd efectuarse con vehiculos de una
antigliedad no superior a cinco afios, con excepcién de la Region Metropolitana, donde solo podra
efectuarse con vehiculos nuevos, cuyo modelo corresponda al mismo afio de fabricacion o al posterior
a aquél en gue se solicita el reemplazo.

El cambio de modalidad debera efectuarse con vehiculos nuevos, cuyo
modelo corresponda al mismo afio de fabricacion o al posterior a aquel en que se solicita su
inscripcion en dicho registro.".

Articulo 3°.- Para prestar servicio de taxi en cualquiera de sus
modalidades, los vehiculos deberan contar con un motor de 1,5 litros de cilindrada o superior y no
podran tener una antigiiedad superior a doce afios.

Sin perjuicio de lo anterior, la antigliedad maxima de los vehiculos, con
excepcion de la Region Metropolitana, podra ser extendida por afios sucesivos hasta el afio quince.



En la | y XII Regiones los vehiculos podran tener una antigliedad de hasta 18 afios.

Disposiciones transitorias

Articulo 1°.- Para los efectos de adecuar la antigiiedad de los vehiculos
actualmente inscritos en el Registro Nacional de Servicios de Transporte de Pasajeros a lo establecido
en el inciso primero del articulo 3° de esta ley, se efectuara un retiro programado segun el siguiente
calendario:

Afio del vehiculo: Fecha maxima de retiro:
1982 31 de mayo de 2001
1983, 1984, 1985 31 de mayo de 2002
1986, 1987 31 de mayo de 2003
1988, 1989 31 de mayo de 2004
1990, 1991, 1992 31 de mayo de 2005.

Lo dispuesto en el inciso precedente no se aplicara en la 1 y XII Regiones que se regiran por lo
dispuesto en el inciso final del articulo 3° permanente.

Articulo 2°.- En la Region Metropolitana, hasta el 31 de mayo de 2005, el
reemplazo de vehiculos debera efectuarse con vehiculos de una antigtiedad no superior a cinco afos.".

Acordado en sesion celebrada el dia de hoy, Miércoles 18 de Octubre de 2000, con asistencia
de sus miembros HH. Senadores sefiores Lagos (Presidente), Cordero, Fernandez y Mufioz Barra.

Sala de la Comision, a 18 de Octubre de 2000.

(FDO.): ANA MARIA JARAMILLO FUENZALIDA
Abogado Secretario de Comisiones



MOCION DE LOS HONORABLES SENADORES SENORES FERNANDEZ, HAMILTON,
LAGOS, MORENO Y ZALDIVAR, DON ANDRES, CON LA QUE INICIAN UN PROYECTO
DE LEY QUE POSTERGA LA EXIGENCIA DE REQUISITOS CONTEMPLADOS EN LA
LEY N°19.495, PARA OTORGAR LICENCIAS DE CONDUCIR (2607-15).

Honorable Senado:

La presente Mocidn tiene por objeto modificar la ley N° 18.290, de Transito, con
el fin de fijar un nuevo plazo de entrada en vigencia de los requisitos que la ley N' 19.495 establecio para
obtener una licencia de conducir.

En efecto, desde que se pusieron en vigor esos requisitos se han presentado
variadas dificultades. Entre ellas ha de destacarse la exigencia de "aprobar cursos tedricos y practicos que
impartan las escuelas de conductores profesionales reconocidos por el Estado”, disposicion que no se ha
cumplido pues las referidas escuelas no se han constituido a cabalidad y adecuadamente a lo largo de todo el
pais. Esta situacién ha obstaculizado la obtencién o renovacion de las licencias de conducir de innumerables
personas, situacion que incide negativamente en su vida cotidiana pues o no pueden desempefar tareas
laborales vinculadas con el transporte de pasajeros o no pueden utilizar sus automoviles particulares. Como
puede entenderse esta situacion puede llegar a afectar la vida de muchas personas dificultando la actividad
econdmica y social de nuestro pais.

Este proyecto de ley que se propone postergaria la entrada en vigencia de los
nuevos requisitos establecidos para obtener una licencia de conductor y declararia que entre tanto, y por un
determinado periodo, se seguiran otorgando licencias profesionales de conformidad con la legislacion anterior
a laley N°©19.495.

La Mocién que formulamos atiende a las reiteradas inquietudes que muchos
ciudadanos y entidades han presentado con el fin de dar una pronta solucion a este grave problema.

Por las razones anteriormente expuestas, venimos en proponer la aprobacién del
siguiente:

PROYECTO DE LEY

Acrticulo Unico.- Sustitayese el articulo 30 transitorio de la ley N° 19.495 por el
siguiente:

"Articulo 30.- Los requisitos establecidos en el ar-ticulo 13 para otorgar las
licencias profesionales sélo seran exigibles a partir del afio 2003.

En el plazo que medie entre la publicacion de esta ley y la fecha a que se refiere
el inciso precedente, las municipalidades deberan continuar otorgando licencias de conducir de conformidad



con los requisitos establecidos con anterioridad a esta ley. Las licencias otorgadas durante este periodo
regiran hasta el 31 de diciembre del afio 2003.".

(FDO.): Sergio Fernandez Fernandez,.- Juan Hamilton Depassier.- Julio Lagos Cosgrove.- Rafael Moreno
Rojas.- Andrés Zaldivar Larrain.



SEGUNDO INFORME DE LAS COMISIONES DE HACIENDA Y EDUCACION,
CULTURA, CIENCIA Y TECNOLOGIA, UNIDAS, RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY
DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS QUE OTORGA COMPENSACIONES Y
OTROS BENEFICIOS QUE INDICA A FUNCIONARIOS PUBLICOS ESTUDIANTES DE
CARRERAS TECNICAS DE NIVEL SUPERIOR (2456-05)

Texto que i1ncluye las i1ndicaciones aprobadas (todas
por unanimidad).

"Articulo 1°.- Tendran derecho a los beneficios
establecidos en esta ley, los funcionarios de los servicios publicos
y organismos a quienes se les aplique la escala unica de sueldos
mensuales del articulo 1° del decreto ley N° 249, de 1974, a cuya
escala de remuneraciones corresponda Hla asignhacion profesional
establecida por el articulo 3° del decreto ley N° 479, de 1974, que
hubieren iIniciado estudios en una Universidad Estatal o que goce de
reconocimiento oficial, entre el primer semestre académico del afio
1994 y el primer semestre académico del afio 1998, ambos semestres
inclusive, en carreras de técnico de nivel superior con una
extension curricular minima de cuatro semestres académicos, con el
fin de acceder a un titulo técnico de nivel superior, que a esa
época, por interpretacion de la Contraloria General de la Republica,
se hubiere considerado como habilitante para obtener el pago de la
asignacion profesional, no obstante su naturaleza de titulo técnico
de nivel superior, definida como tal en posteriores dictamenes del
citado Organo Contralor.

Asimismo, seran beneficiarios de esta ley los
funcionarios publicos que, reuniendo los requisitos indicados en el
InCiso anterior y existiendo o no dictamen a su respecto, hubieren
iniciado estudios en el marco de un convenio suscrito entre el Jefe
del Servicio Publico donde prestaban funciones y una Universidad, en
una carrera de técnico de nivel superior, respecto de la cual la
Contraloria General de la Republica, con posterioridad a la firma
del convenio, se hubiese pronunciado negativamente respecto de la
procedencia de la asignacion profesional, por tratarse de un titulo
técnico de nivel superior.

Igualmente, seran beneficiarios de esta ley Ilos
funcionarios que cumpliendo los requisitos sefialados en el inciso



primero, con exclusion de aquel que se refiere a la existencia de un
dictamen favorable de 1la Contraloria General de 1la Republica,
hubiesen cursado wuna carrera técnica de nivel superior con
caracteristicas de malla curricular, duracién y contenido que, a
juicio de la Comision establecida en el articulo 7°, sean analogas a
otra carrera técnica de nivel superior que a esa época tuviera un
dictamen favorable de dicho Organo de Control, reconsiderado con
posterioridad. Lo anterior soOolo sera procedente si durante el
periodo comprendido entre el 1° de enero de 1994 y el 31 de
diciembre de 1999, se hubiese pagado por algun Servicio Publico, en
virtud del titulo técnico de nivel superior correspondiente a la
carrera que cursaban los referidos beneficiarios, asignacion
profesional a algun funcionario, Yy siempre que exista una
interpretacion de fecha posterior del aludido Organo de Control que
haya declarado improcedente el pago de la asignacion profesional con
relacion al titulo técnico de nivel superior de que se trate.

Articulo 2°.- Los funcionarios que, al 31 de julio
del afo 2000, se encontraren en posesion de un titulo de técnico de
nivel superior, en las condiciones 1iIndicadas en el articulo
anterior, tendran derecho por el solo ministerio de la ley, a contar
de la fecha de vigencia de ésta, al pago de una asignacion especial
de caracter mensual, equivalente al udltimo monto de lo que por
concepto de asignacion profesional estuvieren percibiendo a la fecha
de vigencia de la ley.

En el caso de funcionarios titulados de técnico de
nivel superior al 31 de julio del afno 2000, que no percibieron
asignacion profesional en virtud de dicho titulo, o que habiéndola
percibido alguna vez, dejaron de percibirla, UuUnicamente tendran
derecho, a contar de 1la vigencia de 1la ley, al pago de una
asignacion especial equivalente al monto de lo que Iles habria
correspondido percibir por concepto de asignacion profesional, de
acuerdo al grado que detentaban al mes de diciembre de 1999.

La asignacion establecida en los incisos anteriores
solo servira de base para el calculo de la bonificacion del articulo
21 de la ley N© 19.429, de la asignacion de modernizacion de la ley
N° 19.553, de las horas extraordinarias, de Qlas asignaciones
establecida en los articulos 1°, 3° y 4° de la ley N° 19.490, cuando
correspondiere, y de la bonificacion establecida en el articulo 12
de la ley N° 19.646. Asimismo, servirad de base para determinar el
valor de la asignacion mensual establecida en el articulo 36 del



decreto ley N° 3.551, de 1980, respecto de aquellos funcionarios que
la estuvieren percibiendo a la fecha de vigencia de esta ley,
manteniéndose para estos efectos, con relacion a cada uno de ellos,
el porcentaje de calculo que le haya sido aplicado para esta
asignacion mensual en la referida fecha.

La asignacion establecida en este articulo se
reajustarada en la misma forma y monto que lo sean las remuneraciones
del sector publico, sera imponible para efectos de salud y pensiones
y serda incompatible con la asignacion profesional establecida en el
articulo 3° del decreto ley N° 479, de 1974.

En ningun caso, la aplicacion de [la asighacion
especial establecida por este articulo podra implicar el pago de
beneficios con efecto retroactivo.

Articulo 3°.- Los funcionarios que, al 31 de julio
del afio 2000, tuvieren la calidad de estudiantes o egresados de una
carrera de técnico de nivel superior, o estén realizando los
tramites de titulacidon, o tuvieren la calidad de estudiantes de un
plan de completacién de estudios conducentes a un titulo
profesional, tendran derecho a percibir una compensacién consistente
en el reembolso del 50% de los gastos efectuados hasta la fecha de
vigencia de esta ley, por concepto de aranceles y matricula, con un
maximo de seis semestres académicos.

Para los efectos del 1iInciso anterior, el tope de
reembolso anual, incluido el valor de @la matricula, sera el
equivalente a 17,5 unidades de fomento, y el monto tope total de los
beneficios serad el equivalente a 52,5 Unidades de Fomento.

Articulo 4°.- Los funcionarios que, al 31 de julio del
afno 2000, estuvieren ya titulados de una carrera técnica y de una carrera
profesional, como consecuencia de haber realizado un plan de completacion
de estudios, tendran derecho como Unica compensacién a un bono

equivalente a 45 Unidades de Fomento.™.

A los funcionarios que hubieren cursado una carrera
de técnico de nivel superior, sin obtener el titulo, y hubiesen
seguido, sin solucion de continuidad, un plan de completacidén de
estudios para obtener un titulo profesional de la misma area o
especialidad que la carrera técnica que cursaban, percibirdn como
unica compensacion, un bono equivalente a 52,5 Unidades de Fomento.



Articulo 5°.- Para los efectos de la procedencia de
los beneficios establecidos en los articulos 3° y 4° de esta ley,
los requisitos del plan de completacion de estudios deberan estar
certificados por el Ministerio de Educaciéon y ajustarse a lo
siguiente:

a) La malla curricular debera cumplir con los
requisitos de un titulo profesional;

b) El programa de estudios respectivo deberd ser de
la misma &area o especialidad que la carrera original de nivel
técnico que hubiere cursado el funcionario, Yy compatible con
aquella.

Articulo 6°©.- Los beneficios a que se refieren los
articulos 3° y 4° de esta ley, deberan ser impetrados dentro del plazo de
90 dias, contado desde la publicacién del reglamento a que se refiere el
articulo 7°. S6lo podran solicitarlos quienes hayan mantenido la calidad
de funcionarios publicos desde la fecha de inicio de los estudios, dentro
del periodo a que se refiere el articulo 1°, hasta el momento del pago de
los beneficios.

Los bonos y reembolsos de esta ley no se aplicaran
a aquellos funcionarios cuyos estudios hayan sido financiados, en
todo o parte, mediante becas u otros aportes no reembolsables con
recursos Tiscales. En caso de estudios financiados parcialmente en
la forma antes indicada, so6lo se reembolsara aquella parte de los
gastos en que hubiere incurrido el propio funcionario.

Los reembolsos y bonos que otorga esta ley seran
incompatibles entre si, y también con el pago de la asignacion
especial del articulo 2°. Los beneficios a que se refiere el inciso
primero de este articulo, no se consideraran remuneracion o0 renta
para ningun efecto legal y, en consecuencia, no seran tributables ni
imponibles.

Articulo 7°.- Por el solo hecho de impetrar o
percibir, en cada caso, los beneficios establecidos en esta ley, se
entendera que Qlos fTuncionarios renuncian a todas las acciones y
derechos relacionados con la procedencia o pago de la asignacion
profesional establecida en los articulos 3° del decreto ley N° 479,
de 1974, y 19 de la ley N © 19.185, y se entenderan desistidos, por
el solo ministerio de la ley, de cualquier accion o recurso judicial



interpuesto por concepto de la mencionada asignacidon, en razén de
poseer un titulo de técnico de nivel superior.

Un reglamento emanado del Ministerio de Hacienda,
el que se dictarad dentro de los sesenta dias siguientes a la fecha
de publicacion de la ley, regulara el funcionamiento de una Comision
Evaluadora de Antecedentes, encargada de verificar el cumplimiento
de los requisitos y la procedencia de los beneficios que otorga esta
ley. Esta Comision estara integrada por representantes del
Ministerio de Hacienda y del Ministerio de Educacion.

La Comision recibird las solicitudes para optar a
los beneficios a través de los respectivos Servicios, solicitara
antecedentes a las Universidades y elaborara una nomina de los
funcionarios beneficiarios de la ley.

La Comision debera quedar constituida dentro de los sesenta dias
siguientes a la dictacion del reglamento.

Asimismo, el reglamento debera regular el modo de
impetrar los beneficios, la documentacién que sera exigida, el plazo
para pagar, los mecanismos de pago y toda otra norma necesaria para
la cabal aplicacion de la presente ley.

Articulo 8°.- Agrégase el siguiente inciso segundo
al articulo 3° del decreto ley N © 479, de 1974, pasando los
actuales 1iIncisos segundo y tercero a ser tercero Yy cuarto,
respectivamente:

"Para el exclusivo efecto del pago de esta
asignacion, seran titulos profesionales habilitantes aquellos
otorgados por una Universidad o Instituto Profesional del Estado o
reconocido por éste, con un programa de estudios de un minimo de
seis semestres académicos y 3.200 horas de clases. El Ministerio de
Educacion refrendara, en los casos en que proceda, la vigencia del
programa Yy titulo profesional respectivo, al momento de su
otorgamiento.".

Articulo 9°.- Tendran derecho a los beneficios
establecidos en los articulos 10 y 11, 1los funcionarios que se
desempefien en la Direccion General de Aeronautica Civil que hubieren
iniciado estudios en wuna Universidad Estatal o que goce de
reconocimiento oficial, entre el primer semestre académico de 1994 y
el primer semestre académico de 1998, ambos semestres inclusive, en



una carrera técnica de nivel superior de una extension curricular
minima de cuatro semestres académicos, con el fin de acceder a un
titulo que a esa época, por iInterpretacion de la Contraloria General
de la Republica se hubiere considerado como titulo profesional y
hubiese dado derecho al pago, en calidad de profesional, de Ila
asignacion establecida en el articulo 185 letra b) del decreto con
fuerza de ley N° 1 (G), de 1997, en la Direccion General de
Aeronautica Civil, no obstante su naturaleza de titulo técnico de
nivel superior, definida como tal en posterior dictamen del aludido
Organo Contralor.

Articulo 10.- Los funcionarios de [la Direccion
General de Aeronautica Civil que, al 1° de diciembre de 1999,
percibian la asignacion de especialidad al grado efectivo,
establecida en el articulo 185 letra b) del decreto con fuerza de
ley N° 1 (G), de 1997, en razon de un titulo técnico de nivel
superior que, por interpretacion de la Contraloria General de la
Republica, se hubiese considerado como habilitante para acceder al
pago de esa asignacion en calidad de profesional, tendran derecho, a
contar de la vigencia de esta ley, a una planilla suplementaria
equivalente a las diferencias que se produjeren en el pago de la
asignacion de especialidad al grado efectivo, como consecuencia de
la aplicacion del dictamen que reconsidero el anterior
pronunciamiento. Esta planilla suplementaria sera reajustable en la
misma forma y monto que lo sean las remuneraciones del Sector
Puablico, y sera imponible en la misma proporcion que lo sean las
remuneraciones gue compensa.

Articulo 11.- Los funcionarios de [la Direccion
General de Aeronautica Civil que, al 31 de julio del afo 2000,
tuvieren [la calidad de estudiantes o0 egresados, O estuvieren
realizando los tramites de titulacion de una carrera técnica de
nivel superior, que reuna las condiciones establecidas en el
articulo 9°, tendran derecho a percibir una compensacion consistente
en el reembolso del 50% de los gastos efectuados hasta la fecha de
vigencia de esta ley, por concepto de aranceles y matricula de la
respectiva carrera, con un tope maximo de seils semestres académicos.
A la misma compensacion tendran derecho aquellos funcionarios que
cumpliendo los requisitos sefialados en el articulo 9°, se hubieren
titulado de una carrera técnica de nivel superior, entre el 1° de
diciembre de 1999 y el 31 de julio del afo 2000.

Para los efectos del 1iInciso anterior, el tope de
reembolso anual, 1i1ncluido el valor de [la matricula, sera el



equivalente a 17,5 unidades de fomento, y el monto tope total de los
beneficios sera el equivalente a 52,5 unidades de fomento.

"Articulo.12.- Los funcionarios de la Direccion General
de Aeronautica Civil, que al 31 de julio del afo 2000 estuvieren
titulados de una carrera técnica de nivel superior, y no percibieren ni
hubiesen percibido asignacion alguna en razon de ese titulo, tendran
derecho a percibir una compensacion consistente en el reembolso del 50%
de los gastos efectuados hasta la fecha de vigencia de esta ley, por
concepto de aranceles, matricula y titulaciéon de la respectiva carrera,
con un tope maximo de seis semestres académicos, una vez acreditado el
cumplimiento de los siguientes requisitos:

a) haber iniciado estudios en una Universidad Estatal o
que goce de reconocimiento oficial, entre el primer semestre académico de
1994 y el primer semestre academico de 1998, ambos semestres inclusive;

b) haber estudiado una carrera técnica de nivel superior
con una extension curricular minima de cuatro semestres académicos, con
caracteristicas de malla curricular, duracion y contenido, que a juicio
de la comision establecida en el articulo 7° de esta ley, sean analogas a
otra carrera técnica de nivel superior que a esa época tuviera dictamen
favorable de la Contraloria General de la Republica, reconsiderado con
posterioridad;

c)que durante el periodo comprendido entre el 1° de
enero de 1994 y el 31 de diciembre de 1999, se hubiese pagado asignacion
profesional por algun servicio publico, en virtud del titulo técnico de
nivel superior correspondiente a la carrera que cursaban los funcionarios
de la Direccion General de Aeronautica Civil.

d) que exista una interpretacion de fecha posterior de
la Contraloria General de la Republica que haya declarado improcedente el
pago de la asignacion profesional en relacion con el titulo técnico
correspondiente a la carrera que cursaban los funcionarios a que se
refiere la letra anterior.

Para efectos de este articulo, el tope de reembolso
anual, incluido el valor de la matricula, serad el equivalente a 17,5
Unidades de Fomento, y el monto tope total de los beneficios sera el
equivalente a 52,5 Unidades de Fomento.



Articulo 13.- A los funcionarios referidos en los
articulos 9°,10, 11 y 12 les sera aplicable, en lo que fuere pertinente,
lo dispuesto en los articulos 6° y 7° de esta ley.

Los beneficios que establecen los articulos 10, 11
y 12 seran incompatibles entre si.

Articulo 14 .- Los funcionarios de las
Subsecretarias de Guerra, Marina y Aviacion y de las Fuerzas
Armadas, que al 1°© de diciembre de 1999, percibian la asignacion de
especialidad al grado efectivo, establecida en el articulo 185 letra
b) del decreto con fuerza de ley N° 1 (G), de 1997, en razén de un
titulo técnico de nivel superior que, por interpretacion de la
Contraloria General de la Republica, se hubiese considerado como
habilitante para acceder al pago de esa asignacion en calidad de
profesional, tendran derecho, a contar de la vigencia de esta ley,
a una planilla suplementaria equivalente a las diferencias que se
produjeren en el pago de la asignaciéon de especialidad al grado
efectivo, como consecuencia de 1la aplicacion del dictamen que
reconsidero el anterior pronunciamiento. Esta planilla suplementaria
serd reajustable en la misma forma y monto que Mo sean las
remuneraciones del Sector Publico, y sera imponible en la misma
proporcion que lo sean las remuneraciones que compensa.

Articulo 15.- Los funcionarios de [la Direccion
General de Aeronautica Civil que, al 1° de diciembre de 1999,
percibian la asignacién de especialidad al grado efectivo,
establecida en el articulo 185 letra b) del decreto con fuerza de
ley
Ne 1 (G), de 1997, en razon del titulo profesional de técnico
aeronautico, a que se refiere el decreto supremo N°© 722, de 1994,
del Ministerio de Defensa, Subsecretaria de Aviacién y sus
modificaciones, tendran derecho, a contar de la vigencia de esta
ley, a una planilla suplementaria equivalente a las diferencias que
se produjeren en el pago de la asignacion de especialidad al grado
efectivo, como consecuencia de la aplicacion de un dictamen de fecha
posterior de la Contraloria General de la Republica que dejé sin
efecto aquel que reconocid el derecho al pago de la asignacidén a que
se refiere este articulo. Esta planilla suplementaria seréa
reajustable en la misma forma y monto que lo sean las remuneraciones
del Sector Publico, y sera imponible en la misma proporcién que lo
sean las remuneraciones que compensa.



ARTICULOS TRANSITORIOS

Articulo 1°.- Declarase correctamente pagado
aquello que hubieren percibido los funcionarios por concepto de
asignacion profesional, beneficios remuneratorios originados en
aquélla o que la iIncluyeron en su calculo y aquellos beneficios
remuneratorios derivados de la calidad de profesional de un
determinado titulo.

Igualmente, declarase bien pagado todo beneficio
previsional e indemnizatorio otorgado hasta la fecha de vigencia de
esta ley, respecto de los funcionarios que se encontraren en las
situaciones previstas por el articulo 1° de esta ley.

Asimismo, declaranse perfeccionados los ascensos,
nombramientos e incorporaciones a plantas o0 cargos que para su
ejercicio requeritan de un titulo profesional habilitante,
verificados hasta la fecha de vigencia de esta ley, respecto de
aquellos funcionarios que a la época del respectivo ascenso,
nombramiento o incorporacion, hubieren reunido los requisitos para
tener la calidad de beneficiarios de acuerdo con el articulo 1° de
esta ley.

Articulo 2°.- No seran exigibles los requisitos
establecidos en el inciso segundo del articulo 3° del decreto ley N°
479, de 1974, incorporado por el articulo 8° de la presente ley,
respecto de los funcionarios que a la fecha de vigencia de esta ley,
perciban la asignacion profesional establecida en los articulos 3°
del decreto ley N°© 479, de 1974, y 19 de la ley N° 19.185, ni de
aquellos funcionarios que comiencen a percibir asignacion
profesional en razéon de un titulo profesional obtenido luego de
desarrollar un plan de completacion de estudios, en los términos
seflalados en el articulo 5° de la presente ley.

Articulo 3°.- Los funcionarios a quienes se aplique
el 1inciso primero del articulo 2° de esta ley, que al 1° de
diciembre de 1999 percibian la asignacion profesional del decreto
ley N° 479, de 1974, y los demas beneficios remuneratorios derivados
de la calidad de profesional de un determinado titulo, tendran
derecho a una planilla suplementaria que sera reajustable en la
misma forma y monto que Q1o sean las remuneraciones del sector
publico, por las diferencias que se produjeren como consecuencia de



la aplicacion de la asignacion especial a que se refiere el iInciso
primero del articulo 2° de 1la presente ley. Esta planilla
suplementaria sera imponible en la misma proporcion que lo sean las
remuneraciones que compensa.

Los funcionarios que, al 1° de diciembre de 1999,
percibian la asignacion profesional del decreto ley N° 479, de 1974,
en las condiciones establecidas en el articulo 1° de esta ley,
tendran derecho a percibirla hasta la fecha de entrada en vigencia
de esta ley.

Respecto del titulo de técnico universitario en gestion
administrativa, otorgado por la Universidad Metropolitana de Ciencias de
la Educacion, se consideraran para efectos de esta ley, los estudios
comprendidos entre el primer semestre de 1992 y el primer semestre de
1999. Asimismo, para efectos de esta ley, se consideraran los estudios
iniciados el primer y segundo semestres de 1993 y el segundo semestre de
1992, en las carreras de Técnico Universitario Administrativo, de la
Universidad Arturo Prat, Sede Victoria, Yy Técnico Universitario en
Administracion de Recursos Humanos, otorgado por la Universidad Mariscal
Sucre, respectivamente. En el caso de la Direccion General de Aeronautica
Civil, para efectos del articulo 10, se considerara titulo técnico de
nivel superior la carrera de Técnico Universitario de Administracion de
Personal de la Universidad de Santiago de Chile.

Del mismo modo, seran habilitantes para los efectos de
esta ley, los titulos de Secretariado Ejecutivo con mencion en
Informatica otorgados por la Universidad de Magallanes, sede Punta
Arenas.

Articulo 4°.- A los funcionarios de la Direccion General
de Aeronautica Civil, de las Subsecretarias de Guerra, Marina y Aviacion
y de las Fuerzas Armadas, les sera aplicable en lo que fuere pertinente,
lo dispuesto en los articulos transitorios 1°©, 3° iInciso tercero y 5° de
esta ley.

Articulo 5°.- Otdrgase por unica vez a los funcionarios
que estén percibiendo al 31 de enero del afio 2001 la asignacion especial
establecida por el inciso segundo del articulo 2° de esta ley, un bono no
imponible equivalente a 25,5 Unidades de Fomento.

Articulo 6°.- ElI cumplimiento de metas de desempefo
institucional para el afo 1999, que condicionan el pago del incremento de
la letra b) del articulo 3° de la ley N° 19.553 al personal de Ila



Direccion de Aeronautica Civil durante el afo 2000, no sera exigible para
conceder dicho beneficio durante este afo. EI porcentaje de este
incremento sera de 1,5%.

Articulo 7°.- El mayor gasto fiscal que represente
la aplicacion de esta ley durante el afo 2000, se financiara con los

recursos que se contemplen en los respectivos presupuestos de las
instituciones.™.



