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I. ASISTENCIA.

Asistieron los senores:

—Aguirre D., Humberto
—Ahumada, Hermes
~Altamirano, Carlos
—Allende, Salvador
—Ampuero, Raidl
—Aylwin, Patricio
—Barros, Jaime '
~—Bossay, Luis
—Bulnes S., Francisco
—Campusano, Julieta
—Castro, Baltazar
—Contreras, Carlos
—Contreras, Victor
—Corbalan, Salomén
—Curti, Enrique
—Chadwick, Tomas
—Duran, Julio
—Enriquez, Humberto
—Ferrando, Ricardo
—Foncea, José
—Fuentealba, Renan

—Garcia, José
—Gonzalez M., Exequiel
—Gormaz, Rail
—Gumucio, R. Agustin
—Ibaiiez, Pedro
—Jaramillo, Armando
—Juliet, Raul
—Luengo, L. Fernando
—Mauras, Juan L.
—Miranda, Hugo
—Musalem, José
—Noemi, Alejandro
—Pablo, Tomas
—Palma, Ignacio
—Prado, Benjamin
—Reyes, Tomas
—Rodriguez, Aniceto
—Sepulveda, Sergio
~Tarud, Rafael
—Teitelboim, Volodia
~Von Miihlenbrock,
Julio '

Concurrieron, ademds, los Ministros de Hacien-
da, de Justicia, del Trabajo y Previsién Social.

Actué de Secretario el sefior Pelagio Figueroa
Toro, y de Prosecretario, el sefior Federico Walker

Letelier.

II. APERTURA DE LA SESION.

—Se abrid lo sesién a las 17, en presen-
cia. de 36 sefiores Senadores.

El sefior REYES (Presidente) .— En el
nombre de Dios se abre la sesién.

1.

AUMENTO DE REMUNERACIONES DE LOS

ORDEN DEL DIA.

SECTORES PUBLICO Y PRIVADO. CUARTO
TRAMITE.

El sefior REYES (Presidente).—Con-
tinta la discusién del proyecto sobre au-

VERSION TAQUIGRAFICA

mento de remuneraciones de los sectores
publico y privado.

Tiene la palbra el Honorable sefior Con-
treras.

—FE1 oficio con las insistencias de lo
Cdamara de Diputados figura en los Ane-
zos de la sesion 88%, en 31 de marzo de
1966, documento vnico, pdgine 5542.

El seiior CONTRERAS (don Victor).
—En el punto 4° de su comunicacién, ex-
presa, en seguida, la Asociacién Nacional
de Empleados Portuarios de Chile:

“49) Porque con anterioridad a la dic-
taciéon de la ley N© 15.702, el llamado sec-
tor de empleados ex particulares. de la
Empresa, ascendié de acuerdo al D.F.L.
290, sin sujecion a norma administrativa
alguna, que igualara en este orden a los
sectores de funcionarios antiguos (ex Ser-

-vicio de Explotacién de Puertos, ex Adua-

nas, ex Presupuestos), que merced a la
no aplicacién en esta oportunidad del
D.F.L. 338 (Estatuto Administrativo) te-
nian la posibilidad de solucionar un pro-
blema de suma gravedad entre los funcio-
narios, como es el hecho de haberse pos-
tergado por razones de orden legal al per-
sonal de funcionarios méis antiguo de la
Empresa Portuaria;”.

Y en el punto siguiente, dice:

“5%) Porque la intervencién del gremio
en la aplicacién de la ley N? 15.702 y la
predisposicion de los directivos de la Em-
presa, posibilité un acuerdo frente a la fa-
cultad concedida que evit6 el paso a la
Planta Suplementaria de compafieros, con
la evidente desventaja que ello acarrea;”

Finalmente —para no cansar a los se-
fiores Senadores, ya que estdn muy apu-
rados, no leeré toda la comunicacién—, di-
ce la Asociacién:

“Porque la voluntad de los empleados
portuarios de Chile, expresada por la Aso-
ciaciéon Nacional, es la tnica valedera pa-
ra representar los intereses de nuestros.
compafleros ante las esferas de Gobier-
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no. . ..para solicitar de usted se sir-
va colaborarnos con su inestimable ayu-
da, a fin de obtener en el curso de la tra-
mitacion restante del proyecto de ley de
Reajustes la eliminacién del inciso nue-
vo agregado en el segundo tramite por
el Honorable Senado.”

Firman las personas que antes he men-
cionado. :

:Qué dicen los empleados y obreros de
la Empresa Portuaria?

“Honorables sefiores Senadores:

“Convencida la Direccién de la Empresa

Portuaria de que no podra disponer de le-
yes normativas que le permitan estructu-
rar el escalaféon de sus empleados como
son sus deseos, y teniendo que presentar
una planta y encasillamiento en cumpli-
miento al articulo 34 de la ley 15.702, tie-
ne en estudio un encasillamiento que es
un atropello como jamas ha existido en
la administracion publica, sin importarle
en absoluto el orden de antigiiedad y mé-
rito de los escalafones existentes y, lo que
es peor, ademas, ingresando funcionarios
desde la calle en categorias y grados al-
tos, haciendo tabla rasa del articulo 74 de
la ley 15.575 y articulos 18, 19, 20, 38,
39 y 40 del D.F.L. 338.

“La Direccién no ha trepidado en com-
prarse a la Directiva de los Empleados,
ofreciéndole grandes saltos en sus ascen-
sos a condicion de que declaren en favor
de este proyecto de encasillamiento y lu-
chen por su despacho en el Congreso; es-
te procedimiento asqueroso por lo indig-
no, es el que se trata de evitar con la in-
dicacién del Honorable Senador sefior
Bossay en el sentido de que “la planta y
encasillamiento que efectie la Direccién
de la Empresa en cumplimiento del ar-
ticulo 34 de la ley 15.702 debe hacerse
conforme al D.F.L. 838.

“Con todo respeto queremos prevenir a
los Honorables sefiores Senadores que no
se dejen sorprender por los traidores y
vendidos de la Directiva, quienes les iran
a decir que todos los empleados de la Em-
presa estan de acuerdo con el encasilla-

miento, atropellando el D.F.L. 338...”
“...; esta campaha se ha iniciado con
todas sus fuerzas en Santiago a fin de
evitar que el Honorable Senado cuente
con los dos tercios para insistir en la in-
dicacién ante la seguridad de que ella se-
ra rechazada por la Camara; sabemos que
va se han hecho gestiones ante las asam-
bleas...” (se refieren a las de partidos
politicos) “...de Valparaiso y San Anto-
nio por los sefiores Simén Jiménez y Luis
“Cartagena, falseando los hechos y dicien-
do que todos estdn de acuerdo con el en-
casillamiento de la Direccién.”

No quiero continuar, porque la comu-
nicacién es bastante extensa. Sélo deseo
decir que un grupo de personas ha llega-
do al Senado tomandose la representacién
de los trabajadores portuarios, o sea, de
su Federacion Nacional. Aqui estd su co-
municaciéon, que pueden ver los sefiores
Senadores, firmada por tres personas.

El sefior GUMUCIO.—;Y la otra, se-’
flor Senador?

El seiior CONTRERAS (don Victor).—
La otra estd firmada por cuatro, sefior
Senador. ‘

El sefior GUMUCIO.—; Me permite una
interrupeién?

El sefior CONTRERAS (don Victor).—
Cémo no.

E] sefior GUMUCIO.—Yo creia que era
politica de Su Sefioria y del partido a que
pertenece respetar la representacion ofi-
cial de los gremios legitimamente elegi-
da; y veo que, segin sea su color poli-
tico, esas directivas son consideradas legi-
timas o, como dice esta comunicacién,
compuestas por “gente vendida”.

A mi juicio, deben respetarse por igual
todas las directivas de empleados y obre-
ros que han sido democréaticamente elegi-
das. 4

El sefior CONTRERAS (don Victor).—
Es posible que en leyes pueda darme cla-
ses Su Sefioria; pero en cuanto a organi-
zaciones sindicales, creo tener autoridad
suficiente, por haber sido durante mu-
chos afios dirigente sindical, para decirle
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que lag minorias estan siempre supedita-
das a las mayorias, cuando hay democra-
cia sindical interna. Y nosotros tratamos
—digo “tratamos”, porque hacemos lo po-
gible— de que la democracia sindical se
mantenga.

Lo cierto es que, en este caso, tres per-
sonas se arrogan la representacién del
gremio, en circunstancias de que la direc-
tiva se compone de veinte; tres personas
son las que estdn gestionando, precisa-
mente, que esta indicacién no sea apro-
bada. Son, por lo tanto, esos tres los que
no se han sometido a la mayoria, los que
han desertado de la organizacién. En nin-
gin caso...

El sefior GUMUCIO.—;Me permite?

El sefior CONTRERAS (don Victor) . —
...estoy defendiendo a la minoria, sino
a la mayoria. '

El sefior GUMUCIO.—; Asi, pues, si

~mafana vienen al Senado, el presidente y
el secretario de la CUTCH, Su Sefioria les
exigir4, para creerles, que se hagan acom-
pafiar por todos los demas miembros de
la directiva sindical, o que, en este caso,
concurran los veinte dirigentes portua-
rios?

El sefior CONTRERAS (don Victor).—
Estimo que en toda institucion hay un
responsable: generalmente existe un se-
.cretario general o un presidente. Pero
no me parece que cuando se trate de pre-
sentarse al Congreso deban venir el ulti-
mo o log tres filtimos directores, y no
aparezcan ni el secretario, ni el presiden-
te, ni el tesorero. Las principales figuras
de una organizacién sindical no han lle-
gado hasta el Congreso. ;Tenemos que
creer a estas otras tres personas, mixime
cuando puedo exhibir pruebas a Su Se-
fiorfa de que ellas act@ian por su cuenta,
contrariando a la mayoria del gremio por-
tuario?

Reitero que ésta no es la primera vez
que se faculta al director de la Empresa
para proceder al encasillamiento. Ya se
ha hecho antes en tres leyes sucesivas.

Ahora queremos que este texto legal, lla-
mado Estatuto Administrativo, rija para
todos los funcionarios fiscales y semifis-
cales, y no sélo para un grupo determi-
nado de personas; que el personal ascien-
da y se proceda a su encasillamiento con
relacién a sus méritos, a su antigiiedad;
gue no venga gente de la calle a integrar-
se a la planta de los servicios, pues ello
contribuye exclusivamente al desquicia- .
miento de la Administracion.

-Ocurre, a veces, que una persona que
ha servido veinte afios en una institucion,
es postergada por otra recién ingresada
y comienza con un sueldo superior, no
obstante carecer de experiencia y, muchas
veces, de los conocimientos minimos para
desempefiar el cargo. El funcionario an-
tiguo, que ha servido en cualquier insti-
tuciéon durante muchos afios, es acreedor,
por lo menos, a que se lo respete y se con-
gsidere su antigiiedad.

Me parece injusto, desde todo punto de
vista, que; con el solo fin de hacer ingre-
sar a cierta gente perteneciente a deter-
minado partido, se atropellen el escalafén
y el interés de los trabajadores. Contra
eso estamos.

El sefior ALLENDE.—Sefior Presiden-
te, en reiteradas oportunidades he emplea-
do, para calificar actitudes del director
de ia Empresa Portuaria, adjetivos que
a veces han merecido una protesta, y otras,
una refutacién de parte de la bancada de-
mocratacristiana. Lo he hecho con pasion, -
pues estimo que los precedentes sentados,
frente a la organizacién legitima de los
trabajadores, son funestos. En largas se-
siones, inclusive en sesiones especiales,
traje al Senado los documentos necesarios
para demostrar que mis palabras se basa-
ban en hechos irrefutables.

Hace un mes y dias entregué al Con-
tralor General de la Reptblica una lista
en la cual se consignaban mnombres de
funcionarios ascendidos vertiginosamente
por el proyecto de planta y escalafén de
la Direccién de la Empresa Portuaria, y
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de otros que, con muchos afios de servicio,
contra los cuales no hay cargos, estan pos-
tergados y ubieddos en plantas suplemen-
tarias.

Hace cuarenta y ocho horas, para ser
exacto, acompaiié a cinco dirigentes de la

- Asociacion de Empleados Portuarios de

San Antonio. Ellos habian venido a bus-
car al Honorable sefior Altamirano, quien
se encontraba en una Comisién. Ante las
denuncias que me presentaron, estimé ne-
cesario acompafarios. AllA manifestaron
al Contralor que el Director de la Em-
presa Portuaria habia resuelto el traslado
de tres de los cinco dirigentes, por ha-
berse opuesto a la planta o escalafén; que
el presidente de la Asociacién, partidario
decidido de las medidas adoptadas por el
director, habia sido ascendido del grado-8
a la 5% categoria. Manifesté al Contralor,
jefe de un organismo que me parece ser,
lo destaco, la pentltima bastilla en la de-
fensa de las mnormas administrativas,
aparte el Senado, y que también ha cam-
peado por el respeto de estas normas,
que me parecia de extraordinaria grave-
dad lo ocurrido; que era inadmisible que
tres dirigentes gremiales, por el delito de
reclamar la observancia de disposiciones
legales, pudieran ser sancionados y obli-
gados a trasladarse a puntos distantes de
San Antonio en un plazo perentorio -de
algo asi como cuatro dias. Era tan claro
lo ocurrido, que el Contralor me manifes-
t6 que se prongnciaria_ esa misma tarde y,
desde luego, no aceptaria la determinacion
del director de la Empresa. Expreso que
este hecho se sumaba a otros acaecidos en
distintas reparticiones, que debié objetar,
por lo cual se veria obligado a dictar una
norma general para impedir que los jefes
de servicios trasladaran a los dirigen‘:ces
que se mostraran en desacuerdo con su
politica.

Lo que narro al Senado ocurrié hace
48 horas, y es una demostracién mas de
la actitud del director de esta Empresa.

Pregunté al seiior Contralor en qué es-

tado se hallaba el sumario que, por ini-
ciativa o patrocinio de 14 Senadores —he-
cho que s6lo ha ocurrido una vez desde
que pertenezco a esta Alta Corporaciéon—,
se ha incoado contra el director de la Em-
presa Portuaria. El seiior Contralor, sin
darme a conocer, por cierto, el resultado
de la investigacién, me manifesté que, a
su juicio, quedaria resuelto esta semana,
porque el lunes terminaba el plazo para

‘los descargos del director.

Lo anterior, agregado a los anteceden-
tes que tengo, me hace suponer, indiscu-
tiblemente, que el sumario instruido por
la Contraloria sancionari a ese director.
El Senado esta abocado, entonces, a un
hecho muy claro: ;acepta que se trans-
gredan las normas que garantizan la ca-
rrera funcionaria?.; Acepta la arbitrarie-
dad? ;Tolera que pueda cumplirge la vo-
luntad desquiciada de un director, en un
hecho real sancionado por esta Corpora-
cion? ;O se respeta el Estatuto Adminis-
trativo y la posibilidad-de que quienes tie-
nen capacidad y afios de servicios man-
tengan la jerarquia que legitimamente se
han ganado? Ese es el problema.

En esta oportunidad no he deseado uti-
lizar los adjetivos que me nacen en forma
espontanea para calificar la actitud de
ese director. Estoy acumuldndolos con pa-
ciencia increible, para usarlos cuando lle-
cue el dictamen de la Contraloria.

Mientras tanto, quiero reafirmar que,
conociendo la indicacién del Honorable se-
fior Bossay, le solicité que la renovara,
pues estimaba legitima y justa su inicia-
tiva. Pienso que el Senado no puede des-
conocer el derecho que consagran normas
v leyes de la’ Reptublica, ni tolerar la ar-
bitrariedad que se cometerad si acaso no
reunimos los dos tercios necesarios para
impedir que se consume el atentado con-
tra los obreros y empleados de la Empre-
sa Portuaria de Chile.

Nada mas.

El sefior IBANEZ.—Sefior Presidente,
debo declarar que para mi es profunda-
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menteé desagradable volver sobre este te-
ma, porque lo sucedido en el puerto de
Valparaiso constituye algo que, para cali-
ficarlo en dos palabras y no emplear ca-
lificativos dudosos, designaré como una
verdadera vergiienza administrativa.

El conflicto que alld se produjo es de
sobra conocido por los sefiores Senado-
res. En primer lugar, se hizo salir arbi-
trariamente a 650 obreros, que pudieron
ser eliminados de la planta de la Empresa
Portharia a pretexto de una reorganiza-
~ cién destinada a dar mayor eficiencia y
bajar los costos del servicio. Pero, aunque
ésa fue la excusa esgrimida en un co-
mienzo, tan pronto se dispuso de esas 650
vacantes, ellas fueron llenadas por otros
tantos obreros afectos al partido de Go-
bierno.

Quiero destacar el siguiente hecho: la
indemnizacién que fue preciso pagar a los
obreros que debieron salir de la Empresa
Portuaria de Chile por ese acto arbitra-
rio, ascendente a mas o menos 10 mil mi-
ilones ‘de pesos, habria permitido construir
escuelas primarias para 20 mil 6 30 mil
nifios en la ciudad de Valparaiso. Me de-
tengo al hacer este comentario, porque de-
seo que mis Honorables colegas piensen
en qué forma se malgastan los dineros pi-
blicos: para cometer arbitrariedades que
no tienen justificacién de ninguna espe-
cie.

« La salida de ese personal significé para
el Gobierno una serie de compromisos, a
fin de paliar esa accion absolutamente
atrabiliaria. Entre ellos, el despacho de
la ley 16.375, en la cual se establecieron
una serie de franquicias para que pudie-
ran jubilar empleados y obreros con me-
nos de 15 afios de servicios. Lo anterior
significa que los 650 obreros que debieron
salir de la planta de la Empresa, gravitan
hoy dia sobre la Caja Nacional de Em-
pleados Publicos y Periodistas, institucién
que, como todos sabemos, estd muy desfi-
nanciada y ha debido hacerse cargo, has-
ta el momento en forma tedrica y nomi-

nal, de los emolumentos de esa gente se-
parada en forma injusta de su trabajo.

Existe un compromiso del Gobierno pa-
ra cursar la jubilacién de ese personal.
La ley mencionada, en su articulo 6°, fa-
culté a la Empresa Portuaria de Chile
para pagar al personal que exoneraba sin
motivo alguno, sus remuneraciones con
cargo a la jubilacién que deberia percibir
¥ cuya tramitacién tomaria largo tiempo.
Esa facultad la empleb el director de la
Empresa para pagar las jubilaciones has-
ta el mes pasado, pero en la tdltima pla-
nilla de pagos todo ese personal fue eli-
minado, en circunstancias de que su jubi-
lacién alin no estd cursada por la Caja.
En estos momentos, esos 650 obreros no
tienen sencillamente con qué comer.

A mi juicio, ésa es una nueva demos-
tracién del espiritu absolutamente atrabi-
liario del director de la Empresa Portua-
ria.

* Aln maés, se han cometido 'y se siguen
cometiendo atropellos contra el personal
antiguo de la Empresa, con infraccion de
normas explicitas del Estatuto Adminis-
trativo y, mas que eso —diria yo—, de
normas que ni siquiera necesitan estar es-
critas ni establecidas en ningin cuerpo le-
gal, porque ellag responden, indiscutible-
mente, a conceptos de buena administra-
cién, de justicia, de ecuanimidad y, por
ultimo, de respeto al préjimo. El director
de la Empresa pasa por encima de todo.

Por lo tanto, la indicacién del Honora-
ble sefior Bossay me parece que no sélo
es de justicia, sino que también implica
una ratificacién por parte del Senado de
su deseo de que los funcionarios de 1la
Administracién Publica se atengan, en
forma estrictisima, a lo que prescribe el
Estatuto Administrativo y a lo que dic-
tan los mAis elementales principios de jus-
ticia.

Confio en que esta Corporacién habra
de prestar un sélido respaldo a la indica-
cién del Honorable sefior Bossay, pues, al
hacerlo asi, estard demostrando que, no
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obstante todas las arbitrariedades y atro-
pellos que se intentan cometer, todavia
prevalece en nuestro pais un claro senti-
miento de justicia.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior REYES (Presidente).—Ofrez-

co la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

El sefior RODRIGUEZ.—; Qué dicen los
Senadores democratacristianos?

El sefior CONTRERAS (don Victor).—
Pido votacién nominal.

Bl seiior REYES (Presidente) —Asi se
hara, sefior Senador.

En votacién.

— (Durante la votacion).

El sefior PRADO.—Voy a fundar el
voto.

Me alegro de que en esta oportunidad,
especialmente el Honorable sefior Ibafiez,
con el cual varios Senadores de estas ban-
cas sostuvimos una polémica respecto de
la Empresa Portuaria —polémica que no
quisiera revivir esta tarde, por estimarlo
inutil—, citara algunos hechos.

Debo recordar que Su Sefioria venia
llegando de Europa cuando este conflicto
estaba practicamente resuelto. Por lo
tanto, no conocia una serie de anteceden-
tes: cémo nacié; cuiles fueron sus cau-
sas; por qué derivé en otras cosas; por
qué razén se tomaron compromisos con el
personal nuevo —que no fueron sino para
hacer funcionar el puerto—; por qué mo-
tivo, en un momento determinado, no pu-
do dejarse en la estacada a esos obreros
y hubo de buscarse un sistema para que
siguieran trabajando.

Ademas, cuando Su Sefioria dice que
todos los nuevos personales pertenecen a
la Democracia  Cristiana, olvida que los
Senadores socialistas han denunciado al-
2o que hace imposible el ingreso a la Em-
presa de gente controlada por el Partido
Demécrata Cristiano: es la forma de con-
tratacion. Esta se hizo en todos los rete-
nes de Carabineros. Si hubiéramos queri-

do hacer todo eso —lo hemos repetido
tantas veces—, habriamos actuado de otra
manera. No nos habria faltado imagina-
cion.

Dicho conflicto fue demasiado comple-
jo, ¥ yo no hubiera querido revivir este

~debate. Pero debo decir en pocas pala-

bras, oponiéndome a la indicacién del Ho-
norable sefior Bossay, que mada justifica
que el Senado consolide la situaciéon de
los escalafones del Servicio de Explota-
c¢ion de Puertos.

Ese organismo fue fiscal durante mu-
chos afios, desde su origen, y en un tiem-
po estuvo unido con el Servicio de Adua-
nas. La Junta General de Aduanas tenia
determinadas facultades, incluso respecto
de! personal de los dos servicios: de
Aduanas y de Explotaciéon de Puertos. Con
posterioridad, por el desquiciamiento de
éste, por su desfinanciamiento creciente,
por la situacién que se planteé dentro de
los servicios portuarios, se cred la Empre-
sa Portuaria de Chile, durante el régimen
pasado.

Creada la Empresa, surgieron una serie
de dificultades frente a las disposiciones
usuales que reglamentan los ascensos, log
nombramientos, etcétera, de las distintas
clases de personales. Porque hacé algunos
afnos, si en esta Corporacién hubiera ha-
bido Senadores diligentes, como los hay
hoy dia, para preocuparse de las situacio-
nes anémalas dentro de la Empresa y hu-
bieran preguntado qué pasaba, se habrian
encontrado con jefes de departamento con
primer afio de humanidades y con jefes
técnicos con sexta preparatoria. Y eso de
que hablan, de certificados que no pudie-
ron comprobarse respecto de los estudios,
fue lo que caus6 una serie de situaciones
que desembocaron en el término del an-
tiguo servicio y en la creacién de la Em-
presa Portuaria.

Como no disponemos de tiempo para
continuar en un debate tan lato como el
relativo a la Empresa Portuaria, a menos
que alguna vez se cite a sesién especial
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con este objeto —aunque, a mi juicio, ya
no tiene sentido—, quiero decir que la ley
15.702 traté de que se formara una planta
racional y, para ello, faculté al director
de la Empresa y le fijé ciertos plazos que,
también por razones que se dieron en es-
ta Sala, no pudieron cumplirse. Entre
otras razones, no se pudo dar cumpli-
miento a esa obligaciéon dentro de uno
de estos plazos, porque, cuando asumié el
director de la Empresa Portuaria, ese pla-
zo ya habia expirado.

La dltima ley es la 16.250, segin la cual
la Empresa debe estudiar una planta de
acuerdo con el personal. Eso es lo vi-
gente hoy dia.

Sé lo que conviene a los personales que
no tenian requisitos para ascender y que,
pese a ello, ascendieron muchos grados
—dos o tres veces los obreros; dos veces
0 méas los empleados, y nueve veces 0 méis
los abogados— en los seis afios del régi-
men anterior. A ellos les conviene que se
consolide todo y que no se aplique la ley
15.702; es decir, les conviene que no se
estudie una planta en que se entre a ca-
lificar a los funcionarios. De eso se trata.

Cumplir la disposicién mencionada, sin’

la indicacién del Honorable sefior Bossay,
significara respetar los acuerdos a que se
ha llegado con los organismos del perso-
nal —y aqui estdn sus representantes: el
presidente y los secretarios elegidos por
sus compafieros del puerto— y satisfacer
el espiritu de la ley 15.702. Un poco mis
tarde, si.

Por esa razén, no porque queramos con-
solidar las injusticias, sino al revés, los
Senadores de estas bancas votamos. por
el cumplimiento de la ley 15.702 y por el
rechazo de la indicacién de ahora del Ho-
norable sefior Bossay, indicacién que qui-
zas muchos afios atrids habria sido maés
atil,

El sefior ALLENDE -—Senor Presiden-
te, deseo anticipar al Senado que no an-
tes de un mes solicitaré una sesion espe-
cial para demostrar el grado de desfinan-

ciamiento y desquiciamiento en que se en-
cuentra la Empresa Portuaria de Chile.
Lo haré después de que la Contraloria emi-
ta su fallo. Tengo todavia confianza en ese
organismo de la Repblica, y pienso que
el sefior director de la Empresa tendra
que dejar su cargo.

Voto por la insistencia.

El sefior BARROS.—Después de escu-
char las poderosas razones dadas por los
sefiores Senadores de representacién por-
tefia, Bossay, Allende e Ibéafiez, con ex-
cepcién naturalmente del Senador de Go-
bierno, sefior Prado, considero que el Eg-
tatuto Administrativo y no la voluntad
cesarea de un hombre, como se ha dicho,
debe ser quien provea en la Empresa Por-
tuaria las plantas y escalafones de su per-
sonal. Coincido con la indicacién formu-
lada por el Honorable sefior Bossay, por-
que ella, a mi juicio, serd garantia para
miles de trabajadores portuarios.

El sefior BOSSAY.—Sefior Presidente,
como lo ha indicado el Honorable sefor
Allende, con la resolucién del Contralor
General de la Repiblica sobre la actuacién
del director de la Empresa Portuaria de
Chile se hara luz sobre muchos aspectos de
este debate que inciden en ella y que, en
concepto de distintos Senadores, ha en-
trado en una etapa bastante molesta.

En verdad, la opinién publica de Chile
necesita saber, mediante la opinién de un
organismo tan autorizado como la Con-
traloria, la verdad de lo sucedido en la
Empresa Portuaria de Chile, no sélo en
el campo administrativo, sino también en
el del Derecho Penal. Tengo la seguridad
de que en esa oportunidad se conoceran
cosas muy novedosas, y se comprobara
que, si en el pasado existi6 este tipo de
nombramientos, en el presente se actia
como si hubiera necesidad de “hacer el
peso” o implantar tal sistema en forma
aumentada.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Mejor.

El sefior BOSSAY. —-En ese momento, a
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" lo mejor podremos conocer cudl es la ca-
rrera funcionaria que en poco mas de un
afio han hecho en la Empresa Portuaria
regidores del partido de Gobierno de ciu-
dades como Valparaiso, Quillota, como La
Calera, La Cruz y otras. _

Si no se acepta mi indicaci6n, sucederd
que muchos ingresaran de la calle a car-
gos de categoria, no ya con certificados,
sino por el hecho de ser regidor del par-
tido de Gobierno.

Sobre este problema, dejo la tltima pa-
labra a la determinacién de la Contralo-
ria. Cuando se pongan en practica los
cambios en los escalafones, se produciran
muchas sorpresas que, ademas de intere-
santes, serviran para definir terminante-
mente el problema de quiénes tenian la ra-
z6n cuando se enjuiciaba la ética de los
que han actuado en el manejo de los_puer-
tos de Chile.

Voto que si.

El sefior CASTRO.—Seitor Presidente,
debo adelantar que votaré por la insisten-
cia del Senado, y precisamente esta deter-
minacién me mueve a hacer uso de la pa-
labra y consumir algunos minutos, aparte
los muchos ya gastados por el Senado en
este tema.

Han tenido mucha importancia para mi
las palabras del Honorable sefior Contre-
ras Tapia. Siempre escucho a Su Sefioria
con respeto, por reconocer en él a un au-
téntico representante de la clase obrera
chilena. Si bien no conozco en detalle el
problema que el sefior Senador ha traido
a colacién, su seriedad y honestidad me
impulsan a solidarizar con sus inquietu-
des. Votaré en igual forma que él, porque
no deseo dar con mi voto ni con mi si-
lencio carta de ciudadania a desquicia-
mientos que podrian producirse en algu-
nos sectores de la Administracion Pihbli-
ca, y que, de ser asi, no parten de la
actual Administracion. De ahi la razon de
mi intervencion. No quiero que, al votar
silenciosamente, se piense que estoy rati-
ficando lo que algunos oradores han ex-

presado ya en el sentido de que en el pa-
sado la Administracion Publica y todos
los resortes que mueve el Ejecutivo para
su mejor desempeho, fueron ejemplo de
honestidad y de correcci6n.

Sucede, sefior Presidente, que en este
pais cada dia se acentia con mayor In-
tensidad un raro fenémeno de amnesia.
Asi, hoy se llega a sostener que en el pa-
sado no se ha producido ningin caso de
incorreecién o de arbitrariedad en la Ad-
ministracién Publica. Yo tengo la debili-
dad de tratar de hacer buena memoria al
respecto. No hace falta regresar mucho
en el tiempo para llegar a un Gobierno
que sencillamente parceld ciertos sectores
de la Administracién Publica, para satis-
facer a verdaderos regimientos de ahija-
dos electorales que entraron a saco, inclu-
sive a muchas instituciones semiauténo-
mas, que debieran ser, por su naturaleza,
eminentemente técnicas. Se dio el caso de
que organismos fundados en el pasado y
que prestigiaron a Gobiernos de Izquier-
da, porque respondieron a la necesidad de
efectuar una planificacién téenica de nues-
tra economia y de nuestra produccidn,
fueron, a la larga, desquiciados por sec-
tores politicos que los manejaron a su
amaflo, para satisfacer las pequefias ape-
tencias electoreras de quienes estaban en
ese momento administrando el Gobierno.

En ese tiempo, sefior Presidente, ni si-
quiera cabia la democréitica y respetuosa
fiscalizacion desde el Parlamento. Fui vie-
tima una y otra vez de la insolencia de
aquellos representantes del Ejecutivo que,
porque tenfan mayoria en el Congreso, no
tuvieron la gracia de demostrar deferen-
cia para quienes éramos Oposicion.

Por eso, al adherir a las palabras del
Honorable sefior Contreras, don Victor, no
quiero, ni por nada, hacerme cémplice de
esa amnesia, que ya esta empezando a elo-
giar 1o que ayer estimé sencillamente in-
concebible. .

El sefior IBANEZ.—Quiero fundar mi
voto en forma muy breve.
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Recuerdo, a proposito de las palabras
del Honorable sefior Prado, que, cuando
se inicié el conflicto en la Empresa Por-
tuaria e intervine por primera vez, SOS-
tuve que estaba dispuesto a respaldar la
accién del Gobierno para reorganizar los
servicios portuarios, pues, a mi juicio, ello
era indispensable. Agregué que se podria
lograr esa reorganizacién mediante una
ley especial que mejorara su eficiencia y
estableciera una justa ubicacion de todo el
personal. Pero, por desgracia, no fue esa
la orientacién que tuvo el desenlace del
conflicto, pues terminé en algo muy dis-
tinto: el reemplazo de unos obreros por
otros, los cuales, a su vez, atropellaron a
los que permanecieron en la Empresa.

Esta es la razéon por la cual hoy no
tengo fe en disposiciones especiales para
reorganizar esa empresa. Esta apreciacion

se fortalece al considerar lo que sucede

en otros servicios publicos, como los Mi-
nisterios de Educacién y de Agricultura,
donde funcionarios eficientes y meritorios
y con largos afios de servicios han sido

atropellados en su situacion econdmica y.

en su ubicaciéon funcionaria por jovenes
inexpertos, carentes de todo mérito y que,
sin embargo, reciben remuneraciones fa-
bulosas, lo cual-esta destruyendo todo el
gistema de remuneraciones del Estado. Por
lo mismo, no puedo hacer confianza en que
la disposicién a que ha aludido el Hono-
rable sefior Prado pueda tener alguna efi-
ciencia para restablecer el orden en el
puerto de Valparaiso y, sobre todo, para
restablecer la justicia.

Por este motivo, hoy me atengo estric-
tamente, en esta materia, a las disposi-
ciones del Estatuto Administrativo, y vo-
to favorablemente la posicién sostenida
por la indicacién del Honorable sefior Bos-
say.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Sefior Presidente, intervengo en el debate
no en razon del caso particular de la ad-
ministraciéon portuaria de Valparaiso ni

para apoyar la indicacion del Honorable
sefior Bossay, sino por principio: para que
prevalezca el Estatuto Administrativo. No
podria el Senado rechazar una disposicion
como la propuesta sin menguar su calidad
de organismo legislador de primer rango.

Sin embargo, el debate ha sido intere-
sante, y lamento que el Honorable seifior
Gumucio, que tiene un pasado respetabi-
lisimo, no estuviera presente, puesto que
Su Sefioria hizo un alcance a mis obser-
vaciones. :

El Honorable sefior Ibafiez ha declara-
do que la reorganizacion de los servicios
portuarios representé eliminar a 650 obre-
ros, que fueron reemplazados por otros
650; que ha significado una carga en el
presupuesto del Estado de diez mil millo-
nes de pesos. Esto es tremendo y tragico.
Ahora se puede explicar el pais que la
Contraloria haya reparado 445 mil millo-
nes de pesos como déficit del ejercicio fi-
nanciero del afio pasado.

{Adénde va la Republica? Esto cabe
preguntarse.

El Honorable sefior Prado, en una no-
table argumentacion, sefialé que un fun-
cionario que tenia sélo estudios primarios
habia. llegado a ser jefe de seceidén. ;Sa-
bia Su Sefioria que Pasteur no era mé-
dico; que Edison fue un humilde mensa-
jero y en sus comienzos vendedor de dia-
rios, y que Henry Ford era un princi-
piante en mecanica? Se pueden citar
millares de casos. '

El sefior PABLO.—A ellos no habia que
aplicarles el Estatuto Administrativo.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
iDéjeme hablar a mi, sefior Senador! Co-
nozco la Administracion mejor que Su Se-
fioria. o

El sefior RODRIGUEZ.—E1 Honorable
gefior Pablo sélo es entendido en mari-
na...
El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
iCaramba que puedo hablarle sobre la
materia, con hechos concretos que conoci
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en mi paso por la Administracién del Es-
tado! De alli extraigo la autoridad moral
para expresarlo.

El Estatuto Administrativo y muchas
otras leyes han exigido titulos profesiona-
les. En otra oportunidad, tocaré este as-
pecto en el Senado.

He viajado por paises de oriente, donde
las universidades no otorgan titulos, sino
simplemente certificados de estudios, y la
capacidad del individuo se prueba en el
desempefio de la funecién. De alli, enton-
ces, que un humilde mecanico que inventa
una maquina o realiza una labor intere-
sante en beneficio de la economia nacio-
nal, es reputado ingeniero. Asi se califican
los méritos en algunos paises progresistas
de los cuales el mundo occidental se burla.

He aludido al Honorable sefior Gumu-
cio. Su Sefioria es un politico que tiene
tradicion, y sabe. Tiene suficiente desplan-
te para apabullar a cualquier adversario
y hacerle una afirmacion rapida, rotunda,
aplastante.

Cuando yo hablaba, apunté que la De-
mocracia Cristiana votaba esta disposi-
cién por una razdén muy simple: porque
se contradecia con el inciso anterior. Yo
le rebati. Le dije que se trataba sélo de
reajustes. ; Por qué procedié asi Su Sefio-
ria? Como en algunas actividades se acos-
tumbra a “blufar”’, traté de “pasarme por
el aro”.

Pero lo sensible es que no se trata ni-
camente de la persona del Senador que
habla: es a la Corporacién a la cual se
hacia una afirmacién que no corresponde.
Y ello no estd bien, pues al Senado hay
que presentarle los hechos como son y
concretarse a la realidad de ellos.

El inciso anterior dice: ,

“Las Plantas Permanentes y Suplemen-
tarias del personal de la Empresa Por-
tuaria de Chile y los encasillamientos y
escalafones que se establezean en virtud
del articulo 34 de la ley N¢ 15.702, regi-
ran desde las fechas que se sefialen en el
decreto supremo respectivo. Intertanto

se establecen lag Plantas Permanentes y
Suplementarias referidas” —se estable-
cen las plantas permanentes y suplemen-
tarias referidas, repito—, “se autoriza al
Director de la Empresa Portuaria de Chi-
le para que pague al personal de emplea-
dos, en calidad de anticipo, el reajuste a
que se refiere esta ley sobre las remune-
raciones imponibles al 31 de diciembre de
1965,

Y ahora viene lo que complementaba

todo el conjunto:
- “Las plantas, encasillamientos y escala-
fones a que se refiere el inciso anterior,
deberan ser confeccionados de acuerdo al
D.F.L. 338, de 1960”, o sea, el Estatuto
Administrativo.”

El cuadro es perfecto.

Por ese respeto que siento, levanté mi
voz e intervine sobre la materia. Y por
eso sostengo que esta iniciativa del Sena-
do debe mantenerse.

El sefior GUMUCIO.—Deseo fundar mi
votr en forma breve.

Agradezco mucho las bondadosas pala-
bras del Honorable sefior Gonzalez Ma-
dariaga respecto de mi persona y de mi
pasado. Pero debo decir que cuando actiio,
lo hago de buena fe. Y cuando - sostuve
que el articulo 34 de la ley N° 15.702
establece reglas para hacer la planta y el
encagillamiento, no dije una mentira, sino.
una verdad. ,

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Se refiere s6lo a un anticipo.

El sefior GUMUCIO.—Digo que el ar-
ticulo establece reglas especiales. ..

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Es transitorio.

El sefior GUMUCIO.—. . .para hacer la
planta y el encasillamiento, y ahora se
agrega un inciso que contiene reglas dis-
tintas. En el mismo articulo, hay una con-
tradiccion que lo hace inaplicable e inefi-
caz. Insisto en lo que expresé, que me
parece bastante claro.

En cuanto a las palabras del Honorable
sefior Castro, Su Sefioria estd en la razén.
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Recuerdo perfectamente, cuando parla-
mentario, lo que representaban las rees-
tructuraciones de servicios. Sin ir maés
lejos, recuerdo una que fue “record” de
“records”: la de la Direcciéon de Comer-
cio.

Y como manifesté el Honorable sefior
Castro, para algunos sefiores Senadores
parece ser ésta la primera vez que se co-
meten arbitrariedades gravisimas, “como
nunca antes habia sucedido”.

En verdad, estos saltos mortales en las
plantas de esta Empresa se produjeron
en forma masiva anteriormente. Y uno de
los motivos por los cuales se la autorizé
para reestructurarlas, fue porque en di-
cho servicio se habjan producido casos
que lindaban en lo escandaloso. La planta
de abogados, por ejemplo, crecié tanto,
que llegd a ser casi tan numerosa como
la de servicios contralores o de la Con-
traloria General de la Republica.

Por lo tanto, no hay justificacién para
que algunos vengan ahora a rasgar ves-
tiduras y sefialar que en la Empresa Por-
tuaria de Chile se ha incurrido en actuacio-
nes escandalosas. No pueden adelantar na-
da sobre cémo se va a hacer la planta,
pues todavia no estd en vigencia. Sélo se
estan basando en informaciones parciales,
en circunstancias de que mas valor de-
ben dar a la opinién de una directiva ele-
gida democraticamente.

Por eso, me han extrafiado mucho las
palabras tan duras del Honorable sefior
Victor Contreras, a quien respeto, tam-
bién, pues conozco su actuacion en el Se-
nado. Sé que es un hombre de mucho va-
ler y honestidad; pero, naturalmente, un
Senador puede dejarse impresionar por
cualquiera clase de informaciones que re-
ciba. Me parece raro, sin embargo, que
niegue validez a las directivas sindicales,
cuando éstas no estan de acuerdo con su
pensamiento.

Eso era lo que deseaba aclarar en esta
oportunidad.

Voto que no.

El sefior PABLO.—No dudo de que
Pasteur pudo llegar donde llegd sin tener
los certificados a que se referia el Hono-
rable sefior Gonzalez Madariaga y que
Le Corbusier fuera maestro de arquitec-
tura sin haber sido arquitecto. Sin em-
bargo, nunca he sabido que ellos hayan
pretendido tener titulos que no posefan.

El caso sefialado por el Honorable sefior
Prado es muy claro. Se trata de un cargo
para el cual el Estatuto Administrativo
exige concretamente tener certificado téc-
nico, que el funcionario aludido acredité
poseer, no obstante que su nnico antece-
dente escolar era tener sexto afio prima-
rio. Por eso, este caso es bastante dis-
tinto.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
El subdirector de la escuela primaria, ;qué
titulo tiene?

El sefior PABLO.—En segundo lugar,
se ha hecho mucho alarde de las tremen-
das pérdidas provocadas por los 600 obre-
ros que entraron y otros tantos que se
fueron. Pero es de advertir que los obre-
ros que entraron lo hicieron para trabajar
horas efectivas, pues, de acuerdo con el
acta de avenimiento suscrita, no se pagan
lag de espera. En consecuencia, estin re-
cibiendo remuneraciones de conformidad
con el trabajo que realizan y no por el
tiempo que estaban ociosos, como ocurria
antes.

También se ha hecho cuestién de la si-
tuacion financiera de la empresa. Tengo
una visién muy clara de la Empresa Por-
tuaria en Taleahuano, que deja saldos a
favor del fisco. Puedo informar, de acuer-
do con los antecedentes que poseo, que el
déficit que tenia, ascendente a mas de 14
millones de escudos, debié ser pagado el
afio pasado y que la administraciéon, en
todo caso, ha sido muy superior a las an-
teriores.

Por eso, esperamos con gran interés el
debate y el informe que nos entregaran,
para conocer realmente dénde estid toda
la verdad.
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Por lo expuesto, siguiendo mis instruc-
ciones y las peticiones del personal de es
empresa, voto que no. :

El sefior TEITELBOIM.—Los Senado-
res democratacristianos han sostenido que
la corrupcién no ha empezado en Chile
con este régimen. Tienen la razén. Este
es, por desgracia, un pecado original de
nuestra historia.

Casos de corrupcién se dieron desde los
tiempos de la Conquista. Nuestra repu-
blica también nacié marcada por la co-
rrupeion.

No deseo hacer recuerdos que no vienen
al caso, pero la verdad es que una in-
mensa proporcién del empréstito de Irisa-
rri quedd enredado en manos extraflas y
no llegé al Gobierno chileno. Creo que en
la Administracién anterior también se
cometieron incorrecciones. Concretamente,
me parece que las hubo en la Empresa
Portuaria de Chile.

Me consta que el Honorable sefior Pra-
do tiene razoén cuando dice que se abultd
indebidamente la planta de abogados. Eso
es verdad. Sin embargo, debo agregar que

la Democracia Cristiana planteé la idea -

de una patria joven, de una regeneracion
moral, de una administracién limpia y ai-
reada; que ese movimiento seria como una
corriente de aire fresco y puro que lim-
piaria al Estado de la corrupcion, alli
donde existiere.

A mi juicio, nuestro pais no es como
otros de América Latina, que no deseo
nombrar, en materia de Administracién
Piblica. No es lo que un humorista decia
de una nacién baleinica, antes de la gue-
rra: “Ese pais no es una nacién; es una
profesiéon”. Sin embargo, pienso que hay
algunos “vivos” que se han deslizado en
las filas de esta Administracion, que
creen —por lo menos en el hecho y a la
luz de sus acciones, aunque digan que es-
te pais es la nacion mas respetable del
mundo y canten la cancién nacional—
que. Chile es una profesién. Hay corrup-
€i6n, y me consta. Cualquiera que vea los

diarios lo sabe. Lo que estid sucediendo
en estos momentos en la ECA es gravi-
simo. Hay ‘“affaire” de partidas de carne
y cebollas,. .. ‘

El sefior RODRIGUEZ.—Y pollos.

El sefior TEITELBOIM.—...que han
sido vendidas por ese organismo a precio
vil, con la argumentacion de que se en-
contraban en estado de putrefaccion, a
personalidades vinculadas a este régimen;
y éstas, a su vez, han vuelto a vender esas
mismas partidas de cebollas a dicho or-
ganismo, a precio normal, como si estuvie-
ran aptas para el consumo. Por lo tanto,
si en este momento se pidiera por una
disposicién legal una especie de cheque en
blanco para que el sefior Suirez Fanjul
y los ejecutivos de ECA tuvieran via li-
bre para proceder en ese organismo, a mi
juicio, el Senado no podria darlo.

Respecto de EMPORCHI, también hay
graves irregularidades. Hay decenas de
cargos gravisimos, sobre los cuales se ha
reunido un cumulo de evidencias dema-
siados grandes, que van desde la arbitra-
riedad funcionaria, la persecucién y el
favoritismo, hasta el despilfarro de cau-
dales ptblicos. Conozco los reclamos de
los obreros, que estin debidamente fun-
dados; y, segiin ya se ha expresado, la

- Contraloria General de la Reptblica no

tardard en evacuar su informe sobre esta
materia. En consecuencia, estimo que se-
ria un paso imprudente de parte del Se-
nado precipitarse en este asunto y dar una
especie de indemnidad al sefior De la
Fuente, a otorgarle un voto de confianza
en circunstancias de que en este momento
estd en el banquillo de los acusados y de-
bemos esperar el fallo respectivo, que es-.
ta a punto de producirse.

Por lo expuesto, estoy de acuerdo con
la posicién del Senado.

—FEl Senado acuerda no insistir (23
votos por la insistencia, 13 por la no in-
sistencia, ¥y 8 pareos).

—Votaron por la insistencia la sefiora
Campusano y los sefiores Aguirre Doolan,
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Ahumada, Altamirano, Allende, Ampuero,
Barros, Bossay, Castro, Carlos Contreras,
Victor Contreras, Salomén Corbalan,
Chadwick, Gonzalez Madariaga, Ibéfiez,
Jaramillo Lyon, Juliet, Luengo, Miranda,
Rodriguez, Sepiilveda, Te1te1b01m y Von
Miihlenbrock.

—Votaron por la no insistencia los seno-
res Aylwin, Ferrando, Foncea, Fuenteal-
ba, Garcia, Gormaz, Gumucio, Musalem,
Noemi, Pablo, Palma, Prado y Reyes.

—No votaron por estar pareados los
gefiores Bulnes Sanfuentes, Curti y Ta-
rud.

El sefior REYES (Presidente).—Antes
de suspender la sesién, debo advertir que,
sin perjuicio de reconocer el derecho de
todos los sefiores Senadores a manifestar
sus opiniones, para despachar hoy el pro-
yecto, como reglamentariamente corres-
ponde hacerlo, el debate debe constrefiirse
en lo posible, a fin de alcanzar a pronun-
ciarnos sobre todos los acuerdos adoptados
por la CAmara.

Se suspende la sesion por quince minu-
tos. :

—Se suspendié a las 18.
—Se reanudé o las 18.25.

El sefior REYES (Presidente).—Con-
tintia la sesion.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La Camara de Diputados ha desechado la
enmienda consistente en consignar un ar-
ticulo nuevo signado con el niimero 21.

—Se acuerda no insistir (12 votos por
la insistencia y 9 votos por la no insisten-
cia).

-El sefior FIGUEROA (Secretario).—
En cuanto al articulo 19, la Camara ha re-
chazado la enmienda que tiene por fina-
lidad sustituir, en su inciso segundo, que
ha pasado a ser tercero, la frase: ‘“apli-

caran los articulos 1° y 29, por esta otra:
“aplicara el articulo 1°.”

En realidad, como se mantuvo el ar-
ticulo 29, procederia no insistir.

—Se acuerda no insistir.

El sefior FIGUEROA (Secretario) .—
En seguida, la Camara ha rechazado el
articulo 46, nuevo, propuesto por el Sena-
do.

El sefior REYES (Presidente).— En
discusion.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

— (Durante la votacion).

El sefior PABLO.— ;Por qué no vota-
mos todos estos articulos de una sola vez?

El gefior LUENGO.—No, sefior Sena-
dor.

E]l sefior RODRIGUEZ.—; Todo el pro-
yecto?

El sefior PABLO.—Cuando se traté6 el
proyecto en segundo tramite, Su Sefioria
lo propuso asi.

El sefior LUENGO.—;Me permite, se-
fior Presidente?

;S6lo se puede usar de la palabra para
fundar el voto?

El sefior REYES (Presidente).—No ha
habido acuerdo de Comités. Sélo se ha con-
sultado personalmente a los sefiores Sena-
dores y, en general, existe el propdsito de
aceptar, en lo posible, que sélo se funde
el voto, sin perjuicio de que cuando un Co-
mité desee mayor discusion, lo pida expre-
samente. '

El sefior CONTRERAS (don Victor).—
E] articulo 46 se originé en una solicitud
de la Confederacion de Municipalidades.
Su objeto es que el fisco entregue a las
corporaciones edilicias en tres cuotas los

-fondos provenientes de la ley 15.564.

Es de conocimiento de los sefiores Sena-
dores que, por lo general, dichos recursos
demoran en llegar a los municipios. Quie-
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nes hemos sido regidores sabemos que las
municipalidades, a comienzos de afio, su-
fren verdaderos trastornos de orden eco-
némico, pues reciben sélo el valor de las
patentes comerciales, en circunstancias de
que la mayor parte de los ingresos muni-
cipales lo constituyen las contribuciones
de bienes raices.

Por lo tanto, en el primer mes del aino
la situacién de los municipios es extrema-
damente grave. El articulo en debate tie-
ne por finalidad regularizar esa situa-
cién, a fin de que los mencionados orga-
nismos puedan disponer en forma normal
de los valores que deben percibir de con-
formidad con lo dispuesto por la ley 15.564.

El sefior GUMUCIO.—En realidad, este
articulo envuelve una situacién de justi-
cia respecto de.las municipalidades, pues
permite que se les entreguen oportuna-
mente los fondos necesarios para atender
a sus necesidades.

El inconveniente del precepto es el si-
guiente: en la ley de Presupuestos se cal-
cula una posible entrada para las muni-
cipalidades por concepto de contribucio-
nes. El célculo puede resultar inferior al
ingreso real de Tesoreria y también a lo
previsto en la ley mencionada. En tal caso
se produciria, desde el punto de vista de
la caja fiscal, un sobregiro estimado en
méas o menos 20 millones de escudos.

Reconozco la justicia del precepto —re-
pito—, mas para el manejo de los dineros
del estado puede ser de mucha gravedad
la obligatoriedad de entregar esos ingre-
sos en las fechas establecidas en el articu-
lo, pues puede producirse un sobregiro en
la caja fiseal.

. Voto que no.

El sefior LUENGO.—Sefior Presidente,
el Honorable sefior Gumucio ha empezado
por reconocer que es injusto eliminar este
articulo del proyecto de reajustes, pues
tiene por objeto entregar oportunamente
a las municipalidades el aporte que les co-
rresponde por concepto de impuesto a la
-renta. Este aporte que reciben las muni-

cipalidades es lo que se llama contribucién
mobiliaria. .

La disposicién en debate estaba en in-
tima relacién con otras, que también for-
mulamos los Senadores de Izquierda, para
hacer excedible el item del presupuesto
que consigna los fondos sefialados.

En realidad, los municipios no han ob-
tenido en este proyecto ninguna entrada
nueva para hacer frente al reajuste. La
Confederacion de Municipalidades de
Chile sélo estaba solicitando la aproba-
cion de algunas indicaciones destinadas a
ordenar la percepcioén de los impuestos por
los organismos edilicios, disposiciones que
les habria permitido afrontar sin dificul-
tades el mayor gasto proveniente de los
reajustes.

No obstante haber sido rechazadas las
otras disposiciones, pensamos que en todo
caso, este precepto puede ser beneficioso
para las municipalidades, porque les per-
mitira recibir la parte que les corresponde
de lo recaudado por el fisco por concepto
de esta contribucion mobiliaria, por lo me-
nos en tres fechas fijas en el curso del aifio.

Creo justa la disposicién en debate, por-
que si el fisco solicita mayores ingresos
para pagar a su personal, es logico permi-
tir a las municipalidades, si no la percep-
cién de nuevos ingresos, por lo menos que
puedan disponer de esos ingresos en fe-
chag fijas cada aio.

Por tales razones, voto por la insisten-
cia.

E] senor ALTAMIRANO.—Sefior Pre-
sidente, los partidos populares siempre he-
mos defendido la autonomia de las muni-
cipalidades y luchado por fortalecer las
atribuciones de estos importantes orga-
nismos representativos de la comunidad.

Para cumplir tal finalidad, es funda-
mental el financiamiento. Es sabido que
los municipios no cuentan con el finan-
ciamiento adecuado, pero el problema se
agrava por el hecho de que el fisco no
entrega oportunamente los recursos.

El articulo en debate tiende a resolver,
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aunque sélo en parte, el problema mencio-
nado.

Por eso, discrepamos de lo expresado
por el Honorable sefior Gumucio. Precisa-
mente, el precepto en debate contribuye a
efectuar la liquidacion de conformidad
con el ingreso efectivo percibido por el
fisco y no de acuerdo con lo calculado
anualmente en la ley de Presupuestos. Por
lo general, en este texto legal se estable-
cen ingresos inferiores y, al hacer la li-
quidaciéon de conformidad con lo dispues-
to en él, se entregan a los municipios cuo-
tas sustancialmente mas bajas que las
correspondientes de acuerdo con el ip-
greso real percibido al 30 de abril, al 31
de agosto y al 31 de diciembre.

Por consiguiente, al votar en contra de

esta disposiciéon agravamos el problema
financiero de las municipalidades y entor-
pecemos aun mas las funciones de los
ediles. »

Voto por la mantencién del articulo.

El sefior GONZALEZ MADARITAGA.—
Sefior Presidente, el problema de las mu-
nicipalidades es gravisimo. Frente a él,
hay que hacer dos 6rdenes de considera-
ciones: por una parte, existen algunas
leyes que han otorgado recursos a los mu-
nicipios. Por ejemplo, las provincias de
Chiloé, Aisén y Magallanes reciben bene-
ficios derivados de la importacién de pro-
ductos. Por otra parte, algunas leyes han
otorgado recursos para otras municipali-
dades del pais, cuotas que son obligatorias
para el fisco por estar consighadas en la
ley de Presupuestos.

A lo anterior, ha venido a sumarse el
reajuste de sueldos de los
municipales. Para las corporaciones edi-
licias la situacion es tan angustiosa que
todas estan reclamando auxilio del Esta-
do para satisfacer estas necesidades de su
personal, aparte los menesteres propios de
los servicios que ellas prestan.

Este precepto, respecto del cual nos pro-
nunciaremos favorablemente, no resolve-
ra la situacién, porque si bien podemos

funcionarios.

establecer en la ley que el fisco ‘deberi.
hacer depdsitos o giros a favor de las mu-
nicipalidades en tres oportunidades en el
ano, si aquél no cuenta con los recursos
adecuados, tampoco podrian disponer de
ellos los municipios.

Me agradaria —deploro molestarlo—
que el sefior Ministre de Hacienda nos hi-
ciera una exposicion acerca de la situacién
real de las corporaciones edilicias. Reco-

nozco que le sera muy dificil hacerlo en

forma precisa, ya que la situacién de la
caja fiscal no me parece muy boyante.
(Pero como concibe el Gobierno la situa-
cién real de las municipalidades del pais?

Es evidente que estamos frente a una
verdadera crisis de la caja fiscal.

Voto que si. _

El sefior RODRIGUEZ.—Hace algunos
instantes, planteé este problema al sefior
Ministro de Hacienda y llegué a la coneclu-
sién de que dicho Secretario de Estado no
tiene el propdsito de introducir modifi-
caciones de fondo a este precepto.

La materia reviste especial importan-
cia, sobre todo a raiz del compromiso con-
traido por el Presidente de la Republica
ante la Conferencia Nacional de Munici-
palidades. La situacién a que me refiero
fue también planteada al Presidente del
Senado, Honorable sefior Reyes, quien
comparti6 este criterio.

Deploro que el sefior Ministro no se
haya pronunciado respecto de este asunto,
por lo menos para garantizar que esos re-
cursos seran entregados oportunamen-
te, como lo pide la Conferencia de Muni-
cipalidades, en la forma sefialada en el
articulo que votamos.

Voto por la insistencia.

El sefior REYES (Presidente).—Ter-
minada la votacién.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Convendria no proclamar todavia la .vo-
tacién, para escuchar al sefior Ministro
de Hacienda.

Denantes, el Honorable sefior Gumu-
cio dijo que algunos sefiores Senadores
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podrian rectificar su voto, después de oir
~ las razones que diera el sefior Ministro.

E]l sefior GORMAZ.—No hay acuerdo.

El sefior REYES (Presidente).— La
votaciéon ya estd tomada y la Mesa debe
proclamar su resultado. ‘

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Si, sefior Presidente, pero no lo haga de
inmediato. Antes de ser proclamada la
votacion, ésta no es imperativa, por lo
cual —repito— seria de interés oir pri-
mero al sefior Ministro de Hacienda ¥y
anunciar el resultado después.

El sefior REYES (Presidente).—Soli-
cito el acuerdo unianime de la Sala para
proceder en la forma indicada por el Ho-
norable sefior Gonzalez Madariaga.

El sefior GORMAZ.—No hay acuerdo.

El sefior ALLENDE.—La Democracia
Cristiana se opone. )

El sefior RODRIGUEZ.—La Democra-
cia Cristnana niega su asentimiento al
acuerdo solicitado.

E] sefior LUENGO.—; Es admisible ne-
gar ¢l uso de la palabra al sefior Ministro?

El sefior REYES (Presidente).—No
ha habido acuerdo.

El sefior LUENGO.—Tampoco se ha
proclamado la votacién. Ello podria ha-
cerse después de que hable el sefior Mi-
nistro.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Resultado de la votacién: 21 votos por la
afirmativa y 13 por la negativa.

El sefior REYES (Presidente).—E! Se-
nado no insiste.

El sefior MOLINA (Ministro de Ha-
cienda).—Pido la palabra.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
El sefior Ministro puede usar de la pala-
bra, pues tiene derecho preferente para
hacerlo.

El sefior GORMAZ.—E] sefior Ministro
hablara de todos modos. ‘

El sefior MOLINA (Ministro de Ha-
cienda).—Con relacién al articulo que se
acaba de votar, al parecer se ha desta-
cado que lo mas importante es la regula-

ridad en la entrega trimestral de fondos
a las municipalidades.

El sefior ALTAMIRANO.—Y la forma
de calcularlos. :

El sefior MOLINA (Ministro de Hacien-
da).—Y también la forma de calcularlos.

Sobre e] primer aspecto, concuerdo en
la entrega trimestral de los fondos, hasta
por el monto que a cada municipio corres-
ponda de conformidad con el presupuesto

aprobado, pero discrepo de la forma pro-

wuesta para calcular dichos fondos.

Reitero que se estd cumpliendo con la
entrega, por trimestres vencidos. En el
caso (e algunas municipalidades pequeiias,
cuyos ingrescs han disminuido este afio
a causa de la exencidén tributaria que fa-
vorece a los predios avaluados en menos de
cinco mil escudos, las entregas han sido
mayores que las presupuestadas.

Puedo declarar, en consecuencia, que
se ha cumplido el procedimiento relativo a
la entrega de estos fondos, pero .con su-
jecion a los montos consignados en el Pre-
supuesto, o sea, sin atenerse al rendimien-
to efectivo de los tributos correspondien-
tes, como es la finalidad perseguida por
el mencionado articulo.

El seior FIGUEROA (Secretario).—
La Camara de Diputados ha rechazado
el articulo 63, nuevo, propuesto por el Se-
nado.

El sefior REYES (Presidente).— En
discusion.

- Ofrezco la palabra.

El sefior CONTRERAS (don Victor) .—
Este articulo tiene por objeto ampliar a
25 dias hébiles el tiempo minimo de fe-
riado del personal de enfermeras, matro-
nas y auxiliares de enfermeria del Servi-
cio Nacional de Salud. Durante la discu-
sién del precepto en la Camara de Dipu-
tados, se dijo que no era admisible con-
ceder tal beneficio a los personales men-
cionados, porque ello significaria hacer

una discriminaciéon. No se quiso otorgar -

a determinado personal un feriado mayor
que el establecido en el Cédigo del Traba-
jo.

.
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A nuestro juicio, el criterio sustentado
por la mayoria de la Camara no es justo
ni humano. Injusto seria conceder el be-
neficio referido a favor de servidores con
jornada normal de trabajo. Pero nosotros
conocemos las desfavorables condiciones
€n que labora e] personal del Servicio Na-
cional de Salud; sabemos que su jornada
de trabajo no es la normal de ocho horas,
Sino mucho mayor, y que debe trabajar
por turnos, en especial las matronas y las
enfermeras en las maternidades. No cabe,
en este orden de cosas, comparar el tra-
bajo diurno con €l nocturno.

Nada justifica considerar que el pre-
cepto por nosotros defendido implica favo-
ritismo: sélo persigue hacer justicia a
un personal que, a diferencia de otros, de-
be trabajar, durante el mes, en semanas
alternadas, unas veces de dia y otras de
noche, en turnos que duran doce horas.

Los Senadores comunistas votaremos
por la insistencia en el criterio del Sena-
do, que no significa otorgar un privilegio,
sino, al revés, hacer justicia a funciona-
rios que deben cumplir jornadas de traba-
jo extremadamente largas, penosas y sa-
crificadas.

El sefior ALLENDE.—En reiteradas
oportunidades hemos hecho presente la
situacion de los personales que trabajan
en el Servicio Nacional de Salud. El pais
sabe que los médicos, quienes, indiscuti-
blemente, con relacién al resto personal
que alli labora, reciben proporcionalmen-
te mayores emolumentos, han decidido ir
a la huelga, si fuese necesario, para ob-
tener una modificacion de la realidad
-injusta en que ha ido quedando el estatuto
que los rige. Si ello sucede con dichos pro-
fesionales, es logico imaginar que los de-
mas funcionarios tienen sueldos que no co-
rresponden a la responsabilidad de su
trabajo. Es lo que ocurre con el personal
téenico auxiliar y con el de servicio.

Si no se ha buscado manera de remu-
nerar en forma justa a estos empleados;
si tenemos conciencia de que ese personal

de servicio, en alto porcentaje, es uno de
los sectores de rentas mas bajas entre
los trabajadores del Estado, pese a des-
empefarse en un medio hostil, peligroso a
veces, es logico concluir que una manera
indirecta de compensar siquiera en parte
los sacrificios que su labor implica con-
siste en concederle un periodo de descan-
somayor que al resto de los servidores.
Tengo conocimiento cabal. de las con-
diciones de trabajo imperantes en las de-
pendencias del Servicio Nacional de Sa-
lud. Sé del esfuerzo fisico e intelectual y
la responsabilidad que esas labores im-
plican; tengo conciencia wexacta de que
a ese personal no les cancelan las horas
extraordinarias cumplidas en guardias en
extremo fatigosas. Hace algunos dias, por
ejemplo, destaqué el absurdo de que los

‘internos de hospital, que trabajan ocho

horas o mas diariamente, no reciban un
centavo por su esfuerzo ni por el rendi-
miento de su labor. Conozco esa realidad
intimamente y de cerca, porque un pa-
riente mio estd en esas condiciones, y de
ello me he impuesto, ademas, en las nu-
merosas visitas que antes he hecho, en
mi calidad de profesional y de Presiden-
te del Colegio Médico, tanto a los hospi-
tales como a las postas de la Asistencia
Pablica. He podido comprobar que el
personal de enfermeras, auxiliares y ma-
tronas estd recargado de trabajo y que
sus guardias no les permiten ni el des-
canso al dia siguiente de cumplidas sus
funciones nocturnas.

Por eso, comparto integramente el pen-
samiento de nuestro compafiero Honora-
ble sefior Contreras y apoyo la iniciativa
de los parlamentarios del FRAP destina-
da a otorgar un descanso justo, necesario
e indispensable para estos personales, en
los términos que sefiala el ‘articulo 33,
precepto que, por desgracia, la CAmara de
Diputados ha rechazado.

El sefior BARROS.—Insisto en el feria-
do superior a 25 dias que debe tener el
personal de enfermeras, mafronas y auxi-
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liares del Servicio Nacional de Salud. Ello
es de toda justicia, como lo dijimos al dis-
cutir ¢l segundo informe del proyecto. Me
sumo, pues, a las palabras de mis Hono-
rables colegas en cuanto han calificado de
misérrimas las remuneraciones de aque-
llos trabajadores.

Nuestras enfermeras, auxiliares y ma-
tronas son solicitadas desde todos los pai-
ses de América del Norte y del Sur. Dia
a dia, emigra personal de esa categoria, lo
que nos descapitaliza intelectualmente. La
Universidad, especificamente la de Chile,
gasta millones de pesos en la formacién
de cada técnico, auxiliar, enfermera o ma-
trona. Sabemos que el trabajo de estas per-
sonas es peligroso y abnegado; son muje-
res que tratan con mayor celo a personas
que no son de su familia, a la cual deben
dejar no pocas veces - abandonada, para
cumplir sus funciones.

Dar 25 dias de reposo a este esforzado
personal, es atn poco.

Votaré por la insistencia.

El sefior ALLENDE.—Pido
nominal.

—Fl Senado no insiste (22 votos por la
insistencia y 13 por la no insistencia).

votacion

—Votaron por la insistencia los sefiores
Aguirre Doolan, Ahumada, Altamirano,
Allende, Ampuero, Barros, Bossay, Cam-
pusano, Castro, Contreras Labarca, Con-
treras (don Vietor), Corbalan (don Salo-
moén), Curti, Chadwick, Jaramillo Lyon,
Juliet, Luengo, Mauras, Miranda, Rodri-
guez, Teitelboim y Von Miihlenbrock.

. —Votaron por la no insistencia los se-
fiores Aylwin, Ferrando, Foncea, Fuente-
alba, Garcia, Gormaz, Gumucio, Musalem,
Noemi, Pablo, Prado y Reyes.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La Camara de Diputados ha rechazado el
articulo 69, nuevo, propuesto por el Se-
nado.

El sefior REYES (Presidente) .—Ofrez-
co la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

~— (Durante la votacion).

El sefior GUMUCIO.—La Céimara re-
chaz6 este articulo. El Senado lo aprobé a
indicacién del Ministro del Interior, y en
atencion a que en los servicios sefialados
no se habia llevado control de asistencia.
La Contraloria General de la Repiblica,
aplicando el Estatuto Administrativo, dis-
pusd, como es natural, el descuento de los
dias no trabajados o que no aparecian
controlados oficialmente; pero los emplea-
dos no tienen culpa de una deficiencia de
caracter administrativo. Por lo tanto, con-
sideramos conveniente insistir en el crite-
rio del Senado.

El sefior CURTI. _Hay
sefior Presidente.

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—Creo que hay acuerdo unidnime para in-’
sistir en este articulo.

La situacién se produjo a causa de un
malentendido por parte de la Contraloria,
yva que la Direccién de Servicios Eléctri-
cos modific6 el horario de trabajo. Por lo
tanto, los empleados no faltaron a sus la-
borse, sino que, simplemente, no comple-
taron su horario de trabajo anual. Ahora
el organismo contralor los obliga a reem-
bolsar en dinero los dias y horas en que
no alcanzaron a completar el horario.

Creo que hay consenso en rechazar el
criterio de la Camara e insistir en el del
Senado.

—FE!l Senado insiste.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
La Camara de Diputados no acepta el ar-
ticulo 70, nuevo, propuesto por el Senado.

El sefior REYES (Presidente) .—Ofrez-
co la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién.

— (Durante la votacién).

El sefior CONTRERAS (don Victor) . —
Durante la discusién particular de este ar-
ticulo, el Honorable sefior Gumucio mani-

unanimidad,
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festé que le merecia cierta reserva el he-
cho de que se fuese a condonar el prés-
tamo concedido a los obreros de la oficina
Victoria.

Debo declarar que, a raiz de la liqui-
dacion de los bienes del sehor Osvaldo de
Castro, esa oficina pas6é a ser dirigida y
financiada por la Corporacién de Fomen-
to.

El acta de avenimiento suscrita con
motivo del término del conflicto dispuso
que se concederian a esos trabajadores 200
escudos, en calidad- de préstamo. Hasta
la fecha, los obreros han pagado 75 es-
cudos; les resta por cancelar, por lo tanto,
un saldo de 125 escudos. Esos servidores
‘tienen un salario de 4.104 pesos diarios.

Considero de toda justicia la condona-
cién del saldo de la deuda, pues, aparte
ser ella insignificante, debe considerarse
que dichos trabajadores perciben salarios
extremadamente bajos, sus asignaciones
no son suficientes y carecen de las prerro-
gativas de los funcionarios fiscales y se-
mifiscales.

En resumen, solicito la condonacién de
la suma de 125 escudos que hasta la fecha
adeuda el personal de la oficina salitrera
Victoria, por tratarse, como digo, de gente
modesta que percibe salarios exiguos.

El sefior MAURAS.—Hay unanimidad.

El sefior GUMUCIO.—Cuando se discu-
ti6 el primer informe, hice presente que,
por tratarse de una empresa privada, no
podia ordenarse condonar la deuda. Ese
fue mi escrupulo. Naturalmente, si hubie-
ra mayoria para insistir, no querriamos
perjudicar las posibilidades de los obre-
ros. .

Por mi parte, me abstendré.

—FEl Senado insiste (24 votos a favor,

8 abstenciones y un pareo).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La Camara de Diputados no acepta el
articulo 71, nuevo, propuesto por el Se-
nado. '

El sefior CONTRERAS (don Victor.—
Me parece que hay consenso para pro-

nunciarse en una sola votaciéon respecto
de todos los articulos relacionados con
préstamos a las municipalidades. -

El sefior FONCEA.—No hay acuerdo.

El sefior REYES (Presidente).— No
hay acuerdo, seflor Senador.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

— (Durante la votacion).

El sefior FERRANDO.—E] articulo 71
dispone lo mismo que el 124. En efecto,
éste dice: “Autorizase a las Municipalida-
des para ratificar por mayoria de los dos
tercios de sus Regidores en ejercicio, co-
mo legal, el aguinaldo que concedieron a
sus personales de obreros y empleados en
diciembre de 1965.”

El sefior LUENGO.—No es lo mismo.

El sefior RODRIGUEZ.—;A qué con--
clusién llega Su Sefioria?

El sefior ALTAMIRANO.—EI articulo
incide en el mismo problema, pero no es
lo mismo. Este es mas amplio.

—FE1l Senado no insiste (20 votos por
la insistencia, 13 por la no insistencia y un
pareo).

E} sefior FIGUEROA (Secretario). —
La CAmara de Diputados no acepta el ar-
ticulo 72, propuesto por el Senado.

El sefior REYES (Presidente).—Ofrez-
co la palabra. ‘

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacioén.

— (Durante la votacion).

El sefior CASTRO.—Antes de despachar
este articulo relacionado con las municipa- .
lidades, quisiera decir algunas palabras
que esperaba fueran pronunciadas por el
Honorable sefior Victor Contreras, quien
es un minucioso investigador en lo con-
cerniente a los intereses de los trabaja-
dores y de las municipalidades, con mayor
razén de las de las provincias cupreras, a
dos de las cuales representa el sefior Se-
nador. '
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Aprovecho la presencia del sefior Minis-
tro de Hacienda para referirme a este
problema. Estoy completamente de acuer-
do en que la situacién de las municipali-
dades del pais es, en general, lamentable.
Pareceria que las de las provincias cupre-
ras, favorecidas por la ley 11.828, estu-
vieran en mejores condiciones. Pero su-
cede, sefior Ministro de Hacienda, que des-
de hace cinco afios se ha hecho costumbre
en Chile, de parte del Ejecutivo, usar en
otros fines los recursos destinados por los
articulos 27, 28 y 33 de esa ley a algunas
municipalidades.

Asi, se da el caso de que sélo reciente-
mente la Corporaciéon de Fomento esté
cumpliendo sus obligaciones correspon-
dientes a lus afios 1964 y 1965, con las
municipalidades de zonas cupreras. En
1964, por ejemplo, en especial en el pri-
mer semestre, la Corporacién de Fomento
no recibié un centavo de la Tesoreria Ge-
neral, de la parte que le corresponde en
conformidad con la ley 11.828. La comu-
na de Rancagua, por ejemplo, no alcanzd
a recibir 50% de los recursos destinados
por la ley Hamada del Sesquicentenario de
Rancagua, la cual le destinaba la suma de
mil millones de pesos con el objeto de
realizar obras de adelanto.

Pretendo representar los intereses de las
municipalidades de todas las provincias
cupreras al formular esta observaciéon an-
te el sefior Ministro de Hacienda, y al ro-
garle que se sirva tomar medidas con el
objeto de que esta especie de institucion
no siga prolongandose.

Voto por la insistencia.

—FEl Senado no insiste (22 wvotos por
la insistencia y 13 por la no insistencia).

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
La Camara no acepta el articulo 74 pro-
puesto por el Senado.

El sefior REYES (Presidente).— En
discusion.

Ofrezco la palabra.

El sefior LUENGO.—E]1 articulo 14 de
la ley 11.469, Estatuto de los Empleados

Municipales, establece quiénes son je-
feg de oficina en cada municipalidad. En-
tre ellos figuran los secretarios de alcal-
dias, los secretarios municipales, los jefes
de los Departamentos de Rentas, de Con-
trol y de Obras Municipales, €l adminis-
trador del Teatro Municipal, etcétera. El
precepto en debate tiene por objeto dar
también esa calificacién a los administra-
dores de Estadio y de Ferias y Mercados,
v a los directores de Parques y Jardines
y de Bellas Artes, en las municipalidades
en donde estos cargos existan, vale decir,
en aquellas que tienen grandes presupues-
tos. .

Ocurre la aberracién, por ejemplo, de
que en una municipalidad pequefia, como
podria ser la de cualquier comuna del pais,
que posea un teatro municipal —a veces
un pequeilo bodegédn en donde se exhiben
peliculas, y con sélo un funcionario a car-

go de esa tarea—, el administrador es

considerado jefe de oficina. Sin embar-
go, ¢l director de Parques y Jardines, que,
por supuesto, no lo hay en las municipa-
lidades pequefias, en la de Santiago tiene,
tal vez, 600, 800 6 mas de mil personas
a su cargo, pero no es jefe de oficina.

El articulo —digo—, tiene por objeto
dar a ciertos funcionarios municipales la
calidad de jefes de oficinas, como es 16-
gico, en aquellos municipios donde los
eargos existan, sin perjuicio de crearlos
con posterioridad en otras municipalida-
des grandes, donde se estime necesario,
Ello, naturalmente, depende de cada cor-
poragion; seran los “regidores quienes
apreciaran si procede la creacién de tales
cargos. ,

Por eso, solicito del Honorable Senado
la insistencia respecto de este articulo.

Voto que si.

—FEl Senado insiste (24 votos contra
6 abstenciones).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La Camara de Diputados tampoco acepta
el articulo 75, nuevo, propuesto por el Se-
nado.
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—FE1 Senado no insiste (20 volos por la
insistencie, 12 por lo no insistencia).

El gsefior FIGUEROA (Secretario).—
La Camara ha rechazado el articulo 76,
nuevo, propuesto por el Senado. '

El sefior REYES (Presidente).— En
discusion.

Ofrezco la palabra.

El sefior LUENGO.—Este articulo, que
esti relacionado con el nimero 75, permi-
te a las municipalidades aumentar el gra-
do de los funcionarios que en é! se indi-
can.

El sefior REYES (Presidente).—Si a
la Sala le parece, el Senado no insistira,
con la misma votacién anterior.

Acordado.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La Camara no acepté el articulo 77 pro-
puesto por el Senado.

—FE!l Senada no insiste (21 wvotos por
la insistencia, 14 por la no insistencia).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La Camara también ha rechazado el ar-
ticulo 78 agregado por el Senado.

El sefior REYES (Presidente).— En
discusion.

Ofrezco la palabra.

La sefiora CAMPUSANO.—EI articulo
en debate tuvo origen en una indicacién
de los Honorables sefiores Altamirano,
Gumucio, Bossay, Miranda y Palma; fue
aprobado por el Senado, y ahora viene re-
chazado por la Camara, a solicitud del Di-
putado sefior Pareto.

Ruego a mis Honorables colegas insis-
tir en esta disposicién, porque aqui, en
diversas sesiones, hemos escuchado opi-
niones contrarias a las discriminaciones
existentes en algunos sectores de la Ad-
ministraciéon Publica. Pues bien, median-
te este articulo se pretende poner fin a la
discriminacion que existe entre los pro-
fesionales de las municipalidades, quienes
86lo piden que sus remuneraciones no sean
inferiores a las de los profesionales de
los mismos grados de la Direccién de Pa-
vimentacién de Santiago.

El sefior BARROS.—La agrupacién de
profesionales de la Municipalidad de San-
tiago nos ha expresado su propésito de
obtener iguales rentas que sus similares
de la Direccién de Pavimentaciéon de San-
tiago, que, por lo demas, depende de la
misma corporacién.

A mi modo de entender, se trata de una
peticién légica y de meridiana claridad.
Daré a conocer un caso evidente: la jefa
del Servicio Social, dofia Marta Vergara,
con 27 afios de servicios, gana la tercera
parte de la renta que percibe la funcio-
naria de igual grado en Pavimentacién,
que s6lo tiene 5 afios de antigiiedad. Lo
mismo ocurre, mis o menos en igual pro-
porcién, con el resto de los profesionales
del primer municipio del pais.

El Diputado sefior Pareto afirmé en la
Camara que algunos de esos profesionales
trabajan sélo dos horas diarias. Los afec-
tados nos han expresado que, en la prac-
tica, eso no es efectivo y que por excep-
cién algunos tienen otros cargos en la Ad-
ministracién Publica y quedan, por lo
tanto, excluidos de los beneficios del pro-
yecto.

Ahora, si se pretende que esos funcio-
narios subsistan con la bajisima renta
correspodiente a uno de esos cargos con
dos horas de trabajo —pongamos por ca-
80, un arquitecto municipal—, sin otra
entrada particular, el argumento esgrimi-
do por el Diputado sefior Pareto caeria
por su propio peso, seria muy pobre y
feble. ;

También me acojo a la idea de los Se-
nadores democratacristianos y acepto su
predicamento.

El sefior LUENGO.—Deseo agregar
otro antecedente relativo al horario de
trabajo de estos funcionarios. ‘

Como ha sostenido el Honorable sefior
Barros, muchos creen que esta disposicion
también beneficia a los profesionales fun-
cionarios que tienen horario de trabajo
reducido; pero el articulo en debate es-
tablece que se aplicard Gnicamente a los
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profesionales que deben cumplir funcioneg
durante toda la jornada. En consecuencia,
favorece a los que trabajan “full time” en
la Municpalidad de Santiago.

Se justifica plenamente la disposicién
introducida por el Senado, porque, como
lo expres6 la Honorable sefiora Campu-
sano, existe una discriminacién entre el
personal que presta sus servicios en el mu-
nicipio de la capital y aquel que perte-
nece a la Direccién de Pavimentacién, que
también depende de esa municipalidad.
Con ¢l articulo del Senado, se establecera
un sistema uniforme para todos los pro-
fesionales municipales.

Votaré por la insistencia.

El sefior PALMA.—Hay unanimidad
para mantener la disposicion.

El sefior CURTI.—Pienso lo mismo.
El sefior REYES (Presidente).—Si
parece a la Sala, el Senado insistira.

El sefior FONCEA.—Hace algunos ins-
tantes, al discutirse otro articulo, varios
sefiores Senadores hicieron presente la si-
tuacién de franca falencia que afecta a la
gran mayoria de los municipios. Sin em-
bargo, todas las disposiciones tendientes a
aumentar los gastos municipales han con-
tado con la aprobacién precisamente de
los sectores que han hecho caudal del de-

le

sastroso estado financiero de esas corpo-

raciones.
Deseo preguntar, en primer lugar, ;por

qué se hace una discriminacién tan odiosa

entre esos funcionarios de la Municipali-
dad de Santiago y los de las demas corpo-
raciones edilicias, sobre todo cuando aca-
ba de sostenerse que no debe discriminar-
se entre los profesionales de aquel mu-
nicipio y los de su Direcciéon de Pavimen-
tacion? ‘

El sefior GUMUCIO.— La misma situa-
cién se presentaria respecto de los aboga-
dos.

El sefior FONCEA.—En ningin caso
se justificaria la diferencia, porque tan
abogado es el que presta servicios en

Santiago como el que se desempena en
provincias.

El sefior CURTI.—Podemos considerar
esa situacion en otro proyecto. .

El sefior FONCEA.—Ademés, segun
este articulo, se pagaria una asignacién
especial de estimulo a los profesionales
contratados por la Municipalidad de San-
tiago. Sabemos positivamente cuinto sig-
nifica para el erario la formacién de cada
uno de esos profesionales. Hace tres o

. cuatro afios, se hizo un estudio al respecto

y se concluyé que formar un médico, por
via de ejemplo, costaba algo asi como 120
millones de pesos al Estado. Hoy dia, esa
suma debe de ser superior. Lo mismo ocu-
rre con los demas profesionales. Conocemos
los altos presupuestos de las universi-
dades.

Pues bien, para quienes tienen la suer-
te, el verdadero privilegio de cursar estu-
dios universitarios, que son gratuitos, una
vez que se graddan y prestan sus servi-
cios a una institucion fiscal, semifiscal o
municipal, se pide mayor remuneracién
que para los demas funcionarios.

El sefior CURTI.—En caso contrario,
se van a trabajar a Estados Unidos.

El sefior FONCEA.—Segiin mi pare-
cer, quien ha recibido un titulo universi-
tario en wesas condiciones, debiera tener
un desprendimiento especial y no hacer.
mayores exigencias a quien le hizo posible
la obtencion de su titulo.

Considero que la asignacion de estimulo
o de titulo —como quiera llamarsela— es
un sistema injusto.

Me abstendré en esta disposicion, pero
creo que me asiste la razén cuando sos-
-tengo que no puede hacerse discriminacién
entre la Municipalidad de Santiago y los
demés municipios.

Por lo demas, el Diputado sefior Pareto
estuvo en lo cierto al plantear que esos
profesionales, en el hecho, no prestan sus
servicios durante toda la jornada, por
mas que en sus contratos asi figure, por-
que basta ir a un municipio y preguntar
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por el abogado o el arquitecto, para saber
que ellos no cumplen la jornada total. Eso
ocurre aqui en Santiago y en todas partes.

El sefior CURTI.—Se encuentran en el
terreno.

El sefior FONCEA.—E!] sefior Pareto
fue regidor, conoce el mecanismo interno
de la Municipalidad de Santiago, y, si sos-
tuvo esa tesis, es porque se ajusta a la
realidad.

Por eso, me abstengo.

La sefiora CAMPUSANO.—Otros Se-
nadores también fuimos regidores, y nos
consta que no es asi.

El sefior MOLINA (Ministro de Ha-
cienda) .—La disposicién en debate, aun-
que no tengo un céaleulo exacto sobre su
costo, representa mas de un millén de es-
cudos para la Municipalidad.

Por otra parte, con el mismo espiritu
de justicia con que ahora se pretende man-
tener este articulo, no cabe la menor du-
da de que todos los municipios de Chile
harian la misma peticién, no sélo respec-
to de sus profesionales, sino también de
sus téenicos, pyes éstos se hallan en la
misma situacion.

Es indiscutible que hay desniveles ¥
anarquia en las remuneraciones del sector
publico y municipal, como también dentro
de reparticiones de un mismo Ministerio,
como ocurre en el de Agricultura. El Eje-
cutivo tiene interés en corregir tales des-
niveles; pero en el caso que ahora debate
el Senado, no se indica ninguna fuente
de recursos. En consecuencia, para no
contribuir al mayor desfinanciamiento de
la Municipalidad de Santiago, quiero anti-
cipar la opinién contraria del Gobierno
a este respecto. o

Por lo tanto, si el Senado insiste en man-
tener el articulo, el Ejecutivo procedera a
vetarlo.

El sefior PABLO.—Estoy en conoci-
miento de que en los municipios existen
ciertos desniveles en materia de remune-
raciones y considero que valdria la pena
estudiarlos. Pero si se pretende dictar una
ley sobre el particular, debe darse finan-

ciamiento adecuado. Permanentemente, se
manifiesta aqui, en el Senado, que debe
protegerse la autonomia municipal; pero
la vulneramos si creamos gastos a esos or-
ganismos y no les asignamos los recursos
suficientes para atenderlos. En esta for-
ma dejaremos sin efecto cualquier plan
de trabajo o inversiéon que hayan pro-
yectado.

Estoy llano a apoyar cualquier proyecto
que nivele las rentas de estos personales,
pero siempre que se consigne el debido
financiamiento, que en este caso no existe.

Por eso, votaré negativamente.

El sefior CONTRERAS (don Victor).—
Pido la palabra.

El sefior CASTRO.—; Se reabri6 el de-
bate?

El sefior REYES (Presidente).—Aftin
no se habia pedido votacion, sefior Sena-
dor. '

E]l sefior CONTRERAS (don Victor).
—Segin se ha expresado, se pretende
atender las peticiones de los profesionales
de la Municipalidad de Santiago sin asig-
nar previamente los recursos necesarios.
Ese mismo criterio debié haberse hecho
presente en un comienzo, cuando se obli-
g6 a los municipios del pais a otorgar un
reajuste de 25% a sus obreros y de
15% a lqos empleados con renta superior
a tres sueldos vitales. Por alli debié co-
menzarse. La verdad es que entonces no
nos acordamos del financiamiento.

El sefior Ministro nos amenaza con el
veto. Bien, lo esperaremos, si es que los
sefiores Senadores se dignan acoger la pe-
ticion de los profesionales universitarios
de la Municipalidad de Santiago, por ser
un caso especial. No se trata del personal
de todos los municipios del pais, sino del de
Santiago, que cuenta con un departamento
de pavimentaciéon cuyos profesionales tie-
nen rentas superiores a las de sus simi-
lares de la municipalidad. Me parece in-
justo que personas que trabajan para un
mismo patrén, para una misma reparti-
cién, tengan distinta renta, sobre todo
cuando todas ellas tienen iguales titulos.
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Por otro lado, se ha dicho que el Esta-
do invierte cuantiosas sumas de dinero
para costear las carreras universitarias y
que, posteriormente, los profesionales ha-
cen exigencias desmedidas a las institu-
ciones fiscales o semifiscales. Se ha re-
petido muchas veces que es obligacién pre-
ferente del Estado atender a la educacidn.

El sefior CURTI.—Lo dice la Constitu-
cién, sefior Senador.

El sefior CONTRERAS (don Victor) .—
En efecto, como me anota el Honorable
sefior Curti, es una disposicién constitu-
cional.

A mi juicio, una de las causas princi-
pales de la emigracién de nuestros pro-
fesionales reside en las bajas rentas que
se les pagan en el pais. Gastamos cuantio-
sas sumas para entregar titulos univer-
sitarios; pero quienes los obtienen, bus-
can la forma de marcharse al extranjero,
agobiados por la situacién econdémica en
que se debaten. Tengo antecedentes, por
ejemplo, de que a algunos médicos del
Hospital Psiquiatrico de Santiago les han
hecho proposiciones desde el Canad4, se-
guramente en muchisimo mejores condi-
ciones que las que aqui tienen. Por eso,
creo que, asi como el Estado entrega ti-
tulos universitarios, también esta obligado
a remunerar convenientemente a quie-
" nes los obtienen.

Por las razones indicadas, votaremos fa-
vorablemente esta disposicion.

El sefior REYES (Presidente).—Ofrez-
co la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—,

Resultado de la votacion: 27 volos por la
inststencia, 7 por la no insistencia ¥y 2 pa-
re0s.

El sefior- REYES (Presidente).— El
Senado insiste.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—La
Camara no acepta el articulo 81, nuevo,
propuesto por el Senado.

—FEl Senado no insiste (22 por la insis-

tencia, 14 por la no insistencia y un pa-
reo).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La Camara de Diputados no acepta la mo-
dificacién que sustituye, en el inciso final
del articulo 32, la frase “la 62 categoria”
por ‘el grado 59.

El sefior REYES
discusion.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

— (Durante lo votacion).

El sefior GUMUCIO.—En el articulo
primitivo de la CAmara, se asignaba a los
subdelegados —hay 299 en el pais— un
sueldo correspondiente a la 62 categoria,
v el Senado lo rebajé al del grado 5°.

En realidad, para ello no hay ninguna
justificacién de tipo administrativo, sino
una de orden politico. Si bien en este mo-
mento esa disposicion favoreceria a sub-
delegados del actual Gobierno, en lo futuro
habra otros que tengan distinto color po-
litico,...

El sefior ALLENDE.—OQjala.

El sefior GUMUCIO.—...de manera gque
lo justo es fijarles los sueldos de acuerdo
con la realidad administrativa. Por eso, no
vamos a ingistir en el criterio del Senado.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Resultado de la votacion: 24 votos por la
insistencia, 14 por la mo insistencia, una
abstencion y 2 pareos. '

El sefior REYES (Presidente).—E] Se-
nado no insiste.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
En el mismo articulo, la Camara dese-
ché la modificacién que tiene por objeto
reemplazar por otro el ineciso final.

E! sefior REYES ' (Presidente) —Ew
discusién.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién.

— (Durante la votacion).

El sefior CONTRERAS (don Victor) .—

(Presidente.—En
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Aun cuando la disposicién del Senado no
resuelve el problema de los Alcaldes de
las cabeceras de provincia y de departa-
mento, nos pronunciaremos a favor de
ella,

Lo correcto es fijarles las remuneracio-
nes en vitales, y no en sumas fijas, pues
con seguridad el préximo afio tendran el
mismo problema. Sabemos las angustias

" que sufren esos servidores y las triquifiue-
las a que deben recurrir, para aumentar
sus emolumentos como hacer aparecer al-
gunas sumas destinadas a gastos de repre-
sentacion, sin derecho a rendir cuenta de
ellas.

. Repito: aunque esta disposicién no es
suficientemente satisfactoria, la estima-
mos mejor que las actuales establecidas en
la ley organica de municipalidades.

Voto favorablemente, de acuerdo con el
criterio del Senado.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Resultado de la votacion: 22 votos por la
insistencia, 13 por la no insistencia, 2 abs-
tenciones Yy 2 pareos. -

E]l sefior REYES (Presidente).— El
Senado no insiste.

El sefior RODRIGUEZ.—; Cuintas fue-
ron las abstenciones?

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Las abstenciones fueron dos, y en cual-
quier forma en que sean computadas no
influyen en el pronunciamiento del Sena-
do. '

A continuacién, la Cimara rechazé el
articulo 101, nuevo, propuesto por el Se-
nado. ‘

—FEl Senado acuerda no insistir (20 vo-
tos por la insistencia, 12 por la no insts-
tencia, una abstencién y 2 pareos).

El sefior LUENGO.—; Me permite, se-
fior Presidente?

Nos coresponde pasar en seguida al ar-
ticulo 106, que fue rechazado por la Ca-
mara. Pero antes esta el 103, aprobado por
ambas ramas del Congreso, que tiene un
error de referencia a la ley que menciona,
debido, quizas, a error de copia de los bo-
letines. No sé se si reglamentariamente lo
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podemos rectificar. En efecto, el precepto
en referencia hace mencién al articulo 11
de la ley 16.432, en circunstancias de que
el niimero correcto de la ley es 16.437. Di-
cha disposiciéon se refiere al personal de

Prisiones que no ha hecho unos cursos que

se habia pensado realizar en dicha institu-
cion, debido a que hasta la fecha no se han
efectuado. El articulo 11 transitorio de la
ley 16.437 prorrogo por dos aiios esa exi-
gencia.

Consulto a la Mesa si reglamentariamen-
te podemos hacer la rectificacién corres-
pondiente. Seria facil comprobar el error,
qgue es sblo de transcripcion.

El sefior REYES (Presidente).—Se to-
maran en consideraciéon las observaciones
de Su Sefioria y se las hard presentes al
Ejecutivo, a fin de que éste haga la correc--
cién pertinente en el veto, porque ahora,
reglamentariamente, no podemos alterar el
articulo.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—La
Camara de Diputados no acepta el articulo
106, nuevo, propuesto por el Senado.

Elsefior REYES (Presidente) . —En dis-
cusion. :

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

- Cerrado el debate.

En votacion.

— (Durante la votacién).

El sefior GUMUCIO.—En un comienzo
voté favorablemente este articulo en las
Comigsiones unidas. Sin embargo, después
de haber hecho las averiguaciones respec-
tivas, he sabido que llegan a cinco mil los
empleados que gozarign del pase libre, y,
segOn han dicho dirigenfes responsables
de la Empresa de Transportes Colectivos
del Estado, ello provocaria una grave si-
tuacion financiera a dicha institucién. Por
tal razén, votaremos por el criterio de la
Camara.

El sefior CONTRERAS (don Victor) .—
Me parece contraproducente y digno de Ri-
pley que la empresa de Transportes Colec-
tivos del Estado no pueda otorgar, a titu-
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lo gratuito, pases libres para viajar en sus

vehiculos de locomocién colectiva urbana e
interurbana, al personal de las plantas de
servicios menores contratado para el cum-
plimiento de funciones como mensajeros o
estafetas. Si esos mensajeros deben movili-
zarse en cumplimiento de obligaciones en-
comendadas por 1la misma empresa, resulta
no sélo extrafio, sino desde todo punto de
vista injusto, que deban pagar de su bolsi-
lio el pasaje en una empresa destinada pre-
cisamente a transportar pasajeros.

-En consecuencia, votaremos favorable-
mente esta disposicion por considerarla
justa y por favorecer a un grupo reducido
de personas que trabajan para la Empresa
de Transportes Colectivos del Estado.

El sefior GUMUCIO.—No son de la em-
presa.

El sefior ENRIQUEZ.—Mi voto sera
afirmativo, pero deseo expresar algo que
pareceré un poco extraordinario al Senado.

De acuerdo con las practicas parlamen-
tarias, pedi al partido Unico de Gobierno
que me concediera un pareo. Se me ha con-
testado, en conducta de usureros, que po-
drian parear un Senador democratacristia-
no contra dos Senadores radicales.

La Mesa del Senado se mantiene por
cortesia de todas las bancas de la Oposi-
cién, que en el Senado son mayoria con re-
lacién a la Democracia Cristiana.

Estimo inadmisible la conducta que co-
mento. Creemos que debe darse la mayor
facilidad a la via democratica en nuestro
pais. Por eso, no estoy de acuerdo con tal
temperamento. «

Hoy se ha citado a sesiones hasta las 12
de la noche. Yo he tomado el compromiso
de estar mafiana, a las 11, en la provincia
de Arauco, adonde debo llegar como presi-
dente de mi partido. Por eso pedi un pareo,
que no se me ha querido conceder. Se me
pide dos contra uno.

Respondo a la Democracia Cristiana: no
- tengo nada en contra del senoer Presidente,
pero si en contra de esta conducta que se
estd aplicando y del tratamiento de capa-
taces que quiere dar al pais la Democracia
Cristiana.

Censuro a la Mesa del Senado. Reclamo
de la conducta de la Mesa.

El sefior GUMUCIO.—; Qué tiene que
ver la Mesa con esto?

En sefior ENRIQUEZ.—No quiero que
la Democracia Cristiana siga presidiendo
el Senado.

El sefior GUMUCIO.—; Su Sefioria quie-
re que perdamos las votaciones?

El sefior ENRIQUEZ.—Me voy a que-
dar. Les he pedido un pareo, pero no me
lo han querido conceder.

No quiero que la Democracia Cristiana
siga presidiendo el Senado de la Reptiblica.

El sehor GUMUCIO.—; Muy bien! j Pe-
ro es muy desproporcionada su actitud!

El sefior REYES (Presidente).— Se
dara el tramite reglamentario a la censura
planteada por el sefior Senador.

El sefior ENRIQUEZ.—Debe tramitarse
reglamentariamente.

El sefior FONCEA .—Los pareos son vo-
luntarios. Muchas veces los hemos pedido
¥y se nos han negado.

El sefior PRADO.—En este caso, un vo-
to nuestro vale por dos.

El sefior BARROS.—Son pactos de ca-
balleros.

El sefior GUMUCIO.—Como chiste, esta
bueno.

El senor ENRIQUEZ.—No es chiste. El
asunto es serio.

El sefior MIRANDA.—Para los efectos
reglamentarios, el Comité Radical hace su-
ya la censura. ’

El sefior PRADO.—En cuarto tramite
no se pueden conceder pareos.

El sefior ENRIQUEZ.—La cortesia es
trato de caballeros.

El sefior FIGUEROA (Secretario) —El
Reglamento exige que la censura sea plan-
teada por un Comité.

El sefior ENRIQUEZ.—E] Comité Ra-
dical la hace suya.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—La
censura, de conformidad con el Reglamen-
to, quedara para ser tratada, sin discusion,
después de la Cuenta, en la sesién ordina-
ria siguiente.
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El sefior CORBALAN (don Salomén).—
Que se vote inmediatamente.

El sefior AMPUERO.—; Por qué no le
acordamos urgencia?
El gefior VON

i Buena idea!

—FE!l Senado acuerda no insistir (20 vo-
tos por la insistencia, 13 por la no insis-
tencia y una abstencion).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—La
Camara no acepta el articulo 108 propues-
to por el Senado. .

El sefior REYES (Presidente) .—En dis-
cusion.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién.

— (Durante la votacion).

El sefior CONTRERAS (don Victor) .—
El articulo 108 dispone que los obreros de
los Ministerios de Obras Publicas y de la
Vivienda y Urbanismo y de sus servicios
dependientes que desempefian cargos .di-
rectivos en las federaciones o asociaciones
nacionales o provinciales de ese personal,
podran recibir el salario completo corres-
pondiente a la jornada de trabajo, aunque
se ausenten de sus funciones para aten-
der asuntos de su representacién gremial.
La Camara rechazé esta disposicion.

Ya en otras oportunidades habiamos he-
cho presente la conveniencia de dar las fa-
cilidades necesarias a los trabajadores que
representan a las asociaciones fiscales y
semifiscales. ; Por qué es necesario darlas?
Por el hecho de que aquellos representan-
tes, en las diferentes reparticiones fisca-
les o semifiscales, deben concurrir a las

MUHLENBROCK—

oficinas de sus superiores durante las ho-

ras de trabajo, y si no se les da esta fran-
quicia, no podran cumplir con las funcio-
nes que les encomiendan sus representa-
dos.

Se dir4 que no es posible pagar sueldos
o salarios sin haber trabajado. Pero debe-
mos considerar que esos obreros no siem-
pre estaran fuera de servicio. Seran muy

contadas las oportunidades en que deban
abandonar su trabajo para concurrir ante
Sus superiores con el propésito de atender
a necesidades de sus representados.

Muchas organizaciones de caricter na-
cional, como es el caso de los Ministerics
de Obras Publicas y de la Vivienda y Urba-
nismo, efectiian trabajos a lo largo de to-
do el pais. En consecuencia, se hace mu-
cho méas necesario e indispensable que los
delegados de los trabajadores de las fede-
raciones o asociaciones nacionales o pro-
vinciales cuenten con las facilidades nece-
sarias para atender a las necesidades de
sus representados. No se trata de dar esta
franquicia a toda la directiva de las aso-
ciaciones, sino sélo a los dirigentes maxi-
mos. A ellos, en nuestro concepto, deben
proporcionarse los medios para atender en
forma eficiente a las necesidades de los

‘trabajadores pertenecientes a dichas insti-

tuciones. .

Por lo expuesto, votamos por la insisten-
cia. :

La senora CAMPUSANO.—A lo dicho
por el Honorable sefior Contreras, deseo
agregar que esta conquista ha sido logra-
da por los dirigentes de varios gremios y
sindicatos. )

Ademas, la Federaciéon de Obreros. del
Ministerio de Obras Publicas nos ha entre-
gado un documento en el cual se deja cons-
tancia de la aprobaciéon de dicha conquista
por parte del Subsecretario del ramo, don
Carlos Valenzuela Ramirez, en nombre del
titular de esa cartera. ’ .

Dados los antecedentes en referencia, so-
licito de los sefores Senadores tengan a
bien prestar su aprobacién a este articulo,
pues beneficiari a la organizacién sindical
de los obreros de esa Secretaria de Estado
gracias al trabajo realizado por sus diri-
gentes.

—Se acuerda no insistir (17 votos por
la insistencia y 13 por la no insistencia).

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
En seguida, la Camara ha rechazado el ar-
ticulo 110, nuevo, propuesto por el Senado.
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—Se acuerda no insistir (18 votos por la
insistencia, 13 por la no insistencia. y un
pareo) .

El sefior FIGUEROA (Secretario).—La
Camara tampoco aceptdé el articulo 116,
nuevo, agregado por el Senado.

El sefior REYES (Presidente) . —En dis-
cusion.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién.

— (Durante la votacion) .

El sefior CONTRERAS (don Victor) .—
Seflor Presidente,. esta disposicién se rela-
ciona con la jubilacién de los obreros de
TRIOMAR, de la Caja de 1a Marina Mer-
cante Nacional.

El articulo 31 de la ley 10.662, modifica-
da por la N° 16.259, dispone que el 1° de
enero de cada afio se reajustaran las pen-
siones de los imponentes de la seccidn
TRIOMAR de esa caja en el porcentaje en
que hubieren aumentado el salario medio
de subsidios del afio anterior sobre el afio
que antecede a aquel en que la pension fue
iniciada o tuvo su tltimo reajuste, siem-
bre que dicho aumento fuere superior a
15%. El mismo reajuste se hara a las
asignaciones por hijos que, de acuerdo con
los articulos 21 y 23, tenga el respectivo
pensionado. Al mismo tiempo, esa ley es-
tablece que, si los recursos de la seccién
fueren insuficientes para financiar el re-
ajuste, éste se limitara al porcentaje que
alcancen a cubrir dichos recursos.

Como los recursos de la seceion son, mu-

chas veces, utilizados por la caja para otros
fines, a menudo no es posible aumentar las
pensiones en la proporeién en que se ha in-
crementado el salario medio de subsidios.

Al eliminar el inciso tercero del articulo
32, queda a firme la obligacién de la caja
de pagar los reajustes en el porcentaje de
alza del salario medio de subsidios, sin li-
mitaciones.

Tengo a la mano una comunicacién de
la Confederacion Maritima de Chile,
COMACHI, por medio de la cual se solici-

ta la aprobacién de este precepto. Dicha
comunicacion esta firmada por el secreta-
rio general Wenceslao Moreno, y los sefio-
res Juan Cataldo Reyes y Juan Lubiano
Ibarra. ,

Debo agregar que la Caja de la Marina
Mercante, aparte estar comprometida en
una cantidad de construcciones, no recibe
oportunamente, por parte de muchas em-
presas navieras, las imposiciones corres-
pondientes y, en consecuencia, no siempre
dispone de los recursos indispensables pa-
ra dar cumplimiento a la ley.

Estas son las razones que nos inducen a
pedir la eliminacién del mencionado pre-
cepto, con el propésito de que a los pen-
sionados se les pague el subsidio medio que
dispone el articulo 31 de la ley 16.662.

Voto que si.

—Se acuerda no insistir (20 por la in-
sistencia y 13 por la no insistencia) .

El sefior FIGUEROA (Secretario) . —La
Camara de Diputados tampoco ha acep-
tado el articulo 117 propuesto por el Se-
nado.

El sefior REYES (Presidente) . —En dis.
cusion,

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

— (Durante la votacion).

El gsefior CONTRERAS (don Victor).—
A mi juicio, se estd dando en la cabeza a
los trabajadores en todas aquellas disposi-
ciones que se relacionan con sus intereses.
Después de haber rechazado el articulo an-
terior, la CAmara se ha permitido también
desechar el signado con el nimero 117.

i De qué se trata, sefior Presidente? La
ley de la Seccién Tripulantes de Naves y
Operarios de la Caja de Prevision de la
Marina Mercante Nacional distingue, pa-
ra los efectos de determinar el monto de la
pension, entre los imponentes que se incor-
poraron a su caja a la fecha de la funda-
cién de ella y aquellos que adhirieron con
posterioridad. Los primeros, denominados
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imponentes fundadores, jubilan con ciento
por ciento de la pension de vejez o invali-
dez. La seccién carga con el total de be-
neficios y para ello recibe el traspaso de
las imposiciones que esos servidores tenian
en la antigua Caja de Seguro Obligatorio.

Para mayor claridad, los obreros que se

incorporaron a la Caja de la Marina Mer-
cante Nacional al iniciar ésta sus activida-
des o al ponerse en vigencia la ley, segiin
esta legislacidn, debian traspasar las im-
posiciones que tenian en la Caja de Seguro
Obligatorio, en virtud de la ley N? 4.054, a
la Caja de la Marina Mercante, Seccion
Tripulantes. Estos trabajadores, para los
efectos de su jubilacién, perciben ciento
por ciento de los ultimos jornales ganados;
log que se incorporaron posteriormente a
dicha entidad, perciben sélo 75% de la pen-
sién, porque las imposiciones que habian
hecho a la Caja de Seguro Obligatorio no
fueron transferidas a la de Prevision de la
Marina Mercante Nacional, de tal manera
que el Servicio de Seguro Social sélo con-
curre a costear las pensiones de los traba-
jadores maritimos jubilados. Lo que se de-
sea es que todos los jubilados de la Caja
de Prevision de la Marina Mercante Nacio-
nal tengan un tratamiento similar al que
se da a los imponenets fundadores de esa
caja. No se justifica que mientras estos ul-
timos perciben ciento por ciento de las
pensiones que les corresponde recibir, a los
demas jubilados sdlo se otorgue setenta y
cinco por ciento.

Voto que si.

El sefior ALLENDE.—Si la tendencia
es uniformar los regimenes previsionales
en general, con mayor razén debe unifor-
marse el criterio existente para el otorga-
miento de los beneficios concedidos por de-
terminada entidad previsional. Basado en
esta consideracién y en las razones expues-
tag por el Honorable sefior Victor Contre-
ras, voto que si.

—F1 Senado no insiste (21 votos por la
insistencia y 12 por la no insistencia).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—

Articulo 42. La Cimara de Diputados no
acepta la modificacion consistente en agre-
gar, a continuacion de la palabra “asegu-
rados y”, las siguientes: “el de las”, y des-
pués de “letras a) y b)”, la frase: “del
articulo 35”.

El senor CONTRERAS (don Victor) .—
No hay razdén para insistir, desde el mo-
mento en que no hubo acuerdo para mante-
ner el articulo anterior, esto es, el 117, por
el cual se disponia pagar ciento por cien-
to de determinado beneficio previsional.
En efecto, la enmienda en debate aumenta
en uno por ciento las imposiciones patro-
nales y las de los asegurados para finan-
ciar el mencionado reajuste.

El sefior REYES (Presidente).—Si le
parece al Senado, se acordara no insistir.

Acordado. :

—El Senado no insiste en los siguientes
articulos nuevos propuestos en el segundo
tramite constitucional: 119 (20 votos por
la insistencia, 15 por la no insistencia y 2
pareos) y 120 (22 votos por la insistencia,
13 por la no insistencia, 2 abstenciones y
1 pareo).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—La
Camara de Diputados no acepta el articulo
122, nuevo, propuesto por el Senado.

El seiior REYES (Presidente).— En
discusién.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate,

En votacién.

— (Durante la votacién) . '

El sefior CONTRERAS (don Victor) .—
El rechazo de este articulo constituye otra
injusticia que, en el caso presente, afecta
a los oficiales de maquinas de la marina
mercante, Si alglin parlamentario, intere-
sado en conocer las condiciones de trabajo
de ese personal, desciende al departamento
de maquinas de un barco, podra apreciar
que quienes alli laboran deben soportar ele-
vadas temperaturas ambientes, no sélo
mientras se cruzan las regiones tropicales,
sino durante todo el tiempo de la navega-
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cion. El personal de maquinas trabaja por
turnos que son eternamente de noche, pues
deben realizar sus labores con luz artifi-
cial.

La disposicién aprobada por el Senado
abona al personal de maquinas, para los
efectos de su jubilaciéon, un aflo por cada
cinco servidos en la marina mercante. Di-
cho abono no seria, por cierto, de cargo de
los patrones. Se financiaria con una impo-
sicion adicional de 1%, de cargo de los im-
ponentes, la cual podria aumentar hasta
2%, si las necesidades de financiamiento lo
exigen, previo informe favorable de la Su-
perintendencia de Seguridad Social.

Pero hemos visto que no valen razones,
ni hay poder humarno para convencer a na-
die sobre la justicia que asiste a las peti-
ciones de los trabajadores. Se vota con cri-
terio politico, sin atender a las necesidades
de la gente que debe realizar labores peno-
sas. Considero una monstruosa injusticia
negar el abono de tiempo al personal que
trabaja en condiciones muy distintas de
las del resto del personal de la marina
mercante.

Voto que si.

El sefior REYES (Presidente) —Ofrez-
co la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Resultado de la votacion: 24 votos por la
insistencia, 12 por la no insistencia, y 2
abstenciones.

El sefior REYES (Presidente) —Se re-
petird la votacion, porque las abstenciones
influyen en el resultado.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Resultado de lo votacién: 26 votos por la
insistencia y 13 por la no insistencia.

El sefior REYES (Presidente). — El
Senado insiste. :

El seiior FIGUEROA (Secretario). —
La Camara rechazé el articulo 124, nuevo,
propuesto por el Senado.

El sefior REYES (Presidente).—En
discusion.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién.

. — (Durante la votacion).

El sefior CONTRERAS LABARCA. —
El articulo en debate dispone que los ac-
tuales imponentes que perciben pensiones
de retiro de la Caja de Previsién de la De-
fensa Nacional y que tengan el caricter de
imponentes activos de las Secciones de Ofi-
ciales, Empleados y Tripulantes de Naves
¥ Operarios Maritimos de la Caja de Pre-
vision de la Marina Mercante Nacional,
podran renunciar a la pensiéon de retiro
u otros derechos de que disfruten en aquel
instituto y sumar el tiempo de imposicio-
nes de aquella caja, con el fin de acogerse
a los beneficios que otorgan las leyes que
se mencionan.

Esta disposicion, como tuve oportuni-
dad de explicar al Senado durante la dis-
cusién particular del proyecto, se refiere a
la situacién de mas o menos un centenar de
oficiales de la Marina Mercante Nacional,
que actualmente perciben una pensién muy
modesta de la Caja de Previsién de la De-
fensa-Nacional, la cual es irrenunciable, de
acuerdo con la ley. En efecto, la ley que
rige la Caja de la Marina Mercante Na-
cional dispone que no pueden jubilar los
oficiales que perciben cualquier otra pen-
sién. De manera que los oficiales de la Ar-
mada, actualmente jubilados y que se des-
empefian como oficiales en la Marina Mer-
cante, no pueden acogerse a retiro por el
hecho de estar percibiendo la pensién que
les otorga la Caja de la Defensa Nacional.

La disposiciéon establece que dichos ofi-
ciales pueden renunciar a los beneficios
proporcionados por la Caja de la Defensa
Nacional y acogerse a los preceptos que ri-
gen para la de la Marina Mercante y reci-
bir los beneficios de jubilacién y otros de-
rechos.

El precepto es totalmente justificado y
ha sido requerido por esos oficiales, que,
como digo, suman alrededor de un cente-
nar.,
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Ahora bien, al verse obligados esos ser-
vidores a permanecer al servicio de la ma-
rina mercante nacional, ya que gozan de
una jubilacién, impiden el ascenso de ofi-
ciales mis jovenes.

Repito que la disposicion se justifica ple-
namente y espero que el Senado, como ocu-
rrié en la discusiéon particular, rechace la
decisién de la Camara de Diputados e in-
sista en su criterio.

Voto que si.

El sefior CURTI.—Voto que si, sin sen-
tar precedente.

—FE!l Senado insiste (28 votos conlra 6,
una abstencion y un pareo).

. El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La Camara de Diputados no acepta el ar-
ticulo 127, nuevo, propuesto por el Senado.

El sefior REYES (Presidente).—En vo-
tacion. '

— (Durante la votacion) .

El seior GUMUCIO.—Cuando se discu-

ti6 esta materia en las Comisiones unidas,
el Superintendente de Seguridad Social hi- .

zo presente que el articulo en debate, sig-
nificaba establecer un sistema especial de
revalorizacién de pensiones, distinto del ge-
neral, al cual estin acogidas las personas
que se trata de beneficiar. Por eso, mani-
festé su opinidén adversa a la disposicidon.

En realidad, la opinién del sefior Super-
intendente es acertada, porque, de confor-
midad con el articulo propuesto, se discri-
mina en materia de pensiones, cuando mas
16gico seria realizar esfuerzos comunes pa-
ra mejorar la ley general de revalorizacio-
nes,

Por eso, nosotros votaremos negativa-
mente.

—FE!l Senado no insiste (22 votos por la
insistencia y 18 por la no insistencia).

El sefior FIGUEROA (Secretario) .—
La Camara no acepté el articulo 137, nue-
vo, propuesto por el Senado.

—ETl Senado na insiste (23 votos por la
insistencia, 13 por la no insistencia, 1 abs-
tencién y 1 pareo).

El sefior FIGUEROA (Secretario) .—La

Camara ha rechazado el articulo 139, rue-
vo, propuesto por el Senado.

El sefior REYES (Presidente).— En
discusion.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién.

— (Durante la votacion).

El sefior GUMUCIO.—En el segundo
tramite llegamos a la conclusion de que de-
bia suprimirse este articulo, porque a los
empleados de los Ferrocarriles del Estado
les alcanza la disposicién general que da de-
recho a percibir el 509% del monto de sus
remuneraciones mientras tramitan la jubi-
lacién. Quedé, pues, en claro, que el articu-
lo no surtiria ningin efecto legal positivo.
Por lo tanto, debe rechazarse.

—FEl Senado no insiste (23 votos por la
no isistencia, 14 por la no insistencia) .

El sefior FIGUEROA (Secretario) .—
La Camara tampoco acepté el articulo 142,
nuevo, propuesto por el Senado.

—F1 Senado no insiste (22 votos por la
insistencia, 14 por la no insistencia, 2 abs-
tenciones y un pareo).

El sefior CHADWICK.—Sefior Presi-
dente, ;a qué hora piensa la Mesa suspen-
der la sesién? ,

El sefior REYES (Presidente) .—Sélo
quedan dos votaciones en este capitulo, y
la Mesa preferiria terminarlo, para luego
seguir con el capitulo relativo al sector pri-
vado.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—La
Cémara rechazé el articulo 147, nuevo, pro-
puesto por el Senado.

—E!l Senado insiste (26 votos contra 4,
9 abstenciones ¥y 1 pareo).

El sefior MOLINA (Ministro de Hacien-
da).—Deseo hacer una aclaracién sobre el
articulo recientemente aprobado.

Mediante él se hace imponible una asig-
nacién y se agrega ‘“‘para los efectos pre-
visionales”. Deseo dejar claramente esta-
blecido, para la historia de la ley, que ello
no significa que al aumentar la renta im-
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ponible se vaya a aplicar el reajuste a la
nueva renta. De ser asi, resultaria incons-
titucional, pues se aumentarian las remu-
neraciones del personal de la Empresa de
Transportes Colectivos del Estado.

En consecuencia, me interesa dejar en
claro que esta incorporacién al sueldo im-
ponible recae exclusivamente en los efec-
tos previsionales.

El sefior LUENGO.—Por eso se incluyd
la frase en el precepto.

El sefior FIGUEROA (Secretario) .—-
La Camara no acepto el articulo 149, nue-
vo, propuesto por el Senado.

El sefior REYES (Presidente). —En
discusion.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacioén.

— (Durante la votacion).

El sefior GUMUCIO.—Este precepto
permite computar para la jubilaciéon una
bonificacién que se paga a quienes, tenien-
do derecho a jubilar, no lo hacen. Parece,
entonces, absurdo sumar ahora ambos be-
neficios.

—Se acuerda no insistir (21 votos por
la insistencia, 14 por la no insistencia, 1
abstencion y 1 pareo).

El sefior REYES (Presidente) .—Se sus-
pende la sesién por una hora.

—Se suspendié a las 21.10.
—Se reanudé a las 22.15.

El sefior REYES (Presidente) —Conti-
nda la sesion.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Corresponde ocuparse en el articulo 49 de
la Camara de Diputados, que pasé a ser
150 en el texto aprobado por el Senado.

La Camara, si bien se le comunicé la
sustitucion total del articulo, ha considera-

do que la enmienda del Senado consiste en
sustituir los tres primeros incisos por dos
y en modificar el inciso final. Ella ha re-
chazado el reemplazo de los tres primeros
incisos del articulo 49 por los dos prime-
ros del articulo 150, y ha aprobado la mo-
dificacién del Gltimo inciso.

Elsefior REYES (Presidente) .—En dis.
cusion.

Ofrezco la palabra.

El sefior GUMUCIO.—Entiendo que los
partidarios del criterio de la Camara ten-
driamos que votar por el articulo de esa
Corporacién, mas el altimo inciso del pro-
yecto del Senado. O sea, rechazariamos los
incisos primero y segundo del articulo 150.

El sefior LUENGO.—Asi es.

El senor FIGUEROA (Secretario).—La
Mesa entiende que habria que hacer dos
votaciones: una respecto de la sustitucion
de los tres primeros incisos del texto de la
Camara, y otra respecto del inciso final.

El sefior LUENGO.—Me parece que las
enmiendas al inciso final fueron introduci-
das por el Senado y aceptadas por la Ca-
mara y no requieren votacién, porque ya
estarian aprobadas. Sélo se votaria la insis-
tencia en sustituir los tres primeros inci-
sos del articulo 49 de la Camara por los
incisos primero y segundo del articulo 150
del Senado, sustitucién que fue rechazada
por aquella Corporacion.

El sefior GUMUCIO.—Ezxacto.

El sefior ALTAMIRANO.—Ese es el
procedimiento correcto.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
En este momento entramos a considerar el
reajuste de sueldos y salarios del sector
privado.

Tanto en la discusién general como en la
particular, tuvimos oportunidad de expre-
sar el pensamiento de nuestro partido con
relacion al monto del reajuste propuesto
por el Gobierno y a la proposicion susten-
tada por diversos Senadores del FRAP y
de otros sectores para rechazar el reajuste
de 25% y sustituirlo por uno de 40%.

No deseo abundar en los argumentos que
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justificaron nuestra posicién y que mante-
nemos integralmente. En todo caso, los Se-
nadores comunistas deseamos ser intérpre-
tes de la indignacién que ha producido én-
tre los obreros y empleados la conducta ini-
cua de la mayoria mecinica que el Gobier-
no mantiene en la Cimara de Diputados,
que rechazé el articulo 150 aprobado por
esta Corporacion.

Discutir el problema del monto del re-
ajuste que en justicia -corresponde a los
trabajadores, no nos parece que deba ocu-
parnos demasiado tiempo, pues cada uno
de los sectores del Senado ya tiene su jui-
cio formado. Si debemos insistir en que el
reajuste de 25% no corresponde en ma-
nera alguna, ni ain con la mejor buena
voluntad para interpretar los calculos he-

‘chos por la Direccién de Estadistica y

Censos, al alza real del costo de la vida.
En cuanto al aumento de 40% propuesto
por nosotros, deseamos reiterar en esta
Sala que él alcanza tan sélo a compensar
en parte la pérdida de poder adquisitivo
sufrida por los sueldos y salarios en el
curso del afio 1965.

La proposicién aprobada por el Senado,
contenida en este articulo 150, esta, por
consiguiente, plenamente justificada. Y
tanto lo est4, que en el proyecto de reajus-
te de sueldos de las Fuerzas Armadas, que
llegara muy pronto a esta Corporacién, el
Gobierno propone un reajuste de mas de
419, porcentaje que estimamos correcto y
al cual prestaremos nuestra aprobacién en
el momento oportuno.

Pues bien, si respecto de un sector se
encuentra justificada la elevacion del re-
ajuste al 41%, no vemos cémo el Partido
Demoécrata Cristiano podria justificar an-
te el pais y ante los trabajadores el hecho
de reducir el reajuste para el sector priva-

do a soblo 25%, sobre todo en estos momen-

tos, cuando la masa trabajadora estid su-
friendo las consecuencias del alza infernal
de los elementos fundamentales de subsis-
tencia. Todos sabemos que, en lo que va co-
rrido de este afio, los trabajadores y el

pueblo, en general, sufren las consecuen-
cias de la elevacion de los precios, para con-
tener los cuales el Gobierno no acierta a
descubrir ningiin método eficaz.

Por estas circunstancias, insistiremos en
la aprobacion del articulo 150 aprobado
anteriormente por el Senado y rechazare-
mos lo resuelto por la Camara de Diputa-
dos. .

El sefior GUMUCIO.— Como bien dijo
el Honorable sefior Contreras Labarca, no
es el momento de repetir el largo debate
habido durante la discusién general de este
proyecto de reajuste de sueldos y salarios.
En todo caso, brevemente queremos dejar
constancia, una vez mas, de que, dentro de
una politica antinflacionista, lo vital es la
coordinaciéon de una serie de medidas con-
tra la inflacién, y de que la decisién res-
pecto de sueldos y salarios es sélo una de
esas tantas medidas.

Estamos convencidos, por lo demés, de
que para mantener el valor real de los sa-
larios es necesario aumentarlos en la mis-
ma proporcién en que crece la inflacién.
Si esto es asi, y el proceso inflacionista
mantiene el ritmo conocido durante el afio
1965 —estimamos que existen fundadas es-
peranzas por lo menos para mantener el
mismo ritmo—, una politica de precios re-
gulada y bien orientada nos llevaria, 16gi-
camente, a lograr una disminucion progre-
siva del proceso inflacionista.

Por lo tanto, para nosotros el problema
de los salarjos estid intimamente vinculado
al de los precios y a la inflacién. Hay fun-
dadas razones para esperar de que este ano
se repetiran los resultados positivos de -
1965 y, en consecuencia, estimamos que los
guarismos, no sélo tienen valor en porcen-
tajes, sino que también deben analizarse
con relacién a la politica antinflacionista
coordinada del Gobierno.

En cuanto a la observacién que se ha
hecho respecto de que se otorga a las Fuer-
zas Armadas un reajuste méas alto, jamas
hemos sostenido que los aumentos deban
ser uniformes. En general, aceptamos que
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asi deberia ocurrir; pero cuando hay rentas
demasiado bajas, es necesario recurrir a
un sistema discriminatorio. Si, por ejem-
plo, un empleado esta en el nivel cero, no se
le puede conceder igual mejoramiento que
al que se encuentra en el nivel ciento. Y si
para éste el reajuste es de 25%, aparecera
justificado aumentar al primero un 50% .
Y eso en nada se opone a lo que, a nues-
tro juicio, es basico en una politica contro-
lada en materia de remuneraciones.

Las remuneraciones del sector publico.

guardan cierta correlacion con las del sec-
tor privado, de manera que aumentar las
de este ultimo en un porcentaje equivalen-
te a casi el doble del acordado para el pri-
mero, preduce la ruina y destruccién de to-
da politica antinflacionista. Y tampoco se
trata de fijar porcentajes arbitrarios, sin
disponer de los recursos para financiarlos.
" Nosotros hemos sido honrados. Ya dije
en este hemiciclo que si esta politica estu-
viera dirigida solamente contra empleados
y obreros y no se atacaran los otros facto-
res fundamentales del proceso inflacionis-
ta, seria injusta. También manifesté que
lo Ginico que nosotros y este Gobierno pedi-
mos, es que se nos deje gobernar, experi-
mentar con tranquilidad una politica que
ya ha dado resultados positivos.

El sefior ALTAMIRANO.—; Dénde?

El sefior GUMUCIO.—Para probar esos
resultados, no es necesario repetir el com-
pleto analisis que hicimos durante la dis-
cusion general de este proyecto.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Si lo manifestado por el Honorable sefor
Gumucio correspondiera a medidas de Go-
bierno de caracter econémico parejas y
uniformes, su argumentacién podria ser
aceptable. Ocurre, no obstante, que cuan-
do el Gobierno interviene en el proceso eco-
nomico, aplica alzas hasta de 50% en ma-
teria de transporte, y hasta de 80% en el
caso de la Linea Aérea Nacional y de las
ferrovias, respecto de la carga, todo lo cual
tiene influencia considerable en el alza del
costo de la vida.

Si el Gobierno quiere mantener una po-
litica en la cual desea afianzar los propé- .
sitos antinflacionistas que anuncia, l6gico
es que muestre una actitud uniforme que
no produzca alteraciones que restan con-
fianza en la politica en desarrollo.

Por otra parte, la opinién publica ha per-
dido confianza en la seriedad de las infor-
maciones que recoge la Direccion de Esta-
distica para fijar el costo de la vida. Pre-
guntesele a cualquiera duefia de casa sobre
las variaciones de los precios de los articu-
los de consumo diario, y se podra compro-
bar que éstos han seguido una linea ascen-
dente que lleva a un incremento de dicho
costo muy superior a la estimacién de
25,9% que el organismo fijo para 1965.

Por estas razones, insistiré en que se
mantenga el criterio del Senado, que fija
en 40% el monto del reajuste para el sec-
tor privado.

El sefior MIRANDA.—Coincido con
otros Senadores en que no es momento de
repetir todas las argumentaciones expues-
tas en la discusion general del proyecto, pa-
ra sostener nuestra posicién en cuanto a
este articulo.

Nuestro partido formulé, en las Comi-
siones, la indicacién, coincidente con la de
otros grupos politicos, que condujo a la
aprobacién por el Senado de este articulo
105. Sostenernos que el reajuste propuesto
por nosotros es el que mis se acerca a la
realidad econémica actual y, en consecuen-
cia, insistiremos en la posicién que mantu-
vimos en las Comisiones, primero, y en la
Sala, mas tarde. En la discusion general,
abundamos en razones para demostrar que
el alza del costo de la vida, calculado en la
forma como lo hace la Direccién de Esta-
distica y Censos, no refleja el porcentaje
real de aumento ni la realidad econémica
del pais. En consecuencia, insistimos en la
aprobacién del articulo 105 ¥ en el porcen-
taje de reajuste que él establece.

El sefior FUENTEALBA.—; Lastima
que no hayan tenido la misma opinién an-
tes, cuando Sus Sefiorias eran Gobierno!
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El sefior MIRANDA.—Siempre la tuvi-
mos.

El sefior PABLO.—j Pero la disimula-
ron...! '

El sefior ALTAMIRANO.—Deseo sola-
mente puntualizar el pensamiento del Par-
tido Socialista frente a la iniciativa de la
Céamara de Diputados de insistir en reajus-
te tedrico de sélo un 25% que se estd otor-
gando a sueldos y salarios.

En realidad, en noviembre del afio pasa-

do, cuando el sefior Ministro de Hacienda

hizo su exposicién sobre el estado de la Ha-
cienda Publica, planted, en lineas genera-
les, la politica de remuneraciones del Go-
bierno. En esa ocasidn, dijo textualmente:
“En el pasado se han hecho varios es-
fuerzos para detener la inflacién reducien-
do el poder de compra de los asalariados.
El Gobierno piensa que ya se ha abusado
en extremo de esta medida y que ha llega-
do el momento de impedir que continde el
deterioro de la gituacion econémica de este
gran sector de la poblacién. Por tanto, con-
firma su propoésito de reajustar en 1965 los
sueldos y salarios en ciento por ciento del
alza que ha experimentado en 1964 el-in-
dice del costo de la vida, sin limitar este
reajuste el sueldo vital y el salario minimo,
como lo establece la legislacién vigente”.
Como se puede apreciar, el Gobierno te-
nia entonces, una posiciéon distinta en ma-
teria de remuneraciones. En primer tér-
mino, sostenia que el reajuste debia ser del
ciento por ciento del alza del costo de la
vida, y, segundo, sin discriminacién y en
funecién de sueldos vitales. Este afio, el Go-
bierno ha reconocido, pese a que la pro-
paganda sostiene otra cosa, que el reajus-
te, en promedio —y estd presente el sefior
Ministro de Hacienda para que pueda rec-
tificar si he olvidado algunas de las cifras
que él dio—, es de sé6lo 21,8%; es decir, no
- alcanza siquiera a la cifra de 25,9%, que
nosotros no reconocemos expresion real del
alza del costo de la vida en el afio pasado.
Asi, pues, la posicién del Gobierno no es
la misma que anuncié en 1965. El reajuste

es ahora inferior al alza del costo de la vi-
da, y ademas, este afio se hacen graves dis-
criminaciones, como queda de manifiesto,
no sélo cuando se reajusta en 15% las ren-
tas que superan log tres sueldos vitales, si-
no también al otorgar aumentos distintos
a diferentes sectores publicos.

Es sabido —asi se ha reconocido en la
Sala— que las Fuerzas Armadas reciben
un reajuste de 41,5%. Los socialistas esta-
mos de acuerdo en ello, porque siempre he-
mos sostenido que estan mal pagadas; pero
también hay amplios sectores del personal
civil que viven en condiciones iguales o
peores que los integrantes de los institutos
armados. Sin embargo, aquéllos no portan
armas y, por eso, su reajuste de sueldos
es muy inferior.

Si el Gobierno piensa que las personas de
altos ingresos, que tienen rentas superiores
a tres sueldos vitales, deben recibir un re-
ajuste de 15% ;por qué razoén permite que
distintas organizaciones auténomas, como
la CORFO, concedan aumentos superiores
a 50%, con el cual sus altos ejecutivos ten-
dran rentas de tres y medio a cuatro mi-
llones de pesos mensuales? Tampoco cree-
mos que los técnicos deben estar mal paga-
dos; pero si el Gobierno tiene una linea
consecuente, no puede insistir en un re-
ajuste de s6lo 15% para quienes ganan
mas de tres vitales, en tanto que en otros
organismos eleva las rentas hasta los tér-
minos indicados. Sostenemos, por eso; que
no ha habido una linea consecuente en ma-
teria de remuneraciones, y que no existe
ningdn plan.

El afio pasado, el Gobierno anuncié ca-
tegéricamente una politica. En el actual,
ella no se cumple: por una parte, el reajus-
te no es ya del ciento por ciento del alza del
costo de la vida; por la otra, tampoco in-
discriminado. _

Atn mas. Nosotros hemos tenido en
cuenta el alza del costo de la vida de di-
ciembre a diciembre, que, segin las esta-
disticas oficiales, habria sido de 25,9%, y
no el promedio del afio pasado con relacién
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al del afio antepasado. Es decir; el alza
promedio de 1965, comparada con la de
1964, fue de 28,8%.

Durante un largo periodo de nuestra his-
toria, las remuneraciones se reajustaron
con relacion a los promedios de un aho a
otro, y no en funcién de comparar los va-
lores de diciembre de un afio e igual mes
del siguiente. Esta fue, como ya lo hemos
afirmado, una triquifiuela que inventd el
Ministro del sefior Alessandri, don Roberto
Vergara, porque cuando él estableci6 el sis-
tema, la variacién de diciembre a diciem-
bre era muy inferior a la variacién prome--
dio de todo el afio anterior comparada con
el siguiente. Por eso, si ahora medimos la
usurpacion del poder de compra hecha al
sector asalariado, no en funcién de las es-
tadisticas oficiales que arrojan 25,9% de
alza, sino de la cifra igualmente oficial de
28,8%, llegamos a la conclusiéon —repite,
de acuerdo con las cifras del Gobierno y no
con las nuestras— de que el despojo del po-
der adquisitivo a los trabajadores supera
al 8 6 9 por ciento.

La actitud de la Democracia Cristiana
se contradice absoluta y categéricamente
con la que mantuvo el sefior Alessandri du-
rante los seis anos de su Gobierno. Por eso,
cuando ella, con pertinacia, nos acusa de
"~ mantener actitudes politiqueras y hacer
‘una oposicién ciega, sabe que esta faltan-
do abiertamente a la verdad. Nosotros he-
mos mantenido una actitud consecuente y
han sido los democratacristianos quienes,
durante el periodo de Alessandri, perma-
nentemente —junto a nosotros, o nosotros
junto a ellos— abogaron por la necesidad
y urgencia de aumentar el poder adquisiti-
vo a los sectores asalariados y de distribuir
mas justamente la renta nacional.

Ya en ocasion pasada di a conocer los
porcentajes en que Diputados y Senadores
democratacristianos pidieron antes reajus-
tar los salarios para los sectores publico y
privado, con relacién a los propuestos en
los Mensajes enviados por el Ejecutivo, du-
rante la Administracién del sefior Ales-

sandri. De manera que son ellos quienes
han cambiado. Y han cambiado, no sélo
respecto de lo que sostuvieron en la época
del sefior Alessandri, sino de lo que postu-
16 el sefior Ministro-de Hacienda el aifio
pasado. Ello se debe, a nuestro juicio, a que
el Fondo Monetario Internacional, que con-
tintia siendo el dictador en materias eco-
némicas en nuestro pais, ha ordenado re-
ducir el poder adquisitivo del sector asala-
lariado.

El sefior Ministro de Hacienda sostuvo
el afio pasado que el reajuste fue del or-
den de 45%, superior al alza del costo de
la vida, que habria sido de 38%. Debido a
este hecho, a nuestro juicio, el Fondo Mo-
netario Internacional ha ordenado este afio
reducirlo. En efecto, en la carta intencién
suscrita por este Gobierno, que también la

_Democracia Cristiana criticé tan violenta-

mente cuando fue suscrita por el Gobierno
del sefior Alessandri, se establece textual-
mente: ’

“Esta politica tendri como objetivo de-
fender el poder real de compra de los
asalariados y evitar que ciertos sectores
acentiien sus venbajas relativas en la dis-
tribucién del ingreso nacional. Se seguird
esta politica hasta que sea posible en Chi-
le ligar los reajustes de sueldos y salarios
a aumentos de la productividad”.

La politica impuesba por la Democra-
cia Cristiana, de acuerdo con el Fondo
Monetario Internacional, de detener la in-
flacién a costa del sector asalariado y ha-
cer la redistribucién, no desde el sector
capitalista al sector asalariado, sino en-
tre el propio sector asalariado, no puede
gser aceptada por nosotros. ‘

Sélo he deseado, esta noche, recordar
al Senado nuestras ideas béasicas, y sus-
cribir, en nombre del Partido Socialista
y de los Senadores Socialistas, una a una
las palabras de la carta de los Diputados
democratacristianos sefiores Jerez y Silva-
Si el partido de Gobierno, por lo tanto,
insistiera en calificar nuestra oposiciéon
de ciega, obstruccionista y politiquera,
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ello querria decir que el segundo hombre
en importancia dentro de 1a Democracia
Cristiana, que sélo perdié por treinta vo-
tos frente al Honorable sefior Aylwin, su
actual presidente, seria un opositor cie-
go, obstruccionista y sectario.

Dice la carta, en la parte que nosotros
suscribimos: '

“Jam4s aceptamos la consigna reaccio-
naria de ver en los conflictos del trabajo
y en las huelgas, actos de subversion, de
antipatriotismo o de atentado contra la
autoridad del Estado. Nunca . toleramos
la represién armada contra los trabaja-
dores ni aceptamos calificar a los obraros
con mejor nivel de vida como “privilegia-
dos”, porque si consideraramos el mas
izlto salario ganado por un trabajador chi-
leno, ese salario es lo minimo que tiene
derecho a exigir hoy a la sociedad un
hombre civilizado para vivir con mediana
decencia, y si los campesinos y los obre-
ros del carbén ganan salarios miserables,
ello no es culpa de otros trabajadores sino
del sistema de explotaciéon capitalista que
han implantado los verdaderos privile-
giados de este pais”.

He dicho que los socialistas suseribimos
" plenamente estos conceptos. Por desgra-
cia, la posicion del sefior Jerez, quien per-
dié por pocos votos en la dltima eleccion
de presidente de su colectividad, no tiene
hoy, al parecer, mayor influencia, y ha
vuelto a imperdar en esa tienda politica
la doctrina reaccionaria: la que establecid
Alessandri, la del Fondo Monetario Inter-
nacional, las mismas teoria y doctrina
que la Democracia Cristiana criticé vio-
lentamente durante seis afios.

Insistimos en que el reajuste de 40%
es el minimo que se puede dar al sector
asalariado para mejorar su miserable y
precaria condicién de vida.

El sefior MOLINA (Ministro de Ha-
cienda) .—Parece no estar en el dnimo de
algunos Senadores entrar nuevamente a
la polémica sobre el problema del reajus-
te. Pero, como por desgracia cada sefior

. tor asalariado.

Senador ha expresado su opinién al res-
pecto, me veo en la obligacién de sefialar
los puntos de vista del Ejecutivo sobre la
materia.

En primer lugar, no es efectivo que no
haya habido redistribucion del ingreso en-
tre el sector que dispone de la propiedad
y el sector exclusivamente de] trabajo. El
porcentaje en que participaron las rentas
de la propiedad en 1965 fue de alrededor
de 53%. Dicho porcentaje fue de aproxi-
madamente 55% en el afio anterior. En
consecuencia, hubo redistribucién del sec-
tor de las rentas del capital hacia el de
las rentas del trabajo.

El sefior ALTAMIRANO.—; Me permi-
te, seflor Ministro, que lo interrumpa, o
prefiere que yo vaya anotando las equi-
vocaciones, a nuestro juicio, en que incu-
rra Su Sefioria, o nuestras discrepancias
de conceptos?

El sefior MOLINA (Ministro de Ha-
cienda).—Le concedo una interrupcion,
con mucho gusto.

El sefior ALTAMIRANO.—En este ca-
so econcreto, es efectivo lo que esti dicien-
do el sefior Ministro respecto de los afios
1964 y 1965. Tengo a mano las cifras que
me entregé él mismo.

En 1964, correspondi6 al sector capita-
lista 55,5%, tal como ha dicho el sefior
Ministro, y en 1965, dicho porcentaje
bajé a 53,2%. O sea, hubo redistribucion.
Pero esta redistribucion, en la propia Ad-
ministraciéon de Alessandri, fue superior
en dos o tres oportunidades. Por ejem-
plo, en 1960 el sector capitalista obtuvo
52,9%.

No puede ser ésta una meta para un
Gobierno que asegura tener clara sen-
sibilidad social, que dice ser revoluciona-
rio y de izquierda, pues en una Adminis-
tracién como la del seiior Alessandri —y
todos estamos de acuerdo en que ése fue
un Gobierno reaccionario— hubo niveles
de redistribucién mejores a fiavor del sec-
No son éstas cifras extra-
ordinarias. Corresponden apenas a los ni-
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veles en que se mueve la economia chi-
lena en los distintos periodos.

Muchas gracias, sefior Ministro.

El sefior MOLINA (Ministro de Ha-
cienda).—En el afio citado, 1960, la par-
ticipacién en los ingresos de la propiedad
fue de 52,9%, la mas baja entre 1940 a
1965; pero fue un aho aislado. Después,
alcanzé a 53,8%,.53,7%, 56,56% y 55,6%.
Y en el primer afio de este Gobierno, el
ingreso del sector del capital baja a
53,2%, que pasa a ser, en la practica,
desde 1940 hasta 1965, el afio de menor
participacién en el periodo de 25 afios.

El sefior CHADWICK.—;Me permite,
sefior Ministro?

Agradeceria a Su Sefioria informar si
las utilidades del capital extranjero es-
tan incluidas en este calculo, o no lo es-
tan.

El sefior MOLINA (Ministro de Ha-
cienda).—Las utilidades del capital ex-
tranjero que quedan en el exterior, no es-
tan dentro del ingreso.

El seior CHADWICK.—Muchas gra-
cias.

El sefior MOLINA (Ministro de Ha-
cienda) —Pero eso no altera las cifras,
porque no estan incluidas en ningtn afio.

Desde el punto de vista estadistico, son
cifras que, en ese aspecto, permanecen
constantes, si bien resultan alteradas por
diferentes otras razones. Fundamental-
mente, influye -en ellas el precio del co-
bre: en los afios de alto precio del cobre,
esas utilidades seran mayores. Pero como
no fueron incluidas ningin afio, las ci-
fras no resultan modificadas en virtud de
ese factor. '

El senor CHADWICK.—Pero eso no
quiere decir que sea constante. A

El sefior FUENTEALBA.—Nunca se
ha incluido.

El sefior MOLINA (Ministro de Ha-
cienda) —En consecuencia, tales utilida-
des no tienen ninguna importancia den-
tro del ingreso interno del pais, desde el

punto de vista de lo que estamos soste-
niendo.

Lo que trato de explicar —y no desea-
ria que se cambiaran los términos del de-
bate— es la distribucién del ingreso na-
cional. Al respecto, estoy dando una de-
finicién. Esa definicién puede ser obje-
tada por los sefiores Senadores y, en tal
caso, deberian dar otras. Como conse-
cuencia de estas nuevas definiciones, to-
dos los antecedentes que sefialo deberian
corregirse, para incluir en el ingreso na-
cional las utilidades del cobre y de otras
empresas, que quedan en el exterior. O
sea, tendriamos que construir otra esta-
distica, y bien puede ser que las cifras,
en esos términos, cambien. Yo me estoy
refiriendo a la forma en que tradicional
y cientificamente se mide e] ingreso na-
cional.

El sefior CHADWICK.—; Me permite, -
sefior Ministro?

{Qué correccién se ha previsto en esos
calculos para la nueva nominacién que
resulte de la transformaciéon de simples
sociedades de personas o empresas indi-
viduales en sociedades andénimas, de ma-
nera que parte muy considerable . de la
renta se percibe a titulo de sueldos de ge-
rentes, participacion del directorio y otras
granjerias? ;Qué correcciéon hay en ese
cilculo frente a este fenémeno sociai?

El sefior MOLINA (Ministro de Ha-
cienda) —No.me atreveria a dar una ci-
fra sin ninguna base cientifica. Desde el
punto de vista del calculo y de la proyec-
cién del ingreso nacional, ello depende de
muchos elementos.

Por mi parte, podria preguntar al se-
fior Senador cémo van a cambiar los com-
ponentes del ingreso interno con una in-
versiéon adicional de 400 millones de dé-
lares. Deseo saber si Su Sefioria podria
calcular qué repercusién tiene en el in-
greso interno una inversién de 400 mi-
liones de délares, y, en términos de una
politica de redistribucién, en qué pro-
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porcién aumentarin el ingreso del sector
asalariado y el de los empresarios.

El sefior FUENTEALBA.—Seria muy
bueno que contestara el Honorable sefior
Chadwick.

El sefior CHADWICK.—Yo podria res-
ponder al sefior Ministro diciéndole que
lo importante es saber si los calculos que
invoca el Gobierno corresponden a una
realidad social ‘o no. o

El sefior PABLO-—Evidente.

El sefior CHADWICK.—Nosotros he-
mos anotado ya dos hechos decisivos. El
primero se refiere a que las grandes uti-
lidades de las firmas extranjeras no in-
fluyen en el cuadro general con lo cual
se ofrece una impresion absolutamente
irreal y distorsionada. El otro hecho im-
portante es que la nueva estructura de
las empresas hace aparecer como ingre-
sos del sector asalariado rentas que son
del capital, mediante el pago de sueldos de
gerentes y remuneraciones de directores.

Deseo agregar algo mas: poco se pue-
de enorgullecer un Gobierno cuando, apar-
te esta salvedad, resulta concluyente que
ha aumentado la participaciéon del sector
asalariado en apenas poco mas de dos por
ciento.

El sefior MOLINA (Ministro de Ha-
cienda).—En un aiio. ’

El sefior CHADWICK.—Yo pregunto
a Su Sefioria en cuanto ha aumentado la
poblacién del pais en el mismo afio.

El sefior FUENTEALBA.—Conteste la
pregunta anterior, Honorable colega.

El sefior CHADWICK.—FEn cuanto a
la pregunta que me hace el sefior Minis-
tro, el sabe, como profesor y ex decano
de la Facultad de Economia, que esta
planteando una hipétesis, porque la in=
version de 400 millones de délares toda-
via no se ha realizado; de modo que es
ése un asunto tedrico,. ..

Kl sefior NOEMI.—Las sociedades, tam-
poco.

El sefior CHADWICK.—..destinado na-
da mas que a hacer prevalecer una con-.

dicién técnica que no encubre un engafio
profundo de que se hace victima al pais
mediante la expresiéon de estas cifras.

E! sefior NOEMI.—La consulta tam-
bién es tedrica.

El sefior CHADWICK.—; Muy tebrico
es que los inversionistas extranjeros ga-
nen 80% mas, en moneda dura!

El sefior MOLINA (Ministro de Ha-
cienda).—Deseo seflalar un hecho esta-
distico. Puede que para algunos sefiores
Senadores esto no sea de enorme tras-
cendencia, por parecerles bajo el porcen-
taje, pero el hecho existe. Hubo redistri-
bucién efectiva de un afio a otro.

En segundo lugar, y respecto de las
observaciones que de paso hizo el Hono-
rable sefior Chadwick, también es nece-
sario considerar que los ingresos de un
gran sector de propietarios denominados
trabajadores por cuenta propia, que son
practicamente de tipo proletario, estan in-
cluidos dentro de los ingresos de los pro-
pietarios, El ingreso de los trabajadores
por cuenta propia, en el total del ingre-
so nacional, es de alrededor de 21%, lo
cual deja un remanente de 32% para los
ingresos de empresarios y propietarios
que no tienen esa otra calidad. Esto sig-
nifica que la redistribucién, medida en
términos del decrecimiento de la partici-
paciéon porcentual del sector de propieta-
rios, es bastante mayor que si se mide en
términos globales con relaciéon al sector
no asalariado, pues dentro de éste hay
gran numero de trabajadores por .cuen-
ta propia, y a éstos, repito, corresponde
21% del ingreso.

El sefior ALTAMIRANO.—Pero el ar-
gumento del sefior Ministro —mno sé en
qué sentido lo estari usando— va con-
tra la tesis que, al parecer, sustentan el
Gobierno o Su Sefioria, personalmente.
En efecto, si consideramos a los trabaja-
dores por cuenta propia, que son peque-
fios artesanos, como asalariados, dados
su nivel de vida e ingresos, el porcenta-
je que se lleva el sector capitalista dis-
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minuye, porque a quienes aparecen co-
mo capitalistas, los consideramos asalaria-
does. Pero entonces resulta mucho méas in-
justa la redistribucién de la renta nacio-
nal, porque, en tal caso —si mal no re-
cuerdo la cifra— alrededor de 30 mil ca-
pitalistas se llevan 32% 6 33% de la ren-
ta nacional. ‘

Por lo tanto, lo anterior demostraria
que es mucho més injusta todavia la dis-
tribucién. Los trabajadores por cuenta
propia —no sé si el seflor Ministro tie-
ne la cifra a la mano— creo que son al-
rededor de 500 mil. En consecuencia, mas
o menos tres millones de personas obtie-
nen 70% de la renta nacional y alrede-
dor de treinta mil, poco mas de 30 por
c.ienfco. ‘

Por consiguiente, es peor aln la situa-
cién que impera en nuestro pais en ma-
teria de distribucién de la renta nacio-
nal.

No sé si las conclusiones del sefior Mi-
nistro sean otras.

El sefior MOLINA (Ministro de Ha-
cienda).—No estoy sosteniendo que la
distribueién del ingreso nacional sea la
mas favorable. :

En varias oportunidades y en amplias
exposiciones de la Hacienda Puablica que
me ha correspondido hacer ante las Co-
misiones Mixtas de Presupuesto, he di-
cho que es preciso redistribuir el ingre-
$0 nacional; y de los antecedentes que
se seflalan, se llega a la conclusién de
que es necesario hacerlo. Pero nosotros
creemos que ello debe hacerse, funda-
mentalmente, sobre la base de que el des-
arrollo econémico y el aumento de la
produccién sean mas acelerados que lo
que han sido en el pasado. No creo que
en algun pais de]l mundo se pueda aus-
piciar ‘'una redistribucién del ingreso mo-
netario sin que exista, al mismo tiempo,
una contrapartida réal. Y esto es particu-
larmente cierto en un anilisis marxista
de la economia, porque los marxistas se
preocupan mas de la esfera real que de

la monetaria. Se preocupan, de manera
fundamental, de que la redistribucién sea
en términos reales de produccién fisica
¥ no exclusivamente en términos moneta-
rios, que tienen un significado de ilusién,
pues carece de sentido trasladar de un
sector a otro un ingreso monetario, sin
que ello tenga respuesta en la esfera de la
produceion.

" El sefior FUENTEALBA.—Los
xistas chilenos no piensan asi.

El sefior ENRIQUEZ.—;Me permite
una pregunta, sefior Ministro?

Acaba de explicar el Honorable sefior

mar-

-Miranda, con fundamentos muy sintéti-

cos, por qué, de acuerdo con los estudios
que hemos hecho, el alza del costo de la
vida es algo superior a 40%, y no la ci-
fra oficial que consigna la estadistica. Es-
to quiere decir que los articulos que ahi
se consideran y los indices de pondera-
cién, aunque los célculos aritméticos es-
tén bien hechos, no corresponden a la
realidad. '

Pero aqui se ha hablado —acabo de es-
cucharlo— de que para el sector priva-
do, el Unico respecto del cual podemos te-
ner iniciativa, esta alza de remuneracio-
nes de 40% constituiria una presién in-
flacionaria. Y he leido, en aquellos ér-
ganos de publicidad —en este momento, la
gran mayoria— afectos al Gobierno, que
estaria copada la capacidad de produe-
cién de nuestra industria. O sea, nuestra
industria estaria trabajando a plena ca-
pacidad.

'El sefior Ministro sabe que la piena ca-
pacidad se calcula por el factor capital,
maquinarias, instalaciones, instrumentos.
¢Cree y puede decirme el sefior Ministro
que la industria estd trabajando a ple-
na capacidad? Es decir, ;un aumento del
poder adquisitivo del sector asalariado
privado, el finico —insisto— en que po-
demos tener iniciativa, no podria ser
atendido de inmediato por una mayor
oferta de nuestra industria?

El sefior MOLINA (Ministro de Ha-
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cienda).—En Chile, por desgracia, no
existe buena informacién acerca de la
utilizacion de la capacidad instalada de
la industria. Esa informacion es difictl
de obtener por cuanto la capacidad ins-
talada no sélo significa medir el capital,
sino que, ademas, el tiempo que ese ca-
pital se utiliza.

El sefior ENRIQUEZ —Son tres tur-
nos.

El sefior MOLINA (Ministro de Ha-
cienda).—Quiero decir que puede usarse
en uno, dos o tres turnos.

De manera que, en cuanto al h‘echo de
medir la potencialidad de la capacidad
instalada, no tenemos antecedentes exac-
tos que puedan dar fe para contestar la
pregunta del sefior Senador. Sin embar-
go, existen dos factores que importa ana-
lizar: el primero es que, evidentemente,
ha habido un aumento de la produccién
industrial en el afio 1965, que ha sido
considerable con relacién al afio anterior.
Esto estd, en alguna medida, copando
parte de la capacidad no utilizada. En se-
gundo lugar —y en esto también hay que
distinguir los distintos grupos de produc-
tos—, es posible que haya cierta capaci-
dad industrial no utilizada y que, en con-
secuencia, un estimulo de la demanda per-
mitiria aumentar la produccién.

No obstante, existen otros elementos
que tienen caracteristicas rigidas,
el punto de vista de la oferta, y estos ele-
mentos estdn constituidos por el sector
agricola. Este sector estd sujeto a varia-
bles que, muchas veces, no son posible de
controlar por parte de la politica del Go-
bierno.

El sefior ENRIQUEZ.—Descarto, se-
fior Ministro, la produccién agricola, por-
que, 1ndudab1emente —Vy estoy de acuer-
do con Su Sefioria—, el agro no podra
aumentar su produccién de un afio para
otro, y una politica agraria atn demora-
ré varios afios para lograr ese aumento.

El sefior MOLINA (Ministro de Ha-
cienda).—En consecuencia, en parte im-

desde

portante, respecto de los bienes que con-
sumen los asalariados y particularmente
los sectores de mas bajos ingresos, el se-
fior Senador acepta que existe restriccién
de hecho.

El sefior ENRIQUEZ.—También es un
hecho econémico en el pais que estamos
cubriendo el déficit agricola con importa-
ciones, y que deberemos seguir haciéndo-
las. Pero un mayor poder de demanda de
los sectores de trabajadores no se tradu-
cird, necesariamente, en mayor demanda ,
de productos - alimenticios, sino, por lo
contrario —lo sabe el sefior Ministro—,
en una diversificacion de la demanda
principalmente hacia productos indus-
triales.

El sefior MOLINA (Ministro de Ha-
cienda).—En ese sentido, tampoco creo
que se pueda hacer una afirmacién tan
enfatica. Ello depende de lo que en eco-
nomia se denomina elasticidad de ingre-
sos del sector asalariado y de la parte
que estdn copando los distintos tipos de
consumo,

Nosotros reconocemos —asi se ha he-
cho en varias oportunidades— que, en
realidad, el nivel de consumo de nuestra
poblacién es extremadamente bajo en
cuanto se refiere al consumo “per cépi-
ta” de bienes alimenticios. De manera
que hay gran margen para el aumento de
la demanda originada en cualquier au-
mento de ingresos.

En seguida, reconozco que ciertos tipos
de productos pueden tener una expansién,
como es el caso de los textiles, vestua-
rios, articulos para el hogar, etcétera.
Estos pueden reaccionar frente a un es-
timulo de la demanda. Sin embargo, en
ese tipo de actividades, segiin la politica
que se ha planteado, nosotros hemos su-
puesto un alza de precios determinada
para lograr, en el afio 1966, que el alza
de los precios no sea superior a 15%.

Si agregamos un factor de costo, co-
mo es el aumento de remuneraciones, de-
berd absorberse la totalidad del aumento
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de costos sobre la base de un aumento de
productividad de la empresa. Si eso no
fuera posible, significaria que las empre-
sas, necesariamente, presionarian para
alzar los precios, con lo que se estaria,
de hecho, disminuyendo el poder adqui-
sitivo real que se ha querido transferir
al sector asalariado. De manera que exis-
te un conjunto de variables que intervie-
nen para determinar, en definitiva, qué
sucederai frente a un incremento de la de-
manda, que, desde el punto de vista eco-
némico, no es un aumento aténomo. O
sea, no €s un aumento que. se produce
por factores ajenos a los costos.

Cuando el incremento de la demanda
es originado en aumento-de costos, nece-
sariamente debe considerarse el aumento
de la productividad.

En consecuencia, al plantear nosotros
el esquema de politica de este afio, he-
mos pensado en que el aumento de 25,9%,
o sea, el ciento por ciento del alza del cos-
to de la vida, seria compatible con un al-
za de los precios de 15% sé6lo en la even-
tualidad de que las empresas pudieran
aumentar su produccién y produectividad
en més alla de 8% en el afio 1966, con
lo cual estamos aceptando, implicitamen-
te, que hay capacidad no utilizada y, en
consecuencia, estamos transfiriendo, si se
logra éxito en la politica del 15%, una
parte o gran parte de la productividad
del sector empresarial hacia los salarios
reales.

Si lo anterior no sucede, o en ese mo-
mento se copa la capacidad no utilizada,
viene la segunda decisién, que es la méis
importante y dificil dentro del desarrollo
econémico: los empresarios deberian en-
carar nuevas inversiones para hacer fren-
te al aumento de la produccién.

En Chile, donde se respeta la iniciati-
va privada, no podemos cargar la tota-
lidad de la distribucién del ingreso sobre
las utilidades de las empresas. Si asi lo
hiciéramos, no existiria capacidad sufi-

ciente para aumentar las inversiones al
nivel requerido para copar, la mayor pro-
duccién. )

A continuacién, me referiré a otro ele-
mento relacionado con la distribucién, que
también se mencioné y es importante que
el Senado conozca.

El Instituto de Economia de la Univer-
sidad de Chile hizo recientemente una
encuesta sobre el ingreso familiar en el
gran Santiago y distinguié tres tramos
importante. En 1964, habia 163.647 fa-
milias con ingresos entre 50 y 125 escu-
dos, lo que significaba, en el total de fa-
milias, casi 32%. En el afio 1965, en es-
te mizmo tramo de distribucién del ingre-
so familiar, el nimero de familias fue
125.762; o sea, 24,3%. Es decir, el por-
centaje de familias colocadas en el tra-
mo de minimo ingreso bajé de 32% a
24,3%.

En el tramo de ingresos de 175 .a 450
escudos, habia, en 1964, 245.204 familias;
o sea, 47,8% de las del gran Santiago.
Este grupo subi6 a 52,6% en 1965, lo que
significa que los grupos familiares se es-
tdn trasladando a ingresos maéas altos.

Finalmente —con esto respondo otra
observacién formulada muchas veces en
el Senado, en el sentido de demostrar a
la opinién publica que se ha sacrificado
a la clase media—, en el sector de ingre-
sos de 625 a 1.500 escudos, habia, en
1964, 17,6 % de las familias del gran San-
tiago. En 1965, este grupo subi6 a 22,4% 5
0 sea, ha habido una traslacién- hacia el
ingreso m4s favorable en todos los gru-
por familiares del gran Santiago.

Esta es otra manera de demostrar que,
efectivamente, se ha hecho una redistri-
bucién del ingreso, en mayor proporcion,
en favor de los sectores méas débiles, y
sin deterioro de los grupos medios.

Por 1ltimo, deseo referirme a lo que se
ha repetido con mucha frecuencia: que el
Gobierno estaria siendo dirigido por el
Fondo Monetario Internacional.
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El sefior CHADWICK.—;Me permite
una pregunta, sefior Ministro, acerca de
los datos que ha expuesto?

El sefior MOLINA (Ministro de Ha-
cienda).—Con mucho gusto, sefior Sena-
dor.

El senor CHADWICK.—;La encuesta
ha considerado los ingresos brutos o los
ingresos liquidos después de deducidos los

impuestos ?

- El sefior MOLINA (Ministro de Ha-
cienda).—Son ingresos brutos.

El sefior CHADWICK.—Muchas gra-
cias. :

El sefior MOLINA (Ministro de Ha-
cienda).—Es posible que los impuestos
provenientes de los grupos mas altos, co-
mo corresponde en una sociedad progre-
sista, hayan contribuido en mayor pro-
porcibn a proveer otra parte de la re-
distribucién del ingreso, lo que es impor-
tante frente a la politica de redistribu-
cién por la via del Estado. Esta redis-
tribucién se estd realizando mediante la
educacién, la vivienda, la salud y la in-
fraestructura, elementos fundamentales
para el desarrollo econémico.

El sefior CHADWICK.—; Podria repe-
tirme Su Sefioria los minimos y maximos
de las familias de los sectores medios?

El sefior MOLINA (Ministro de Ha-
cienda).—Dentro de los sectores medios,
el ingreso familiar, va de 625 a 1.500 es-
cudos. Ese grupo pasé a ser 22,4% en
1965, en lugar de 17,6 %, en 1964.

El grupo de ingreso inferior empieza

en B2 175 y llega a E° 450, y no esta afec-

tado por los impuestos directos, porque
la’ exencién tributarias lo alcanza ente-
ramente.

El sefior CHADWICK.—Entonces, de-
bemos entender que son de sectores me-
dios inferiores las familias de esos ingre-
sos.
El sefior MOLINA (Ministro de Ha-
cienda) . —Estoy hablando de los términos
medios.

El sefior CHADWICK.—O sea, cinco

escudos al dia, como minimo, y quince
escudos como maximo. Puedo decir al se-
fior Ministro que una familia integrada
por los padres y cuatro hijos no tendria
con qué comer si los ingresos que perci-
be coinciden con los que sefiala el sefior
Ministro. Eg una locura estadistica cali-
ficarlos de -ingresos medios inferiores,
porque son, en realidad, ingresos de ham-
bre.

El sefior MOLINA (Ministro de Ha-
cienda).—Por desgracia, desde el punto
de vista de la distribucién del ingreso en
Chile, el término medio no excede los qui-
nientos délares anuales. De manera que
si consideramos como perteneciente al
sector de ingresos medios inferiores a
ese grupo a que se refiere el seflor Sena-
dor, es porque en Chile el ingreso medio
“per capita” es muy bajo. Concuerdo con
el sefior Senador en cuanto a su califica-
tivo de ingresos de hambre, porque asi es
la realidad chilena. A ella me estoy refi-
riendo, ¥ no a la de otros paises. Las ci-
fras que he citado corresponden a los in-
gresos medios en Chile.

En seguida, quiero referirme breve-
mente @&l problema relacionado con el
Fondo Monetario Internacional. Se ha di-
cho con insistencia que el Gobierno esta-
ria dirigido por la politica del Fondo Mo-
netario. Al respecto, debo declarar que
me ha correspondido firmar dos cartas -
intencién ante ese Fondo. En ambas opor-
tunidades, he entregado a la publicidad
el texto de las cartas y he invitado a los
periodistas a debatir ampliamente su con-
tenido. ; Por qué lo he hecho? Por la muy
sencilla razén de que en ellas no se dice
nada que antes yo no hubiera expuesto
ante el Congreso y la opinién publica.
Esas cartas definen exactamente la poli-
tica del Gobierno, analizada en las expo-
siciones sobre el estado de la Hacienda
Piablica hechas ante la Comisién Mixta
de Presupuestos. De tal manera que si no
he tenido reparos al plantear al pais y al
Congreso la politica gubernamental, tam-
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poco pude tenerlos para suscribir una
carta dirigida a cualquier organismo in-
ternacional en la cual se exponga dicha
politica.

Jamés he consignado en las cartas en-
viadas al Fondo Monetario Internacional
algo distinto de lo que he comunicado en
forma oficial al Congreso y se haya de-
batido ampliamente en este recinto o an-
te la opinién publica.

El sefior ALTAMIRANO.—Las expli-
caciones del sefior Ministro inciden en el
viejo problema de qué fue antes: la ga-
llina o el huevo.

Respecto de las cartas que se suseri-
ben con el Fondo Monetario Internacio-
nal, sostiene que él, anticipadamente,
enuncié la politica econémica y financie-
ra del Gobierno. Pero esto es lo que siem-
pre ha ocurrido. Invariablemente, los Go-
biernos anteriores, que también firmaron
cartas - intencién, enuncidban su politi-
ca en estas materias y, también invaria-
blemente, ella concordaba en forma casi
matematica con la que el Fondo Moneta-
rio Internacional establecia para toda
América Latina,

Cuando el Partido Socialista acusé
constitucionalmente al ex Ministro Ro-
berto Vergara por haber firmado una de
esas cartas sin conocimiento del Senado,
lo hicimos porque entonces ellas tenian el
caracter de convenios, los cuales se cele-
braban con organismos internacionales.
Tal vez por ese motivo, desde aquella
época se les cambié el nombre: ahora se
- llaman cartas - intencién. Nosotros sos-
tuvimos, amparados en inconmovibles ra-
zones de derecho, que ni el Gobierno ni
su Ministro de Hacienda tenian facultad
para suscribir todas las obligaciones a
que se comprometian en esos convenios.
Reitero que por eso se les cambié el nom-
bre por el de cartas - intencién.

En ese caso demostramos —como tam-
bién podriamos hacerlo ahora, si tuviéra-
mos los antecedentes— que las cartas -

intencién corresponden a formularios;
que la carta suscrita por el ex Ministro
Roberto Vergara se basé en uno de esos
formularios, y que era idéntica a las sus-
critas por Argentina o Brasil, por medio
de sus respectivos Ministros de Hacien-
da de aquel entonces.

Toca la curiosa y extraiia casualidad
.de que cada uno de los Ministros de Ha-
cienda, en estos “paisitos” de América
Latina, tiene una misma politica econo-
mica y financiera: la sustentada por el
Fondo Monetario Internacional en el afio
de que se trata. Estoy seguro de que si en
estos instantes se esta discutiendo la mis-
ma materia en cualquiera de los remedos
de Congreso que hay en América Latina,
los respectivos Ministros de Hacienda es-
tan dando la misma razén: que ellos y
su Gobierno han determinado la politica
econémica y financiera. Pero lo cierto es
que han firmado cartas - intencién que
son casi calcadas las unas sobre las otras.

No .pongo en duda que es cierto lo di-
cho por el sefior Ministro, pero anoto la
casualidad de que las declaraciones del
Gobierno coinciden con la politica del
Fondo Monetario, establecida por dicho
organismo para toda América Latina.

Por idltimo —para ser breve y no inte-
rrumpir al sefior Ministro con observa-
ciones sobre otros antecedentes expuestos
por él—, ;cudl es nuestra tesis en cuan-
to a los avances obtenidos por el Gobier-
no con relacién a lo que existi6 el afio
pasado? No he negado esos avances; aan
mas, los reconozco ampliamente, pero
;qué he sostenido? He dicho que la eco-
nomia chilena avanza o retrocede en es-
tos niveles; que nada espectacular ha he-
cho ¢l Gobierno con relacién a un Gobier-
no que, segin la Democracia Cristiana y
nosotros, fue malo: el del sefior Ales-
sandri. E] sefior Alessandri afirmé que,
en 1958, durante la Administracion Iba-
fiez, la produccién industrial bajé en
1,3% y que, en cambio, en 1959, a poco
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de haber asumido el mando, aument6 en
16,6%, o sea, que hubo un aumento es-
pectacular.

Si en este momento estuviéramos en
1959, el Ministro de Hacienda del sefor
Alessandri nos diria: “Miren este Gobier-
no revolucionario, extraordinario, asom-
broso: el afio pasado, la ecqndmia se mo-
vié en términos negativos, y este afio au-
ment6 en 16,6%”.

El actual Gobierno sostiene que ha ha-
bido gran aumento de la produccién in-
dustrial: aumenté 10,6%. Vale decir, el
aumento de la produccién industrial ex-
hibido por este Gobierno, en 1965, es in-
ferior al de tres afios de la Administra-
cion del sefior Alessandri y superior,
también, al de tres afios de esa Adminis-
tracién. Porque si comparamos la cifra
con los tres afios bajos de! pasado Gobier-
no, el actual es un buen Gobierno; pero
si la comparamos con los tres afios bue-
nos de la Administracién Alessandri, el
actual es un pésimo Gobierno.

Reitero, pues, en este momento, las ar-
gumentaciones dadas cuando se exhibian
estas cifras durante el Gobierno del se-
fior Alessandri: no se puede comparar un
aiio con otro; lo que debe demostrarse es
una tendencia. Por ese motivo, he dicho
al sefior Ministro de Hacienda que la re-
distribucién de la renta ha mejorado en-
tre 1964 y 1965; pero también, en el afio
1959, durante el Gobierno del sefior Ales-
sandri, la participacion del capital era
58%, y, en 1960, 52%. Si estuviéramos
ahora en 1960, el Ministro de Hacienda
del sefior Alessandri nos diria: “Este Go-
bierno es el mas izquierdista de la his-
toria de Chile; nunca ha habido un Go-
bierno tan revolucionario. Ha quitado al
. capitalismo, al que yo represento, nada
menos que en un afio, 6% de su partici-
pacién en la renta nacional”.

El Gobierno de la Democracia Cristia-
na, en igual lapso, ha disminuido la par-
ticipacién del capital en solamente 2%.

Por eso he dicho que no podemos basar-
nos en cifras comparativas de sélo dos
afios consecutivos. .
Debo manifestar que hay abierta con-
tradiccion en las declaraciones del sefior
Ministro al exponer la politica guberna-
mental. En su exposicion sobre el estado
de. la Hacienda Publica, sostiene que el
reajuste promedio concedido el afio pasa-
do fue de 45%, en circunstancias de que
el aumento del costo de la vida fue de
sélo 38% ; o sea, que hubo una redistri-
buciéon en favor del sector asalariado.

Si las cifras del sefior Ministro son ho-
nestas y justas, demuestran eso. Pero,
icudl es la verdad? La verdad es que el
seflor Ministro se. contradice. En su ex-
posicién sobre el estado de la Hacienda
Ptblica, reconoce que el mayor reajuste
se debié a la presién de los gremios, a las
huelgnas, a la lucha de los asalariados, y
sostiene que esto no puede seguir. Por
eso, ahora se pide suprimir el derecho
de huelga y otorgar un reajuste inferior
al aumento del costo de la vida. De mo-
do que si el reajuste del afio pasado fue
igual o algo superior al alza del costo de
la vida, las cifras respectivas para este
afio demostraran que el reajuste no ha
sido de 25%, sino inferior —suponiendo
que las cifras sean exactas—; y no sélo

. ha sido inferior, sino, también, discrimi-

natorio. Este afio, el Gobierno, segin sus
propias declaraciones, no sera tolerante,
como en el pasado, frente a las huelgas.
Si entonces acepté un aumento de remu-
neraciones superior al alza del costo de
la vida, fue, de acuerdo con sus declara-
ciones, debido a las huelgas. Pues bien,
ahora no aceptara —repito— reajustes
de esa magnitud ni huelgas, con lo cual
pondri término a uno de los derechos
mas sagrados de los trabajadores. Por
es0, este afio pasari a ser una pagina ne-
gra en nuestra historia: serd el afio en
que se suprimié en Chile el derecho -de
huelga.
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En resumen, no he dicho que el afio
1965 fue un afio catastréfico ni pésimo.
Fue un afio normal de la economia chi-
lena. Pero ésta se mueve en términos
muy bajos, y, si el Gobierno mantiene ese
ritmo, querra decir que no progresa ni
camina. En tal sentido, no hemos dicho
que el Gobierno del sefior Frei sea me-
jor o peor que el del sefior Alessandri ni
que la pasada Administracién haya sido
mejor o peor que la del sefior Ibafiez. Y
si no lo dijimos, fue porque la economia
chilena se mueve en términos mediocres
y el actual Gobierno no ha logrado sa-
carla de esos términos. Esa es la tesis
basica. Por lo mismo, no compartimos la
euforia ni el optimismo que reina en la
Democracia Cristiana, la que considera a
su Gobierno como algo tnico.

El anilisis de cualquiera de las cifras
a que me he referido, que tanto ponde-
ra el Gobierno, corresponde al nivel en
que se mueve la economia chilena. Se
dice, por ejemplo, que el indice de ven-
tas mejoré con relacién al del afio pasa-
do; pero también hay ciertos periodos de
la Administracién Alessandri durante los
_cuales aquel indice mejoré6 mucho. Sin
embargo, en promedio, e] pais vive un
proceso de estancamiento. Que el sefior
Ministro de Hacienda lo reconozca para
el pasado, si no para el presente.

De manera que, en lo sustantivo, no se
advierte en Chile un cambio basico. No
hay indicios, por ejemplo, de que los asa-
lariados hayan mejorado fundamental-
mente su poder adquisitivo, sino, més
bien, de lo contrario: el Gobierno ha de-
clarado que no mantendri su politica ini-
cial en esta materia, o sea, la de conce-
der reajustes equivalentes al ciento por
ciento del aumento del costo de la vida,
y de otorgarlos en forma indiscriminada.
A un afio de distancia, vemos que el rea-
juste es inferior al alza del costo de la
vida, que se lo concede discriminadamen-
te y que se suprime el derecho de huel-

ga. Por este motivo, hemos sostenido que
la actual politica es una de las mas reac-
cionarias habidas en los tltimos tiempos,
porque en ningin Gobierno se habia pre-
tendido suprimir el derecho de huelga.

El sefior MOLINA (Ministro de Ha-
cienda)..—Es muy dificil seguir la discu-
sién en los términos en que el Honora-
ble sefior Altamirano la ha .planteado.

Nosotros debemos basarnos en el tni-
co promedio de que disponemos: el co-
rrespondiente al afio que llevamos de
Gobierno. Tampoco podemos sacar pro-
medios de afics que no hemos vivido. Y
aqui se presenta una cuestion de fe: el
Honorable sefior Altamirano no cree que
cumpliremos el programa de desarrollo
enunciado por el Gobierno. Nos hemos
propuesto elevar la tasa de desarrollo, de
5% a 10%, y crecer a 31% en los pré-
ximos cinco afios. Ello significa duplicar
el nive]l de ingresos en el transcurso de
una generacién y no el de dos generacio-
nes, como sucedia antes.

Insisto, el problema es de confianza,
pues se discute algo que habra de reali-
zarse en lo futuro, mediante un cambio
constante, real y continuo. No podemos
argumentar sobre lo porvenir, sino decir
que haremos lo que esti planeado. El aval
de lo que sostenemos es lo que ya se ha
obtenido durante el Gltimo afio, o sea, en
el tiempo que lleva de vida el actual Go-
bierno. Esta parte de la discusién, por
lo tanto, me parece improcedente en cuan-
to implica pronunciarse sobre distintas
actitudes de fe respecto de lo que el Go-
bierno hari o dejara de hacer en lo fu-
turo.

Tocante a lo dicho acerca del Fondo
Monetario Internacional, es efectivo que
existen formularios, pero ellos son for-
mularios de preguntas. Las respuestas
varian en uno y otro caso, pues los Go-
biernos las contestan libremente. Algu-
nas de las respuestas, asi emitidas, po-
dran coincidir con lo que el Fondo Mo-
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netario desea, mientras otras podran di-
sentir de la politica sustentada por ese
‘organismo internacional.

El sefior ALTAMIRANO.—Todos di-
cen lo mismo.

El sefior MOLINA (Ministro de Ha-
cienda).—FEl Gobierno ha procedido lici-
tamente al dar respuesta a los formula-
rios, pues actué de acuerdo con un con-
venio internacional aprobado por el Con-
greso. Ademas, estas preguntas estan en
el sistema imperante para la obtencién
de créditos externos. La actual Adminis-
tracién debe pagar deudas contraidas por
otros Gobiernos o pactar la renovacién
de ellas. Entre las condiciones exigidas
para tal efecto, caben esbas preguntas, a
las que cada Gobierno responde sobera-
namente. Y reitero: las respuestas son
las mismas que el pais ha conocido en
cada oportunidad en que el Ejecutivo ha
debido explicar su politica econdémica.

Ahora, si el Gobierno no quiere con-
traer esos compromisos, debe pagar este
afio 40 millones de délares. La actual Ad-
ministracién no desea pagar ahora esa su-
ma, y estd dispuesta —porque no tiene
vergiienza de decir, dentro ni fuera del
pais, cual es su propésito— a declarar
que ha suscrito una carta-intencién que
no representa sino la expresién de las
orientaciones que la politica del Gobier-
no tendra durante 1966. Esto, a mi jui-
cio, nada tiene de malo. Si lo tendria que
en esa carta-intencién se consignaran
"~ programas que el Gobierno no ha plan-
teado en su politica bisica.

De manera que sobre esta materia no
creo que valga la pena ahondar. Por lo
demaés, mi intervencién ha sido demasia-
do extensa, no por mi culpa, sino por las
interesantes preguntas que me han for-
mulado algunos Honorables sefiores Se-
nadores.

El sefior CHADWICK.—Es indispen-
sable hacer un alcance a las observacio-
nes recién formuladas por el sefior Mi-

nistro de Hacienda en cuanto a la liber-
tad de un Gobierno frente a las pregun-
tas que formula el Fondo Monetario In-
ternacional.

Me parece que nosotros tenemos edad
suficiente como para no saber que si el
acreedor —del cual depende en Wltimo
término, no s6lo el otorgamiento de un
crédito de 40 6 50 millones de délares,
sino todo el sistema crediticio internacio-
nal en que el Gobierno tiene basada su
politica— espera cierta respuesta y por
eso formula ciertas preguntas, la liber-
tad para contestarlas es puramente for-
mal o, diria mejor, ilusoria.

En seguida, me parece que hay otra
materia importantisima que aqui no se
ha abordado: la situacién excepcional-
mente favorable para el pais de la ac-
tual coyuntura econdémica.

Esta Administracién no ha ido més
alld de lo que logré la Derecha, como re-
cordaba el Honorable sefior Altamirano,
durante los tres primeros afios del sefior
Alessandri, en circunstancias de que es-
tamos viviendo, como pais exportador de
minerva‘les de cobre, una coyuntura que
no tiene precedentes en la historia del
mundo,-con precios extraordinariamente
altos de ese metal. Si esa coyuntura no
se mantiene, si hay una alteracién en el
mercado mundial, ;qué quedaria de esta
politica que no ha logrado superar lo que
alcanzé6 el Gobierno de Derecha del sefior
Alessandri? Me parece que tal interro-
gante tiene algin significado que obliga
a meditar a los sefiores Senadores.

El sefior REYES (Presidente).—Hago
presente que en este debate llevamos al-
rededor de una hora y quince minutos, y
las observaciones que se han formulado
giran en torno de ideas generales que no
se refieren estrictamente a la materia en
discusion.

El sefior RODRIGUEZ.—Se relacionan
con ella, sefior Presidente.

El sefior REYES (Presidente). —
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Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate,

En votacién. .

— (Durante la votacion). ’

El seitior PALMA.—Voy a fundar el
voto.

A mi juicio, al aceptar la politica pro-
puesta por el Gobierno, en realidad, es-
tariamos, por primera vez, formulando
una planificacion integral de la economia
chilena en lo referente a los salarios y
precios, como factores decisivos para el
desarrollo econémico. Cualesquiera que
sean los juicios sobre los indices y los
otros factores de calculo que han servi-
do a la Democracia Cristiana y al Gobier-
no para programar su politica de sala-
rios, lo cierto es que todos han reconoci-
do el hecho de que la inflacién esta sien-
do controlada.

El proceso es duro y, légicamente, de-
be avanzar por etapas, cada una de las
cuales toma su cierto tiempo. Sin embar-
go, para aceptar el hecho de que la infla-
cién ha sido controlada, basta comprobar
un solo antecedente. El afio pasado, quie-
nes se oponian a la politica programada
por el Gobierno propusieron reajustes del
orden de 60%, como porcentaje recesa-
rio para mantener el nivel de vida de los
asalariados en las mismas condiciones
del afio inmediatamente anterior. Sin
embargo, ahora acabamos de imponernos
de que algunos sefiores Senadores acep-
tan que esa condicién se cumple para las
Fuerzas Armadas, por ejemplo, al otor-
garles un reajuste de 40%. Es decir,
aceptan, de manera publica, que el ritmo
de inflacién ha tenido un descenso de por
lo menos 50%.

La politica de remuneraciones esta li-
gada a todo el proceso econémico ¥y, en
nuestro caso, se mantiene de manera dis-
tinta de la planteada por el Honorable
seflor Altamirano, pues se recupera inte-
gramente el 100% del valor de los sala-
rios para el 87% de los trabajadores del

pais, o sea, como se ha dicho varias ve-
ces, para todos los que ganan menos de
tres sueldos vitales mensuales. O sea, se
estd exigiendo un sacrificio extraordina-
rio tan s6lo a 13% de la poblacién, entre
el cual figuran todas las personas mas
pudientes y de mejores condiciones eco-
némicas. Por consiguiente, consideramos
que, al controlar la inflacién, estamos
realmente planificando de manera orga-
nizada 1a politica econémica del pais; y
exigir ese sacrificio sélo a 13% de la po-
blacion revela que se actuaria sobre los
sectores de mas altos ingresos. Aumen-
tado asi el poder adquisitivo de los mas
amplios sectores, serd posible alcanzar la
vlena capacidad de producecién del pais a
q.e nludja el Honorable sefior Enriquez.
Y si este proceso de crecimiento indus-
trial no se arelaré el afio pasado en la for-
ma como pudo h.aherse hecho, en gran
parte, fue por la imyosibilidad de reali-
zar en toda su magnitud la politica del
cobre.

El plan del Gobierno abarca varios
afios. Al término de ellos, podremos juz-
gar si se ha cumplido. Entre tanto, no
debemos considerar indices de afios an-
teriores. Partimos de un punto y desde
él empezamos a programar. Si el plan se
cumple, estoy seguro que en dos afios mas
estos debates sobre reajustes no tendran
la importancia que tienen en la actuali-
dad, porque, efectivamente, la inflacién
adquirlfré el ritmo normal existente en
paises con economia planificada.

Por otra parte, quiero destacar que no
hay contradiceién. alguna entre la posi-
cién que hoy dia sostiene la Democracia
Cristiana y la que mantuvo durante el
Gobierno del sefior Alessandri. En esa
época nos encontrabamos frente a una
Administracién que improvisaba medidas

- de cardcter econémico, por la falta de

planes, situacién que ahora ha cambiado
en forma radical. Por primera vez esta-
mos frente a un régimen que planea y
controla el proceso econémico en todas
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sus variables, entre las cuales el aspecto
salarios es una de las de mayor impor-
tancia.

—FE! Senado no insiste (23 votos por

la insistencia, 16 por la no insistencia y
2 pareos).
- E]l sefior FIGUEROA (Secretario).—
La Camara de Diputados ha desechado la
enmienda que tiene por finalidad agre-
gar un articulo nuevo, signado con el ni-
mero 151. ‘

El sefior REYES (Presidente).—En
votacion,

— (Durante la votacion).

El sefior ALTAMIRANO.—Deseo fun-
dar mi voto.

Los parlamentarios socialistas presen-
tamos esa indicacién y la hemos defendi-
do, porque, como se ha expresado esta no-
che, no estamos conformes con los actua-
les indices existentes para determinar el
costo de la vida. Nos parecia mucho mas
justo el mecanismo creado por la ley 7.295,
la cual entreg6 a una junta la realizacion
de encuestas para calcularlo.

Con la llegada de la misi6on Klein-Saks
—si mal no recuerdo, en 1956—, se de-
rogbd ese mecanismo y, desde entonces, se
ha mantenido la politica
esa misién, defendida por el Fondo Mo-
netario Internacional, en cuanto a otor-
gar reajustes inferiores al alza del cos-
to de la vida.

Consecuentes con lo que hemos soste-
nido respecto a la votacién del articulo
anterior y nuestra posicién general en
materia de remuneraciones, presentamos
esa indicacién. Ahora votaremos a favor
de mantener el articulo.

—FE1 Senado no insiste (24 votos por la
nsistencia, 15 por la no insistencia, una
abstencion y 2 pareos).

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
La Camara ha rechazado la sustitucion
del inciso primero de su articulo 55.

—El Senado no insiste (22 votos por la
afirmativa, 16 por la negativa y 1 pareo).

impuesta por .

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Articulo 56. La Camara ha desechado la
modificacién que tiene por objeto susti-
tuir la palabra “mayo” por ‘“‘enero”.-

El sefior PABLO.—Que no se insista,
con la misma votacion.

El sefior CURTI.—Con la misma vota-
cion. '

El sefior REYES (Presidente).— Si a
la Sala le parece, no se insistird, con la
misma votacién anterior.

Acordado.

El seior FIGUEROA (Secretario).——
Articulo 58. La Camara ha desechado la
que tiene por finalidad introducir diver-
sas enmiendas a este articulo.

El sefior REYES (Presidente).—Como
también representa una alteracion del por-
centaje del articulo ya rechazado, propon-
go a la Sala no insistir, con la misma vo-
tacion.

Acordado.

“El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La Cimara ha desechado la supresién del
articulo 59, propuesta por el Senado.

El sefior REYES (Presidente).— En
discusién. '

Ofrezco la palabra.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Ya hemos expresado ante el Senado la po-
sicion de los Senadores comunistas con re-
lacién al articulo en debate. No deseo re-
petir absolutamente ninguna de las ideas
que sostuvimos, tanto en las Comisiones
unidas como ante la Sala. Me limitaré, tan
s6lo, a leer un texto que ilustrara el de- -
bate, y que ha sido publicado en una re-
vista de todos conocida. Se trata de la re-
vista catdlica “Mensaje”.

El sefior PABLO.—Pero Su Sefioria lo

va a leer en “El Siglo”.

El sefior LUENGO.—Es que en este as-
pecto coinciden “El Siglo” y “Mensaje”.
El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Es muy interesante dar a conocer al Se-
nado el articulo a que me refiero, aun
cuando contiene diversas referencias de
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corte anticomunista. Sin embargo, los pa-
rrafos marcados, a los cuales daré lectu-
ra, pueden ilustrar suficientemente el de-
bate.

Dice, entre otras cosas, textualmente:
“Poco o nada se ha hecho en el plano de
la legislacion”, —se refiere a la labor de
este Gobierno— .. .exceptuando los pro-
yectos de sindicalizacién campesina, pero
todavia mucho menos en lo que se refiere
a “fomentar” la formacién de movimien-
tos de efectivas estructuras sindicales. Y
si preguntamos el por qué, nos reencon-
tramos con las mismas respuestas: indefi-
nicién, incomprension, descuido”.

“Al parecer, el Gobierno...” —se re-
fiere al Gobierno democratacristiano—
%...mira el movimiento sindical con des-
confianza y con miedo. ; Como explicar de
otra manera el articulo 39 del proyecto de
Ley de reajustes...” —se refiere al pro-
yvecto de la Camara de Diputados— “. ..,
en el que prdcticamente se suprime, por lo
menos por dos afios, el derecho a huelgn?
Se buscan medidas represivas, pero, ;por
qué no buscar soluciones positivas?”’

Y en seguida se refiere a la actitud de
temor, y dice: “Si es el miedo lo que ali-
menta este alarmismo, no importaria tan-
to. El miedo es cosa normal y en ciertos
temperamentos, reaccién inevitable”.

Por dltimo, para terminar mis observa-
ciones, cito la siguiente frase: ‘“Mucho se
ha hablado estas ultimas semanas de
“mano dura”’, pero la expresiéon es ambi-
gua. Claro esta que no se debe ser blando,
pero hubiéramos preferido oir hablar de
“mano firme” o, como acertadamente ex-
pres6 un Ministro, de mano “justa”. Lo
linico que verdaderamente importa es bus-
car la verdad y la justicia y no ceder un
apice ante los obstdculos que puedan in-
terponerse en el camino. A esto responde
exactamente una vieja y olvidada virtud:
la fortaleza”.

El Gobierno democratacristiano demues-
tra fortaleza para oponerse y vulnerar los
derechos de los trabajadores, y de ningu-

na manera para poner freno a la especu-
lacién, o a las utilidades exorbitantes de
las empresas nacionales y extranjeras.

Por estas razones, votaremos por el re-
chazo del articulo 59 de la Camara.

El sefior FUENTEALBA.— Hay otro
articulo que ordena confesarse a todo el
mundo, sefior Senador. De modo que Su
Sefioria deberia confesarse mafiana. ..

El senor CONTRERAS (don Victor).
—Deberia- leerlo Su Seifioria.

El sefior THAYER (Ministro del Tra-
bajo) .—Sefior Presidente, voy a permitir-
me hacer dos o tres alcances, relativos es-
pecificamente al articulo 59, que esta en
discusién, y discrepar, al mismo tiempo,
de lo expresado por el Honorable sefor
Contreras Labarca y, conjuntamente, de
lo que se dice en la revista “Mensaje”,
que el sefior Senador acaba de leer.

El articulo 59 no importa ninguna in-
novacion en cuanto a la facultad que la
legislaciéon actual confiere al Poder Eje-
cutivo para poner término a la huelga o
suspenderla. La uUnica novedad que im-
plica este articulo dice relacién a los de-
rechos de los trabajadores, que en la ac-
tual legislacién quedan perjudicados o sin
destino por la anormal circunstancia que
se produce cuando, una vez decretada la
reanudacion de faenas, se pone término a
la. huelga pero el conflicto subsiste y que-
dan las gestiones en manos de un inter-
ventor que carece de facultades o atribu-
ciones suficientes para darle adecuado
curso o solucion.

Dentro de la mecanica de lo que es un
conflicto del trabajo, cuando se ha priva-
do a los-trabajadores que han ido a una
huelga del ejercicio de este recurso en vir-
tud de un decreto de reanudaciéon de fae-
nas; cuando la huelga se ha perdido y el
conflicto subsiste, queda, para el sector
asalariado, una situacién mis que incon-
fortable: en cierta forma, injusta.. Sub-
siste el problema, pero no existe un ele-
mento, un medio que permita darle solu-
ciébn adecuada. Y si el interventor fraca-



5598

sa en sus gestiones, y es facil que ello ocu-
rra pues carece de atribuciones suficien-
tes, el conflicto se mantiene, como ha su-
cedido en distintas oportunidades. Asi,
por ejemplo, hace poco, en el caso de la

reanudacion de faenas decretada en ecl-

First National City Bank, en que, resta-
blecida la normalidad en las labores del
e banco —los trabajadores no estaban en
huelga— el conflicto continuaba; el inter-
ventor sélo pudo encontrar solucién, prac-
ticamente, por el acatamiento de las par-
tes, al cabo de casi doce meses de inter-
veneién.

Quiero dejar establecido, sefior Presi-
dente y Honorable Senado, que este ar-
ticulo, que, por lo deméas, no redacté...

El sefior ALLENDE.—;Bah! .

El sefior THAYER (Ministro del Tra-.

bajo) .—...sino que es de iniciativa de la
Honorable Camara de Diputados,. ..

El sefior ALLENDE.— ;Quién lo ins-
piré?

El senior THAYER (Ministro del Tra-
bajo).—...tiende a un objetivo bien cla-
ro y preciso: dar solucién a un estado de
cosas que actualmente no la tiene. Para
ser bien objetivo y concreto: los derechos
que las leyes confieren hoy dia al Poder
Ejecutivo, incluido el articulo 38 de la Ley
de Seguridad Interior del Estado —apro-
bada con votos, practicamente, de repre-
sentantes de todos los partidos politicos—
permiten poner término a la huelga v,
mediante la reanudacién de faenas, radi-
car, en manos de un interventor la conti-
nuacién de la bisqueda de una solucién
al conflicto. El interés superior del Esta-
do, para el que es primordial el restable-
cimiento de las faenas cuando la parali-
zacOn pone en grave peligro alguna acti-
vidad vital del pais, est4d resguardado en
la actual legislacién. El dnico interés que
proteje el articulo en debate es el de los
trabajadores en conflicto, que ahora no
encuentran respaldo por carecer el inter-
ventor —repito— de facultades suficien-
tes para resolver el problema planteado.
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Los elementos que agrega esta disposi-
cion tienden a permitir que, mediante el
funcionamiento de un tribunal arbitral y
de las atribuciones que se le asignan, pues
el Codigo del Trabajo tampoco las especi-
fica, sea posible encontrar solucién a un
problema que, actualmente, no la tiene.

Por consiguiente, cada vez que se afir-
ma que este articulo implica una innova-
cién y una nueva limitacion al derecho de
huelga en este pais, se incurre en error.
El derecho de huelga esta limitado en Chi-
le por la facultad que las leyes confieren
al Ejecutivo de decretar la reanudacién
de faenas.

Este articulo no adiciona a ese derechn
nada nuevo. Lo tnico que hace es permi-
tir que, en lugar de un interventor, prac-
ticamente ineficaz en la actual legisla-
cién, actile un organismo arbitral con
atribuciones para dar equitativa solucién
al problema planteado.

El sefior ALTAMIRANO.— El sefior
Ministro argumenta, en sintesis, que este
articulo no implica una innovacién fun-
damental o basica de las d1sp0s101ones
existentes sobre la materia.

A nuestro juicio, la afirmacién del se-
fior Ministro no es exacta; y tan asi es
que por algo estdn luchando por estable-
cer este articulo y no aplicar las disposi-
ciones en vigencia.

En verdad, de cada cien huelgas, por
distintas razones y por consideraciones
politicas y fundamentalmente juridicas,
no se decreta la reanudacién de faenas si-
no en uno o dos casos; o sea, en el 2%
de las huelgas hay reanudacién de faenas.
Pero en conformidad a este articulo, prac- _
ticamente en el ciento por ciento de los
casos se decretari esa reanudacioén,

En seguida, lo que para el sefior Minis-
tro es una diferencia tan pequefia y favo-
rable a los asalariados —la obligacién de
recurrir al arbitraje—, constituye para
nosotros una imposicién absolutamente
inaceptable, reaccionaria y que, en el he-
cho, no existe, segiin mis informaciones
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—el seflor Ministro podria completarlas
aqui-—, en mas de dos paises del mundo:
si no me equivoco, Nueva Zelandia y Aus-
tralia, que por lo demas establecen esa
obligacion en forma limitada, no en los
términos tan amplios que aqui se propo-
nen.

En los hechos, este precepto suprime ¢l
derecho a la huelga. Todos los empresarios
preferiran dejar pasar los 15 dias y que
el conflicto se someta al arbitraje obliga-
torio. Y como en el arbitraje obligatorio
el representante del Gobierno impondra
su criterio, y el Gobierno sostiene que los
reajustes no deben ser superiores al alza
del costo de la vida, en el 99% de los
casos la huelga carecera de sentido, pues,
en definitiva, lo mas que se podra conse-
guir seria un reajuste equivalente a la ci-
fra que las estadisticas sefialen como alza
del costo de la vida. ;

En consecuencia, discrepamos esencial-
mente de lo dicho. por el Gobierno.

Lamentablemente, tengo entendido que
a las doce termina el derecho de argumen-
tar y analizar estos articulos.

El sefior CORBALAN (don Salomén).

—No, sefior Senador.

El sefior CURTI.—Los empresarios re-
sisten el arbitraje obligatorio.

El gefior REYES (Presidente). — Con
relaciéon al procedimiento, debo advertir
que a las doce terminari el debate y se
procedera a votar, sin perjuicio del dere-
cho de los sefiores Senadores a fundar su
voto.

El sefior RODRIGUEZ.—Me parece que
hay una gestion para obtener el acuerdo
unanime de los Comités con el fin de con-
tinuar esta sesién maifiana, por una horw
¥y media o dos horas. Entiendo que habria
acuerdo sobre esta base.

El sefior PABLO.—Se requiere acuer-

".do unénime.

El sefior REYES (Presidente).—Acuer-
do undnime de los Comités, sefior Sena-
dor, el cual hasta el momento no me ha
sido confirmado.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Conti-
mnuemos mafiana, sefior Presidente.

El sefior RODRIGUEZ.— Podriamos
hacer una reunién de Comités de cinco o
diez minutos.

El sefior ENRIQUEZ.— Seria preferi-
ble seguir maifiana.

El sefior REYES (Presidente).— En
todo caso, podriamos terminar esta vota-
cion. )

El sefior PABLO.—;Qué dice el regls-
mento?

El sefior REYES (Presidente).—— Que
se requiere acuerdo uninime de los Co-
mités para alterar el procedimiento regla-
mentario, segin el cual el proyecto debe
ser despachado en sesién continua. Se
convocd a sesién hasta las doce y, por lo
tanto, a esa hora se clausurara el debate
y se someteran a votaciéon los restantes
articulos. ' ’

El sefior ENRIQUEZ.— Pero faltan
mas de treinta votaciones.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Podriamos ordenar el desayuno. ..

El sefior LUENGO.—Durante la discu-
sion general del proyecto, tuve ocasién de

- referirme extensamente al articulo 59. En

esa oportunidad, fuera de otras objecio-
nes, dije que este articulo limita la posi-
bilidad de conseguir reajustes superiores
al ciento por ciento de alza del costo de
la vida establecido por la estadistica ofi-
cial del Gobierno y que, ademas, modifica
la situacién existente” de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 626 del Cédigo
del Trabajo y .38 de la ley 12.927, de Se-
guridad Interior del Estado, pues en él no
se establecen las condiciones en que se de-
cretard la reanudacién de faenas, a dife-
rencia de los dos articulos mencionados,
que prescriben que la reanudacién no po-
drd hacerse en condiciones inferiores a
las propuestas por la junta de concilia-
cion. _ .

El sefior REYES (Presidente).— ;Me
permite, sefior Senador?

Por haber terminado la hora, queda ce-
rrado el debate.

En. consecuencia, los sefiores Senadores
podran continuar fundando su voto.

En votacién.
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—(Durante la votacion).

~El sefior LUENGO.—Estas observacm—
nes, que formulé en la Sala y, antes, en
las Comisiones unidas de Gobierno y de
Hacienda, fueron recogidas por el sefior
Ministro del Trabajo, quien reconocié que
este articulo tenia defectos. En particular,
manifesté que él no habia considerado
que este precepto permitia la reanudacion
de faenas en condiciones inferiores a las
previstas en los articulos 626 y 33 men-
cionados.

El hecho de que el partido de Gobierno
haya mantenido en la Camara y esté tra-
tando de mantener aqui el articulo 59 en
la forma en que primitivamente fue apro-
bado, me hace temer que en ningun caso
serd modificado. Si el sefior Ministro hu-
biera tenido esa intencién, no necesitaria
insistir en la aprobacién de este articulo,
porque en un veto ulterior podria haberlo
propuesto de nuevo, con las modificacio-
nes necesarias. Tememos que si el Sena-
do no retne los dos tercios para rechazar
este articulo, él no sera incluido en el veto
v quedari definitivamente aprobado en
estas condiciones, que, como ya hemos se-
fialado, son muy perjudiciales para la cla-
se trabajadora.

Quiero decir una dltima palabra.

Ha sostenido el sefior Ministro del Tra-
bajo que este precepto crea un 6rgano ar-
bitral con la facultdd de seguir conocien-
do del conflicto y de buscarle una solu-
cién, lo que no ocurre con la legislacion
vigente porque el interventor que se desig-
na en el decreto de reanudacién de faenas
carece de facultades para resolver el con-
flicto.

En mi concepto, si bien el Cédigo del
Trabajo y la ley de Seguridad Interior
del Estado no facultan al interventor pa-
ra buscar solucién a los conflictos, ello no
es necesario, porque para eso estan el Mi-
nistro y los funcionarios del Trabajo. A
ellos les ha encomendado la ley buscar la
forma de resolver los conflictos laborales.
" Estimo que ni el Ministro del Trabajo ni
ningGn funcionario puede descansar en el
hecho de haberse nombrado un interven-

tor en un decreto de reanudacién de fae-
nas, para desentenderse de un conflicto
legalmente producido en cualquier empre-~
sa o industria. Ellos tienen la obligacién
de insistir en la busqueda de una solucién,
porque ésa es precisamente su obligacién
legal.

En consecuencia, la razon dada por el
sefior Ministro tampoco me parece defi-
nitoria para votar favorablemente esta
disposicion,

Por tales consideraciones, voto por la
Insistencia en la supresion del articulo 59.

El seior CONTRERAS (don Victor,.
—Tal como lo anuncié el Honorable sefior
Contreras Labarca, nosotros votaremos
negativamente el articulo en debate, por-
gue de acuerdo con él todos los conflictos
que se produzcan en materia de reivindi-
caciones de los trabajadores iran a parar
a la comisién arbitral de que habla el ar-
ticulo 59. Habra intervencién y los patro-
nes procuraran por todos los medios a su
alcance que trascurra el tiempo y se haga
cargo del conflicto el tribunal arbitral,
una vez decretada la reanudacion de fae-
nas.

Esta disposicién dice que el tribunal de-
be constituirse por dos representantes de
los trabajadores, designados por el sindi-
cato o el comité de huelga, si no hubiera
sindicato, y por un representante directo.
del Ministerio del Trabajo, aparte tres re-
presentantes de las empresas. En conse-
cuencia, la peor parte le llevaran indiscu-
tiblemente los trabajadores, porque no en
todos los casos los funcionarios del Tra-
bajo proceden con la independencia con
que deben hacerlo.

Por otra parte, el articulo dispone:

“El tribunal arbitral tendra un plazo
de 30 dias para evacuar su resolucién, de-
biendo constar especialmente en ésta:

“19—Los antecedentes econémicos y téc-
nicos proporcionados por las partes”..

{Qué antecedentes técnicos o econémi-
cos pueden proporcionar los trabajadores?
¢ Acaso estdn a su disposicion los balan-
ces de las empresas? ;No saben las auto-
ridades de Gobierno que incluso a noso-
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tros se nos niegan esos balances? ;No sa-
ben que ellos son conocidos sélo por Im-
puestos Internos en algunos casos? De
ese modo, los trabajadores estaran siem-
pre en condiciones desventajosas, porque
no podrian acumular ninguna clase de an-
tecedentes a su favor.,

“20_l.os estudios e investigaciones
practicados por la comisién y sus conclu-
siones.

“39—Los puntos en que se hubiere pro-
ducido acuerdo unianime entre empleado-
res y trabajadores durante el arbitraje’.

Entendamonos, sefiores Senadores. Aun-
que se quiere disimular que esta disposi-
cion atenta contra el derecho de huelga
de los trabajadores, en el hecho asi ocu-
rrird. El tiempo nos dara la razon,

Por todo lo dicho, votamos por la insis-
tencia en la supresion de este articulo.

El seior CORBALAN (don Salomén).
—En realidad, aun no logramos conocer
la paternidad de este articulo, pues el se-
fior Ministro ha manifestado que él no ha
‘sido su autor.

El sefior RODRIGUEZ.—;Quién lo re-

dacté? .

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—DMe temo que niega su paternidad por-
que la redaccién es mala y truculenta.

Si el sefior Ministro hubiera tenido el
proposito sincero de perfeccionar el ar-
ticulo y de incorporar en él las ideas que,
segun expresd, el Gobierno quiere intro-
ducir, podria haberlo hecho por medio de
un veto modificatorio. Sin embargo, se
pretende mantener la misma disposicién
.aprobada por la Camara.

El sefior CURTI.—Todavia no llega el
‘veto. ,

El sefior FUENTEALBA.—Ya llegara.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
-—Podria anunciar ahora que el veto ten-
dra ese alcance. .

{Qué dice el articulo? ;De qué se tra-
‘ta? Se trata simplemente de impedir que
‘los trabajadores puedan obtener aumen-
“tos de salarios superiores al alza del costo
«de la vida en el periodo.

El sefior CHADWICK.—Segun las es-
tadisticas oficiales.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Por supuesto.

Para lograr ese objetivo, en forma muy
poco sincera se ha redactado, esencialmen-
te, este articulo; y para encubrirlo se pre-
tende dar a entender que no afectaria 2
todas las empresas y a todas las activida-
des. Sin embargo, de acuerdo con su re-
daccion, es claro que compromete a todas
las actividades. No otra cosa significa el
empleo de la palabra “productoras’. Pero
como si eso fuera poco, se agregan y enu-
meran otros tipos de actividades.

Ahora, en cuanto al problema de fon-
do, yo pregunto: ;significa esto que, si no
hubiera alza del costo de la vida en el afio,
en virtud de haberse producido por mila-
gro la estabilizacion total que anule el alza
de precios, no habria razén de conflicto?
Porque, de acuerdo con este criterio, éstos
no tendrian justificaciéon de no aumentar
el costo de la vida.

Ni el derecho de peticion, consagrado en
la Constitucion Politica, ni el de huelga,
establecido en la legislacion del trabajo,
fueron instaurados sélo para luchar por
las compensaciones por la. desvalorizacién
del valor adquisitivo de la moneda.

El sefior ENRIQUEZ.—Sobre todo que
en ese tiempo habia patrén oro.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Esta es una féormula consignada en las
leyes del trabajo en virtud de la cual una
parte lucha por obtener una mejor retri-
bucién por su trabajo, la que muchas ve-
ces surge del hecho de haber aumentado
la productividad. Es decir, no nace sélo
del hecho de la necesidad de aumentar los
precios. Una empresa puede obtener mas
utilidades, no s6lo mediante el aumento de
los precios, sino aumentando la producti-
vidad de la mano de obra. Es logico, en-
tonces, que ese aumento en la productivi-
dad sea repartido con la clase trabajado-
ra.

Con esta disposiciéon se quiere echar
por el suelo este principio elemental, y se
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llega al absurdo de pretender que los tri-
bunales no pueden, por la via de los plie-
gos de peticiones, lograr una redistribu-
cion de las utilidades de la empresa en
beneficio de los asalariados, y que éstos
sblo tendrian que limitarse a obtener una
compensaciéon hasta el nuevo nivel que
crea la desvalorizacién monetaria. Esto es
absolutamente injusto. Me atreveria a ca-
lificarlo de deshonesto, porque no corres-
ponde en absoluto a lo que se ofrecié y se
dijo al pais durante toda una campafia, en
la cual se dieron seguridades absolutas de
que permanecerian intocadas las reivindi-
caciones obtenidas por los trabajadores en
sus luchas por mejores remuneraciones.

Votamos por la insistencia en el criterio

del Senado.

El sefior ENRIQUEZ.—Ya los Senado-
res del Partido Radical fijaron su posi-
cién frente a este articulo, y no hace falta
repetir ahora esos argumentos. Votamos
por el rechazo de esta disposicion.

El sefior CHADWICK.— Deseo hacer
uso del derecho a fundar mi voto, sefior
Presidente. He oido con atencién al seiior
Ministro del Trabajo, especialista en el
ramo, afirmar categdéricamente que esta
disposicién no termina con el derecho de
huelga, que equivale o mejora la condi-
cion actualmente reglada por el articulo
38 de la ley de Seguridad Interior del Es-
tado, referente a la reanudacién de fae-
nas.

La primera materia es muy facil de re-
solver. La disposicién que estamos exami-
nando es categérica en cuanto habilita al
Presidente de la Repuablica, siempre que se
solicite un aumento de remuneraciones
superior al ciento por ciento del alza del
indice oficial de precios al consumidor,
para ordenar la intervencién y autorizar
la normalizacién de las faenas. Aqui se
termina el conflicto propiamente tal, y
pasa a intervenir un tribunal que no es
paritario sino en cuanto tiene una misma
representacién de obreros y patrones, pe-
~ ro que esta influido por un presidente lla-
mado a dirimir con su voto la cuestién que
los separe.

De manera que todo el movimiento la-
boral queda entregado a la decisién supe-
rior del Gobierno en materia de remune-
raciones. Por ello, nosotros sostenemos
que el derecho de huelga termina y que
hay una diferencia muy grande con la ac-
tual legislacién, porque la reanudaciéon de
faenas cumple, de acuerdo con la ley de
Seguridad Interior del Estado, dos fases o
periodos. )

La primera empieza por un informe de
la Junta Permanente de Conciliacion, en el
cual se determinan las condiciones en que
deben reanudarse las faenas. Por lo tanto,
da una solucién que aqui se impone para
después, que impone esta misma Junta de
Conciliacién, con otro nombre. En vez de
una presuncién puramente provisional
para la reanudacion de faenas, en este ca-
so ella constituye el fallo definitivo que
obliga a las partes; y ese fallo —reitero—
estard determinado por la voluntad del
Gobierno, puesto que un funcionario suyo
dirimird el empate que necesariamente
debe producirse entre las partes. De ma-
nera que en la actual legislacién, en la
primera fase, se logra lo que el proyecto
propone como solucién definitiva; y en la
actual legislacion subsiste el conflicto des-
pués de resuelto provisionalmente, porque
el inciso final del articulo 38 establece que
el interventor tomara a su cargo las ges-
tiones para dar solucién definitiva al con-
flicto.

En esta segunda parte estin, de un la-
do, los trabajadores interesados en lograr
las reivindicaciones que les ha negado la
Junta de Conciliacién, y, del otro, los pa-
trones, interesados en que desaparezca o!
interventor. Existe, entonces, motivo de
conciliacién, de arreglo.

Para terminar, sefior Presidente, sefia-
lo que el articulo 38, por.su redaccién, es
de aplicaciéon restrictiva, pues se refiere
en especial a las industrias vitales, y aqui,
practicamente, se van a centrar todos los
conflictos del trabajo.

Por estas razones, voto por la insisten-
cia, como lo han hecho los demas Senado-
res del FRAP.
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El sefior ALLENDE.—Sefior Presiden-
te, lamentablemente el tiempo y el Regla-
mento nos obligan a constrefiirnos an
drasticos cinco minutos.

Los Senadores de estas bancas espera-
bamos enjuiciar la politica laboral del Go-
bierno contando con la escurridiza presen-
cia del sefior Ministro del Trabajo, sobrs
todo después de lo ocurrido en El Salva-
dor y de una huelga legal en el cobre. Era
nuestra obligacién pedir al senor Ministro
que expusiera con sinceridad la politica
del Ejecutivo y que explicara cuél ha sido
su intervencién en los sucesivos conflictos
que el pais ha presenciado. No nos preo-
cupa la situacion del senior Ministro, cri-
ticada inclusive, por personeros del propio
partido de Gobierno. Pero nos interesa se-
flalar que, a nuestro juicio, el senor Mi-
nistro posee una alta responsabilidad en
el dolor, sufrimiento y muerte de ocho
chilenos. Nos interesa demostrar, una vez
mas, la falta absoluta de honradez para
cumplir compromisos.

El sefior THAYER (Ministro del Tra-
bajo) .— ;Me permite una interrupcién,
seflor Senador? '

El sefior ALLENDE.—Si se me prorro-
ga la hora, no tengo inconveniente.

El sehor REYES (Presidente).— Soélo
por acuerdo de la Sala puede hacer uso
de la palabra, el sefior Ministro, ya que,
en este momento, el sefior Senador esta
fundando su voto y no puede conceder in-
terrupciones.

El sefior ALLENDE.— Decia que ha
habido falta absoluta de honradez entre o
que se ha ofrecido durante un ano ante el
pais, y lo realizado.

Tengo aqui, entre otras cosas, las bases
Je la solucién del conflicto de El Teniente,
y puedo sefialar al Senado una circunstan-
cia extraordinaria: esa solucidn, alcanza-
da en el trato directo entre los dirigentes
sindicales y la empresa imperialista El
Teniente, es muy superior a las proposi-
ciones que el sefior Ministro hizo a los tra-
bajadores. Tengo el detalle de ella; pero
como sé que implacablemente la campani-
lla pondra término a mis palabras, quiero

anunciar, desde luego, que pediremos una
sesién especial destinada a analizar la ac-
titud del sefior Ministro del Trabajo y del
Gobierno del senor Frei respecto de los
conflictos laborales. En ella reiteraremos
la responsabilidad del sefior Ministro. en
lo ocurrido durante la huelga del cobre y
en la masacre de El Salvador.

El sefior FUENTEALBA.—Durante la
discusién de este articulo, hemos escucha-
do las expresiones del sefior Ministro de
Trabajo y Previsién Social, en el sentido
de que él, como representante del Ejecuti-
vo, considera que esta disposicién adolece
de algunos defectos que naturalmente de-
ben ser corregidos.

En seguida, el sefior Ministro nos dijo
que el precepto considera la situacion dei
arbitraje para casos en que actualmente
estd ya contemplada la reanudacién de
faenas, con la diferencia de que en la ac-
tualidad dicha reanudacién, que puede de-
cretarse de conformidad con las disposi-
ciones vigentes del Cédigo del Trabajo, en
definitiva no lleva a ninguna solucién, de-
bido a la falta de atribuciones del inter-
ventor. En cambio, de acuerdo con la dis-
posicion propuesta, reanudadas las faenas,
existe la posibilidad de que esa solucién
se produzca. Es claro, entonces, que en
ningan caso ello afecta al derecho de huel-
ga que ejercen los trabajadores, que man-
tendran intacto y podran continuar ejer-
ciendo de conformidad con las disposicio-
nes vigentes.

Por 1ltimo, estoy en situacion de afir-
mar, expresamente autorizado por el se-
flor Ministro, representante del Ejecutivo,
en este caso, ya que reglamentariamente
él no puede usar de la palabra en este mo-
mento, que el Gobierno estd dispuesto a
mejorar esta disposicion por la via del ve-
to, en el sentido indicado por el Honora-
ble sefior Luengo: que, decretada la rea-
nudacion de faenas, en ningin caso ella
pueda hacerse en condiciones inferiores a
las determinadas por la -junta de concilia-
cién respectiva.

Era todo lo que deseaba manifestar.

Si al sefior Ministro se le diera oportu-
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nidad de hablar, estoy seguro de que con-
firmaria mis palabras.

—F! Senado acuerda no insistir (22 vo-
tos por la insistencia y 15 por la no insis-
tencia).

El sefior REYES (Presidente).—Si le
parece a la Sala, el sefior Ministro del Tra-
bajo podra hacer uso de la palabra.

El sefior ALTAMIRANO.— Si hay de-
recho a réplica, si.

El sefior CHADWICK.—Me opongo, se-
fior Presidente.

El sefior REYES (Presidente).— No
hay acuerdo.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La Cimara rechazé la modificacién al ar-
ticulo 60, que tiene por objeto sustituir en
disho precepto el guarismo “25 ,9%” por
“40% ”.

—No se insiste, con la misma votacién
anterior. ‘

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
La Camara ha desechado la modificacion
que tiene por objeto agregar el articulo
164 nuevo.

El senor LUENGO.—Propongo votar en
forma conjunta los articulos 164 y 165,
pues en lo fundamental son iguales, a pe-

- sar de referirse a dos tipos de traba;ado-
res distintos.

El sefior REYES (Presidente).— Si le
_parece a la Sala, se procedera en la forma
indicada por el Honorable sefior Luengo.

Acordado. '

En votacion.

—(Durante la votacwn)

El sefior CONTRERAS (don Vlctor) —_
Antes de votar, deseo que el sefior Minis-
tro nos explique por qué se han rechaza-
do estas disposiciones, la primera de las
cuales pretende mantener. ..

El sefior REYES (Presidente).— En
esta oportunidad, cada uno de los sefores
Senadores puede fundar su voto, pero no
le corresponde intervenir al sefior Minis-
tro.

El sefior RODRIGUEZ.— Por acuerds
unanime, se puede hacer.
 El sefior REYES (Presidente).—Acaba
de negarse un acuerdo similar.

El sefior CONTRERAS (don Viector).—
Me parece sumamente grave este rechazo,
pues el sefior Ministro fue uno de los crea-
dores de la Comisiéon de Salarios de la
Construccién, que fijaria las rentas a los
obreros de esa industria.

El sefior RODRIGUEZ.—Hay acuerdo,
seflor Presidente.

El sefior CHADWICK.—Me opongo.

El sefior CONTRERAS (don Victor).—
Insistiremos en los articulos 164 y 165,
pues el primero permite fijar anualments
los salarios de los trabajadores de la cons-

truccién y crea la Comisién de Salarios

integrada por cuatro representantes de 1
Camara Chilena de la Construccién. Por
su parte, el articulo 165 dispone: ,

“Para los efectos de la fijacién anual
de los sueldos y salarios de los trabajado-
res de la pequefia y mediana minerias,
créase una Comisiéon de Salario Minero
integrada por tres representantes de log
trabajadores designados por la Federacién
Nacional Minera, tres representantes de
los patrones designados por la Sociedad
Nacional de Mineria y un representante
de la Direccién del Trabajo...”

A mi juicio, es sumamente grave venir-
nos a decir que es necesario estudiar las
condiciones de trabajo, los salarios y la
higiene que debe existir en cada industria,
v luego suprimir estas comisiones, que tie-
nen por objeto establecer salarios de
acuerdo con las necesidades de los traba-
jadores.

Sabemos lo que significé para los obre-
ros de la construccién este avance impor-
tante que obtuvieron, no obstante que mu-
chos contratistas de la construccién se
han negado cumplir los tarifados estable-
cidos por dichas comisiones. Ahora se pre-
tendia extender tales beneficios a los obre-
ros mineros, pero la Camara resolvié su-
primir estas dos disposiciones, que solu-
cionaban en parte la angustiosa situacién
de aquellos trabajadores y de los de la in-
dustria minera.

A pesar de saber que no tenemos nin-
guna posibilidad insistir, votaremos a fa-
vor de estos dos articulos, pues los traba-
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Jjadores, ausentes en esta oportunidad del
recinto del Senado, sabran apreciar nues-
tra actitud y nuestro comportamiento in-
variable. Cumplimos asi, firmemente, lo
.que les hemos prometido fuera de este
hemiciclo, de acuerdo con nuestra costum-
bre y nuestros hébitos.

El sefior ALLENDE.— Este es un ja-
16n mas de la politica antiobrera del Go-
bierno; una demostracién clara de la fal-
1a de sentido de justicia y de equidad.

Tengo aqui la versiéon de la inaugura-
¢ién del Parque Nacional de los Mineros,
que se ha levantado, como una ironia dra-
matica, donde estuvo el pueblo de El Co-
bre, en el que murieron sepultados mas
de 300 trabajadores con sus familias. j En
El Salvador iran a hacer una parcela!

Nosotros reclamamos, en forma reite-
rada, una sancién para la compafiia. Lo
que denunciamos con informes del Servi-
cio Nacional de Salud, demostrando las
condiciones inhumanas, antihigiénicas e
increibles en que laboran los trabajado-
res de esa empresa extranjera, se man-
tiene igual. Y, lo que es peor, los com-
promisos nacidos en el momento en que
la empresa sentia el peso de la acusacion
nacional que sobre ella se descargaba, no
se ha cumplido. No se ha entregado la to-
talidad del dinero a los familiares de las
victimas, no se han construido casas es-
tables ni se han cumplido otras promesas
hechas movidos por la presién. Por eso,
sucesivamente iremos destacando en cada
oportunidad, hasta la saciedad, ya que los
trabajadores no tienen otra manera, fue-
ra de nuestras palabras, de defender sus
derechos, la absoluta falta de consecuen-
cia en la politica laboral del Gobierno y
la total ineficacia del Ministro del Tra-
bajo.

Voto por la insistencia del Senado.

El sefior CHADWICK.— EIl articulo
165, sobre el cual nos pronunciamos,, per-
sigue la indiscatible finalidad de dar a los
trabajadores de pequefias minas la posi-
bilidad de obtener un salario de acuerdo
con el costo de vida de la regién donde se
laboran. :

He tenido oportunidad de decir al Se--
nado, cuando se aprobd este articulo re-
chazado por la Camara, que hay minas
donde se ha comprobado que el aumento
de costo de vida, desde el 19 de enero de
1965 hasta el 12 de enero de 1966, ascien-
de a 60%. Y ello se explica, porque son
lugares apartados que deben soportar los
recargos adicionales de transportes y de
gastos excesivos en la comercializacién
de pequeilas partidas de productos indis-
pensables para la vida de un trabajador.

Y todo esto ocurre en momentos en que
los empresarios obtienen las mas fahulo-
sas utilidades. Las minas del cobre de la
pequeha y mediana minerias estan produ-
ciendo para vender sus metales al precio
del mercado de Londres, que excede de 80
centavos .por libra, y todos los empresa-
rios aceptan y reconocen que las minas se
han puesto en trabajo sobre la base de
obtener ganancias de mas o menos 40 cen-
tavos. Cuando estin obteniendo utilidades
adicionales que ningiin minero se atreve a
negar, ;serd legitimo impedir a estos pa-
trones ponerse de acuerdo con sus obre-
ros y empleados, tomar en consideracién
las circunstancias especialisimas en que se
desenvuelven. y dar una solucién de equi-
dad que alcance a todos los que trabajan
estas faenas? Esto es lo que se persigue.
Este es el objeto de la creacién de dichas
comisiones paritarias.

El sefior Ministro de Hacienda fundé
1a oposicién del Gobierno a esta iniciativa
parlamentaria, diciendo que no era una
buena politica hacer distingos en esta
materia. Pero cuando las realidades estan
a la vista y nadie puede ponerlas en du-
da, surge la necesidad de hacer una ex-
cepcién, de comprender que este pais tie-
ne su particularismo y de que no es po-
sible desatenderlo.

La ciega y fria mayoria del Gobierno
en la Camara de Diputados nos coloca
ante la imposibilidad de hacer justicia,
aunque ello también es conveniente para
el pais, y de que sean los propios patrones
quienes procuren solucionar el problema,
si tienen inteligencia para comprenderlo.
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Por eso, al votar por la insistencia,
" quiero agregar mi protesta por la conduc-
ta que observo en el partido de Gobierno.

El sefior AYLWIN.—Seifior Presidente,
las expresiones que hemos oido de las ban-
cas sociaiistas son, a mi juicio, reflejo de
una ofuscacién o apasionamiento carente
de justificacion en la realidad. -

Nuestra posicién en esta materia es ab-
solutamente clara. Nosotros no creemos
que deban establecerse regimenes especia-
les, excepcionales, para ciertos grupos, y
dudamos del caracter representativo que
realmente puedan tener las organizacio-
nes a las cuales, en el articulo que se vo-
ta, se atribuye la representacion de los
obreros de la construccién y de los mine-
T08.

Nuestro propésito es establecer, en lo
futuro, un régimen nacional en la mate-
ria, sobre la base de comisiones parita-
rias de este tipo, pero con la debida re-
presentacién de todos los trabajadores.

El sefior AMPUERO.—jLas cofradias!

El sefior AYLWIN.— Oporlunamente,
esta idea seri propuesta al Congreso.

Entre tanto, yo no puedo dejar de pro-
testar, en nombre de los Senadores de es-
tas bancas, por las palabras que hemos
escuchado hace un instante al Honorable
sefior Allende y que entrafian, a mi juicio,
un complejo de culpabilidad de su parte.

El sefior AMPUERO.—; Qué divertido!

El sefior AYLWIN.—E] sefior Senador
sabe que tiene responsabilidad y procura,
de manera rebuscada. ..

El sefior ALLENDE.—;Su Sefioria sa-
be que eso es inexacto!

El sefior AYLWIN.—. ..y altisonante,
culpar a otros de todas las actitudes. ..

El sefior AMPUERO.—;No tergiverse
los hechos!

El sefior AYLWIN.—...cuyo origen
primero es la conducta de los dirigentes
del Partido Socialista.

Protesto por la imputacién injuriosa...

El sefior AMPUERO.—{Eso es fari-
seismo!

El sefior AYLWIN.—. . .hecha al Mi-

nistro del Trabajo, nuestro camarada
William Thayer.

El seiior CORBALAN (don Salomén).
—Es el principal culpable.

El sefior AYLWIN.—Sus Seforias no
tienen derecho a hablar de fariseismo.

Estoy expresando mi pensamiento. Asi
como los sefiores Senadores expresan el
suyo, yo manifiesto el mio, en nombre de
los Senadores democratacristianos -y res-
ponsabilizo a los dirigentes del Partido
Socalista de lo ocurrido en El Salvador.
" El sefior ALLENDE.—;Eso es inexac-
to!

El sefior AMPUERO.— ;Es una inso-
lencia!

El sefior CORBALAN.—; Instigador de
la represion!

—Se acuerda no insistir (21 votos por
la. insistencia, 16 por la no insistencia y
una abstencion).

El sefior ALLENDE.— ;Me permite,
seflor Presidente? '

De conformidad con el Reglamento, pi-
do que se me conceda el tiempo que me
corresponde, porque he sido aludido.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior ALLENDE.—Honorables Se-
nadores, en veinte afios que llevo en este
recinto, jamés habia oido a un sefior Se-
nador, en un lenguaje a medias, imputar,
a los Senadores socialistas en general y al
que habla en particular, una actitud que
rechazo. Este privilegio corresponde al
Honorable sefior Aylwin,

Sin antecedente alguno, sin derecho
ninguno, sin base s¢lida, arteramente, Su
Sefioria supone que quienes nos sentamos
en estas bancas somos capaces de empu-
jar a los obreros y colocarnos a la reta-
guardia para eludir una responsabilidad.

No acostumbramos usar esos procedi-
mientos. Una vida entera estid demostran-
do que siempre hemos asumido nuestra
responsabilidad, en los més duros mo-
mentos de nuestra historia pablica.

Por eso, no sélo rechazo, sino que des-

" taco la actitud farisaica, que es la demos-
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tracién de los cobardes que actian con ca-
reta de valientes.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La Camara de Diputados, en seguida, ha
desechado, en el articulo 62, la enmienda
que tiene por objeto sustituir la frase que
dice: “sueldo base diario o el sueldo asig-
nado al turno se ajustari en un 25,9%",
por la siguiente: “reajuste se aplicara de
conformidad a lo dispuesto en el articulo
150 de la presente ley.”.

—Se acuerda no insistir, con la misma
votacion anterior.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—A
continuacién, la Camara ha rechazado la
modificacion tendiente a sustituir el ar-
ticulo 65. .

—Se acuerda no insistir (24 votos por
la insistencia y 14 por la no insistencia).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Igualmente, la Camara ha rechazado el
inciso primero del articulo 68, propuesto
por el Senado, y ha aceptado el inciso se-
gundo.

—Se acuerda no insistir (23 votos por
la insistencia y 15 por la no insistencia).

El sefor FIGUEROA (Secretario) .—
 Seguidamente, la Camara ha desechado la
enmienda del Senado que tiene por objeto
introducir diversas modificaciones al ar-
ticulo 82, que ha pasado a ser 189.

—Se acuerda insistir (25 votos por la
msistencia y 13 por la no insistencia).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—

La Camara de Diputados ha rechazado

las enmiendas del Senado consistentes en
suprimir los articulos 86, 87 y 88.

—Se acuerda . no insistir en la supre-
sién de dichos articulos (21 wvotos por la
no insistencia y 17 por la insistencia).

El senor FIGUEROA (Secretario).—
La Camara de Diputados ha rechazado la
enmienda del Senado para suprimir el in-
ciso primero del articulo 100.

—Se acuerda no insistir (22 votos por
la insistencia y 16 por la no insistencia).

El sefior FIGUEROA (Secretario) —
La Camara de Diputados ha rechazado la
enmienda del Senado consistente en in-
tercalar, como articulo nuevo, el signado
con el nimero 221.

—Se acuerda, en segunda votacién, in-
sistir en el articulo (24 votos por la insis-
tencia, 13 por la no insistencia y 1 abs-
tencion). '

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La Camara ha rechazado, asimismo, el ar-
ticulo 223, nuevo, propuesto por el Sena-
do.

La sefiora CAMPUSANO.—Insistamos
con votacion igual a la anterior.

El sefior CORBALAN (don Salomoén).
—Con la misma votacién.

El sefior PALMA.—Votemos, mejor.

El sefior PABLO.—Que se vote.

—Se acuerda, en segunda votacién, in-
sistir en el articulo (24 votos por la insis-
tencia, 13 por la no insistencia y 1 abs-
tencion) . '

El sefior FIGUEROA (Secretario).— -
La Camara ha rechazado el articulo 226,
nuevo, propuesto por el Senado.

—FEl Senado no insiste (23 votos por la
insistencia. y 14 por lo insistencia).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La Camara no acepté el articulo 228, nue-
vo, propuesto por el Senado.

—F! Senado no insiste (23 votos por la
insistencia y 18 por la no insistencia).

El senior FIGUEROA (Secretario).—
La Camara rechazé el articulo 230, pro-
puesto por el Senado.

El sefior GARCIA (Vicepresidente) —
En votacién.

—(Durante la votacién).

El sefior GUMUCIO.— Mediante este
articulo, practicamente, se estia obligando
al Ejecutivo a enviar un proyecto de ley
dentro del plazo de 120 dias. Considero®
que no es lo usual y corriente que un Po-
der del Estado exija al Ejecutivo enviar
un mensaje en ese lapso. Por esta razon,
mas légico es que el Senado no insista.

El sefior LUENGO.— Es una especie
de urgencia.

El sefior CURTI.— Por lo demés, no
tiene sancién.

El sefior JARAMILLO LYON.— La
disposicién es meramente declaratoria.

—FE!l Senado no insiste (24 votos por
la insistencia y 13 por la no insistencia).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—

~
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La Camara ha rechazado el articulo 231.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Pido la palabra, para fundar el voto.

El sefior PABLO.—Pido divisién de la
votacion respecto del nimero primero.

El sefior AYLWIN.—Pedimos votacion
separada desde donde dice: “Reemplazase
en el articulo 42...”

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Pido la palabra, seiior Presidente. De-
seo fundar el voto.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Pero Su Sefioria debe saber sobre qué se
pronunciara.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Precisamente, es lo que quiero explicar.

Cuando fue discutido este articulo en el
segundo tramite, se aprobdé por unanimi-
dad el nimero primero, que consta de cua-
tro incisos. Mediante él, se otorga fuero
a los dirigentes de los sindicatos campe-
sinos y se aumenta el plazo para que, des-
pués de la primera reunion y firmada el
acta correspondiente, el inspector del tra-
bajo acuda al sindicato. Dicho plazo se au-
mentd, porque se reconocié que efectiva-

mente no hay funcionarios en niimero ade-

cuado para hacer esas visitas dentro de
los plazos usuales, con lo cual se estaba
creando una dificultad artificial tendiente
a impedir el funcionamiento de los sindi-
catos campesinos.

El resto de los numerandos de este ar-
ticulo tienen incidencia exclusiva en la sin-
dicacién campesina y tienden a modificar
asuntos de no mayor trascendencia, pero

. que son importantes para dar minima efi-

cacia a la actual ley sobre la materia. Ta-
les preceptos, por ejemplo, se relacionan
con el nimero de trabajadores por fundo
0 corrigen errores de los articulos vigen-
tes en el actual Cédigo del Trabajo.

Me parece inconsecuencia por parte del
Gobierno, a este respecto, entorpecer la
labor de formacién de sindicatos campe-
sinos, cuando el propio Ejecutivo y el par-
tido oficial estin promoviendo la forma-
ciéon de dichas organizaciones, y otro tan-
to estan haciendo el INDAP y la CORA.
Sin embargo, cuando se trata de otorgar

fuero a esos dirigentes, la Camara de
Diputados vota que no, influida, por su-
puesto, con el criterio tan “progresista”
del sefior Ministro del Trabajo, que orien-
t6 la votacién de esa rama legislativa.
Espero que el Senado corrija ese error
y los Senadores democratacristianos sean

consecuentes con la votacién anterior, a

fin de mantener el criterio aceptado por
el Senado y resolver el problema a que me
refiero.

Voto por la insistencia.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
{Respecto de la primera parte, sefior Se-
nador?

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—YVoto favorablemente todo el articulo.

El sefior AYLWIN.—Deseo fundar mi
voto.

Los Senadores democratacristianos, con-
secuentes con nuestra votacién anterior,
somos partidarios de insistir en el nd-
mero primero; pero también lo somos al
votar el resto del articulo como lo hizo la
Camara de Diputados, es decir, por su
rechazo.

Por eso, hemos pedido divisién de la
votacion.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Ahora se vota el nimero primero.

Si le parece a la Sala, se daria por apro-
bado.

Aprobado.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
El sefior Presidente pone en votacion el
resto del articulo, desde donde dice: ‘“Re-
emplazase en el articulo 443...” y el res-
to de los ntmeros.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Dejo en claro que el nlimero primero,
que consta de cuatro incisos, ya fue apro-
bado. Ahora se votan los nimeros dos,
tres, cuatro, cinco, seis y siete del ar-
ticulo.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Exactamente, sefior Senador.

En votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior GUMUCIO.—Con relacién a
los dem4s ntiimeros de este articulo, segu-
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ramente muchos de ellos pueden contener
ideas que, en realidad, podrian ser acep-
tadas por los parlamentarios de la Demo-
cracia Cristiana; pero la razén que se dio
como fundamento para no aceptarlas fue
que en la Camara de Diputados est4 pen-
diente un proyecto de ley completo sobre
sindicacion campesina, en el cual se po-
dra legislar integramente sobre esas ideas.

—S8e acuerda mo insistir (23 votos por
lo. insistencia, 14 por la no mszstencm ¥y 1
abstencion).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La Cémara no acepta el articulo 233,
nuevo.

El sefior PABLO.—Insistamos por una-
nimidad.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Por unanimidad.

El sefior GARCIA (V1cepres1dente) —
Si le parece a la Sala, se acordard no in-
sistir.

El sefior CASTRO.—Pido votacion, se-
fior Presidente.

El sefior GARCIA (V1cepres1dente).—
En votacién.

—Se acuerda insistir (33 votos por la
insistencia, 1 por la no insistencia y 3
abstenciones).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La Camara ha rechazado el articulo 234.

—FE1 Senado no insiste (23 votos por la
insistencia, 14 por la no insistencia).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Articulo 105, que pasa a ser 236. La Ca-
mara ha desechado las enmiendas intro-
ducidas por el Senado a este articulo.

—Se acuerda no insistir (22 votos por
la insistencia, contra 14).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La Camara no acepta la supresion del ar-
ticulo 113, propuesta por el Senado.

El sefior 'REYES (Presidente).—En’
votacion.

— (Durante la votacion).

La sefiora CAMPUSANO.—Ya que én
este articulo se habla de otorgar faculta-
des al sefior Director del Trabajo, deseo
aprovechar la presencia del sefior Minis-
tro del ramo para protestar por unas de-

claraciones de ese funcionario publicadas
en el diario “El Mercurio”, con motivo de
su actuacién en el mineral de El Salva-
dor, en las que insolentemente se atreve a
poner en duda la labor parlamentaria que
estuve realizando junto a los trabajadores
de aquel lugar.

Voto por la insistencia en el rechazo de
este articulo.

—Se acuerda no insisitr (24 votos por
la. aftrmativa y 13 por la negativa).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Articulo 116. La Camara de Diputados no
acepta la supresion de este articulo.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
En votacion.

—(Durante la votacion).

La seiiora CAMPUSANO.—Sefior Pre-
sidente, esta disposicién ha sido rechazada
en varias oportunidades por el Senado.
Esperamos que shora se produzea la mis-
ma votacién, o el pais asistira a una grave
confrontaciéon de fuerzas que habra de
producirse en la politica nacional.

Voto que si.

El sefior ALTAMIRANO.—Deseo fun-
dar mi voto, sefior Presidente.

Nosotros, reiteradamente, nos hemos
opuesto a esta disposicidn, porque, como
lo hemos demostrado hasta la saciedad,
por ella se compromete a nuestro pais por
veinte afios al entregar a las empresas del
cobre un estatuto juridico que no existe
para ningtn otro sector ni empresario de
la nacién, ni tiene justificacién de ningin
orden. '

Este es el dltimo eslab6n de una cadena
que hemos venido tratando de cortar a lo
largo de los meses en que el problema se
ha discutido. Tenemos la impresién de
que el debate de los convenios del cobre
se inicié con un fraude nacional, desde el
momento mismo en que se obtuvo la apro-
bacién en general del Partido Radical so-
bre la base de compromisos que, posterior-
mente, no se cumplieron, como quedd cla-

ramente demostrado en esta Sala; y tengo -

la impresion de que también ahora asis-
tiremos a un gran fraude nacional, por-
que, para que aprueben este articulo par-



5610 - DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

tidos y personeros politicos que hasta aho-
ra reiteradamente habian votado junto a
nosotros, se ha entrado a transar otros
proyectos de ley, otras disposiciones funda-
mentales, basicas. Por lo tanto, la aproba-
cion de los convenios del cobre se inicié
con un fraude: la renuncia por veinte afios
a nuestra soberania sobre la riqueza fun-
damental del pais, y el proceso culmina
con otro fraude.

El pais podra apreciar la circunstancia-

en que se ha obtenido la aprobacién, en
general y en particular, de esta disposi-
cién, pues nadie ignora que ella formaba
parte integrante de los llamados conve-
nios del cobre.

Por _esta razén, votamos en contra del
articulo, y denunciamos a la ciudadania
este hecho que contribuird, una vez mas,
a llenar de vergiienza, no sélo al Parla-
mento, sino a la opinién publica, por la
forma en que se negocian los grandes pro-
gramas llamados revolucionarios por el
Gobierno y por el partido de Gobierno.

El sefior ALLENDE.—Voy a fundar el
voto. ,

En reiteradas oportunidades hemos
manifestado que cuando un partido y un
Gobierno dicen ser revolucionarios, en un
pais con las caracteristicas del nuestro,
no pueden tan sélo levantar una bandera

‘de cambio dentro del régimen capitalista

—Ila reforma agraria—, para terminar
con el latifundio agricola y dejar into-
cado el latifundio minero.

El pais ha sido testigo de una lucha
entre los sectores tradicionales de Dere-
cha, que defienden sus privilegios y su
concepto de la propiedad, y la tentativa
de reforma presentada por el Gobierno y
apoyada por los sectores populares.

Ayer o anteayer, demostramos nuestra
decision de desglosar del proyecto de re-
forma constitucional lo relativo al nime-
ro 10 del articulo 10.

Hoy, vemos que los avales serdan apro-
bados con el apoyo de los sectores de De-
recha.

Se ha dicho con razéon que ésta es la
base de un acuerdo que permitiria reajus-

tar en forma periédica las expropiaciones
de los predios de los terratenientes o la-

tifundistas —jseria mejor que les paga-
‘san en délares!—; no hacer efectiva la

retroactividad, con lo cual quedarian al
margen todos aquellos que se aprovecha-
ron, hijuelaron y parcelaron sus fundos;
cambiar los tribunales especiales por los
tribunales ordinarios. Ademas, compro-
meteria el respeto a los llamados agricul-
tores eficientes.

Creemos que con ello muere definitiva-
mente la pretendida reforma agraria. Con-
siderando lo que es un proceso revolucio-
nario, denunciamos zste hecho al pafs.

En seguida, consecuentes con nuestra
posicién, no podemos aceptar el otorga-
miento de aval a empresas foraneas, que
lo Gnico que hacen es succionar nuestras
riquezas, presionar politicamente, insinuar
una politica que llega hasta la masacre y
que implica un sometimiento mayor de
nuestro pais al capital extranjero. No sélo
frente a este Gobierno, sino que siempre,
durante toda la vida del Partido Socialista
y de las fuerzas populares, hemos mante-
nido la misma actitud.

Por eso, con decisién y solvencia moral,
votamos en contra de esta disposicion.

El sefior CURTI.—Tengo el encargo de
dejar constancia de que el Honorable se-
fior Bulnes estad pareado con el Honorable
sefior Luis Corvalan y ha debido ausen-
tarse por motivos particulares muy cali-
ficados.

Voto que no.

El sefior IBANEZ.—Sefior Presidente,
la decision que debemos adoptar trascien-
de de la materia especifica del articulo en
debate Si bien decidiremos sobre un as-
pecto muy importante para la politica del
cobre, que reparcute naturalmente sobre la
politica econémica y fiscal, esta decision
tiene también una influencia grande sobre
todo nuestro acontecer politico.

Respecto a la politica cuprera, siempre
he sostenido una posicién invariable, aque-
lla de la conveniencia de aumentar la pro-
duccidén, para lo cual estimamos necesario
dar un trato equitativo a las empresas, fi- -
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jarles impuestos razonables y otorgar se-
guridades a los inversionistas que impul-
san el desarrollo de ellas.

En el Gobierno anterior, las companias
norteamericanas estuvieron dispuestas a
hacer, con sus propios recursos, esfuerzos
para desarrollar la mineria del cobre en
conformidad a lineas semejantes, en cuan-
to a su magnitud, a las del proyecto en dis-
cusién. Pero en aquella época la Democra-
cia Cristiana se opuso vigorosamente a tal
iniciativa, y debo recordar en forma espe-
cial la oposicién de los Senadores de aquel
entonces, sefiores Frei y Tomic.

El actual proyecto, que culmina esta no-
che, contiene disposiciones que respecto de
la conveniencia nacional son notoriamente
inferiores a las ofrecidas hace cinco afios
por las propias compaiiias del cobre. Con-
trariamente a lo que sostiene la propagan-
da gobiernista, la inspiracién de este pro-
yvecto no refleja, a nuestro juicio, el interés
de Chile, sino, sobre todo, la desconfianza
de los norteamericanos para hacer inver-
siones en nuestro pais.

No criticamos a esas empresas, porque
es natural que ellas protejan sus intereses.

Pero si es penoso para nosotros observar

el retiro, por parte de esos inversionistas,
de su confianza en el pais. No obstante, de-
bo destacar la excepcién de la compailia
Anaconda, que mantiene su deseo de in-
vertir en Chile. Muy diferente es el caso
de Braden Copper, que mediante este pro-
yecto retira parte importante de su inver-
sién. Y en cuanto a la compainia Cerro
Pasco, debo decir que sélo viene a Chile en
caracter de socio industrial y privilegiado,
¥ no aporta un centavo mas fuera de lo que
ya tiene invertido en labores exploratorias
y trabajos de preparacién del mineral.

El significado de estos avales no es otro
que endeudar al pais, vale decir, conseguir
préstamos fiscales para aportarlos a estas
empresas extranjeras, préstamos que, en
definitiva, tendran que ser reembolsados
por los contribuyentes chilenos.

No me extenderé sobre los aspectos in-
flacionistas del actual déficit fiscal, que,
como es natural, se agravara con este im-

- portante compromiso que el Gobierno cree

indispensable tomar. Todo este régimen es,
pues, oneroso para el pais, y en los afios
.criticos que vienen producird una reduc-
cion de los ingresos fiscales. Dicho régi-
men nos obligard también a contraer ma-
yores deudas en el extranjero, a incremen-
tar ese endeudamiento que precisamente
los representantes democratacristianos en
el Senado, y en particular el actual Presi-
dente de la Reptblica, sefior Frei, critica-
ron en forma tan dura durante la Adminis-
traciéon pasada.

Por cierto que tales préstamos podran
obtenerse en la medida en que haya crédito
para Chile y crédito para nuestro continen-
te. Pero los acuerdos —o desacuerdos— de
ayer en Panama tampoco permiten dema-
siado optimismo en la estimacién de los re-
cursos que destinara Estados Unidos para
estas inversiones en el continente sudame-
ricano.

Y asimismo, esos préstamos sélo seran
posibles en la medida en que haya con-
fianza en nuestro pais. Yo me pregunto si
los extranjeros podran tener confianza en
Chile cuando observen lo que sucede hoy
a los empresarios nacionales. Por tanto, me
parece necesario analizar los aspectos cen-
trales y la proyeccién de toda esta politica
de la “viga maestra”.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
:Me permite, sefior Senador? Ha termina-.
do el tiempo de Su Sefloria.

El sefior IBANEZ.— Solicito se me au-
torice para ocupar el tiempo de mis cole-
gas, pues estoy hablando en nombre de la
representacién liberal.

El sefior GARCIA (Vlcepres1dente) —
Se requiere el acuerdo de la Sala.

El sefior CURTI.—Se podria prorrogar
brevemente el tiempo.

El sefior IBANEZ.—Es muy breve lo que
tengo que decir.

El sefior GARCIA (Vicepresidente) .— .
Acordado.

Puede continuar Su Seifioria.

El sefior IBANEZ.—Gracias, sefior Pre-
sidente.

Dije hace un momento que estimaba ne-
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cesario analizar someramente la politica
de la “viga maestra”, y para ello formulo
las preguntas siguientes: \

(Por qué esa viga es extranjera, y no
chilena? ;Por qué se persigue y dificulta
la labor de los empresarios chilenos, al pa-
so que el Gobierno estima conveniente en-
deudarse para desarrollar empresas que
bésicamente son y serdn norteamericanas?
{ Por qué esa politica de la “viga maestra”
intenta sustituir el esfuerzo creador nacio-
nal y debilita las actividades que realizan
los chilenos para alcanzar su independen-
cia econdémica y la del pais?

A mi no me parece inconveniente o in-
aceptable que se ayude a los extranjeros,
pero siempre que esa ayuda no se circuns-
criba sélo a ellos, ni menos que se ayude
a los extranjeros y simultdneamente se
persiga a los empresarios nacionales. Me
refiero a los comerciantes pequefios, hoy
agobiados por impuestos y controles; a los
industriales, sometidos a la camisa de fuer-
za de un creciente estatismo; a los agricul-
tores, contra quienes se desatan odios, per-
sectciones y violencias. Pregunto si todos
ellos no merecen por lo menos el mismo
respeto y la misma ayuda que tan prédiga-
mente se otorgan a los extranjeros.

" Si no existe crédito para los chilenos,
i por qué motivo el pais se endeuda en mas
de 200 millones de délares para capitalizar
grandes consorcios norteamericanos ?

Yo pienso que esta politica necesita ser

explicada, y a mi s6lo me parece compren-
sible cuando se la analiza dentro del cuadro
general de la politica chilena. Hay, para tal
politica, una explicacion plausible, y ella es,
a nuestro juicio, que las metas de la ‘‘viga
maestra” no son de tipo econdémico, sino,
fundamentalmente, metas politicas que
tienden, en una primera etapa, a la pro-
gresiva, sustitucion de los empresarios

chilenos independientes por el sometido in-

versionista del extranjero. Ese inversionis-
ta no tiene ni puede tener pensamiento po-
litico, y, por tanto, necesariamente apoya
y esté con todos los gobiernos. Es efectivo
que los inversionistas extranjeros contri-
buyen a nuestro desarrollo econémico, pero

gros

el Gobierno busca —me parece que ésa
es una de sus finalidades mas claras— que
ese desarrollo se haga por personas caren-
tes de la facultad de influir o de inmiscuir-
se en la politica nacional. '

Asi llegamos a la conclusion de que la
verdadera funcion de la “viga maestra”
estad coordinada intimamente, no s6lo con
el proyecto del cobre, que desarrolla las em.
presas extranjeras, sino con la destruccion
del derecho de propiedad, la reforma agra-
ria, la agitacion en los campos, el impuesto
patrimonial, la inestabilidad de las leyes,
en fin, con todo aquello que tiende a des-
truir las situaciones independientes que
innumerables chilenos han conquistado
tras largos afios de sudor y de esfuerzo.

Nuestra vigorosa y activa clase media,
ese inmenso grupo social en que estan
puestas las mejores esperanzas del pais,
es el blanco y la victima principal de esta

" politica. Las penurias que ella sufre las

expresa ya en voz alta a quien quiera oir-
las, y deploro no tener a mano algunas de
las muchas cartas que recibo y que mues-
tran la dramética desesperacion de incon-
tables personas modestas, valiosas y es-
forzadas que hoy se sienten abatidas por
la desesperanza y el temor.

No puedo terminar estas reflexiones
sin poner de relieve la conclusién a que
ellas obligadamente nos llevan. Me refiero
a nuestra honda preocupacién por el he-
cho de que los caminos politicos que hoy
se siguen conducen inexorablemente a una
reduccién del 4mbito de independencia de
que gozan muchos ciudadanos y restrin-
gen de esta manera las posibilidades de
su libertad politica.

He sostenido en el Senado, en muchas
oportunidades, que la oposicién méas sutil
que puede hacerse a este Gobierno con-
siste en aprobar calladamente sus errores.
Pero nosotros mantendremos siempre
nuestra linea de lealtad politica, y es por
ello que esta noche le advertimos al Go-
bierno, una vez mas, los errores y peli-
del proyecto que ha sometido a
nuestra consideracion.

El articulo en debate, que dentro de
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pocos instantes seguramente serd aproba-
do, establece una facultad para avalar.
- Nosotros deseariamos que el Ejecutivo
considerara las funidadas observaciones
que hemos hecho, modificara su politica y
no hiciera. uso indiseriminado de esa fa-
cultad. Pero si lo hiciera, y los aconteci-
mientos posteriores confirmaran nuestras
advertencias y temores, toda la culpa de lo
que sobrevenga habra de recaer sobre el
Gobierno.

Y la opinién publica, adormecida hoy
por las ilusiones que en ella se han sem-
brado desde las esferas oficiales, mediante
una propaganda que nada respeta —ni
la intimidad de las personas, ni la con-
ciencia de los ciudadanos—, habra de des-
pertar a las duras realidades que vengo
sefialando.

El pais ha sido convencido de que al
dia siguiente de aprobarse esta disposi-
cién todos sus males quedarian remediados.
Nosotros sostenemos que esa creencia obe-
dece a un engafoso miraje habilmente cul-
tivado por la publicidad gubernativa.

Quisiéramos estar equivocados, en nues-
tras apreciaciones. Pero si no lo estamos,
sentiremos que la ciudadania deba hacer
completa la experiencia democratacristia-
na que, por amarga que sea, tendra por lo
menos la virtud de restituir a los chilenos
a cauces politicos mas sensatos y eficaces,
e inducirlos a abandonar definitivamente
esa mezcla de improvisacién y demagogia
que caracteriza al Gobierno, que nos ha
conducido a la situacién de alarmante y
justificada protesta-que vive el pais.

Como  estoy pareado no puedo votar.

El sefior JARAMILLO LYON.—Sefior
Presidente, voto que no exclusivamente en
obediencia a instrucciones recientemente
impartidas por el Presidente de mi parti-
do.
El seiior ALTAMIRANO.—;Reciente-
mente se hizo la transaccion!

El sefior CHADWICK.—Sefior Presi-
dente, las palabras que acaba de pronun-
ciar el Honorable sefior Jaramillo tienen
la elocuencia del latigazo. Ha dicho que
acaba de recibir instrucciones del presiden-

te de su partido para quebrantar su es-
pontanea decision. Se confirma lo que nos
ha dicho el Honorable sefior Allende.

El sefior CURTI.—No hay relacién en-
tre una cosa y la otra.

El sefior CHADWICK.—A Jltima hora
un nuevo concilidbulo ha venido a deter-
minar que el Senado abra paso a la poli-
tica del Gobierno en esta materia del co-
bre.

Quisiera agregar, sefior Presidente, que
nada  de esto nos extrafia. La sola cir-
cunstancia de que una materia tan des-
vinculada de la idea central de este pro-
yecto tendiente a reajustar las remune-
raciones del sector publico y privado se
haya incorporado entre sus articulos, de-
muestra que el Gobierno ha tenido una
sola preocupacién: impedir que por el
cauce normal de la democracia podamos
en el Senado hacer valer la mayoria que
habria rechazado la idea de legislar sobre
los avales, que ahora pasarin de mala
manera.

Si el Gobierno hubiese tenido la hones-
tidad de proponernos sobre la materia un
proyecto independiente, que nos hubiera
permitido legislar de manera directa y
legitima, habria bastado la simple mayo-
ria para rechazar en el Senado esta ini-
ciativa. Por eso la introdujo en un pro-
yecto en el cual no podiamos rechazar la
idea de legislar. ;Quién podria justificar
ante el pais la negativa a reajustar suel-
dos y salarios de los sectores piblico y
privado?

Esta es una astucia, pero también es
un desconocimiento de las reglas del jue-
go limpio. De acuerdo con la forma como
se cité esta sesién, a partir de las doce de
la noche no podriamos usar sino de cin-
co minutos. En ese breve lapso, recorda-
r4d al Senado que nadie que no sea Se-
nador democratacristiano se ha atrevido
a defender el aval que se da a la compa-
fifa Andina. Es ésta una de aquellas ne-
gociaciones que ha causado hilaridad a
quienes intervinieron en su tramitacién
¥y obtuvieron que el Gobierno pusiera
pricticamente todo el capital, y se con-
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formara con recibir la cuarta parte de
las utilidades de la empresa.

El otro negocio, el mostrado como
ejemplo de la chilenizacién, el que se ha-
ce con la Kennecott, tiene la siguiente
clausula diez: “El Gobierno de Chile y la
Kennecott desde ya manifiestan su acuer-
do de modificar este memoridndum para
incorporar en él las condiciones y requi-
sitos que las agencias bancarias interna-
cionales requieran para facilitar el prés-
tamo a que se refiere la parte final, le-
tra b), punto 9 precedente.” Mediante
esta clausula, el Gobierno deja toda la
chilenizaciéon a la decisiéon final de las
empresas de crédito internacional. La ad-
ministracién de la misma, todo el régi-
men de ventas, jtodo!, estd subordinado
a lo que digan los bancos internacionales
- que otorgan el crédito.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Ha completado su tiempo el sefior Sena-
dor.

El sefior CHADWICK.—Solicito se me
concedan unos minutos mas, en recipro-
cidad a nuestra anterior deferencia.

El sefior CURTI.—Sin invocar recipro-

cidades, se los concedemos con todo gus-
to.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Puede continuar el sefior Senador.

El sefior CHADWICK.—Ninguno de
estos avales resistia el examen que ha-
briamos podido hacer, si no se nos hu-
biera obligado a pronunciarnos sobre

ellos en forma tan precaria y precipita-
da.

Durante el receso parlamentario, hemos
tenido ocasién de examinar la operacién
por la cual el sefior Vicepresidente de la
Corporacién del Cobre, en representacion
del Gobierno de Chile, se obligd a entregar
95 mil toneladas al mercado norteamerica-
no, al precio de 36 centavos de dolar la
libre. Nos llamé la atencién que, como be-
neficio compensatorio de la pérdida ini-
cua que se nos impuso, se adujera que el
Gobierno de los Estados Unidos habia

consentido en no imponer, a lag empresas
norteamericanas interesadas en el desarro-
lo de la gran mineria de cobre en Chile, -
las restricciones que limitan o impiden la
inversién de los capitales norteamericanos
en el extranjero.

Permanentemente, hemos sido objeto de
sucesivos chantajes. Cada vez que se tra-
ta de acercarnos al crédito norteamerica-
no, tenemos que aceptar condiciones de-
masiado onerosas. El Gobierno pide ahora
autorizacidén para dar un aval por 245
millones de délares, que no tiene ninguna
justificacion comercial. Es absolutamente
claro lo que afirmé en septiembre de
1965: las grandes empresas productoras
de cobre de todo el mundo necesitan au-
mentar su produccién, porque no pueden
dejar desabastecido al mercado. Esta afir-
macién ha resultado confirmada por los
hechos y no hay quien, conociendo algo del
problema, no crea lo que manifesté hace
largos meses. El Gobierno estd ahora an-
te una evidencia que nadie discute.” Ha
desaparecido todo pretexto para colocarse
en la condicion humillante de verse obli-
gado a financiar negocios ajenos, destina-
dos a producir grandes utilidades a los
empresarios internacionales y rebajas en
la tasa de los impuestos correspondientes
al Estado chileno. Todo esto ha dejado de
ser académico, porque entre otras obliga-
ciones estd la no escrita de liquidar Ila
Confederacion del Cobre.

Hemos visto que durante 1965 se ha
mantenido una huelga de cinco semanas,
exclusivamente porque el Gobierno se ne-
g6 a aceptar cualquiera gestién que pu-
diera armonizar las demandas de los tra-
bajadores con la iniciativa del Gobierno
en materia de remuneraciones. Y ahora ul-
timo hemos vivido la tragedia de los tra-
bajadores de El Teniente, que han debido
soportar la prolongacién de su huelga
porque el Gobierno imponia condiciones ta-
les que significan una verdadera provoca-
ciéon para aquéllos. Todo ello tuvo un
desenlace final: la muerte de seis traba-
jadores y dos mujeres en el mineral de
El Salvador. '
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El sefior AYLWIN.—;Qué tiene que
ver con el proyecto?

El sefior CHADWICK. —Por eso, en
nuestro concepto, hoy culmina una politi-
ca escandalosa que habra de ser juzgada
por la historia con términos que llenaran
de verglienza a los que la han auspiciado,
y también a quienes la han hecho posible
con evasivas que no engaflan a nadie, con
pareos y otras circunstancias que nos im-
piden conocer la verdad.

Sefior Presidente, mi voto es de protes-
ta y de afirmaciéon a la resolucion del
Senado de eliminar este articulo.

E] sefior CORBALAN (don Salomén).
—Sefior Presidente, estamos asistiendo, a
las dos de la madrugada de este dia, que
serd-un dia negro, tragico en la historia
de nuestro pais, al espectiaculo mas ver-
gonzoso acontecido en este recinto. Y lo
digo. asi, derechamente.

Esta materia se ha tratado ya en tres
o cuatro oportunidades en el Senado, y
siempre la mayoria tuvo una actitud fir-
n:e basada en argumentos que hoy, en es-
ta noche, ha repetido en la primera parte
de su intervencion el Senador libertal Ho-
norable sefior Ibafiez, y que en cierta
oportunidad escuché en este recinto, y tam-
bién en la televisién, al Senador conser-
dor Honorable sefior Bulnes, quien mani-
fest6 que estas negociaciones con Cerro
Pasco y con El Teniente eran tan incon-
venientes para el interés de Chile, que, a
su juicio, si no se modificaban sustan-
cialmente, debia irse lisa y llanamente a
la nacionalizacion de esos minerales. Asi
fue de categérico. Y asi se resolvio, hasta
gue hoy hemos asistido durante toda la
tarde, a un proceso que se fraguaba en—
tre pasillos.

Recibiamos a cada instante la informa-
ciéon de como iba el comercio, el negocio
en que representantes de los partidos Con-
servador y Liberal negociaban directa-
mente con el sefior Presidente de la Re-
publica. Con el Primer Mandatario que,
ya en reiterados discursos, por cadenas
nacionales de radio y por medio de sus

~

Ministros, ha manifestado, en més de una
oportunidad, que la reforma agraria no
se transaria, no se negociaria, ni se da-
ria un solo paso atras.

Esta tarde se ha consumado la negocia-
cién .Toda aquella vehemente actitud de
esos partidos tradicionales que habian
gostenido la inconveniencia para Chile de
estos convenios, de otorgar estos avales;
todos esos argumentos revestidos del fal-
g0 y ampuloso patriotismo de la defensa
del interés nacional; todo tenia un precio,
todo estaba en el mercado de la transac-
cion.

Hoy se ha producido el precio. Hoy se
ha configurado la negociacién. Por una
parte, han negociado estos partidos su
consentimiento para otorgar los avales y,
por la otra, para vergiienza de Chile, ha
negociado el Presidente de la Repiiblica.
Y esto no sélo llena de vergiienza a este
recinto, sino que es vergiienza para el
pais.

Nosotros tenemos la obligacién de des-
tacarlo esta noche, porque asi es como
se “mixtifica” y como se engafia en este
recinto lleno de Tartufos sin conciencia
moral, que han entrado en una innoble
negociacion. Doblemente innoble, pues,
por una parte, se acepta un negocio que
ellos mismos condenaron como inconve-
niente para los intereses de Chile, y, por
la otra, se negocia la reforma agraria en
los aspectos mas sustantivos, importantes
y progresistas que puede tener. Eso es lo
que hoy se ha consumado.

Nosotros dejamos establecida nuestra
protesta. Ella quedara en las actas; pasa-
ra a la historia, en la version de esta se-
¢ién. Pero no nos detendremos ahi:
descansaremos ni un minuto, ni un ins-
tante, para revelar al pais la catadura
moral de quienes han participado en esta
negociaciéon vergonzosa para Chile, para
sus instituciones y para la historia del
pais.

Por lo expuesto,
del Senado.

El sefior PALMA.—No me haré cargo

insisto en el criterio
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de las palabras y el pensamiento expre-’

sados por el Honorable sefior Corbalan
respecto de los deméas miembros del Se-
nado y de Su Excelencia el Presidente de
la Repiblica.

Al aprobar este articulo, estamos con-
figurando efectivamente la politica del
cobre que hemos disefiado desde hace mu-
cho tiempo, y que ha sido debatida ante
el pais en la forma méas amplia posible
concebir, en oposicién a otra alternativa,
sostenida, con razones, en algunos mo-
mentos, por otros sectores, o con pasién
excesiva, en la mayoria de los casos, por
algunos.

En verdad, entre la nacionalizacién del
cobre, cuya realizacién con pago que na-
die en el Senado ha negado y que nosotros
probamos que era imposible hacer sin un
estrangulamiento econdémico que la na-
cion no estaria en condiciones de.sopor-
tar durante los préximos afios, hemos
preferido el camino de la chilenizacion.

El sefior LUENGO.—De la transaccion.

El sefior PALMA.— El camino de la
chilenizacion ha sido- disefiado en todos
sus tramites desde el primer momento, y
consiste fundamentalmente en crear ins-
tituciones por medio de las cuales el Es-
tado chileno pase a tomar el manejo di-
recto de la industria del cobre en sus
aspectos nacional e internacional, al ad-
quirir la cuota mas alta que ha sido posi-
ble obtener, dentro del complejo que es esta
negociacion. En el caso preciso de una de
las empresas, Chile ha pasado a ser due-
fio del 51%, lo cual nos abre el camino
para que el dia de mafiana, después de
una experiencia que sabemos absoluta-
mente neeesaria -—como ocurrié con la
ENAP y otras empresas de este tipo—,
se consolide de manera definitiva la in-
tegracion a Chile, en forma completa, de
la industria cuprifera.

Por eso, en este momento, al aprobar
este proyecto, nosotros, responsablemen-
te, nos sabemos configurando una politi-
ca fundamental en el camino trazado, que
permitira al! pais dar un salto hacia ade-

lor de algunos sectores.

lante en su desarrollo econdémico como
nunca se ha dado en los ultimos 25 aifios.
- Para realizar esta politica, no ha sido
menester ninguna transaccién que pueda
cambiar fundamentalmente los objetivos
que este Gobierno persigue en el campo
de la reforma agraria, ni en ningtn otro.

El gefior ALTAMIRANO.— ¢Por qué

- vota la Derecha, entonces?

"El sefior PALMA.— Estamos seguros
de que es del todo posible encontrar, pa-
ra realizar una reforma agraria profun-
da, caminos razonables que en un Parla-
mento como éste deben ser logicamente
discutidos, y han sido y seran atendidos
en lo futuro. Estoy cierto, sin embargo,
de que la reforma tendra las consecuen-
cias que hemos previsto: los 100 mil nue-
vos propietarios, la transformacion del
agro chileno,. ..

El sefior ALTAMIRANO.—
transo.

El sefior PALMA.— ..la incorporacién
de los tres millones de campesinos a las
ventajas de la civilizacién moderna y el
cambio fundamental de la estructura de
nuestro pais para convertirse en una na-
cion ala altura de las mas progresistas de
este siglo. También estoy cierto de que
durante este proceso nos encontraremos
con muchas amarguras de los afectados
por él, como ha expresado el Honorable
sefior Ibafiez. Pero también estamos cons-
cientes de que, en los medios, en las con-
diciones histéricas, en los tiempos en que
nosotros vivimos, dentro de nuestras posi-
bilidades y sin recurrir a la tirania, nin-
gin cambio verdaderamente profundo y
realista, como el que estamos empezando
a hacer en Chile, se podra hacer sin el do-
Ello es inevita-
ble, y por eso no nos asustan las eventua-
les amarguras. Pero estamos ciertos de
que el paso que estamos dando abrird pa-
ra Chile un porvenir mas sélido en su as-
pecto econémico, pues ha sido el fruto de
una maduracién conocida por el pais y
“largamente expuesto. Y la nacién, en nu-
merosas oportunidades, ha dado su res-

Pero, se
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paldo a esta politica cada vez que se le ha
solicitado expresar su opinién.

Por lo expuesto, tengo la conciencia
muy tranquila, y sé que en este instante
damos un gran paso hacia el progreso so-
cial y econémico de Chile. '

El sefior AYLWIN.—Deseo fundar mi
voto negativo a la insistencia del Senado,
refiriéndome a las suposiciones que, con
gran alarde, con arrebatos oratorios o con
violeneia verbal, se expresan desde las
bancas de enfrente. No es la primera vez
que as{ ocurre. Cuando se voté en general
sobre los convenios del cobre, se dijo que
esa votacién era el fruto de un contuber-
nio, que se trataba transigiendo o que se
estaban tomando compromisos que iban a
importar combinaciones, cambios de po-
siciones en la linea del Gobierno y de la
Democracia Cristiana.

Ahora se viene a decir que se habrian
producido nuevas transacciones, y desde
hace seis u ocho meses a esta parte, la
prensa del FRAP y los personeros de esa
colectividad no hacen otra cosa que “mix-
tificar” ante el pais, aseverando que el
Gobierno estd transigiendo en su politi-
ca; que la Democracia Cristiana esta ne-
gociando su programa; que no se va a
hacer reforma agraria; que no se va a ha-
cer la reforma del derecho de propiedad;
que nosotros estamos atajando todo esto
que ofrecimos al pais. Pero a la postre,
los hechos, mas veridicos y contundentes
que todas las palabras y suposiciones, van
demostrando progresivamente lo contra-
rio: que se trata de recursos politicos es-
grimidos contra el Ejecutivo y la Demo-
cracia Cristiana y que el Gobierno y mi
partido no se estan apartando un 4pice del
- cumplimiento del programa; que la refor-
ma agraria se llevara a cabo y se seguira
tramitando con la celeridad con que se es-
t4 tramitando; que el proyecto de refor-
ma constitucional sobre el derecho de pro-
piedad sera despachado; que los concep-
tos basicos que hemos sostenido ante el
pais, que importan contraposicién funda-
mental de ideas y criterios del Ejecutivo

con los sectores de la Derecha, serdn man-
tenidos, y que este Gobierno seguiri in-
flexible, sin transacciones, en el cumpli-
miento del programa de la revolucién en
libertad.

Deseo levantar el cargo que se ha he-
cho al Presidente de la Repiblica y a
nuestro partido, y afirmar perentoria-
mente que no existe ninguna transacecion
para el cumplimiento del programa ni pa-
ra la realizacién integral de todo el pro-
yvecto de reforma agraria, dentro de las
lineas fundamentales concebidas y anun-
ciadas al pals.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior RODRIGUEZ.—EI presidente
de la Democracia Cristiana, en respuesta
a las fundadas palabras del Honorable se-
hor Corbaldn, quien nos ha interpretado
cabalmente, ha expresado que son suposi-
cioneg nuestras las relativas a la vergon-
zosa negociacién que se ha producido esta
noche.

El sefior CURTL.—No existe tal nego-
ciacion.

E] sefior RODRIGUEZ.—No sé si eran
fantasmas los que llegaron en las ultimas
horas de la tarde y de la noche a realizar
concilidbulos aqui, en el Congreso. Alli
andaba el presidente del Partido Liberal,
el sefior Errazuriz; y trajeron al presi-
dente del Partido Conservador, don Ber-
nardo Larrain, y, apresuradamente, al
Ministro de Agricultura, sefior Trivelli.
También andaban en estos forcejeos el je-
fe de los Diputados de la Democracia Cris-
tiana, el propio Honorable sefior Aylwin
v el Ministro de Justicia. { Todos éstos son
personajes supuestos!  No han existido en
la tarde de hoy! Han venido de visita,
cuando sabemos que escasamente, a veces,
algunos Ministros asisten a las sesiones
del Senado para responder medianamente
a los problemas importantes que se plan-
tean por la Oposicién.

Y hay otro hecho adjetivo —ya lo sefia-
laron los Honorables sefiores Corbalan y
Altamirano—: ;es fruto de la casualidad
que esta noche la Derecha, al votar, cam-
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bié su actitud de dos, tres o cuatro opor-
tunidades pasadas, cuando reiteradamen-
te negd sus votos a los avales del cobre?

i El sino de la Democracia Cristiana es
tragico! Para capturar el Poder, debié pe-
dir el concurso de la Derecha, y el sefior
Frei tuvo la compaiiia, grata o ingrata pa-
ra él, de liberales y conservadores. De
otro modo, no habria conseguido el Poder.

Si bien es cierto que ahora la Democra-
cia Cristiana tiene ese Poder en sus ma-
nos y que, en el curso de la campaia pre-
“ sidencial, cont6 con el apoyo de decenas de
miles de hombres y mujeres de buena fe
que participaban de la base social y poli-
tica del partido de Gobierno, no lo es me-
nos que, gracias al empuje derivado de los
cambios revolucionarios propuestos por el
Frente de Accion Popular, debié configu-
rar, muy a la carrera, un programa que
los democratacristianos acufiaron en una
frase: la revolucion en libertad. Y ofrecie-
ron cambios y reformas, y entre éstas, la
reforma agraria.

Y digo que es tragico el sino de la De-
mocracia Cristiana, porque, después de
pretender embaucar a la opinién publica
de Cihle —ciertamente lo logré en par-
te—, para impulsar su revolucién se afir-
man, cada vez, en lo sustantivo, precisa-
‘mente en las dos fuerzas que niegan todo
camino de cambios verdaderos, toda
transformacién revolucionaria del régi-
men social y politico del pais. En materia
de politica del cobre, tienen que afirmarse
en las fuerzas imperialistas; en materia
de reforma agraria, tienen que transar,
como ha ocurrido vergonzosamente esta
noche, con la Derecha, es decir, con los
partidos tipicamente representativos del
latifundio en Chile.

; Puede aceptarse que este partido, que
nace mutilado ideoldgicamente, imposibi-
litado para ofrecer cambios reales, pre-
tenda seguir engaiiando al pais aseguran-
do que hara una reforma agraria?

El sefior AYLWIN.—Hemos hecho mu-
chas expropiaciones, sefior Senador.

El sefior RODRIGUEZ.—Han expro-

piado fundos, cuando el campesino rebel-
de, cansado de tanta tramitacién, se ha
alzado para conquistar la tierra en for-
ma directa.

El sefior AYLWIN.—Hemos expropia-
do cien. v

El sefior PALMA.—Cuando Sus Sefio-
rias estuvieron en el Poder, no expropia-
ron un solo fundo.

El sefior RODRIGUEZ.—Pido al seiior
Senador que tenga para mi la misma de-
ferencia y tranquilidad con que yo lo es-
cuché.

Por eso, estuvimos en lo cierto en lo
que advertimos hace ya casi un afio,
cuando expresamos estar de acuerdo con
la idea del proyecto sobre reforma agra-
ria, anunciado con tanto bombo por este
Gobierno. En esa oportunidad, dijimos
que era un proyecto incompleto, que no
resolvia cabal ni definitivamente el pro-
ceso agrario de Chile, pero que le daria-
mos nuestros votos.

Ya ha pasado casi un afo y, no obstan-
te, deliberadamente atrasaron el despa-
cho del proyecto, para llegar a esto. Por-
que el ntcleo central, medular, de la De-
mocracia Cristiana nunca quiso reformas
auténticas ni profundas. Sobre todo, nd-
las ha querido el Presidente de la Repi-
blica. Han alargado el proceso para ga-
nar tiempo y asilarse en las contingen-
cias del momento para justificar su deci-
gién de ir transando, una y otra vez, el
proyecto inicial de reforma agraria, im-
pulsado —no lo discuto— por algunos téc-
nicos de buena fe, como el sefior Chon-
chol.

El sefior CHADWICK.—Odiado por la
Derecha.

El sefior RODRIGUEZ.—Odiado por la
Derecha, como recuerda el Honorable se-
fior Chadwick; combatido por “El Mer-
curio”, y zaherido por “El Diario Ilus-
trado”. '

+Qué pensaran ahora el seflor Cholchol
y otros hombres de buena fe de la Demo-
cracia Cristiana, y los integrantes de la
patria joven, que caminaron con-sus es-
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peranzas en pos de las conquistas politi-
cas y de las reformas que propiciaba la
revoluciéon en libertad?

Por eso, ha hecho bien el Honorable
sefior Corbalan al calificar de vergonzo-
sa la negociacion de esta noche.

Mas alla de lag palabras del Honorable
sefior Jaramillo, quien ha tenido una con-
ducta honesta frente a muchos problemas,
fundamentalmente a éste, estd la trage-
dia de un hombre que, vinculado al campo
derechista, ha tenido, por lo menos, la al-
tivez de protestar por este mandato trans-
nochado de su directiva, comprometida
con la Democracia Cristiana y el Partido
Conservador. ‘

En otras palabras, esta noche se con-
firma que asistimos al mas grande frau-
de histérico: la falsa revolucién en liber-
tad.

Por eso, reafirmamos nuestro pensa-
miento cardinal, expresado mas de una
vez, de que no puede haber ningiin proce-
so revolucionario auténtico en el pais si
se pretende realizarlo afirmado en el im-
perialismo y en las fuerzas reaccionarias.

Esta noche, reiteramos nuestra decisién
de luchar y seguir esclareciendo estos pro-
blemas. '

La Democracia Cristiana ha consegui-
do, por ese camino, la aprobacién de este
proyecto, de este legajo grueso, volumi-
noso. Deliberadamente, no he querido in-
tervenir en cada uno de los articulos, en
primer lugar, por no haber participado en
el trabajo de las Comisiones respectivas,
v, en segundo lugar, porque habria que de-
cir muchas cosas al Ministro del Trabajo.
Habria faltado tiempo para acusarlo, con
el dedo indice, de su odiosidad hacia las
organizaciones sindicales, de su falta de
criterio para resolver oportunamente los
problemas, de su ligazén indiscutible con
los sectores empresariales y de su respon-
sabilidad directa en la masacre de E] Sal-
vador, junto al Ministro de Defensa Na-
cional. Es un hombre que no merece *el
cargo que tiene. Asi lo acusa y lo sefiala
todo el movimiento obrero organizado del

pais. Tan asi es que en su propio partido
va se nota la fatiga de soportarlo como
Ministro.

Tan ciertos estamos de la traicién a los
principios o reformas proyectados por la
Democracia Cristiana, que ellos saben
—no lo ignora el Honorable sefior Ayl-
win—que su partido estd abocado a una
tembladera interna. El partido de Gobier-
no sabe que el caso del Diputado Hurta-
do no es culpa o capricho de un solo hom-
bre; sabe que el caso de los Diputados Je-
rez, Silva y Papic, y de tantos otros, no
es tampoco fruto de una disonancia méas o’
menos pasajera, sino que revela, incluso,
el cansancio creciente de las bases, que
aln se salvan de la catastrofe, por lo menos
en cuanto a sus opiniones internas.

Por eso, y para terminar, ya casi al fi-
nalizar esta jornada de discusion de los
problemas del cobre, estamos orgullosos
de una conducta limpia, honesta, replan-
teada una y otra vez —quizas majadera-
mente, pero con porfia patriética— por
todos nuestros compafieros Senadores.

Hemos hecho presente, con nitidez,
nuestro criterio nacionalista respecto del
cobre, que habria dado ventajas, utilida-
des y entradas mucho mayores y menos
humillantes que los préstamos que esta
comprometiendo este Gobierno y los rega-
los gratuitos que hace a las empresas del

¥

“cobre.

Estamos orgullosos de que, por inicia-
tiva del Honorable sefior Altamirano, s0-
lamente ayer o anteayer, se haya aproba-
do, en la Comisi6on de Hacienda, un cri-
terio para defender el precio del cobre,
que injustificadamente la directiva de la
Democracia Cristiana y este Gobierno re-
bajaron de 42 a 36 centavos la libra, en
el caso de las 90 mil toneladas vendidas a
los Estados Unidos,

Es decir, hemos dado pruebas de una
conducta soberana, patriética, limpia y re-
volucionaria. { No pueden decir la mismo
los jerarcas del partido de Gobierno!

Por eso, rechazo los avales del cobre.

—Se acuerda no insistir (20 votos por
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lo insistencia y 18 por la no insistencia.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La Camara de Diputados no acepta tam-
poco el articulo 262, nuevo, introducido
por el Senado.

—Se acuerda no insistir (23 votos por
lo insistencia y 14 por la no insistencia).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
En seguida, la Camara ha desechado las
modificaciones consistentes en sustituir,
en el articulo 120, la frase “los colegios
particulares” por “cada colegio particu-
lar” v “podrin” por “podrd”.

—Se acuerda no insistir (23 votos por
la insistencia y 14 por la no insistencia).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La Camara ha desechado la enmienda del
Senado para suprimir el articulo 121.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
En votacién si el Senado insiste en la
supresion.

— (Durante la votacién).

La sefiora CAMPUSANO.—La Demo-
cracia Cristiana insistentemente ha vuelto
a someter, una y otra vez, este articulo a
nuestra consideracién. El Senado lo recha-
z6 en varias oportunidades. Al discutir
los convenios del cobre, 16s Senadores del
FRAP, acompafiados por otros Senadores,
habiamos logrado que la reinversion de las
utilidades se hiciera en bonos del Estado
a favor de la Corporacién de Fomento de
la Producci6on. Esto fue rechazado; es de-
cir, la Democracia Cristiana se pronun-
cié, una y otra vez, por hacer que nuestras
riquezas dependan aun mas de las com-
paiiias del cobre y de las empresas extran-
jeras. Se advierte ahora, con mayor clari-
dad, que la politica perseguida por ella no
es de nacionalizacién y ni siquiera de chi-
lenizacion, como dicen sus personeros, si-
no que esta encaminada a entregar nues-
tra economia en manos de las companas
imperialistas.

Por lo expuesto, nosotros insistimos en
rechazar este precepto.

El sefior ENRIQUEZ.—Fundaré el vo-
to, aunque, en realidad, ello no hace fal-
ta, pues, al discutir estas materias en

oportunidades anteriores, los Senadores
radicales y nuestra colectividad poltica ya
han fijado su posicion.

El Partido Radical comparte la idea de
obligar a las compafiias del cobre a inver-
tir parte de sus utilidades en Chile. Asi se
resolvié en el primitivo proyecto que legis-
laba sobre nuevo trato a las empresas cu-
preras, pero ello en términos que eran in-
convenientes para el interés del pais. La
disposicién respectiva, con posterioridad,
fue rechazada por la Camara de Diputa-
dos.. Por la via del veto, se propuso, més
tarde, un precepto como el que hoy con-
sidera nuevamente el Senado. En esa
oportunidad, fue rechazado y, también
entonces, dijimos que, a nuestro juicio,
debe obligarse’a las compafiias del cobre
a invertir parcialmente sus utilidades en
Chile. También declaramos que esa obli-
gacién de ninguna manera compensa los
grandes beneficios que el Gobierno pre-
tende otorgar a las referidas compafiias:
franquicias tributarias y cambiarias, re-
gimenes de excepcién y otros privilegios.

Por esta disposicién, se pretende otor-
gar de nuevo excepciones, franquicias y
privilegios a la reinversion que de parte de
sus utilidades deben hacer las compafiias
en Chile, Contra eso esti el Partido Radi-
cal, que, segtin lo anunciado, presentara
durante la legislatura ordinaria -—nada
obtendriamos con hacerlo ahora— su pro-
pio proyecto sobre la materia. En esa for-
ma, sin régimen de excepciones ni privi-
legios, las compaifiiag quedarian obligadas
a contribuir a nuestro desarrollo econé-
mico. .

El sefior ALLENDE.—A lo largo de
muchos afios, hemos sostenido la imposi-
bilidad de que un pais con las caracteris-
ticas del nuestro o, mejor dicho, de las na-
ciones subdesarrolladas, pueda romper el
retraso en que se debate si no se adoptan
medidas fundamentales que inpliquen re-
cuperar el control de las materias primas
basicas que constituyen sus riquezas esen-
ciales. Hemos manifestado que nuestra ac-
titud estd mucho mas alla del actual Go-
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bierno. Desde estas ‘bancas, hace ya méas
de quince afios, hemos planteado inexora-
blemente este mismo criterio. Hemos pre-
sentado proyectos para hacer viable, en
etapas, si se quiere, el camino. De aqui
nacié la iniciativa para crear la Corpora-
cién del Cobre, aparte los proyectos sobre
nacionalizacion y control de los minerales
basicos. Es deeir, con profundo sentido
patriético, hemos reclamado una actitud
de dignidad nacional, una politica chile-
na sobre el cobre.

Cuando vemos a una pais agobiado, que
va de puerta en puerta, en actitud mendi-
cante y humillado, a implorar pequeifias
migajas que implican sometimiento poli-
tico; cuando vemos que ese pais desperdi-
cia la gran oportunidad de desarrollar sus
riquezas sobre la base de su propio esfuer-
zo, no podemos entender cémo pueda jus-
tificarse esta actitud. Ya no se trata si-
quiera de reclamar que se vote favorable-
mente una iniciativa para nacionalizar el
cobre, sino sélo de pedir que las compa-
fiias, que perciben utilidades fabulosas,
reinviertan en Chile para que, sobre la
base de una participacién estatal, se pue-
da desarrollar un plan que eleve efectiva-
mente nuestro potencial industrial.

Se perdié la oportunidad de establecer
el estanco para la comercializacién del co-
bre; se cedid; se entregd y se entrega, y
se acentiia, cada vez mas, la dominacién
foranea.

Por eso, esta noche, con amargura y
sentimiento de chilenos, debemos deplorar
que en el Senado una vez mas se pierda
la ocasiéon que haga posible siquiera una
exigencia justa para un justo desarrollo
de nuestro pais.

El sefior CHADWICK.—Cuando por la
via del veto se presenté una indicacion
del Ejecutivo tendiente a sustituir otra,
rechazada por la Camara, en tercer tra-
mite constitucional, tuve oportunidad de
hacer un examen méas o menos dilatado de
este asunto, sobre el cual con ligeras mo-
dificaciones, se pretende de nuevo legis-
lar en este proyecto. Pero hay algo sus-
tancial que debo repetir. ‘

La idea sobre reinversiéon no fue con-
cebida, naturalmente, por los negociado-
res de los convenios, ni fue propuesta por
el Gobierno en su iniciativa legal. Fue el
Honorable sefior Bulnes quien, pensando
en la magnitud de las concesiones otorga-
das por el Gobierno a las empresas de la
gran mineria, consiguié imponerles una
muy prudente obligacion. El sefior Sena-
dor la limit6é a los términos compatibles
con su calidad de conservador, cuya ideo-
logia ampara la libre empresa. Los Sena-
dores del FRAP, por nuestra parte con-
sentimos en aprobaria, porque estabamos
dispuestos a aceptar cualquiera férmula
que significara algo constructivo en este
orden de cosas. Queriamos imponer algin
gravamen siquiera a las compaiias ex-
tranjeras que, segiin su contabilidad ofi-
cial, han extraido de Chile 4.000 millones
de délares en utilidades desde que empe-
zaron a trabajar en nuestro pais. Las mis-
mas compafiias podrian llevarse otros
4.000 millones de délares en veinte afios,
si el precio del cobre se mantiene en 29
centavos. De este volumen enorme de uti-
lidades, que, en la realidad, se estan mul-
tiplicando por dos o por tres, las compa-
fifas deberian sacrificar alguna parte si-
quiera, dejar algo en Chile para que el
pais no esté en la grotesca situacién de
una miseria generalizada, como lo reco-
noci6é en esta sesion el sefior-Ministro de
Hacienda al decir que los sectores econo-
micos medios inferiores no ganaban lo su-
ficiente para saciar su hambre, para pa-
gar su propios alimentos. jAlgo que de-
jen estas empresas! Pero hasta eso fue re-
chazado por el partido de Gobierno.

La mayoria de la Camara nos impuso
el no poder contar con una minima inver-
sion de las empresas. ; Por qué, entonces,
el veto, y, ahora, la renovacién en el pro-
vecto en debate? Porque las companias
entendieron que nada ganaban cen con-
tratos leyes en los cuales se les aseguren
ventajas tributarias, regimenes especia-
les de cambios y otras franquicias, si nos
quedaban las manos libres para imponer-
les, méas adelante, un régimen de reinver-
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siones. Por eso se insiste en esta formula
burda. En el precepto que votamos no
hay reinversiéon de ninguna especie ni na-
da que corresponda a las palabras que se
han dicho.

En estos pocos minutos, a esta altura
de la noche, no me queda sino remitirme
a lo que, con la debida latitud, expresé al
Senado cuando se debatié el mencionado
veto. Lo Unico concreto que se persigue,
la Unica realidad que tiene esta iniciativa
renovada -—que se nos impone siguicndo
el camino torcido de agregarla a un pro-
yecto de ley sobre reajustes, para que la
Camara, por simple mayoria, pueda do-
blegar nuestro parecer en el Senado— es3
lo que dije entonces. Para terminar, lo
repetiré: ‘

La obligacion de invertir parte de las
utilidades —no todas— debiera tener el
caracter de unica e invariable por el tiem-
po que duren los beneficios, franquicias y
derechos que se otorgan a estas empresas
y sociedades.

Quien lea y estudie esto se formara un
juicio que yo no agravaré agregando pa-
labras.

Voto por la insistencia.

—Se acuerda no insistir (20 votos por
la insistencia y 18 por la no insistencia).

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
~La Camara ha desechado la enmienda que
tiene por finalidad sustituir, en el articu-
lo 124, las palabras “diciembre de” por
“el ano”.

—Se acuerda insistir.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
La Camara ha rechazado el articulo 267,
nuevo, propuesto por el Senado.

—FE1 Senado no insiste (24 votos por la
insistencia y 13 por la no insistencia).

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
La Camara rechazé la enmienda del Se-
nado consistente en suprimir el articulo
135.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—-
En votacion.

—(Durante la votacién).

El sefior ALTAMIRANO.— Repetida-
mente nos hemos opuesto a aceptar una

disposicién de esta naturaleza porque, en
el fondo, ella significa alterar el régimen
de puerto libre para Avrica. =

El Gobierno presenté un proyecto de
estatuto especial para ese puerto. Noso-
tros consideramos que debid ser en esa
iniciativa donde se introdujeran normas
para modificar las actuales bases de la zo-
na a que me refiero. No existe razén algu-
na —ya que existe un proyecto especifico
que aborda esta materia— de incluir en
este proyecto que discutimos —similar al
calificado anteriormente por el actual Pre-
sidente de la Repiblica como “arbol do
Pascua”-— materias que se consignaran
en otro precepto.

Estamos contra esta disposicién, por-

‘que no creemos que sin estudio y anélisis

previo del problema, se determine, practi-
camente, la supresiéon del puerto libre d=z
Arica.

El sefior PALMA.— En realidad, este
articulo —como muy bien lo ha dicho el
sefor Senador— podria formar parte del
proyecto de ley presentado a la consides-
racién de la Camara de Diputados, rela-
cionado con el puerto libre de Arica. Sin
embargo, en este instante es necesario,
porque el Banco Central de Chile esta tra-
tando de coordinar sus disponibilidades en
forma orgéanica. En la disposicién, no ze

consigna ninguna palabra que pueda con-.

siderarse como limitativa de las posibili-
dades y situaciones que hoy dia existen
para ese puerto, sino que, simplemente,
trata de ajustar y coordinar las importa-
ciones de ese puerto, con otras zonas del
pais, a fin de que en éstas se instalen y
desarrollen actividades similares en con-
diciones mas amplias qeu las hoy dia exis-
ten en el puerto de Arica.

—FE!l Senado no insiste (20 votos por lu
sistencia y 16 por la no insistencia).

El sefior FIGUEROA (Secretario). —-
La Camara no acepta el rechazo del Se-
nado al articulo 140.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
En votacion.

—(Durante la votacion). :

La sefiora CAMPUSANO.— Los Sena-
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dores ‘comunistas votaremos con el crite-
rio de la Camara de Diputados, pues con-
sideramos que la inicitiva beneficiara a
personas mayores de 65 afies, no afectas
a ningdn tipo de prevision y carentes de
todo recurso.

Es conveniente que dicho beneficio exis-
ta en nuestro pais en favor de aquellos
hombres y mujeres que, habiendo traba-
jado durante toda su vida, no estan aco-
gidos a ninguna caja de prevision. Mu-
chos de ellos mueren abandonados en las
calles. '

Por tales consideraciones,
por el criterio de la Camara.

El sefior FONCEA.—Votaré en contra
del articulo propuesto por la Camara, en
atencién a que este precepto afecta en
forma directa al gremio hipico y, en espe-
cial, a los sectores mas modestos de él, re-
presentados por preparadores, cuidadores
y jinetes.

De acuerdo con un informe del Servi-
cio de Seguro Social, el beneficio que se
quiere otorgar a personas sin prevision
mayores de 65 afios de edad significaria
un desembolso del orden de los 20 millo-
nes de escudos al afio, Sin embargo, el
. financiamiento contemplado en esta dis-
posicion es de 2.600 escudos solamente,
vale decir, esta ultima cifra significa po-
co mas de 10% del gasto total del bene-
ficio.

Ademas de este informe que, a mi jui-
cio, es determinante para rechazar el cri-
terio de la Camara, debo manifestar que
el gremio hipico —como lo he expresado
en debates similares en mas de una opor-
tunidad— estda sumamente postergado. Es
asi como hoy dia los cuidadores de caba-
los de fina sangre, que trabajan todos los
dias desde la madrugada, perciben una
pensién mensual de 65 escudos mensua-
les, después de treinta afios de trabajo.
Asimismo los preparadores, quienes han
dedicado su vida al ejercicio de su oficio,
gozan de una pension de s6lo 179 escudos,
como son los casos de los preparadores
Navarro y Cavieres, profesionales de pres-

votaremos

tigio, que tienen 61 afios y 56 anos anos
de trabajo, respectivamente,

El gremio hipico ha estimado que si se
sube el impuesto a las apuestas mu-
tuas, necesariamente el aumento debe ir
en beneficio de los que trabajan en dicha
actividad, para salir de su insostenible si-
tuacion actual.

El sefior CURTI.—Habria que empezar
la caridad por casa. ‘

El sefior FONCEA.—Evidente.

Por lo demés, con anterioridad se apro-
bé una indicacién, presentada por diversos
sefiores Senadores, entre ellos el Honora-
ble sefior Luengo, que alzé el impuesto en
uno por ciento, lo cual significa que la
hipica estard gravado con el 29%: en la
actualidad, se paga el 26% ; més el uno
por ciento ya aprobado y mas el impuesto
que trata esta disposicion de 2%.

Pues bien, este es uno de los impuestos
mas altos que grava a la hipica, en com-
paracién con otros paises. En el Peri
es de 18% ; en Florida, 15% ; en Califor-
nia, 13% ; en Nevada, 10%; en Nueva
York, 15%, y en Washington, 15%.

Considero que debemos ser mas francos
y sinceros con esta actividad. Si quere-
mos terminar con ella, dictemos la ley
pertinente, prohibiéndola; pero no se ven-
ga, por esta via, a hacer imposible una
actividad que la ley actualmente autoriza.

Considero evidente que los gremios hipi-
cos —Ilos cuales esta tarde han anunciado
por la prensa la realizacién de una huel-
ga— estan en lo justo en cuanto a que si
se aumenta el impuesto a las apuestas mu-
tuas, necesariamente el producido debe
beneficiar a dicho sector, constituido por
més de cinco mil personas, cuyas remune-
raciones son bajisimas.

Asimismo, no comprendo cémo se obli-
ga al Servicio de Segure Social a enfren-
tar obligaciones que, desde su inicio, su-
man mas de 20 millones de escudos, cuan-
do sélo se cuenta con un financiamiento
de 2.600 mil escudos.

Tampoco comprendo el criterio de ciex-
tos sehores Senadores que quieren obligar
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a este instituto de previsién —que es de
los obreros chilenos— a cargar con todo
el peso de las pensiones que se pretende
dar a personas mayores de 65 afios de
edad, no afectas a ninguna prevision. Es
decir, en adelante, todo individuo que no
pertenezca al Servicio de Seguro Social,
aunque no hubiera sido nunca obrero ¥y
- haya desempefiado cualquier tipo de ac-
tividad, tendria derecho a jubilar, reca-
yvendo la diferencia no financiada en di-
cho servicio, o sea, en los imponentes que
mes a mes estan haciendo sus aportes.

Yo pregunto a los sefiores Senadores:
(por qué se imponen al Servicio de Se-
guro Social estas obligaciones y no a otras
cajas de prevision, como las de los Em-
pleados Publicos y de los Particulares?
{Por qué va a ser el instituto de la genie
més pobre el que soporte esta enorme di-
ferencia? Por eso, insisto en que la ini-
ciativa esta totalmente desfinanciada; en
que el Servicio de Seguro Social nho es una
institucién de beneficencia, y sélo pueden
gozar de un beneficio los imponentes.

Si se pretende hacer jubilar a los ma-
yores de sesenta y cinco afios que no tie-
nen ninguna clase de previsién, hagdmos-
lo mediante un proyecto que financie el
gasto; pero que no lo soporte un solo sec-
tor. ‘

Por tal motivo, me pronuncio contra el
articulo. -

El sefior REYES (Presidente).— Si le
parece a la Sala, se acordard no insistir,
con el voto en contrario del Honorable se-
nor Foncea.

El sefior FONCEA.—No, sefior Presi-
dente. )

El sefior REYES (Presidente).— En
votacién. v

—(Durante la votacién).

El sefior CONTRERAS (don Victor) —
Considero terriblemente inhumano —asi,
tal como swvena: inhumano— pronunciar-
se en contra de una disposicion de esta
naturaleza, que favorece a ciudadanos ma-
yvores de sesenta y cinco afios.

Estamos cansados de repetir que son
muchas las personas que no han reunido

la densidad de imposiciones necesaria pa-
ra obtener una pensién del Servicio de.
Seguro Social.

El Honorable sefior Foncea ha dicho
que busquemos Ios medios para otorgar
dicho beneficio a esas personas. En se-
tiembre del afio pasado se rechazaron las
pensiones de gracia. Entre ellas, yo habia
presentado una mocién para conceder una
pensiéon a. ..

El sefior CURTI.—A los tranviarios.

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—No, sefior Senador.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA .—
Buen consueta tiene el Honorable sefior
Contreras. '

El sefior CONTRERAS (don Victor) .-—
Entre las pensiones de gracia rechaza-
das... .

El sefior FONCEA.— Pero el Servicio
de Seguro Social no tiene por qué cargar
con tales pensiones.

La sefiora CAMPUSANO.— Pero deje
que hable el seflor Senador; también 4l -
tiene derecho, no s6lo Su Sefioria.

El sefior CONTRERAS (don Victor) .—
El Honorable sefior Curti dice que esas
pensiones eran para los tranviarios. No
es asi, sefior Senador: se trataba de una
pension para Humberto Planet, un depor-
tista que ha entregado su vida al boxeo,
que fue la gloria nacional de este deporte.
En estos instantes, con 67 afos de edad,
s6lo cuenta con 800 semanas de imposicio-
nes, con lo cual este hombre morira bota-
do en la calle, sin ninguna clase de re-
CUrsos.

iY aqui se pregunta cémo es posible
gravar las apuestas mutuas y los premios
de la loteria! Entiendo que los que juegan
tienen dinero de sobra. Asi también, de
quienes van a los hipédromos muy pocos
lo hacen por deporte; se trata de gente
que tiene medios econémicos como para
divertirse y gastarlos en las apuestas.

No se trata de una carga para el Ser-
vicio de Seguro Social, pues la disposicién
establece con claridad que una asistente
social calificara los casos para determinar
qué personas son acreedoras al beneficio.



SESION 892, EN 31

DE MARZO DE 1966 5625

En consecuencia, no puedo creer que en
esta Sala haya un Senador que sea insen-
sible a las necesidades de tanta gente, de
tantos hombres que, después de haber tra-
bajado cierto tiempo, ahora mno tienen
prevision.

El sefior FONCEA.—; Por qué no jubi-
lan por la Caja de Prevision de Emplea-
dos Particulares?

El senor CONTRERAS (don Victor) .—
Porque no corresponde.

El seftor FONCEA.—; Cémo que ne co-
rresponde, si no se trata de obreros?

El sefior CONTRERAS (don Victor) .—
Su Sefioria ha dedicado toda su vida ex-
clusivamente a atacar a los pobres, a la
.gente desposeida.

El sefior FONCEA.— Eso lo dird Su
Sefioria, pero en mi provincia opinan lo
contrario.

El sefior CONTRERAS (don Victor).—
El sefior Senador nunca ha sentido nece-
sidades, nunca ha sufrido. ..

El sefior FONCEA.—; Qué puede saber
Su Sefioria de mi vida!

El senor GARCIA (Vicepresidente) .—
Si a.la Sala le parece, se acuerda insistir,
con el voto contrario del Honorable sefor
Foncea.

Acordado. :

El sefior FONCEA.— No, sefior. Pido
votacién. - -

La sefiora CAMPUSANO.— Ya se ha
acordado, sefor Presidente.

El sefior GARCIA (Vicepresidente) .-
Asi es. Esta acordado.

El senor CONTRERAS (don Victor) .—
Con el voto-contrario del sefior Senador.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Articulo 141, La Camara no acepta el re-
chazo que acordé el Senado de este ar-
ticulo.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
En votacion.

El sefior AYLWIN.—Sefior Presidenta,
el articulo 141 fue propuesto en la Cama-
ra de Diputados por el Honorable sefior
Valenti. Tiene por objeto establecer un
plazo para facilitar a las Juntas de Conci-
liacién resolver los conflictos.

Estoy de acuerdo con él, y participo de
la opinién de la Camara de Diputados.

El senor CONTRERAS LABARCA.—
+Me permite una interrupcién, seflor Se-
nador?

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Estamos en votacion, sefor Senador.

El sefior PABL.O.—No importa.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Es para explicar, en dos palabras, de qué
se trata.

El sefior GARCIA (Vicepresidente) .—
Estamos en votacién, sefior Senador.

—Se acuerda no insistir (18 votos por
la insistencia y 13 por la no insistencia).

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Articulo 143. El Senado rechazé este ar-
ticulo. La Camara de Diputados no acep-
ta el rechazo. ,

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
En votacion.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
:Se insiste 0 no en rechazar este articu-
lo?

—(Durante la votacién).

El sefior PABLO.— Parece que todos
estamos de acuerdo, sefor Presidente.

El sefior GARCIA (Vicepresidente) .—--
Si le parece a la Sala, el Senado no in-
siste.

Acordado. .

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Articulo 150. La Camara ha desechado la
modificacion que tiene por finalidad sus-
tituir por otro este articulo.

—Se acuerda no insistir (17 votos por
la. no imsistencia, 13 por la insistencia, y
1 pareo).

El sefior FIGUEROA (Secretario). —-
Articulo 152. El Senado lo rechazdé. La
Camara de Diputados acordd reponerlo.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
En votacién,

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
¢Se insiste o no en rechazar el articulo
1527

—(Durante lo votacion).

El sefior CORBALAN (don Salomoén). -

Voy a fundar el voto.

Me temo que haya habido alguna con-
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fusién, porque este precepto faculta a la
Municipalidad de Rancagua para hacer
las veces de patrén de trabajadores que
estan clasificados como empresarios por
cuenta propia —los areneros del rio Ca-
chapoal, que extraen la arena en carre-
tas—, con el fin de que puedan ser impo-
nentes del Seguro Social. No se trata mas
que de otorgar un beneficio social a esas
persbnas, y no en forma obligatoria, sino
facultativa para el municipio mencionado.

Creo que ha existido una equivocacién,
porque no puedo pensar que los Senado-
res radicales estén en desacuerdo con una
idea como ésta,

A mi juicio, el Senado debe aceptar el
criterio de la Camara, porque es el co-
rrecto.

En consecuencia, voto por la no insis-
tencia.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—Estimo que la Sala debe apoyar el pre-
dicamento de la Camara.

El sefior AHUMADA.— Las observa-
ciones del Honorable sefior Corbalan me
parecen equitativas, pues el articulo en
debate concede un beneficio justo a los
obreros que trabajan en la extraccién de
arena en el rio Cachapoal. ‘
_ Voto por el criterio de la Camara.

El sefior MIRANDA.—Rectifico mi vo-
to. Apruebo la disposicion de la Camara.

El sefior FUENTEALBA.— Yo tam-
bién.

El sefior RODRIGUEZ.— Hay acuerdo
unanime.

—Se acuerda no insistir.

—FEIl Senado no insiste en el articulo
153 (19 votos por la insistencia y 12 por
la no insistencia,).

—Se acuerda no insistir en las modifi-
caciones introducidas al articulo 158, con
los votos de los Senadores socialistas a fa-
vor de la insistencia.

El sefior GARCIA (Vicepresidente) .—
Terminada la discusion del proyecto.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Los Honorables sefiores Corbalan y Allen-
de han formulado indicacién para publi-
car “in extenso” todo el debate sobre este
proyecto.

El sefior PALLMA.— Pido segunda dis-
cusioén.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Queda para ser votada en la proxima se-
sién ordinaria.

Se levanta la sesién.

—Se levanté a las 3.30.

Dr. René Vuskovic Bravo,
Jefe de la Redaccién.
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