Sesion 4.* ordinaria en

10 de Junmio de 1893

PRESIDENCIA DEL SENOR ARLEGUI RODRIGUEZ

e

STUMARIO

Se aprucha el acta de la sesién anterior.—Cuenta.—Se
apruena el informe presentado por la Comision de tabla.
—EI seilor Silva Wittaker recomienda 4 la Comisidn de
Hacienda ¢l despacho de su informe sobre el proyecto
relativo 4 pagar los sueldos de los empleados piblicos 4
razén de 24 peniques por peso.—~A indicacién del sefior
Ministro de Justicia se acuerda preferencia para dos pro
yectos, uno que autortiza la inversion de fondos en la
terminacion de la casa de los Tribunales de Iquique, y
el otrc que autoriza el pago de cuentas pendientes por
el servicio de¢ edrecles durante el afio de 1892.—Puestos
en seguida en discusién estos proyectos fusron aproba-
dos.—Se &pluebﬂ. en general un proyecto sobre creacion
de un juzgado usp{c'al de apelaciones en el Matadero de
Santiago, quedando para otra sesion la discusion parti-
cular, —Se ponen en discusidn y son aprobadas las mo-
dificaciones introducidas por el Senado en el proyecto
sobre sueldos de los empleados de instruccidn primaria.
-—Se pone en discusidn general un proyecto sobre con-
cesién de garantias para la construceién de ferrocarriles,
—A irdicacién del sefior Ministro del Interior se acuer-
da enviarlo de nuevo & comisién. —e levanta la sesion,

DOCUMENTOS

Mensaje de. Presidente de la Rﬂpl’lblic(x con el cual
acompaila un proyecto que autoriza la inversion de fondos
para terniinar los trabiajos de la casa de los Tribunales de
Iquique,

Id. del id. con el caal acompafia un preyecto que aunto-
riza la inversion de fondos para pagar cuentas pendientes
por gastos de los establecimientos penales durante ¢l afio
1892,

Informe de la Comisidn de Tabla en que propone el or-
den de discusién para varics asuntos pendientes.

Se leyd y yué aprobada el acta siguiente:
¢Sesién 3,* ordinaria en 8 de Junio de 1893.-~Presiden-

cia del sefior Arlegui R.-—Se abrié alas 3 hs, 3 me. P, M.,
y asistieron los sefiores:

Gonzilez Julio, A.
Irarrdzaval, Carlos

Bannen, Pedro
Barros Mindez, Luis

Besa, Carlos

Campo, Mdiximo (del)
Concha 8., Carlos
Correa 8., Juan de Diog
Cristi, Manuel A.

Diaz Besoain, Joaquin
Diaz G., José Maria
Donoso Vergara, Pedro
Fcheverria, Leoneio
Edwards, Kduardo
Gonzalez, Juan Antonio
Gonzilez “] ., Alberto
Gouzdles K., Nicolds

Lamas, Alvaro
Lisboa, Genaro
Mae-Clure, Eduardo
Mac-Iver, Enrique
Matte, Kduardo
Matte Pérez, Ricardo
Montt, Enrique
QOchagavia, Silvestre
Ossa, Macario
Orutizar, Daniel
Pleiteado, Francisco de P,
Richard I'., Enrique
Rodriguesr H., Ricardo

Valdds Cuevas, Flovencio

Valdés Valdés, Ismael
v los sefiores Ministros del
Interior, de Relaciones Ex-
teriores, Culto y Coloniza-
cién, de Guerray Marina,
de Industria y Obras Pu-
blicag y el Secretario.

Romero H., Tomis
Rozas, Ramén Ricardo
Saavedra, Cornelio
Santelices, Ramén E,
Silva Vergara, J. Antonio
Jilva Wittaker, A.
Subercaseaux, Antonio
Teocornal, Juan 18
Trumbull, Ricardo L.

Se leyd y fué aprobada el acta de la sesidn ante-
rior.

Se did cuenta:

1.2 De dos oficios de S. I. el Presidente de la Re-
ptiblica, en que comunica:

Por el primero, que queda impuesto de la eleccion
de Mesa de esta Camala

Se mandd al archivo; y

Por el segundo, que bia tenido abxeq nombrar ede-
can del Oungle%o ‘Nacional al coronel de Ejército don
J. Ignacio Ldpez.

Se mandd acusar recibo y archivar.

2.° De cinco oficios del Honorable Senado:

Con el primero y el scgundo  acompafia proyectos
de leyes que ticnen por ob]eto conceder el pOlnllaO
requerido por el articulo 356 del Cédigo Civil 4 las
fundaciones de beneficencia piblica “denominadas
«Casa de Iuérfanos de la Serenap y «Patrocinio e
San José.»

Se mandaron 4 la Comisidn de Educacién y Bene-
ficencia.

Tin el tercero comunica que ha ratificado en los
mismaos términos en que lo hizo esta Camara, la pro-
posicidn de reforma relativa & los articulos 36, 37,
338 y 39 de Ia Coustitucién, publicada en el Diario
Oficinl de 24 de Septiembre de 1890,

Se mandé al archivo,

Con el cuarto acompafia un proyecto de ley que
autoriza al Presidente de la Republica para que pro-
ceda & pagar clerta suma 4 la Compafifa Sud-Ameri-
cana de Vapores.

Se wandd 4 [a Comisién de Hacienda.

Ln ol guinto comunica que queda impuesto de la
eleccion de Mesa de esta Camara,

Se mandd al archivo.

3.¢ De un oficio de la Comisidn de reorganizacion
de los sorvicios pidblicos, cont que acompafia un pro-
yecto e veforma le la planta legal de los inspectores
fiscales.

Quedd en tabla,



46

CAMARA DE DIPUTADOS

4.° De una solicitud de los empleados & contrata
de los ferrocarriles del Estado en que piden se acuer
den por el Congreso Nacional los fondos necesarios
para que puedan serle aumentados sus sueldos,

Se mandé 4 la Comisién de Hacienda,

Antes de la orden del dfa el sefior Montt don En-
rigque hize indicacién para que se enviara de nuevo
4 comisidn el proyecto relativo 4 la transformacién
de Santiago; después de algunas observaciones del
sefior Concha esta indicacion quedd para ser consi-
derada en las discusiones (el proyecto & que se re-
fiere,

A continuacidn el sefior Bannen hizo indicacidn
para tratar, después de los asuntos en tabla, el pro-
yecto gue tiene por objeto la creacidn de un juzgado
especial de Apelaciones en el Matadero do Santiago
y las modificaciones introducidas por el Honorable
Senado en el proyecto sobre planta y sueldo de los
preceptores de instruceidn primaria,

Asi se acordd,

El sefior Ossa pidié & la Comisidn de Constitucion,
Legislacidn y Justicia el pronto despacho del proyec-
to sobre creacion de policia judicial; ofrecid el seiior
Bannen, presidente de dicha Comisidn, atender 4 los
deseos del gefior Dipntado.

A peticidn del sefior Mac—Clure se di¢ lectura &
una nota del sefior Intendente de Santiago en que
comunica que la Munjeipalidad de este departamento
ha acordado manifestar & la Cdmara la conveniencia
de postergar por algunos dias la discusidn del pro-
yecto de transformacidn de la ciudad.

Dentro de la orden del dia se puso en segunda
discusion el articulo 1.° del proyecto de reforma de
la ley de imprenta, Usd de la palabra el seiior To
cornal don Juan Enrique, que modificé la indicacién
del sefior Pleiteado en el sentido de que la lista de
miembros se compusicra de 51 nombres, sacados por
iguales partes de 17 de los mayores contribuyentrs
por contribueidn agrlcola, por patente profesional y
por patente industrial,

Ll articulo y la indicacién del sefior Pleiteado, mo-
dificada por el sefior Tocornal, faeron aprobados por
asentimiento técito.

A continuacién el sefior Gonzdlez Lrrazuriz don
Nieolds presentd, para ser agregado al proyecto, como
articulo 2.° el siguiente:

«Art. ... Se agrega al artfculo 17 de la citada ley
el incizo siguiente:

Si la declaracién de haber lugar 4 formacidn de
causa recayese en escritos en que se hublere ofendido
& personas particulares 6 4 empleados piblicos en su
cardcter privado, continuard conociendo de la causa
el juez del crimen, se tramitard ella en la forma or-
dinaria y se aplicarin las penas sefialadas en los pa-
rrafos VI, VILy VIII del titulo VIII del Cddigo
Penal. En este caso el impresor no excusard su res-
ponsabilidad presentando & la persona que le hubiere
garantizado el escrito.p

Hicieron uso de la palabra log sefiores Pleiteado,

Mac-Iver don Enrique, Barros Méndez, Bannen y
Tocornal doa Juan Enrique,

El sefior Mac-Iver hizo indicacién para que el
proyecto pasara nuevamente 4 Comisién.

Puesta en votacion esta indicacidn, fué aprobada
por 27 votos contra 3, habidndose abstenido de votar
3 sefiores Diputados,

En seguida continud la discusidn del articulo 5.0
del ‘proyecto sobre transformacidn de la ciudad de
Santiago, conjuntamente con la indicacién formulada
antes de la orden del dia por el sefior Montt don
Lnrique.

Iicieron uso de la palabra los sefiores Valdés Val-
dés, Mac—Clure y Mac—Iver don Enrique,

Laindicacidn del sefior Montt para que este pro-
yecto pasara nuevamente & Comisién fué aprobada
tdcitamente.

A continuacidn el sefior Montt don Eurigue ma.
nifesté que su indicacidn comprendfa también el
proyecto relative 4 la transformecidn de la ciudad de
Talea.

Después de un ligero incideute en que tomaron
parte los sefiores Montt dou Knrique, Silva Vergara
y Mac—Clare, se acerdd por asentimiento ticito man.
dar también dieho proyecto 4 Comisidn,

Puesto en discusion general el proyecto que tiene
por objeto suspender los efectos de la ley de 2 de
Febrero de 1892, on lo referente al personal de te-
nientes—coroneles, hicieron uso de la palabra los se-
fiores Xrvdzuriz (Ministro de Guerra y Marina) y
Matte don Ricardo.

Kl seftor Errdzuriz (Ministro de Guerra y Marina)
hizo indicacion para que el proyecto volviera 4 Co-
misidu; el sefior Matte apoyd esta indicacidn, que fud
aprobada por asentimiento tdsito.

Se levantd la sesion 4 las 4.55 P, M.

Se di6 cuenta:

1.0 De los signientes mensajes de S. E. el Presi-
dente de la Republica:

aConciudadanos el Senado y de la Cdmara
de Diputados:

Iahiéndose acordado en la ley de presapuestos de
1892 la suma de noventa mil pesos para la constric-
cién de un edificio de tribunales de Justicia en Tqui-
que, se procedié & la ejecucidn del trabajo que, previa
licitacidn piblica, fué encargado 4 los sefiores Gluzo-
lles y Vargas,

Iin el curso de la obra se reconocié la necesidal
de Hevar 4 cabo varios trabajos indispensables cono
ser la prolongacién hasta el mar de la cafierfa de de-
sagiies y otros de no menor significacidn que importa
agregaciones en el plano primitivo del edificio.

Posteriormente se ha representado al Gobierno la
conveniencia de completar ese edificio con algunos
pequefios trabajos de carpinterfa, gasfiteifa, pintuia,
etc., que no se previeron tampoco en el primitivo
presupuesto y que son indispensables para dar 4 la
casa de los tribunales todas Jas comodidades y servi.
cios ue requiere un local como éste,

Para cancelar el importe de los trabajos hechos
hasta la fecha fuera de lo consultado en el plano y el
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de los que son menester ejecutar atin para terminar
completamente el edificio se necesitaria la suma de
once mil novecientos cuarenta y cinco pesos veinti-
séis centavos (8 11,945.26),

Como de los noventa mil pesos consignados en el
presupuesto de Justicia del afio dltimo sélo se invir
ti4 la suma de setenta y ocho mil ciento noventa y
tres pesos cincuenta centavos ($ 78,193.50) que fué
mandada entregar al Intendente de Tarapacd en
Julio de aquel afio, la concesién de Ja cantidad de
que ahora se frata para concluir los trabajos no
importan un nuevo gasto sino una autorizacién para
invertir en el presente afio lo que no alcanzé & gas-
tarse de los fondos acordados en 1892 con aquel fin,

En vista de estasiconsideraciones, y ofdo el Consejo
de Estado, tenga el honor de someter 4 vuestra deli-
beracidn el signiente

PROYECTO DE LEY:

Artleulo unico.—Se autoriza al Presidente de la
Repiblica para invertir hasta la suma de once mil
novecientos cuarenta v cinco pesos veintiséis centa-
vos (§ 11,945.26) en los trabajos de terminacion de
los Tribunales de Justicia de Iquique.

Santiago, 10 de Junio de 1893.—JoRrGE MONTT.
—J Rodriguez Rozas.»

¢Concindadanos del Senado y de la Cimara
de Diputados:

Las sumas destinadas en el presupuesto de Justi-
cla de 1892 4 gastos de los establecimientos penales
fueron insuficientes en algunas carceles y presidios
para atender & su servicio durante el afio expresado.
En la actualidad hay cuentas vendientes que ascien
den 4 la cantidad de veintitrés mil novecientos eua-
renta y tres pesos cincuenta y seis centavos por man-
tencidn de reos, alimentacién de enfermos, alumbra-
do, agua, servicio higiénico, etc,, de veintiocho
establecimientos penales.

[iste exceso se explica facilmente si se atiende 4 Ia
naturaleza de los gastos ya mencionados. Aunque se
estudien con detenimiento las necesidades de cada
carcel ¢ presidio siempre habra un déficit ¢ un so-
brante con relacién al monto calculado de los gastos,

Enu efecto, la partida 16 del presupuesto de Justicia
de 1892 arroja un sobrante de mdas de ochenta mil
pesos; de manera que la suma solicitada para cancelar
cuentas pendientes estd demds compensada con el
ahorro que se ha producido en los servicios analogos
de otros establecimientos,

En mérito de estas consideraciones, y oido el Con-
sejo de Estado, tengo la honra de someter 4 vuestra
deliberacion el siguiente

PROYECTO DE LEY:

Articulo unico.—Autorizase al Presidente de la
Republica para invertir hasta la suma de veintitrés
mil novecientcs cuarenta y tres pesos cincuenta y
seis centavos ($ 23,943.56) en pagar las cuentas pen-
dientes por gastos de los establecimientos penales
durante el afio 1892,

Santiago, 10 de Junio de 18%3.—Jorar MoNTT.
—J. Rodrigues Rozus.y

2.5 Del siguiente informe de la Comisidn de
Tabla:

«Honorable Camara:

La Comisién de Tabla, tomando en cuenta acuer~
dos anteriores, propone el siguiente orden de discu-
sidn para los asuntos que se expresan:

Proyccto de la Comisién de Constitucidn, Legisla-
cidn y Justicia sobre creacidén de un juzgado especial
de apelaciones en el Matadero de Santiago.

Modificaciones del Tlonorable Senado al proyecto
sobre organizacidn de la planta y sueldo de los em-
pleados de instruceién primaria,

Proyecto de la Comisién de Gobierno, que tiene
por objeto reglamentar la concesidn de garantias para
construccién de ferrocarriles.

Proyecto de Ia Comisidén de Educacién y Denefi-
cencia sobre concesién 4 la Sociedad Musical y de
Deneficencia Italiana de Copiapé el permiso requerido
por el articulo 556 del Cddigo Civil,

Santiago, 9 de Junio de 1893.—Javier Arlegus.—
Alberto Qonudler B.—Eduardo Edwards.— Ramon
Licardo Rozas.— Pedro Bannen.y.

3.2 De dos solicitudes particulares:

Una del sargento—mayor, invilido absoluto, don
Arturo Benavides Santos, en la que, en vista de lo
que expone, pide se le acuerde alguna suma para in=
demnizarle de algunos gastos que ha hecho;

Y la otra de dofia Mercedes Lopez, viuda de Ba-
rrera, en la que pide pensién de gracia.

Ll sefior Arlegui Rodrigues (Vicepresi-
dente).—Xntre los asuntos de que se ha dado cuenta,
se halla el informe de Ja Comisién de Tabla.

Se va 4 dar lectura,

Se leyd dicho informe que va en la cuenta,

El sefior driegui Rodriguer (Vicepresi-
dente).—Sino hay inconveniente por parte de Ia
Camara, se aceptard el orden de discusién quo indi-
ca la Comisidn.

Acordado.

;Algin sefior Diputado desea hacer uso de la pa-
labra antes de la orlen del dia?

El sefior Silva TWittaker.—Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior dvrlegui Rodrigues (Vicepresi-
dente).—Tiene la palabra el honorable Diputado de
Antofagasta,

Bl settor Silva Wittaeleer.—En las sesiones
extraordinariastuve elhonor de presentar un proyecto
tendente 4 aumentar el sucldo de los empleados pi-
blicos. Kse proyecto no ha sido informado atin por
la Honorable Comisidn de Hacienda, y como ¢l est4
llamado 4 llenar una urgente necesidad, ruego al se-
flor Presidente se sirva pedir 4 la Comisidn su pron-
to despacho.

El sefior Arlegui Rodrigues (Vicepresi-
dente).—Se hard presente & la Comisidn la recomen-
dacidn del sefior Diputado,

Ll sefior Rodriguez Rozas (Ministro de
Justicia).—En la cuenta lefda en la presente sesidn,
fignran dos proyectos de suplementos, que son de
una urgencia manifiesta,

Me refiero al proyecto que autoriza clerta inver-
sién de fondos en la terminacidn de la casa de los
Tribunales de Iquique, y al que autoriza el pago do
cuentas pendientes por el servicio de cdrceles duran-
te el afic de 1892,
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Rogarfa 4 la Camara que se sirviese acordar prefe-
rencia, sobre todo otro, 4 estos dos asuntos, eximién-
dolos del tramite de Comisidn,

No esta demds que la Camara conozea, desde lue-
go, los antecedentes de los dos proyectos expresados.

Para la construccidn de los Tribunales de Iquique
consultaba el presupuesto de 1892, la suma de
91,000 pesos. El edificio fué contratado y este con-
trato importd sdlo 72,000 pesos, Con esta suma no
quedd completamente terminado. Asf, se vid la nece
sidad de dotarlo de caflerfas de desagiie, para todos
los servicios de la casa, que estuvieran en conexidn
con las alcantarillas que van al mar,

La instalacidn de dichas cafierfas ha importado
cuatro mil y tantos peses, cantidad que se ha inver-
tido fuera de la suma del contrato, con la anuencia
del Intendente de la provincia, que habia consultado
al Gobierno sobre el particular. El edificio presentaba,
ademés, ciertas deficiencias y omisiones que era pre-
ciso salvar para que él llenara su objeto. Se necesita-
ba instalar cafierfas de alumbrado, mamparas, estan
terfas, etc,, ete., instalaciones que hacen subir el
mayor costo total 4 12,000 pesos, es decir la suma
que hoy se solicita, Los presupuestos de estos traba
jos vienen aprobados por el Director de Obras Pi-
blicas y el Intendente de Iquique, y los acompafian
todos los documentos justificativos, Como ve la Cd-
mara, no se trata de invertir en una obra piblica
maycr desembolso que el que, para ella, consultaba
el presupuesto.

El otro proyecto de suplementos tiene poxr objeto
el pago de cuentas atrasadas por gastos hechos el
afio anterior en el ramo de carceles.

La Chmara comprenderd ficilmente que no era
posible caleular con exactitud el ntimero de presos
gque ingresan en esos cstablecimientos y el gasto que
habrfan de ocasionar. En el afio pasado, con motivo
de acontecimientos que conocen los seflores Diputa-
dos, la carcel de Santiago tuvo que hospedar un gran
ndmero de alojados, los cuales han contribuido & que
se aumentasen considerablemente los gastos,

Es necesario que la Camara sepa que, ann conce:
diendo el suplemento gue solicito, no se producird
un desequilibrio en los gastos generales, pues en otras
partidas del presupuesto de Justicia se han hecho
ahorros por valor de ochenta y tantos mil pesos.

Los documentos justificalivos de los suplementos
que he indicado, se encuentran junto con el mensaje
con que han sido enviados al Congreso, de manera
gue sila Cdmara acuerda la preferencia y entra en la
discusién, podra comprobar la verdad de mis afirma-
ciones.

Pido, pues, 4 la Honorable Camara que acuerde
discutir los dos suplementos con preferencia 4 todos
los asuntos que estén en tabla.

El sefior Arlequi Rodriguer (Vicepresi-
dente).—En discusidn la indicacién del sefior Minis-
tro.

8i no se hace objecidn, la daremos por aprobada,

Aprobada.

Si ningdn sefior Diputado hace uso de la palabra,
entraremos en la orden del dfa.

En discusidn el proyecto de suplemento que con-
cede una snma para la terminacién del edificio de los
Tribunales dé Justicia en Iquique,

Kl sefior Secretario.—LEl proyecto es el si-
guiente:

«Articulo finico.—Se autoriza al Presidente de la
Republica para invertir hasta la suma de once mil
novecientos cuarenta y cinco pesos veintiséis cen-
tavos en los trabajos de terminacién de los Tribuna-
les de Justicia de Iquique.

Ll sefior Arlegui Rodrigues (Viceprosiden.
te).— Como el proyecto consta de un solo art{culo, la
discusidn se hard en general y particular & la vez.

Acordado.

El sefior Rodriguez Iozas (Ministro de Jus-
ticia).—Creo conveniente que la Camara, antes de
votar el suplemento, sepa en qué local funcionan los
Tribunales de Iquique actualmente. Funcionan en
una parte de los almacenes de Aduarta, con grandes
incomodidades, como es facil comprenderlo, y estor-
bando al mismo tiempo los servicios 4 que estd des-
tinado principalmente el edificio.

El sefior Arlegui Bodriguez (Vicepresiden-
te).—Si no se hace oposicidn, daremos por aprobado
el proyecto.

Aprobado,

El sefior Silva Wittalker.—Yo pido que se
pase el proyecto al Senado sin esperar la aprobacion
del acta.

El sefior A#legui Rodrigues (Vicepresiden-
te).—SI no hay inconveniente por parte de la Cama-
ra, asf se hard.

Acordado,

En discusidén el proyecto que antoriza la inversién
de cierta suma en la cancelacidn de cuentas pen-
dientes de los establecimientos penales.

Ll seiior Secretario.—Dice el proyecto:

«Articulo Unico.—Se autoriza al Presidente de la
Reptblica para invertir hasta la suma de veintitrés
mil novecientos cuarenta y tras pesos cincucnta y
sels centavos en pagar las cuentas pendientes por
gastos de log establecimientos perales durante el afio
1892.»

Elsefior Arlegut Rodrigues (Vicepresiden-
te).—Como el proyecto consta de un solo artfculo,
la discusién serd general y particular a la vez,

(Algln sefior Diputado desea usar de la palabra?

Si no se usa de la palabra ni se exige votacidn,
daré por aprobado el proyecto.

Aprobado.

Ll sefior Rodriguez Rozas (Ministro de
Justicia).—Podria enviarse al Senado sin esperar la
aprobacidn del acta.

Bl seitor Arlegui Rodriguez (Vicepresiden-
te).—As{ se hara.

Seg(n el orden consultado en la tabla, correspon-
de discutir el proyecto de creacion de un juzgado
especial de apelaciones en el Matadero.

Bl sefior Secretario.—Dice el informe de la
Comisidn:

«Honorable Cdmara:

Vuestra Comisidn de Constitueién, Legislacion y
Justicia ha tomado en consideracién el proyecto de
acuerdo de la Ilustre Municipalidad de Santiago,
remitido por el Ejecutivo, sobre creacidén de un juz-
gado de menor cuantfa para las cuestiones que se
susciten en el Matadero de esta ciudad.
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La Comisidn, estimando que la idea propuesta vie-
ne 4 llenar una necesidad sentida desde afios abras,
tiene & bien aprobar por unanimidad el proyeeto con
algunas modificaciones de detalles tendentes & hacer
mas perfecta la satisfaccion de ese servicio,

Creemos que el juez especial debe permanecer en
el ejercicio de sus funciones cinco aflos, con lo cual
ge consnltard mayor independencia.

Al mismo tiempo, para evitar abusos y para hacer
menos gravosa la administracidn de Justicia, conven
drfa el establecimiento de un secretario nombrado y
remunerado en la misma forma que el juez.

En consecuencia, proponemos que prestéis vuestra
aprobacidn al siguiente

PROYECTO DE LEY:

Art. 1.2 Créase un juzgado especial para conocer
en todas las cuestiones que se susciten entre compra-
dores y vendedores por negocios que se verifiquen en
el Matadero de Santiago con jurisdiccién para cono-
cer en Unica instancia sobre aquellos cuyo valor no
exceda de cincuenta pesos y en primera sobre aque-
los cuyo valor no exceda de doscientos pesos.

Art. 2.° De la apelacién de estas causas conocera
el juez especial de apelaciones.

Art. 3.> En lo que no fuere contrario 4 lo dispues-
to en los articulos anteriores se ‘aplicardn las dispo-
siciones generales de la ley Organica de Tribunales y
los complementarios sobre la materia.

Art. 4.0 Este juez serd nombrado por la Munici-
palidad y durard cinco afios en sus funciones,

" Art. 5.° La remuneracion de este juez serd paga-
da con fondos municipales.

Art. 6.° Se nombrard también un secretario, al
cual le serdin aplicables las mismas disposiciones que
al juez especial.

Sala de la Comisidn, 18 de Noviembre de 18992,
—Nicolds Gonzdlez E.—P, Bannen.— Carlos Con
cha.—C. Walker Martinez.— Bernardo Paredes, —
D. F. Aguirre.

El sefor Awrlegui Rodriguez (Vicepresi-
dente).—En discusidn general el proyecto.

jAlgtin sefior Diputado usa de la palabra?

Sino se usa de la palabra ni se exige votacidn, lo
daré por aprobado en general,

Aprobade.

Si 4 la Cdmara le parece, procederemos 4 la dis-
cusién particular.

Bl sefior Montt (don Enrique).—~WMejor serd
publicar el proyecto. Muchos Diputados no hemos
ofdo su lectura, y deseamos conocerlo,

Kt sefior drlegui Rodriguez {Vieepresi-
dente).—En tal caso, quedard la discusién particular
para otra sesidn.

Siguen, en el orden de la tabla, las modificaciones
introducidas por el Senado en el proyecto relativo &
los sueldos de los empleados de instroceién primaria,
En discusidn las modificaciones.

Bl sefior Secretario.—Il oficio del Senado es
el siguiente:

¢Santiago, 9 de Junio de 1886.—El proyecto
acordado por esa Honorable Camara, que reforma la
planta y sueldo de empleados de instruccion prima-
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ria, ha sido aceptado por el Senado en la forma
siguiente:

Los art{eulos 1.° y 2.° han sido aprobados sin mo-
dificacidn.

Se ha suprimido el articulo 3.°, habiendo queda-
do el 4.° y el 5.° en estos términos:

«Art. 4.° Los preceptores que dirijan escuelas
ptblicas en las ciudades de Concepcidn, Chillan,
Talea, Santiago, Valparafso, Serena, Copiapd, Anto-
fagasta é Iquique gozardn de una gratificacidn igual
al 10 por ciento de la renta asignada en el articulo
anterior,

Art. 5.° Siempre que las condiciones del local des-
tinado 4 una escuela piblica lo permitan, se dard ha-
bhitacién en él al preceptor encargado de su direccidn.
En caso contrario, gozard de una asignacién para
arriendo  de casa que no exceda del 25 por ciento
de su sueldo.

Ll articulo 6.° ha quedado sin variacién, y el 7.°
ha sido suprimido.

En el articulo 8.° se han sustituido en el inciso 1.°
las palabras «en los dos articulos que precedeny por
estas obras: ¢en el artfoulo que precede.y

El aitfenlo 9.° no ha sufrido alteracidn.

Lu el articulo 10 se ha suprimido la palabra ¢pre-
ceptoras.»

Kl artfeulo 11 no ha sido modificado, habiéndose
aprobado el 12 en estos términos:

«Art. 12, El inspector general de instruecién pri-
maria deberd presentar al Ministerio de Instruccidn
Piblica, en el mes de Enero de cada afio, una lista
de los preceptores y preceptoras que considere dig-
nos de ser ascendidos. Al presentar esta lista, expre-
sard también por escrito cudles son los méritos,
servicios y demds antecedentes en que funda sus
recomendaciones, acowpafiando los informes de los
visitadores respectivos, con el visto-bueno de la
autoridad administrativa de la localidad en que
residan los preceptores ¢ preceptoras sobre que reca-
yeren dichas recomendaciones.

Esta lista ¢ informe deberd comprender por lo
menos una cuarta parte del nimero de preceptores y
de otras tantas precepturas de cada una de las cuatro
clases en que estan divididas las escuelas.y

Los artfculos 13 y 14 han sido también aprobados
sin variacidn,

A continuacién de los articulos anteriores, cuyo
orden de numeracién debe modificarse en virtud
de la supresidn de los artieulos 3.° y 7.°, se han
agregado los siguientes:

«Ast. 13. Los nombramientos de alumnos para
las escuelas normales de preceptores se hardn recaer
proporcionalmente en aspirantes de todas las provin.
cias de la Republica.

Art. 14, Queda derogado el articulo 81 del Regla-
mento de instruceién primaria de 1.° de Diciembre
de 1863 y las disposiciones vigentes contrarias 4 la
presente ley,

Il artfculo transitorio aprobado por esta Honora-
ble Camara lo ha sido también por el Honorable
Senado, como art{culo 1.° transitorio, habiéndose
agregado 4 continuacidn este otro:

(Art, 2.° tsta ley comenzard & regir desde el dfa
de su publicacién en el Diario Oficial.» '

-8
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Devuelvo y acompaflo los antecedentes.

Dios guarde 4 V, B.—P. L. Cuapra—F. Carva-
llo Elizalde Secretario.»

El proyecto de esta Cdmara dice:

«Art, 1.° Las escuelas pdblicas de instruccidn pri-
maria se dividen en escuelasde 1.2, de 2.2, de 3.* y
de 4 olase.

A Ta 1.» clase pertenecen las escuelas superiores;
4 la 2.8 clase las escuclas situadas en las capitales de
provineia; 4 la 3.2 las situadas en las capitales de de-
partamento; y 4 la 4.2 las escuelas rurales,

Art. 2,° Los preceptores que tengan 4 su cargo la
direceién ds una escuela de la 1.8 clase tendrdn un
sueldo anual de 1,200 pesos; los de la 2.8 clase de
840 pesos; los de la 3.* clase uno de 720 pesos y los
de la 4.® clase uno de 600 pesos.

Estos sueldos se aumentardn en 120 pesos anuales
# los preceptores de las escuelas situadas en Ja zona
horeal que la compone el territorio norte de la Reptt
Dlica hasta la provincia de Atacama, inclusive; y se
disminuirin también en 120 pesos anuales & los pre-
ceptores de las escuelas que estuvieren establecidas
en la zona austral, que comprende el territorio sur
hasta las provincias de Arauco y Blo-Bio, inclusive.

Art. 3.° Las preceptoras tendrdn los sueldos si:
guicntes: las gque dirijan escuelas de 1.* clase, 1,080
pesos anuales; las de 2.3 720 pesos; las de 3.7 600
pesos; y las de 4.2, 480 pesos,

tstos sueldos se aumentaran 6 disminuirtdn en 120
pesos anuales segiin sea la zona en que las escuelas
estuvieren situacdas, como lo determina el articulo
anterior.

Art, 4.0 Los preceplores y proceptoras que dirijan
escuelss phblicas en las ciudades de Concepeidn,
Chilldn, Talca, Santiago, Valparaiso, Serena, Copia-
pé, Antofagasta é Iquiquo gozardn de una gratifica-
cidn ignal al 10 por ciento de la renta asignada en
los dos art{eulos anterioves.

Art. 5.° Siempre que las condiciones del local
destinado 4 una escuela piblica lo permitan, se dard
habitacién en 8l al preceptor § preceptora encargada
de su direccién. En caso contrarie, gozard de una
asignacidn para arriendo de casa que no exceda de
25 por ciento de su sueldo,

Art. 6.2 Los ayudantes tendran los siguientes suel-
dos: 600 pesos los de las escuelas de 1.% clase; 4380
pesos los de la de 2.% 420 pesos los de lade 3.2y
360 los de la 4. clase.

Tstos sueldos se aumentardn ¢ disminuirdn en 60
pesos anuales, sogin sea la zona en que estuviese
situada la escucla en que el ayudante preste sus ser-
vicios.

Avt. 7.0 Lag ayudantes tendran los sueldos si-
guientes: 480 pesos las que pertenczcan 4 una escue-
Ia de 1.2 clase; 420 pesos las de una escuela de 2.2
clase; 360 pesos las de una de 3.* y 300 pesos las de
una de 4.* clase.

Estos sucldos tendrdn también el mismo aumento
& disminucién de 60 pesos anuales establecido para
los ayudantes.

Art. 8.° Los segundos ayudantes tendrdn un suel-
do de 15 por ciento menos que el asignado en los
dog artfculos que preceden, y los ferceros ayudantes
un 10 por ciento menos que los segundos,

Tn una misma escuela podré haber uno 6 més
ayudantes de una misma categorfa,

Art. 9.9 Los empleados interinos 6 suplentes del
ramo de instruccidn primsria ganaran veinte por
ciento menos que el sueldo asignado al propiztario,

Art. 10. Los gastos de translacidn de los precep-
tores, preceploras y ayudantes, sea para hacerse car-
2o de un empleo por primera vez ¢ por motivo de
cambio de residencia decretado por autoridad coms-
petente, serdn pagados por ol Fisco.

Arvk. 11. Para los efectos de la jubilacidn, sdlo se
tomard en cuenta el setenta y cinco por ciento de
los sueldos fijos establecidos por la presente ley.

Art, 12. Ll Inspector General de Instruccidn
Primaria deberd presentar al Ministerio de Instruc-
cidn Piblica, en el mes de Eunero de cada afio, una
lista de los preceptores y preceptoras que considere
dignos de ser ascendidos, acompaiidndola de un
informe en que se expresen los méritos, servicios y
demds antecedentes ¢ circunstancias en gue se funda
la recomendacidn de cada uno de ellos.

Esta lista ¢ informe deberd comprender, por lo
menos, una cuarta parte del niimero de preceptores
y de otras tantas preceptoras de cada una de las
cuatro clases en que estin divididas lag escuelas,

Art. 13. Los preceptores y preceptoras para’las
escuelas de primera, segunda y tercera clase, serdn
nombrados respectivamente de entre los gne perte-
nezcan 4 la misma categorfa de escuelas ¢ 4 la inme-
diatamente inferiores, tomandolos de las listas & que
se refiere el artfculo anterior.

Para las escuelas de la cuarta clase, serdn nombra-
dos individuos que tuvieren titulo de preceptor
expedido en conformidad 4 los reglamentos que al
efecto dictard el Presidente de la Reptblica. Los
que no tuvieren dicho titnlo podrdn ser nombrados
s6lo en el cardcter de interinos ¢ suplentes.

Art, 14. Sélo en cacos excepcionales y tratdndose
de alguna persona de notable competencia en el
-amo de instruceién primaria, podrd ser nombrado
preceptor el que no se hallare comprendido en la
escala de ascensos establecida en el artfeulo prece-
dente.

Artfenlo transitorio.—Tos preceptores y precepte-
ras que por razén de sueldos, gratificaciones ¢ pre-
mios, perciban actualmente una renta superior & la
del sueldo que les concede esta ley, continuarin
gozando de su renta actual.p

Bl sefior 4vlegui Rodriguez (Vicepresi-
dente).—Iin discusidn la primera modificacion.

Tl sefior Bannen.—Eatiendo que la Camara
habfa empezado 4 discutic estas modificaciones en
otra oportunidad. Convendr{a consultar los boletines
para ver en qué estado se encuentra el debate,

El sefior Secretario.—Se han consultado las
actas de las sesiones en que se traté de este asunto,
y efectivamente habfa empezado la discusidn, pero
no consta que haya recaido sobre ninguna de las
modificaciones una resolucidn de la Cdmara.

El sefior Banenen.—Lstd bien,

La casi totalidad de las modificaciones introduci-
das por el Honorable Senado en este proyecto, son
de poca importancia. Son mds bien de detalle y
redaccion, que de fondo. La de mayor transcenden-
cia es la que se refiere al artfculo 3.° que acaba de
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en discusidn, y eonsiste en igaalar Ins suel
va proceploras 4 los de los precepiores. La

en el primitivo proyucto, habla acordado
asiguaziones distintas § unas y otros, establesiende
alguna superioridad en las que debian gozar los
preceptores. Ll Senado las haigualado, 81 a Cdima.
ra acepbase ahora esta tdea, habrla que suprimir el
arvifculo, Lo toca, pues, pronnuciarse sobre ella, y
segin ses su Volo, quedard establzcida la norma
para la aprobusion § el veehazo de Ias demds modi-
ficaeiones que lependen de Ia principal,

Yo crea gue el Senado ha tenido razdn de igualar
los sucllos do preceptores, desds que unes y obros
prestan el mismo servicio,

No hay antecedente algunn que permita fandar
una diferencia, ¥ cambio, desde la época en que
por primera vez se tratd esta cuestidn, han encareci-
do los medios de subsistencia, conjuntamente con la
depreciacidn de la moneda nacional, y esto ez un
motivo mis pars mejorar indistintamente la condi
cidn do todes los empleados de instruceidn primaria.
Yo votard, por lo tanto, la modificacidn,

El setior Ariegui Bodriguey (Vieepresi
dente).—;Algiin sefior Diputado usa de la palabral

Bi o se pide la palabra, daré por cemalo el de-
bate,

En votacidn.

L modificaricn fué aprobala por 27 volos, ha-
bitndose abstonidn e vty dos seilores Diputados,

Ll sefior Arlegeui Rodrigeer (Vieepresi
dente). —En discusion la segunda modificacidn intro-
dacida en el artioulo 4.0

Bl sefior Banien,~~Como habrd observalo la
Camara, la modificacidn de este artienlo estd subor
dinada 4 la principal, esto es, 4 la supresidn del ar-
tleulo 3. Eliminado éste, In referencia del arbiculo
4.° ¢s sdlo al art{eulo anterior, en vez de 4 los ante-
riores. .

No sé st en los nombres
alguna diferensia......

Kl sefior Secretiiio, ~No hay ninguna, seflor
Diputado.

Se did por aprobada la moldificaciin.

Ll seflor Aslegud Rodriguey (Vicepresi-
dente).—Iin discusidn la modificacidn introducida
en el articulo 5.

El sefior Barnen,—Como lo he observado ya,
esta modificacién se subordina 4 la introducida en el
articulo auterior: se snprime la palabra ¢preceptorasy
v se emplea Ia de ¢preceptoresy, ‘comprendiendo &
ambos,

Cerrado ol debate, s did la modificacidn por apro
bala,

Prsstas sucestvamente en discusidn, fueron aproba-
das por unanimided 1y n debate las modificactones
introducidas en Ins arfenlis G0, 7.0, 80, 9.9, 10
y 11,

Bl sefior Avlegul Rodrigier (Vicepresi-
dente).—En discusidu la modificacién introducida en
el art{eulo 12

181 sefior Beennnzin,—Como habrd observado la
Cdmara, la modificacién introducida por el Honora
ble Senado en cste artienlo, tiens por objeto dar 4 la
auntoridad administrativa intervencidn en la forma-
cidn de lag listas anuvales.

Cim

de las proviucias haya

Recuerdo que en la discnsién que tuvo lugar con
esle motivo, se hizo presente que no era garantia
bastante, tratandose de los aszensos de los precepto-
res, que el informe dependiera sélo de los visitadores
y se quiso hacer intervenir en esto 4 la autoridad
administrativa, que por las circunstancias del puesto
que ocupa y por la residencia en el mismo lugar est4
en mejor situacidn para jnzgar de los méritos y eon-
ducta de los preceptores,

Bsta disposicidn es, pues, una garantla mds que
va lanto en provecho de los empleados como de la
misma insbruceidn, porque asf se hardu con mas
acierto loz nombramientos, lo que tenderd induda.
blemente al mejoramiento de la instruccidn,

Por estas consideraciones, ereo que la modifizacidn
del Honorable Senado merecerd laaprobacidn de esta
Camara,

Se di6 por aprobuda tdeitaments la modificacidn,

El sefior Seeretario.—Los artlculos 13 y 14
no han sufrido modificacién. A continnacidn de los
articulos anteriores, cuyo orden de numeracién debe
alterarse & consecuencia de la supresidn de los artfcu-
los 3.2y 7.° se ha agregado el siguiente:

«Axt. 13, Los nombramientos de alumnos para las
escuelas normales de preceptores se havdn recaer
proporcionalmente en aspirantes de todas las provin-
cias de la Repiblica.»

Ll sefior dlegué Rodrigues (Vicepresi-
dente).—En discusidn el artfenlo 13 agregado por ol
Senado.

El seficr BBarenen.—La idea consultada en el
nuevo arbienlo del Senads tiene por objeto hacer que
los nombramientos para alumuos de las eseuslas nor-
males de preceptores no recaigan sdlo entre los aspi-
rantes que se presentan de la capital 6 de otras par-
bes cercanas, sino, proporcionaslmente, entre los aspi-
rantes de todas las provincias. Exigir & los aspirantes
de provincias apartadas que vengan & Santiago, don.
de tal vez no tienen relacionss, imponiéndoles los
gastos de viaje y dada la dificultad en que ‘pueden
encontrarse para transladarse & esta provineia, serfa
casi ignal 4 cerravles las puertas de estas escuelas.

Hsta idea es la que consulta el articnlo del Senado,
v eomo estd fundada sobre tina base justa, creo que
ta Honorable Cémara le prestard su aprobacidn,

Cerrado el debate s2 dié por aprobalo el articulo

Ll sefior Secretario,—Il scgundo de log ar-
tleulos introducidos por el Honorable Senado dice
asf:

«Art. 14, Queda derogado el art{feulo 81 del Re-
glamento de Instruecidn Primaria de 1.9 de Diciembre
de 1863 y las disposiciones vigentes contrarias a la
presente ley.»

Bl setior dslegui Rodrigues (Vicepresi-
dente).~Ln discusidn.

Kt sefior Blac-Tver (don Enrique).—No Lay
necesidad de decirlo. Es claro que quedan derogados
todos los art{enlos contrarios 4 la presente ley.

El sefior Bannen.—Es til, sin embargo, para
evitar dificultades.

Cerrado ol debate se did por aprobado el articulo.

Kl sefior Secretario.—Li artleulo transitorio
aprobado por esta Honorable Cémara, lo ha sido
también por el Honorable Senado como artieulo 1.
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transitorio, habiéndose agregado 4 continuacidn este
otro:

«Art, 2.0 Bsta ley comenzard & regir desde su pu-
blicacién en el Diario Oficial.y

El seior Arlegui Rodriguez (Vicepresi
dente).—En discusidn.

El sefior Bannen.—Iba 4 hacer presente la
conveniencia que habrfa en fijar otra fecha desde la
cual comenzaré 4 regir esta ley, al prineipio del proxi
m6 afio escolar, 6 el 1.° de Enero del afio entrante,
por ejemplo; pero, como en tal caso el proyecto ten
drfa que volver al Senado, donde tal vez se demora
rfa por dificultades que pudieran presentarse para su
pronto despacho, ereo preferible dejar el articulo en
esta forma.

Por lo demés, no considero que haya grandes difi-
cultades para implantar desde luego las reformas que
en ¢l se consignan, porque, en el hecho, casi todas
ellas estén ya en uso & virtad de alganos decretos,
faltindoles sélo la garantfa de la ley.

Cerrado el debate se di6 el articulo por apirobado.

Bl sefior Avrlegui Rodriguez (Vicepresi-
dente),—Corresponde discutir, segin el orden de la
tabla, Ja mocidn relativa 4 la concesién de garantlas
para la construceibn de ferrocarriles. Va 4 leerse el
informe de la Comisién de Gobierno y Relaciones
Exteriores.

El sefior Secretario.—Dice ast:

«Honorable Cémara:

Ta Comisién de Gobierno ha estudiado el proyec-
to presentado por los honorables Diputados por San-
tiago, por Laja y por Angol con el objeto de regla-
mentar la concesién de garantfas para construecién
de ferrocarriles.

T necesario reconocer que este proyecto encierra
una idea de verdadero interés piblico. Dia 4 dfa se
presentan al Congreso solicitudes de permisos para
construir vias férreas con garantias por parte del Es-
tado, y las resoluciones legislativas que en ellas re
caen no guardan la debida uniformidad que debe
observarse como un reflejo de que la ley debe ser
igual para todos.

El proyecto en informe viene 4 fijar las reglas 4
que deben someterse todos los permisos para cons-
truccidn de ferrocarriles con garantia, Una vez acep-
tadas reglas generales con este objeto, no habrd ne-
- cesidad de abrir extensos debates en cada caso sobre
la forma en que podria concederse garantia sin peli-
gro para los intereses fiscales.

Con una reglamentacién general desaparece fam-
bién el que el Congreso haga 4 unas personas conce-
siones mas amplias ¢ favorables que 4 otras sobre
esta materia y se cierra toda puerta al favoritismo, ¢
por lo menos, 4 la sospecha de que puede existir en
algunos casos favor parlamentario. jEstd una solici-
“tud dentro de los términos de Ja reglamentacién ge-
neral, que son iguales y equitativos para todos? Se
concede por el Gobierno, sin necesidad aun de que
“ge ocupe la atencién parlamentaria. 3 Estd fuera de
esos bérminost Se deniega por el Gobierno.

Hsto tendria también la ventaja de que facilitarfa
y harfa mds répido el despacho de las solicitudes de
permiso para consbruir ferrocarriles con garantia.
Hoy los industriales -jue solicitan estas concesiones

‘estdn sometidos 4 las perjudiciales dilaciones de la

tramitacidn legislativa, observandose que no es raro
que se produzea la resolucién del Congreso después
de afios de estarle sometido el asunto & su conoci-
miento. Los mismos industriales interesados, 4 causa
de 1a demora, desisten muchas veces de su empresa
y dedican su actividad y sus capitales 4 otro género
de trabajo.

Establecida de un modo general la conveniencia
de veglamentar las concesiones de garantfa para la
construecién de fervocarriles, conviene ¢ es oportuno
ocuparse en la manera como se ha hecho esta regla-
mentaciéon en el proyecto en examen.

El proyecto establece en su articulo 1.° que se ga-
rantiza por el Estado la construccidn de los ferrocarri-
les sobre la base de un interés de cuatro y medio
por ciento y una amortizacién de dos por ciento.

El interés estd bien fijado, & juicio de la Comi-
$idn, porque se asigna un tipo que atraera la inmi-
gracidn de capitales extranjeros. En cuauto a la
amortizacién, es conveniente que sea mayor cuando
ge trata de ferrocarriles construidos principalmente
para extender industrias mineras y salitreras, porque
estas industrias no tienen vida permanente y podria
thcilmente ocurrir que si el capital invertido y ga:
rantido no se amartizara en pocos afios, la Empresa
cesara muy luego de producir y dejara durante algu-
nos afios al Fisco el pago {ntegro ¢ casi Integro del
tipo de interés y de amortizacién garantido.

Cree la Comisidn que haciendo ligeras modifica-
ciones en la 1edaceidn para precisar mas las ideas y
consultando la que se deja enunciada, el artfculo 1.°
podrfa aprobarse en esta forma:

«Art. 1.0 Los capitales que se inviertan en la
construceidn de ferrocarriles en Chile, tendrin la
garantia del Estado con sujecién 4 las siguientes
bases: :

«d.—Interés del dinero invertido, 4 razdn de cua-
tro y medio por ciento anual.

B.—Amortizacién del capital, & razén de des por
ciento anual, exceptuandose los ferrocariles cons-
trufdos principaltaente para explotaciones mineras 6
salitreras, en las que la amortizacidn serd fijada por
el Presidente de la Repiblica, previo informe de la
Direccién de Obras Pdblicas, y dentro de una escala
de tres por ciento, hasta seis por ciento anual.y

La idea del artfculo 2.° lel proyecto es también
aceptable y cree Ja Comisién que sera mejor se apro-
bara adicionada en esta forma:

«Arh. 2.° El costo de construccién de los ferroca-
mriles, cualquiera que sea su presupuesto, serd fijado
por ley para los etectos de la garantfa, previo infor-
me de la Direccidn de Obras Pidblicas.

Si una vez construfdes los ferrocarriles, resultara
menor el costo, la Empresa ¢ el concesionario presen-
tard los antesedentes al Presidente de la Reptblica
dentro de tres meses para que este funcionario los
someta al Congreso con el carrespondiente proyecto
de ley, para hacer la fijacién del costo de constrac-
¢ién en el monto efectivo.

Caducard la garantia si la empresa ¢ el concesio-
nario no presentare dentro del plazo fijado en el in-
ciso anterior los antecedentes relativos al menor cos-
ta de construceidn.y

En el articulo 3.° del proyecto establece que la
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garantia del Estado sea contrafianzada por los conce-
sionarios, Esta medida pone & salvo de todo peligro
los intereses fiscales. Se podra as{ impulsar el desa
rrollo material del pafs, sin que el Fisco tenga que
hacer desembolso ¢ sacrificio pecuniario.

A juicio de la Comision debe aprobarse este
artfeulo y agregarse como inciso 2.° del mismo el
siguiente:

«La Empresa ¢ el concesionario estard obligado 4
entregar al Fisco los titulos en debida forma de las
propiedades particulares que se ofrezcan en contra-
garantfa.»

Levanta dudas en el 4nimo de la Comisidn, en
cuanto 4 su constitucionalidad, la disposicidn del ar-
toulo 4.° del proyecto, que declara de utilidad pu-
blica todos los terrenos rurales que sean necesarios
para la construccidn de los ferrocarriles y sus esta-
ciones,

La Constitucién del Estado, artfculo 10, ndmero
5.9 da 4 entender que la declaracidn de utilidad
publica debe hacerse en cada caso partisular, y no
estarfa muy de acuerdo con esta disposicidén el hacer
declaraciones de utilidad publica en general, en
masa, podrfa decirse, para todos los ferrocarriles que
se construyan.

La expropiacidn debe apreciarse en concreto, &
juicio de la Comisién, en cada caso particular, porque
ella no puede autorizarse sino cuando estd bien jus-
tificada la utilidad publica.

De aqui es que la Comisién considera mejor la su-
presidn del art{culo 4.° del proyecto, dejindose que
en cada caso particular se dicte la ley correspondien
te sobre declaracién de utilidad ptiblica, Ksta supre
sidn en nada perjudica al proyecto cuya idea funda-
mental queda completa, porque s6lo se refiere 4
1ezlamentar en forma que no produzea gravamen
para el Estado, ni demora, ni- desigualdad para los
interesados ¢ industriales, las garantias del Fisco
para construccién de ferrocarriles.

Sala de Comisién, 6 de Diciembre de 1892.—
Juan 4. Gonzdlez—M. A. Cristi.—Isinael Tocornal,
—José F. Valdés C.—Enrique_Montt.—L. Echeve-
rrig. —Luis Jorddn T.

La mocidn 4 que este informe se refiere es la si-
guiente:

«Honorable Cdmara:

Varios proyectos de ferrocarriles, estudiados por
particulares y encaminados 4 lenar el vacio que han
dejado las grandes arterias de comunicacidn, esperan
el fallo con que el Soberano Congreso ha de resolver
1a solicitud de garantfa del Estado en gue todos ellos
se fundan.

Si bien es cierto que las vias de comunicacién
constituyen una verdadera produccidon por el abara-
tamiento del transporte y por ahoiro de brazos que
traen consigo, es igualmente cierto que el HEstade no
debe acordar su garantla sino en términos de la mis
estricta seguridad y de tal manera que ella se reparte
con igualdad entre todos los chilenos, cnalesquiera
que sea la posicién politica y social.

Es posible ‘que alguna vez otorgue el Soberano
Congreso una garantia indebida 4 consecuencia del
esfuerzo de uno § muchos de los interesados que la
hubieran solicitado con talento y por medio de va-

liosas influencias que no estin al aleance de todo el
mundo; y es posible también que algtin dfa la niegue,
habiendo desoldo antecedentes modestos, pero no por
eso poco veridicos, que le recomendaban como justa
y necesaria.

Tsta sola circunstancia aconseja la adopeién de
una regla general, que con poner & salva los intere-
ses del Estado, permita utilizar un crédito europeo,
en bien de nuestra riqueza piblica.

¥l Estado no podrs abarcar todo el sistema de fe-
rrocarriles que necesitamos para abarrotar el trans-
porte de nuestros productos.

Fse sistema, en su parte complementatia, exige
vias de distintas trochas y extensidn, trazados que
se acomoden & las neccsidades especiales de los va-
lles que van de mar & cordillera, tarifas diversasy
administraciones muy econémicas.

Pero el Estado se verd directamente beneficiado
con la construccién de ramales que, como el de Pal-
milla, acrezca el movimiento de su ferrocarril central,
es la vértebra de aquel sistema.

Tos Estados florecientes han puestc particular
empefio en el desarrollo de las vias férreas, y de or-
ordinario lo han estimulado con garantfas y subven-
ciones cuando no con vastas cesiones de terrenos fis-
cales.

En Francia, segin el estudio de los ferrocarriles
americanos hecho pot Mr. Paul de Ronciero, existe
el est{imulo de las garantias y de las subvencicnes, y
en los Estados Unidos el Estado concede 4 los par-
ticulares que construyen ferrocarriles, grandes canti-
dades de terrenos.

Tl terreno fiscal de ese pafs, segin ese mismo
autor, est4 dividido en secciones de una milla cua-
drada (256 hectareas), y se da 4 las compaiilas cons-
tructoras en la proporcién de una milla entre cada
dos.

En el presente proyecto se establece la garantia
del Estado, pero en una forma que la hace nominal
en cuanto 4 sus resultados financieros.

Ella serd concedida cuando los interesados hayan
establecido de una manera perfectamente seria la
contra—fianza hipotecaria, y despuds de conocerse el
informe que la Direccion de Obras Piblicas estd
llamada 4 dar acerca del costo de la obra proyectada.

No es menester extenderse demasiado para mani
festar las ventajas de esta ley. El sélo hecho de que
el oro extranjero se ponga al alcance de la iniciativa
individual para la construccién de ferrocarriles,
significa un gran paso dado en el sentido de volver
4 la circulacidn metdlicn por un camino natural
econémico, y significa, al mismo tiempo, un pode-
roso impulso dado al desarrollo de nuestra produe-
ceidn, que hoy es deficiente por la escasez de cireu-
lante. En contraposicién 4 estas ideas de prudente
proteccion, se suele hacer valer el ejemplo oneroso
de las garant{as concedidas por el Estado argentino
4 clertas empresas de ferrocarriles,

En ese pafs las garantias se han dado sin contra—
fianza, y en condiciones que hacfan inevitable su
laste.

Todas las empresas que construyeron ferrocarriles
sl través de lrs pampas tenfan necesariamente que
sufrir pérdidas considerables, pero eran necesarias
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para el desarrollo de Ia produccién ganeral, y por eso
se llevaron 4 cabo.

Ellas le imponen al Estado un gran desembolso;
pero jes acaso menos considerable, en proporcién, el
que imponen los ferrocarriles fiscales chilenos, que
habiendo sido <onstruidos con dineros contratados
al 6 y 7 por ciento de interés, sélo producen el 2 por
ciento?

Tsta es una cuestidn que he tocado incidental-
mente, con el propdsito de dejar establecido el hecho
de quo el Estado no pueds pretender completar el
sistema de ferrocarriles, con procedimientos més eco-
némicos y seguros, que los contenidos er el proyecto
de ley que tenemos el honor de proponer 4 la consi-
deracién de Ja Honorable Cimara,

PROYE(CTO DE LEY:

Art. 1.° Los capitales extranjeros ¢ nacionales
quen se invierian en Ia construccién de ferrocarriles
paiticularves, tendrdn la garantia del Estado con suje-
¢idn 4 lag siguientes bases:

a) Interés del dinero 4 razén de 4} por ciento
anual.

b} Awmortizacidn del capital, & razén de dos por
ciento anual.

Art 2.° El importe de los ferrocarriles proyectados,
rualesquiera que sea su presupuesto, serd fijado por
el Congreso Nacional en vista de un informe especial
pasado por la Direccion de Obras Piblicas,

Art, 3.0 La garantfa del Estado serd contra~fian=-
zada; primero, con los ferrocarriles que so construyan,
los que se estimardn, para este efecto, en el eincuen
ta por ciento de su costo; y segundo, con la hipoteca
de las propiedades que posean los interesadoes y que
sean necesarias pera cubrir el otro cincuenta por
ciento, adoptandose lac reglas que observa la Caja
Hipotecaria para estimar la garantia.

Art, 4° Se declaran de utilidad pablica todos los
terrenos rurales que sean necesarios para la construe-
cidn de estos ferrocarriles y sus estaciones.

Santiago, 26 de Saptiembre de 1893.-—4. Subzr—
casseanz,—Jorge Aninat.~—Tomas Romero,

El sefior Arlegul Rodrigues (Vicepresi-
dente).—En discusion general el proyecto,

Bl sefior Jonié (Ministro del Interior).—Creo
de mi deber manifestar 4 la Cdmaia la gravedad
suma que envuelve este proyecto. Se trata nada
menos que de comprometer el crédito del Estado en
cantidades ilimitadas, sin término alguno fijo que
sirva de base para determinar cudl serd Ja responsa-
bilidad del Estado. Se establece en términos genera-
les é indeterminados que el Istado garantizard, con
un interés de 44 por ciento y dos de amortizacidn,
todos los capitales que se dediquen 4 la construceidn
de errocarriles. No hay sino un medio indirecto de
atenuar, en parte, esta responsabilidad; y este no es
de resorte del Congreso, sino de la Direccidn de
Obras Publicas que determina, en cada caso particn
lax, el costo de los ferroearriles que se construyan.
Pero el puuto principal; el de calificar en ecada caso
la utilidad 4 eonvenienecia del ferrocarril para dedu-
cir de aqu{ si la obra es 6 no de interés general y,
por lo tanto, si conviene ¢ no comprometsr la respon-
sabilidad del Estado, eso no podra ser hechio por el

Congreso, sino que queda determinado por la ley de
una manera ahbsoluta.

B2 quita de este modo al Congreso una atribueidn
que le es propia y se le deja, por la inversa, una
funcién que noes de su resorte, como lo es la do
fijav el costo del ferrocarril § ferrocariiles que se
proyecten construir,

El panto fundamental que debiera determinar la
concesidn de la garantia, esto es, saber si el ferroea-
rril es de utilidad tan evidenbe que convenga com-
prometer el erédito del Estado, eso no lo resolveri el
Congreso sinola persona interesada en el negocio del
ferrocarril; Io que equivale 4 dejar 4 merced de los
particulares los intereses del Estado.

Por estas razones, no he trepidado en hacer pre-
sente & la Camara el aleance y gravedad de cste
prayecto. Mediante sus disposiciones, puede perder
el Ifisco chileno muchos millones; pues, 4 su amparo,
podrian construirse tantos ferrocarriles que los recur-
sos del Estado no fueran suficientes, ¢ bien que mu-
chos de ellos no lo resarcieran de lbs gravimenes
que le impondrian, ¢ que no fueran de una utilidad
tan calificada, que justificaran les desembolsos gue
tuviera que hacer, 6 qus no sivvieran & interds nin-
guno, desde que el mévil que ha do guiar 4 los em-
presarios no ha de ser ciertamente el inferds fscal,
sino el propio del que lo acometa,

5¢ muy bien que en Chile hay todavia muchos
ferrocarriles que construir para atender debidamente
4 las necesidades de la agricaltura, de la mineria,
del comercio y del Estado mismo, y creo tambidn que
pasaran muchos afios para que pueda decirse que un
ferrocarril no es Wtil. Pero es cosa grave la de enca-
denar la responsabilidad nacional en términos gene-
rales, garantizando un interés y amortizacién debor-
minados, respecto de todos los capitales que se in-
viertan en las construceiones de ferrocarriles, Esto es
coloear el eré lito del stado en sitnacidn muy deli-
cada.

Liste procedimiento vendria & innovar de una ma-
nera inasitada y violenta nuestras précticas pula-
mentarias en cuanto 4 concesidn de garantas para la
construceidn de  forrocarriles. Casl no nscesitaria
recordar la parsimonia eon que el Congreso hia proce
dido siempre respecto de ellas.

Hace poco acabamos de ver que Ia Camara ha
negado esta garauntia al ferrocaril de Curanilabue,
que es d= evidente utilidad para la explotacién de
los depdsitos carboniferos qua se encuentran 4 sus
inmediaciones. La Cémara, sin embargo, no aprobd
esta garantia en favor de los empresarios; y el cono
cimiento de cste negocio pende aun del Honorable
Senado,

Pues hoy dia, las consideraciones que se tuvieron
en vista para no comprometer entorces el erédito del
Estado, tienen mayor fucrza y efieacla y son mds
dignas de ser atendidas; porque estamos empefiados
en una empresa gue afecta los intereses genervales de
todos, del Fisco mismo, de la industria y del comen-
cio: ésta es la conversidn metalica, que ha de efec-
tuarse en un plazo de tres afios,

No debe olvidarse que uno de los factores mds
importantes para realizarla es la confianza, Ia fo clega
en que el Estado estd resuelto & hacerla sin omitir
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ningdn sacrificio y alejando todes los estorbos que
pudieran retardarla.

He dicho el principal factor, porque el ofro, cual
es que el Estado tenga los recursos necesarios, es un
Liecho averiguado. Lo tinico de que puede dudarse
es de que hayu la voluntad inquebrantable de llegar
4 ella, y de que no se interponga ningin obstéculo
que aleje el buen ¢éxito de la cperacidn.

Esto nos impone el deber de ser muy cautelosos
para imponer al Estado nuevas cargas ¢ distraer sus
recursos en otros objetos.

Este deseo ha sido, por otra parte, en esta Camara
y fuera de aqui, enérgicamente acentuado en el sen-
tido de que los gastos del presupucsto sean reduci-
dos 4 lo estrictamente necesario, dejando para mds
tarde lo 1til 6 de dudosa conveniencia, de modo que
haya un excedente que dedicar al pago total de nues-
tras deudas, y principalniente esta del papel-moneda
que es mis urgentemente reclamada.

La manifestacidn de este deseo obliga 4 la Camara
y por parte del Gobierno, ha sido consultado en el
proyecto de presupuesto que ha sido presentado al
Consejo de Estado y que pronto pasaré 4 esta Cima
ra. En ¢l se deja un socbrante que servird para hacer
frente 4 todas las eventualidades.

El proyecto que se discute, lejos de poner 4 salvo
la responsabilidad del Estado la compromete, puesto
que sélo de una manera indirecta podra determinar
el monto de los capitales sobre los cuales asegura un
interés de 4} por ciento y dos de amortizacién.

Serfa muy de temer que siendo tan reconocida la
solvencia del Estado y encontrindose también ase-
gurada y acreditada, pues Chile siempre ha hecho
houor 4 su firma, la afluencia de capitales fuera tan
considerable gue la comprometieran é debilitaran;
fuera de que muchos de los ferrocarriles que se cons-
truyeran pudieran resultar de ninguna utilidad.
Esto podria debilitar la confianza que se debe tener
en la conversidn metalica; 6 que el Fisco se en-
contrara imposibilitado para realizarla, obedeciendo
4 los propdsitos que se han manifestalo.

La hora actual no es, pues, oportuna para despa-
char este negocio. Si siempre el proyecto ser{x peli-
groso por las disposiciones que contieno, hoy es de
todo punto inadmisible.

Sin emhargo, crea que puede hacerse algo de bue-
no en esta materia de ferrocarriles, que consulta, 4 la
vez, los intereses generales del pafs, del Fisco, de la
industria y del comercio.

Por ejemplo, el informe de la Comisién dice que
es embarazoso é inconvenisnte quo en cada caso par-
ticular se dicte una ley que declare de utilidad pi-
blica los terrenos necesarios para la constraceidén de
un ferrocarril,

Sobre esla materia se podifa, con ventaja, dictarse
una ley general que evitara esos inconvenientes,

Asl en cuanto 4 los terrenos que han de ocupar
los ferrocarriles que se construyan, sin necesidad de
declararlos de utilidad puablica, se puede adoptar
otro camino més conforme con el cardcter de nuestra
legislacién. Para la elaboracién de las minas, por
ejemplo, hay necesidad de ocupar cierto espacio de
terreno superficial; sin embargo, éste no se declara de
utilidad pdblica. La legislacién ha establecido para
esto una servidumbre en favor del descubridor ¢

duefio de la mina y en contra del duefio de los te-
rrenos en que se encuentra la mina.

La diferencia que hay entre este procedinmiento y
el que declara de utilidad publica un terreno, cs
considerable. El que adquiere por expropiacién se
hace duefio del terreno en absoluto; mientras que el
que adquiere una servidumbre, sélo puede ejercitar-
la con el objeto que se ha tenido en vista al crearla,
y los terrenos sometidos 4 ella, salen de su poder
una vez que aquella no se ejercita. Asf, en el caso
de una mina, agotada ¢ abandonada ésta, vuelven
los terrenos ocupados en sus labores, & su primitivo
duefio.

Fsto mismo pudiera hacerse respecto do los ferro-
carriles, creando en su favcr una servidumbre de
transito, que permita tender las lineas al través de
los diversos predios que tenga que atravesar.

Tguales disposiciones han adoptado tratindose de
la construceién de otras obras como los canales de
regadfo. La ley, en este caso, no autoriza la expro-
piacién, pero si constituye una servidumbre & favor
de la obra. De manera que el que desea construir
un canal de regad{o no necesita acudir al Congreso
en demanda de una declaracién de utilidad pdblica,
sino que, usando del derecho de servidumbre que la
ley le acuerda, acude & la justicia y ésta, consultan-
do la equidad y los requisitos que la ley exige, faci-
lita la construccidn del canal.

Seria, pues, conveniente, tratdndose de construir
ferrocarriles, dictar disposiciones equitativas y esta-
blecer una servidumbre de transito & favor dela
obra; de mauers que asi, se permitirfa la realizacién
més facil de las Iineas férreas.

Otras disposiciones podrian consultarse en la ley,
otras concesiones podrian hacerse; pero la dltima que
debiera otorgarse y sélo en casos concretos y previo
examen de antecedentes, serfa la garant{a del Es-
tade.

Aun podrfa irse en esta materia 4 concesiones pe-
cuniarias 4 cambio de ciertas ventajas. As{ podria
establecerse que, cuando para hacer un ferrocarril
fuera necesario construir un puente, el Fisco auxi-
Harfa esta obra con una cantidad determinada para
que de ese modo el puente sirviera no sélo 4 las ne-
cesidades particulares del ferrocarril, sino también 4
las necesidades de la viabilidad pablica. Da esta
manera se darfa un gran paso en el sentido de satis-
facer la necesidad de puentes que en Chile 38 hace
notar con tanta viveza.

En este mismo orden de ideas, podrfan censultarse
muchas otras disposiciones para facilitar la construe-
c¢idn de ferrocarriles. Pero, vuelvo por milésima vez
4 repetirlo (y aun no creo haberlo repetido bastante):
no debemos, con este motivo, comprometer el crédito
del Tstado en garantfas ilimitadas,

Recuerdo que en un pafs vecino se dictd una ley
semejante 4 la que ahora se propone; y resultd que
la situacién fué complicandose tanto que hubo nece-
sidad de ponerle término y de derogar la ley; pero
esta dorogacidn no se hizo sin inconvenientes y di-
ficultades que se tradujeron atn en conflictos diplo-
maticos, pues los capitalistas extranjeros que antes
de la derogacidn habian comprometido sus capitales,
reclamaban el cumplimiento de las obligaciones del
Gobierno,
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Yo creo, pues, que, ¢i queremos hacer algo hueno
en esta materia, debemos modificar las disposiciones
legales en el sentido de dar todas las facilidades po-
sibles 4 la construccidn de ferrocarriles; pero creo
también que el conceder garantias generales del Esta-
do por término y cantidad ilimitados, no es bueno
nunca y lo es mucho menos ahora. Si en ningtin
tiempo debe cargarse al Fisco con obligaciones e
este género, mucho menos puede hacerse eso ahora:
aquellas garant{as comprometen y debilitan el crédi
to nacional y, hoy por hoy, nosotros necesitamos
conservar el crédito de Chile en toda su integridad y
fuerza, para que desaparezca del egpiritu de todos la
menor duda acerca del resuelto propdsito que el
Gobierno abriga de suprimir, cualesquiera que sean
las circunstancias, el circulante fiduciario el 1.¢ de
Julio de 1896,

El sefior O88/.-—Me permitirfa rogar al sefior
Ministro que retirase por ahora su indicacidn de vol
ver 4 Comisién el proyecto 4 fin de que pudiéramos
aprobarlo en general; después volverfa 4 Comisidn y
alll se consultarfan las ideas que acaba de emitir Su
Sefioria,

El sefior Montt (Ministro del Interior).—Me
serfa muy grato acceder los descos del honorable Di-
putado por Melipilla; peto debo ohservar a Su Sefio-
rfa que la base del proyecto en debate es comprome-
ter la garantfa del Estado en general y de una ma-
nera ilimitada, y ese fundamento del proyecto tiene,
4 mi juicio, todos los inconvenientes que ya he expre
gado. Aprobarlo en general significar{a, pues, que
tenfamos el propdsito de aceptar esa bage, que es la
capital. Si yo tengo el convencimiento de que esas
garantfas ilimitadas debilitarfan el erédito nacional,
que necesitamos 4 toda costa mantener para llevar 4
cabo la conversién metalica, me hard justicia Su Se-
fioria si no acepto gue el proyecto sea aprohado
desde luego, y con esa base, en general. Que vuelva
4 Comisidn y que allf se consulten todas las facilida-
des necesarias para la construccidn de lineas férreas,
pera eliminando, de una manera expresa, la garantfa
del Estado. Por eso, yo més bien pedirfa 4 la Cama-
1a que se pronunciara desde luego rechazando las
garantias.

Asf es que siento mucho, sefior Presidente, no
poder acceder 4 los deseos del honorable Diputado
por Melipilla,

El sefior Montt (don Enrique).—Este proyecto
en debate fué presentado 4 la Honorable Camara por
log sefiores Diputados por Santiago sefior Suberca-
seaux y por Angol, y pasado en informe 4 la Comi
sién de Gobierno, se ha evacuado el que se acaba
de leer,

La Comisidn, representada por los miembros que
suseriben el informe, estuvo. undnimemente de acuer-
do en la conveniencia de reglamentar la concesidn
de garantfas del Estado para construccién de ferro-
carriles. Esta idea capilal no ofrecid objeciones y se
aceptd el proyecto con las modificaciones de detalle
que constan del informe de la Comisidn.

Una vez conocidn el iuforme en esta CAmara y
cuando se traté aqui de la garant{a que se solicitaba
para el ferrocarril de los rfos de Curanilahue 4 Lebu
y Cafiete, el honcrable Ministro del Interior de en
tonces, sefior Barros Luco, manifestd en esta Camara

su aprobacidn 4 la idea geuneral como conveniente
para el pafs y expresd que, 4 juicio del Gobierno, era
util y digno de 'a atencidén parlamentaria este pro-
yecto. Kl sefior Ministro se opuso 4 la garantia para
aquel ferrocarril porque se trataba de una excepeidn
y de un tipo alto de interés, pero manifesté que este
mismo ferrocarril podria construirse gozando de las
facilidades ¢ concesiones comunes, una vez que se
dictara la ley de reglamentacién de las garantfas.

De entonces acd no han ocurrido mniotivos que
modifiquen la situacién. Entonces, como ahora, se
ha abrigado por el Gobierno, por el Congreso y por
el pals, el anhelo de llegar enanto antes 4 la circula-
cidn metélica y de no hacer nada que nos distraiga
de este camino:

El honorable Ministro del Interior ha hecho ahora .
al proyecto observaciones de detalle, que no hieren la
idea general.

Una de estas observaciones es que el tipo del
interés garantido es tan alto que se abre aliciente
pars la inversién de capitales en obras reproductivas
pare -ozar del interés.

Yo .0 creo que capitales chilenos se inviertan con
garant{as del cuatro y medio por cientu y que capita-
les extranjeros, que de ordinario recelosos de coloca
ciones en pafses apartados y poco conocidos, vayan
facilmente 4 venir para invertirse en obras ¢ empre
sas malas, aunque sea con garantfa, cuanto cuesta
hacerlas venir con garantfas para su inversién en
empresas notoriamente buenas.

De todas maneras, esto serfa un mal facil de evitar
¢ prevenir, Se podria establecer que en cada caso
particular el Congreso resolyviera si debfa 6 no tener
lugar la garantia, y resolviéndose afirmativamente, se
otorgatrfa ella en conformidad 4 las reglas generales y
comunes. Se podria también reducir el tipo del inte.
rés garantido.

Y aun sin semejantes disposiciones, si se hiciera
mal uso de la ley, el Gobierno y el Congreso habrfan
de verle y podrfan evitar oportunamente el abuso.
No se alcanzarfa 4 garantir una sola empresa que
fuera irreproductiva y que se fuese 4 llevar 4 efecto
sélo por el aliciente del interés garantido.

El abuso de las garantias es, pues, observacidn
de-detalle, porque puede ser prevenide consultando
disposiziones al caso en la discusidn particular del
proyecto. Una cosa no puede ser mala porque se pue-
da abusar de ella. Serfa como decir que el derecho
era malo porque se puede abusar de él. Deben dictar-
se disposiciones que estorben ¢ imposibiliten el abu-
50, pero debe mantenerse lo que es bueno en si. En
esta condicion se encuentra la garantia del Estado
para las empresas de ferrocarriles.

El peligro de que las garantfas sean indefinidas,
sin que se precise el monto que ellas puedan repre-
sentar para la responsabilidad del Estado, desapare-
cerfa con la calificacién que en cada caso podria ha-
cer el Congreso para que fueran otorgadas.

TLos temores de debilitar el erédito del Estado no
tienen justificacidn, porque con obras reproductivas,
como los ferrocarriles, se desarrollan las industrias y
el comercio del pals y se erea mayor riqueza fiscal y
particular. El crédito del Estalo se afirma y robus-
tece con el incremento de la riqueza piblica represen-
tado por las lineas férreas,
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Y es necesario convencerse de que el cambio no
sube, ni viene la circulacidn metalica por leyes, de
cretos, ni aspiraciones. La mejora de la situacidn sélo
viene por el trabajo y el ensanche de la produnccidn;
y los ferrocarriles conducen directamente 4 este fin,

Hay ahora un mal que yneda suprimido 4 cortado
con el proyecto en debate. Cuando se trata de garan-
tlas, el resultado queda entregado, no 4 una regla
fija para todo el mundo, sino al empefio y al azar.

Se trata Ia cuestidn en la Camara y en un momen
to dado, con una asistencia de ordinario escasa, de
veinticineo ¢ veintisiete Diputados, se vota y resulta
la garantia aprobada ¢ reprobada, segin que en ese
preciso momento hay una insignificante mayorfa
ocasional en uno 1 otro sentide, Asi, al azar, cuando
hay Diputados presentes contrarios & las garantfas,
se la deniega para una obra notoriamente buena y
reproductiva; y por la inversa, cuande ocurre la ca-
sualidad de estar presentes Diputados partidarios de
las garantias, fanciona el empeflo, sela concede 4
tipo de interés excesivo 4 obras que no son buenas
6 por lo menos son de dudoso resultado.

La situacién de hoy es en todo caso menos favo-
rable que la que crea el proyecto en debate. Hoy se
puede abusar mds de las garantias, obteniéndolas en
condiciones extraordinarias y excepcionales. Hecho
ley el proyecto el abuso se limita y quizds desaparece
por completo, incorporando en la ley algunas dispo-
siciones al efecto.

Yo no deseo examinar y contestar los diversos
puntos tocados por el honorable Ministro en su dis
curso, Deseo solamente expresar que, a juicio de
la Comisién de Gobierno, la idea de reglamentar las
garantfas del Estado no es mala y que ella, por el
contrario, envuelve considerables ventajas para el
pals.

La Comisién ha tratado de tomar precauciones y
en este sentido ha propuesto reformas al proyecto en
debate, para que las garantfas puedan concederse
sin que sufran los intereses fiscales. j;Se considera que
estas precauciones son deficientes ¢ pocas? Pueden
proponerse y tomarse otras. Todos estamos de acuer-

do en el propdsito de atender y salvaguardiar los in.
tereses fiscales.

Las garantfas, otorgadas con discrecidn, 4 empre-
sas reproductivas de ferrocarriles, son concurrentes
y no contrarias & este propdsito.

Parece indeclinable deferencia ofr en este debate
al honorable Diputado por Santiago, autor del pro-
yecto y por desgracia ahora ausente. Su Sefior{a po-
drfa hacerse cargo de todas las objeciones que se han
hecho presente.

Deho sélo agregar que Ja Comisidn, al informar
este proyecto, ha querido solamente traiar la cues-
tién de las garantfas, ya que ella es la base 4 idea
capital del proyecto. Ha crefdo, pues, que debia li-
mitarse 4 ésto y no ha propuesto medida ¢ facilida-
des generales de otro cardcter para la construecidn
de ferrocarriles, Estas facilidades ¢ concesiones po-
drian ser materia de una ley diversa.

La Camara podrfa aprobar en general el proyecto,
sin que ello importara otra cosa que aceptar la regla-
mentacién, la que se harfa con todas las precaucio-
nes posibles y atendiendo 4 todas las observaciones
que se han hecho. La discusién particular se dejarfa
para después y entonces podrfamos también ofr la
palabra del honorable Diputado por Santiago sefior
Subercaseaux sobre este importante asunto.

El seiior Arlegui Rodriguez (Vicepresiden-
te).—j3Algin sefior Diputado desea usar de la pa
labra? :

Cerrado el debate.

Va 4 votarse la indicacién del sefior Ministro,

Bl sefior Monit (don Enrique).—Yo no me
opongo, sefior Presidente.

Bl sefior Arlegui Rodriguez (Vicepresiden-
te).—Entonces, si ningin sefior Diputado exige vo-
tacién, dard por aprobada la indicacidn del sefior
Ministro.

. Aprobada.

Se levanta la sesidn.
Se levants Lo sesién.
M. E. Cerbpa,
Jefe de la Redaccién,



