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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los seiiores:

--Bitar Chacra, Sergio
--Calderén Aranguiz, Rolando
--Cantuarias Larrondo, Eugenio
--Carrera Villavicencio, Maria Elena
--Cooper Valencia, Alberto
--Diez Urzha, Sergio
--Errazuriz Talavera, Francisco Javier
--Feliu Segovia, Olga
--Ferniandez Fernandez, Sergio
--Gazmuri Mujica, Jaime
--Hamilton Depassier, Juan
--Hormazabal Sanchez, Ricardo
--Horvath Kiss, Antonio
--Huerta Celis, Vicente Enrique
--Larre Asenjo, Enrique
--Lavandero Illanes, Jorge
--Letelier Bobadilla, Carlos
--Martin Diaz, Ricardo
--Mc-Intyre Mendoza, Ronald
--Muiioz Barra, Roberto
--Ominami Pascual, Carlos
--Prat Alemparte, Francisco
--Rios Santander, Mario
--Romero Pizarro, Sergio
--Ruiz De Giorgio, José
--Ruiz-Esquide Jara Mariano
--Siebert Held, Bruno

--Sule Candia, Anselmo
--Thayer Arteaga, William
--Urenda Zegers, Beltran
--Valdés Subercaseaux, Gabriel
--Zaldivar Larrain, Adolfo

Actu6 de Secretario el seiior Carlos Hoffmann Contreras, y de Prosecretario, el sefior
Fernando Soffia Contreras.



II. APERTURA DE LA SESION

--Se abrié la sesion a las 10:19, en presencia de 32 sefiores
Senadores.
El sefior ROMERO (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la

sesion.

I1I. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior ROMERO (Presidente).- Se da por aprobada el acta de la sesion 28?, ordinaria, en
27 de agosto del presente afio, que no ha sido observada.
El acta de la sesidon 277, especial, en su parte secreta, en 27 de agosto
del afio en curso, se encuentra en Secretaria a disposicion de los sefiores Senadores,
hasta la sesidon proxima, para su aprobacion.

(Véase en los Anexos el acta aprobada).

IV. CUENTA

El seior ROMERO (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a
Secretaria.
El sefior SOFFIA (Prosecretario subrogante).- Las siguientes son las comunicaciones

recibidas:

Oficios

Cinco de la Camara de Diputados:

Con los cuatro primeros comunica que ha dado su aprobacion a los
proyectos que se mencionan:

1.- El que establece la nueva ley de Matrimonio Civil. (Véase en los
Anexos, documento 1).

--Pasa a la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento.

2.- El que modifica el articulo 3° del decreto con fuerza de ley N° 4,

del Ministerio de Educacion, de 1981, sobre financiamiento de las instituciones de



educacion superior reconocidas por el Estado. (Véase en los Anexos, documento
2).

--Pasa a la Comision de Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia.

3.- El que modifica el articulo tinico de la ley N° 19.442, para precisar
el nombre correcto de su beneficiaria, la religiosa italiana Giovanna Favero
Pellizzari. (Véase en los Anexos, documento 3).

4.- El que concede, por gracia, la nacionalidad chilena al religioso
italiano Armando Bridaroli Pulino. (Véase en los Anexos, documento 4).

--Pasan a la Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y
Ciudadania.

Con el ultimo comunica que ha aprobado en los mismos términos en
que lo hizo el Senado el proyecto de acuerdo relativo al Convenio de Cooperacion
Cultural, Educativa y Cientifica entre los Gobiernos de las Republicas de Chile y de
Hungria, suscrito en Budapest en 1995.

--Se manda comunicar a Su Excelencia el Presidente de la
Republica.

Del sefior Ministro Secretario General de Gobierno, con el que
responde un oficio enviado en nombre del Senador sefior Mufioz Barra, relacionado
con el uso del gas natural proveniente de Argentina.

Del sefior Ministro de Agricultura, con el que contesta un oficio
enviado en nombre del Honorable sefior Hormazabal, relativo a la posibilidad de
otorgar pensiones de gracia a los campesinos excluidos de la asignacion de tierras de
la Reforma Agraria, por aplicacion del decreto ley N° 208, de 1973.

Tres del sefior Ministro de Obras Publicas:

Con el primero responde un oficio enviado en nombre del Senador
sefior Calderon, referido al proyecto sobre estudio de factibilidad de un puerto de
transferencia de carga en el Complejo Portuario del Estrecho (Duodécima Region).

Con el segundo contesta un oficio enviado en nombre del Honorable
sefior Cantuarias, relativo a la ejecucion del proyecto de construccion de un muro de
defensa y rampa en la isla Santa Maria, Comuna de Coronel (Octava Region).

Con el tercero responde un oficio enviado en nombre del Senador
sefior Horvath, tocante a la ejecucion de obras de riego y drenaje, caminos y sendas
de penetracion, proyectadas en la zona austral del pais por el Ministerio a su cargo.

Dos del sefior Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, con los

que contesta igual nimero de oficios enviados en nombre del Senador sefior



Horvath: el primero, referido al estado y situaciéon del tinel Las Raices, en
Lonquimay, Novena Region, de propiedad de la Empresa de Ferrocarriles del
Estado; y el otro, relativo a la posibilidad de conseguir informacidén por medio de
satélites y de procesar los datos obtenidos.

Del senor Gerente General de la Empresa Ferrocarril del Pacifico S.A.,
en contestacion a un oficio enviado en nombre del Senador sefior Cantuarias, acerca
de la adopcion de medidas por parte de esa empresa en orden a prevenir accidentes
como el ocurrido el 28 de julio pasado en el sector Denavi Sur, Comuna de
Talcahuano.

--Quedan a disposicion de los sefiores Senadores.

Informes

De la Comision de Relaciones Exteriores, recaido en el proyecto de
acuerdo, en segundo tramite constitucional, que aprueba el Convenio de
Cooperacion en Materia de Salud suscrito entre los Gobiernos de Chile y de
Argentina. (Véase en los Anexos, documento 5).

Seis de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento, recaidos en los siguientes asuntos:

1.- Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que reduce el
monto de consignacién de la multa para apelar en causas de juzgados de policia
local. (Véase en los Anexos, documento 6).

2.- Proyecto de ley, en segundo tramite, que modifica el Codigo Penal
creando una figura penal que sanciona los procedimientos ilegales o abusivos en la
cobranza de créditos. (Véase en los Anexos, documento 7).

3.- Proyecto de ley, en primer tramite constitucional e iniciado en
mocion del Senador sefior Mc-Intyre, que modifica la letra k) del articulo 3° de la
ley N° 19.325, sobre violencia intrafamiliar, referente a concesion de recurso de
apelacion. (Véase en los Anexos, documento 8).

4.- Proyecto de ley, en primer tramite e iniciado en mocién del
Senador sefior Mc-Intyre, que modifica el inciso tercero del articulo 473 del Codigo
del Trabajo, relativo al plazo dentro del cual las Cortes de Apelaciones deben
devolver los expedientes al tribunal de origen para el cumplimiento de las

sentencias. (Véase en los Anexos, documento 9).



5.- Proyecto de ley, en primer tramite constitucional e iniciado en
mocion del Senador sefior Mc-Intyre, que modifica el articulo 591 del Codigo
Organico de Tribunales, estableciendo obligaciones para los funcionarios judiciales
y auxiliares de la administracion de justicia que intervengan en procesos en que una
de las partes goza del privilegio de pobreza. (Véase en los Anexos, documento 10).

6.- Segundo informe recaido en el proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que modifica el articulo 455 del Codigo Orgénico de Tribunales.
(Véase en los Anexos, documento 11).

De la Comision de Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia, recaido
en el proyecto, en segundo tramite constitucional, que modifica la ley N° 18.962,
Organica Constitucional de Ensefianza, incorporando a los establecimientos que
indica como entidades de educacion superior reconocidas por el Estado. (Véase en
los Anexos, documento 12).

Segundos informes de las Comisiones de Intereses Maritimos, Pesca y
Acuicultura, de Transportes y Telecomunicaciones y de Hacienda, recaidos en el
proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que moderniza el sector
portuario estatal. (Con urgencia calificada de “suma”). (Véanse en los Anexos,
documentos 13, 14 y 15).

--Quedan para tabla.

Mocion

Del Senador sefior Diaz, con la que inicia un proyecto de reforma
constitucional que modifica el inciso primero del articulo 117 de la Carta
Fundamental, relativo a la oportunidad en que han de reunirse las dos Camaras para
aprobar una reforma constitucional.-(Véase en los Anexos, documento 16).

--Pasa a la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento.

El sefior LAVANDERO.- ;Me permite, sefior Presidente, sobre la Cuenta?

El sefior ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra, Su Sefioria.

El sefior LAVANDERO.- Sefior Presidente, segun lo informado en la Cuenta, ha quedado
para tabla el proyecto portuario. Sin embargo, se han presentado algunas
indicaciones que necesariamente aclararian mas la iniciativa y permitirian un tramite

de mas facil despacho.



Por consiguiente, solicito que este asunto vuelva a la Comision de
Hacienda para estudiar dichas indicaciones y presentar a la Sala un texto mas
expedito.
El sefior ROMERO (Presidente).- Estoy en conocimiento de la situacion.
--Se acuerda enviar nuevamente el proyecto a la Comision de
Hacienda.

El senor ROMERO (Presidente).- Terminada la Cuenta.

ACUERDOS DE COMITES

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- El sefior Secretario dara lectura a los acuerdos
adoptados por los Comités.
El sefior HOFFMANN (Secretario subrogante).- Los Comités, en reunion de hoy, acordaron

lo siguiente:

L.- Tratar los asuntos de la tabla de hoy en el orden que se indica:

1) Solicitud de rehabilitacion de ciudadania de dofia Blanca del
Carmen Morales Cisternas.

2) Solicitud de rehabilitacion de ciudadania de don Hugo Ubilla Ogaz.

3) Proyecto de ley que concede, por gracia, la nacionalidad chilena al
sacerdote José Francisco Mairlot Boufflette.

4) Proyecto que regula el traspaso de servicios entre municipalidades
que indica.

5) Proyecto de acuerdo que aprueba el Convenio N° 151 de la OIT,
sobre sindicacion y condiciones de empleo en la administracion publica.

6) Proyecto de acuerdo que propone un procedimiento para
reconsiderar solicitudes rechazadas por el Senado.

7) Proyecto que modifica la ley N° 18.287, sobre procedimiento ante
los juzgados de policia local, y la Ley de Transito.

8) Proyecto que modifica y adecua disposiciones del Codigo del
Trabajo.

9) Informe de la Comisiéon Mixta recaido en el proyecto de ley sobre
copropiedad inmobiliaria.

10) Proyecto de ley que crea un sistema de certificacion oficial de

conformidad de exportaciones.
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11) Proyecto que instituye el 30 de agosto como el Dia Nacional del
Detenido Desaparecido.
A continuacion se trataran los demas asuntos en tabla, en el mismo
orden en que figuran en ella.
II.- Dar término a la presente sesion a las 13:30.
El sefior MC-INTYRE.- Sefior Presidente, ;en qué lugar se tratara el proyecto signado con el
N° 8?
El seior HOFFMANN (Secretario subrogante).- No se adoptd acuerdo respecto de ese
proyecto, ni del resto que no se menciond. Por lo tanto, ellos se trataran en el nuevo
lugar que les corresponderia siguiendo el orden de la tabla, a continuacion de los

asuntos sefalados.

V. ORDEN DEL DiA

El seior CANTUARIAS (Vicepresidente).- En conformidad a lo resuelto por los Comités,
corresponde ocuparse en las solicitudes de rehabilitacion de ciudadania.

Se va a constituir la Sala en sesion secreta.

SESION SECRETA

--Se constituye la Sala en sesion secreta a las 10:30 y adopta
resolucion acerca de las solicitudes de rehabilitacion de ciudadania de la sefiora
Blanca del Carmen Morales Cisternas y del sefior Hugo René Ubilla Ogaz.

--Se reanudo la sesion publica a las 10:43.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Contintia la sesion publica.

NACIONALIDAD POR GRACIA A SACERDOTE
JOSE FRANCISCO MAIRLOT BOUFFLETTE

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Proyecto de ley, en segundo tramite

constitucional, que concede, por gracia, la nacionalidad chilena al sacerdote José
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Francisco Mairlot Boufflette, con informe de la Comisién de Derechos Humanos,
Nacionalidad y Ciudadania.
Por acuerdo de la Sala, la discusion de la iniciativa tendra caracter

publico.

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se
indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 19%, en 29 de julio de 1997.

Informe de Comision:

Derechos Humanos, sesion 317, en 3 de septiembre de 1997.

El sefior HOFFMANN (Secretario subrogante).- El informe de la Comision de Derechos
Humanos sefiala que el proposito de la iniciativa es reconocer la extraordinaria labor
desarrollada en el Chile Austral por el sacerdote Jos€¢ Francisco Mairlot,
premiandolo con la nacionalidad chilena sin que tenga que renunciar a su
nacionalidad belga.

El informe da cuenta que la iniciativa se discutid en general y
particular a la vez, resultando aprobada por dos votos a favor y una abstencion.

En consecuencia, la Comisién propone acoger el proyecto en los
mismos términos en que lo hizo la Camara de diputados.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- En la discusion general y particular, tiene la
palabra el Honorable sefior Martin.

El sefior MARTIN.- Sefior Presidente, en 1964, José Mairlot vino a Chile a raiz de una
solicitud de Monsefior Alejandro Durdn. Desde ese fecha, hace 32 afios, se
encuentra recorriendo todos los caminos de la isla de Chiloé para compartir con los
lugarefios su vida espiritual, sus pocas cosas materiales y, especialmente, su
sencillez y humildad, que alientan permanentemente a los habitantes de la Isla
Grande a seguir luchando por una vida mejor.

En los primeros afios, concretamente desde 1964 a 1968, el padre
Mairlot dedicé sus esfuerzos a la promocion de los campesinos, aprovechando para
ello todas las oportunidades que le brindaba su trabajo en el Instituto de Educacion
Rural de Chilo¢ y, ademas, el impulso que el Gobierno de la época daba, a fin de
que se reconociera la dignidad de los habitantes de los sectores rurales.

En 1968 fue nombrado parroco de Queilén, comuna ubicada a mas de
60 kilémetros de Castro, en Chiloé. Alli continué con su atencion preferente al

sector rural; pero también asumio la tarea de prestar servicios a los habitantes de la
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provincia de Palena y del Archipi¢lago de las Guaitecas, zonas geograficas aisladas
y lejanas. Dichos servicios se mantienen en la actualidad. De este modo, el sacerdote
belga impulsé y estimuld organizaciones de campesinos para unir trabajo y
esfuerzos de los lugarefios en la construccion de sendas y caminos, de sedes sociales
y de mejoramiento de escuelas rurales y postas o estaciones médico-rurales,
manteniendo activo contacto con las autoridades.

El padre José¢ Mairlot ha organizado 12 comedores infantiles para los
nifios de Chilo¢, manteniéndose siempre atento a los requerimientos de ellos y de los
jovenes.

El padre Mairlot alentd, ademas, la organizacion de las empleadas
domésticas para el apoyo a la promocion y defensa de la dignidad y derechos de los
hombres.

Destacada participacion le corresponderia, a partir de 1988, en la
promocion y organizacion de sindicatos de trabajadores de industrias conserveras y
salmoneras. No s6lo alentd, sino también contribuy¢ a la organizacion, prestando su
casa o la sede parroquial para las reuniones de los trabajadores y aportando ideas
claras y responsables para orientarlos.

En ese sentido, fue pionero en su comunidad en organizar seminarios
de capacitacion de dirigentes sindicales.

Su casa habitacion ha sido siempre, y contintia siéndolo hasta hoy, el
lugar del "quelcum", como se dice en Chilo¢ a la estadia a que alguien se ve forzado
por causa de un temporal, una enfermedad u otros graves motivos imprevistos.

Reconocida por todos ha sido la labor de acoger, hasta donde pueda -
también en su casa-, a los alumnos provenientes del campo que necesitan un
albergue para continuar sus estudios en Queilén.

Es nota caracteristica del padre Jos¢ Mairlot su preocupacién por los
pobres, por los enfermos y por quienes en algin momento necesitan ayuda material
o espiritual.

El Obispo de la Didcesis de Ancud, Monsefior Juan Luis Ysern de
Arce -es importante destacarlo- dijo textualmente: "En estos momentos, con 70 afos
de edad, su salud no es buena. Aparece como algo muy razonable que a una persona
que ha entregado sin reserva muchos afios de su vida a Chile, sin dejarse amedrentar
por las frecuentes inclemencias del tiempo ni por las serias dificultades de los

temporales en el mar, sirviendo de modo muy especial a los pobres y necesitados,
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ahora Chile haga un gesto de reconocimiento, concediéndole la nacionalidad chilena
sin que tenga que renunciar a la belga".

Asimismo, el Concejo Municipal de la comuna de Queilén, ha
manifestado su acuerdo para obtener ante las autoridades esta nacionalidad por
gracia.

En un oficio, de noviembre de 1995, firmado por el Alcalde y dirigido
al Obispo de la Diocesis, se sefiala que el acuerdo de los sefiores Concejales se hace
en atencidn a los siguientes méritos:

Gran parte de su vida la ha desarrollado en Chile; lleva mas de 30 afios
trabajando en nuestro pais. Ha realizado una labor pastoral, social y cultural de
incalculable beneficio para la comuna de Queilén y para la provincia. Dada su
humildad, generosidad y solidaridad, especialmente con los mas desposeidos, se ha
ganado el afecto, admiracion y carifio de la comunidad.

Es importante, sefior Presidente, hacer notar que, como reconocimiento
al apostolado del padre Mairlot, el Concejo Municipal, en 1993, designd con su
nombre la calle mas importante de la comuna de Queilén. Ello refleja el carifio y
gratitud de la gente de Chiloé¢ y de sus autoridades, quienes solicitan este homenaje
para €l.

Por ello, el mejor reconocimiento que Chile puede brindarle es el
honor de concederle por especial gracia la nacionalidad chilena.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Urenda.

El sennor URENDA .- Senor Presidente, esta solicitud fue tratada en la Comision de Derechos
Humanos, Nacionalidad y Ciudadania en dos sesiones. A una de ellas asisti y no
concurri a aquella en que se votd. En todo caso, debo adelantar que me habria
pronunciado favorablemente.

Sin embargo, deseo aprovechar esta oportunidad para expresar una
inquietud presentada en la Comision frente a solicitudes de nacionalidad por gracia.

Se ha estimado -asi lo dijo el Presidente de la Republica respecto de un
caso anterior- que la nacionalidad por gracia es el médximo honor que puede otorgar
el pais, y que, tal vez, por esa circunstancia, en toda nuestra vida republicana, s6lo
se ha concedido en alrededor de 70 oportunidades tal beneficio.

En la practica, ocurre que cada vez se presentan mas solicitudes en tal
sentido, al extremo de que hay dos pendientes en la Comision y de que, entre ayer y
hoy, han llegado otras tres. Entonces, enfrentamos un problema de orden distinto, en

el sentido de que el Parlamento carece de otra formula para premiar este tipo de
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servicios extraordinarios, debiendo conceder la nacionalidad chilena por gracia, lo
que ha sido calificado como el méximo honor. No existen instancias intermedias que
permitan recompensar a tantas personas meritorias que se sacrifican por Chile
prestando sus servicios distinguidos y que, por alguna circunstancia especial, no
desean renunciar a su nacionalidad de origen.

Simplemente, quiero aprovechar esta coyuntura -tal vez no tengamos
otra- para solicitar que busquemos otras formas de premiar a personas que prestan
servicios distinguidos. De esa manera, no estaremos condicionados, tal como ocurre
ahora, a una unica alternativa, cual es la de otorgar ese maximo reconocimiento que
es la nacionalidad por gracia, por no poder conceder ningun otro beneficio u honor
intermedio.

En la practica, puede sucedernos que cada vez tengamos un mayor
numero de solicitudes y el Senado, que habitualmente las conoce en su segundo
tramite constitucional, se verd abocado a una situacion muy compleja, pues la
negativa podria implicar una ofensa a personas extraordinariamente meritorias.
Actualmente, s6lo tenemos la posibilidad de aprobar o rechazar las solicitudes, sin
que haya algin camino que nos permita premiar servicios distinguidos sin tener que
otorgar necesariamente aquel honor tan especial. A mi juicio, mds vale prevenir que
curar.

La Comisioén estd procurando establecer un contacto con su similar de
la Camara de Diputados para no tener que abocarnos a estos casos que nos colocan
en una situacioén bastante complicada, pues debemos entrar a calificar méritos que,
de no estimarlos suficientes, nos obligan a rechazar algo que ya ha sido otorgado por
la otra rama del Parlamento.

He pensado -y con esto, de alguna manera, me gustaria llamar a
reflexionar a mis colegas- en la posibilidad de hacer uso de la facultad establecida en
el numero 5) del articulo 60 de la Constitucion Politica, el cual sefala que s6lo son
materias de ley: "Las que regulen honores publicos a los grandes servidores.". Por
esa razon, hemos solicitado una informacion al Ministerio de Relaciones Exteriores
o al Gobierno, en relacion a los honores que la Republica otorga a diversos tipos de
personas, para ver manera de encarar estas situaciones y no complicarnos, en un
momento determinado, frente a las excesivas solicitudes de esta naturaleza que
pueden perder la calidad de mérito extraordinario al tener que rechazarlas.

El sacerdote José Francisco Mairlot retine méritos extraordinarios y, en

modo alguno, podemos incurrir en la ofensa de rechazar, respecto de ¢él, la concesion
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de nacionalidad chilena. Sin embargo, llamo a reflexion para que, entre todos,
busquemos una féormula con la que podamos otorgar determinados honores, sin
recurrir necesariamente -repito- al beneficio mencionado.

Deseaba hacer presente estos aspectos, aprovechando la coyuntura
extraordinaria de que esta sesion secreta nos permite explayarnos...

El sefior FERNANDEZ.- La sesion no es secreta, sefior Senador.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Sefior Senador, le aclaro que el debate de la
solicitud que nos ocupa es publico, pero la votacion, secreta. Por eso, se le han
proporcionado las balotas correspondientes.

El senior URENDA .- Gracias, senor Presidente. En todo caso, se trata s6lo de una reflexion
marginal y quiero dejar planteadas las ideas que expuse. No creo que ellas influyan
en lo que ahora resolvamos, sino que deben conducirnos a buscar una solucion hacia
el futuro.

La sefiora FELIU.- Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra, Su Sefioria.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, deseo manifestar mi acuerdo con el planteamiento del
Senador sefior Urenda.

Hace un tiempo, con motivo de una concesion de nacionalidad por
gracia muy conflictiva -la del sefior Claudio Di Girolamo-, efectué¢ un estudio en
relacion a las nacionalidades conferidas en el pasado desde el inicio de la Republica
y conclui que éstas eran un honor absolutamente excepcional.

A su vez, propuesta una solicitud de nacionalidad en un mensaje o
mocion, si ésta no es compartida por alguno de los 6rganos colegisladores, se infiere
un agravio a la persona que se halla comprometida en esta situacion.

Nos encontramos en presencia de que el reconocimiento de la
nacionalidad por gracia tiene un caracter absolutamente extraordinario. Reitero: el
estudio que hice este ano nos muestra que antes de 1990 las concesiones de
nacionalidad por gracia -no recuerdo la cantidad exacta en este momento- ascendian
a 12 6 15 en toda la historia de la Republica. En cambio, si uno analiza las Cuentas
de cada sesion, observa que en la actualidad llegan al Senado permanentemente
cuatro o cinco proyectos de esta naturaleza.

Por lo tanto, considero que lo manifestado por el Senador que me
precedid en el uso de la palabra es altamente importante para regular estas
concesiones en forma que no siempre signifiquen una excepcionalidad de la

jerarquia sefialada, sino un reconocimiento publico sobre la base de la norma
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expresada en el numero 5) del articulo 60 de la Constitucion, referida a las leyes que
regulan honores publicos a los grandes servidores.

Pienso que estos reconocimientos masivos -por asi decirlo- de la
nacionalidad operan sobre la base de méritos reales y verdaderos, pero tal vez éstos
no son de una magnitud como para que la ciudadania entera, expresada a través de
una ley, otorgue este honor extraordinario.

Comparto lo planteado por el Senador sefior Urenda. Seria adecuado
estudiar en conjunto con la Camara de Diputados una manera de que el
reconocimiento extraordinario de otorgar la nacionalidad por gracia vuelva a sus
cauces y que, entonces, se incorporen otras manifestaciones de este tipo, que no
impliquen la dictacidon de una ley que otorgue el honor excepcional mencionado.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Prat y, a
continuacion, el Honorable senor Ruiz.

El sefior PRAT.- Sefior Presidente, coincidiendo con lo planteado por el Senador sefor
Urenda y la Honorable sefora Felit, pienso que debemos entrar a un andlisis de esta
materia y ver la posibilidad de generar formas alternativas de reconocimiento a las
personas extranjeras que han realizado aportes significativos al pais.

La nacionalidad est4 abierta a todos los que quieran obtenerla, pero la
concedida por gracia es una forma especialisima de adquirirla.

Por lo tanto, me sumo a lo expuesto y planteo la urgencia de abordar
esta materia, porque la apreciacion del Senado sobre el particular se puede ir
traduciendo en votaciones divididas, a veces en contra, como ya ha sucedido, lo que
va generando un ambiente de agravio para las personas postuladas al beneficio. Pese
a que hoy no existe en nadie la voluntad de producir ese agravio, se trata de una
cuestion que urge resolver.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Voy a proceder a inscribir a los sefiores
Senadores que nos quieren ilustrar con su pensamiento en esta materia, que son los
Honorables sefiores Ruiz De Giorgio, Muinoz Barra, Thayer y Hamilton. Por el
momento, no hay mas interesados en intervenir.

Ofrezco la palabra al Senador sefior Ruiz De Giorgio.

El sefior RUIZ (don José¢).- Sefior Presidente, si uno mira la historia del pais, se dara cuenta
de que en el pasado sucedieron cosas que ya no ocurren en la actualidad. Y, en mi
opiniodn, uno debe adecuarse a los tiempos.

Hoy estamos operando con una normativa que se encuentra vigente.

En efecto, la ley en vigor permite conceder la nacionalidad chilena por gracia de
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acuerdo con el mismo procedimiento que se ha estado aplicando. Y no existe otro
requisito que entregar los antecedentes pertinentes y obtener un pronunciamiento
favorable del Congreso. La iniciativa puede tener su origen tanto en el Ejecutivo
como en el Parlamento.

En el caso que hoy nos ocupa, y sin referirme a otros anteriores, se
trata de una persona que ha dedicado parte importante de su vida, para no decir la
mayor parte, a trabajar al servicio de los demds en condiciones extremadamente
dificiles. Si se le niega el beneficio, més de alguien podria pensar que ello se debe a
que su labor carece de importancia nacional por no haber sido realizada en Santiago.
Lo que sucede en la Capital, con el respaldo de los medios de comunicacién, tiene
proyeccidon y asume caracter nacional. Sin embargo, a veces puede ser mucho mas
meritorio el esfuerzo de personas que, con gran desprendimiento e incluso
arriesgando su vida en algunos casos, han servido al pais y a la comunidad en
condiciones bastante dificiles.

Aqui se ha entregado el reconocimiento a personas cuyos meéritos,
desde el punto de vista del servicio a la comunidad, han sido harto menores. Incluso
a algunas les ha ido muy bien en el pais: han hecho fortuna y han logrado un espacio
dentro de la sociedad por haber sido buenas para hacer negocios. En este caso, al
contrario, se trata de una persona modesta, de un sacerdote extranjero que vino a
Chile a servir, que ha entregado su vida a ese proposito, que no ha hecho mas que
eso, y que no ha pedido que le otorguen la nacionalidad por gracia, lo cual ha
surgido de la propia comunidad, que reconoce el servicio que €l ha prestado.

En cuanto al argumento de que la concesion pudiera ser rechazada,
debo decir que ¢€se es el riesgo a que esta expuesta cualquier persona que se vea en
una eventualidad de esta naturaleza. Creo que nunca puede saberse con certeza y en
forma previa cdmo votara cada Senador, a menos que haya una negociacion politica.
De tal manera que ese riesgo siempre estara presente, cualquiera que sea el
mecanismo que se emplee.

Es evidente que hay determinadas personas que concitan unanimidad o
mayor adhesién y que no corren el riesgo de enfrentarse a un rechazo en el
Parlamento. Sin embargo, soy partidario de que el pais entregue crecientemente su
reconocimiento a los extranjeros que llegan a nuestro territorio a dar su vida al
servicio de los demas. Chile necesita gente; Chile no es una nacién a la que le sobre
la gente. Por eso, pienso que es bueno abrir nuestras puertas y crear incentivos para

que vengan personas, a veces de tierras lejanas, a servir a nuestro pais y a vivir y
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compartir con nosotros, incluso las dificultades y la pobreza que existen en zonas
apartadas de nuestro territorio.

En mi opinidén, otorgar la nacionalidad a esas personas como un
premio en reconocimiento a la contribucion que han hecho, sin buscar figuracién
publica y sin aspavientos, sino con humildad, es un hecho muy positivo para el pais
y creo que constituiria una forma distinta de enfrentar un problema. A ello tienen
derecho no solo los grandes cerebros y figuras con connotacion nacional o
internacional, sino también los humildes y modestos servidores que en condiciones
muy dificiles han entregado su vida al servicio de comunidades generalmente
abandonadas debido a que el pais no ha sabido cumplir a veces con eficiencia su
responsabilidad.

No soy contrario a que se revise el procedimiento, pero eso no es lo
que hoy dia se esta discutiendo, sino si el Senado estima suficientes o no los méritos
del sacerdote Mairlot para otorgarle la nacionalidad chilena por gracia. A mi juicio,
los antecedentes que se indican en el informe y que fueron dados a conocer por los
autores de la mocion son mas que suficientes como para que el Congreso le confiera
dicho reconocimiento.

No me opongo y daré mi respaldo a cualquier iniciativa que tenga por
objeto modificar la norma legal vigente. Pero, en el intertanto, ella continia en vigor
y, en su virtud, solicito...

El sefior URENDA.- ;Me permite una interrupcion, sefior Senador?

El sefior RUIZ (don José¢).- Como no, con la venia de la Mesa.

El sefior URENDA.- Sefior Presidente, quiero dejar constancia de que coincido con las
expresiones del Honorable sefior Ruiz en cuanto al caso concreto que estamos
viendo. Yo no digo que el padre Mairlot tenga menos méritos que otros; al contrario,
puede tener mas méritos. Lo que ocurre es que existe una carencia de facultades para
conceder reconocimientos diferentes del de la nacionalidad chilena por gracia, la
cual ha sido calificada por el Primer Mandatario como el maximo honor que puede
conferir la Republica. Me refiero a la posibilidad de otorgar distinciones de otro tipo
a muchas personas que se las merecen, a fin de no desnaturalizar ese otro gran
beneficio.

Lo anterior no tiene nada que ver con el caso concreto que estamos
analizando. Ya hice presente que no concurri a la sesion en que la Comision voto el
proyecto, pero también expresé que estaba de acuerdo. Sin embargo, considero

conveniente abordar el problema antes de que nos encontremos frente a la situacion



19

incomoda de tener que rechazar una nacionalidad. No es éste el caso, pero insisto en
que se trata de un tema sobre el cual debemos intercambiar ideas y que en alguna
oportunidad deberemos discutir.

Nada mas, sefior Presidente, y agradezco la interrupcion al Honorable
sefor Ruiz.

El sefior RUIZ (don José).- Sefior Presidente, yo no tengo ninguna objecidon a que se
presente una mocion en el Senado o a que se solicite un proyecto de ley para revisar
la norma legal vigente. Pero, mientras eso no suceda, nosotros debemos
pronunciarnos sobre las iniciativas que se sometan a nuestra consideracion. En este
caso, solicito la aprobacién de la nacionalidad chilena por gracia al sacerdote
Mairlot.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Se procederd a tomar la votacion tan pronto
como sea posible, sefior Senador.

Mientras tanto, la Mesa debe ofrecer la palabra a los Senadores
inscritos. Y, en primer lugar, al Honorable sefior Mufioz Barra.

El sefior MUNOZ BARRA .- Gracias, sefior Presidente.

Quiero comenzar una muy breve intervencion expresando que voy a
apoyar el otorgamiento de la nacionalidad chilena por gracia al sacerdote en
cuestion. Eso quiero dejarlo muy claramente establecido. Sin embargo, mi
participacion en la Comision de Derechos Humanos me ha dejado la experiencia de
que es muy dificil encontrar un pais que tenga la misma liberalidad que el nuestro
para conceder nacionalidades por gracia. Creo, sin temor a equivocarme, que en este
afno ya debemos llevar unas quince o mas de ellas.

Y cuando digo que Chile es un pais muy generoso en este sentido, lo
hago recordando a compatriotas como Matta, que ha revolucionado el arte, la
belleza y la pintura; a escritores como Isabel Allende, o al mismo Flores, que ha sido
un hombre que ha revolucionado la ingenieria de la informatica, quienes no han
tenido la misma generosidad de los Gobiernos de los paises donde ellos se
encuentran radicados para alcanzar la nacionalidad por gracia, la cual, en mi
modesta opinion, es el mas alto homenaje que una nacion puede conferir a personas
que han hecho aportes extraordinarios en los campos de la cultura, el arte, la
economia y la ciencia.

Aprovechando la fraternidad que existe entre nosotros, muy cordial y

respetuosa, quiero sefalar que incluso hemos llegado al limite de entregar
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nacionalidades por gracia para permitir que una persona cumpla con un reglamento
y pueda postular a un cargo de la Administracion Publica.

Pienso que al otorgar la nacionalidad por gracia con esos parangones
estamos limitando su contenido.

Senor Presidente, la nacionalidad chilena por gracia es la ultima
instancia que tiene un Gobierno cuando ni las condecoraciones, ni las declaraciones
de hijo ilustre, ni otras formas de homenaje estan a la altura del inmenso aporte que
determinada personalidad ha hecho al pais.

Por eso, también participo de la inquietud casi unanime de los
miembros de la Comision de Derechos Humanos -y destaco al respecto la opinién
del Honorable sefior Ruiz De Giorgio- en el sentido de que es necesario dictar un
reglamento -tal vez junto a otras Comisiones vinculadas al tema- que dé a la
instituciéon de la nacionalidad chilena por gracia la relevancia que debe tener.

Me preocupa el punto, seior Presidente, porque cada vez que se retine
la Comisién de Derechos Humanos nos encontramos con tres o cuatro peticiones
practicamente -por decirlo de algin modo- al hilo. Y no hay que olvidar que ha
habido casos un tanto curiosos, en que se ha incluido en un mismo proyecto a padres
e hijos, faltando solo los nietos.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- jPero no se descarta, Su Sefioria: no pierda la
esperanza...!

Tiene la palabra el Honorable sefior Thayer. A continuacion estan
inscritos los Senadores sefiores Hamilton y Adolfo Zaldivar.

El sefior THAYER.- Sefior Presidente, considero pertinente y oportuno efectuar este debate.

En esta materia, nos hallamos en una etapa que es, internacionalmente,
de transicion. Cuando se establecid el numero 5° del articulo 10 de la Constitucion -
dispone que son chilenos "Los que obtuvieren especial gracia de nacionalizacion por
ley."-, regia el actual nimero 4°, que en su primera parte dice que son chilenos "Los
extranjeros que obtuvieren carta de nacionalizacion en conformidad a la ley,
renunciando expresamente a su nacionalidad anterior.". El asunto quedaba
sustancialmente planteado en esos términos. Si alguien queria nacionalizarse
chileno, era chileno.

Esa norma -si estoy equivocado, ojald me corrijan- se ha ido
flexibilizando en el tiempo, por la mayor interrelacion de los paises: las constantes

migraciones, las formas de trabajo en el extranjero, etcétera.
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Se ha complementado la norma del nimero 4° del articulo 10 de la
Carta en el sentido de que "No se exigira esta renuncia” -a la nacionalidad anterior-
“a los nacidos en pais extranjero que, en virtud de un tratado internacional, conceda
este mismo beneficio a los chilenos.".

Ademas, el inciso segundo del numero 1° del articulo 11 de Ila
Constitucion ha consagrado el principio de que no pierde la nacionalidad chilena
aquel que se nacionalice en otro pais como condicion de su permanencia en €l o de
igualdad juridica en el ejercicio de los derechos civiles con los nacionales de la
respectiva nacion. Esto es, no pierde la nacionalidad chilena el chileno que se
nacionaliza en otro pais si acaso ello es necesario, por ejemplo, para el debido
cumplimiento de sus funciones alli.

Todo esto va creando una mayor flexibilidad en cuanto al
reconocimiento de la nacionalidad en otro pais.

Comparto las aprensiones manifestadas por los Honorables sefiores
Muioz Barra y Prat en el sentido de que estamos ampliando la norma, porque
consideramos razonable conceder la nacionalidad chilena a quienes prestan servicios
valiosos en Chile, pero no asi exigirles renunciar a su nacionalidad anterior.

Sin embargo, debemos fijar un criterio. Personalmente, me he
inclinado por el de pensar que, si alguien esta prestando servicios valiosos en Chile,
se ha avecindado y lleva aqui largos afios, es concordante con el espiritu de esa
flexibilidad el ampliar el criterio en cuanto a conceder la nacionalidad por gracia sin
exigir que se pierda la nacionalidad anterior. Pero estoy de acuerdo en que a este
respecto aun no hemos fijado un criterio claro.

Me gusta ser muy franco. Por ejemplo, apoyé¢ el otorgamiento de la
nacionalidad por gracia a don Claudio Di Girolamo, porque lo conozco, creo que ha
prestado importantes servicios en Chile y me parece respetable que conserve su
nacionalidad italiana y que podamos asimilarlo plenamente a la nuestra.

Es una situacion -no quiero decirlo en forma siutica- un poco mas
europea. Hoy en dia la nacionalidad se estd manejando con mayor flexibilidad en el
sentido de asimilar al extranjero que presta servicios utiles sin exigirle que la
asimilacion implique la pérdida de su nacionalidad anterior.

Ahora, esto no es exactamente lo que establece el nimero 5° del
articulo 10 de la Constitucion. La practica lo ha ido flexibilizando, y opino que se va

a flexibilizar aun mas.
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Esa es la razon por la que no tengo escripulos para votar
afirmativamente el otorgamiento de la nacionalidad chilena por gracia al distinguido
sacerdote de que se trata en esta oportunidad, no porque piense que esta en el caso
especialisimo que previd la disposicion constitucional ya citada (entiendo que viene
de la Carta de 1833), sino porque estimo que en la actualidad debemos ser mas
flexibles.

Y soy partidario de que pensemos a fondo y, probablemente, pidamos
un informe a la Comisién de Constitucion con el fin de que nos recomiende un
criterio para proceder.

No tengo dudas en este caso concreto, pero me parece conveniente una
precision de criterios, como norma general para lo futuro.

He dicho.

El sefior VALDES.- Pido la palabra para formular una mocién de orden.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Hay varios sefiores Senadores inscritos.

El sefior VALDES.- Se trata de una mocion de orden, sefior Presidente.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior VALDES.- Sefior Presidente, creo que tendriamos que limitarnos a votar, porque el
debate reflexivo sobre la materia que ocupa a la Sala, ajena al proyecto en discusion,
deberia concretarse en un proyecto de ley iniciado por quien corresponda.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Insto a los oradores inscritos -es lo que puede
hacer la Mesa- a que cancelen o reduzcan sus intervenciones, a fin de que
adoptemos una decision como Senado.

Tiene la palabra el Honorable sefior Hamilton.

El sefior HAMILTON.- Sefior Presidente, no soy partidario de reglamentar la facultad en
cuestion. En todo caso, no estd reglamentada y debe usarse segun sea el buen
criterio de la Camara Alta. Y cada caso debe verse en su propio mérito. EI Senado,
con reglamentacion o sin ella, puede cometer errores o aciertos. Ello esta dentro de
la naturaleza humana.

Ahora, me parece que el informe de la Comision de Derechos
Humanos es bastante elocuente. Y hay alli una cita del Obispo de Ancud, Monsefior
Juan Luis Ysern de Arce, quien dice respecto del sacerdote de que se trata: "En estos
momentos, con 70 afios de edad, su salud no es buena. Aparece como algo muy
razonable que a una persona que ha entregado sin reserva largos afios de su vida a
Chile, sin dejarse amedrentar por las frecuentes inclemencias del tiempo ni por las

serias dificultades de los temporales en el mar, sirviendo de modo muy especial a los
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pobres y necesitados, ahora Chile haga un gesto de reconocimiento, concediéndole
la nacionalidad chilena sin que tenga que renunciar a la belga”.

Me parece que, de las muchas virtudes que pueden existir, la mas
importante -como dice San Pablo- es la caridad. La caridad no tiene por qué ser
estridente, ni llegar de un lugar a otro: es algo silencioso. Y a la caridad se ha
dedicado este hombre durante toda su vida.

Por lo tanto, considero realmente importante que a una persona
humilde, que ha trabajado con gente humilde, en un lugar de nuestro pais apartado e
inhdspito, asi como bello y atractivo, le concedamos la nacionalidad chilena por
gracia. Y ésta es una gracia que no esta pidiendo el padre Mairlot, sino la
comunidad, su Iglesia, su Obispo y quienes conocen mejor que nadie la labor que
ese sacerdote ha desarrollado.

En consecuencia, soy partidario de aprobar el proyecto.

He dicho.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Adolfo
Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- Sefior Presidente, si en algo tiene sentido el
otorgamiento de la nacionalidad chilena por gracia, es en este tipo de situaciones,
dado que el padre Mairlot constituye un ejemplo que la comunidad y el pais deben
destacar. Y qué mejor forma de hacerlo que entregandole este honor, que, por lo
demas, no obliga a renunciar a la nacionalidad de origen.

Por consiguiente, sobre ello debemos pronunciarnos, sin entrar en
discusiones que nos apartan de la naturaleza misma de tal institucion.

Al respecto, quiero efectuar s6lo un comentario, una reflexion.

En mi concepto, debe hacerse buen uso de la institucién en comento,
guardando siempre correspondencia con su sentido, cual es conceder por gracia la
nacionalidad chilena, que implica el mayor homenaje que el pais puede rendir a una
persona.

Quizas el tnico exceso que hay que evitar es aquel en que se cayo en
una sociedad tan fuerte como la romana, donde se termino dando con tanta facilidad
la ciudadania, que este bien tan preciado -porque era sinébnimo de persona, lo cual
posibilitaba tener derechos civiles- perdi6 todo sentido.

Sin embargo, ahora debemos pronunciarnos sobre si el padre José
Francisco Mairlot retine las condiciones que, a nuestro juicio, lo hacen acreedor a la

nacionalidad chilena. Y, luego de examinar los antecedentes, que sefialan que ese
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sacerdote, procedente de tierras lejanas, se entreg6 a una obra tan maravillosa, como
es la caridad con la gente mas humilde, en una zona de nuestro territorio tan aislada,
pienso que nuestros votos deben ser afirmativos, para de esta forma dar una senal
clara a fin de que nuestra sociedad reconozca a los mejores, y por esta via, fortalecer
nuestro pais y nuestros valores morales mas profundos.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Lavandero.

El sefior LAVANDERO.- Sefior Presidente, s6lo quiero sumarme a la opinién del Senador
sefior Valdés en el sentido de que debemos votar. Y si algiun sefior Senador tiene
observaciones respecto de la forma como se otorga la nacionalidad chilena por
gracia, que concurra a la Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y
Ciudadania, donde se podra procurar con el Ministro del ramo un acuerdo sobre la
materia.

Llevamos una hora discutiendo el proyecto, en circunstancias de que
lo que corresponde es votar el informe de la Comision. Y si se siguen sucediendo las
intervenciones, no va a quedar ningin Senador en la Sala o quienes permanezcan
terminardn hablando solos. Se trata de una iniciativa simple y clara, y s6lo cabe
votar.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

--Se aprueba en general y particular el proyecto (19 balotas

blancas, 4 negras y 2 rojas).

REGULACION DE TRASPASOS A NUEVOS MUNICIPIOS

El sefor CANTUARIAS (Vicepresidente).- Proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que regula el traspaso de servicios municipales entre las
municipalidades de las comunas que indica. Esta iniciativa se originé en mensaje y
cuenta con informes de las Comisiones de Gobierno, Descentralizacion y

Regionalizacion, y de Hacienda.

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se
indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 16", en 15 de julio de 1997.

Informes de Comision:
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Gobierno, sesion 31%, en 3 de septiembre de 1997.
Hacienda, sesion 31%, en 3 de septiembre de 1997.

El sefior HOFFMANN (Secretario subrogante).- El objetivo del proyecto es regular el
traspaso, desde la municipalidad de las comunas originarias a las nuevas comunas ya
creadas, de los servicios municipales de salud y de educacion, como asimismo de
sus establecimientos y personal. El traspaso corresponde a las Municipalidades de
Padre Hurtado, Padre Las Casas, Concon, Chillan Viejo, San Rafael, San Pedro de
la Paz y Chiguayante.

Ninguna de las normas de la iniciativa, que consta de cinco articulos,
requiere quorum especial de aprobacion.

La Comisiéon de Gobierno, Descentralizacion y Regionalizacion
aprobo la idea de legislar por la unanimidad de sus miembros presentes, Senadores
sefiora Frei y senores Mc-Intyre, Ntfiez y Rios. Seguidamente, con igual votacion,
acogio el proyecto despachado por la Camara de Diputados, sin enmiendas.

La Comision de Hacienda, por la unanimidad de sus miembros
presentes (Honorables sefiores Lavandero, Ominami, Pifiera y Andrés Zaldivar),
aprobo el texto que despachd la de Gobierno. Sostiene en su informe que el proyecto
no representa un mayor gasto fiscal, ya que el traspaso de los servicios de educacion
y salud a las municipalidades de las nuevas comunas significard que ellas quedan en
condiciones de impetrar el beneficio de la subvencion educacional que establece el
DFL. N° 2, de Educacién, de 1996, y también el aporte fiscal de la ley N° 19.378,
denominado Estatuto de Atencion Primaria de Salud Municipal.

El senor CANTUARIAS (Vicepresidente).- En discusion general el proyecto.

Tiene la palabra el Honorable sefior Lavandero.

El sefior LAVANDERO.- Sefior Presidente, el informe del sefior Secretario fue muy claro y
completo. Como lo senald, el proyecto fue aprobado por unanimidad y su objetivo
es muy simple: traspasar los servicios de salud y de educacion de las comunas
originarias a las nuevas comunas, que son las de Padre Hurtado, Padre Las Casas,
Concon, Chillan Viejo, San Rafael, San Pedro de la Paz y Chiguayante. Se traspasan
sus servicios municipales, sus establecimientos, bienes muebles e inmuebles y
personal ubicados en el respectivo territorio y que estaban a cargo de las
municipalidades originarias. Se hace una excepcion con la Municipalidad de Vifia
del Mar porque existia ya un acuerdo. En todo caso, los traspasos se hacen mediante
acuerdos entre las municipalidades antiguas y las nuevas que se han creado al dividir

Sus comunas.
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El financiamiento estd correctamente evaluado, ya que se obtendra al
impetrar los beneficios de la subvencion educacional por las nuevas municipalidades
y también el aporte fiscal de la ley N° 19.378, Estatuto de Atencidon Primaria de
Salud Municipal.

Reitero que se trata de una iniciativa muy simple y sencilla, acogida
por unanimidad tanto por la Comision de Hacienda como por la de Gobierno, que no
merece mayor debate y debe ser aprobada practicamente sobre tabla por la Sala, a
fin de no alargar excesivamente esta discusion.

He dicho.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Rios.

El sefior RIOS.- Sefior Presidente, éste es un proyecto muy importante, y es muy necesario
que queden absolutamente claros para la historia de la ley dos aspectos que, a mi
juicio, son fundamentales.

Todos los que actualmente desempenan sus funciones en las
municipalidades madres, las que posteriormente dieron origen a otras comunas,
tienen con ellas una relacién contractual o han contratado sus servicios como
producto de una convocatoria nacional traducida en concursos de antecedentes. En
consecuencia, el hecho de que se produzca este eventual traspaso obliga
necesariamente a una aceptacion -y de esto debe quedar clara constancia en la
historia de la ley- de aquellos que trasladan su accion laboral a otro empleador,
porque es otro organismo al cual, teéricamente, van a ingresar. Sostengo este criterio
porque no es posible destruir, respecto de los funcionarios municipales, la relacién
laboral contractual con su empleador -en este caso los municipios en que
actualmente se encuentran trabajando- o aquellas normas que regulan su actividad
laboral, como las de tipo administrativo. Esta situacién, desde mi punto de vista, es
fundamental.

El segundo aspecto -también muy relevante- es que entre ambos
alcaldes debe existir un acuerdo sobre cudles personas se trasladan, una vez
conocida la aprobacion de los interesados. No puede ocurrir, como sucede siempre
en las distintas actividades laborales que, como unos funcionarios son mas eficientes
que otros, se envien los menos capacitados a las municipalidades nuevas. Debe
haber, sin duda, un equilibrio en este aspecto.

Yo entiendo, y asi lo sostengo, que estamos tedricamente aprobando
esta iniciativa con dos condiciones que, en seguida, resumiré. Primero, el traslado de

personal debe contar con la aceptacion de éste y, en segundo término, la recepcion
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de dicho personal debe ser producto de un acuerdo conjunto de ambos alcaldes, a fin
de que el traspaso al nuevo municipio sea armonico.

Asi lo entiendo, y solicito que, para los efectos de la historia de la ley,
quede clara constancia de mis observaciones.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Diez.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, este proyecto es urgente para las municipalidades recién
creadas, y en este sentido hemos recibido solicitudes de la comuna de Padre Las
Casas, lo que nos llevo a pedir que el proyecto se tratara con esta prioridad. Y lo
mismo le ha ocurrido al Diputado de Temuco, don José Garcia, que asistio a la
Comision de Hacienda cuanto se tratd esta materia.

Deseo precisar que el articulo 1° del proyecto opera de pleno derecho,
porque traspasa a las municipalidades nuevas los servicios municipales,
establecimientos o sedes, dotaciones y bienes muebles e inmuebles destinados a su
funcion y operacion, ubicados en los correspondientes nuevos territorios. De manera
que el acuerdo que se precisa entre los alcaldes es para disponer los detalles que
hagan efectivo el cumplimiento de la ley, pero no para concretar el traspaso tanto de
bienes como de personal, que se produce por el solo ministerio de la ley.

He dicho.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Solicito el asentimiento de la Sala para que me
reemplace el Honorable sefior Rios, a fin de dar a conocer mi opinidon sobre el
proyecto.

Acordado.

--Pasa a dirigir la sesion, en calidad de Presidente accidental, el
Honorable sefior Rios.

El sefior RIOS (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Honorable sefior Cantuarias.

El sefior CANTUARIAS.- Sefior Presidente, éste es un proyecto cuya sigilosa tramitacion tal
vez nos impide percibir su Unico efecto concreto. Quiero comenzar por sefialar que,
para traspasar los servicios que corresponde prestar a las nuevas siete
municipalidades que creamos por leyes promulgadas y publicadas el afio pasado, no
es necesaria esta iniciativa, que contiene una sola disposicion que produce un efecto,
y cuyo sentido voy a indicar de inmediato.

El objetivo del articulo 4°-el que para los efectos practicos es el inico
que importa- es impedir que los funcionarios de la atencion primaria de la salud,
regidos por el estatuto respectivo, y los funcionarios profesionales de la educacion,

acogidos a la ley N° 19.070, Estatuto Docente, y sus modificaciones, no perciban la
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indemnizacién a la que legalmente tienen derecho por efecto del finiquito de su
contrato con la municipalidad madre y su adscripcion o contrato en la nueva
comuna. Entonces, todo el resto del contenido de las disposiciones que se proponen
es innecesario, porque los textos de las leyes que crearon las siete comunas lo hacen
posible y estd debidamente resguardado. En consecuencia, nos encontramos frente a
una situacion que afecta concreta, directa y patrimonialmente a poco menos de dos
mil personas, con nombres y apellidos. Tengo aqui en mi poder el niumero de
personas que se desempeiia en las siete comunas a las cuales afecta este proyecto.
Aproximadamente 500 se desempefian en la atencion primaria de salud, y poco mas
de un mil trescientas en los establecimientos educacionales. Estas casi dos mil
personas son las unicas que por efecto de esta iniciativa sufriran un perjuicio que, yo
creo, no corresponde a la voluntad de nadie, y respecto del cual deseo formular una
advertencia. Porque esos funcionarios -repito: los que trabajan en la atencion
primaria de la salud, en las postas y consultorios administrados por las nuevas
comunas- tienen derecho a una indemnizacion de un mes de sueldo por afio de
servicio, con tope de once, por el finiquito de su contrato de trabajo con la
municipalidad madre; y lo propio ocurre, con las mismas caracteristicas y la misma
limitacidn, respecto de los profesionales de la educacion.

Puede alguien pensar que esto no fue advertido oportunamente, pero
tengo en mi poder las intervenciones que hice, por ejemplo, cuando se discutio el
proyecto que cred la comuna de Chiguayante, el cual se despaché en dos sesiones: el
miércoles 3 de abril del afio pasado y, posteriormente, el miércoles 22 de mayo,
oportunidades en las cuales adverti acerca de la necesidad de que los proyectos
sobre creacion de nuevas comunas consultasen los fondos necesarios para pagar las
indemnizaciones legales que correspondian. Esto lo hizo presente el Senador que
habla y, también, lo mencion6 explicitamente el Honorable sefior Rios. Por lo
demas, respecto a esta materia hablamos con las autoridades de Gobierno y nunca se
dio una respuesta concreta.

En consecuencia, estamos hoy ante un proyecto que afecta a los
funcionarios que sefialé¢; que vulnera las leyes que los rigen, como son sus Estatutos
funcionarios; y que, incluso, es de dudosa aplicacion. Porque el derecho a recibir la
indemnizacion correspondiente es consecuencia de la creacion de la comuna. Esta
ocurrio el 6 de diciembre, por mandato de la ley. Hay normas que establecen incluso

la forma como se administra la comuna mientras se instala. Porque se crea con la
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misma fecha de publicaciéon de la respectiva ley y se instala después de las
elecciones. Entretanto, esa norma de administracion, para mi gusto, demuestra...

El sefior LAVANDERO.- ; Me permite una interrupcion, sefior Senador?

El sefior CANTUARIAS.- Por supuesto, sefior Senador, con la venia de la Mesa.

El sefior RIOS (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Honorable sefior Lavandero.

El senior LAVANDERO.- Senor Presidente, encuentro extraordinariamente interesante lo
sefialado por el Senador sefior Cantuarias, pero cabe advertir un problema delicado,
porque la que deberia finiquitar el contrato seria la municipalidad originaria,
correspondiéndole, entonces, pagar las indemnizaciones respectivas. Y si esto fuera
asi, la municipalidad derivada, o sea, la nueva, no tendria por qué contratar a las
mismas personas. De manera que es un asunto delicado, respecto del cual el
Gobierno, por supuesto, tiene que seialar si le parece adecuado, por el hecho de esa
division -en virtud de ella los profesores podrian continuar haciendo las clases en la
misma escuela o los funcionarios seguir prestando servicios en los mismos
establecimientos de salud-, tener que contribuir al pago de esas indemnizaciones que
serian de cargo de la municipalidad madre. ;De donde sacaria ésta los recursos?

En consecuencia, el punto planteado por el Senador sefior Cantuarias,
siendo interesante, me parece que es de muy dificil solucion. No obstante, a mi no
me gustaria postergar el despacho del proyecto. Pero si la Sala lo estima
conveniente, de no aprobarlo ahora, sugiero que vuelva a la Comision de Hacienda
para que se requiera un pronunciamiento del Ejecutivo en el sentido de si estd en
disposicion de entregar los recursos. Porque esto se plante6 en la Comision de
Hacienda.

El sefior RIOS (Presidente).- Recupera el uso de la palabra el Honorable sefior Cantuarias.

El sefior CANTUARIAS.- Sefior Presidente, desarrollé mi argumentacion sobre la base de
un derecho de los funcionarios de la atencion primaria de salud y de los profesores,
que es el unico efecto practico del proyecto en la forma propuesta.

En segundo lugar, naturalmente a quien corresponde pagar la
indemnizacién es al municipio con el cual se finiquita la relacion laboral, esto es, al
originario. Y se trata de cantidades no menores, importantes, que esas
municipalidades, comprensiblemente, no estan en condiciones de abordar. Y, a mi
parecer, debe aportarlas el Gobierno. Y junto con la decision exclusiva y excluyente
del Presidente de la Republica para iniciar proyectos sobre creacion de comunas,

deben incluirse todos sus efectos, lo cual significa pagar las indemnizaciones legales
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derivadas del término de contrato a los funcionarios que dejen de pertenecer a ellas
para integrarse a las nuevas comunas.

Ese es el tema, y dice relacion con recursos, respecto del cual
alertamos oportunamente.

En tercer lugar, por una instruccion de dudosa legalidad los DAEM
(Departamentos de Administracion de la Educaciéon Municipal) de las comunas
recién creadas han establecido hasta la fecha, y lo mismo sucede en los sistemas de
administracion de la atencion primaria de salud, convenios con los DAEM de las
comunas originarias. De manera que éstos en la actualidad, en las siete nuevas
comunas, estdn siendo administrados por los mismos municipios de los cuales
dependian. Pero lo cierto es que el problema estd planteado en términos legales de
forma indiscutible. Porque las comunas fueron creadas en su oportunidad e
instaladas, conforme lo establecia la ley, en el plazo que correspondia,
inmediatamente posterior a la eleccidon de finales del afio pasado.

Ademads, es de dudosa legalidad que hoy dia, con posterioridad,
afectemos un derecho que nace de una decision establecida en una ley y que se
ejerce en el mes de diciembre del afio pasado. De modo que eso también podria ser
materia de un juicio que los funcionarios afectados tienen perfecto derecho a
entablar.

Pero todo esto lo advertimos.

Asi, yo no estaria en disposicion de rechazar una iniciativa como ésta,
porque no va a resolver el problema; pero mucho menos lo estaria de aprobarla, pues
simplemente va expropiar un derecho que corresponde a los funcionarios.
Exctisenme, Sus Sefiorias, pero estamos hablando de profesores, de profesionales y
de funcionarios de la atencion primaria de la salud, de gente que gana muy poco y
cuyos ingresos mejorarian, si bien por una sola vez, si reciben esa indemnizacion.

Pero, ademas, hay otro efecto. El proyecto propone que estos
funcionarios pasen sin solucidon de continuidad a la nueva comuna. Y, por lo tanto,
si por alguna razon ésta tuviese que finiquitar sus contratos con ellos este afio, el
siguiente o hasta el afio once, tendrd que pagar indemnizaciones correspondientes a
tiempo no servido para esa comuna por los profesionales respectivos. Llegarian, en
consecuencia, los funcionarios “con mochila”.

Por estas razones, creo que el Senado deberia remitir el proyecto a
alguna de sus Comisiones para que tratara el asunto con el Gobierno. En ocasiones

anteriores -como lo hice presente en la Sala- planteé esta situacion. Incluso, en uno



31

de los casos, en mayo de 1996, hago expresa mencion a que los Parlamentarios no
tenemos mas camino que plantear estas cosas y hacérselas saber al Ejecutivo; y si
¢éste no reacciona, no podemos hacer mas. Lo dijimos el miércoles 22 de mayo del
afno pasado.

Por eso, no estoy dispuesto a expropiar y perjudicar a casi dos mil
personas, con nombres y apellidos, con decisiones que les afectan negativamente,
como tampoco a las comunas originarias. A los funcionarios se les esta quitando un
derecho patrimonial tan importante como la indemnizacion.

Por consiguiente, propongo que esta materia vuelva a alguna Comision
y en ella se solicite al Gobierno un pronunciamiento concreto respecto a este asunto.
Porque me parece que no podemos afectar el derecho de estas personas.

He dicho.

El sefior RIOS (Presidente accidental).- Tiene la palabra la Senadora sefiora Felit.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, quiero apoyar el planteamiento del Senador sefior
Cantuarias en el sentido de que el proyecto debe remitirse a Comision para que se
estudie qué ocurre con el traspaso de establecimientos educacionales y de salud con
motivo de la creacidon de nuevos municipios.

Recuerdo haber planteado con ocasion de la creacion de nuevas
municipalidades la necesidad de estudiar a cabalidad cudles son las consecuencias
de ello. Porque lo cierto es que estas materias deben preverse. En estos casos, el
legislador tiene la obligacién de determinar qué ocurrira con los servicios que éstas
tendran.

En principio, naturalmente, el traspaso de los establecimientos de salud
o de educacion de una municipalidad a otra que ha sido creada no es materia propia
de ley, porque entre ellas pueden convenir. Esto deberia ser una consecuencia de la
ley original.

Es necesaria una legislacion general que determine si las creaciones de
nuevos municipios significa o no cese de funciones de quienes laboran en los
servicios que se traspasan a los nuevos entes edilicios. En caso afirmativo, quiere
decir que la municipalidad originaria, que se desprende de parte de su territorio y de
sus recursos, debe saber que esa decision adoptada por ley tiene un costo: el pago de
las indemnizaciones por afos de servicio. De no involucrar cese de funciones, como
consigna el articulo 4° del proyecto, el nuevo ente partira con una carga, con el lastre
de la indemnizacidon por afios de servicio correspondiente al tiempo trabajado por

esas personas, el cual, naturalmente, no puede perderse. De no reconocerse que se
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devenga indemnizacion al momento del traspaso, quiere decir que se devengara a
futuro, pero por la totalidad del tiempo servido, incluyendo el lapso primitivo.

Entonces, todo esto implica un costo, y no es transparente. Y es
funcion y cometido del legislador regularlo, tenerlo presente y establecer, ademas, la
forma como se va a pagar. Porque el problema radica en que, con motivo de la
creacion de la nueva comuna, el municipio debera enfrentar el costo de las
indemnizaciones por afios de servicio de 2 mil trabajadores con diferentes
antigiiedades.

Estas consideraciones las hice presentes con motivo de la creacion de
nuevas municipalidades, lo que se considerd una materia de facil despacho, que no
requeria mayor analisis. Inclusive, en el caso de algunas comprendidas en la ley en
proyecto, el municipio originario no estaba de acuerdo en crearlas. En definitiva, si
ese personal ha devengado una indemnizacién por anos de servicio, la nueva ley no
puede privarlo de ella.

A mi juicio, la iniciativa que nos ocupa no debiera despacharse sin
previo analisis de la situacién general. Cabe recordar que un proyecto de reforma
constitucional en tramite consigna una disposicion en el sentido de que la ley
establecera las normas de caricter general, en los casos de creacion de nuevos
municipios, que regularan la forma como deberan hacerse los traspasos. Esto debe
estatuirse oportunamente por ley general. De no ser asi, debera hacerse al dictar la
ley que las cree. Lo que no es posible es afectar eventuales derechos adquiridos, con
efecto retroactivo.

En todo caso, ello debiera estudiarse con ocasion de la tramitacion de
este proyecto, pues se esta demostrando que las aprensiones que en su oportunidad
se formularon con motivo de la creacion de nuevas municipalidades -desde luego,
las hice presentes en términos muy similares a los de ahora- eran validas, en el
sentido de que debe preverse tal situacion. De otro modo, los municipios haran
frente, no solo al pago de indemnizaciones, sino también a eventuales costas de
juicios y otras cantidades que se devengaran, con intereses y reajustes.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, creo que debemos adoptar una solucion respecto de este
proyecto de ley, que dice relacion, fundamentalmente, al personal que se traspasa de
una municipalidad a otra, proceso que debe considerarse con un claro criterio de
justicia.

No soy partidario de otorgar indemnizacidn a quien siga ensefiando en

la misma escuela o atendiendo en el mismo consultorio, por el hecho de depender de
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la municipalidad A, una parte de la cual se transforma en B, sin que se modifique
siquiera el lugar donde presta sus servicios ni la naturaleza de los mismos, debiendo
el municipio respectivo hacer un gasto por concepto del pago del beneficio.

Ademas, cuando los Parlamentarios pedimos al Ejecutivo que hiciera
uso de su iniciativa para crear un nuevo municipio, por creer que una comunidad
social tiene derecho, y es conveniente, a administrarse a si misma, jamas planteamos
la necesidad de invertir recursos en traspasos de personal.

Soy partidario de enviar el proyecto a la Comisiéon de Hacienda,
transcribiendo, al mismo tiempo, al Presidente de la Republica los términos del
debate, sefialandole que en aquél hay involucradas dos materias: una de caracter
general, cual es establecer en una ley la regla que se va a aplicar a todo el traspaso
de las municipalidades; y otra de naturaleza especifica, referente a los municipios
que se crean y que no tienen en sus manos el control de los servicios de educacion y
de salud, que son esenciales. Ellos se encontraran el préximo afio con la
responsabilidad de iniciar un periodo escolar o manejar un sistema de salud, sin
posibilidad de dirigirlos, lo cual, evidentemente, crea una situacién andrquica, que
perjudicara a los respectivos establecimientos de la comuna.

Reitero mi solicitud de remitir el proyecto a la Comision de Hacienda,
y oficiar al Primer Mandatario transcribiéndole los términos del debate habido en la
Sala y expresandole la preocupacion del Senado a este respecto.

El sefior THAYER.- Sefior Presidente, me referiré muy brevemente a la cuestion del vinculo
laboral y la indemnizacion.

A mi juicio, es sano el criterio que inspira el texto propuesto por la
Comision. La jurisprudencia uniformemente establecida indica que no hay
rompimiento del contrato de trabajo cuando cambia la naturaleza juridica del
empleador. Una empresa que se transforma de una calidad juridica a otra, o que
cambia la propiedad de sus accionistas, no implica alteracion del vinculo laboral que
la liga a sus trabajadores.

En el caso del problema de que se trata no ocurre lo mismo, pero esta
vinculado o es parecido. Si un profesor o trabajador estd prestando servicios en
determinado establecimiento y por una reforma administrativa o legal éste pasa a
depender de una comuna distinta, porque se cambid su estructura orgéanica, no hay
rompimiento del vinculo laboral. Pero como ocurre que, desde el punto de vista
administrativo, el empleador va a ser otro, parece sana la norma -y hay muchos

precedentes- en virtud de la cual se entienda que no hay ruptura del vinculo laboral
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y que el trabajador pasa a depender de la nueva municipalidad sin solucidon de
continuidad.

Como se expreso -y lo acaba de repetir la Senadora sefiora Felia, con
toda razdn-, si en otras circunstancias hubiera una alteracion real y fundamental de
las funciones (por ejemplo, con motivo del cambio de municipio) y determinados
trabajadores debieran irse a otro establecimiento, que estuviera distante o en otras
circunstancias que van mas alld de lo que en el ejercicio laboral se llama “jus
variandi”, lo razonable es que se pague la correspondiente indemnizacion. Es claro
que esas personas entran a laborar en la otra entidad sin la “mochila” de su
antigiiedad, que cesa una vez pagada la indemnizacion y se descarga en tanto cuanto
haya sido pagado el beneficio; o sea, entra como trabajador nuevo. Pero, como se
trata de una iniciativa -si no entiendo mal- referida a determinadas comunas, que fija
una norma para esos servidores, por la estructura de aquéllas visualizo que no habra
cambio sustancial en las funciones, sino en la naturaleza juridica del empleador; es
decir, que de la municipalidad tal pasa a ser del municipio cual. A mi juicio, la
norma laboral lo6gica indica que el trabajador siga prestando servicios y conserve,
por consiguiente, la misma antigliedad, sin solucion de continuidad.

El sefior RIOS (Presidente accidental).- Deseo recordar a Sus Sefiorias que hace algunos
meses se produjo una situacion parecida con funcionarios de la CORFO trasladados
a cumplir funciones en determinados Gobiernos Regionales, los cuales, sin duda
alguna, eran organismos distintos de esa Corporacion.

El planteamiento formulado por el Senador sefior Cantuarias es muy
interesante, y hay una proposicion concreta de remitir el proyecto a la Comision de
Hacienda.

Por mi parte, me atrevo a proponer que se envie a la de Gobierno a fin
de que ella recabe los antecedentes que puedan emitir otros organismos técnicos -la
Comision de Trabajo, por ejemplo, u otros-, con el objeto de que la Sala pueda
disponer de ellos.

--Se acuerda el envio del proyecto a la Comision de Gobierno para

nuevo informe.

PROTECCION DE DERECHO DE SINDICACION Y CONDICIONES
DE EMPLEO EN ADMINISTRACION PUBLICA
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El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Corresponde ocuparse en el proyecto de
acuerdo, en segundo tramite constitucional, sobre aprobacion del Convenio N° 151,
relativo a la proteccion del derecho de sindicacion y los procedimientos para
determinar las condiciones de empleo en la administracién publica, adoptado por la
Conferencia General de la OIT congregada en Ginebra el 7 de junio de 1978, para
cuyo estudio se cuenta con informes de las Comisiones de Trabajo y Prevision
Social y de Relaciones Exteriores. Cabe senalar que la iniciativa quedd ayer para

segunda discusion.

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se
indican:

Proyecto de acuerdo:

En segundo tramite, sesion 28 en 22 de enero de 1997.

Informes de Comision:

Relaciones Exteriores, sesion 26, en 26 de agosto de 1997.

Trabajo, sesion 26, en 26 de agosto de 1997.

Discusion:

Sesion 33% en 9 de septiembre de 1997 (queda para segunda discusion).

El sefior HOFFMANN (Secretario subrogante).- El informe de la Comision de Trabajo
sefiala que el objetivo de la iniciativa es dar aprobacion al mencionado Convenio N°
151, que establece, respecto de los empleados publicos, los siguientes criterios
ordenadores de nuestra legislacion: 1) proteccion del derecho de sindicacion; 2)
facilidades que deben darse a sus organizaciones; 3) procedimientos para determinar
las condiciones de empleo; 4) solucion de conflictos, y 5) derechos civiles y
politicos.

En la parte resolutiva del informe, la Comisién de Trabajo propone,
por tres votos a favor (de los Honorables sefiores Calderon, Hormazabal y Thayer) y
una abstencion (del Senador senor Urenda), aprobar el proyecto de acuerdo.

Por su parte, la Comision de Relaciones Exteriores, por dos votos a
favor (de los Honorables sefores Bitar y Valdés) y tres abstenciones (de los
Senadores sefiores Alessandri, Larre y Mc-Intyre), también recomienda su
aprobacion. Cabe destacar que esta Comision sugiere en su informe que el asunto se
discuta en general y particular a la vez.

El senor CANTUARIAS (Vicepresidente).- En discusion general y particular el proyecto.

Ofrezco la palabra al Honorable sefior Thayer.

El seiior THAYER.- Sefior Presidente, aun cuando en mi calidad de Presidente de la

Comision de Trabajo estoy en condiciones de informar la iniciativa y participar en
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su discusion, por la trascendencia que ella reviste -y lo conversé con varios sefiores
Senadores-, me da la impresion de que seria conveniente que el sefior Ministro del
Trabajo estuviera presente durante su debate en la Sala.

El asunto es de mucha significacion, y si bien en la Comisién que
presido fue aprobado con una abstencion, en la de Relaciones Exteriores hubo tres
abstenciones, lo que hace augurar un analisis, a mi juicio, interesante.

No tengo dudas en cuanto a la conveniencia de aprobar el proyecto.
Pero lo conozco suficiente como para darme cuenta de que contiene bastantes
materias que preocupan e interesa que sean esclarecidas. Por eso, seria muy
conveniente que participara en su discusion el Secretario de la Cartera. Ademas, no
contamos con un quoérum lo suficientemente amplio como para estar ciertos de que
la decisidon que tomemos aca represente el sentir efectivo del Senado.

Por eso, solicito que la Mesa recabe el asentimiento de la Sala a fin de
tratarlo en una fecha fija, con la presencia del sefior Ministro del Trabajo.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora Feliu.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, tal como lo manifesto el sefior Secretario, el Convenio
en cuestion se refiere al derecho a sindicalizacion y a los procedimientos para
determinar las condiciones de empleo en la administracion publica.

Recuerdo al Senado que sobre esta materia hay normas de caracter
constitucional, entre otras los siguientes articulos: el 19, N° 17°, que regula la
admision a una funcion publica; el 62, que concierne a las materias propias de ley -
todas las contenidas en el Tratado lo son-; el 38, que en su inciso primero entrega a
una ley organica constitucional todo lo relativo al ingreso y a la carrera de los
funcionarios publicos, y otra norma -no recuerdo su niamero- que establece la
prohibicidon de declararse en huelga para los agentes del Estado. Ademas, estan las
disposiciones vinculadas a los articulos 45 y siguientes de la Ley Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, y finalmente,
los distintos estatutos administrativos, esto es, aquellas leyes especiales que regulan
la relacion entre los agentes o funcionarios publicos y su empleador, el Estado, o
alguna autoridad integrante del mismo que tiene caracter de personalizada.

En suma, sefior Presidente, el analisis de este Convenio deberia
realizarse examinando lo que ¢l dispone y lo estatuido en las normas precitadas.

El tema dice relacion a la necesidad de conservar los preceptos hoy
vigentes en la materia y a determinar si exactamente deben o no entenderse

modificados por el Tratado en cuestion, o si €ste contiene meras recomendaciones.
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Deseo recordar que, de acuerdo con el articulo 19 de la Carta de la Organizacion
Internacional del Trabajo, los convenios -caricter que tiene el que nos ocupa-
constituyen instrumentos destinados a crear obligaciones de indole internacional
para los Estados miembros. Lo anterior, contrariamente a las recomendaciones de la
propia OIT, que son eso mismo, recomendaciones.

También debo recordar que el presente instrumento, no obstante
haberse suscrito en 1978, la verdad es que so6lo ha sido ratificado por treinta paises,
porque, en general, en todas las naciones del mundo existen regimenes juridicos de
Derecho Publico, que son los que regulan las relaciones entre los funcionarios
publicos y su empleador, el Estado.

Todas estas consideraciones me llevan a concordar con la proposicion
formulada por el Senador sefior Thayer en el sentido de que este Convenio, que debe
ser ratificado por el Congreso, merece una discusion amplia y la presencia del sefior
Ministro, a fin de que nos aclare las razones por las cuales el Gobierno ha resuelto
aprobar este instrumento, que genera una suerte de contradiccion con las normas
internas sobre la materia, algunas de las cuales -reitero- son de caracter
constitucional.

Por lo expuesto, comparto el planteamiento del Honorable sefior
Thayer y creo que deberiamos postergar cualquier decision sobre el particular.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- En el fondo, tanto la Honorable sefiora Feliu
como el Senador sefior Thayer han formulado observaciones en orden a si es
procedente tratar el proyecto. Tiene urgencia calificada de "Simple" vy,
reglamentariamente, corresponde debatirlo hoy dia. Por otra parte, como algunos
sefiores Senadores anunciaron que se pediria segunda discusion, debo hacer presente
que ayer se solicito, y, por lo tanto, ya se encuentra en esa condicion.

Reitero: reglamentariamente, no procede sino pronunciarse respecto
del proyecto de acuerdo, a menos que solicitemos al Ejecutivo cambiar su urgencia,
porque no me gustaria que el Senado fuese interpelado posteriormente por operar
haciendo abstraccion de su propio Reglamento, el que en cuanto a las urgencias es
bastante preciso.

Para referirse a las observaciones formuladas, tiene la palabra el
Honorable sefior Hormazabal.

El seior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, me interesa que se aclare lo referente a la
fecha de vencimiento de la urgencia.

El sefior HOFFMANN (Secretario subrogante).- Ya se encuentra vencida, sefior Senador.



38

El sefior HORMAZABAL .- Eso, reglamentariamente, nos coloca en la obligacion de tratar
el proyecto, salvo que se lleve a cabo la gestion indicada y siempre que la Sala
recoja el planteamiento del sefior Presidente de la Comision de Trabajo.

A mi juicio, las aprensiones sefialadas carecen de fundamento, pues el
proyecto se ajusta a las normas constitucionales y tiene vigencia a través de leyes
que hemos aprobado. El Convenio, hasta sus articulos 7 u 8, ya ha sido satisfecho
por Chile desde el punto de vista de la ley sobre asociaciones de funcionarios
publicos, aprobada en su oportunidad. Por lo demas, en cuanto al aspecto tocante a
las negociaciones, la OIT reconoce como practicas las que el Gobierno ha venido
desarrollando con las organizaciones de empleados publicos para establecer
condiciones de trabajo y de remuneraciones.

Por lo tanto, nos encontramos en situacion de discutir ahora el tema en
la Sala.

Me parece pertinente, si, recoger la observacion del Honorable sefior
Thayer referente a que una materia de esta envergadura, y dadas las dudas de
algunos sefiores Senadores, pudiera tratarse con la presencia del sefior Ministro del
Trabajo.

Sobre esa base, sugeriria, como hemos procedido en otras ocasiones,
pedir a dicho Secretario de Estado que realice gestiones tendientes a lograr el retiro
de la urgencia, en cuyo caso el Senador que habla respaldaria la propuesta del sefior
Presidente de la Comision para que pudiera ser debatido este tema en una
oportunidad en que contasemos con la presencia del sefior Ministro del Trabajo.

Si no, corresponde entrar a resolver. Y tengo la certeza de que mis
Honorables colegas, al examinar los antecedentes, se daran cuenta de que las normas
de que se trata no implican ninguna contradiccién con la Carta ni con aquellas
disposiciones que el mismo Senado ha aprobado en situaciones anteriores.

El sefior ERRAZURIZ.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Estoy ofreciendo la palabra respecto de la
indicacion.

La tiene el Senador sefor Errazuriz.

El sefior ERRAZURIZ.- Sefior Presidente, sugiero que se vote, lisa y llanamente, el
proyecto. Es lo procedente, desde el punto de vista constitucional, por hallarse
vencida la urgencia.

En lo personal, estimo malo delegar permanentemente en la

Organizacion Internacional del Trabajo atribuciones que corresponden al
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Parlamento y a la legislacion chilena. Por lo tanto, me parece que el texto en analisis
importa un error. Y, como estoy en desacuerdo con sus términos, desde ya anticipo
que me pronunciar¢ en contra.

Reitero que debemos abocarnos a votar, porque el debate se halla
agotado.

El sefior HORMAZABAL.- Pido que Su Sefioria lea el proyecto, para poder discutirlo,
porque en verdad sus juicios demuestran absoluta ignorancia acerca del contenido.

El sefior ERRAZURIZ.- A mi juicio, no es bueno que un sefior Senador descalifique las
opiniones de los otros...

El seior HORMAZABAL.- ;En qué articulo le entregamos competencia a la OIT? ;Donde
la soberania de Chile es delegada en ese organismo?

El sefior ERRAZURIZ.- Por mi parte, no lo he hecho, de modo que le ruego respetar el
parecer de los colegas.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Sefiores Senadores, para un correcto desarrollo
de la sesion y poder dedicarnos a nuestras tareas, corresponde ocuparse primero en
la indicacion tendiente a contar con la presencia del titular del Trabajo a fin de
despachar el proyecto.

He solicitado que me comuniquen con el sefior Ministro. Tal vez se
obtendra alguna informacion mientras un sefior Senador se refiere al tema en
estudio. De otro modo, se puede seguir discutiendo la iniciativa, que es lo
reglamentariamente procedente.

En tanto se logra la comunicacion, tiene la palabra al Senador sefior
Mc-Intyre.

El sefior MC-INTYRE.- Sefior Presidente, fui uno de los que se abstuvieron en la Comision.
Y me preocupa el convenio. Ya se ha dicho que sélo 30 paises lo han ratificado.

Las explicaciones proporcionadas en la Comisiéon por el sefior
Ministro son importantes. Y creo que vale la pena que los sefiores Senadores se
impongan de ellas.

Expres6 que al Gobierno le faltan herramientas en el ambito laboral
del sector publico, lo que se demostrd con el paro de la salud del afio pasado.
Precis6 que una disposicion constitucional prohibe a esos trabajadores realizar
huelgas, pero no es respetada, produciéndose las paralizaciones. Hizo presente que
el sistema vigente resulta inadecuado, ya que no se dispone de mecanismos

propiamente laborales para afrontar los conflictos. Sefialo que incluso puede decirse
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que “practicamente es desregulado, puesto que el Ejecutivo tiene instrumentos muy
limitados para enfrentar estos movimientos™.

O sea, practicamente, entre las razones expuestas por el sefior Ministro
se incluye la de que el convenio es una de las herramientas aplicables a los
problemas laborales.

Varios de los Senadores miembros de la Comision -tres, por lo menos-
opinamos que resulta preferible una buena legislacion laboral propia, antes que
preocuparse de una de caracter internacional.

Ese es uno de los puntos més relevantes de la discusion.

Otro de ellos, que también interesa considerar, es que algunos de tales
convenios, por la indole de las materias, podrian requerir cierto quéorum de votacion,
que ahora no tenemos.

Y lo otro que asimismo juzgo relativamente importante -tal vez, no
viene al caso en esta oportunidad- radica en que los Gobiernos, después de aprobar
un tratado internacional, pueden hacer reservas. Y éstas son responsabilidad de
aquél y no del sistema legislativo. Es decir, si acaso el Gobierno, en lo atinente al
Pacto de San José de Costa Rica, por ejemplo, hubiera hecho una reserva en relacion
con la pena de muerte, u otra, sin consulta al Parlamento, ese convenio habria
quedado aprobado con ella. Si Sus Seforias recuerdan el estudio de la Convencion
sobre el Derecho del Mar, el Gobierno hizo presente que iba a hacer una reserva,
facultad en la cual el Congreso no participa.

Por estas razones, considero que el proyecto no ayuda en nada y que es
preferible que el Ministerio prepare una regulacion laboral que lo ayude a enfrentar

mejor los problemas actuales, antes que basarse en un instrumento internacional.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- En tanto se concreta la comunicacion con el

sefior Ministro del Trabajo o con el Ministro sefior Villarza, continuara la discusion
general y particular del proyecto como corresponde. Asi las cosas, me permitiré
alterar el orden de las intervenciones y pediré al Senador senor Thayer que informe

como Presidente de la Comision de Trabajo.

El sefior PRAT.- Pido la palabra.

El seior CANTUARIAS (Vicepresidente).- ;Desea intervenir acerca del procedimiento, Su

Senoria?

El sefior PRAT.- Sefior Presidente, quiero que se aclare qué sucede cuando, como en el caso

presente, el proyecto se encuentra ya en segunda discusion, pues tampoco se trata de
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sentar un mal precedente acerca de lo que el Reglamento sefiala sobre el asunto.
Entiendo que la peticion respectiva fue presentada ayer.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Asi es. En consecuencia, no cabe formularla
nuevamente.

El sefior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, conviene aclarar lo reglamentario. No se
puede solicitar otra vez segunda discusion -estamos de acuerdo-, pero, si se retira la
urgencia, es factible, conforme al articulo 131 del Reglamento, pedir un
aplazamiento, para los efectos de que el sefior Ministro concurra al debate, como lo
planteo el sefior Presidente de la Comision.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Esa es la precision que iba a hacer la Mesa,
seflor Senador.

Tiene la palabra, entonces, el Senador sefior Thayer.

El sefior THAYER.- Senor Presidente, el proyecto en discusioén corresponde a una materia
en relacion con la cual nuestra legislacion no tiene ninguna modificacioén que sufrir.
O sea, en el informe no se propone la ratificacion de un convenio que cree
obligaciones nuevas respecto de las que rigen en nuestro ordenamiento juridico,
como lo ha puntualizado, con toda claridad, el Senador sefior Hormazabal.

Si aconteciere que se requieren enmiendas, se dispone de un plazo, de
acuerdo con la reglamentacion de la OIT, para poder introducirlas.

Personalmente nunca he sido partidario de ratificar convenios de esa
organizacion acerca de los cuales la legislacion vigente no se encuentre
adecuadamente ajustada a las exigencias respectivas, porque, en ese caso, se abre al
pais una zona de presion internacional que no resulta conveniente. Punto uno.

Antes de entrar al fondo de la materia, quiero decir que el convenio no
implica un cambio de la normativa actual.

Segundo, ;por qué puede ser apropiado aprobarlo a pesar de no
implicar una enmienda a la legislacion vigente? Sencillamente, por una cuestion de
orden internacional. Nos hallamos muy acostumbrados a hablar de la “globalizacion
de la economia”, pero no es solo la economia pura la afectada por ese fendmeno,
sino también la generalidad de las relaciones juridicas internacionales. Todos los
convenios suscritos por el pais o que estdn en vias de firmarse, sea con el
MERCOSUR, con el NAFTA, con Canada o con Estados Unidos-, también estan
orientados a saber qué pasa en esta materia con la legislacion laboral.

La ratificacion de un convenio de esta especie, nos limpia el marco en

lo referente a aseverar que la legislacion laboral chilena esta dando cumplimiento a
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normativas internacionales comunmente aceptadas en materia del trato a los
trabajadores del sector publico.

[ Por qué tiene importancia esto? Porque esta en la raiz de lo que es no
solo el Derecho Internacional del Trabajo, sino el derecho al trabajo mismo. Este
ultimo se internacionalizé desde su origen mismo. Incluso, casi diria que primero
vino aquél y después el otro, por una razén historica que recordaré, aunque
seguramente muchos de los sefiores Senadores la conocen.

Desde la época en que el Manifiesto Comunista de Marx y Engels
propuso la norma “Proletarios de todos los paises del mundo, unios...”, en el orbe
empezd a gestarse un movimiento que traté de capitalizar el descontento o tension
que la historia reconoce como “la cuestion social”, haciendo de ¢l una herramienta
de lucha para promover el mundo laboral no en razén de buscar un mejoramiento de
las condiciones de trabajo, sino de alinear las fuerzas laborales al servicio de un
proceso revolucionario que tuviera por fin destruir el Estado burgués y establecer la
dictadura del proletariado, y, después de ello, la sociedad sin clases.

Este problema -que debo traer a colacidon para que se entienda la razon
de ser de un convenio de esta especie- tomo una dimension especial en 1917, dos
anos antes del nacimiento de la Organizacion Internacional del Trabajo, cuando la
Revolucion Rusa asumid el marxismo como base de su dinamica y el sindicalismo
como eje de su estrategia para penetrar en todos los paises del mundo llamado
“capitalista burgués”.

La OIT naci6 como consecuencia del Tratado de Versalles, imbricada
desde el comienzo con esta pugna interior entre los que buscaban hacer del
sindicalismo una herramienta de la lucha de clases y quienes pretendian que el
sindicalismo fuera un instrumento para mejorar las condiciones de trabajo. Este
enfrentamiento se concretd en tres tendencias fundamentales: la marxista leninista,
que buscaba la revolucion social; la estatista o social-democrata, cuyo origen esta en
la Alemania de Bismarck, que buscd hacer del Estado el gran tutor del mundo
social, como herramienta, a su vez, para defenderse de Marx, quien estaba instalado
en Alemania y habia profetizado que ese pais seria la raiz misma de la revolucion
social; y la social-cristiana o humanista-cristiana, que buscO inspirarse en las
doctrinas fundamentales de la Iglesia en materia de respeto a la dignidad humana.

Se produjo una especie de alianza -seré muy breve en esto, lo diré “en
pildoras™-, ya que Bismarck solicité al Kaiser Guillermo I -quien se lo pidi6 al Papa

Leon XIII- que ojald dictara o promulgara alguna orientaciéon mundial sobre la
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reglamentacion laboral. Porque la experiencia que estaba viviendo el pais, que
consistia en establecer “en Alemania” y “para Alemania” una legislacioén protectora
para el trabajador, estaba encareciendo los costos de su produccion y dejandola fuera
de la competencia internacional.

Como consecuencia de ello, naci6 la enciclica Rerum Novarum, y con
¢sta como base moral, posteriormente se cred la OIT, en la cual se debatieron
siempre las tres grandes tendencias que acabo de mencionar. En lo sindical, las de
mejoramiento social, inspiradas o en el pensamiento de las enciclicas sociales, o en
el Estado protector, o en aquella tendencia manejada por la Unién Soviética y
capitalizada por la Federacion Sindical Mundial, para convertir a los sindicatos en
herramienta de lucha social.

De alguna manera, todo este marco ha sido, si no pulverizado, alterado
sustancialmente como consecuencia de la desaparicion de la Unién Soviética en
1989. Se ha producido en el mundo una situacion de desajuste, por la pérdida de una
herramienta que dinamizo al sindicalismo -la lucha de clases-, y busca llenarse con
otros instrumentos de mejor informacién y participacion.

En este momento -aprovecho de decirlo aqui, porque quizé el Senado
esta insuficientemente informado-, se estd discutiendo en la Comision de Trabajo
una reforma laboral sustancial en materia de negociacion colectiva, referida
principalmente al sector privado. Dicha reforma se ha concretado en una férmula
que entregué¢ al Gobierno, el cual debe presentar las indicaciones correspondientes,
para comenzar a analizarla el martes 16 de septiembre.

Pero entretanto el sector publico ha ido quedando un poco al margen.
Ello es importante, porque respecto a la competencia internacional y a las
reclamaciones por competencia desleal de los Estados que subsidian la mano de
obra, por ejemplo, ocurre que no todos los paises han evolucionado como el nuestro
hacia una normativa que excluye por principio al Estado de la funcion de
produccion, situdndola preferentemente en la empresa privada y como excepcion en
aquél. Sin embargo, como esto no siempre es asi, sucede que muchos paises en el
mundo aprovechan la fuerza laboral controlada por el Estado -los empleados
publicos- para producir barato y competir deslealmente en el campo internacional.
Ello coloca en esta época de economia de mercado y de competitividad
internacional un especial ojo de atencion acerca de que los Estados no estén
aprovechando su propia mano de obra, sometiéndolos a una situacion que pueda

provocar un trato internacional indebido. Por eso, hoy casi todos los convenios
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hacen referencia al cumplimiento de las normas laborales en forma razonable y sin
que ello implique competencia desleal.

El proyecto de acuerdo certifica internacionalmente que la legislacion
chilena, en materia de relaciones entre el Estado y sus trabajadores, se ajusta a las
normativa internacional. En lugar de que los Estados, o Chile en su debate exterior,
deban probar punto por punto que no se esté abusando de la mano de obra estatal, la
ratificacion del convenio significa que el pais se yergue libre de cargos en el plano
internacional, porque no tiene inconveniente para suscribir el convenio. Esa es la
razon por la cual soy partidario de ratificarlo.

Ahora bien, el Ministro del Trabajo ha expresado distintos motivos -a
mi juicio, muy interesantes- para justificar su apoyo a la iniciativa. Al respecto,
anteriormente manifesté la conveniencia de que dicho Secretario de Estado estuviera
presente en el debate, porque podria expresar mejor sus razones para apoyarlo. Por
mi parte, puedo dar las que he vertido en la Comision.

Todo lo establecido en el Convenio N° 151 estd reconocido en nuestra
legislacion. A mi juicio, la ley N° 19.296, que en su oportunidad aprob6 el Senado,
otorga a los trabajadores del sector publico las facultades y los derechos que este
Convenio contempla como base fundamental para ser ratificado. Si algunos sefiores
Senadores estiman que no es asi y piensan, por ejemplo, que ¢l nos crea nuevas
obligaciones, la materia seria propia de discusion. Sin embargo, yo contribui a
proponer su ratificacion porque estoy convencido de que no implica obligaciones
nuevas. Por el contrario, permite a Chile presentarse en el exterior como un pais
acorde con las normas internacionales a ese respecto.

Senor Presidente, el Convenio ha sido suscrito sélo por 30 paises y es
perfectamente legitimo que se diga: "Preferimos que lo suscriba un mayor nimero
de Estados". Y lo ratifiquemos después.

Personalmente, estimo que si Chile quiere continuar en la linea de
internacionalizacion de su economia, le conviene presentarse limpio desde el punto
de vista de las relaciones del Estado con sus trabajadores. Por eso propicio la
ratificacion del Convenio y lo voté favorablemente en la Comision. Pido al Senado
proceder en igual forma.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Comunico a la Sala que el Presidente de la
Republica, mediante oficio N° 228-335, recibido hace algunos minutos por fax -

procedimiento permitido por el Reglamento-, retird la urgencia a este proyecto.



45

Por lo tanto, cabe pronunciarse acerca de la indicacion formulada por
el Senador sefior Thayer en orden a postergar el tratamiento de este proyecto de
acuerdo, a fin de realizar su discusion mas adelante, con la presencia del sefior
Ministro del Trabajo y Prevision Social.

--Se aprueba la indicacion para aplazar temporalmente el
tratamiento de la iniciativa.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Segun el Reglamento, deberia fijarse el plazo
durante el cual se suspendera el analisis del asunto. Sin embargo, en esta ocasion no
lo haremos por estar finalizando la legislatura ordinaria. Al comenzar la legislatura
extraordinaria tomaremos conocimiento de las materias que el Ejecutivo, en uso de
sus facultades, incorporard en ella. Cuando eso ocurra, junto con los Comités
fijaremos la fecha para tratar este proyecto de acuerdo e invitaremos al sefior
Ministro del Trabajo a la sesion correspondiente.

El sefior MC-INTYRE.- ;Me permite, seiior Presidente?

El senor CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra, Su Seforia.

El sefior MC-INTYRE.- Sefior Presidente, como estamos en la segunda discusién del
proyecto de acuerdo (solicitada ayer), pienso que, no obstante haberse retirado la
urgencia, reglamentariamente corresponderia votarlo ahora.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Sefior Senador, el acuerdo de la Sala de aplazar
la discusion prevalece sobre la peticion de segunda discusion aprobada ayer.

Si le parece a la Sala, atendida la préxima convocatoria a la legislatura
extraordinaria de sesiones, en su momento los Comités determinaran la fecha en que
se tratard este proyecto de acuerdo, con invitacion al sefior Ministro del Trabajo.

--Asi se acuerda.

RECONSIDERACION DE SOLICITUDES DE REHABILITACION
DE CIUDADANIA RECHAZADAS POR EL SENADO.
INFORME DE COMISION DE CONSTITUCION

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Corresponde ocuparse en el proyecto de acuerdo
que propone un procedimiento para reconsiderar solicitudes de rehabilitacion de
ciudadania rechazadas por el Senado, con segundo informe de la Comisién de

Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento.

—Los antecedentes sobre la consulta figuran en los Diarios de Sesiones que se
indican:
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Se solicita en sesion 357 en 1° de abril de 1997.

Informes de Comision:

Constitucion, sesion 11%, en 2 de julio de 1997.

Constitucion (segundo), sesion 29”, en 2 de septiembre de 1997.
Discusion:

Sesion 207 en 30 de julio de 1997 (se aprueba en general).

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- El sefior Secretario hara la relacion.

El sefior HOFFMANN (Secretario subrogante).- En su segundo informe, la Comision de
Constitucion, por la unanimidad de sus miembros -Senadores sefiores Otero,
Fernandez, Hamilton, Larrain y Sule-, propone introducir al proyecto de acuerdo
aprobado en general una sola modificacion, consistente en suprimir el inciso
segundo del articulo unico.

Por lo tanto, el articulo 206 bis, nuevo, que se agrega al Reglamento,
quedaria redactado en los términos que se indican en el informe.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- En discusion el proyecto de acuerdo.

El sefior FERNANDEZ .- Pido la palabra.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.

El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, esta modificacion del Reglamento ya fue
aprobada en general por la Sala, y durante su estudio en segundo informe la
Comision recibid dos indicaciones, ambas de los Senadores sefiores Bitar y Mufoz
Barra. La primera proponia reducir el plazo que debe transcurrir antes de que se
pueda reiterar la solicitud de rehabilitacion de ciudadania rechazada por el Senado.

Cabe recordar que el sentido de esta nueva norma reglamentaria es
evitar que el Senado esté permanentemente conociendo de este tipo de solicitudes
después de haberse pronunciado al respecto. Si bien estas solicitudes no producen
cosa juzgada, vale decir, pueden replantearse, se estimo necesario fijar un tiempo
minimo para los efectos de plantear nuevamente la situacion, el que se establecio en
seis meses. La indicacion, que fue rechazada por la Comision, lo disminuia a tres
meses.

La segunda indicacion tenia por objeto eliminar el inciso segundo, que
expresaba que las peticiones de reconsideracion deberian ser necesariamente
informadas por la Comision, y ésta, en caso de que no se reunieran los antecedentes
suficientes para justificar su aprobacidn, deberia proponer su archivo. Segun los
autores de la indicacion, no corresponde a una Comision desechar simplemente las
solicitudes, sino que deben ser puestas en conocimiento de la Sala. La Comision

estuvo de acuerdo en suprimir el inciso segundo, manteniendo el inciso primero tal
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como habia sido propuesto originalmente a la Sala, esto es, estableciendo un plazo
minimo de seis meses para renovar la solicitud de rehabilitacion de ciudadania.

La enmienda que se introduce al Reglamento es muy sencilla. So6lo
tiene que ver con el plazo para reconsiderar este tipo de solicitudes.

--Se aprueba la supresion del inciso segundo y queda despachado

el proyecto de acuerdo en la forma propuesta en el segundo informe.

MODIFICACION DE LEYES N°s 18.287, SOBRE PROCEDIMIENTO
ANTE JUZGADOS DE POLICIiA LOCAL,
Y 18.290, LEY DE TRANSITO

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Proyecto de la Honorable Camara de Diputados
que modifica la ley N° 18.287, sobre procedimiento ante los Juzgados de Policia
Local, y la ley N° 18.290, Ley de Transito, con nuevo informe de la Comision de

Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento.

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se
indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 44%, en 15 de marzo de 1995.

Informes de Comision:

Constitucion, sesion 34%, en 12 de septiembre de 1995.

Constitucion (nuevo), sesion 28? en 27 de agosto de 1997.

Discusion:

Sesion 19%, en 16 de julio de 1996 (queda pendiente la discusion general).

El seiior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario subrogante).- En este nuevo primer informe, la Comision
deja testimonio de que, en conformidad a lo acordado por el Senado en sesion de 16
de julio de 1996, se consultd a la Excelentisima Corte Suprema acerca de la
iniciativa, la que respondid, mediante oficio de 13 de agosto del mismo afio,
informando favorablemente el proyecto en cuanto a las materias consultadas, sobre
las cuales, por disposicion constitucional y legal, le corresponde opinar.

Segun reza el informe, los principales objetivos del proyecto propuesto
por la Comision son los siguientes:

“l.- Extender el sistema de notificaciones por carta certificada a los
infractores del transito o a normas sobre transporte, que no hayan sido citados

personalmente, sino que por nota puesta en su vehiculo, o a los que no hayan sido
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posible dejar esa citacién en su vehiculo por encontrarse éste en movimiento,
cuando no hayan concurrido al tribunal. Asimismo, en general, para las denuncias de
particulares que conozcan los juzgados de policia local.

“2.- Disponer que los juzgados de policia local comuniquen al Servicio
de Registro Civil e Identificacion los deudores morosos en el pago de las multas por
infracciones al transito o normas sobre transporte, a fin de que no puedan obtener o
renovar su licencia de conducir mientras no paguen o no prescriba la acciéon de
cobro.

“3.- Permitir que el autor de una simple infraccidon o contravencion
grave, menos grave o leve a la Ley de Transito o normas sobre transporte, que no
haya causado lesiones o dafios, se exima de concurrir al tribunal, pagando el monto
de la multa.

“4.- Facultar a Carabineros y a los Inspectores Municipales para usar
equipos de registro de infracciones al transito y transporte.”.

En su primer informe, la Comision dejo constancia de que la iniciativa
fue aprobada en general por la unanimidad de los integrantes de la Comision,
Senadores sefiores Otero, Ferndndez, Hamilton, Larrain y Sule.

Seguidamente, tanto el primer informe como el nuevo primer informe
hacen una resefia del proyecto, de su discusion y de los acuerdos adoptados.

El nuevo informe, en su parte resolutiva, propone aprobar el proyecto
despachado por la Honorable Camara de Diputados, con las modificaciones alli
sefialadas. Y, finalmente, deja constancia de que la iniciativa no contiene normas
que requieran quérum especial de aprobacion.

--Se aprueba en general el proyecto y, por no haber sido objeto de

indicaciones, queda también aprobado en particular.

El sefior LAVANDERO.- Pido la palabra.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.

El sefior LAVANDERO.- Sefior Presidente, el proyecto que figura en el N° 5 de la tabla,
sobre traspaso de servicios municipales desde las municipalidades originarias a las
derivadas, representa un problema financiero. Por lo tanto, de acuerdo a la Ley
Organica Constitucional del Congreso Nacional, la iniciativa debe ir a la Comision

de Hacienda.
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El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora Feliu.

La sefiora FELIU.- Sefior Presidente, el tema en discusion no es un problema financiero. La
dificultad radica en saber qué municipio deberia costear la indemnizacidn por afios
de servicio y cual es el momento en que ella comienza a devengarse.

Por lo demaés, recuerdo al Honorable Senado que a la Comision de
Hacienda -conforme el parecer de la unanimidad de sus miembros- no le merecio
observacion alguna el articulo 4°, que, precisamente, es el referido a la
indemnizacidn, no obstante tratarse de una materia que puede originar juicios, con lo
cual adquiere un caracter sustantivo.

En consecuencia, si la Comision base -por asi llamarla-, la de
Gobierno, considera que se van a invertir recursos de los municipios para pagar la
indemnizacién mencionada, so6lo en esa condicion deberia pasar a la Comision de
Hacienda.

Pero -reitero- la Comision de Hacienda se pronuncid sobre el proyecto
y no le merecio6 observacion alguna.

El sefior LAVANDERO.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra, Su seforia.

El sefior LAVANDERO.- Sefior Presidente, quiero sefialar que resolvimos este punto en la
Comision de Hacienda. Sin embargo, de pagarse estas indemnizaciones, alguien
debe aportar los recursos, ya sea la municipalidad de origen o la derivada, o, en su
caso, el Ejecutivo. Por lo tanto, cualquiera que sea la decision, tendra un caracter
financiero, por mas que se quiera evitarlo.

Yo no quisiera recargar a la Comision de Hacienda con este tipo de
proyectos. Pero dejo planteada mi observacion, pues, al aprobarse un tipo de
indemnizacién como el propuesto, si no se estudia el asunto por la Comisioén de
Hacienda, se estarian contraviniendo la Ley Orgénica del Congreso Nacional y el
propio Reglamento del Senado.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- No es el momento de pronunciarnos sobre la
materia que Su Sefioria ha traido a colacién, siendo interesante y de contenido
legitimo y opinable.

La Sala tomo6 una decisién, la que puede ser revisada, pues hay
mecanismos para ello. Hace unos instantes, conversé con Su Sefioria sobre el
particular. Para modificar lo resuelto, la enmienda respectiva debe venir propuesta

por los Comités. Ese es el procedimiento por seguir.
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En consecuencia, sugiero que resolvamos la situacion en su momento,

para continuar con el despacho del Orden del Dia.

MODIFICACION DE CODIGO DEL TRABAJO

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Corresponde ocuparse en el proyecto, en
segundo tramite constitucional, que modifica y adecua disposiciones del Codigo del

Trabajo, con informe de la Comision del Trabajo y Prevision Social.

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se
indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 47%, en 9 de abril de 1996.

Informe de Comision:

Trabajo, sesion 31%, en 3 de septiembre de 1997.

El sefior HOFFMANN (Secretario subrogante).- El proyecto tuvo su origen en una mocién
del Diputado sefior Gajardo.

La Comisién da cuenta en su informe de que los principales objetivos
de la iniciativa son modificar y adecuar disposiciones del Cdédigo del Trabajo en
cuanto a trabajos de menores de edad, a trabajos mineros subterraneos de personas
menores de 21 afos y a gratificaciones y fuero laboral de candidatos a un directorio
sindical, como también establecer que las causas laborales gozaran de preferencia
para su vista y conocimiento en la Excelentisima Corte Suprema.

Afade el informe que la idea de legislar fue aprobada por la
unanimidad de sus miembros presentes, Honorables sefiores Ruiz De Giorgio,
Thayer y Urenda.

Seguidamente, hace una resefa de las normas del proyecto, de su
discusion y de los acuerdos adoptados, todos los cuales fueron unanimes, salvo el
relativo a la letra g) del articulo tnico.

En la parte resolutiva del informe, la Comision propone la aprobacion
del proyecto de la Camara de Diputados con las enmiendas que sefala.

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).-  Atendiendo la inquietud de un sefior Senador
que se acercd a la Mesa, advierto que contamos con el quéorum requerido en este

momento para resolver la materia.
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En discusion general el proyecto.

Tiene la palabra el sefior Presidente de la Comision de Trabajo.

El sefior THAYER.- Sefior Presidente, la iniciativa tiene por objeto hacer simples
adecuaciones a normas del Cdédigo del Trabajo, las que no implican ningun
problema de fondo.

Sin embargo, al formularse indicaciones, una de ellas nos llevd a un
extenso debate en la Comision. En un principio, se tomé el acuerdo unanime de
aprobarla, fundadndose tal decisiéon en lo que decia el informe de la Camara de
Diputados: que el Gobierno habia manifestado que aceptaba la indicacion, pues ella
no repercutia en juicios importantes que estaban tramitandose en los tribunales.

Posteriormente, revisamos el asunto y vimos que la situacion era
distinta. Tuvimos dudas, asi que pedi la reapertura del debate en la Comision. Conté
con el apoyo de sus integrantes y el del Senador sefior Hormazabal para reestudiar el
asunto. Se pidid un informe al Ministerio del Trabajo, entidad que efectivamente,
con mayor profundidad, llegd a la conclusion de que las indicaciones a que me voy
referir podian tener incidencia en los juicios del trabajo pendientes en los tribunales.

Sin embargo, finalmente no hubo acuerdo en la Comision para poder
reabrir el debate sobre el asunto, quedando aprobado el proyecto, en el entendido de
que lo discutiriamos a fondo en la Sala.

El problema es particularmente delicado, por lo que paso a explicar.

(De qué se trata? De que el Codigo del Trabajo contempla un sistema
legal de gratificaciones que rige en la eventualidad de que no haya un sistema
convencional mejor que ese minimo legal. Ahora, el minimo legal tiene dos formas
de aplicarse: o se paga como gratificacion el 30 por ciento de las utilidades liquidas
de la empresa, en la forma reglamentada por dicho Codigo, o bien, el empleador
puede quedar exento de toda obligacion de pagar otra gratificacion y de toda
referencia a utilidades si paga a sus trabajadores el 25 por ciento de lo devengado en
el respectivo periodo, con tope de 4,75 ingresos minimos mensuales.

Esa normativa ha sido motivo, a raiz de un fallo que dict6 hace un par
de anos la Corte Suprema, de cuantiosos juicios que se hallan pendientes de
resolucion en ésta. Algunos ya fueron alegados y estan por fallarse.

He sostenido que no resulta propio de este proyecto, cuyo objetivo era
simplemente adecuar normas de la legislacion del trabajo estimadas oscuras,
pretender solucionar asuntos que se encuentran sometidos al pronunciamiento de los

tribunales, a menos que lo que se busque sea dictar una norma que resuelva por la
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via de la interpretacion legal lo que estan discutiendo ante los tribunales sindicatos
de trabajadores con las empresas.

Se trata de juicios muy cuantiosos. Y me atrevo a decir que la
disposicion interpretativa, si se entiende como esta, va a favorecer la causa de las
empresas y perjudicara la de los trabajadores.

Sin embargo -reitero-, como es un asunto de mucha significacién, no
me parece propio de un proyecto simple, como el iniciado por el Diputado sefior
Gajardo para corregir detalles de redaccion o aspectos menores del Codigo del
Trabajo.

Ello viene asi de la Comisién. En lo personal, junto con informar
favorablemente todo el texto evacuado por dicho organismo técnico, que propone la
aprobacion del proyecto, manifiesto mi oposicidon a la norma relativa a la
interpretacion que se da respecto del articulo 50 del Codigo del Trabajo, porque
desajusta todo el sistema contemplado por éste en materia de gratificaciones.
Ademas, lo desajusta de manera imprecisa. Porque, si se entiende como norma
interpretativa -caso en el cual ella quedard bastante mal redactada-, va a afectar a
juicios muy importantes que se hallan pendientes en los tribunales y sobre los cuales
ni la Comision ni la Sala han tenido suficiente informacion.

Yo, como abogado, informé un asunto juridico a este respecto. Tengo
criterio formado sobre el particular. No soy parte en los juicios que se estan
ventilando, ni nada que yo deba hacer depende de esto. Pero, si, conozco la materia.
Y me atrevo a decir que no se trata de un problema de simple adecuacion de la
normativa del Codigo del Trabajo.

Senor Presidente, se trata de una cuestion muy grave: definir si es
licito o no que, en los contratos colectivos de trabajo, las empresas convengan algun
beneficio superior a lo que fija el articulo 50 del Cédigo Laboral, o sea, el pago de
25 por ciento, con tope de 4,75 ingresos minimos.

En los juicios pendientes, algunos han sostenido que, si las empresas
convinieron con los trabajadores un beneficio superior al minimo, el efecto juridico
es que tiene que pagarse el 30 por ciento de las utilidades y que este pago debe
servir de abono, y no entenderse como pago superior al minimo que fija el Cédigo
del Trabajo.

Esta materia es muy interesante. Mi informe es de setenta paginas
(varios profesores han informado también al respecto). Y me parece absolutamente

inadecuado introducir este asunto en un proyecto que -conforme reza su suma-
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“modifica y adecua disposiciones del Codigo del Trabajo en la forma que indica”.
La materia en cuestion no figuraba en el texto original: fue producto de una
indicacion que se propuso, a mi juicio, equivocadamente y que estd mal redactada.

Por eso, pido que lo referente al articulo 50 del Codigo del Trabajo no
sea aprobado.

Ahora, si el Senado estima que hace falta una mayor explicacion sobre
el particular, estoy llano a darla. Pero, en todo caso, lo que afirmo
fundamentalmente en mi planteamiento es que este punto no implica algo simple,
sino una cuestion muy de fondo, y que una norma interpretativa que resuelve en este
proyecto juicios pendientes de gran cuantia constituye un asunto que requiere mucha
meditacion y serenidad.

En la Céamara de Diputados se inform6 erroneamente que la
disposicion respectiva no afectaba a los juicios pendientes, en circunstancias de que,
en mi opinion, si los afecta, y de manera fundamental. Si es norma interpretativa, los
va a afectar, perjudicando a los trabajadores. Si no lo es, los afectard en el sentido de
que provocara una confusion respecto de la norma que esta siendo materia de
pronunciamiento por la Corte Suprema.

He dicho.

El sefior LARRE.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior LARRE.- Sefior Presidente, luego de las palabras del Presidente de la Comision de
Trabajo se comprendera la peticién que formularé.

El planteamiento hecho por Su Seforia es de tal importancia que, a mi
entender, la discusion del proyecto requiere la presencia del sefior Ministro del
Trabajo en esta Sala. Y, como se acordo invitarlo con motivo del estudio de la
iniciativa que figura en el cuarto lugar de la tabla, propongo que en este caso se
adopte igual procedimiento.

El sefor CANTUARIAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Hormazabal.

El seior HORMAZABAL.- Sefior Presidente, respaldo la proposicion del Senador sefior
Larre, pues de la excelente relacion hecha por sefior el Presidente de la Comision
fluye que no se trata precisamente de un proyecto de facil despacho; hay un
conjunto de materias que deben ser estudiadas.

Adicionalmente, solicito oficiar, en mi nombre, al senor Ministro del

Trabajo a fin de que acompaiie las estadisticas y antecedentes disponibles respecto
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del fundamento de la enmienda al articulo 238 del Codigo Laboral, pues se esta
introduciendo una limitacion en cuanto al fuero de los trabajadores con vias a la
eleccion de directiva, aduciéndose un supuesto abuso que se estaria produciendo en
algunas areas.
En la Comisidn de Trabajo pedi el informe pertinente, que no llegd. Y
por eso voté en contra del precepto respectivo.
El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Si le parece a la Sala, se aplazara la discusion
general del proyecto.
El Reglamento establece que debe fijarse el plazo del aplazamiento.
Sin embargo, como estamos terminando la legislatura ordinaria, esperaremos las
decisiones que adopte el Ejecutivo, en uso de sus atribuciones exclusivas.
--Asi se acuerda.
El sefior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Si le parece al Senado, se enviard el oficio
solicitado por el Honorable sefior Hormazabal, en nombre de Su Sefioria.
--Asi se resuelve.
El senior CANTUARIAS (Vicepresidente).- Sefiores Senadores, segun se dio cuenta a la
Sala, los Comités resolvieron fijar las 13:30 como hora de término de la sesion.
De acuerdo con la tabla, los proyectos siguientes requieren para su
aprobacion quérum especial, sea calificado o de ley orgénica constitucional.
Como no existe ni uno ni otro, sugiero que culminemos nuestra labor
en este momento.
Si le parece a la Sala, asi se procedera.
Acordado.

Se levanta la sesion.

--Se levanto a las 13:6.

Manuel Ocaiia Vergara,

Jefe de la Redaccion



