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don Lisandro Cruz Ponce, con el que comunica que procedié a
constituirse y designé Presidente al sefior Diputado, don Pedro
Alvarado Paez.

Un oficio de la Corte Suprema, con el que comunica que los se-
fiores Ministros don Ramiro Méndez Brafia y don Rafael Re-
tamal Lépez han sido designados por el Tribunal Pleno para
integrar el Tribunal Constitucional.

Cuatro comunicaciones:

Con la primera, el Diputado sefior Palestro hace presente que
han sido designados 'Comités del Partido Socialista, como Pro-
pietario, don Antonio Tavolari Vasquez, y como Suplente, el se-
fior Mario Palestro Rojas.

Con la siguiente, la Contraloria General de la Reptblica remite
copia del decreto N? 517, de 1970, del Ministerio de Obras Pa-
blicas y Transportes, que autoriza al Director de la Empresa Por-
tuaria de Chile para contratar a don César Balbontin Martin.
Con ‘la tercera, el mismo Organismo ‘Contralor da cuenta de la
toma de razén del decreto de insistencia N© 80, del Ministerio
de Hacienda, del 2 de enero de 1971, por el que se ordena to-
mar razén del decreto N¢ 2.891, de 16 de diciembre de 1970,
que nombra a don René Durandona Oyarzin en el cargo de Jefe
de Divisiéon Administrativa, 22 Categoria de la Planta Directiva,
Profesional y Técnica de la Direcciéon de Aprovisionamiento del
Estado, en calidad de Suplente.

Con la ultima, el Ministerio de Educaciéon Publica remite el de-
creto N¢ 2.080, de 17 de junio de 1970, que pone fin a ciertos
nombramientos -y contra determinado personal.
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III.—DOCUMENTOS DE LA CUENTA

L—MENSAJE DE S. E. EL PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA

“Conciudadanos del Senado y de la Ca-
mara de Diputados:

En la actual administracién de justicia
los sectores populares se encuentran mar-
ginados y no cuentan con los medios ade-
cuados para hacer valer sus legitimos de-
rechos. Por falta de informacién, de me-
dios para costear defensas, por dificulta-
des de movilizacién, tiempo, etcétera, mu-
chos pobladores y trabajadores no recu-
rren a plantear dificultades y problemas
que tedéricamente deberian serles solucio-
nados por la justicia. ‘

La realidad nos muestra que la dispo-
sicion constitucional que asegura a todos
los habitantes de la Reptblica la igualdad
ante la ley no se cumple en absoluto res-
pecto de estos sectores.

El Gobierno, consciente y preocupado
del problema, estima que es necesaria la
creaciéon de tribunales que sean mas ac-
cesibles al poblador y al obrero y que es-
tén integrados por ellos mismos para asi
asegurarles que sus problemas van a ser
bien interpretados, lograndose que la
disposicion anteriormente citada deje de
ser una mera enunciaciéon de principios
para los sectores populares; se constituya
en una garantia que les asegure que sus
derechos van a ser respetados; que ellos,
como cualquier otro ciudadano, van a dis-
poner de los medios necesarios para tener
un acceso facil a la administracion de jus-
ticia; que mas aun van a poder adminis-
trarla en los casos y materias que esta ley
indica.

Estos tribunales estarin formados por
personas elegidas por el pueblo organiza-
do y conoceran de aquellos hechos que son
de poca significacién para los grupos so-
ciales de mejores ingresos; pero que pa-
ra la clase obrera tienen una importancia
trascendental, ya que se refieren a la

convivencia diaria que son de ordinaria
ocurrencia.

La razon por la que las leyes exigen
que los jueces sean abogados reside en la
complejidad de las normas que deben
aplicar. Si no existe tal complejidad, no
se justifica la razén. Los Tribunales Ve-
cinales aplicardn normas sencillas para
cuyo dominio no se requieren estudios pro-
fundos, sino que, principalmente, conoci-
miento de la realidad humana en la cual
se aplican. Quienes tienen conocimiento
mas exacto de esta realidad, son los pro-
pios vecinos del distrito del tribunal.

Ademads, las partes que comparezcan
ante estos tribunales estaran exentas de
todo impuesto; las notificaciones se haran
por Carabineros o por un vecino en forma
gratuita y no habri condenacién en cos-
tas; esto permitird que la administracién
de justicia sea realmente gratuita, maés
justa, rapida y eficaz.

Estos tribunales que llamaremos veci-
nales haran posible que el pueblo encuen-
tre en la justicia una solucién a sus pro-
blemas. Esto permitird al poblador y al
obrero, organizarse mejor y tener una
convivencia mas humana y méas digna, de
acuerdo a su status de chileno, igual ante
la ley.

Este proyecto fue elaborado con la coo-
peracion de prestigiosos juristas, profeso-
res de la Facultades de Derecho de lag
Universidades, psicélogos, jueces, parla-
mentarios, Central Unica de Trabajado-
res y Centros Comunitarios. Valiosa ha
sido la opinién de don Rafael Fontecilla
Riquelme, ex Presidente de la Corte Su-
prema; de don Enrique Silva Cimma, ex
Contralor General de la Reptiblica; de don
Alberto Echavarria Lorca, Profesor de
Derecho Procesal y abogado integrante
de la Corte de Apelaciones de Santiago;
de don Enrique Evans de la Cuadra, Pro-
fesor de Derecho Constitucional y ex Sub-
secretario de Justicia; de don Sergio Po-
litoff y de. don Juan Bustos, Profesores
de Derecho Penal; de los Diputados don
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Pedro Felipe Ramirez y don Luis Tejeda;
de don Jorge Tapia, Profesor de Derecho
Constitucional; y muchos otros mas que
seria largo de enumerar.

Ha tenido especial importancia en la
elaboracién, estudio y discusién de este
proyecto la colaboracién de los magis-
trados del Poder Judicial que se encuen-
tran en comisién de servicios en el Mi-
nisterio de Justicia: don Oscar Alvarez,
Ministro de la Corte de Apelaciones de
La Serena; dofia Alicia Herrera Rivera,
Secretaria de la Corte del Trabajo de San-
tiago; don Alonso de la Fuente, Ministro
de la Corte de Apelaciones de Talca; don
Ratl Gutiérrez y don César Toledo, Re-
latores de la Corte de Apelaciones de San-
tiago, y don Guillermo Herrera, Juez de
Vifia del Mar.

Expuestas estas ideas basicas sobre los
motivos que justifican la existencia de
Tribunales Vecinales, pasaremos a anali-
zar el contenido del proyecto.

El proyecto consta de 64 articulos per-
manentes y dos articulos transitorios. Es-
t4 dividido en cuatro Titulos que tratan
de La Organizacién, De la Competencia,
Del Procedimiento v De las Sanciones,
nos referiremos separadamente, en lineas
generales, a cada uno de ellos.

De la Organizacién

El Tribunal Vecinal administrara jus-
ticia dentro del territorio correspondien-
te a cada distrito de la Republica, pero
podran crearse un mayor numero en las
ciudades, barrios, poblaciones o sectores
de éstas cuando las necesidades de justi-
cia lo requieran, aun cuando se trate de
un mismo distrito. Igualmente, un Tribu-
nal Vecinal podrd administrar justicia en
dos o mas distritos. Es decir, no se trata
de adaptar en forma rigida el estableci-
miento de un Tribunal Vecinal al concep-
to de distrito, divisién politica territorial.
Se otorga al Presidente de la Republica la
facultad de determinar, por medio de de-
creto, la oportunidad en que el Tribunal

deba instalarse, sefialandose el distrito
que le corresponda y los limites de la ju-
risdiecién territorial.

Creado un Tribunal Vecinal no podra
ser suprimido sino en virtud de una ley.

Se determina los dias y horas de aten-
cién al publico, los que son fijados por el
Gobernador del respectivo departamento,
quien cuidard que a sus audiencias con-
curra el mayor ntmero de vecinos. Se
desea asi la activa participacion de la co-
munidad a fin de que sus problemas de or-
den legal puedan ser atendidos y solucio-
nados en forma réapida y expedita.

Con respecto a su integracién, el pro-
yecto establece en su articulo 5° que el
Tribunal Vecinal estara integrado por seis
miembros, tres de los cuales seran titu-
lares y tres suplentes.

El Presidente del Tribunal Vecinal y
su suplente son designados por el Gober-
nador del departamento en donde se en-
cuentre ubicado su territorio jurisdiceio-
nal, eligiéndolos de una quina que le pre-
sentara el juez de letras del departamen-
to previa consulta a los organismos labo-
rales respectivos. Los otros miembros se-
ran elegidos por sorteo entre las personas
que en elecciéon popular hubieren obteni-
do las diez mas altas mayorias. Para ga-
rantizar la correccién del sorteo se dispo-
ne la presencia de un notario. Se esta-
blece también la existencia de un registro
especial de vecinos a cargo del Presidente
del Tribunal Vecinal.

El articulo 82 del proyecto establece los
requisitos para ser miembro del Tribunal
Vecinal y el articulo 9° trata de las in-
habilidades para desempefiar el cargo.

Los jueces vecinales son legos, y ello
porque se desea la incorporacién de las
grandes masas poblacionales a la admi-
nistracién de justicia. Se desea que el Tri-
bunal Vecinal sea por su composicién, su
competencia y su procedimiento, diferen-
te al corte clasico de los tribunales ordi-
narios.

Se ha pretendido igualmente evitar la
intromisién indebida de consideraciones
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de orden politico en el funcionamiento del
Tribunal, tal como sucede en la actualidad
con los Juzgados de Policia Local en las
comunas de escasos recursos donde el car-
go de juez es desempenado por el Alcalde.

La circunstancia de que los miembros
de los Tribunales Vecinales sean no letra-
dos no constituye una novedad en nues-
tra legislacién. Desde luego tenemos con-
sagrado desde hace muchos afios la exis-
tencia de los jueces de distrito y de sub-
delegacién en la judicatura ordinaria y
nunca este hecho ha sido materia de cri-
tica. En los Tribunales de Alzada del
Trabajo existen los vocales que también
son jueces legos y, finalmente, en los Tri-
bunales Agrarios, se consagra también
esta situacioén.

De la Competencia

El articulo 25 del proyecto practica-
mente define lo que es el Tribunal Veci-
nal y es alli donde se encuentra la razén
de su creacidn.

Se les otorga competencia en {nica ins-
tancia en causas civiles y de comercio
cuya cuantia no sea superior a un sueldo
vital. También tendrian competencia para
conocer de los juicios de arrendamiento
de inmuebles destinados a la habitacién
cuya renta mensual no exceda de medio
sueldo vital.

La razom de esta competencia esta en el
gran numero de causas de este tipo que
deben tramitarse en los tribunales ordi-
narios, sujetos a un procedimiento que,
aunque breve, es oneroso para las partes.
Ademas, se trata fundamentalmente de
los juicios de arrendamientos de piezas en
habitaciones modestas. )

Igual razém inspira la disposicion que
le otorga competencia en materia de de-
terminados juicios del trabajo, siempre
que su cuantia no sea superior a dos suel-
dos vitales.

También se les otorga competencia pa-
ra conocer de los delitos de vagancia y
mendicidad, ultraje a las buenas costum-

bres, pornografia, injurias leves y hurto
de hallazgo y de las faltas contempladas
en los articulos 494 N¢% 1, 2, 4, 5, 6, 13,
14, 15, 17, 18, 19, 20 y 21; 495, 496 y
497 del Cédigo Penal.

La sola lectura de estas disposiciones
del Cédigo citado nos estd indicando que
es preferible entregar el conocimiento de
estos hechos a un Tribunal Vecinal y no
a tribunales letrados en que es necesario
poner en marcha todo un costoso aparato
judicial y policial para juzgar hechos de
infima cuantia.

Estos Tribunales tendran competencia
para conocer de la infraccion al articulo
117 de la Ley de Alcoholes y Bebidas Al-
cohoélicas, esto es, de la ebriedad, y de las
infracciones a la Ley General de Instruc-
cién Primaria Obligatoria.

Reviste especial importancia el otorga-
miento de esta competencia, porque es
una manera de interesar e incorporar a
nuestro pueblo en la campafia de alfabe-
tizacién que patrocina el Gobierno y que
es tarea de honor para cada ciudadano
cooperar para su pleno éxito.

El articulo 27 del proyecto se refiere a
la competencia para conocer de las infrac-
ciones sancionadas en leyes o reglamentos
especiales y que por ser poco frecuente su
ocurrencia no necesita de mayores comen-
tarios.

El articulo 28 estd inspirado en el mis-
mo principio del articulo 25 que nos da
la imagen de lo que es un Tribunal Ve-
cinal y, en cierta medida, es su comple-
mento,

El articulo 31 se refiere a las contien-
das de competencia entre los Tribunales
Vecinales y entrega su conocimiento al
juez de letras de Departamento.

Finalmente, en los procesos por faltas,
los Tribunales Vecinales podran decretar

la detenciéon del presunto culpable, siem-

pre que esta medida sea procedente en
conformidad a lo dispuesto en el articulo
247 del Cédigo de Procedimiento Penal.

También se otorga a estos Tribunales
competencia para conocer y practicar las



976

CAMARA DE DIPUTADOS

primeras diligencias del sumario, facultad
que tienen actualmente los jueces inferio-
res no letrados y los de menor cuantia
que funcionan en aquellos lugares que no
son asiento de Cortes de Apelaciones.

Para velar por el respeto y congidera-
cién que la comunidad debe tener hacia el
Tribunal Vecinal, éste esta facultado pa-
ra reprimir o castigar los abusos o faltas
de respeto que se cometan dentro de la
sala de su despacho y mientras sus miem-
bros ejercen las funciones de jueces, pu-
diendo aplicar amonestacién verbal inme-
diata, multa y arresto.

El Procedimiento

Las caracteristicas del procedimiento de
los Tribunales Vecinales es la publicidad,
oralidad, gratuidad, libertad de pruebas
y su apreciacién en conciencia, y la con-
ciliacién obligatoria. Con ello se desea ha-
cer realidad los principios que informan
la creacién de estos tribunales, vale decir,
rapidez, expedicion, eficacia y gratuidad
de la justicia.

Recibida la denuncia o demanda, el Tri-
bunal Vecinal citara a un comparendo que
se celebrara en la fecha més préxima po-
sible; la notificacién a las partes se haré
gratuitamente por Carabineros, por un
miembro del Tribunal Vecinal o por un
vecino que éste designe. A esa audiencia
las partes deben concurrir con los medios
de prueba que estimen convenientes para
justificar sus pretensiones y el tribunal
podri decretar se agreguen todos aque-
Ilos que, a su juicio, sean mecesarios para
el esclarecimiento de los hechos y para el
mejor acierto del fallo. E1 Tribunal Ve-
cinal llamara a las partes —cuando pro-
ceda— a conciliacién v si no se produje-
re, continuarid el procedimiento hasta la
dictacién de la sentencia, la que se pro-
nunciard verbalmente en una audiencia
publica y debera ser acordada por mayo-
ria de votos. Sin perjuicio de lo anterior,
levantara acta de lo obrado, dejandose

constancia del nombre de las partes, ma-
teria de que se trata y de la resolucién
dictada. Si la sentencia impone una pena
restrictiva de la libertad, deberan con-
signarse ademas, en forma breve, los fun-
damentos que la justifican.

Para el cumplimiento de la sancién im-
puesta en la sentencia o para la practica
de diligencias que el Tribunal Vecinal de-
crete, puede solicitar directamente el au-
xilio de la fuerza publica al jefe de la
Unidad Policial méas cercana al lugar en
donde deba cumplirse la resolucién o la
diligencia.

Para el cumplimiento de las sentencias
en materia civil o laboral, se aplicaran las
normas contenidas en los articulos 574,
575, 576 y 577 del Cdédigo del Trabajo,
pudiendo el Tribunal Vecinal decretar pa-
ra tal efecto la retencién y descuento por
planilla de fondos suficientes si el conde-
nado fuere renuente al cumplimiento.

En contra de las sentencias pronuncia-
das por los Tribunales Vecinales no pro-
cedera recurso alguno; sin embargo, cuan-
do ellas impusieren penas privativag de
libertad, deberan ser elevadas en consulta
al juez letrado del departamento.

En las quejas o recursos de quejas que
incidan en resoluciones de los Tribunales
Vecinales s6lo podri decretarse orden de
no innovar cuando aparezcan presuncio-
nes graves que se ha cometido falta o
abuso, y asi lo expresaré la resoluciéon que
la otorgue; deberd fallarse dentro de
quinto dia de ingresado el recurso a la
secretaria y dentro de quince si se hu-
biese concedido orden de no innovar, en-
tendiéndose que se rechaza si €l tribunal
no se pronuncia dentro de esos plazos.

Todas las presentaciones ¥y actuaciones
ante los Tribunales Vecinales, que deban
hacerse por escrito, lo serdn en papel sim-
ple.

Este breve anélisis del procedimiento
demuestra el deseo del Gobierno de que
las materias que serdn de competencia de
los Tribunales Vecinales sean resueltas
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en forma sencilla, apartandose del forma-
lismo procesal caracteristico de la justi-
cia ordinaria tradicional.

De las Sanciones

El Titulo IV del proyecto trata de las
.ganciones que pueden imponer los Tribu-
nales Vecinales y estan inspiradas en el
vehemente proposito de corregir y educar
al sancionado para prevenir la comision
de nuevas infracciones.

El articulo 53 enumera las sanciones
en materia penal e infraccional, la mayo-
ria de las cuales son novedosas y estan
concebidas para ser aplicadas en un or-
den creciente segtin la gravedad del hecho
cometido. Cuando se imponga una pena
privativa de libertad ésta puede ser remi-
tida, y tratandose de penas pecuniarias o
de multas, éstas ingresarin a cuentas es-
peciales, destindndose el producto de ellas
a la mantencién del local en donde fun-
ciona el tribunal y, en general, a atender
Jos gastos que imponga la administracién
de justicia por estos tribunales, en la for-
ma que determine el Reglamento.

Disposiciones Generales

El articulo 62 establece la asesoria ju-
ridica para los Tribunales Vecinales, fa-
cultdndose al Ministerio de Justicia para
establecer los mecanismos mas adecuados
a tal fin. Con tal propésito se crea en ese
Ministerio un Centro Especializado desti-
nado a organizar y llevar a cabo la ase-
soria y capacitaciéon téenica que requie-
ran los Tribunales Vecinales. Sobre el
particular, es util destacar el generoso
ofrecimiento hecho por los estudiantes de
los Gltimos afios de la Escuela de Derecho
de la Universidad de Chile.

El articulo 63 establece que las refe-
rencias que la ley hace al sueldo vital de-
be entenderse al sueldo vital de la escala
A) del departamento de Santiago.

Y, finalmente, el articulo 64 dispone
que dentro de sesenta dias de promulgada

la ley, el Presidente de la Republica dic-
tard el Reglamento Organico de los Tri-
bunales Vecinales.

El articulo 1° transitorio establece que
mientras no se instalen los Tribunales Ve-
cinales, los jueces de distrito y subdelega-
cién continuaran desempefiando esas fun-
ciones y cesaran en ellas una vez que se
instale el Tribunal Vecinal. Parece inne-
cesario ahondar sobre la conveniencia de
esta disposicidon.

El articulo 29 transitorio dispone lo con-
veniente para atender los gastos que de-
mande la instalacion de los Tribunales Ve-
cinales y, en base a datos estadisticos,
se estima que a partir del afio 1972 debera
destinarse el 5% del presupuesto del Po-
der Judicial para el financiamiento de es-
tos tribunales.

Estas son las lineas generales, las ca-
racteristicas del proyecto de ley sobre Tri-
bunales Vecinales y por los fundamentos
filosoficos v juridicos que ingpiran su es-
tablecimiento, el Gobierno confia en que
Vuestras Sefiorias le prestaran su aproba-
cion con urgencia, en la actual Legislatu-
ra Extraordinaria, al siguiente

Proyecto de ley:
TRIBUNALES VECINALES
TITULO I
De la Organizacién

Creacion — Relacion Terri@om’al
“Articulo 19— Créase dentro del terri-
torio correspondiente a cada distrito de
la Republica, un tribunal que con el nom-
bre de Tribunal Veeinal, tendra la organi-
zaciéon y las atribuciones que se determi-
nan en la presente ley.
Divisién. Fusion

Sin embargo, cuando las necesidades de
justicia lo requieran, podrin crearse uno

.
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o mas Tribunales Vecinales en las ciuda-
des, barrios, poblaciones o sectores de és-
tas, o en los centros rurales, industriales
0 mineros, que se encuentren ubicados
dentro de un mismo distrito. Igualmente,
se podrd asignar a un solo tribunal el co-
nocimiento de los asuntos que se promue-
van en el territorio jurisdiccional de dos
o mas distritos o de parte de ellos.

Instalacion

El Presidente de la Reptblica, por me-
dio de un decreto supremo, determinaré
la oportunidad en que el tribunal habra
de instalarse, seflalando en é! el distrito
que le corresponde. En los casos previstos
en el inciso segundo, el decreto respectivo
fijara los limites de la jurisdiecion terri-
torial, los distritos o sectores que se refun-
den y la forma en que se distribuira la
competencia.

Supresién

Articulo 2°—Creado un Tribunal Veci-
nal no podri ser suprimido sino en vir-
tud de una ley, salvo lo dispuesto en el
inciso segundo del articulo anterior.

Ubicacién

Articulo 3°—El Tribunal Vecinal admi-
nistrara justicia en el lugar que sefiale
el decreto de su instalacién, debiendo en
todo caso ser fijo, conocido de los vecinos
y de facil acceso al publico. En los secto-
res rurales se procurarid que el tribunal
funcione en el lugar de mayor concen-
traciéon poblacional.

Dias y horas de atencién

Articulo 4°—Los dias y horas de fun-
cionamiento del tribunal seran fijados,
con la debida anticipacién, por el Gober-
nador del respectivo departamento, de-
biendo cuidar que unos y otros lo sean en

las oportunidades que puedan concurrir a
sus audienciag el mayor nimero de veci-
nos.

Las designaciones del lugar y la de los
dias y horas de atencidén, seran puestos
en conocimiento del publico por medio de
avisos u otras formas de publicidad.

Composicién

Articulo 59—E] tribunal estari inte-
grado por seis miembros: tres de ellos ti-
tulares y tres suplentes. Sera su Presiden-
te, aquel cuyo nombramiento corresponde
al Gobernador del departamento, de con-

formidad con lo dispuesto en el articulo
11.

Funcionamiento

El Tribunal deberid funcionar con sus
tres miembros titulares y sélo a falta de
uno o mas de ellog, con los suplentes que
corresponda.

Duracién del cargo

Articulo 69—Los jueces vecinales du-
raran dos afios en el ejercicio de sus fun-
ciones, pero podran ser reelegidos, por
una sola vez, para el periodo inmediata-
mente siguiente.

Gratuidad y obligatoriedad

Articulo T°—Las funciones de Juez del
Tribunal Vecinal deberdn servirse gra-
tuitamente y nadie podra excusarse de
desempefiarlas sino en virtud de causas
legales.

Requuisitos

Articulo 8°—Para ser miembro del Tri-
bunal Vecinal se requiere:

9—Tener a lo menos veintiin afios de
edad;
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20__Saber leer y escribir;

390__Tener residencia de por lo menos
seis meses, dentro del territorio jurisdie-
cional del tribunal;

49__Pertenecer a algOn organismo o
institucion laboral o de base, sea de orden
local o nacional, tales como sindicatos,
asociaciones de trabajadores, juntas de ve-
cinos, centros de madres, asentamientos o
cooperativas campesinas, y

59— Fstar inscrito en el Registro de
Vecinos correspondiente.

Impedimentos

Articulo 99—No podrin ser jueces ve-
cinales los Ministros de Estado, los In-
tendentes, Gobernadores, Subdelegados e
Inspectores, los miembros del Poder Judi-
cial, las personas que desempefian alglin
cargo de eleccion popular, ni los dirigen-
tes nacionales, provinciales o comunales
de partidos politicos. ‘

Tampoco podran serlo los dementes, los
sordos, los mudos, los ciegos, los actual-
mente fallidos y los que se hallaren pro-
cesados o condenados por cualquier ecri-
men o simple delito, a menos que se trate
de delito politico. Esta Gltima incapacidad
cesa respecto de aquel que hubiere sido
indultado. No constituye impedimento el
ser relativamente incapaz.

Electores

Articulo 10.—Los miembros del tribu-
nal seran elegidos por los vecinos que
tengan a lo menos 18 aflos de edad y que
retinan los requisitos sefialados en los ni-
meros 39, 42 y 5° del articulo 8°.

Nombramientos

Articulo 11.—E] Presidente del Tribu-
nal Vecinal y su suplente serian designa-
dos por el Gobernador del departamento
que corresponda a su jurisdiccion terri-
torial. Este los eligird de una quina que

para tales efectos confeccionard el Juez
de Letras del departamento previa con-
sulta a los organismos laborales o de ba-
se del territorio jurisdiccional mencio-
nado.

Los deméas miembros del tribunal seran
designados por medio de un sorteo que se
realizard de entre los que hubieren obte-
nido las diez méas altas mayorias en elec-
cién popular, convocada para este objeto
por el Gobernador del departamento en el
mismo decreto que designa al Presidente
del Tribunal Vecinal y su suplente. En es-
te decreto se fijara dia, hora y lugar de
la eleccidn.

Seran nominadas las cuatro personas
que se sortearen primeramente y queda-
ran como titulares las dos primeras que
en la eleccidn a que se refiere el inciso an-
terior hubieren obtenido las dos primeras
mayorias. Las otras dos seran designadas
como suplentes.

El sorteo se realizarid al dia siguiente
de la eleccién anterior indicada ante No-
tario Pablico, quien actuard como Minis-
tro de Fe.

El decreto de nombramiento serd dic-
tado por el Gobernador.

Iniciacion de funciones

Articulo 12.—E1 Tribunal Vecinal ini-
clard sus funciones en una audieacia pu-
blica y solemne; a ella concurrird el Go-
bernador del respectivo departamento,
treinta dias después del acto electoral a
que se refiere el articulo anterior. Desde
aquella audiencia se contaran los dos afios
de duracion del cargo de sus miembros.

Inhabilidad

Articulo 13.—Cada Juez Vecinal podra
declararse inhabilitado, de oficio o a pe-
ticion de parte, para conocer de determi-
nado asunto, por carecer de la debida im-
parcialidad. Solicitada la inhabilidad a
peticién de parte, se pronunciard sobre
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ella el propio tribunal con exclugién del
miembro recusado, a menos que éste la
acepte de plano.

Suplente

Articulo 14.—Declarada la inhabilidad
de un Juez Vecinal, el afectado por ella
sera reemplazado por el Juez Suplente
que corresponda, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo
11. Del mismo modo se procedera en los
casos de ausencia o impedimento por cual-
quier causa.

Si la inhabilidad, ausencia o impedi-
mento imposibilitare el funcionamiento
del tribunal, el conocimiento del asunto
pasara al Juez Letrado del departamento
correspondiente.

Obligaciones de los jueces

Articulo 15.—Los jueces vecinales, ade-
méas de aquellas que son inherentes al
cargo, desempefiaran por turno semanal,
las siguientes funciones:

1.—Recibir diariamente las denuncias
¥ las solicitudes que presenten las partes
o interesados.

2—Dar cuenta de ellas al tribunal en
la primera audiencia.

3.—Formar una lista con los asuntos

que se veran en cada audiencia, indicando

el nombre del reclamante y del reclamado
¥ la materia de que se trata. Dicha lista
se fijard en un lugar visible, con la de-
bida anticipacion, en la parte exterior del
tribunal.

4.—Las demaés que le encomiende el tri-
bunal o le impongan las leyes u organis-
mos administrativos.

Obligaciones del Presidente

Articulo 16.—El Presidente del tribu-
nal tendra, ademés, a su cargo la inserip-
cion de los vecinos en el Registro a que
se refiere el articulo 24 y la vigilancia

del procedimiento en la eleccién de ~los
miembros de designacién popular.

"Responsabilidad

Articulo 17.—Los jueces vecinales sélo
responderan cuando obraren de mala fe
en los actos ejecutados en el ejercicio de
sus funciones, en cuyo caso quedaran su-
jetos a la responsabilidad que les corres-
ponda de acuerdo a las reglas generales.

La responsabilidad civil afectara soli-
dariamente a los jueces que hubieren con-
currido con su-voto al agravio que la mo-
tiva,

Fuero

Articulo 18.—No se podré entablar nin-
guna demanda o querella en contra de los
miembros de un Tribunal Vecinal para
perseguir su responsabilidad en el caso
del inciso primero del articulo anterior,
sin que sea previamente calificada de ad-
misible por el Juez de Letras del respec-
tivo departamento, el cual apreciari en
conciencia los antecedentes para calificar
la mala fe del juez demandado o quere-
llado. '

En todo caso, no podra deducirse la de-
manda o querella después de transcurri-
dos tres meses contados desde la fecha en
que se haya notificado al reclamante la
sentencia o se hubiere ejecutado el acto
en que se supone cometido el agravio.

Jueces asalariados

Articulo 19.—Los miembros del Tribu-
nal Vecinal que sean trabajadores no po-
dran ser impedidos para el desempefio de
sus funciones de juez y continuaran per-
cibiendo las remuneraciones que legal o
contractualmente les corresponda por las
labores que no hubieren podido atender
en razén del cumplimiento de aquellas que
les impone la presente ley.

Se consideraran como trabajados para
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todos log efectos legales, los dias en que
estos jueces se desempafiaren en el tri-
bunal y tendri, ademAs, derecho a gozar
de dos dias de descanso en el mes en sus
labores contractuales o legales.

Desde la fecha de la eleccién y hasta
seis meses después de expiradas sus fun-
ciones, estos jueces no podran ser sepa-
rados de sus cargos laborales sino con
acuerdo del juez del trabajo respectivo,
fundado en alguna de las causales sefiala-
das en el articulo 29 de la ley N° 16.455.
De este mismo beneficio gozaran los can-
didatos a los cargos de elecciéon popular
mientras dure el proceso electoral.

Cuenta

Articulo 20.—Los jueces vecinales de-
beran rendir cuenta de la labor efectuada
por el tribunal, a lo menos dos veces al
afio, ante los vecinos de la jurisdiccién,
para cuyo efecto los citaran a una reu-
nién publica con la debida anticipacién.

Expiracion

Articulo 21.—E] cargo de Juez Vecinal
expira:

1.—Por sobrevenir al juez alguna inca-
pacidad que le impida des‘?mpeﬁarlo.

2.—Por haberse producido alguno de
los impedimentos sefialados en el articu-
lo 99.

3.—Por haber sido condenado por
obrar de mala fe en los casos previstos
en el articulo 17.

4.—Por sentencia de remocién acorda-
da publicamente en juicio breve y suma-
rio por los dos tercios de los vecinos-elec-
tores.

5.—Por renuncia hecha ante el Gober-
nador que lo designd y aceptada por éste.

6.—Por la expiracién del plazo fijado
por la ley para su ejercicio.

El Gobernador respectivo calificard la
ocurrencia y procedencia de las causales
de expiracién a que se refieren los nime-
ros uno y dos, para los efectos de la de-

gignacién o eleccién de los que deban
reemplazarlos, obrando de conformidad
con lo digpuesto en el articulo 11 y dentro
del término de treinta diag contados des-
de la fecha del hecho que la ocasiona y
de la resolucién que califica su proceden-
cia.

Impedimento electoral

Articulo 22.—Los jueces vecinales no
podrian optar a cargos de eleccién popu-
lar mientras permanezcan en el ejercicio
de sus funciones y hasta un afio después
de haber cesado en ellas.

Jueces inferiores

Articulo 28.— Los jueces vecinales se
consideraran jueces inferiores para todos
los efectos legales.

Articulo 24.—Para los efectos de esta
ley en cada territorio jurisdiccional de
un Tribunal Vecinal se mantendra un li-
bro o registro, a cargo del Presidente de
éste, que contendri las inscripciones de los
vecinos residentes en él, con indicacién
del nombre y apellidos, lugar de residen-
cia y organismo laboral o de base a que
pertenecen.

TITULO II
De la Competencia
Competencia general

Articulo 25.—Los Tribunales Vecinales
conoceran en Unica instancia de los con-
flictos que se promuevan dentro de su
territorio jurisdiccional que signifiquen
una violacién a los deberes y obligaciones
del ciudadano para con los deméas vecinos
o la comunidad, especialmente de aquellos
que alteran la sana convivencia familiar
0 comunitaria, que atentan contra la
tranquilidad, la salubridad o higiene veci-
nal o contra el orden social, juridico o eco-
némico de los vecinos, siempre que todos
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estos asuntos no sean constitutivos de de-
lito ni estén comprendidos dentro de la
competencia de los tribunales ordinarios
de justicia y de otros tribunales u orga-
nismos especiales.

También conocerdn en Unica instancia
de las contravenciones administrativas
que se cometan dentro de su territorio,
cuya resoluciéon haya sido entregada por
la ley a la justicia ordinaria, y siempre
que la sancién no exceda de una multa
equivalente a dos sueidos vitales mensua-
les.

Competencia especial

Articulo 26.—Los Tribunales Vecinales
conoceran, ademas, en unica instancia, de
las siguientes materias:

a) De las causas civiles y de comercio
en que el valor de lo disputado no exceda
de un sueldo vital mensual. Tratandose de
juicios de arrendamiento, tendrd compe-
tencia para conocer de los de desahucio y
restitucion de inmuebles destinados a la
habitacién, cuya renta no exceda de me-
dio sueldo vital mensual, y de los de re-
convenciones de pago de los mismos in-
muebles, cuya cuantia no excede de dos
sueldos vitales mensuales;

b) De las causas del trabajo que se sus-
citen mientras el trabajador presta ser-
vicios, hasta por un monto de dos sueldos
vitales mensuales;

¢) De las acciones a que se refieren los
articulos 941 y 942 del Cédigo Civil;

d) De las infracciones contempladas en
el articulo 13, letra c¢), N9 5, 14, 15, 16
y 17 de la ley N° 15.231 sobre Organiza-
ciéon y Atribuciones de los Juzgados de
Policia Local;

e) De lag faltas contempladas en los
articulos 494, N% 1, 2, 4, 5, 6, 13, 14, 15,
17, 18, 19, 20 y 21; 495, 496 y 497 del
Cédigo Penal;

f) De las infracciones al articulo 117
de la Ley de Alcoholes y Bebidas Alco-
hoélicas;

g) De los delitos de que tratan los ar-
ticulos 305, 306, 307, 308, 309, 310, 311,
312, 373, 374, 419 y 448 del Cédigo Pe-
nal;

h) De las infracciones a la Ley Gene-
ral de Educacién Primaria y Obligatoria
y de su Reglamento, e

i) De los actos de violencia inmotiva-
da, empleados de cualquiera manera y que
no constituyan delito.

Competencia delegada

Articulo 27.—Los Tribunales Vecinales
podran conocer, asimismo, de las infrac-
ciones sancionadas en las disposiciones le-
gales o reglamentarias del Servicio Agri-
cola y Ganadero, del Consejo de Censura
Cinematografica, de la Direccién de In-
dustria y Comercio, de la Direccién de
Turismo, del Servicio Nacional de Salud,
de la Direccién de Pavimentacién Urba-
na, de la Corporacién de Reforestacion y
de la Direccién de Bibliotecas, Archivos y
Museos, vy que éstos organismos decidan
colocar dentro de la esfera de su compe-
tencia. Para estos efectos, los nombrados
organismos dictardan los reglamentos en
que se senalen especificamente las infrac-
ciones cuyo conocimiento entregan a di-
chos tribunales.

Funcion preventive

Articulo 28.—Los Tribunales Vecinales
velaran por el fiel cumplimiento de la ley
vy el respeto al orden juridico dentro de
su territorio jurisdiccional. Cuando tuvie-
ren noticia de algin hecho que involucre
violacién a las normas juridicas y cuyo
conocimiento esté entregado a otro tribu-
nal u organismo, deberan denunciarlo an-
te quien corresponda, proporcionando to-
dos los antecedentes que obren en su po-
der.

Podran igualmente cumplir los encar-
gos que la autoridad judicial o adminis-
trativa les encomiende, siempre que no
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entorpezcan al buen funcionamiento del
tribunal.

Conocimiento. Prevencion.
Prorroga. Incompetencia.

Articulo 29.— Requerida la interven-
cion del Tribunal Vecinal para resolver
un asunto que la ley ha colocado dentro
de la esfera de su competencia exclusiva,
no podra excusarse de su conocimiento.

Aquellos asuntos a que se refieren los
articulos 23 y 27, que por su naturaleza
o cuantia también competan a los tribuna-
les ordinarios de justicia o a los tribuna-
les u organismos especiales, seran de la
competencia del Tribunal Vecinal si pre-
vienen en el conocimiento de él; pero si
las partes acuerdan someterlo a la reso-
lucién de aquéllos, el Tribunal Vecinal se
abstendra de intervenir.

En todo caso, podra el tribunal decla-
rar de oficio que no puede entrar al co-
nocimiento del asunto cuando consideren
que no estd comprometido o afectado el
interés de la comunidad vecinal o que por
su complejidad y los efectos que de €l de-
riven, hagan necesaria la intervencion de
la justicia ordinaria o especial o del or-
ganismo respectivo.

Competencia territorial

Articulo 30.—Sera competente para co-
nocer de una infraccién el tribunal que
corresponda al lugar en donde se hubiere
cometido, y, respecto de los asuntos de
naturaleza civil o comercial, el del domi-
cilio del demandado o reclamado.

Contiendas

Articulo 31.—Las contiendas de compe-
tencia que se susciten entre dos o mas
Tribunales Vecinales seran resueltas de
plano por el juez letrado del departamen-
to que sea comun a ellos, y si fueren de
distintos departamentos, por el juez que

corresponda al que hubiere prevenido en
el conocimiento.

Detencién y primeras diligencias

Articulo 32.—En los procesos por fal-
tas, los Tribunales Vecinales podran de-
cretar la detencién del presunto culpable
siempre que esta medida sea procedente
en conformidad a lo dispuesto en el ar-
ticulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Penal.

Estaran asimismo obligados a practi-
car las primeras diligencias de instruc-
cién del sumario con respecto a los deli-
tos cometidos en el territorio de su juris-
diccién, sin perjuicio de dar inmediato
aviso al tribunal a quien por ley le co-
rresponda el conocimiento de la causa y
disponer la inmediata remision a éste, del
detenido, en su caso.

Desacato

Articulo 33.—Los jueces vecinales es-
tan autorizados para reprimir o castigar
los abusos o faltas de respeto que se co-
metan dentro de la sala de su despacho ¥
mientras ejercen sus funciones de tales,
con alguna de las siguientes medidas:

12— Amonestacién verbal inmediata.

22__Multa que no exceda de la décima
parte de un sueldo vital mensual. La rei-
teracion facultara al-tribunal para dupli-
car el valor de la multa.

32__Arresto, que no exceda de 24 ho-
ras.

Deberan emplear estos medios en el or-
den expresado y s6lo podran hacer uso
de los dos Gltimos en caso de ineficacia o
insuficiencia de los primeros.

TITULO III
Del Procedimiento
Procedimiento exclusivo

Articulo 34.—Los asuntos que sean de
la competencia de estos tribunales se sus-
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tanciaran y fallarin exclusivamente con-
forme a las reglas establecidas en este ti-
tulo. Estas normas también seran aplica-
bles a aquellas materias que tengan se-
flalada por la ley un procedimiento di-
verso,

Caracteristicas

« Articulo 35.—El procedimiento en los
asuntos de que conozean los Tribunales
Vecinales serd verbal, publico y sin for-
ma de juicio.

No obstante, en aquellos casos en que
por su naturaleza estuviere afectada la
honra de alguna de las partes, podra el
tribunal decretar la privacidad de la au-
diencia o de la diligencia.

Comparecencia

Articulo 36.—Las partes deberin con-
currir en persona a las audiencias, a me-
nos que se encuentren abgolutamente in-
capacitadas para hacerlo, circunstancia
que oportunamente calificara el tribunal.

Los relativamente incapaces podrin
comparecer por si solos altin en los casos
en que la ley exija la autorizacién o la
intervencién de sus representantes lega-
les, salvo los casos en que el tribunal es-
time necesaria la presencia de éstos.

Tratdndose de los absolutamente inca-
paces, el tribunal designara de oficio un
representante, siempre que legalmente ca-
rezca de él o el que tuviere no concurriere
a la audiencia.

Requerimiento

Articulo 37.—El Tribunal Vecinal en-
trard a conocer de oficio de las materias
que le encomienda esta ley o en virtud
de denuncia o solicitud escrita o verbal
del interesado, debiendo en este Gltimo
caso levantarse un acta de ella.

Cuando actiie de oficio dejara constan-
cia en el libro de actas del Tribunal el

hecho de haberse iniciado el proceso co-
rrespondiente.

Tramitacién del requerimiento

Articulo 38.— Recibida la denuncia o
solicitud por el Tribunal, o iniciado el
proceso de oficio, éste ordenara poner los
antecedentes en conocimiento del reclama-
dor en la forma sefialada en el articulo
siguiente, citando a las partes a una au-
dencia que se celebraria en la fecha maéas
préxima posible.

Notificaciones

Articulo 39.—Las citaciones y notifica-
ciones que deban hacerse a las partes se
practicaran en la residencia de éstas o en
el lugar en donde habitualmente traba-
jan, por un carabinero, por alglin miem-
bro del tribunal o por un vecino designa-
do por su Presidente.

El encargado de la citacién o notifica-
ciéon pondra en conocimiento del tribunal
el hecho de haberla practicado.

Si el reclamado no asistiere a la au-
diencia a que ha sido citado, el tribunal
podra suspenderla cuando estime que
existen fundados motivos que asi lo jus-
tifique.

Concurrencia con pruebas

Articulo 40.—Las partes deberan con-
currir a la audiencia con todos los me-
dios de prueba que estimen convenien-
tes.

Medios de pruebas

Articulo 41.—Son admisibles como me-
dios de prueba todos los que las partes
consideren necesarios y oportunos para
la justificacién de sus alegaciones o de-
fensas, y ella se rendird sin formalidad
alguna.
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Avenimiento

Articulo 42.—Antes de comenzar la au-
diencia, el Presidente del Tribunal debe-
v4 llamar a las partes y tratar de obte-
ner un avenimiento o acuerdo entre ellas.

No logrado el avenimiento o acuerdo
debera instruirlas acerca de los deberes
y derechos que les corresponde durante
el desarrollo de la audiencia.

Reconocimiento del cargo

Articulo 43.—Si el demandado o incul-
pado reconoce la demanda o el cargo que
se le formula y acepta, ademés, cumplir
la obligacién o la sancién correspondien-
" te, el Tribunal Vecinal podra poner tér-
mino al procedimiento, levantando acta
de lo obrado y dictando la resolucién per-
tinente.

Aundiencia

Articulo 44.—La audiencia se verifica-
ra en la forma que determine el tribunal
en cada caso, debiendo oir a las partes,
recibir las pruebas que ofrezcan, solicitar
informaciones y, en general, practicar
cualquiera gestién o actuacién que estime
necesaria para la mejor resolucion del
caso.

Derechos de las partes

Articulo 45.—Las partes durante la au-
diencia podran participar en el interroga-
torios de los testigos, hacer peticiones y,
en general, realizar cualquiera actuacion
que sea necesaria para la defensa de sus
derechos.

Apreciacién prueba

Articulo 46.—E] tribunal apreciara la
prueba rendida en conciencia, tomando en
consideracién el grado de cultura de las
partes y los valores morales imperantes

en el grupo social en donde el tribunal
desarrolla su actividad.

Fallo

Articulo 47.—Concluida la audiencia, el
tribunal dictara sentencia de inmediato,
salvo que considere necesario citar a las
partes a una nueva audiencia o requerir
de alglin organismo o persona determina-
dos una informacién especifica relaciona-
da con el asunto.

En todo caso, la sentencia habra de
pronunciarse verbalmente en una audien-
cia publica y debera ser acordada por ma-
yoria de votos.

Sin perjuicio de ello, levantara acta de
lo obrado, dejandose constancia del nom-
bre de las partes, materia de que se trata
y de la resolucién dictada. Si la senten-
cia impone una pena restrictiva de liber-
tad, deberan consignarse ademas, en for-
ma breve, los fundamentos que la justi-
fican.

Imperio

Articulo 48.—Para hacer efectivo el
cumplimiento de la sancién o la practica
de las diligencias que decrete, el tribunal
podra requerir directamente la fuerza pu-
blica al jefe de la unidad policial mas
inmediata al lugar en donde deba cum-
plirse la resolucién o la diligencia.

En los casos a que se refieren los ar-
ticulos 25 en su inciso segundo, y 27, el
Tribunal Vecinal conminara al sentencia-
do al cumplimiento del fallo, bajo aperci-
bimiento de ser éste remitido al tribunal
u organismo originalmente competente, a
fin de que le sean aplicadas las sanciones
que la ley especial contempla dentro de la
competencia de ellos en base a la infrac-
cién establecida en el fallo del Tribunal
Vecinal, el que no podrd en ningin caso
revisarlo.

Cumplimiento sentencia civil o laboral

Articulo 49.—Para el cumplimiento de
las sentencias en materia civil o laboral,
se aplicaran las normas contempladas en
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los articulos 574, 575, 576 y 577 del Co-
digo del Trabajo. No obstante, el tribunal
podra decretar que se retengan y descuen-
ten por planilla fondos suficientes al deu-
dor para dicho cumplimiento, si éste se
negare a él, los que deberan ser remitidos
directamente al tribunal.

Recursos

Articulo 50.—Contra las sentencias del
Tribunal Vecinal no procederi recurso
alguno. Sin embargo, cuando ellas impu-
sieren penas privativas de libertad, debe-
ran ser elevadas en consulta al Juez Le-
trado del departamento.

En las quejas o recursos de quejas que
incidan en resoluciones de los Tribunales
Vecinales, s6lo podra decretarse orden de
no innovar cuando de los antecedentes he-
chos valer por el recurrente aparecen pre-
sunciones graves de la falta o abuso co-
metido, los que deberidn expresarse en la
resolucién que la ordene y, cuando, ade-
mas, respecto de los tribunales colegiados,
ella sea acordada por la unanimidad de
sus miembros. La queja o el recurso de
queja deberd ser resuelta dentro de cinco
dias de ingresada la reclamacién a Se-
cretaria y si se aceptare orden de no in-
novar, dentro de quince dias del decreto
respectivo, entendiéndose en uno y en
otro caso que el recurso es rechazado si
el tribunal no se pronunciare sobre ella
dentro de dichos términos.

Papel simple

Articulo 51.—Tanto las presentaciones
como las actuaciones ante el Tribunal Ve-
cinal cuando deban hacerse por escrito,
se haran en papel simple.

TITULO 1V
De las Sanciones
Finalidad

Articulo 52.— Las sancienes impuestas
por los Tribunales Vecinales tienen como

finalidad primordial corregir y reeducar
al sancionado y prevenir la comisién de
nuevas infracciones.

Sanciones

Articulo 53.—FEn las causas penales o
infraccionales que conozcan estos tribuna-
les podran imponer, conjunta o separada-
mente, cualquiera de las siguientes san-
ciones:

1°—Disculpas al perjudicado.

29— Amonestaciones publicas.

3°—Obligaciéon de reparar el dafio cau-
sado mediante trabajo o dinero.

4°—Trabajos de interés comunitario,
sin privacion de libertad.

59—Obligaciéon de seguir algtn curso
de alfabetizacién o capacitacion. )

6°—Privacién del derecho a ocupar car-
gos directivos en los organismos vecina-
les o funcionales o suspensién del dere-
cho a participar en ellos.

7°—Clausura, en los casos que lo con-
templa la ley.

89—Multas hasta por dos sueldos vita-
les mensuales.

9°—Penas privativas o restrictivas de
libertad, en los casos contemplados por la
ley.

Si la falta o delito que se trata tiene
sefialado por la ley una pena privativa o
restrictiva de libertad, el tribunal podra
imponerle dicha pena o sustituirla por al-
guna de las sefialadas en los nimeros 19
a 89 tomando en consideraciéon las cir-
cunstancias del hecho. Igual resolucién
podra adoptar respecto de las sanciones
que la ley establece para las infracciones
administrativas y los delitos o falta de
que conocen estos tribunales.

La negativa a cumplir la pena impues-
ta o su quebrantamiento hara al renuente
responsable de! delito de desacato y sera
sancionado con algunas de las penas se-
fialadas en el inciso primero del articulo
262 del Codigo Penal. Para estos efectos,
el Tribunal Vecinal enviara los anteceden-
tes al Juez Letrado en lo Criminal del
respectivo departamento.
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Amonestacion piblica

Articulo 54.—La amonestaciéon publica
consiste en la censura hecha publicamen-
te por el tribunal al culpable, poniéndols,
cuando sea necesario, en conocimiento de
los vecinos a través de la prensa o por
otro medio.

Trabajos correccionales

Articulo 55.—Los trabajos de interés
comunitario, sin privaciéon de libertad, se
impondran por el tiempo que sefiale el tri-
bunal, el que no podra exceder de quince
dias; seran realizados preferentemente
en dias domingos y festivos y en el lugar
del trabajo del sancionado o en el esta-
blecimiento, faena o labor que designe el
tribunal dentro de la zona de su residen-
cia.

E] sistema de remuneracién, control y
figcalizacién de estos trabajos se estable-
cerd en el reglamento organico de esta
ley.

Multa

Articulo 56.—Si el Tribunal Vecinal
impone pena de multa deberd determinar
su cantidad dentro del limite fijado por
la ley, atendiendo a la gravedad del he-
cho, entidad del dafio, culpabilidad del
hechor y situacion econémica de éste.

En los casos de trabajadores cuya uni-
ca fuente de ingresos sea su sueldo o sa-
lario, la multa serd cancelada en cuotas
mensuales que no excedan de un 10% de
dicho sueldo o salario.

Cancelacion y destino de multas

Articulo 57.—Las multas aplicadas por
los Tribunales Vecinales se cancelaran en
la unidad policial més inmediata o direc-
tamente a cualquiera de los miembros del
tribunal debiendo otorgarse recibo firma-
do por el que la recibe.

El dinero obtenido por este medio de-
bera enterarse mensualmente en la Teso-
reria Comunal correspondiente y las su-
mas recaudadas se destinaran a la man-
tencién del local en donde funciona el tri-
bunal y, en general, a atender los gastos
que imponga la administracion de Justi-
cia por estos Tribunales en la forma que
determine el Reglamento.

Privacion de cargos

Articulo 58.—La privacién del derecho
a ocupar cargos directivos en los organis-

mos vecinales o funcionales o la suspen-

sién del derecho a participar en ellos, po-
dr4 imponerse por el plazo maximo de
tres aflos y se aplicard en aquellos casos
en que por la naturaleza de la infraccion,
falta o delito cometido, el tribunal lo con-
sidere conveniente.

Remision de penas

Articulo 59.—El Tribunal Vecinal esta
facultado para suspender hasta por un
afio la aplicacién de la pena, cuando con-
sidere que existen antecedentes favora-
bles que lo justifiquen.

Si dentro del plazo de suspensién el
culpable reincidiere, la sentencia que se
dicte en el segundo proceso lo condenara
a cumplir la pena suspendida y la que le
corresponda por la nueva infraccion co-
metida.

Recomendacién

Articulo 60.—En los casos que a juicio
del tribunal la conducta del denunciado no
alcance a tipificar hecho infraccional pe-
pero si merezca un reproche, podra hacerle
las conminaciones y recomendaciones que
estime oportuna y prudentes, a fin de que
su actitud frente al grupo familiar o ve-
cinal se ajuste a las normas morales o le-
gales de sana convivencia.



988

CAMARA DE DIPUTADOS

Libertad condicional

Articulo 61.—8i el condenado a penas
privativas de libertad o a privacién de
ocupar ciertos cargos o suspension de los
mismos, demostrare con su irreprochable
conducta que se ha corregido, el tribunal
podré, en el primer caso, otorgarle la li-
bertad antes del cumplimiento del plazo
de la condena o sustituir la pena impuesta
por otra més leve, siempre que se hubiere
cumplido la mitad del plazo impuesto por
la sentencia.

Disposiciones Generales
Asesoria

Articulo 62.—Los Tribunales Vecinales
contardn con la asesoria juridica necesa-
ria para su acertado funcionamiento. Co-
rresponderd al Ministerio de Justicia es-
tablecer los mecanismos m&s adecuados
para proporcionar tal asesoria, pudiendo
celebrar convenios con las Universidades
del pais y requerir el auxilio del Colegio
de Abogados. Para estos. efectos, créase
en ese Ministerio un Centro Especializa-
do destinado a organizar y llevar a cabo
la asesoria y capacitacién técnica que re-
quieran los Tribunales Vecinales.

Sueldo vital

Articulo 63.—Todas las referencias que
en esta ley se hacen a sueldo vital, se en-
tienden hechas al sueldo vital de la es-
cala A) del departamento de Santiago.

Reglamento

Articulo 64.—Dentro del término de se-
senta dias de promulgada la presente ley,
el Presidente de la Reptblica dictara el
Reglamento Organico de los Tribunales
Vecinales sobre las diversas materias con-
tenidas en ella.

Articulos transitorios

Articulo 19—Mientras no se dicte el de-
creto de instalacién de los Tribunales Ve-
cinales, continuaréin desempefiando sus
funciones en la forma establecida en el
Cédigo Organico de Tribunales, los jue-
ces de distritos y de subdelegacion.

Instalado un Tribunal Vecinal, cesara
en el acto en su cargo el Juez de Distrito
o de Subdelegacién con jurisdiceién en el
territorio comprendido por aquél.

Articulo 2°—Los gastos que irrogue la
creacién, instalacién, funcionamiento y
asesoramiento y capacitacion de los Tri-
bunales Vecinales, se imputarian en los
item 0.90 y 035 asignacién 003 de la Se-
cretaria y Administracién General del Mi-
nisterio de Justicia del Presupuesto de
1971. En los afios sucesivos se consultara
en la Ley de Presupuestos, un item espe-
cial, cuyo monto equivalga al 5% del pre-
supuesto del Poder Judicial, para el fi-
nanciamiento de estos tribunales.

(Fdo.) : Salvador Allende Gossens. —
Lisandro Cruz Ponce.”

2—-MENSAJE DE S. E. EL PRESIDENTE
DE LA REPUBLICA

“Conciudadanos del Senado y de la Ca-
mara de Diputados:

Nuestra legislacién laboral reconoce,
desde el punto de vista formal, diversos
derechos a los trabajadores. Sin embar-
20, la experiencia ha demostrado que los
procedimientos y la organizacién de la
judicatura respectiva son factores que,
unidos a las condiciones sociales y econé-
micas, hacen dificilmente acesible 1a jus-
ticia laboral a quienes, tedricamente, debe
defender.

Es por ello que las modificaciones de
fondo de nuestro sistema juridico deben
ser objeto de un serio y profundo ostu-
dio, y en tal consecuencia se ha estimado
conveniente elaborar algunos proyectos
como el presente, que en forma separada
e inmediata aborden la solucién de la es-
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casez de Tribunales del Trabajo, aumen-
tando su namero e introduciendo sustan-
ciales modificaciones en las atribuciones de
los funcionarios letrados y de secretaria,
mediante todo lo cual se lograra una ex-
pansién en su capacidad y un racional
aprovechamiento de los servicios que de-
ben prestar. -

El presente proyecto crea, en primer
término, cinco juzgados del trabajo en
Santiago, medida que casi es innecesario
justificar. No obstante ello, creemos con-
veniente dar algunos antecedentes que tes-
timonian el grado de abandono en que
se ha mantenido a la judicatura del tra-
bajo.

En efecto, como es de conocimiento pu-
blico, hace mas de 30 afios atras, San-
tiago contaba con seis tribunales del tra-
bajo, para una poblacién de aproximada-
mente un millén de habitantes. En 1970,
s6lo existen 5 juzgados, con una pobla-
cién superior a los dos millones de habi-
tantes.

Por otra parte, debemos sefalar que el
Codigo del Trabajo impone a los Tribu-
nales del ramo la obligacién de citar a
comparendo dentro del quinto dia de pre-
sentada la demanda, y en la actualidad
s6lo es posible a estos juzgados fijar com-
parendo a dos o tres meses plazo, compa-
rendo que, por lo demas, no se desarrolla
en una sola audiencia, como sefiala la ley,
sino que en varias audiencias, lo que hace
que el proceso laboral, que debiera trami-
tarse totalmente —incluida la segunda
instancia— en sélo 24 dias, si nos atene-
mos a la letra de la ley, se alarga a 2, 3 y
hasta 4 afios.

Estos antecedentes por -si solos bastan.

En seguida, mediante este proyecto, se
crea un segundo juzgado del trabajo en
el departamento Presidente Aguirre Cer-
da, creacién que tampoco es necesario jus-
tificar toda vez que es conocido el crecido
nimero de habitantes con que cuenta di-
cho departamento, como asimismo, el alto

grado de concentraciéon industrial existen-
te en su reducido territorio.

Una modificacién sustancial que intro-
duce el presente proyecto dice relaciéon con
el ejercicio de la funcién jurisdiccional
dentro de cada tribunal. El nuevo articu-
lo 512 entrega al Secretario en los juzga-
dos de 12 categoria las funciones de Juez
Tramitador, dejando a los jueces la fun-
cién de Sentenciadores. Sin duda que esta
disposicién pudiere extrafiar frente a la
estructura tradicional de un tribunal, par-
ticularmente de competencia elaboral. No
obstante ello, hay sobradas razones que
abonan la conveniencia de adoptarla.

Es sabido que en la actualidad la fun-
cién de tramitar los procesos estid mate-
rialmente en manos de los funcionarios
administrativos de los Juzgados del Tra-
bajo, denominados “subalternos” por las
leyes. Parece obvio que es mucho mas
razonable —por no ser posible que ¢! Juez
intervenga directamente en las diversas
actuaciones del proceso— que se entregue
esta funcién a los Secretarios, que son
funcionarios letrados y los cuales cuando
llegan a Juzgados de 12 Categoria, tienen
acumulada una larga experiencia, incluso
como jueces, que es desperdiciada, desem-
pefiando funciones fundamentalmente ad-
ministrativas.

En tales circunstancias, el desempefio
de las labores de Juez Tramitador por ta-
les funcionarios, implica obtener un ade-
cuado aprovechamiento de sus capacida-
des y —por qué no decirlo— de los re-
cursos que el propio Estado ha invertido
en su formacién profesional.

Con motivo de la modificacién sefialada
de las funciones del Secretario, se entre-
ga el desempefio de aquellas que actual-
mente le corresponden a dicho funciona-
rio al Oficial 1° de esos Juzgados. Esta
medida no involuera, en manera alguna,
un peligro de menoscabo de la eficacia
del desempeiio de tales labores, ya que
un Oficial 19 de Juzgado de 12 Categoria
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es un funcionario con una dilatada expe-
riencia administrativa y, de hecho, los que
actualme se encuentran en servicio tie-
nen mas de veinte ahos de trabajo pro-
medio.

Para permitir que el Oficial 1° desem-
peile cumplidamente las funciones antes
indicadas, se crea un cargo de Oficial 29,
con el fin que éste pueda asumir el cum-
plimiento de otras tareas de menor enti-
dad, entregadas en la actualidad a los ofi-
ciales primeros.

Por otra parte, y para permitir tam-
bién que los Tribunales del Trabajo de
Santiago, en su conjunto, puedan reali-
zar las tareas especificas que les corres-
ponden, se crea una oficina especial, me-
diante el aumento de la planta de la Ofi-
cina de Presupuesto para el Poder Judi-
cial, destinada a atender todo lo que =se
refiere a manejo de fondos, liberando de
esa pesada carga a les funcionarios que
son propiamente del orden judicial.

Respecto a la segunda instancia, el pre-
sente proyecto contempla la creacién de
un cargo de Ministro y otro de Relator
en la Tlustrisima Corte del Trabajo de
Santiago. La justificacién de esta medi-
da también es obvia: la sola aplicacién
de la justicia del trabajo de primera ins-
tancia debera significar necesariamente
un sustancial aumento del ya crecido in-
greso de la Corte antes citada. Con la crea-
cién de los cargos sefialados se posibilita
el funcionamiento de dos salas en dicho
Tribunal, para absorber el incremento del
numero de causas que conocera esa Corte.

Otra de las medidas contempladas en el
presente proyecto tiene relaciéon con la ex-
tensién de la jurisdiccién de la Corte del
Trabajo de Valparaiso hasta la provin-
cia de Tarapaca. ]

El fundamento de esta medida es el
principio de la especialidad de la justicia
del trabajo, que debe mantenerse y afian-
zarse de acuerdo al criterio que sobre el
particular sustentan de manera uniforme
todos los tratadistas.

Este principio se encuentra gravemen-
te lesionado en nuestro pais, con el fun-
damento aparente de las dificultades de
comunicaciéon que impedirian un rapido
fallo de las causas. En la actualidad,
las facilidades en materia de transporte
—particularmente aéreo— y el hecho que
la Corte indicada tiene un bajo ingreso,
pudiendo atender facilmente y con mayor
rapidez que las Cortes de Apelaciones del
Norte del pais los asuntos del trabajo que
se elevan a segunda instancia, hacen acon-
sejable esta extension de su jurisdiccién.

Modifica también este proyecto el sis-
tema de designacién de los vocales em-
pleados y obreros en las Cortes del Tra-
bajo. Las dificultades que implica entre-
gar la presentacién de las listas en for-
ma indiscriminada a todos los sindicatos
y, muy fundamentalmente el hecho que
existe en la actualidad una organizacién
oficial de los trabajadores, que es amplia-
mente representativa de ellos, la Central
Unica de Trabajadores, hacen que el Eje-
cutivo estime conveniente la modificacion
que se propone sobre el particular.

El articulo 573 del Cédigo del Trabajo,
en virtud del principio de la especialidad
a que nos hemos referido precedentemen-
te, establece que contra las sentencias de
las Cortes del Trabajo no procede recurso
alguno. Ahora bien, a través del mecanis-
mo del recurso de queja, la Corte Supre-
ma, que no cuenta con una sala especia-
lizada en asuntos laborales, ha entrado de
hecho a conocer de las causas del trabajo
que, por la via sefialada, llegan a ella.

Sin duda que esto constituye una desna-
turalizaciéon del espiritu de la legislacion
del trabajo. A esta circunstancia se pone
remedio en este proyecto, por la disposi-
cién que se contempla en el articulo 573,
mediante la cual se establece que, por via
del recurso de queja, la Corte Suprema
s6lo podra aplicar medidas disciplinarias
en razoén de la falta o abuso en que haya
incurrido el tribunal que dicté la resolu-
cién que motiva el recurso.
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Como lo sefialdramos anteriormente, el
presente proyecto constituye tan solo un
primer paso en orden a lograr la adecua-
cién de la justicia del trabajo a las nece-
sidades del pais en esta etapa de nuestro
desarrollo. Préoximamente, y en el menor
plazo posible, el Gobierno someterd a la
consideracién parlamentaria otras inicia-
tivas que permitirdn dar una solucién in-
tegral a estos problemas, dentro de la
orientacion fijada en el Programa de Go-
bierno que empezamos a cumplir.

Con la presente iniciativa, y dentro de
lo que es posible en el corto plazo trans-
currido desde la instalacién del actual
Gobierno, estamos otorgando a los traba-
jadores del gran Santigo una justicia ex-
pedita al servicio de las clases mayorita-
rias, como lo establece el programa que
inspira las labores del Ejecutivo.

Por todas las consideraciones preceden-
tes, es que vengo en someter a vuestra
discusién y despacho, con urgencia incluido
en la actual Convocatoria, el siguiente

Proyecto de ley:

“Articulo 1°— Créanse los siguientes
cargos en la Corte del Trabajo de Santia-
go: un Ministro, un Relator y un Oficial
Ayudante.

Articulo 2°— Créase un cargo de Oficial
Ayudante en las Cortes del Trabajo de
Valparaiso y Concepcion.

Articulo 3°— Créanse cinco Juzgados
del Trabajo de primera categoria en el
departamento de Santiago y un Juzgado
del Trabajo de tercera categoria en el de-
partamento Presidente Aguirre Cerda.

Articulo 49—Trasladase el Juzgado del
Trabajo de Vifia del Mar a Valparaiso y
elévase a Juzgado de primera categoria.

Articulo 59— Créase un cargo de Ofi-
cial segundo en cada uno de los Juzgados
del Trabajo de Santiago, Valparaiso y
Concepcion

Articulo 69— Créanse en la planta de
la Oficina de Presupuestos para el Poder
Judicial tres cargos de Oficial Ayudante

con el sueldo asignado en el grado 1° de
la Escala de Sueldos del Personal Subal-
terno.

Los funcionarios que se designen en
estos cargos desempenaran sus funciones
en los Juzgados del Trabajo de Santiago
vy seridn designados por el Presidente de
la Republica, por decreto del Ministerio
de Justicia, a propuesta en terna de la
Corte del Trabajo de Santiago.

Articulo 7°— La Oficina que se estable-
ce en los Juzgados del Trabajo con el
personal indicado en el articulo anterior
tendra las siguientes funciones:

a) Llevar las cuentas corrientes de to-
dos los juzgados del trabajo;

b) Atender todo lo relativo a remune-
raciones y demas pagos que deben hacerse
al personal del trabajo de Santiago;

¢) Atender todo lo relacionado con gas-
tos menores, adquisiciones, mantencién y
reparaciones y, en general, todo lo que
implique manejo de fondos, sean éstos del
Presupuesto del Poder Judicial ¢ de la
Junta de Servicios Judiciales;

d) Preparar y presentar las rendicio-
nes de cuentas de los fondos que mane-
jen a la Contraloria General de la Re-
pablica, incluidas aquella que el articulo
514 del Cédigo de Tribunales impone a
los tribunales.

Articulo 8°— Introdiicense las siguien-
tes modificaciones a los articulos que se
indican del Libro Cuarto del Cédigo del
Trabajo:

Articulo 495

Sustitiyese su inciso tercero por el si-
guiente:

“En las ciudades donde hubiere mas de
un juzgado, la distribucién de las caugas
se haria de acuerdo a las normas que fije
la Corte del Trabajo respectiva.”

Articulo 496

Reempldzase su inciso primero por el
siguiente:
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“En los departamentos en que no haya
juez especial del trabajo desempefiara sus
funciones el o los jueces de letras de ma-
yor cuantia dentro de sus respectivos te-
rritorios jurisdiccionales y tendran como
secretario al que lo sea del tribunal, sin
perjuicio de lo dispuesto en leyes especia-
les que asignan caracter de juez del tra-
bajo a determinados jueces de letras de
menor cuantia.”

Articulo 499

Agrégase a continuacién de la coma
(,) que sigue a la palabra “ministros”, la
frase “con excepciéon de la Corte del Tra-
bajo de Santiago que tendra cuatro”, se-
guida de una coma (,).

Sustitiyese el inciso quinto por el si-
guiente: “Los vocales duraran dos afos
en sus funciones y podran ser reelegidos.
El nombramiento de los vocales que re-
presenten a los empleados y a los obreros
se hara de entre los nombres que conten-
gan las ternas respectivas que presenta-
ra a la Corte del Trabajo correspondiente
el Consejo Provincial de la Central Unica
de Trabajadores de la provincia en cuya
capital tenga su sede la Corte indicada.
Para la designacién del vocal patronal
tendran también este derecho las asocia-
ciones patronales con personalidad juridi-
ca del departamento. Si las ternas no es-
tuvieren presentadas con quince dias de
anterioridad al término de las funciones
de los vocales, el Presidente de la Repu-
blica hari libremente la designacién.”

Articulo 501

Reemplazase las expresiones ‘“con sus
tres” por las palabras “con todos sus”.

Articulo 507

{
Sustitiyese el inciso tercero por el si-
guiente:

“Los abogados integrantes seridn seis
por cada Corte del Trabajo y los nombra-
ra anualmente el Presidente de la Repu-
blica. Estos abogados integrantes tendran
derecho a la remuneracion asignada a los
abogados integrantes de las Cortes de
Apelaciones por cada sesién a que asistan,
sin que puedan reclamar estipendio por
mas de una sesién diaria.”

Agrégase en el inciso quinto, la siguien-
te frase final: “Los Relatores seran su-
brogados por el Secretario de la Corte.”

Agrégase, en el inciso noveno, a conti-
nuacién del punto que sigue a la palabra
“econémicos”, la siguiente frase: “En la
misma forma serin subrogados los Ofi-
ciales Primeros de los juzgados de pri-
mera categoria”.

Articulo 511
/
Sustitiyese en el inciso primero, la ex-
presion “juzgados”, por las palabras “los
juzgados del trabajo de segunda y terce-
ra categoria.”
Agrégase el siguiente articulo nuevo
con el nimero 512:

Articulo 512

Son funciones de los Secretarios de los
juzgados del trabajo de primera catego-
ria:

1°—Sustanciar los procesos, resolvien-
do las excepciones, incidentes y demas pe-
ticiones que se sometan por las partes a
decisién del tribunal, hasta que los decla-
re cerrados;

29— _Decretar las medidas encaminadas

. a verifiear los hechos controvertidos;

3%—Cerrar los procesos una vez termi-
nada la prueba que rindan las partes o
decrete el tribunal y pasar los autos al
juez para su fallo, y

4°—Efectuar las diligencias probato-
rias que deban practicarse fuera del tri-
bunal y que el juez de la causa determine
como medidas para mejor resolver.
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Corresponders asimismo a estos fun-
cionarios fallar los asuntos derivados de
Ja aplicacién de la Ley N°© 16.455 y de
aquellos juicios de cuantia inferior a un
sueldo vital anual Escala A) del departa-
mento de Santiago, cuando el recargo exis-
tente en el tribunal lo haga necesario,
previa resoluciéon del juez, la que sélo po-
dra dictarse con autorizacién de la Corte
respectiva.

Los jueces de primera categoria, al fa-
llar las causas, debergn liquidar en la mis-
ma sentencia las sumas que ordenen pa-
gar. Conoceran asimismo del cumplimien-
to de las sentencias y de las resoluciones
de los servicios del trabajo e instituciones
de previsién y deberan velar para que la
tramitacién de los procesos se efectie den-
tro de los plazos legales.”

Agrégase el siguiente articulo nuevo
como articulo 512 bis:

Articulo 512 bis

Son funciones de los Oficiales Prime-
ros de los juzgados de primera catego-
ria:

1°—Dar cuenta diariamente al juez, o
al secretario en su caso, de las solicitudes
que presentaren las partes;

20— Autorizar las resoluciones del juez
o del secretario y hacerlas saber a los in-
teresados que acudieren al tribunal para
tomar conocimiento de ellas;

3%—Dar conocimiento a cualquiera per-
sona que lo solicite, de los procesos que
tengan archivados en sus oficinas y de to-
dos los actos emanados del juzgado; '

4°—Guardar con el conveniente arre-
glo los procesos y demas papeles del tri-
bunal, sujetandose a las instrucciones que
el Secretario le .diere sobre el particular;

o _Autorizar los poderes judiciales
que pudieren otergarse ante ellos;

6°—Llevar el control de los registros y
libros de la Secretaria, y

7°—Practicar las notificaciones por

carta certificada y dejar constancia de
ellas en el proceso.

Las funciones sefialadas en los nameros
4, 6 y 7 podran ser desempefiadas, bajo la
responsabilidad del Oficial Primero, por
los Oficiales Segundos de la Secretaria.

Una vez al afio, el Secretario y el Ofi-
cial Primero, haran la distribucion de las
labores del perscnal, dejaran constancia
de ella, en el Libro de Decretos Econémi-
cos y la comunicarian a la Corte respecti-
va.

La obligacién establecida en el inciso
anterior pesara sobre el Juez y el Secreta-
rio en los Juzgados de segunda y tercera
categoria.”

Articulo 513

Suprimese la frase: ‘“Habra juzgados
del trabajo de primera, segunda y terce-
ra categoria.”

Articulo 514

Sustitiyese su inciso segundo por el si-
guiente:

“Corte del Trabajo de Valparaiso con
las provincias de Tarapaca, Antofagasta,
Atacama, Coquimbo, Aconcagua y Valpa-
raiso.”

Reemplazase, su inciso final por el si-
guiente:

“La Corte de Apelaciones de Punta
Arenas sera considerada dentro del terri-
torio de su jurisdicciéon, como Tribunal de
Alzada del Trahajo para todos los efectos
legales, debiendo regirse cuando funcione
en tal caracter, por las disposicienes del
presente Titule en cuanto le fueren apli-
cables.”

Articulo 515

Sustitiyese por el siguiente:

“Articulo 515.— Habra juzgados del
trabajo de primera, segunda y tercera ca-
tegoria.
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Seran de primera categoria los que fun-
cionen en las ciudades asiento de una
Corte del Trabajo y su nimero sera el si-
guiente: diez en Santiago, dos en Valpa-
raiso y uno en Concepcion.

Seran juzgados del trabajo de segunda
categoria los que tengan su asiento en las
ciudades de Iquique, Antofagasta, Ranca-
gua, Talea, Chillan, Temuco, Valdivia y
Puerto Montt, en cada una de las cuales
habra un juzgado; y juzgados del traba-
jo de tercera categoria los que tengan su
asiento en las ciudades de Copiapé, La Se-
rena, Ovalle, San Antonio, Linares, Co-
ronel, Los Angeles, Osorno y Punta Are-
nas y en cada una de ellas habra también
un juzgado.

En el departamento Presidente Aguirre
Cerda habri dos juzgados del trabajo, que
seran de tercera categoria.

Articulo 516

Agrégase, después de punto y coma
(;) que sigue a la palabra “Coquimbo”,
las expresiones “los de Santiago, sobre el
departamento de Puente Alto;”

Derégase su inciso segundo.

Articulo 517

Agrégase, en su inciso final, a continua-
cion de la palabra ‘““Secretario”, las ex-
presiones “o el Oficial Primero, en su ca-
so0.”

Articulo 520

Agrégase, en su inciso primero, a con-
tinuaciéon de la coma (,) que sigue a la
palabra “Secretario”’, las expresiones “o
el Oficial Primero, en su caso.”

Articulo 540

Agrégase, en su inciso final, a conti-
nuacion de la coma (,) que sigue a la pa-

labra “Secretario’, las expresiones “o el
Oficial Primero, en su caso.”

Agrégase, en el inciso cuarto del articu-
lo 525, primero de los articulos 526 y 529
v en los articulos 531 y 535, en seguida de
la expresion ‘“‘juez” las palabras “o el Se-
cretario, en su caso”.

Articulo 573

Agrégase el siguiente inciso segundo:
“La Corte Suprema, al conocer de los re-
cursos de queja, s6lo podra aplicar medi-
das disciplinarias por las faltas o abusos
en que haya incurrido el Tribunal que
dicto6 la resoluciéon que motiva el recurso.”

Artfculo 579

Eliminase el punto (.) seguido que si-
gue a la palabra ‘“porteros” y agrégase
la siguiente frase, “que no hayan cumpli-
do cinco afios de servicios.”

Articulo 580

Sustitiyese por el siguiente:

“Articulo 580: La Corte del Trabajo de
Santiago tendra cuatro Ministros, dos Re-
latores, un Secretario, un Oficial Prime-
ro, tres Ayudantes y un Portero.

Las Cortes del Trabajo de Valparaiso y
Concepceién tendran tres Ministros, un Se-
cretario, un Oficial Primero, un Oficial
Ayudante y un Portero.”

Articulo 581

Reemplazase bor el siguiente:

“Articulo 581.— Los juzgados del tra-
bajo de primera categoria tendrian el si-
guiente personal: los de Santiago, un juez,
un secretario, un oficial primero, un re-
ceptor, cuatro oficiales segundos y un por-
tero; los de Valparaiso, un Juez, un se-
cretario, un oficial primero, un receptor,
tres oficiales segundos y un portero; los
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de Concepcién, un juez, un secretario, un
oficial primero, un receptor, dos oficiales
segundos y un portero.”

Articulo 584

Reemplazase por el siguiente:

“Articulo 584.—Los Secretarios de las
Cortes y Juzgados de Valparaiso y Con-
cepcién, de los juzgados de segunda y ter-
cera categoria y los Receptores, deberan
rendir fianza equivalente a seis sueldos
mensuales.”

Articulo 99— “Los Presidentes de las
Cortes del Trabajo podran cuando las ne-
cesidades del Tribunal lo requieran, enco-
mendar al Secretario practicar diligencias
probatorias fuera del Tribunal o la rela-
cién de causas en determinados dias de la
semana. En estos casos los oficiales pri-
meros subrogaran al Secretario.

“Los Jueces de 22 y 32 categoria, pre-
vio acuerdo de la Corte del Trabajo, po-
dran encomendar al Secretario las funcio-
nes que se sefialan en el articulo 512. En
estos casos los Secretarios seran subroga-
dos en la forma que determina el articulo
507.”

Articulo 10.—*“La Corte del Trabajo de
Santiago, integrada por Abogados de con-
formidad al articulo 507 del Coédigo del
Trabajo, se dividird en dos salas para el
despacho de las causas, cuando por el nu-
mero de asuntos en estado de verse, no
sea posible su resolucién dentro del tér-
mino a que se refiere el articulo 565 del
Codigo del Trabajo.

Producido este caso y si no bastaren los
relatores en propiedad el Tribunal desig-
narid por mayoria de votos los relatores
interinos que estime convenientes, quienes
gozaran durante el tiempo en que sirvie-
ren de igual remuneracién que los propie-
tarios.”

Articulo 11.— “Los Secretarios de los
Juzgados de 12 categoria figuraran en la
Seccién C del Escalafén Judicial del Tra-
bajo.”

Articulo 12.—“Los Tribunales del Tra-
bajo podran enviar los expedientes por via
aérea, con cargo a los fondos asignados
para gastos menores de Secretaria.”

Articulo 13.— “Podra el Presidente de
la Republica, a medida que los recursos
fiscales lo permitan, crear uno o mas juz-
gados del trabajo o modificar los territo-
rios jurisdiccionales de los actualmente
existentes o de los que se creen en confor-
midad a este articulo, de acuerdo a las
necesidades del mejor servicio judicial.

Creado un juzgado del trabajo no po-
dra ser suprimido sino por medio de una
ley.”

Articulo 14.—“Reemplazase el articulo
69 de la Ley N9 16.455 por el siguiente:

“Las cuestiones a que dé origen la apli-
cacion de esta ley, seran de competencia
de los tribunales del trabajo.”

Articulo 15.— “Reemplazanse los inci-
sos primero y segundo del articulo 7° de
la Ley N¢ 16.899 por el siguiente:

“Trasladase el Sexto Juzgado del Tra-
bajo de Santiago al departamento Presi-
dente Aguirre Cerda.”

Articulo 16.—“El gasto que demande la
aplicacion de la presente ley se imputara
al Item 10,/01,/01-/085.003 “Provisién de
fondos para creacion y elevaciéon de juz-
gados” de la Secretaria y Administracion
General del Ministerio de Justicia.”

Disposiciones transitorias

Articulo 19—*“La Corte del Trabajo de
Santiago, durante los primeros 45 dias de
vigencia de la presente ley, debera distri-
buir las nuevas demandas exclusivamente
entre los cinco juzgados que se crean en
la modificacién que se introduce al articu-
lo 515 del Cédigo del Trabajo.”

Articulo 2°—*“Las causas que estuvie-
ren conociendo los tribunales actualmente
existentes, seguirdn radicadas en ellos
hasta su terminacién.”

Articulo 39—“E]l personal del Juzgado
de! Trabajo trasladado a Viiia del Mar
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por la Ley N° 16.899, continuari desem-
peniando sus cargos sin necesidad de nue-
vo nombramiento.”

Articulo 4%—“Lo dispuesto en el articu-
Io 14 de la presente ley, entrara en vigen-
cia seis meses después de su publicacién
en el Diario Oficial.”

(Fdo.) : Salvador Allende Gossens. —
Lisandro Cruz Ponce.”’

3—OFICIO DE S. E. EL PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA

“N° 125.— Santiago, 27 de enero de
1971.

Pongo en conocimiento de V. E. que,
en uso de la facultad que me confiere el
articulo 46 de la Constitucién Politica del
Estado, he resuelto hacer presente la ur-
gencia para el despacho del proyecto de
ley que crea el*Colegio de Viajantes. (Bo-
letin N°¢ 325 de la H. Camara de Diputa-
dos).

Saluda fraternalmente a V. E. —
(Fdo.) : Salvador Allende Gossens.— Jo-
s8¢ Tohd Gonzdlez.”

4~OFICIO DE S. E. EL PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA

“N? 124.— Santiago, 27 de enero de
1971.

Pongo en conocimiento de V. E. que,
en uso de la facultad que me confiere el
articulo 46 de la Constitucién Politica del
Estado, he resuelto hacer presente la ur-
gencia para el despacho del proyecto de
ley que modifica la ley N9 14.511, de 3 de
enero de 1961, sobre legislacién indigena.
(Boletin N° 1.968 de la H. CAmara de Di-
putados).

Saluda fraternalmente a V. E. (Fdo.) :
Salvador Allende Gossens.— José Tohd
Gonzdlez.”

A

5—OFICIO DEL SENADO

“N°¢ 9488.— Santiago, 29 de enero de
1971.

Con motivo del Mensaje, informe y an-
tecedente que tengo a honra pasar a ma-
nos de V. E., el Senado ha tenido a bien
aprobar el siguiente

Proyecto de ley:

3

“Articulo 19—Créanse Municipalidades
en las comunas de Palena y Futaleufq, y
concédeseles para este efecto autonomia a
cada una de estas comunas.

El territorio de la comuna auténoma de
Futaleufu quedara integrado por el mis-
mo territorio que tiene actualmente la co-
muna de este nombre, cuya cabecera sera
el pueblo de Futaleufi.

La comuna auténoma de Palena queda-
ra integrada por el territorio de la comu-
na del mismo nombre, y su cabecera ser
el pueblo de Palena.

Articulo 29—E]1 Instituto Corfo-Chiloé
destinard anualmente y por un lapso de
tres aflos contados desde la vigencia de
esta ley un aporte equivalente a 25 suel-
dos vitales anuales, Escala A), del depar-
tamento de Santiago, para cada una de
las Municipalidades de Chaitén, Palena y
Futaleufq, el que se reducira a 12 sueldos
vitales anuales del departamento de San-
tiago, después de tres afios, quedando di-
cho aporte en caracter de indefinido para
estas Municipalidades.

Los aportes indicados en el inciso ante-
rior deberin ser depositados por el Ins-
tituto Corfo de Chiloé en las cuentas ban-
carias de las respectivas Municipalidades,
en dos cuotas semestrales, y dentro de los
meses de enero y julio de cada afio. Di-
chos aportes pasardn a incrementar los
ingresos ordinarios de las referidas Mu-
nicipalidades.

Articulo 3°—Las cuentas por pagar de
la actual Municipalidad de Chaitén, seran
siempre de cargo de esta Municipalidad.

Las contribuciones, patentes, cuentas y
demés créditos devengados o producidos
en favor de la Municipalidad de Chaitén,
pendientes a la fecha en que entrari a re-
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gir la presente ley y que corresponden a
las nuevas Municipalidades de Futaleuf
y Palena, deberan pagarse a la Municipa-
lidad de Chaitén. :

Las Municipalidades de Futaleufd y
Palena no podran cobrar ninguna suma
de dinero devengada con anterioridad a
la fecha de vigencia de esta ley, a la Mu-
nicipalidad de Chaitén, ni tampoco po-
dran pagar deudas contraidas por ésta.

Articulo 4°— Autorizase al Presidente
de la Reptiblica para nombrar una Junta
de Vecinos compuesta de 5 miembros, a
uno de los cuales designara Alcalde, en las
Municipalidades de Futaleufd y Palena.

Estas Juntas de Vecinos tendran a su
cargo la administracién comunal hasta
que entre en funciones la Municipalidad
que deberé elegirse en forma ordinaria de
acuerdo con la Ley de Elecciones.

Articulo 5°%—Autorizase al Presidente
de la Republica para que dicte las provi-
dencias necesarias para organizar en las
nuevas Municipalidades los servicios de
Tesoreria, Carabineros y demas que sean
necesarios para la administraciéon comu-
nal.

Articulo 6°—Los Alcaldes de las Muni-
cipalidades de Futaleuft y Palena debe-
ran desempefiar ad-honorem las funcio-
nes de Juez de Policia Local de la comuna.

Artienlo 7°—Extiéndese a las disposi-
ciones de la presente ley la autorizacion
concedida al Presidente de la Republica
por el articulo 2° de la ley N¢ 4.544.

Articulo 8°—Sustitiyese la letra b) del
articulo 32 de la ley N° 17.382, por la si-
guiente:

“b) Un 30% sera puesto a disposicién
de las siguientes Municipalidades, en la
proporcién que a continuacién se indica:

Ancud 19%
Castro 19%
Quemchi 4%
Dalcahue T%
Chonchi "10%
Queilén 6%

Quellén 7%
Pugquelddn 4%
Achao 10%
Curaco de Vélez 4%
Chaitén 4%
Palena 3%
Futaleufu 3%

Articulo 9°—La presente ley entrara en
vigencia a los 60 dias siguientes a la fe-
cha de su publicacién en el Diario Ofi-
cial.”.

Dios guarde a V. E. (Fdo.): Patricio
Aylwin Azécar.— Daniel Egas Matama-
la.”

6.—OFICIO DEL SENADO

“N¢ 9480.— Santiago, 25 de enero de

1971. ,
En sesién de fecha 19 del actual, el H.
Senador sefior Victor Garecia, durante el
analisis que se hizo en esta Corporacién
de los ataques a la independencia del Po-
der Judicial pidié al Senado dirigir ofi-
cio a V. E., en nombre de Su Sefioria y
en el de los Honorables Senadores del Co-
mité Nacional, sugeriéndole estudiar la
posibilidad de que esa H. Camara desig-
ne una Comision Investigadora que deter-
mine si son efectivas las denuncias for-
muladas recientemente por dieciocho per-
sonas y, anteriormente, por una comisién
de méas de cien juristas, relacionadas con
flagelaciones que habrian sufrido nume-
rosos detenidos por el Servicio de Inves-
tigaciones.

Adhirieron a esta peticién, los Honora-
bles Senadores miembros de los Comités
Democratacristianos, Radical, Comunista,
Social Demoécrata, Socialista y Democra-
cia Radical.

Envio a V. E. el presente oficio en nom-
bre de los expresados sefiores Senadores
y acompaiio adjunto el Diario de Sesiones
pertinente de esta Corporacion.
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Dios guarde a V. E. (Fdo.) : Ricardo
Ferrando Keun.— Daniel Egas Matama-
la.”

7.—OFICIO DEL SENADO

“N° 9592.— Santiago, 2 de febrero de
1971.

El Senado ha tenido a bien aprobar el
informe de la Comisién Mixta de Diputa-
dos y Senadores designada para conside-
rar los problemas derivados de la aplica-
cién de la Reforma Constitucional vigen-
te a partir del 4 de noviembre de 1970,
al proceso de formacién de la ley, dejan-
do expresa constancia de lo siguiente:

a) En los casos contemplados en los
N%. 2,83y 4delaletra A) yly2dela
letra B) de dicho informe, debe entender-
se que la declaracién de inconstitucionali-
dad de un proyecto de ley o de una parte
del mismo hecha por un Presidente de
Comisién, debe ser resuelta en definitiva
por la Sala de la Corporacién, de acuerdo
con lo resuelto expresamente por el Sena-
do en sesion de 27 de febrero de 1968;

b) En conformidad al articulo 112 del
Reglamento del Senado, el Presidente de
la Sala tiene facultad exclusiva para pro-
nunciarse sobre las indicaciones que plan-
teen la inconstitucionalidad de un pro-
yecto o de una parte del mismo, a menos
que estime dudosa la cuestion y la someta
de inmediato a la decisién de la Sala. A
falta de tal indicacién, el pronunciamien-
to acerca de la inconstitucionalidad debe
ser adoptado, en todo caso, por la Sala y

¢) El Senado, en los casos a que se re-
fiere el informe de la Comision Mixta en
los N°. 3y 4 de la letra A) y 2 de la
letra B), a través de la Sala o de la Co-
misién respectiva, debe desechar o repro-
bar el proyecto o la parte afectada por la
inconstitucionalidad, dejando expresa
constancia de ella, pero no puede decla-
rarlo inadmisible o inconstitucional, por-
que los articulos 48, 49 y 50 de la Cons-
titucién Politica del Estado, que rigen la

tramitacién del proyecto una vez aproba-
do por la Camara de origen, no facultan
para hacer semejante declaracion.
Lo que tengo a honra comunicar a V. E.
Dios guarde a V. E. (Fdo.): Patricio
Aylwin Azécar.— Daniel Egas Matama-
la.,”

8.—INFORME DE LA COMISION ENCARGADA
DE CONOCER LA ACUSACION CONSTITUCIO-
NAL DEDUCIDA POR DIEZ SENORES DIPUTA-
DOS EN CONTRA DEL SENOR MINISTRO DE
JUSTICIA, DON LISANDRO CRUZ PONCE

“Honorable Camara:

La Comisiéon de Acusacién designada
por la Corporacién en conformidad a lo
dispuesto en el articulo 39, atribucion 1%,
de la Constitucion Politica del Estado, pa-
sa a informaros la acusacién constitucio-
nal deducida el dia 21 de enero de 1971,
por los sefiores Arnello, don Mario; Klein,
don Evaldo; Godoy, don Domingo; Ala-
mos, don Hugo; Amunitegui, don Miguel
Luis; Lorca, don Gustavo; Rios, don Ma-
rio; Monckeberg, don Gustavo; Undurra-
ga, don Luis y Alessandri, don Gustavo,
en contra del seflor Ministro de Justicia
don Lisandro Cruz Ponce, “por haber in-
fringido la Constitucién, atropellado las
leyes y haberlas dejado sin ejecucién”.

A.—Relacion de las actuaciones de la Co-
MIston.

De acuerdo a lo dispuesto en el articu-
lo 261 del Reglamento Interior, la Corpo-
racién, en sesion celebrada el dia martes
26 de enero de 1971, procedié a elegir por
sorteo a los miembros de la Comisién, la
que quedé integrada por los sefiores Al-
varado, don Pedro; Andrade, don Carlos;
Jaque, don Duberildo; Sabat, don Jorge;
y Ureta, don Santiago.

La Comisién celebré su sesién constitu-
tiva, con el objeto de dar cumplimiento
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a lo dispuesto en el articulo 70 del Regla-
mento, el dia miércoles 27 de enero a las
12 horas y eligié6 Presidente de ella, por
unanimidad, al sefior Alvarado, don Pe-
dro.

Por asentimiento undnime, a proposi-
cién de la Mesa, adopté de inmediato, di-
versos acuerdos relacionados con el de-
sempefio de su cometido:

a) Solicitar la asistencia del Cuerpo de
Taquigrafos a todas las sesiones que ce-
lebre;

b) A proposicion de diversos sefiores
Diputado, invitar al sefior Contralor Ge-
neral de la Reptblica y a los profesores
universitarios sefiores Jorge Guzméan Di-
nator, Eduardo Novoa Monreal, Jorge
Ovalle Quiroz, Alejandro Silva Bascufian
y Enrique Silva Cimma.

Con posterioridad, en el transcurso de
la sesién, se acordé extender la invitacién
a los profesores sefiores Sergio Politoff y
Alfredo Etcheberry.

Todas las invitaciones fueron cursadas
oportunamente, no concurriendo a la Co-
migion los sefiores Guzman y Etcheberry,
cuyas invitaciones fueron dejadas, mas
tarde, sin efecto, por asentimiento una-
nime.

E] sefior Ministro acusado fue citado
con el objeto de escuchar su defensa oral
o escrita para el dia jueves 28 del pre-
sente, a contar de las 10 horas.

)

A proposicion de diversos sefiores Di-
putados, se acordd dirigir oficio:

a) Al sefior Presidente de la Excma.
Corte Suprema con el objeto de solicitar
el envio de los procesos a que se hace re-
ferencia en el Decreto de indulto N¢ 2.071
de 18 de diciembre de 1970, del Ministe-
rio de Justicia y, en el evento de que no
pudieran ser remitidos, informe acerca

del estado de los procesos, delitos que se
encuentran investigados, monto de lo hur-
tado o robado, némina de las victimas y
calificacién de las sesiones recibidas.

b) Al senor Ministro de Justicia, para
solicitar la remisién de los antecedentes
que sirvieron de base a la dictacién de los
decretos de indulto y de insistencia.

¢) Al sefior Presidente de la Iltma. Cor-
te de Apelaciones de Talca, solicitando co-
pia de la sentencia dictada por ese Alto
Tribunal, con fecha 8 de enero de 1971,
recaida en el expediente rol N° 120.705,
en que se hace presente que la responsa-
bilidad penal de los procesados, militantes
del Movimiento de Izquierda Revoluciona-
ria, se habria extinguido conforme a lo
dispuesto en el N? 4 del articulo 938 del
Coédigo Penal, por habérsele otorgado la
gracia del indulto, no obstante haber pro-
ceso pendiente.

d) Al sefior Director de la Oficina de
Informacines y Radiodifusiéon de la Pre-
sidencia de la Reptiblica, solicitando co-
pia del libreto del programa de Canal 7
TV, “A Tres Bandas”, con la interven-
cién del sefior Presidente de la Excma.
Corte Suprema, don Ramiro Méndez Bra-
fias.

A proposicién del sehor Andrade, se
acordd, por unanimidad, dirigir oficio al
sefior Director Nacional de Impuestos In-
ternos, para que, si lo tiene a bien, infor-
me a la Comision acerca de las funciones
que desempeina en ese Servicio el sefior
Jorge Ovalle Quiroz, horario que debe
cumplir y controles a que se encontraria
sometido.

El sefior Ministro acusado envié su de-
fensa por escrito, el dia jueves 28 de ene-
ro de 1971, la que aparece inserta en el
Boletin N? 611-71-1-A.

i
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A proposicién del sefior Arnello, por
asentimiento unanime, se acordd dejar
constancia en el informe, en documento
anexo, respecto de los procesos cuyos ori-
ginales llegaren oportunamente a la Se-
cretaria de la Comision, de los inculpados
que hayan sido encargados reos, de los
delitos por los cuales se les procesa, noé-
mina de las victimas y calificacién de las
lesiones que hubieren recibido.

Por asentimiento unanime, se acordé
conceder un tiempo de hasta diez minutos
a cada sefior Diputado para fundamentar
su voto.

/

De todo el debate habido en el seno de

la Comisién, se tomé versién taquigrafi-

ca, la que se encuentra impresa a dispo-
sicién de los sefiores Diputados.

La Comision celebré una sesioén, ya que
la sesi6n constitutiva, citada para el dia
miérceoles 27 de enero a las 12 horas, fue
objeto de prorrogas sucesivas, por asenti-
miento unanime, suspendiéndose a las
19.20 horas del dia miércoles 27, reanu-
dada a las 10 horas del dia jueves 28 de
enero y levantada ese dia a las 20.35 ho-
ras, sesionando un total de 9 horas y
55 minutos. Despaché 13 oficios y escu-
ché a 6 personas.

B.—Sintesis de la acusacién constitucio-
nal.

En conformidad con lo dispuesto en la
letra b) del articulo 143 del Reglamento,
corresponde efectuar una sintesis del con-
tenido de la acusacién.

Se imputan al sefior Ministro, don Li-
sandro Cruz Ponce, tres cargos especifi-
cos:

a) Haber infringido la Constitucién
Politica del Estado;

b) Haber atropellado las leyes, y

¢) Haberlas dejado sin aplicacién.

Se expresa que el sefior Ministro acu-
sado, habria incurrido ern actuaciones u
omisiones, en el ejercicio de su cargo, que
gerian constitutivas de delitos comunes
sancionados en el Codigo Penal y en la
Ley de Seguridad Interior del Estado N?

12.927, conducta que, analizada en con-

junto, constituye un atentado a la inde-
pendencia, integridad, autoridad y digni-
dad del Poder Judicial.

A continuacién, se hace un analisis de-
tallado de cada uno de los hechos o actua-
ciones del sefior Ministro de Justicia que
configurarian los cargos que se le impu-
tan y éstos son, béasicamente, tres:

1) TIlegalidad e inconstitucionalidad de
indultos;

2) Inobservancia de leyes y ataques a
la independencia del Poder Judicial, y

¢) Incumplimiento de deberes consti-
tucionales y legales.

Nos referiremos, en particular, a cadé
uno de los capitulos de cargos.
g
1) Ilegalidad e inconstitucionalidad
de indultos

Por Decreto Supremo N? 2.071, del Mi-
nisterio de Justicia, de fecha 18 de di-
ciembre de 1970, firmado por el Presiden-
te de la Repiblica y el Ministro de Justi-
cia, don Lisandro Cruz Ponee, se concedié
indulto de las penas, incluso de las acce-
sorias que pudieren corresponderles, a di-
versas personas en los procesos que se
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mencionan en causas que se tramitan en
distintos Tribunales de la Republica, en
virtud de la facultad que el N© 12 del ar-
ticulo 72 de la Constitucién Politica del
Estado otorga al Presidente de la Repu-
blica.

La Contraloria General de la Republi-
ca, por oficio N¢ 88.536, de 23 de diciem-
bre de 1970, devolvié sin tramitar dicho
decreto, por estimar que infringia el Re-
glamento de Indultoes, el articulo 80 de la
Constitucién Politica del Estado y otras
disposiciones legales que se sefialan en el
citado oficio.

El Gobierno, por decreto N¢ 2092, del
Ministerio de Justicia, de 28 de diciembre
de 1970, bajo la firma de todos los sefio-
res Ministros de Estado, insisti6é en el de-
creto 2071 y la Contraloria General de la
Republica tomd razén de él y procedié a
comunicar ese hecho a la Camara de Di-
putados, conforme lo ordena su ley orga-
nica.

Afirman los acusadores que el sefior
Ministro de Justicia de acuerdo con lo dis-
puesto en los articulos 75 y 76 de la Cons-
tituciéon Politica del Estado, es personal-
mente responsable de la dictacién, envio
vy reenvio del decreto observado, que lleva
su firma.

En seguida, se analizan las considera-
ciones que tuvo la Contraloria General de
la Reptublica para reparar, o sea, recha-
zar el decreto de indulto, que son en sin-
tesis lag siguientes:

a) Que el indulto, segiin los acusadores,
g6lo puede ser decretado una vez que se
ha dictado sentencia condenatoria ejecu-
toriada;

b) Que los indultos conferidos tienen
por objeto sustraer de los Tribunales de
Justicia el juzgamiento de los procesos
criminales respectivos, con lo que se vul-
nera el articulo 80 de la Constitucién Po-
litica del Estado;

¢) Que las alegaciones invocadas por
el Supremo Gobierno fundadas en los ar-
ticulos 408 N¢ 5 del Cédigo de Procedi-

miento Penal y 93 del Cédigo Penal, son
irrelevantes, disposiciones que sélo son
aplicables a los indultos de caracter gene-
ral, ditados por ley.

En el libelo se fundamenta la acusacién
al sefior Ministro de Justicia en la inter-
pretaciéon jurisprudencial y en la doctri-
na. Se refuerza la tesis con la opinién del
Profesor de Derecho Penal don Eduardo
Novoa Monreal, actual Presidente del
Consejo de Defensa del Estado contenida
en su obra “Curso de Derecho Penal”,
quien sostiene que s6lo procede el indulto
“cuando existe sentencia condenatoria
ejecutoriada”.

Como conclusién se expresa que el se-
fior Ministro asusado firmé ambos decre-
tos, no representé al Presidente de la Re-
publica la inconstitucionalidad e ilegali-
dad de los mismos, cuando el efecto pre-
tendido pudo haberse alcanzado a través
del mecanismo constitucional respectivo,
esto es la ley de amnistia.

2) Inobservancia de leyes y ataques a la
independencia del Poder Judicial.

Se sefiala en el libelo que es funcién del
Ministro de Justicia atender a las relacio-
nes entre el Poder Ejecutivo y el Judicial,
y que existe una interrelacion entre am-
bos en algunos aspectos de caracter ad-
ministrativo y presupuestario; pero, en
cuanto a la funcién jurisdiccional se re-
fiere, el Poder Judicial goza de indepen-
dencia, consagrada por la Carta Funda-
mental y las leyes.

Afirman los acusadores que el sefior Mi-
nistro de Justicia, con infracecién a sus
obligaciones y a las normas legales vigen-
tes, ha hecho escarnio y motivo de ataque,
de difamacion, de injurias y calumnias, al
Poder Judicial, representado por su mas
alta jerarquia, que es la Corte Suprema
de Justicia. Se agrega que el pais ha pre-
senciado una campafia de injurias, calum-
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nias y desprestigio en contra de la Corte
Suprema, a través de la prensa, radio, te-
levisién, letreros, ete., todo ello con el
proposito de ejercer presién, amedrenta-
miento y llegar asi a someter a los inte-
grantes del Poder Judicial, amagandose,
de esta manera, su independencia.

Se sostienen que estos hechos configuran
delitos de injuria, calumnia, desacato y
contra el orden publico, sancionados en los
articulos 42 y 6° de la ley N9 12,927, sobre
Seguridad Interior del Estado.

Se imputa al sefior Ministro de Justicia
el no haber representado al Gobierno es-
tos hechos; no haber requerido el ejercicio
de las acciones legales correspondientes y
el haberse sumado a los ataques para des-
acreditar y desprestigiar a la justicia chi-
lena.

Se senalan como ejemplo de los actos
que representarian la adhesién del sefior
Ministro a estos ataques al Poder Judicial,
los siguientes:

a) En los juicios criticos emitidos por él
para referirse al fallo de la Corte Supre-
ma que desechd el desafuero del Senador
sefior Raiil Morales Adriasola.

Se afirma que algunas de las expresio-
nes empleadas son constitutivas de los de-
litos de injuria, desacato y calumnia.

Asimismo, se expresa que el sefior Mi-
nistro acusado no ha dado aplicacién a la
norma constitucional que lo obliga a ve-
lar por la conducta de los jueces ni tam-
poco ha efectuado las gestiones necesarias
para que se acuse constitucionalmente a
los Magistrados por las supuestas faltas
que habrian cometido, seglin el sefior Li-
sandro Cruz Ponce.

b) Declaraciones en conferencias de
prensa, relativas a la irresponsabilidad de
los Ministros de la Corte Suprema, de
acuerdo con lo previsto en el inciso segun-
do del articulo 324 del Cdédigo Organico
de Tribunales, las que no han sido desmen-
tidas ni rectificadas por el sefior Ministro.

¢) Declaraciones formuladas durante el
desarrollo de la Cuarta Convencién Nacio-
nal de Magistrados, en las que formulé

diversas criticas al sistema judicial chile-
no, y

d) El texto de la carta publica, con la
que rechazé la renuncia formulada por don
Enrique Silva Cimma, al cargo de aboga-
do integrante de la Corte Suprema, en la
que habria denostado a la Corte Suprema.

Como conclusion se seflala que todos
esos actos constituyen una presién ilicita,
que no se desvirttia por el hecho de afir-
marse que se hacen en nombre del interés
popular, de las grandes mayorias o del pue-
blo sino que, por el contrario, se configura
con ello el delito de sedicién contemplado
en el articulo 3° de la Constitucion Politi-
ca del Estado.

3) Incumplimiento de deberes constitucio-
nales y legales.

En este Capitulo de la acusacién se ex-
presa que el sefior Ministro acusado ha te-
nido conocimiento, por publicaciones de
prensa del dia 6 de enero de 1971, de una
“reunién” de alto nivel en una de las Ofi-
cinas del Estado Mayor del Ejército. Se-
gun trascendid, el instructor militar se
reunié con el Juez Militar, el Ministro de
Defensa, altos personeros del Ejecutivo y
los abogados del Gobierno Sergio Politoff
y Juan Bustos, y nada ha hecho el sefior Li-
sandro Cruz Ponce frente a una situacion
de tal naturaleza, que vulnera el articulo
320 del Cédigo Orgéanico de Tribunales y
que constituye una violacién a las obliga-
ciones y prohibiciones que afectan a los
Jueces, aplicables a los Tribunales Mili-
tares. En tal virtud se imputa al sefor
Ministro haber infringido el articulo 84
del Cédigo de Procedimiento Penal que,
en su numero 3°, obliga a los empleados
publicos a denunciar los crimenes o sim-
ples delitos de que tomen conocimiento en
el ejercicio de sus funciones.

El libelo llega a la conclusiéon de que por
este hecho debe ser sancionado el sefior
Ministro, ya que constituye incumplimien-
to grave de sus deberes.
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Se concluye finalmente que debe acoger-
se la acusacién constitucional deducida en
contra del sefior Ministro de Justicia don
Lisandro Cruz Ponce, por a) infraccién
a la Constitucién, b) atropellamiento de
las leyes y ¢) por haberlas dejado sin eje-
cucion,

C.—Sintesis de la defensa del Ministro
acusado.

En conformidad con lo dispuesto en la
letra ¢) del articulo 143 del Reglamento,
corresponde hacer una sintesis de la de-
fensa del sefior Ministro acusado.

En primer término, cabe hacer presente
que la Comisién, en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 141 cité al sefior
Ministro a la sesién que debia celebrar el
dia 28 del presente a las 10 horas, con el
objeto de escuchar su defensa.

El sefior Lisandro Cruz Ponce, envié su
defensa escrita el dia 28 de enero de 1971,

En ella, en primer lugar, formula algu-
nas consideraciones criticas sobre la pre-

sentacién de la acusacion misma y la ca-

lifica como aventura politica, sin funda-
nentos juridicos y éticos plausibles, v que
a la postre constituye un ejercicio abusivo
de la facultad que el articulo 39, atribu-
cién 12 de la Constitucién Politica del Es-
tado entrega a la Camara de Diputados.

Analiza cada uno de los capitulos de
Acusacién y se refiere en particular a ellos
con el objeto de desvirtuarlos.

1) Supuesta ilegalidad e tnconstitucionali-
dad de indultos.

Hace una relacion de la dictacion del
decreto N 2071, del Ministerio de Justi-
cia, por el cual se indulté a diversas per-
sonas, de la representacién de la Contra-
loria General de la Republica y la dictacién
del decreto de insistencia.

Califica su actuacién como perfecta-
mente ajustada a la Constitucién y a la

ley y concluye que no hay fundamento pa-
ra deducir Acusacién Constitucional en su
contra por este capitulo y concepto.

Fundamehta la improcedencia de la
Acusacién en las siguientes consideracio-
nes:

a) de caracter formal;

b) en cuanto a la insistencia;

¢) los precedentes, y

d) la norma constitucional y su regla-
mentacion.

Nos referiremos en particular a cada
uno de los fundamentos de descargo.

a) De cardcter formal.— Se argumenta
de que la referencia al articulo 21 de la
Constitucion y el articulo 10 de la ley N°¢
10.336, es impertinente; porque dicha nor-
ma sélo es aplicable respecto de los decre-
tos que se dicten en conformidad al N°
10 del articulo 72 de la Carta Fundamen-
tal.

En seguida, dentro del mismo plano for-
mal, se hace presente que la acusacidn,
tedricamente, debio haberse dirigido en
contra de todos los Ministros del Gabinete
que firmaron el decreto de insistencia y no
s6lo en contra de uno, y ello no ocurrié de-
bido a que los acusadores tuvieron concien-
cia de la monstruosidad de sus plantea-
mientos.

b) En cuanto a la insistencia.— Se ex-
presa que el mecanismo de la insistencia,
en la doctrina del Derecho Administrati-
vo, es un arbitrio que tiene por objeto re-
solver el conflicto que deriva de la inter-
pretacién de la ley, que en un instante da-
do puede dar el Ejecutivo y la Contraloria.
Es légico que el sistema dé prevalencia al
Ejecutivo, porque al Presidente de la Re-
publica le corresponde la administracién
del Estado.

Se destaca que en centenares de oportu-
nidades se han producido situaciones de
esta naturaleza, sin que por ello se hayan
interpuesto acusaciones constitucionales.

¢) Los precedentes.— Se gefialan diver-
sos Decretos Supremos del Ministerio de
Justicia, N9, 5.296, de 1938; 1.913, de
1946 y 4.949, de 1952, todos ellos trami-
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tados por la Contraloria General de la Re-
publica, por los cuales se indulté a perso-
nas que se encontraban sometidas a pro-
ceso. ’

Se hace presente que la Acusacién Cons-
titueional procede por infracecion a la Car-
ta Fundamental o atropello a la ley; pero
mal puede darse tal situacion frente a una
divergencia de interpretaciéon de normas
juridicas entre el eriterio sustentado por
la Contraloria y el Ejecutivo.

d) El precepto Constitucional y su re-
glamentacion. Se analiza el articulo T2
N¢ 12 de la Constitucién Politica del Es-
tado y se concluye que la facultad del Pre-
sidente de la Reptblica es “discrecional”,
la que puede ser ejercitada, también, por
el Congreso en su caso.

Algunos autores, tal como el sefior Enri-
que Evans, en su obra “Relacién de la
Constituciéon Politica del Estado”, (pagi-
na 129) opina con respecto a esta mate-
ria que la “Constitucién no ha fijado li-
mites al Presidente de la Republica para
el ejercicio de esta atribucién’.

Se argumenta que el propio Ejecutivo,
por razones de caracter practico se auto-
limité su facultad discrecional al dictar
el Reglamento de Indultos, aprobado por
decreto N° 3.590, aplicable a los reos con-
denados, sin establecer limite respecto de
los reos en proceso.

Que este decreto es una norma mera-
mente reglamentaria, dictada en uso de sus
facultades discrecionales del Presidente
de la Republica y ha sido modificada en
numerosas oportunidades durante su vi-
gencia, con el objeto de disminuir su ri-
gorismo e incluso puede ser derogado por
el propio Ejecutivo, ya que como lo califi-
ca el Profesor de Derecho Administra-
tivo don Patricio Aylwin, constituyen un
tipo de “reglamentos auténomos”.

El Ejecutivo, por decreto N© 2,938, de
11 de diciembre de 1970, modificé el ar-
ticulo 11 del Reglamento de Indultos para
facultar al Presidente de la Reptblica pa-
ra prescindir de los requisitos y tramita-
ciones del Reglamento y en tal virtud se

dicté el decreto de indulto que motiva la
Acusacion.

Que en esta virtud no procede acusar al
Ministro de Justicia por la causal de la
letra b) de la atribucion 12 del articulo 39
de la Carta Fundamental, porque ella re-
gula las infracciones a la Constitucion y
atropello de las leyes, en cambio, en la es-
pecie, estamos en presencia de una supues-
ta infraccién a un decreto, dictado en uso
de una facultad discrecional y como el pre-
cepto constitucional es de derecho estricto
exige una interpretacién restrictiva.

e) El articulo 80 de la Constitucién., —
La Acusacién supone como precepto in-
fringido el articulo 80 de la Carta Funda-
mental, que consagra la independencia del
Poder Judicial en dos sentidos: que ni el
Presidente de la Republica ni el Congreso
Nacional pueden ejercer funciones judi-
ciales, esto es, avocarse a causas pendien-
tes o revivir procesos fenecidos.

Se argumenta que el articulo 72 N° 12
y el articulo 80 no pueden interpretarse
en forma que tenga preeminencia el ar-
ticulo 80 sobre el 72. Si se ejercita la fa-
cultad discrecional que la Constitucion
otorga al Presidente de la Reptblica, mal
puede vulnerarse el articulo 80, ni afirmar
que se atribuye una funcién judicial.

f) La ley penal y de procedimiento pe-
nal.—El articulo 93 N© 4 del Codigo Pe-
nal establece que la responsabilidad penal
se extingue por el indulto, sin distinguir
si se trata de indultos generales o parti-
culares.

En seguida, el N° 5 del articulo 408, del
Cédigo de Procedimiento Penal, establece
que procede el sobreseimiento definitivo
cuando se extingue la responsabilidad por
los motivos designados en el articulo 93
del Cédigo Penal, entre los que figura el
indulto.

Luego, el articulo 433 N° 6 del Cédigo
de Procedimiento Penal establece como
articulo de previo y especial pronuncia-
miento la “amnistia o indulto”, sin preci-
sar si se trata de un indulto de caracter
general o particular.
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g) Jurisprudencia Judicial.— Se refuer-
za la argumentacion con un fallo de la
Corte Marcial de la Armada de Valparai-
so, de fecha 10 de julio de 1939, que apro-
bd la sentencia que sobreseyd definitiva-
mente a don Manuel Barrera Barrera, el
que fue indultado por el Presidente de la
Republica, mientras la causa se encontraba
en estado de sumario, la que aceptd sin
reparo alguno el sobreseimiento definiti-
vo en dicho caso. (Ver Anexo de Documen-
tos N? XIV).

Como conclusién afirma el sefior Minis-
tro acusado que queda plenamente demos-
trado que no se ha infringido la Constitu-
cién ni atropellado la ley al dictar el de-
creto de insistencia, sino que se ha hecho
uso de la facultad legal del articulo 10 de
la Ley Organica de la Contraloria Gene-
ral de la Republica, que consagra la in-
sistencia para poner término a un dife-
rendo entre el Ejecutivo y la Contraloria.

Formalmente, no existe atropello a la
ley, ya que no hay norma legal alguna que
impida conceder un indulto en el caso de
un proceso pendiente y técnicamente el
Reglamento sobre Indultos no es formal-
mente una ley y su hipotética infraccion
no permite fundamentar una acusacion,
con arreglo al articulo 39, N° 1, letra b),
de la Constitucion.

1) Supuesta inobservancia de leyes y
ataques al Poder Judicial.

Se advierte que este capilulo de la Acu-
sacién es confuso ya que se le acusa por
dos causales: una, haber dejado las leyes
sin ejecucién y la otra, haberlas atropella-
do. Aqui es donde se demuestra el caracter
politico partidista de la Acusacién y su
falla de fundamento y seriedad juridica.

Se representa que la Carta Fundamen-
tal no contempla como causal de acusacion
“la inobservancia de las leyes” o “ataques
a la independencia del Poder Judicial”.

Que se pretende fundar una supuesta
infracciéon a la Constitucién y por el otro,
se imputa dejar sin ejecucién las leyes,

v se pretende usar los mismos hechos pa-
ra configurar distintas infracciones, para
responsabilizarlo por una sola y misma
conducta.

El cargo concreto seria haber criticado
a la Corte Suprema y permitir que terce-
ros la criticaran, atentando en contra de
las criticas vertidas, e incluso mas, hay
g0, los acusadores incurren en una confu-
siéon al enumerar diversos tipos de deli-
tos que se habrian cometido con ocasién de
las criticas vertidas, en incluso més, hay
errores de referencia a los articulos del
Cédigo Penal que se citan.

Se expresa que con esfuerzo se podria
desentrafiar el sentido de la imputacién
de lenidad, al no recabar la accién de la
Justicia para sancionar a los terceros res-
ponsables de injuriar a la Corte Suprema
y el no haber requerido el ejercicio de las
acciones disciplinarias en contra de los
Jueces, como lo ordena el N? 4 del articulo
72 de la Carta Fundamental.

Se concluye que una omisién excluye a
la otra, y a que si aceptamos la primera,
significa que los hechos son falsos; y si
se acepta la segunda que son verdaderos.

Se afirma que no existen tales omisiones
porque no hay norma constitucional ni
legal que ordene ese tipo de representacio-
nes, y la prueba mas concreta es que los
acusadores no sefialan ningin precepto
legal como infringido, sino que en forma
genérica el articulo 80 de la Constitucién
Politica del Estado, porque ellas —Ilas
omisiones imputadas— significarian que
por la via de la critica se vulneraria la in-
dependencia del Poder Judicial.

Se analiza el concepto de independencia
del Poder Judicial, que garantiza el articu-
lo 80 de la Constitucion, para el ejercicio
de las funciones propias del mismo, den-
tro del concepto clasico de division de los
Poderes Publicos de Montesquieu, y que
jamés las criticas a las actuaciones de un
Poder pueden constituir violacién de su
independencia, ya que pensar de una ma-
nera contraria significaria desconocer las
bases que inspiran el sistema democratico
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de gobierno, a saber: a) la responsabili-
dad de quienes ejercen funciones publicas
v b) el control de tales funcionarios por la
opinién publica.

Se agrega que el Ministro de Justicia no
puede coartar la libertad de opinién, que
en este caso se traduce en una critica a la
Corte Suprema. El hecho de que el propio
Presidente de la Reptblica haya criticado
la actuacién de este Tribunal no significa
que el Poder Ejecutivo haya alentado u
organizado una critica al Tribunal Supre-
mo, ya que incluso el propio Ministro del
Interior ordend borrar los letreros supues-
tamente injuriosos a ese Alto Tribunal.

No es la primera vez que se critica a
los Poderes Puiblicos en Chile, algunos Pre.
sidentes de la Republica han criticado du-
ramente al Congreso Nacional.

Reconoce que como ciudadano ha critica-
do el fallo pero, en ningn momento, ha
atacado o vilipendiado a la Corte Suprema.

Sefiala el seftor Ministro acusado que el
propio sefior Presidente de la Corte Supre-
ma ha reconocido el derecho del Presidente
de la Republica de discrepar con el fallo
de ese Alto Tribunal.

Finalmente, afirma en dicho acto en
ninglin momento por el hecho de criti-
car, como simple particular, una sen-
tencia judicial se ha atentado en contra de
la independencia del Poder Judicial en los
términos que sefiala el articulo 80 de la
Constitucién Politica del Estado.

Pide, como conclusion, el rechazo de este
capitulo de la Acusacion.

Finalmente, se hace cargo de la impu-
tacién de no haber denunciado a la Justi-
cia el supuesto delito, que se habria come-
tido con motivo de una reunién en que ha-
brian participado “el Juez Militar, el Mi-
nistro de Defensa Nacional, altos persone-
ros del Ejecutivo y los abogados Sergio Po-
litoff y Juan Bustos”.

Expresa el seflor Ministro que este car-
go se basa en una falsa informacién de
prensa por lo que se abstiene de hacer con-
sideraciones sobre una Acusaciéon que tie-
ne un fundamento tan inconsistente, ya que

la referida reunién nunca tuvo lugar y mal
podria ponerse en movimiento una accién
judicial para perseguir hechos inexisten-
tes.

I.— Ilegalidad e inconstitucionalidad de
indultos.

El libelo acusatorio, desarrollando los
cargos especificos que se imputan al sefior
Ministro acusado, en el Capitulo I se re-
fiere a la ilegalidad e inconstitucionalidad
de los indultos decretados por el Presidente
de la Republica.

Con fecha 18 de diciembre de 1970 se
dict6 el decreto N° 2.071, del Ministerio
de Justicia, por el cual se concedi6é indulto
particular a las 43 personas que en é] se
mencionan.

La Contraloria General de la Republica,
devolvi6 el citado decreto por considerar
que él infringia el articulo 80 de la Cons-
titucion Politica del Estado en relacién con
el articulo 19 del Cédigo Organico de Tri-
bunales, que impiden al Presidente de la
Republica ejercer funciones judiciales o
avocarse causas pendientes, ademas del ar-
ticulo 93 N¢ 4 del Cddigo Penal, disposi-
cién que a juicio del Organismo Contralor
exigiria que los beneficiarios del indulto
estuviesen condenados por sentencia ejecu-
toriada.

A mayor abundamiento, hace presente
la Contraloria que la modificacién intro-
ducida al Reglamento de Indultos por el
decreto N© 2.038 del Ministerio de Justi-
cia, de 11 de diciembre de 1970, no puede
alcanzar a aquellos articulos de ese Regla-
mento —articulos 12 y 2°— cuyas exigen-
cias emanan de un texto legal, como seria
en este caso el ya citado articulo 93 N°¢ 4
del Cédigo Penal.

E]l Presidente de la Republica, en uso
de la facultad que le confiere el articulo
10 de la ley N9 10.336, Organica de la
Cortraloria General de la Reptblica, con
la firma de todos sus Ministros, dictdé el
decreto de Justicia N? 2.092, de 28 de di-
ciernbre de 1970, en virtud del cual, por las
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consideraciones que en él se expresan, or-
dend a la Contraloria General de la Repu-
blica tomar razon del decreto N?¢ 2.071.

La Contraloria General de la Republica
en cumplimiento de la obligacion que le
impone la misma norma legal citada, pro-
cedi6 a comunicar a la Camara de Dipu-
tados, por oficio N9 89.841, de 30 de di-
ciembre de 1970, la toma de razén del de-
creto de insistencia, remitiendo copia de
todos los antecedentes.

Como fundamentos de la ilegalidad e
inconstitucionalidad del decreto de indul-
to, sefialan los acusadores en sintesis, que
el indulto particular sélo procede en pre-
sencia de una sentencia firme; que los in-
dultos decretados persiguen como finalidad
que los Tribunales se vean impedidos de
poder seguir procesando e investigando
numerosos delitos, lo que vulneraria el ar-
ticulo 80 de la Consituciéon Politica y, fi-
nalmente, que los considerandos del decre-
to de insistencia carecerian de relevancia.

Nuestra legislacién positiva no define
el indulto; se limita a sefialar en el ar-
ticulo 93 N¢ 4, inciso segundo, algunos de
los efectos que produce.

La doctrina lo define como “la remisién

total o parcial de la pena impuesta por una
sentencia- judicial firme o su conmutacién
por otra mas breve”.
- Por su parte, el Diccionario de Ia Real
Academia de la Lengua sefiala que indulto
es la “gracia por la cual el superior remite
el todo o parte de una pena o la conmuta,
0 exceptia y exime a uno de la ley o de
otra cualquier obligacion”.

Haciendo una breve sintesis de las opi-
niones emitidas tanto a favor o en contra
del decreto de indulto cuestionado, es po-
sible senalar:

A.—En relacién a su ilegalidad e
inconstitucionalidad.

a) A juicio de los acusadores, las obje-
ciones de la Contraloria General de la Re-
plblica corresponden plenamente a las dis-
posiciones legales y constitucionales vigen-
tes, a la Jurisprudencia de nuestros Tribu-
nales y a la opinién generalizada de los au-
tores nacionales y extranjeros;

b) En nuestra legislacién positiva el in-
dulto particular sélo procederia ante una
sentencia condenatoria firme segiin se des-
prenderia de lo dispuesto en los articulos
93 N° 4 del Cédigo Penal y 1° y 29 del de-
creto N? 3.590, de 1959, Reglamento Gene-
ral de Indultos, es una atribuciéon de ca-
racter judicial que implica suspender al-
gunos de los efectos de una ley que ya ha
sido aplicada por los Tribunales de Justi-
cia;

¢) Que el indulto particular decretado
antes de existir sentencia condenatoria a
firme, priva a los Tribunales del derecho
y de la facultad de conocer y juzgar las
causas criminales, con lo que se vulneraria
el articulo 80 de la Constitucién Politica
del Estado en relacién al articulo 1° del
Cédigo Organico de Tribunales que entre-
ga en forma privativa a los Tribunales de
Justicia el ejercicio de las funciones judi-
ciales.

d) Que la disposicién del articulo 408
N¢ 5 del Cédigo de Procedimiento Penal
debe ser interpretada como una norma le-
gal que forma parte integrante de un to-
do armoénico, concordante con otras dis-
posiciones legales y constitucionales y que
ella s6lo podria referirse a los indultos ge-
nerales que se conceden por ley, los que se
rigen por las mismas normas de las am-
nistias;

¢) Que si asi no fuera, no podria tener
efecto la disposicién del inciso segundo
del N¢ 4 del articulo 93 que sehala que
el indulto s6lo remite o conmuta la pena,
pero no quita al favorecido el caracter de
condenado para los efectos de la reinciden-
cia o nuevo delinquimiento, ya que sin
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sentencia condenatoria no habria pena y
sin pena no podria haber reincidencia. El
indulto borraria la pena, pero no la pena
establecida en la ley, sino que la pena que
le corresponderia al delincuente, y no se
sabria cudl es si no ha sido condenado;

f) Que la facultad del Presidente de la
Republica no es privativa o discrecional,
va que se encuentra limitada por la pro-
pia naturaleza del indulto, cuyo objetivo
es remitir o conmutar la pena, y por las
facultades privativas de otro Poder del Es-
tado, como es el Judicial (articulos 80 de la
Constitucion Politica del Estado y 12 del
Coédigo Orgénico de Tribunales).

g) que tan cierto es que esta facultad de
indultar no es privativa o discrecional, que
el Reglamento de Indultos— decreto N¢
3.590 de Justicia, de 21 de julio de 1959—
sefiala en su articulo 2° que sblo los reos
condenados por sentencia ejecutoriada po-
dran impetrar la gracia del indulto, cir-
cunstancia que deberan certificar;

h) Que el articulo 80 de la Constitucién
Politica del Estado prohibe al Presidente
de la Republica ejercer funciones judicia-
les, y la Gnica forma de ejercerlas es, pre-
cisamente, por la via del indulto, lo que no
puede hacer habiendo proceso pendiente.
Del anélisis de los articulos 80 y 81 de la
Carta Fundamental se desprende clara-
mente que dichas disposiciones se refieren
al Presidente -de la Republica y al Congre-
so, no al Poder Legislativo el que por me-
dio de leyes puede aumentar o disminuir
las atribuciones del Poder Judicial. El le-
gislador no es el Congreso, estd por sobre
el Congreso; el legislador no es el Presi-
dente de la Republica, est4 por sobre éste.
Por ello es que al dictarse un decreto de
indulto general o una amnistia, lo que de-
be hacerse por ley, no se esta violando el
articulo 80 de la Constitucion Politica del
Estado;

i) Que el decreto N¢ 2.038, de 1970, que
modifico el Reglamento de Indultos, con el
objeto de facultar al Presidente de la Re-
publica para prescindir de los requisitos
y tramitaciones establecidos en dicho Re-

glamento no puede vulnerar los articulos
xque disponen que el indulto sélo favorece
a los reos condenados, ya que esta exigen-
cia no emana del Reglamento sino de un
texto legal, en la especie, el inciso segundo
del N? 4 del articulo 93 del Cédigo Penal;
el Reglamento no haria otra cosa que re-
producir la disposicién legal y constitucio-
nal que reglamenta o bien, explicar su con-
tenido;

i) Que los fundamentos de la Contra-
loria General de la Reptblica para recha-
zar el decreto de indulto no son doctrina-
rios sino que nacen de la ley positiva, el
articulo anteriormente indicado;

k) Que el indulto, por definicién, sélo
remite o conmuta la pena y para que ello
proceda, es necesario que el beneficiario
de esta gracia esté previamente conde-
nado;

1) Que siendo el tenor literal del articu-
lo 98 N? 4 claro, no puede, de acuerdo a las
normas de hermenéutica legal, darsele una
interpretacién distinta de la que emana
de su texto;

m) Que la toma de razén del decreto de
indulto por parte de la Contraloria Gene-
ral de la Republica, ante la insistencia del
Ejecutivo no ha saneado el vicio de ilega-
lidad e inconstitucionalidad de que adole-
ce, ya que el Organismo Contralor, salvo
el caso del articulo 72 N° 10 de 1a Constitu-
cion Politica del Estado, esta obligado a to-
mar razon de los decretos en tales circuns-
tancias.

n) Que la mayor parte de la doctrina
y de la jurisprudencia es contraria a es-
tos denominados “indultos a prevencién”,
es decir, indultos dictados antes de que
haya recaido sentencia ejecutoriada en la
causa.

i) Los indultos dictados en 1938 por el
entonces Presidente de la Republica, don
Pedro Aguirre Cerda, con el objeto de fa-
vorecer a las personas procesadas por el
asalto a la Caja de Seguro Obrero, que se
indican como precedentes de que el indul-
to puede otorgarse durante la secuela de
un juicio, habrian servido de antecedente
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a la dictacion del decreto N° 3.934, de 17
de agosto de 1939, que establecié normas
parecidas a las vigentes en la actualidad
para la tramitacién de los indultos, preci-
samente, con el objeto de impedir que se
sigujeran otorgando sin haber sentencia
ejecutoriada.

Lo mismo puede decirse respecto de la
sentencia de la Corte Marcial de la Arma-
da, de 10 de julio de 1939, anterior a la
dictacion del referido decreto.

o) La responsabilidad politica debe ser
apreciada y calificada seglin las circuns-
tancias y el Congreso puede, soberanamen-
te, ponderando estas circuustancias, atri-
buir responsabilidad a algunos Ministros y
no a todos.

Se expresé en el seno de la Comisién que
el requisito de que el decreto de insisten-
cia sea firmado por todos los Ministros, se
exige no en atenciéon a la naturaleza misma
del decreto, como serian, por ejemplo, en
los de declaracién de guerra, sino solo por
razones de técnica juridica para que, ante
un conflicto de pareceres, prime la volun-
tad del Ejecutivo por sobre la del Organis-
mo Contralor.

p) La responsabilidad solidaria del ar-
ticulo 76, no implica una obligacién de de-
mandar, de acusar, a todos los implicados
en el acto ilegal o inconstitucional, es una
opcion que puede o no ejercerse maxime
si se considera que estamos en un régimen
presidencial y no parlamenario. En éste,
es evidente, todo acto es acto de Gobierno,
de Gabinete y de ellos responden todos los
Ministros, ya que estd en juego su respon-
sabilidad politica.

En un régimen presidencial no se persi-
gue la responsabilidad politica de los Mi-
nistros, como expresamente reconoce el
articulo 39, atribucién segunda de la Carta
Fundamental. A través del mecanismo de
la acusacién se persigue la responsakilidad
penal, fundamentalmente, y esta responsa-
bilidad penal nace del hecho de haber fir-
mado el decreto de insistencia y ella es, co-
mo es obvio, personal, y afecia a cada uno
de los Ministros.

La expresién solidaridad que emplea el
articulo 76 de la Constitucién Politica del
Estado, se refiere a la accién civil que pue-
de derivarse del acto impugnado y no tie-
ne otro sentido que el dar al perjudicado
el derecho de proceder contra todos los cul-
pables o contra uno o mas de ellos, por la
totalidad, a su arbitrio.

El articulo 39 entrega a la Camara de
Diputados una facultad; ella es soberana
de ejercerla en la forma que estime con-
veniente, ya que no existe limitacién al-
guna sobre el particular. -

B.—En relacion a su legalidad y
constitucionalidad,

a) Es efectivo que la mayor parte de
los tratadistas, tanto nacionales como ex-
tranjeros, como la jurisprudencia casi uni-
forme de nuestros Tribunales, considera
que el indulto, especialmente el particular,
s6lo procede cuando el indultado ha sido
condenado por sentencia firme o ejecuto-
riada, pero, no es menos cierto, que dicha
opinién se aparta de la ley positiva y limita
una facultad discrecional del Jefe del Es-
tado, que nuestra Carta Fundamental le
reconoce en el articulo 72 N© 12.

b) No puede considerarse que el Presi-
dente de la Republica, al dictar el decreto
de indulto N° 2071, se haya arrogado fun-
ciones judiciales o abocado a causas pen-
dientes, ya que sélo ha hecho uso de la fa-
cultad que le confiere la Carta Funda-
mental.

¢) Que la Constitucién no ha limitado
en forma alguna esta atribucién del Jefe
del Estado.

d) Que la dictaciéon del Reglamento Ge-
neral de Indultos no es sino una autolimi-
tacion de esta atribuciéon constitucional
por parte del Presidente de la Republica,
al cual deben someterse las solicitudes que
los particulares presenten, esto es, se tra-
ta de requisitos que deben cumplir las pe-
ticiones que hagan los beneficiarios; en
manera alguna impiden al Presidente de la
Republica, actuando de oficio, prescindir,
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derogar o modificar sus disposiciones en
casos calificados.

e) Que, a mayor abundamiento, el de-
creto N° 2038, de 1970, modificé el Regla-
mento de Indultos con el objeto de facultar
al Presidente de la Reptblica para pres-
cindir, en casos calificados, de los requisi-
tos y tramitaciones que él establece y que
dicho decreto es anterior a la dictacién
del decreto de indultos cuestionado.

f) Que si la Contraloria General de la
Reptiblica tomé razén del decreto insistido,
es porque el decreto N 2071 habia sido
dictado dentro de las facultades legales y
constitucionales del Jefe de Estado, ya que
el Contralor no estd obligado a tomar ra-
z6n de todas las ordenes sobre las que in-
sista el Presidente de la Republica, como
establecio el bropio Organismo Contralor
por dictamen N© 22.042, de 10 de julio de
1950.

g) Que el articulo 408 N¢ 5 del Céodigo
de Procedimiento Penal establece que pro-
cede el sobreseimiento définitivo cuando
se haya extinguido la responsabilidad pe-
nal del procesado por alguno de los moti-
vos indicados en el articulo 93 del Cédigo
Penal, una de cuyas causales es precisa-
mente el indulto.

h) Que el sobreseimiento sélo puede pe-
dirse cuando hay causa pendiente.

i) Que recién ahora, en la reforma al
Cédigo de Procedimiento Penal, pendien-
te en el Honorable Senado, se modifica el
articulo 408 N¢ 5, al sefialarse que proce-
de el sobreseimiento cuando se haya ex-
tinguido la responsabilidad penal por algu-
na de las causales del articulo 93 del Co6-
digo Penal, con excepcién de las indicadas
en los nimeros 2 y 4, esto es, cuando se
trata del cumplimiento de la condena y del
indulto. Sélo cuando entre a regir esta re-
forma legal podra sustentarse como doc-
trina Uniea la expuesta en el libelo acusa-
torio.

j) Que el articulo 433 N? 6 del Codigo
de Procedimiento Penal permite alegar en-
tre los articulos de previo y especial pro-
nunciamiento el indulto, materia en la cual

nuestro Cédigo se aparté de la doctrina
vy, para alegarlo, es preciso, obviamente,
que haya proceso pendiente.

k) Que en cuanto a los origenes y alcan-
ce del inciso segundo del nimero 4 del ac-
tual articulo 93, este no es otro, segin se
desprende de las Actas de la Comisién re-
dactora (sesién 22%), que una simple re-
comendacion a los Tribunales para el efec.
to de que cuando se hubiera aplicado el in-
dulto a un condenado, no por eso dejaba
de ser reincidente.

1) Que si se estimare que el decreto N°
2.071 habria violado las disposiciones de
los articulos 1° y 2° del Reglamento de
Indultos —desconociéndose la modificacién
introducida por el decreto 2.038— la acu-
sacién constitucional estaria mal plantea-
da, pues se trataria de una violacién re-
glamentaria y no de la Constitucién ni
de la ley.

m) Que el indulto puede otorgarse des-
de el momento mismo en que nace la res-
ponsabilidad penal, segin se desprende
del propio precepto constitucional que otor-
ga al Presidente de la Republica la facul-
tad de indultar, sin restringirla al caso del
individuo ya condenado y como se des-
prende de la aplicacion uniforme que se
ha dado de las leyes de amnistia y de in-
dultos generales.

n) Que el indulto es una causal de extin-
cién de la responsabilidad penal, la que na-
ce desde e] momento mismo de la comisiéon
del hecho punible y a la cual puede poner-
se término en cualquier instante; la remi-
si6n de la pena es sélo uno de sus efectos,
aplicable a aquellas personas que hayan
sido condenadas. La disposicion del inciso
segundo del articulo 94 N¢ 4, no hace otra
cosa, como ya se ha expresado, que sefia-
lar los efectos respecto del delincuente re-
incidente y que, en sus origenes, no fue
otra cosa que una recomendacién a los jue-
ces.

i) Que al referirse los articulos 408
N¢ 5 y 433 N? 6 al indulto, no puede ha-
cerse una distineién entre indultos gene-
rales y particulares. Cuando el legislador
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ha querido hacer este distingo, lo ha hecho
expresamente, como sucede en la Constitu-
cién Politica del Estado, que considera se-
paradamente ambos tipos. Si en el Codigo
de Procedimiento Penal no lo ha hecho,
es porque las disposiciones pertinentes son
comprensivas de ambas figuras.

0) Que no puede tomarse en considera-
cién el concepto tedrico acerca del indul-
to, porque, como ya hemos tenido ocasion
de expresar, nuestra legislacion positiva
se aparta totalmente de la doctrina y de
la legislacion comparada en esta materia,
al consultar el indulto como causal de so-
breseimiento y como excepciéon de previo
y especial pronunciamiento que, por su
naturaleza, presuponen la existencia de
un proceso pendiente.

p) Asi lo han reconocido, por lo demas,
los Tribunales de Justicia al aplicar los de-
cretos de indulto dictados respecto de per-
sonas procesadas. Pueden citarse como
ejemplos la sentencia de la Corte Marcial
de la Armada, de 10 de julio de 1939, y
de la Corte de Apelaciones de Talca, de 8
de enero de 1971, que se insertan como
anexos del informe.

q) Si se considera que el Presidente de
la Republica al dictar los indultos habria
infringido los articulos 1° y 2° del Regla-
mento, deberia tenerse presente que los
decretos reglamentarios son dictados por
el Presidente de la Republica libremente,
dentro del marco de sus facultades y que
en materia de indultog Ia Constitucion
misma no sefiala ningiln requisito en es-
pecial y que, en consecuencia, bien puede
el Jefe del Estado indicar cuales son las
condiciones, los elementos, los requisitos,
los beneficiarios de un decreto de indulto.

r) Por lo demas, la dictacién del de-
creto de indulto no priva a la parte del
derecho a perseguir la responsabilidad ci-
vil de los indultados y el resarcimiento de
los perjuicios, pues nos encontramos fren-
te a un derecho inviolable, consagrado en
el articulo 10 N° 10 de la Carta Funda-
mental, que no podria ser limitado por
otras razones que las establecidas en esta

misma disposicién. De lo Ginico que se ve-
ria privado el perjudicado es del ejerci-
cio de la accién penal y esta circunstan-
cia, segin se expresd en el seno de la Co-
misién, no puede estimarse como una vio-
lacién del articulo 80 de la Constitucién
Politica del Estado ya que hay muchos
otros hechos que extinguen la responsabi-
lidad penal y que no vulneran dicho pre-
cepto constitucional, como el perdén del
ofendido en los delitos de accién privada.

A mayor abundamiento, siempre queda-
ra a salvo la facultad del particular para
hacer uso del derecho que le confiere el
articulo 42 N 2 de la Carta Fundamen-
tal ante el Senado.

3) Los Ministros de Estado tienen una
responsabilidad personal y una responsa-
bilidad solidaria. Cuando firma, con el
resto de los Ministros, un decreto de in-
sistencia, hay una responsabilidad solida-
ria y colectiva, razén por la cual, no pue-
de acusarse a un solo Ministro por un
acto del cual son todos responsables y
que, sin su presencia colectiva, no habria
podido nacer a la vida juridica. Formal-
mente, la acusaciéon estaria mal inter-
puesta. El articulo 76 de la Constitucién
es bien claro y preciso al sefialar que
“cada Ministro sera responsable perso-
nalmente de los actos que firmare y, so-
lidariamente, de los que suscribiere o
acordare con los otros Ministros.”

En el fondo, el decreto de insistencia es
una facultad presidencial y quien respon-
de de ella es quien la utiliza y no pode-
mos olvidar que es al Presidente de la
Republica al que se le otorga la facultad
de indultar. Es €l el responsable y, subsi-
diariamente, todos los Ministros de Esta-
do que firmaron el decreto de insistencia.

En el curso del debate, como puede apre-
ciarse de la lectura de la sintesis prece-
dente, en que participaron diversos sefo-
res Diputados y connotados profesores
universitarios, quedé claramente demos-
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trado que sobre la oportunidad procesal
en que debe concederse el indulto par-
ticular, existian serias controversias y
que la materia en discusion era objeto de
una doble interpretaciéon tanto en la doc-
trina, en la jurisprudencia, en la catedra
¥ en la norma positiva.

Que el objetivo del decreto de insisten-
cia habia sido el de zanjar una divergen-
cia de criterios entre el Ejecutivo y el Or-
ganismo Contralor.

Que este decreto habia resuelto un pro-
blema juridico, un conflicto derivado de
distintas interpretaciones de unos mismos
preceptos legales y constitucionales, como
son los articulos 80 de la Constitucién Po-
litica del Estado, 1° y 49 del Cédigo Or-
ganico de Tribunales; 93 N? 4 del Codigo
Penal; 408, N° 5, y 433, N? 6 del Cédigo
de Procedimiento Penal y 19 y 22 del Re-
glamento de Indultos, lo que no podia ser-
vir de base a una acusacién constitucio-
nal. )

Il.—Inobservancia de leyes y ataques a la
independencia del Poder Judicial

Cabe sefialar, al iniciar el anélisis de
los hechos y de las consideraciones de de-
recho relativos a este punto de la acusa-
cién que tanto los Diputados acusadores
como los que la impugnaron ni, tampoco,
las personas invitadas a la Comisién pa-
ra que ilustraran su conocimiento sobre es-
ta materia, entraron al fondo del proble-
ma y, tan sélo, abordaron en forma indi-
recta su contenido.

Los Diputados acusadores formulan al
sefior Ministro de Justicia el.cargo de no
haber velado por la conducta ministerial
de los jueces ni haber requerido de la au-
toridad competente que se inicien los pro-
cesos respectivos por log ataques de que
ha sido objeto la- Corte Suprema. Agre-
gan que las publicaciones aparecidas en
algunos diarios, a juicio de ellos, consti-
tuirian en forma clara y manifiesta el de-

lito de desacato sancionado por el Cédigo
Penal.

Finalmente, le imputan el hecho de ha-
berse sumado en forma directa a las cri-
ticag expuestas y no haberlas desmentido
posteriormente, en el caso de que dichas
publicaciones no reflejaran su pensa-
miento.

De acuerdo con la ley N° 12.927, sobre
Seguridad del Estado, en su articulo 69,
se seflala que cometen delito contra el or-
den publico los -.que difamen, injurien o
calumnien al Presidente de la Repiiblica,
Ministros de Estado, Senadores o Dipu-
tados, o a los miembros de los Tribunales
Superiores de Justicia. Luego, en el ar-
ticulo 26 del mismo cuerpo legal, se se-
flala el procedimiento a seguir y se ex-
presa que el proceso respectivo se iniciara
a requerimiento de los miembros del tri-
bunal o de su Presidente al Ministerio
Publico, por lo que no cabria en este caso
imputar sélo al Ministro acusado la res-
ponsabilidad de iniciar los tramites de ri-
gor para incoar los procesos derivados de
las expresiones que se publicaron en con-
tra de la Corte Suprema.

En otro orden de consideraciones, y re-
cordando las imputaciones al Ministro
acusado, se sefiala que con su omisién se
habrian cometido delitos de injuria, ca-
lumnia y difamacién en contra del Poder
Judicial.

El articulo 416 del Cédigo Penal defi-
ne el delito de injuria como toda expre-
sién proferida o accién ejecutada en des-
honra, descrédito o menosprecio de otra
persona.

Del concepto anterior se desprende que
las expresiones que se profieran deben te-
ner el dnimo de injuriar y conforme tan-
to a la doctrina como a la jurisprudencia,
no basta sélo usar expresiones que pudie-
ran estimarse rudas o que, en forma ob-
jetiva, pudieran ser consideradas como
una ofensa, sino que es menester, ade-
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méas, que concurra un elemento subjetivo
que queda incluido dentro del mismo con-
cepto de injuria.

Es asi como en el caso que analizamos,
cabria determinar la intencién o el ani-
mo con que fueron proferidas las decla-
raciones del Ministro acusado, para lle-
gar a determinar si se configuraria el de-
lito de desacato basado en injuria.

El Ministro de Justicia, en su defensa,
expresa que tan sélo hizo uso del derecho
a critica que, como ciudadano, ejercio
ante un fallo dictado por el Tribunal Su-
perior, lo que hizo en términos apropia-
dos, sin el mas remoto animo de injuriar.

A su vez, el articulo 412 del Cédigo Pe-
nal define el delito de calumnia, como la
imputacién de un delito determinado pe-
ro falso v que pueda actualmente perse-
guirse de oficio.

Se expresé en el seno de la Comisidn,
entre otros, por parte de algunos de los
profesores invitados, que del texto de la
acusacién y de las publicaciones en la
prensa, aparece claro que no se imputa a
la Corte Suprema delito alguno, sino que
se formulan tan sélo criticas, en algunos
casos fuertes y vehementes, por algunas
de sus actuaciones, las que en ningin mo-
mento son constitutivas de delito.

Tanto la Constitucién Politica del XKs-
tado como el Cédigo Orgénico de Tribu-
nales establecen en forma precisa el con-
cepto de Separaciéon de los Poderes.

El articulo 80 senala que la facultad de
juzgar las causas civiles y criminales
pertenecen exclusivamente a los tribuna-
les establecidos por la ley. Ni el Presiden-
te de la Reptblica ni el Congreso pueden,
en caso alguno, ejercer funciones judicia-
les, avocarse causas pendientes o hacer
revivir procesos fenecidos.

El Coédigo Organico de Tribunales, en
su articulo 4° a su vez, refuerza este
principio al ordenar que es prohibido al
Poder Judicial mezclarse en las atribu-
ciones de otros poderes publicos y en ge-
neral ejercer otras funciones que las de-

terminadas en los articulos del mismo Cé-
digo.

En la calificaciéon de las expresiones
publicadas en la prensa, tanto como dadas
por el Ministro acusado como provenien-
tes de articulos de editorial, no puede
pensarse que ellas constituyen una ame-
naza o un amedrentamiento a los Tribu-
nales de Justicia, o que vulneran el prin-
cipio de su independencia. :

El concepto de critica de un Poder del
Estado a otro es permanente y vigente y
debe mantenerse, maxime cuando se rea-
liza, como se expresé en el seno de la
Comisién, con una finalidad de bien pua-
blico.

El ejercicio de este derecho no puede
constituir desacato, el que tiene un senti-
do ofensivo, de menosprecio, de rebaja-
miento de otro Poder o de otro individuo,
cuando se ejerce dentro de conceptos que
no signifiquen delitos en contra del otro
Poder.

I —Incumplimiento de deberes consti-
tucionales y legales

Los Diputados acusadores imputan al
sefior Ministro de Justicia incumplimien-
to del articulo 84 del Codigo de Procedi-
miento Penal, que obliga a los funciona-
rios publicos o denunciar los delitos de
que tengan conocimiento.

Dicha infraccién se habria producido
al no denunciar oportunamente, una re-
unién que se habria efectuado en las ofi-
cinas del Estado Mayor del Ejército, y a
la cual habrian asistido el Juez Militar, el
Ministro de Defensa Nacional, altos per-
soneros del Ejecutivo y los abogados se-
fiores Sergio Politoff y Juan Bustos, en
la cual se habrian vertido declaraciones y
opiniones en relacion al proceso, en esta-
do de sumario, seguido con motivo del
asesinato del General Schneider, en abier-
ta infraccion a los preceptos de los ar-
ticulos 320 del Cddigo Organico de Tri-
bunales y 49 del Cédigo de Justicia Mi-
litar.
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Se expresa que la realizacién de dicha
reunién se conocié por informaciones de
prensa, de las cuales es de presumir que
el seflor Ministro acusado haya tenido
conocimiento.

Durante el debate habido en la Comi-
sién, este capitulo de 1a acusacién no fue
objeto de discusién ni de parte de los acu-
sadores ni de parte de los impugnadores
de la acusacion.

El dnico antecedente aportado que des-
virtia este Capitulo de la acusacién, lo
proporcion6é el seflor Sergio Politoff,
quien, reconociendo lo inusitado del pro-
cedimiento, dio su palabra de honor de
que él no habia concurrido a dicha su-
puesta reunion; que no conocia personal-
mente al sefior Ministro de Defensa Na-
cional y que la informacién periodistica
era el fruto de un lamentable error.

Por su parte el sefior Ministro acusado
en su oficio de defensa, sefialé que dicha
reunién no habia existido en momento
alguno, por lo que mal podia haber pro-
cedido a poner en ejercicio la accién de la
justicia para perseguir hechos inexis-
tentes.

E—RESOLUCION ADOPTADA POR
LA COMISION

Una vez cerrado el debate, la Comisién
acordé votar la acusacién en un solo todo
en base a las consideraciones y a los an-
tecedentes proporcionados durante el de-
bate, sin perjuicio de que cada sefior Di-
putado dispusiera de hasta 10 minutos
para fundamentar su voto, lo que hicie-
ron los sefiores Alvarado (Presidente),
Jaque y Ureta.

Voté por la afirmativa el sefior Ureta
y por la negativa los sefiores Andrade,
Jaque y Sabat.

Se abstuvo el sefior Alvarado (Presi-
dente).

La Mesa procedi6, en consecuencia, a
proclamar la votacién dando por rechaza-
da la acusacion por tres votos contra uno.

La Comisién de Acusacién declara que
no ha lugar a la proposicién de admisi-
bilidad de la acusaciéon deducida por 10
sefiores Diputados en contra del sefior Mi-

nistro de Justicia, por haber infringido la

Constitucién Politica del Estado; haber
atropellado las leyes, y haberlas dejado
sin aplicacién.

Sala de la Comisién, a 29 de enero de
1971.

Acordada en sesiéon de fecha 27 del
presente, con asistencia de los sefiores Al-
varado (Presidente), Andrade, Jaque,
Sabat y Ureta.

Diputado informante se designé al Ho-
norable sefior Jaque.

(Fdo.) : Luis Pinto Leighton, Secreta-
rio de la Comisién.”

ANEXOS

CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA
Departamento Juridico

Da cuenta de la toma de ra-
z6n del decreto del Ministerio
de Justicia N? 20902, de 28 de
diciembre de 1970.

Santiago, 30 de diciembre de 1970. —
N° 89841.

Esta Contraloria General cumple con
poner en conocimiento de V. E. que ha
procedido a cursar el decreto del Minis-
terio de Justicia N? 2092, de 28 de di-
ciembre de 1970, por el cual el Presiden-
te de la Reptblica, con la firma de todos
sus Ministros, le ordena tomar razén del
decreto de la misma Secretaria de Esta-
do N° 2071 de 18 de diciembre de 1970,
que concede indultos a las personas que
indica, sometidas a los procesos que en ca-
da caso se individualizan.



SESION 182, EN MARTES 2 DE FEBRERO DE 1971

1015

"Este decreto fue representado por este
Organismo mediante el oficio N¢ 88.546
de 23 de diciembre de 1970, por cuanto
estimé que la medida contravenia las dis-
posiciones del Reglamento de Indultos,
aprobado por decreto del Ministerio de
Justicia N? 3590 de 1959, y lo prescrito
en el articuo 80 de la Constitucién Poli-
"tica del Estado, en virtud de las razones
consignadas en ese oficio.

De acuerdo con lo previsto en el articu-
lo 10 de la ley N©¢ 10.336 de 1964, esta
Contraloria remite a V. E. copia de los
referidos Decretos Supremos y del men-
cionado oficio devolutorio.

Dios guarde a V. E.—Humberto Hume-
res M., Contralor General de la Republica.
Al sefior
Presidente de la
Camara de Diputados.

Presente.

CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA
Departamento de Toma de Razdén y
Registro
Medidas disciplinarias

Devuelve decreto N¢ 2071, de
1970, del Ministerio de Justicia.

Santiago, 23 de diciembre de 1970. —
N°¢ 88536.

Materia: Concede indultos.

Causales: Por el decreto del rubro, en
uso de la facultad que confiere al Presi-
dente de la Repiiblica la atribucién 122
del articulo 72 de la Constitucién Politica
del Estado, indultanse las penas, incluso
las accesorias, que pudieren corresponder
a las personas que indica en los procesos
que sefala.

No se acompafia a los antecedentes del
decreto, conforme lo establecen los ar-
ticulos 12 y 22 del decreto N¢ 3590, de
1959, del Ministerio de Justicia, sobre Re-
glamento de Indultos, constancia alguna

que certifique que los beneficiarios se en-
cuentren actualmente condenados por sen-
tencia ejecutoriada, en los procesos que
se mencionan.

Al respecto, es necesario destacar que
la modificacién introducida al citado re-
glamento por decreto N¢ 2038 de Justi-
cia de 11 de diciembre de 1970, en cuanto
permite que el Presidente de la Reptblica
puede “prescindir de los requisitos y tra-
mitaciones establecidos en el presente Re-
glgamento” no ha podido alcanzar a aque-
llos articulos del decreto N¢ 3590, de
1959, que disponen que el beneficio del in-
dulto sélo favorece a los reos condenados
por sentencia ejecutoriada, por cuanto di-
cha exigencia emana del articulo 93 N° 4
del Cédigo Penal.

Por tal motivo, el Contralor General se
ve en la obligacién de devolver sin tomar
razén el documento que se examina, que
indulta a diversas personas cuyos procesos
estan en tramitacién y sobre los cuales no
ha recaido sentencia de término, por con-
travenir, ademas, la norma citada del Cé-
digo Penal y por infringir el articulo 60
de la Constitucién Politica del Estado en
relacién con el articulo 1° del Cédigo Or-
ganico de Tribunales que impiden al Pre-
sidente de la Reptblica ejercer funciones
judiciales o avocarse causas pendientes.

Dios guarde a US.—Humberto Hume-
res M., Contralor General de la Republica.
Al senor
Ministro de Justicia.

Presente.

CONFIDENCIAL
Concede indulto.

Ne¢ 2071.— Santiago, 18 de diciembre
de 1970.

En uso de la facultad que confiere al
Presidente de la Repitblica la atribucién
122 del articulo 72 de la Constitucién Po-
litica del Estado, y
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Teniendo presente que en el caso que se
trata concurren circunstancias especiales
que hacen acreedores a los beneficiarios
a que se les indulten las penas que pu-
dieren corresponderles, como asimismo las
que se le hayan aplicado, todo lo cual cons-
tituye un fundamento suficiente y califi-
cado para que se dispense la gracia del in-
dulto,

. Decreto:

1°—Indaltanse las penas, incluso las ac-
cesorias que pudieren corresponderles a
las siguientes personas, en los procesos
quse seflalan en los tribunales que se in-
dican:

a) Proceso N© 1264, de 1969, del 8°
Juzgado del Crimen de mayor Cuantia de
Santiago:

Arturo Riveros Calderén, Edmundo Ma-
gafia Torres, Radl Enrique Estroz Ci-
fuentes, Leonardo Farfin Guerra, Juan
Gabriel Leonardo Carvajal, René Gaspar
Vargas Yafiez y Luis Orlando Moreno
Flores;

b) Proceso N© 494, de 1969, del 82 Juz-
gado del Crimen de Mayor Cuantia de
Santiago:

Jorge Alberto Silva Luvecce, Juan Es-
teban Martinez Bricefo, Luis Alberto Ba-
rraza Botinelli, Rafael Herndn Ruiz Mos-
catelli y Andrés Nicolds Galanakis Ta-
pia;

¢) Causa Rol N9 1898-68, de la Pri-
mera Fiscalia Militar del Segundo Juz-
gado Militar de Santiago:

Sergio Alfredo Pérez Molina, José Ma-
rio Zuleta Pena, Alejandro de la Baira
Villarroel, Sergio Zorrilla Fuenzalida, Jo-
sé Bordaz Paz, Dagoberto Osvaldo Pérez
Vargas, Pedro Luis Paredes Goémez, Ru-
bén Aedo Barrientos, Humberto Eduardo
Sotomayor Salas, Miguel Humberto Enri-
quez Espinoza, Juan Bautista Van Schou-
wen Bassey, Victor de la Fuente Gonza-
lez, Edgardo Enriquez Espinoza, Luis He-

rrera Mufioz, Max Joel Marambio Rodri-
guez, Andrés Eduardo Pascal Allende,
Victor Ratil Romeo de la Fuente, Luis Al-
berto Maureira Sandoval y Alvaro Hum-
berto Abel Diaz Pérez;

d) Causa Rol N? 32432, del Tercer Juz-
gado del Crimen de Mayor Cuantia de
Concepcién : ,

Ingrid Ximena Sucarrat Zamora, Mar-
cia Alejandra Merino Vega y Renato Val-
dés Olmos;

e) Causa Rol N° 11-70, del Cuarto Juz-
gado Militar de Valdivia y proceso N9
22666, del Juzgado del Crimen de Puerto
Montt:

Carlos Oscar Carcamo Clement;

f) Proceso Rol N° 35936, del Juzgado
de Letras de Mayor Cuantia de Linares:

Jorge Bernabé Yafiez Olave, Jorge del
Carmen Zurita Figueroa, Sebastian Rom-
mel Rios Sepiilveda, Ramén Ricardo Re-
bolledo Miranda y Jaime Bernardo Torres
Salazar;

g) Causa Rol N? 1467-70, de la Segun-
da Fiscalia Militar de Santiago:

Jorge Enrique Espinoza Méndez;

h) Causa Rol N9 137-70, del Juzgado
de Aviacién de Santiago: ‘

Omar Marcelo Vasquez Gabarro.

2°—Indultanse las penas, incluso las ac-
cesorias que pudieren corresponderle a
Luis Mario Luciano Cruz Aguayo, en los
procesos de la Primera Fiscalia Militar
del Segundo Juzgado Militar de Santia-
go y del Tercer Juzgado del Crimen de
Concepcién, Roles 1898-68 y 82432 res-
pectivamente. Indaltansele, asimismo, las
penas a que fuera condenado por seten-
cias de ocho de octubre de mil novecien-
tos sesenta y ocho del Tercer Juzgado Mi-
litar de Concepcién y de nueve de sep-
tiembre de mil novecientos sesenta y nue-
ve de la Corte Marcial de Santiago: Cau-
sa: Rol N¢ 591-67.

Témese razén y comuniquese.

(Fdo.) : Salvador Allende Gossens. —
Lisandro Cruz Ponce, Ministro de Justi-
cia.
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Ministerio de Justicia

Ordena tomar razén del de-
creto N? 2071, de 18 de diciem-
bre de 1970, del Ministerio de
Justicia.

N°¢ 2092.—Santiago, 28 de diciembre de
1970.

Hoy se decreté lo que sigue:

Vistos:

1°—Que por decreto N¢ 2.071, de 18
de diciembre de 1970, del Ministerio de
Justicia, se concedié indulto a las perso-
nas que en el referido decreto se indican:

20.—Que la Contraloria General de la
Republica, por oficio N? 88.536, de 23 del
presente ha devuelto el decreto menciona-
do sin tomar razém de él, fundandose pa-
ra tal efecto en lo dispuesto en el articu-
lo 93 N? 4 del Cbédigo Penal y en lo pre-
ceptuado por el articulo 80 de la Cons-
titucién Politica del Estado;

39—Que, a juicio del Supremo Gobier-
no, las razones que ha tenido el Organo
Contralor para devolver el decreto antes
aludido carecen de fundamento juridico
bastante, toda vez que:

a) El articulo 408 del Cédigo de Pro-
cedimiento Penal establece, en su N¢ 5,
que procede el sobreseimiento definitivo
cuando se ha extinguido la responsabili-
dad penal del procesado por alguno de
los motivos establecidos en el articulo 93
del C6digo Penal, entre los cuales se en-
cuentra precisamente, el indulto, y

b) El articulo 80 de la Constitucién Po-
litica del Estado, impide al Presidente de
la Republica ejercer funciones judiciales,
avocarse causas pendientes o hacer revi-
vir procesos fenecidos, sin que en la es-
pecie se presente ninguna de estas situa-
ciones, puesto que el Jefe del Estado, me-
diante el decreto N¢ 2.071, ya aludido,
esta haciendo uso de una atribucién que
le es privativa, sin entrar en conocer de
causa alguna, ni menos hace revivir pro-
cesos fenecidos;

4°—_Que, con lo expuesto, queda demos-
trado que los indultos a que nos estamos
refiriendo han sido otorgados, conforme a
lo dispuesto por la Constitucién y las le-

yes, ¥
Teniendo presente

59—Que la autoridad del Presidente de
la Republica, Jefe Supremo de la Nacidn,
se extiende a todo cuanto tiene por obje-
to la conservacién del orden publico en el
interior, orden que sin duda alguna esta
condicionado por la plena vigencia de las
garantias democraticas, que de hecho se
ven limitadas por diversos factores que
no es del caso sefialar, los que el Supre-
mo Gobierno estid removiendo a fin de ga-
rantizar el libre juego de todas las corrien-
tes de opinién, y

69— En uso de la facultad conferida al
Presidente de la Reptblica por el articu-
lo 10 de la ley N¢ 10.336,

Decreto:

La Contraloria General de la Republi-
ca tomard razén del decreto N° 2.071, ex-
pedido por el Ministerio de Justicia con
fecha 18 de diciembre de 1970.

Tomese razén y comuniquese.

(Fdo.) : Salvador Allende G.—José To-
hd G.—Clodomiro Almeyda M.—Pedro
Vuscovic B.—Américo Zorrilla R.—Mario
Astorga G.—Lisandro Cruz P.—Alejandro
Rios V.—Pascual Barraza B.—Jacques
Chonchol Ch.—José Oyarce J—Oscar Ji-
ménez P.—Orlando Cantuarias Z.—Car-
los Cortez D.—Humberto Martones M.

Lo digo para su conocimiento.

Dios guarde a U.

Firma ilegible.

Constitucion Politica del Fstado
Articulo 21.— La Contraloria no da-

ra curso a los decretos que excedan el li-
mite sefialado en el N° 10 del articulo 72
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de la Constitucién y remitira copia inte-
gra de los antecedentes a la Camara de
Diputados.

También enviara copia a la misma Ca-
mara de los decretos de que tome razén
'y que se dicten con la firma de todos los
Ministros de Estado, conforme a lo dis-
puesto en el precepto citado en el inciso
anterior. (Incisos 3% y 49).

Articulo 39.—Son atribuciones exclusi-
vas de la CAmara de Diputados:

12—Declarar si han o no lugar las acu-
saciones que diez, a lo menos, de sus
miembros formularen en contra de los si-
guientes funcionarios:

b) De los Ministros de Estado, por los
delitos de traicién, concusién, malversa-
ci6n de fondos publicos, soborno, infrac-
cién de la Constitucién, atropellamiento
de las leyes, por haberlas dejado sin eje-
cuciéon y por haber comprometido grave-
mente la seguridad o el honor de la Na-
ci6n. KEstas acusaciones podran interpo-
nerse mientras el Ministro estuviere en
funciones y en los tres meses siguientes
a la expiraciéon de su cargo.

Durante ese tiempo, no podra ausen-
tarse de la Republica por mas de diez
dias sin permiso de la Camara o, en re-
ceso de ésta, de su Presidente.

Interpuesta la acusacién, se requerird
siempre de permiso; pero en ningin ca-
so podré ausentarse de la Republica si la
acusacién ya estuviere aprobada por la
Camara.

En caso de ausentarse de la Reptiblica,
debera previamente comunicar a la Cama-
ra su decisién y los motivos que la justi-
fican.

Articulo 72.—Son atribuciones especia-
les del Presidente:

102—Cuidar de la recaudacién de las
rentas publicas y decretar su inversién
con arreglo a la ley. El Presidente de la
Reptblica, con la firma de todos los Mi-
nistros de Estado, podra decretar pagos
no autorizados por la ley, sélo para aten-
der necesidades impostergables derivadas

de calamidades publicas, de agresién ex-
terior, de conmocién interna o del agota-
miento de los recursos destinados a man-
tener servicios que no puedan paralizarse
sin grave dafio para el pais. El total de
los giros que se hagan con estos objetos
no podra exceder anualmente del dos por
ciento (2% ) del monto de los gastos que
autorice la Léy General de Presupuestos.
Se podra contratar empleados con cargo a
esta misma ley, pero sin que el item res-
pectivo pueda ser incrementado ni dismi-
nuido mediante traspasos. Los Ministros
de Estado o funcionarios que autoricen o
den curso a gastos que contravengan lo
dispuesto en este ntimero seran responsa-
bles solidaria y personalmente de su rein-
tegro, y culpables del delito de malversa-
cién de caudales publicos;

122_Conceder indultos particulares.
Los funcionarios acusados por la Camara
de Diputados y juzgados por el Senado,
s6lo pueden ser indultados por el Con-
greso;.

Articulo 76.—Cada Ministro serd res-
ponsable personalmente de los actos que
firmare, y solidariamente, de los que sus-
cribiere o acordare con los otros Minis-
tros.

Articulo 80.—La facultad de juzgar las
causas civiles y criminales pertenece ex-
clusivamente a los tribunales establecidos
por la ley. Ni el Presidente de la Repu-
blica, ni el Congreso pueden, en caso al-
guno, ejercer funciones judiciales, avocar-
se causas pendientes o hacer revivir pro-
cesos fenecidos.

Cédigo Orgdnico de Tribunales

Articulo 1°—La facultad de conocer de
las causas civiles y criminales, de juzgar-
las y de hacer ejecutar lo juzgado perte-
nece exclusivamente a los tribunales que
establece la ley.
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Articulo 320.—Los jueces deben abste-
nerse de expresar y aun de insinuar pri-
vadamente su juicio respecto de los nego-
cios que por la ley son llamados a fallar

Deben igualmente abstenerse de dar oi-
do a toda alegacién que las partes, o ter-
ceras personas a nombre o por influencia
de ellas, intenten hacerles fuera del tri-
bunal.

Articulo 324.—El cohecho, la falta de
observancia en materia sustancial de las
leyes que reglan el procedimiento, la dene-
gacién y la torcida administracién de jus-
ticia y, en general toda prevaricacion o
grave infraccién de cualquiera de los de-
beres que las leyes imponen a los jueces,
;o8 deja sujetos al castigo que correspon-
da segun la naturaleza y gravedad del de-
lito, con arreglo a lo establecido en el Co-
digo Penal.

Esta disposicién no es aplicable a los
miembros de la Corte Suprema en lo re-
lativo a la falta de observancia de las le-
yves que reglan el procedimiento ni en
cuanto a la denegacion ni a la torcida ad-
ministracién de la justicia.

Cédigo de Justicia Militar

Articulo 49—Son aplicables a los Tribu-
nales Militares las disposiciones de los ar-
ticulos 79 a 99, 11 a 13, 108 a 112, 319
inciso 19, 320, 324, 325, 326 inciso 1° y
327 a 331 del Cédigo Organico de Tribu-
nales.

Cédigo Penal

Articulo 93.—La responsabilidad penal
se extingue:

1°—Por la muerte del reo, siempre en
cuanto a las penas personales, y respec-
to de las pecuniarias s6lo cuando a su fa-

llecimiento no hubiere recaido sentencia
ejecutoria.

29—Por el cumplimiento de la condena.

39— Por amnistia, la cual extingue por
completo la pena y todos sus efectos.

4°—Por indulto.

La gracia del indulto sé6lo remite o con-
muta la pena; pero no quita al favoreci-
do el caricter de condenado para los efec-
tos de la reincidencia o nuevo delinqui-
miento y deméas que determinan las leyes.

59—Por el perdén del ofendido cuando
la pena se haya impuesto por delitos res-
pecto de los cuales la ley sélo concede ac-
cién privada.

6°—DPor la prescripcién de la aceioén pe-
nal.

7°—Por la prescripciéon de la pena.

Articulo 264.—Cometen desacato contra
la autoridad:

39—Los que injurian o amenazan:

Segundo: A un miembro de un tribu-
nal de justicia por los fallos que hubiere
dado.

Articulo 412.—Es calumnia la impu-
tacién de un delito determinado pero fal-
so vy que pueda actualmente perseguirse
de oficio.

Articulo 413.—La calumnia propagada
por escrito y con publicidad sera casti-
gada:

19—Con las penas de reclusién menor
en su grado medio y multa de cien mil a
doscientos mil pesos, cuando se imputare
un crimen.

29— _Con la de reclusién menor en su
grado minimo y multa de veinte mil a
cier: mil pesos, si se imputare un simple
delito.

Articulo 416.—Es injuria toda expre-
sién proferida o accién ejecutada en des-
honra, descrédito o menosprecio de otra
persona.

Cédigo de Procedimiento Penal

Articulo 81.—Los juicios a que se refie-
re este Titulo pueden comenzar:
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1°—Por denuncia;

2°—Por querella;

3°—Por requisicién del Ministerio Pu-
blico; y

4°—Por pesquisa judicial.

Articulo 84.—Estan obligados a denun-
ciar:

1°—El1 Ministerio Publico, los hechos
criminales que se pongan en su conoci-
miento; -

29—Los empleados de la policia de se-
guridad, todos los delitos que presencien
0 que lleguen a su noticia; .

3°—Los empleados publicos, los crime-
nes o simples delitos de que tomen cono-
cimiento en el ejercicio de sus funciones,
y especialmente los que noten en la con-
ducta ministerial de sus subalternos.

4°—Los conductores de trenes, ‘jefes de
estaciéon y capitanes de buques mercantes
chilenos, o extranjeros que naveguen en
el mar territorial, los crimenes o simples
delitos que se cometan durante el viaje,
en el recinto de una estacién o a bordo
de un buque; y

59 —Los facultativos que noten en una
persona o en un cadaver sefiales de enve-
nenamiento o de otro crimen o simple de-
lito.

Artiulo 408.—E] sobreseimiento defini-
tivo se decretara:

?-—Cuando, en el sumario, no aparez-
can presunciones de que se haya verifica-
do el hecho que dio motivo a formar la
causa;

22— Cuando este hecho no sea constitu-
tivo de delito;

3°—Cuando aparezca claramente esta-
blecida la inocencia del procesado;

4°—Cuando el procesado esté exento de
responsabilidad en conformidad al articu-
lo 10 del Cédigo Penal;

59— Cuando se haya extinguido la res-
ponsabilidad penal del procesado por al-
guno de los motivos designados en el ar-
ticulo 93 del mismo Cédigo;

6°—Cuando sobrevenga un hecho que,

con arreglo a la ley, ponga fin a dicha res-
ponsabilidad; y

7°—Cuando el hecho punible de que se
trata haya sido ya materia de un proce-
80 en que haya recaido sentencia firme que
afecte al actual procesado.

Ley N°¢ 12,927
Ley de Seguridaed del Estado

Articulo 69—Cometen delito contra el
orden publico:

b) Los que ultrajaren ptiblicamente la
bandera, el escudo, o el nombre de la pa-
tria y los que difamen, injurien o calum-
nien al Presidente de la Reptblica, Mi-
nistros de Estado, Senadores o Diputados,
0 a los miembros de los Tribunales Supe-
riores de Justicia, sea que la difamacion,
la injuria o la calumnia se cometa con mo-
tivo o no del jercicio de las funciones del
ofendido;.

Ley N¢ 10.336

Ley de Organizacién y Atribuciones de la
Contraloria General de la Repiublica

Articulo 10.—E1 Contralor General to-
maré razén de los decretos supremos y de
las resoluciones de los Jefes de Servicios,
que deben tramitarse por la Contraloria,
¥y se pronunciaré sobre la inconstituciona-
lidad o ilegalidad de que puedan adolecer,
dentro del plazo de treinta dias contado
desde la fecha de su recepcién; pero de-
bera darles curso cuando, a pesar de su
representacion, el Presidente de la Repu-
blica insista con la firma de todos sus Mi-
nistros. :

La representacién se hara con la firma
del Contralor, y, en caso de insistencia, se
consignara el hecho en la memoria anual
que la Contraloria debera presentar al
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Presidente de la Republica y al Congreso
Nacional. :

El Contralor General deberi, en todo
caso, dar cuenta al Congreso Nacional y
al Presidente de la Republica de estos de-
cretos dentro de los treinta dias de haber
sido dictados, enviando copia completa de
ellos 7 sus antecedentes. (Incisos 1°, 2°
y 39).

Reglamento sobre indultos.— Decreto
N 3.590, de 21 de julio de 1959, de Jus-
ticia, publicado en el Diario Oficial de 12
de agosto de 1959.

Articulo 1°—Todo reo que se encuentre
condenado podra selicitar del Presidente
de la Republica la remisién, conmutacion
o reducciéon de su pena, siempre que cum-
pla con los requisitos establecidos en el
presente reglamento.

Articulo 2°—Podran impetrar estas
gracias solamente los reos condenados por
sentencia ejecutoriada, circunstancia que
deberd certificarse. Ademdis, deberan
acompaiiarse copias autorizadas de las
sentencias condenatorias de primera y se-
gunda instancia y de casacién, si la hubie-
re.

Articulo 11.—E]1 Presidente de la Re-
publica podri disponer, en los casos en
que no se trate de delitos contra las per-
sonas o de reos reincidentes, que se omi-
ta alguno de los tramites indicados en los
articulos precedentes.

En los casos de reos condenados por de-
litos contemplados en leyes especiales, el
Presidente de la Reptblica podra prescin-
dir de los requisitos y tramites estableci-
dos en el presente reglamento. (Reempla-
zado por el articulo que se indica a con-
tinuacion).

Articulo 11.—En casos calificados, el
Presidente de la Republica podrad pres-

cindir de los requisitos y tramitaciones
establecidos en el presente Reglamento.
En esta circunstancia, el decreto de in-
dulto debera ser fundado. Esta facultad
no podri ejercerse respecto de los con-
denados como autores de los delitos de
homicidio calificado, parricidio, infantici-
dio y robo con homicidio.

(Decreto de Justicia N9 2.038, de 11 de
diciembre de 1970, publicado en el Dia-
rio Oficial de 30 de diciembre del mismo
afio, que modifica el Reglamento sobre in-
dulto con el objeto de sustituir el articu-
lo 11 del mismo).

Referencia: Da respuesta a oficio que
ndica.

N©? 242.—Santiago, 27 de enero de 1971.

En respuesta al oficio N¢ 9 de 27 de
enero ultimo, de esa Honorable Comisién,
cimpleme remitir adjunta copia del ofi-
cio N? 142 de esta Secretaria de Estado
por el cual se proporcioné al Honorable
Senado la informacién que ahora solici-
ta esa Honorable Comisién.

Saluda atentamente a Ud.— (Fdo.):
Lisandro Cruz Ponce, Ministro de Justi-
cia.

A la Honorable Comisién encargada de
conocer de la Acusacion contra el Minis-
tro de Justicia.

Presente.

Ministerio de Justicia
Depto. Asesor
SGL~* 15-1-01

Evacua consulta formulada en el oficio
que indica.

N° 142.-—Santiago,
1971.

En respuesta al oficio N 2.487, de 7
de enero ultimo, de esa Oficina de Infor-
maciones, cimpleme informar lo siguien-
te:

18 de enero de -
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1.—Causa N? 1264, del 8° Juzgado del
Crimen de Mayor Cuantia de Santiq-
go:

a) Arturo Rivera Calderdén, reo preso,
procesado por los delitos de robo y hurto:

b) Juan Carvajal Barrios, reo excar-
celado, procesado como autor del delito
de hurto;

¢) René Gaspar Vargas Yéafiez, reo ex-
carcelado como autor de hurtos;

d) Leonardo Farfan Guerra, reo ex-
carcelado, procesado como autor del de-
lito de robo con intimidacién;

e) Edmundo Magafia Torres, reo ex-
carcelado, procesado como autor de robo
con intimidacion y hurto;

f) Raul Estroz Cifuentes, reo preso, so-
metido a proceso como autor de los deli-
tos de robo con intimidacién y hurto.

Este proceso se encuentra en estado de
sumario.

2.—Causa 1986-70 de la Fiscalia Militar
de Santiago:
(Primera Fiscalia).

Luis Orlando Moreno Flores se encuen-
tra sometido a proceso por los delitos de
maltrato de obra a carabinero de servicio
y falsedad documentaria.

La causa esti en sumario y el reo, ex-
carcelado.

Erréneamente en el Decreto de Indulto
se citd respecto de este reo el proceso N?
1264, del 8° Juzgado del Crimen de Ma-
yor Cuantia de Santiago.

8.—Causa 494 del 8% Juzgado del Crimen
de Mayor Cuantia de Santiago:

a) Jorge Silva Luvecce y Juan Marti-
nez Bricefio fueron condenados por sen-
tencia de primera instancia a la pena Uni-
ca de siete aflos como autores de los deli-
tos de robo con violencia y hurto. La cau-
sa se elevd en apelacion a la Corte de Ape-
laciones de Santiago;

b) Luis Barraza Botinelli y Rafael Ruiz
Moscatelli fueron inculpados en este pro-
ceso, encontrandose pendientes las corres-
pondientes 6rdenes de aprehension en con-
tra de ambos;

¢) Andrés Galanakis Tapia no ha sido
declarado reo ni se ha despachado orden
de aprehensién en su contra.

4.—Causa 1892-68 de la Fiscalio Militar
de Santiago; 2° Juzgado Militar de
Santiago:

a) Alejandro de la Barra Villarroel,
José Bordaz Paz y Dagoberto Pérez Var-
gas, encargados reo como coautores de
maltrato a Carabinero y de la figura con-
templada en el articulo 480 del Cédigo
Penal;

b) Pedro Luis Paredes Gomez, encarga-
do reo como encubridor del delito de es-
tragos;

¢) Sergio Zorrilla Fuenzalida, encar-
gado reo como encubridor de dos delitos
de robo con intimidacién;

d) José Mario Zuleta Pefa, encargado
reo como autor de delito de robo con in-
timidacion;

e) Sergio Pérez Molina, encargado reo
como autor de los delitos de falsificacién
de instrumento publico, maltrato a Cara-
binero, robo frustrado, robo con fuerza y
robo con violencia.

Las demas personas a que se refiere el
N? 3 del oficio que se responde tenian la
calidad de simples inculpados con orden
de aprehension pendiente. :

El proceso se encuentra en sumario.

5.—Causa N? 32.432 del Tercer Juzgado
del Crimen de Mayor Cuantia de
Concepcion:

Se instruy6 por los delitos de robo con
violencia y amenazas, se decretd el sobre-
seimiento temporal en rebeldia que fue
aprobado por la Corte de Apelaciones res-
pectiva en lo referente a Ingrid Ximena
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Sucarrat Zamora y Luis Mariano Lucia-
no Cruz Aguayo.

Marcia Alejandra Merino Vega y Re-
nato Valdés Olmos no fueron declarados
reos ni se encuentran rebeldes.

6.—Causa N? 11-70 del 4° Juzgado Mili-
tar de Valdivia:

Carlos Carcamo Clement, encargado
reo por desérdenes y maltrato a Carabi-
nero. La causa estd en sumario.

7.—Causa N? 22.666 del Juzgado del Cri-
men de Mayor Cuantia de Puerto
Montt, que segun los antecedentes que

obran en este Ministerio seria la N°?
22.676:

En ella se persigue la responsabilidad
del vigilante del Presidio de Chin Chin
Abraham Campos Gonzalez, por la eva-
sion de Carlos Oscar Carcamo Clement.

Se encuentra en sumario.

8.—Causa N? 35.936 del Juzgado del Cri-
men de Mayor Cuantia de Linares:

Jorge Bernabé Yéanez Olave, Jorge Zu-
rita Figueroa, SebastiAn Rommel Rios
Sepulveda, Ramoén Rebolledo Miranda y
Jaime Torres Salazar, todos ellos- presos,
estan encargados reos por el delito de hur-
to de automéviles.

La causa esti en sumario.

9.—Causa N? 1467-70 de la Segunda Fis-
calia Militar de Santiago:

Jorge Espinoza Méndez, encargado reo
como autor del delito de maltrato de obra
a Carabinero, sin causar lesiones.

Se encuentra cerrado el sumario y eva-
cuado el informe del Fiscal.

10.—Causa N¢ 137-70 del Juzgado de
Aviacién de Santiago:

Omar Marcelo Vasquez Gabarro, encar-
gado reo como autor del delito sanciona-

do en el articulo 58 de la Ley de Navega-
cién y coautor de lesiones.

La causa estd en plenario y el reo ex-
carcelado.

11.—Causa N? 519-67 del 3.er Juzgado
del Crimen de Mayor Cuantia de
Concepcion:

Luis Mariano Luciano Cruz Aguayo,
excarcelado, condenado por sentencia de
segunda instancia a cien dias de presidio
como autor del delito de secuestro.

Se encuentra er cimplase de la senten-
cia.

Saluda atentamente a Ud.

Firma ilegible.

Al sefior Jefe de la Oficina de Infor-
maciones del Senado.

Presente.

Valparaiso, 10 de julio de 1939.

“Vistos y teniendo, ademas, presente:

1.—Que, conforme al N© 5° del articu-
lo 438 del Cédigo de Procedimiento Penal,
aplicable en materia de jurisdiccién mili-
tar de acuerdo con lo que dispone el ar-
ticulo 146 del Codigo de Justicia Militar,
procede el sobreseimiento definitivo cuan-
do se haya extinguido la responsabilidad
penal del procesado por algunos de los
motivos designados en el articulo 93 del
Codigo Penal; disposicion ésta dltima que
contempla el indulto entre los motivos que
extinguen la responsabilidad penal;

2.—Que es evidente que el citado N? 5°
del articulo 438 del Cédigo de Procedi-
miento Penal, comprende también la gra-
cia del indulto que se acordare al reo du-
rante la tramitacién de la causa, sin que
pueda decirse que al referirse él a los mo-
tivos designados en el articulo 93 del Co-
digo Penal, éstos son los otros que pro-
cedan mientras se encuentra pendiente la
tramitacion del proceso, con exclusion de
aquella gracia, ya que el mismo Cédigo de
Procedimiento Penal, mis adelante, esta-
blece en su articulo 469, en forma expre-
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sa, que debe sobreseerse cuando se decla-
re haber lugar, entre otras, a la excep-
¢ién de previo y especial pronunciamien-
to comprendida en el N? 6° del articulo
461, que se refiere, precisamente, a la am-
nistia o indulto;

3.—Que, por otra parte, no puede soste-
nerse que al hablar el articulo 461, N° 6°,
del indulto, se haya referido unicamente
al indulto general; ya que, si la- Consti-
tucién Politica del Estado considera se-
paradamente el indulto general del par-
ticular, en sus articulos 44, N9 14 y 72,
N°? 12, y, en cambio, el Cédigo de Proce-
dimiento Penal se refiere al indulto en
términos generales, sin hacer expresa dis-
tincién, debe entenderse que varias veces
el citado articulo 461 del Cédigo de Pro-
cedimiento Penal ha querido comprender
a ambos, toda vez que, por las razones di-
chas, si s6lo hubiera querido referirse al
general, habria sido necesario, legalmen-
te, que asi lo hubiera dispuesto en forma
expresa;

4.—Que, es de advertir que la Consti-
tucién de 1925, en lo que a la diferencia
entre indultos generales y particulares se
refiere, es exactamente igual a la de 1833,
vigente a la fecha en que empezé a regir
el Cédigo de Procedimiento Penal, con la
Unica diferencia externa de que en esta
ultima tales materias se contemplaban,
respectivamente, en los articulos 28, N¢ 11
y 73, N° 15, y que este Gltimo hacia ne-
cesario para la concesién de indultos par-
ticulares, el acuerdo del Consejo de Es-
tado, institucion que hoy no existe;

5.—Que, es también de considerar, que,
al no hacerse tampoco distincion en el ar-
ticulo 93 del Codigo -Penal entre indultos
generales y particulares, y aceptdndose
en cambio en el Cddigo de Procedimiento
Penal, como se ha demostrado, que el in-
dulto puede decretarse aun mientras se
encuentra pendiente la tramitacién de la
causa, no podria el tribunal, de acuerdo
con la regla de derecho y de equidad que
permite interpretar las disposiciones pe-
nales, en caso de duda, en la forma que

sea mas favorable al reo, desentenderse
de este principio y aplicar el articulo 93
en forma restringida y en relacién con el
solo indulto general, no obstante que la
ley no hace distincién alguna sobre esta
materia;

5.—Que no puede invocarse tampoco el
concepto tedrico de ser el indulto el per-
don del delito ya juzgado en sentencia de
término, porque manifiestamente la legis-
lacién procesal chilena no ha recogido ese
concepto desde que, como se ha visto ya,
consulta el indulto como causa de sobre-
seimiento y como excepcién de previo y
especial pronunciamiento que, por su na-
turaleza, presuponen la existencia de un
proceso en tramitacién. Y, por otra par-
te, ese concepto dicta de ser uniforme-
mente aceptado, pues la Ley IT del Titulo
XXXII de la Partida 72, dice: “Perdonan
a las vegadas los Reyes a los omes las
penas que les deuen mandar dar por los
verros que tuian fecho E st tal perdon
fizieren ante que den sentencie contra
ellos, son porende quitos de la pena que
deuen suer, e cobran su estado, e sus bie-
nes, bien assi como deuen ente; fueren en-
de quanto a la fama de la gente que gelo
retraeran, maguer el Rey le perdone. Mds
si el perdon les fiziere despues que fueren
judgados, estonce son quitos de la pena
que deuen auer en los cuerpos ....".

Y, puesto, segin el Diccionario Tecno-
légico de Jurisprudencia de don Pedro
Pujol, es indulto, y

7—AQue, por las razones expuestas, sien-
do una facultad constitucional y privativa
del Presidente de la Republica, el conce-
der indultos particulares, caricter que re-
viste el que se hace valer en estos autos,
y encontrandose tal gracia contemplada
en nuestro Cédigo Penal como causal de
extincién de responsabilidad penal, y con-
secuentemente, en el Procedimiento Penal
como una de las situaciones o circunstan-
cias legales que hacen procedente el so-
breseimiento definitivo no obstante en-
contrarse pendiente la tramitacion de la
causa, y sin que haya, por consiguiente,
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dictado en ella sentencia de término, sé6lo
corresponde a este tribunal dar cumpli-
miento a lo dispuesto.

Y visto, ademaés, lo prescrito en el ar-
ticulo 121 del Codigo de Justicia Militar,
en relacién con el articulo 437 del Codigo
de Procedimiento Penal, se aprueba la
sentencia consultada, de fecha 29 de mayo
altimo, escrita a fs. 97, que sobresee de-
finiitvamente con respecto a Manuel Ba-
rrera Barrera. _

Redactada por el sefior Auditor Gene-
ral de la Armada don Osvaldo Prieto Cas-
tro.

Anoétese y publiquese.-—Rodolfo Gonzad-
lez M.—Osvaldo Prieto Castro.—Salvador
de la Piedra.

Pronunciada por el sehor Ministro titu-
lar de la Iltma. Corte don Rodolfo Gon-
zélez Morales, y Vocales titulares sefiores
don Osvaldo Prieto Castro, Auditor Ge-
neral de la Armada y don Salvador de la
Piedra, Capitan de Navio en Retiro. —
Humberto Gamboa N., Secretario.

Corte de Apelaciones de Santiago

Sentencias Criminales

49

Contra Daniel Jorddn y otros.
Flagelaciones

Indulto particular.—Auto de
sobreseimiento

Doctrina:

El Presidente de la Republica puede
ejercer su atribucién constitucional de

conceder indultos particulares, s6lo cuan-
do ha recaido en la respectiva causa cri-
minal sentencia condenatoria ejecutoria-
da. Esa limitacién resulta de la natura-
leza misma del indulto, que significa per-
dén o remisiéon de una pena y mientras
no exista una sentencia condenatoria fir-
me, no cabe perdonar o remitir una san-
¢ién que no ha sido ain impuesta.

Leyes aplicadas:

Constituciéon Politica: articulos 72 ni-
mero 12, y 80.

Cédigo Penal: articulo 93.

Cédigo de Procedimiento Penal: ar-
ticulo 408 N¢ 5°, y 433 N? 6°,

Santiago, 8 de enero de 1947.
Vistos y teniendo presente:

1°—Que, segtin el N? 12 del articulo 72
de la Constitucién Politica, es una atri-
bucién especial del Presidente de la Re-
plblica “conceder indultos particulares”;

2°—Que el Presidente de la Republica
puede ejercer dicha atribucién sélo cuan-
do ha recaido en la respectiva causa cri-
minal sentencia condenatoria ejecutoria-
da;

3°—Que la limitacién senalada resulta
de la naturaleza misma del indulto, que
significa perdén o remisién de una pena
y mientras no exista una sentencia con-
denatoria firme, no cabe perdonar o re-
mitir una sanciéon que no ha sido adn im-
puesta, por encontrarse pendientes los re-
cursos o tramites legales dentro del pro-
cedimiento criminal, que pueden determi-
nar la absolucién del reo;

49—Que, consecuente con la definicion
del indulto, el articulo 93 del Cédigo Pe-
nal precisé sus efectos en los siguientes.
términos: ,

“...La gracia del indulto sélo remite o
conmuta la pena; pero no quita al favo-
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recido el caracter de condenado para los
efectos de la reincidencia o nuevo delin-
quimiento y demas que determinan las le-
yes’;

59—Que la historia fidedigna del esta-
blecimiento de la facultad que el articulo
72 N? 12 de la Constitucion Politica con-
fiere al Presidente de la Republica, con-
firma la tesis sentada precedentemente en
orden al alcance de la referida facultad.

En la pagina 222 de la Recopilacién de
las actas de las sesiones de la Comisién
encargada de redactar la Constitucién de
1925, se lee lo siguiente:

-« “El sefior Guerra (don J. Guillermo) .—
Convendria que el indultado, si vuelve a
delinquir, cumpliera la primera pena que
se le habia impuesto.

“S. E.—Esa materia esti regida por el
Cédigo Penal; en tal caso, el delincuente
tendria en su contra una circunstancia
agravante, porque ha reincidido”.

Queda en claro, entonces, que, segin el
concepto del propio Presidente de la Re-
publica de 1925, concepto que no fue obje-
tado por ninguno de los miembros de la
Comisién que elaboré el texto constitucio-
nal, los efectos del indulto estan regidos
por el articulo 93 del Cédigo Penal y el
indultado que vuelve a delinquir tiene el
caricter de “reincidente”, premisas am-
bas que conducen a la conclusién ineludi-
ble de que el ejercicio por el Presidente
de la Reptblica de la atribucién de que
se trata presupone la existencia de una
condena impuesta por sentencia ejecuto-
riada;

6°—Que sostener que es eficaz un de-
creto de indulto en cualquiera etapa del
proceso criminal, y que, en cumplimiento
de aquél debe sobreseerse definitivamente
en la causa, importa autorizar al Presi-
dente de la Republica para interferir la
jurisdiccién de los Tribunales de Justicia
en materia penal, ya que, en esa forma,
podria impedirse el juzgamiento de una
causa criminal, juzgamiento que, en la
sentencia definitiva, comprende los extre-
mos de absolucién o condena;

7°—Que no es suficiente para enervar
la fuerza de los razonamientos expuestos,
la simple referencia que el articulo 408
(438) N© 5° del Cédigo de Procedimiento
Penal hace a los motivos de extincién de
responsabilidad penal que designa el ar-
ticulo 93 del Coédigo Penal. Dicha referen-
cia ha de entenderse logicamente que com-
prende so6lo las causas de extincién de
responsabilidad que son pertinentes o
aplicables, puesto que, por ejemplo, el
cumplimiento de la condena (N° 29 del
articulo 93) es incompatible con un so-
breseimiento, y la prescripcion de la pena
(N® 7°) no se concilia con el caracter de
“procesado”, y adem&s supone necesaria-
mente una condena anterior;

8°—Que tampoco desvirtta la tesis
sustentada en este fallo, la circunstancia
de que el articulo 433 (461) N? 6° del
citado Cédigo enumere la amnistia o in-
dulto entre las causales en que el reo pue-
de fundar un articulo de previo y espe-
cial pronunciamiento, como quiera que
dicho precepto tiene aplicacién en los in-
dultos generales, que son materia de ley
y estdn equiparados a la amnistia por sus
efectos, apreciacién que se acentia si se
observa que una y otra causal, se enun-
cian alternativamente en el mismo nume-
rando; y \

9°—Que, en virtud de todo lo dicho, ha
de llegarse a la conclusiéon de que es ine-
ficaz o improcedente el indulto expedido
por el Presidente de la Republica, segin
decreto supremo acompafado a fs. 310,
por haberse dictado cuando se encuentra
aun pendiente esta causa y, por consi-
guiente, debe desestimarse la peticién de
sobreseimiento definitivo que se basa en
el susodicho decreto supremo.

Y visto, ademaés, lo dispuesto en los ar-
ticulos 80 de la Constitucién Politica, 19
y 12 del Cédigo Organico de Tribunales y
19 del de Procedimiento Penal, se declara
que no -ha lugar a la peticién de sobresei-
miento definitivo formulado a fs. 311 por
Daniel Jordan y otros.

Rija el decreto de autos de fs. 306 vta.
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Acordada contra el voto del Ministro
sefior Salazar, quien estuvo por acoger la
peticion de sobreseimiento formulada a fs.
311, teniendo para ello presente las si-
guientes consideraciones:

12—Que de conformidad con lo dispues-
to por el articulo 407 del Cédigo de Pro-
cedimiento Penal, puede decretarse sobre-
seimiento en cualquier estado del juicio
criminal; y de acuerdo con el N° 59 del
articulo 408 del mismo cuerpo de leyes,
"debe decretarse sobreseimiento definitivo
cuando se haya extinguido la responsabi-
lidad del procesado, por alguno de los
motivos designados en el articulo 93 del
Cédigo Penal, entre los cuales figura el
indulto; ’

22__Que, como aparece del texto de es-
ta ultima disposicidon, los diversos hechos
mencionados en los 6 nimeros que con-
signa, constituyen otras tantas causales
de extincién de la responsabilidad penal,
como textualmente aparece en la primera
frase con que el precepto en estudio co-
mienza;

32—Que el N? 12 del articulo 72 de la
Constitucién Politica del Estado dispone
que es atribucién especial del Presidente
de la Republica conceder indultos particu-
lares;

42 _Que con ¢l mérito del decreto de
indulto agregado a fs. 310 y de confor-
midad con lo expuesto en los consideran-
dos que preceden y en cumplimiento de
la segunda de las disposiciones legales
mencionadas en el considerando 19 de es-
ta sentencia, debe expedirse auto de so-
breseimiento definitivo en esta causa,
puesto que se han reunido los requisitos
que ella prevé para declarar imperativa-
mente que asi debe hacerse;

52—Que lo expuesto bastaria para aco-
ger la peticion de sobreseimiento que se
ha formulado por los reos en este proce-
go, porgue siendo facultad privativa del
representante del Poder Ejecutivo conce-
der indultos particulares, no es dado a
los Tribunales de Justicia desconocer la
validez del decreto por medio del cual la

ha ejercitado, puesto que, si al ejercitar
esa facultad incurriera en alguna trans-
gresién a la ley, ya sea en relacién con la
oportunidad en que lo ha hecho o el al-
cance que diera al decreto de indulto, s6-
lo corresponde hacer efectiva la respon-
sabilidad que esa transgresién trajera
consigo, en la misma forma que la Cons-
titucién establece;

6*—Que, sin embargo de lo dicho, pue-
de agregarse que el decreto de indulto ex-
pedido en el presente caso, tiene toda efi-
cacia para poner término a este proceso
por medio del sobreseimiento definitivo;

72>—Que, en efecto, no es Obice para
reconocer tal efecto, consignado en el nu-
mero 59 del ya citado articulo 408 del Cé-
digo de Procedimiento Penal, la disposi-
cién contenida en el inciso 29 del N¢ 4°
del articulo 98 del Cédigo Penal que pres-
cribe que “la gracia del indulto sélo re-
mite o conmuta la pena”, porque ya se ha
dicho que el articulo 93 contiene, como
principio general, el de la extinciéon de la
responsabilidad penal, y el precepto esta-
blecido en el inciso 2° de su N© 49 no
constituye una limitacién a ese principio,
ni importa una definicién del término in-
dulto, ni la fijacién general de sus efec-
tos; sino que determina el efecto que éste
produce con relacién al individuo que se
encontrare ya condenado al otorgarse esa
gracia. Lo expuesto en el considerando
5% del fallo de mayoria no constituye la
historia fidedigna de la ley, sino la opi-
nién personal de dos miembros de la Co-
misién ante una indicacién hecha por uno
de ellos, para que en la Constitucién se
fijara otro efecto al indulto, indicacién
que no fue aceptada por considerarse que
esa materia estaba regida por el Cédigo
Penal; por lo que ello no puede conside-
rarse una interpretacién de dicho cuerpo
de leyes, manteniéndose lo que en él se di-
ce;

82—Que, en efecto, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 1° del Cédigo
Penal y 10 del de Procedimiento Penal, la
responsabilidad penal derivada de un de-
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lito nace en el momento de su ejecucién
y siendo esta responsabilidad la que se
extingue conforme al articulo 93 del pri-
mero de log Coédigos citados, no puede li-
mitarse el efecto del indulto a la pena que
se hubiera aplicado al autor de un delito
en un proceso destinado a hacer efectiva
esa responsabilidad, porque con ello se
privaria del beneficio del indulto al delin-
cuente afecto a responsabilidad penal, no
procesado atn o no condenado, porque ello
constituiria una contradicciéon con el prin-
cipio general establecido en el precepto en
estudio o una limitacién no consignada en
el mismo;

92—Que de lo ya expuesto se deduce
que el indulto puede otorgarse desde el
momento mismo en que nace la responsa-
bilidad penal que él extingue, o sea, desde
la ejecucién de un delito que da origen a
esa responsabilidad; 'y, en consecuencia,
desde antes de deducirse la accién judicial
destinada a hacerla efectiva, durante la
sustanciacién del proceso respectivo o des-
pués de su terminacién por sentencia con-
denatoria ejecutoriada y que es, por con-
siguiente, erréneo el concepto de que el in-
dulto sé6lo puede concederse cuando se ha
pronunciado fallo condenatorio firme;

10.—Que esto mismo se deduce del pro-
pio precepto constitucional que concede la
facultad de indultar, sin restringirlo al ca-
so debidamente ya condenado, y se des-
prende también de la aplicacién que uni-
formemente se ha dado a las leyes que con-
ceden indultos generales a amnistias, leyes
que en cuanto a la extincién de la respon-
sabilidad penal producen el mismo efecto
que uno indulto particular; y sélo difiere:
el indulto general en que afecta a un nu-
mero indeterminado de personas, y la am-
nistia, ademas de comprender a una, o un
nimero indeterminado de personas, extin-
gue por completo la pena y todos los efec-
tos: y, en cuanto a este dltimo efecto, debe
entenderse naturalmente, que él se refiere
al individuo que, agraciado con ella, se hu-
biese encontrado ya condenado al conceder

se esta gracia. No puede considerarse como
una diferencia, capaz de determinar los
efectos de la gracia del indulto particular
o general o de la amnistia, su origen, por-
que siendo la misma la fuente de donde
emana la facultad de otorgar esas gracias
la facultad de otorgar esas graciag, la
Constituciéon Politica del Estado, su fuer-
za obligatoria resulta igual; de lo que se
desprende que la misma razon que se in-
voca para dejar de aplicar un decreto de
indulto particular expedido antes de ha-
berse dictado sentencia condenatoria fir-
me, induciria a dejar de aplicar una ley
general de indulto, que como se ha dicho,
v con relacién a cada favorecido, es de
igual fuerza obligatoria que un decreto
particular. Y de esto mismo y consideran-
do, ademas, la particularidad prevista en el
N¢ 3° del mismo articulo 93 del Cédigo Pe-
nal, se deduciria que tampoco podria apli-
carse una ley general de indulto o una ley
de amnistia antes de existir condena;

11.—Que a todas estas inconsecuencias
conduce la restriccién que pretende darse
al término indulto, haciéndolo referirse a
la pena ya aplicada por una sentencia, y
no a la responsabilidad penal que nace de
todo delito y a la cual se refiere el texto
general de esa disposicién;

12.—Que el legislador ha reconocido el
mismo alcance al indulto, como se deduce,
por ejemplo, de la Ley N©? 2,369, de 29 de
agosto de 1910, que concedid indulto, entre
otros, a todos “los procesados, etc.”, con
lo que deja de manifiesto que lo que se
considera extinguida es la responsabilidad
penal, y no s6lo la pena; y

13.—Que este concepto del legislador se
manifiesta también en los articulos 10 y
11 del Cédigo de Procedimiento Penal, que
sefiala la accién que nace de todo delito,
en relacién con su articulo 39, que pres-
cribe que la accién penal sélo puede diri-
girse contra los personalmente responsa-
bles; con el 107, que ordena que antes de
proseguirse la accién penal debe exami-
narse si se encuentra extinguida la res-
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ponsabilidad penal; con el 408 N® 5% ya
citado en esta sentencia, que ordena sobre-
seer definitivamente en un proceso cuando
sobrevenga un hecho que, con arreglo a la
ley, pone fin a la responsabilidad penal,
y, por ultimo, con el articulo 433 N©¢ 6°
que dispone que el reo puede oponer como
excepciones de previo y especial procedi-
miento... “6° La amnistia o el indulto”,
debiendo en caso de aceptarse esta excep-
ci6n, sobreseerse definitivamente en la
causa como lo ordena el articulo 441 del
mismo cuerpo de leyes. No podria darse
cumplimiento a estas ultimas disposicio-
nes —porque quedarian sin sentido— si
se diera al indulto el alcance restrictivo
de referirse sélo a la pena aplicada al res-
ponsable de un delito.

Redact6 el fallo de mayoria el Ministro
sefior Silva.

Anodtese.

Publiquese.—Pedro Silva Ferndndez.—
Ciro Salazar M.—M. A. Barros.

Pronunciada por los sefiores Ministros
don Pedro Silva F., don Ciro Salazar M.
y don M. A. Barros.—R. Salas Rodriguez,
Secretario.

CORTE DE APELACIONES DE TALCA

Talca, 8 de enero de 1971.

VISTOS: Que con los documentos de
fojas 36 del expediente tenido a la vista,
telegrama de fojas 8, certificado de fojas
7, se ha demostrado legalmente que Jorge
Bernabé Yafiez Olave, Jorge del Carmen
Zurita Figueroa, Sebastidin Rommel Rios
Septdlveda, Ramén Ricardo Rebolledo Mi-
randa y Jaime Bernardo Torres Salazar,
procesados en el Juzgado del Crimen de
Mayor Cuantia de Linares fueron indul-
tados;

Que en virtud de lo anterior ya no exis-
te mérito para mantener el auto de proce-
samiento dictado en contra de los reos
nombrados y que se lee a fojas 47 del pro-
ceso tenido a la vista, por haberse extin-
guido su responsabilidad penal, conforme

a lo dispuesto en el articulo 93 N° 4 del
Cédigo Penal;

Y de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 306, 311, 312, 433 N? 6 y
441 del Cédigo de Procedimiento Penal,
haciéndose lugar al recurso de amparo de
fojas 1, se deja sin efecto el mencionado
auto de procedimiento de fojas 47 de fe-
cha 13 de octubre del afio pasado, del ex-
pediente tenido a la vista y-se declara que
Jorge Bernabé Yafiez Olave, Jorge del
Carmen Zurita Figueroa, Sebastidan Rom-
mel Rios Sepulveda, Ramén Ricardo Re-
bolledo Miranda y Jaime Bernardo Torres
Salazar no son reos desde ahora en el pro-
ceso Rol 35936 del Juzgado del Crimen de
Mayor Cuantia de Linares.

Oficiese telegraficamente para la in-
mediata libertad de las personas nombra-
das, si no estuvieren privada de ella por
otras causas.

De acuerdo con los antecedentes, este
Tribunal estima que no hay motivo bas-
tante para efectuar la declaracién ordena-
da en el articulo 311 del Cédigo de Proce-
dimiento Penal.

El Juez dietara la Resolucién que en de-
recho corresponda en el proceso ya indi-
cado.

Devuélvase el expediente tenido a la
vista y archivese.

Firman.—Hernan Correa de la Cerda,
Presidente 22 Sala.

Gabriel Poblete, Ministro Suplente.

Mario Villalobos, Abogado Integrante.

Expediente Rol N? 120705.

CERTIFICADO

La Comigsién de Acusacién, por la una-
nimidad de sus miembros, solicité de la
Excelentisima Corte Suprema, la remi-
sién de todos los procesos a que se hace
mencién en el decreto de indulto N? 2.071,
de 1970.

Por oficio N° 300, de 28 de enero de
1971, dicho Alto Tribunal comunicé que
con esa fecha se habia oficiado a todos
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los Tribunales indicados en la comunica-
cion de la Comisién para que enviaran di-
rectamente los expedientes y, a los de pro-
vincias, por via telegrafica. "

La Primera Fiscalia Militar de Santia-
go, por oficio N¢ 167, de 28 de enero de
1971, remitié a esta Comisién el Proceso
1898-68, haciendo presente que el proceso
N©° 1264, del 8° Juzgado del Crimen de
Mayor Cuantia se encuentra acumulado en
la causa 2409-7T0 que instruye dicha Fis-
calia, actualmente en la Ilustrisima Corte
Marecial.

Por su parte, el sefior Juez del Octavo
Juzgado del Crimen de Mayor Cuantia re-
mitié a esta Comisién el proceso N9 494,

A la fecha de elaboracion del presente
informe, no se habian recibido otros an-
tecedentes relacionados con los procesos
cuya remision se solicito.

La Comisién, por unanimidad, acordé
dejar constancia, en certificado anexo al
informe, en relacién a los procesos que
llegaran oportunamente a la Secretaria de
ella, de los delitos que se encuentran in-
vestigados en cada uno de ellos, de los ob-
jetos hurtados o robados, némina de las
victimas y calificacién de las lesiones que
hubieran recibido, en su caso.

En cumplimiento del acuerdo antes in-
dicado, el Secretario de la Comisién que
suscribe, CERTIFICA :

IL—-PRIMERA FISCALIA MILITAR.
—Causa N? 1898-68. Contra Sergio Al-
fredo Pérez Molina y otros.

) Sergto Alfredo Pérez Molina.— En-
cargado reo como autor de los delitos de
maltrato de obra a Carabineros causando
lesiones menos graves al Teniente Alber-
to Méndez Méndez, de robo con intimida-
cién en las personas, de dinero de propie-
dad del Banco Londres, Sucursal Santa
Elena, de hurto de un automévil marca

FIAT de propiedad de Sofia Jara Schia-
vetti, de rodo frustrado en perjuicio del
Banco del Estado de Chile, sucursal Las
Condes, hurto de un automoévil FIAT
1500, de propiedad de ‘“Agencias Graham
S. A. C.”, falsificacién de instrumento pa-
blico consistente en falsificacién del do-
cumento Padrén Municipal de Nufioa, a
nombre de Bernardo Salazar Rojas.

b) José Mario Zuleta Pefnia.— Encarga-
do reo como autor de los delitos de robo al
Banco de Crédito e Inversiones, Sucursal
Bilbao, de un automévil FIAT 1500 de
propiedad de Guillermo Quiroz Rivadenei-
ra y de un automdévil FIAT 1500 de pro-
piedad de Eduardo Pérez Sanchez.

¢) Carmen Angélica Rondi Costa.—En-
cargada reo como cémplice del delito de
robo al Banco de Crédito e Inversiones
Sucursal Bilbao.

d) José Miguel Benado M.—Encargado
reo como autor del delito de asalto y robo
al Banco de Crédito e Inversiones, Sucur-
sal Bilbao. '

e) Sergio Mario Zorvila Fuenzalida. —
Encargado reo como encubridor de los de-
litos de robo con intimidacién en las per-
sonas cometido en perjuicio de los Bancos
de Crédito e Inversiones y de Londres pa-
ra la América del Sur.

f) Alejandro de la Barra Villarroel, Jo-
sé Bordaz Paz y Dagoberto Osvaldo Pérez
Vargas—Encargados reos como autores
del delito sefialado en el articulo 480 del
Codigo Penal, en relacién con el articulo
477 N° 1 del mismo cuerpo legal, al des-
truir parcialmente, empleando explosivos,
la garita de Carabineros ubicada en Ave-
nida Tobalaba con Eliecer Parada, y por
el delito de maltrato de obra a Carabine-
ros en servicio.

g) Pedro Luis Paredes Gémez.—FEncar-
gado reo como encubridor del delito de
destruecién de la garita de Carabineros.

II.-OCTAVO JUZGADO DEIL CRI-
MEN DE MAYOR CUANTIA.— Causa
N¢ 494-69. Contra Jorge A. Silva L. y
Juan E. Martinez Bricefio.
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a) Jorge Alberto Silva Luvecce y Juan
Esteban Martinez Bricenio, quedan someti-
dos a proceso en calidad de autores de los
delitos de robo con violencia en las per-
sonas en perjuicio del Banco Continental
y de hurto de un automévil FIAT 1100,
de propiedad de Gloria Correa Opazo. A
este tltimo, ademis, se le declard reo co-
mo autor del delito de hurto de una pa-
tente.

Luis Pinto Leighton,
Secretario de la Comision.
Santiago 1° de febrero de 1971.

9.—INFORME DE LA COMISION DE TRABAJO
Y SEGURIDAD SOCIAL

Honorable Camara:

La Comisiéon de Trabajo y Seguridad
Social pasa a informar, en segundo tra-
mite reglamentario, el proyecto de ley con
urgencia calificada de “simple” sobre el
proyecto de ley, en segundo tramite regla-
mentario, que beneficia a los empleados
de Notarias, Conservadores y Archivos
Judiciales.

La Comisién en el estudio .de este pro-
yvecto conto con la colaboracion del sefior
Superintendente de Seguridad Social don
Carlos Briones Olivos y escuché al sefior
Presidente de la Asociacion Nacional de
Empleados y Jubilados Notariales y Pen-
sionados de la Caja Nacional de Emplea-
dos Publicos y Periodistas don Eduardo
Becerra y a los sefiores Alejandro Patri-
cio Capdeville y Manuel Cabezén, Presi-
dente, Secretario y Director respectiva-
mente, del Sindicato Profesional de Em-
pleados de Notarias, Conservadores de
Bienes Raices y Archivo Judicial de San-
tiago.

La iniciativa en informe, que cuenta con
el patrocinio constitucional de Su Exce-
lencia el Presidente de la Republica, tiene

por objeto mejorar el régimen previsional
y resolver diversos problemas laborales a
los empleados de Notarias, Conservadores
v Archivos Judiciales y a los pensionados
de esos servicios.

En conformidad a lo dispuesto en el ar-
ticulo 154 del Reglamento de la Corpora-
cién, procede que se deje expresa constan-
cia en este informe de las siguientes men-
ciones:

19— Avrticulos que no han sido objeto de
tndicaciones ni de modificaciones.

Se encuentran en esta situacién los ar-
ticulos 5° y 7°.

20— Articulos suprimidos.

El articulo 49%—Acordado por unanimi-
dad.

Se hizo presente que esta disposicién
era necesaria en el afio 1968, fecha en que
habian 118 desahucios insolutos, pero que
posteriormente en el afio 1969 fueron to-
talmente cancelados, por lo cual no se jus-
tifica ghora esta disposicién ya que no
existen desahucios pendientes.

3%—Articulos modificados.

El inciso tercero del articulo 1° se supri-
mié por estimarse innecesario ya que en
todo precepto legal va envuelta la deroga-
cién de las disposiciones legales anteriores
contrarias a él. (Acordado por unanimi-
dad).

El inciso cuarto del articulo 1° se supri-
mi6 en razén de que la fijacién de remu-
neraciones presuntivas contradice lo esta-
blecido en el inciso primero de dicho ar-
ticulo que establece que la base impositiva
previsional seri la remuneracion efectiva-
mente percibida por los empleados. (Acor-
dado por unanimidad).

La letra ¢) del articulo 2° se suprimid
debido a que se estimé que el recargo de
E? 0.40 con que se grava cada hoja de
copia autorizada encarece innecesaria-
mente el servicio notarial. (Acordado por
unanimidad).

49— Articulos nuevos introducidos.

Se aprobaron 2 articulos nuevos:
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El primero de ellos dice como sigue:

“Articulo....—Sustitiyese al comienzo
del inciso segundo del articulo 54 de la ley
N¢ 16.250, la frase inicial “Cada dos afios”,
por “Anualmente”.

El articulo 54 de la ley 16.250 faculta
al Presidente de la Repiiblica para que
previo informe de la Corte Suprema fije
los aranceles de los funcionarios auxilia-
res de la Administracién de Justicia que
se encuentren sometidos a ese régimen de
remuneraciones y agrega que cada dos
afos el Presidente de la Republica podra
modificar en todo o en parte dichos aran-
celes.

La Comisién se inclin por dar esta fa-
cultad anualmente al Presidente de la Re-
publica con el objeto de mantener con ma-
yor actualidad esos aranceles lo que en el
fondo va a significar un mayor beneficio
econémico a dichos personales. (Acordado
por unanimidad).

El segundo articulo nuevo establece;

“Articulo. ... — Existird inamovilidad
de los empleados de Notarias, Conservado-
res y Archivos Judiciales, en todos los ca-
sos de cesacién en el cargo de los funcio-
narios encargados de dichos oficios y has-
ta seis meses después del nombramiento
del nuevo funcionario, aplicindose en lo
demas el articulo 5° de la ley 10.512. Si
por fundadas razones fuere necesario dis-
minuir la planta del personal, esta dismi-
nueion se hara de consuno por una comi-
sién compuesta por un representante de
los empleados, un representante de los em-
pleadores y un Inspector del Trabajo. En
Santiago, representaran a los empleados el
Presidente en ejercicio del Sindicato Pro-
fesional de Empleados; a los empleadores
el Presidente en ejercicio de la Asociacion
de Notarios y el Inspector del Trabajo que
designe la Inspeccién Provincial a reque-
rimiento de cualquiera de las partes.”.

Se sefiald en la Comisiéon que se hacia
notar la importancia de este articulo toda
vez que habia un cambio de Notario, por-
que generalmente el nuevo traia otros per-

sonales con los que reemplazaba a algunos
funcionarios que trabajaban en esa Nota-
ria.

La Comisién aprobd como articulo final
el que corresponde al articulo 62, sin mo-
dificaciones.

59—De los articulos que en conformi-
dad al articulo 74 deban ser conoctdos por
la Comision de Hacienda.

Ninguno.

6°—De las indicaciones rechazadas.

De los sefiores Fuentealba, don Clemen-
te; Cademartori y Palestro:

Para sustituir el texto del proyecto por
el siguiente:

“Articulo 1°—Existird inamovilidad de
los empleados de Notarias, Conservadores
y Archivos Judiciales, en todos los casos
de cesacién en el cargo de los funcionarios
encargados de dichos oficios y hasta seis
meses después del nombramiento del nue-
vo funeionario, aplicindose en lo demés el
articulo 59 de la ley 10.512. Si por fun-
dadas razones fuere necesario disminuir
la planta del personal, esta disminucién se
hara de consuno por una comisién com-
puesta por un representante de los em-
pleados, un representante de los emplea-
dores y un Inspector del Trabajo. En San-
tiago, representara a los empleados el Pre-
sidente en ejercicio del Sindicato Profesio-
nal de Empleados; a los empleadores el
Presidente en ejercicio de la Asociacién
de Notarias y el Inspector del Trabajo que
designe la Inspeccion Provincial a reque-
rimiento de cualquiera de las partes.

Articulo 69—En las oficinas de Nota-
rios, Conservadores y Archiveros Judicia-
les no podra trabajar mas de un familiar
directo de los empleadores, entendiéndose
por tal a padres, hermanos, cényuge e hi-
jos, sancionandose con suspension a los
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encargados de los oficios por las infrac-
ciones comprobadas.

Avrticulo 7°—Derégase la letra e) del
articulo 62 de la ley N¢ 16.742.

Articulo 8°—Toda rebaja voluntaria que
los funcionarios hagan en los aranceles de
estos servicios afectard sdlo a la partici-
pacién que le correspondan a los Notarios,
Conservadores o Archiveros Judiciales.

Articulo -99—Derdgase toda disposicién
legal vigente que sea contraria a lo pres-
crito en la presente ley.

Articulo 49 Transitorio.— Facultase al
Presidente de la Repiblica para que re-
funda en un solo texto todas las disposi-
ciones previsionales y laborales referentes
a Notarios, Conservadores de Bienes Rai-
ces, Comercio y Minas y Archiveros Ju-
diciales y a sus empleados, que se encuen-
tren actualmente vigentes, incluso el tex-
to de la presente ley, pudiendo dar a sus
preceptos la redaccién necesaria para co-
ordinarlos y la correspondiente numera-
cion. }

Cabe hacer presente que los demas ar-
ticulos de este proyecto sustitutivo la Me-
sa los declaré inconstitucionales, en vir-
tud de lo dispuesto en el articulo 45 de la
Constitucién Politica del Estado.

Articulo 1¢

Del sefior Maturana, para intercalar, en
el inciso cuarto, a continuacién de la ex-
presion “Presidente de la Republica”, la
siguiente frase, entre comas: “previo in-
forme favorable de la Excelentisima Cor-
te Suprema”. Acordado por unanimidad.

Del mismo sefior Diputado, para agre-
gar, como frase final, sustituyendo el pun-
to por una coma, la siguiente frase: “sin
perjuicio que la Corte de Apelaciones res-
pectiva, en casos determinados autorice la
fijaciéon de un sueldo menor”. Acordado
por unanimidad.

Articulo 2°
Del mismo sefior Diputado, para susti-

tuir, en la letra a), el guarismo “89%”
por ‘&7%n.

Articulo 39

Del mismo sefior Diputado, para supri-
mirlo.

Del mismo sefior Diputado, para con-
sultar, como articulo final, el siguiente:

“Articulo...—Lo dispuesto en los ar-
ticulos 19 y 29, letras a) y b), regira des-
de la vigencia de nuevos aranceles en que
se consideren estos mayores egresos.”.
Acordado por unanimidad.

Asimismo, se deja constancia que diver-
sos seflores Diputados habian formulado
indicaciones al articulado del proyecto que
la Mesa declaré inconstitucionales, en
cumplimiento de los dispuestos en el ar-
ticulo 45 de la Constitucion Politica del
Estado.

8%—Texto de las disposiciones legales
pertinentes que el proyecto modifique o
derogue.

Avrticulo 5° de la ley N 12.430:

“Articulo 59—Declarase que el aumen-
to del 5% al 6% establecido en el N® 19
del articulo 735 de la ley 10.343, de 23 de
mayo de 1952, rige desde su misma fecha
para los efectos de los descuentos de car-
go de los empleadores para el Fondo de
Desahucio de los empleados de Notarias,
Conservadores de Bienes Raices, Comercio
y Minas y Archivos Judiciales, a que se re-
fiere el articulo 49 del texto definitivo del
decreto con fuerza de ley 254, de 20 de
mayo de 1931, fijado por el decreto supre-
mo 5.122, de 15 de diciembre de 1944, y
modificado por el articulo 1° de la ley
10.512.

El aumento ya ordenado de estos des-
cuentos para el desahucio de los empleados
de esos oficios, por aplicacién del articulo
73 de la ley 10.343, tendrd validez legal y
se imputari a los mismos fines estableci-
dos en el inciso anterior.””.



1034

CAMARA DE DIPUTADOS

Articulo 17 de la ley N? 12.401;

“Articulo 17.—Los pensionados de in-
validez, antigiiedad, vejez y viudez de la
ley 10.475 tendran derecho a la asignacién
familiar que perciban los imponentes de
la Caja de Prevision de los Empleados
Particulares en los términos que se esta-
blecen en el presente articulo.

Ningan pensionado podra percibir mas
de una asignacion familiar por una misma
carga, y tampoco podra hacerse valer una
misma carga para dos 0 mas personas an-
te éste o cualquier otro régimen de asig-
naciéon familiar.

El monto de la asignacién familiar de
los pensionados serd igual al valor de la
asignacién liquida completa que perciban
los imponentes activos.

Todos los pensionados a que se refiere
el inciso 19 concurriran al Fondo Comin
de Asignacion Familiar de la Caja de Pre-
vision de los Empleados Particulares, con
una imposicién de 5% de sus pensiones to-
tales, la que les sera descontada mensual-
mente.

En la fijacién de la asignacién familiar
por el mecanismo que establecen los ar-
ticulos 30 y 31 de la ley 7.295, se consi-
deraran también los ingresos y gastos que
origine el beneficio de asignacién fami-
liar de los pensionados.

Las disposiciones del presente articulo
regiran desde el 19 de enero de 1957.”.

Articulo 10 de la ley N? 12.430:

“Articulo 10.— Fijase un plazo de 90
dias, contado desde la fecha de la publi-
cacion de la presente ley en el ‘“Diario Ofi-
cial”, para que los funcionarios a que ella
se refiere, incorporen al actual personal de
su dependencia que no lo estuviere, en la
Caja Nacional de Empleados Publicos y
Periodistas, y para que puedan acogerse a
los beneficios de las leyes 5.948, 6.136,
7.868 v 10.512, los empleados y personas
que no lo hayan hecho, que trabajen a ha-
van trabajado en las Notarias, Conserva-
dores vy Archivos Judiciales.

Los empleados y funcionarios que se in-
corporen o reincorporen, tendran también

un plazo de 90 dias, contado de la fecha
de su ingreso, para declarar servicios
prestados con anterioridad y en cualquie-
ra de estos oficios u otras reparticiones.”.

Articulo 54 de la ley N? 16.250:

“Articulo b4.—Faciltase al Presidente
de la Republica para que, previo informe
de la Corte Suprema, fije los Aranceles
de los funcionarios auxiliares de la Admi-
nistracién de Justicia, que se encuentren
sometidos a ese régimen de remuneracio-
nes, y los porcentajes de distribucién de
aquéllos entre los funcionarios y emplea-
dos.

Cada dos arios, el Presidente de la Re-
publica, previo el informe a que se refiere
el inciso precedente, podra modificar, en
todo o en parte, dichos aranceles, conside-
rando especialmente las variaciones que
haya experimentado el valor adquisitivo
de la moneda.”.

Articulo 5° de la ley N? 10.512:

“Articulo 59— Sustitiyese el articulo
477 del Cédigo Orgéanico de Tribunales,
por el siguiente:

“Articulo 477.—Las obligaciones de re-
sidencia y asistencia cesan durante los
dias feriados.

Esta disposicién no regiri en el feriado
de vacaciones con los Notarios, Conserva-
dores y Archiveros, con los Juzgados que
queden de turno, ni con los que determinen
las Cortes de Apelaciones para el funcio-
namiento de sus respectivas salas de ve-
rano.”.

En virtud de las consideraciones ante-
riores, la Comisién de Trabajo y Seguri-
dad Social solicita a la Honorable Cama-
ra la aprobacién del siguiente

Proyecto de ley:
“Articulo 19—La base impositiva previ-

gional de los empleados de Notarias, Con-
servadores de Bienes Raices y Archiveros
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Judiciales sera la remuneraciéon efectiva-
mente percibida por ellos.

El monto minimo de la referida base se-
ra una cantidad equivalente al sueldo vi-
tal escala A) para el departamento de
Santiago y el monto maximo de ella, una
cantidad equivalente a seis de los mismos
sueldos.

Articulo 2°—Increméntase el Fondo de
Desahucio de los empleados de Notarias,
Conservadores de Bienes Raices, Comercio
v Minas y Archivos Judiciales:

a) Con el aumento del 6% al 8% del
descuento, de cargo del empleador, a que
se refiere el articulo 5° de la ley N 12.430;
Y,

p) Con el 2% de descuento, de cargo de
estos empleados, calculado sobre la base
impositiva a que se refiere el articulo 1°
de la presente ley.

Articulo 3°%—Los Inspectores de la Caja
Nacional de Empleados Publicos y Perio-
distas y de la Caja de Prevision de Em-
pleados Particulares estaran facultados
para revisar la documentacién de los No-
tarios, Conservadores de Bienes Raices y
Archiveros Judiciales, relacionada con las
remuneraciones de su personal. En el ejer-
cicio de sus funciones fiscalizadoras esta-
ran investidos de las facultades, derechos
y obligaciones que competen a los Inspec-
tores del Trabajo, en conformidad a las
disposiciones de los articulos 24, 25, 26,
27, 29, 30, 31, 32 y 40 del D.F.L., N° 2, del
Ministerio del Trabajo y Previsién Social,
de 30 de mayo de 1967, publicado el 29 de
septiembre de 1967, entendiéndose que las
facultades que dichas disposiciones otor-
gan a la Direccion del Trabajo o a sus
Inspectores corresponden, en log mismos
términos, a las Instituciones de Prevision
0 a sus Inspectores, respectivamente.

Los informes emitidos por los referidos
Inspectores constituirdn presuncién legal
de veracidad para todos los efectos lega-
les, incluso para los efectos de la prueba
judicial.

Articulo 4°—Los pensionados de la Ca-
ja Nacional de Empleados Publicos y Pe-

riodistas en su calidad de ex empleados
de la Sociedad de Fomento Fabril, de la
Sociedad Nacional de Agricultura y de la
Sociedad Nacional de Mineria y los mon-
tepiados cuyos correspondientes causantes
hayan tenido la misma calidad, tendran
derecho al régimen de asignacién familiar
establecido en los cinco primeros incisos
del articulo 17 de la ley N? 12.401.

Los empleados de las Sociedades referi-
das en el inciso anterior dejaran de ser
imponentes de la Caja Nacional de Em-
pleados -Publicos y Periodistas y pasaran
a serlo de la Caja de Previsiéon de Em-
pleados Particulares.

Lo dispuesto en los incisos anteriores
comenzara a regir desde el primer dia del
mes siguiente al de la vigencia de la pre-
sente ley.

Articulo 5°—Declarase que las solicitu-
des presentadas ante la Caja Nacional de
Empleados Publicos y Periodistas por las
personas que a continuacién se indican,
para acogerse a lo dispuesto en el articulo
10 de la Ley N° 12.430, lo fueron dentro
del plazo que fija dicho articulo:

Lucia Aycinema Toro

Manuel Béez Bruna

Laura Cares Cancino

Gerdnimo Chavez Ruiz

Mirko Cickovie Marquez

Maria T. Cifuentes Zuaniga

Guillermo Cuevas Cartagena

Fernando Diaz Aguilera

Alfonso Diaz Sanhueza

Ana Escobar Rodriguez

Oscar Espinoza Sanhueza

Hadda Fatndez Ledezma

Ana M. Garrido Torrealba

Maria Gertosio Rodriguez

Haydée Gonzalez Letelier

Emilia Gutiérrez Pefia

Maria A. Hermosilla Mufioz

Maria T. Hernandez Ulrich

Eduardo Jara Salinas

Carlos Le-Roy ILdpez

Julio A. Madariaga Pérez

Ramén Morales Ramirez

Laura Olmedo Molina
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Eliana Ortiz Miranda

Hilda Reyes Garrido

Hilda Riquelme Fuentes

Carlos Rojas Arellano

Adriana Sanhueza Fuenzalida

Sergio Suarez Bastidas

Enrique Torrens Magdalena

Nerta Troncoso Gallardo

Elsa Ubilla Valenzuela

Héctor O. Valenzuela Zura

- Yenly Vargas Medina, y

Consuelo Vidal Merino.

Articulo 6°—Sustitayese al comienzo del
inciso segundo del articulo 54 de la ley
N©? 16.250, la frase inicial “Cada dos afios”,
por ‘“Anualmente”.

Articulo 7°— Existird inamovilidad de
los empleados de Notarias, Conservadores
y Archivos Judiciales, en todos los casos
de cesacion en el cargo de los funcionarios
encargados de dichos oficiogs y hasta seis
meses después del nombramiento del nue-
vo funcionario, aplicAindose en lo demaés el
articulo 59 de-la Ley N° 10.512. Si por
fundadas razones fuere necesario dismi-
nuir la planta del personal, esta disminu-
cion se hara de consuno por una comisiéon
compuesta por un representante de los
empleados, un representante de los em-
pleadores y un Inspector del Trabajo. En
Santiago, representaran a los empleados el
Presidente en ejercicio del Sindicato Pro-
fesional de Empleados; a los empleadores
el Presidente en ejercicio de la Asociacion
de Notarios y el Inspector del Trabajo que
designe la Inspeccion Provincial a reque-
rimiento de cualquiera de las partes.

Articulo 8%—Facultase al Presidente de
la Reptblica para que refunda en los tex-
tos que considere necesarios todas las dis-
posiciones previsionales y laborales refe-
rentes a Notarios, Conservadores de Bie-
nes Raices, Comercio y Minas y Archive-
ros Judiciales y a sus empleados, que se
encuentren actualmente vigentes, incluso
el texto de la presente ley, pudiendo dar
a sus preceptos la redaccién necesaria pa-
ra coordinarlos y la correspondiente nu-
meraciéon.”

Sala de la Comisién, a 29 de enero de
1971,

Acordado en sesion de fecha 28 del pre-
sente, con asistencia de los sefores Car-
demil (Presidente accidental), Fuenteal-
ba, don Luis, Godoy, Leighton, Monares,
Rios, don Héctor, Rodriguez y Torres.

Se designé Diputado Informante al se-
fior Rios, don Héctor. ‘

(Fdo.) : Fernando Errdzuriz Guzmdn,
Secretario de Comisiones.”

10.—MOCION DE LOS SENORES RIOS
SANTANDER Y ALAMOS.

“Honorable Camara:

El proyecto de ley que sometemos a la
consideracion de la Honorable Camara de
Diputados, intenta cumplir dos objetivos
muy claros y de trascendental importan-
cia para el desenvolvimiento de nuestra vi-
da ciudadana En primer término, obliga
a todos los ciudadanos ir al resguardo de
sus propiedades ante cualquier riesgo de

incendio. En segundo término, entrega a

los Cuerpos de Bomberos de todo el pais
un interesante financiamiento para su me-
jor desenvolvimiento.

El problema del Seguro, indudablemen-
te que es un asunto necesario. Esta ley,
no pretende ser la solucién total en el pro-
blema que nos estamos refiriendo, pues
los Parlamentarios podran observar que
on ella no se incluyan ni muebles ni nada
que esté unido al menaje de una casa o al
vestuario y demas cosas de valor que en
ella pudiera haber, pero, entrega un paso
extraordinariamente importante y un es-
tudio en profundidad para la futura discu-
sién de leyes complementarias a esta, méas
amplia, con otros fines que no estarian in-
dicados alli. Los Parlamentarios que fir-
man este proyecto, hemos creido intere-
sante llevar nuestro estudio al seguro de
la prepiedad, del bien inmueble y creemos,
con los primeros pasos que esta ley pueda
dar, contar con la experiencia necesaria y
cumplir con les otros fines sefialados an-
teriormente.
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La prima normal que tradicionalmente
se ha sefialado para estos fines de Seguro,
es de aproximadamente el 29%. Esta pri-
ma, que en principio seria poco elevada,
se debe fundamentalmente al bajo interés
que existiria por la contrataciéon de Segu-
ros. Esta falta de interés, que no se justi-
fica, provoca lamentables pérdidas funda-
mentalmente en los sectores medios y ba-
jos de nuestra poblacién. No podemos de-
jar ver al respecto una realidad. Todas
nuestras poblaciones se han ido constru-
yendo de material ligero, madera funda-
mentalmente, hecho este que en los sinies-
tros de incendio provoca irremediables pér-
didas a sus ocupantes, los cuales en su in-
mensa mayoria no cuenta con recursos in-
mediatos para la construccién, mejor di-
cho reconstruccion de sus hogares afecta-
dos; por tal motivo, ereemos extraordina-
riamente necesario, incluir en nuestra le-
gislacion un Seguro Obligatorio, con una
prima menor, de un 1,50% la cual se po-
dra cancelar en cuotas sin provocar una
situacion dificil en la economia de nues-
tros miles de hogares modestos de Chile.
Para clarificar un poco la recaudacién que
este impuesto entregaria al Instituto de
Seguros del Estado, institucién que seria
la encargada de levar adelante los obje-
tivos de la presente ley, es de aproximada-
mente E? 95.000.000.

Fsta suma serviria a modo de ejemplo
para indemnizar alrededor de 1.000 casas
avaluadas en E° 50.000 y 45 fabricas o
industrias avaluadas en E¢ 1.000.000.

Por informaciones recibidas de diferen-
tes cuerpos de Bomberos nos hacen suponer
que en circunstancias normales debe que-
dar un excedente que permite cumplir con
el segundo objetivo de esta ley, que es co-
mo se enuncié dar un importante finan-
ciamiento al cuerpo de bomberos del pais.

Nos parece de gran importancia que el
funcionamiento del ISE en este aspecto
sea de la mayor eficiencia posible y no se
transforme en una nueva oficina burocra-
tica fiscal, puesto que los gastos que ella
ocasione debera deducirse, antes de calcu-

lar los excedentes, con perjuicio para el
cuerpo de bomberos si es excesivo.

También nos parece de especial interés,
beneficio de los contribuyentes el que las
compafiias particulares sigan funcionando
como en la actualidad con el fin, que una
sana competencia entre ambos sistemas
los favorezca.

Estamos -convencidos que el Cuerpo de
Bomberos de Chile recibird un aporte, tal
vez el mas importante de los que recibe,
para desarrollar su labor. En la misma ley
se dan algunas normas con el fin de ase-
gurar que dichos beneficios serdn reparti-
dos con justicia en las diferentes provin-
cias.

Finalmente debemos plantear un aspecto
de enorme importancia que podria crear
una situaciéon poco clara o de imposibili-
dad de aplicar esta ley. Si en alguna ciudad
del pais se declarase un giniestro de tan
enormes proporciones que por si solo obli-
gara a ocupar un 50%, un 100% o aln
més del rendimiento de esta ley, nos pa-
rece que debe declararse calamidad pu-
blica y acudirse directamente a los recur-
sos del 2% constitucional. Como el dispo-
ner de estos fondos es prerrogativa exclu-
siva del Ejecutivo sera necesario estudiar
el procedimiento para su adecuada apli-
cacién,

En consideracién a lo anteriormente ex-
puesto venimos en presentar el siguiente

Proyecto de ley:

Articulo 1°—Con el objeto que todos
los ciudadanos e instituciones propietarios
urbanos sean favorecidos con un Seguro
Contra Incendios:

Créase el Seguro Urbano Obligatorio de-
pendiente del Instituto de Seguros del Es-
tado en la forma que esta ley sefiala:

Articulo 2°.—Establécese un impuesto
de un 1,59, sobre el avalio fiscal vigente
que afectara a los predios urbanos en be-
neficio del I. S. E. el que se recaudaré por
las Tesorerias Comunales conjuntamente
con la Contribucién de Bienes Raices, pu-
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diendo convenir el pago por mensualidades
en la forma que el reglamento lo determi-
ne.

Articulo 3°.—La Tesoreria General de la
Republica abrird una cuenta especial pa-
ra recaudacién de estos fondos, los cuales
podran ser girados por el Instituto de Se-
guros del Estado para el cumplimiento de
los fines que establezca esta ley.

Articulo 4°.—Producido un siniestro, el
propietario afectado, en un plazo no supe-
rior a cinco dias, u otra persona en caso
que el primero esté impedido de hacerlo,
lo comunicara al 1. S. E. y al Cuerpo de
Bomberos, en caso que estos ttltimos no ha-
llan intervenido, los cuales designaran pe-
ritos que lo investigaran, avaluaran los da-
fios debiendo evacuar su informe en un
plazo no superior de 20 dias a contar des-
de la fecha de la denuncia. Si en el resul-
tado de la investigacion se comprobase que
el siniestro fue provocado por el propieta-
rio afectado perdera todo derecho a in-
demnizacion. '

Articulo 59.—Perderan los beneficios
establecidos por esta ley aquellos propie-
tarics del inmueble que en el momento del
siniestro estuvieren en mora en el pago
del impuesto establecido en el Art. 2°.

Articulo 6°.—E1 1. S. E. no cancelara los
dafios producidos en un siniestro originado
a consecuencia de un terremoto. En caso
de duda de si un movimiento sismico pue-
da considerarse o no como terremoto se
acatara lo que dictamine sobre el particu-
lar el Servicio Sismolégico de Chile.

b) De los incendios que se produzcan
mientras subsista la situacién anormal
ocasionada por la conmociin terrestre a
que se refiere la letra A. de este articulo
que priva a la ciudad o localidad de los
medios ovdinarios de prevencién o extin-
cion de los incendios.

¢) De las pérdidas o dafies que directa
o indirectamente, préxima o remotamen-
te tuviere por origen o fueran una conse-
cuencia de guerra, invasion, acto cometido
por enemigo extranjero, hostilidades u

operaciones guerreras, sea que haya sido
declarada o no la guerra, guerra civil,
motin, huelga, desorden popular, conmo-
cién civil, insurreccién, rebelién, revolu-
cion, conspiracién, poder militar, naval,
aviacién o usurpado, ley marcial, estado
de sitio o cualquiera de las causas o even-
tos que terminen la proclamacién o man-
tencién de la Ley Marcial o Estado de
Sitio, huracéan, ciclén, tifén, tornado, erup-
cién voleanica o cualquier otro fendémeno
meteoroldgico a excepcion de rayo como
asimismo de los incendios que ocurren
durante la situacién que se produzeca con
motivo de cualquiera de los acontecimien-
tos mencionados.

Queda entregado a los Tribunales de
Justicia la apreciacién en cada caso de la
naturaleza, extensiéon y efecto de la si-
tuacién anormal a que se refieren las le-
tras B y C del presente articulo.

Los Tribunales actuaran a requerimien-
to del o los afectados.

Articulo 7°—Si todo o parte de un edi-
ficio se cayere o hundiere el presente Se-
guro desde ese momento dejara de cubrir,
los dafos que tal situaciéon provoquen un
incendio, a no ser que se comprobare por
parte de los peritos que tal derrumbe fue
producto del incendio, en todo caso se de-
bera dar aviso inmediatamente al I1.S.E.
por parte del o los perjudicados.

Articulo 89—El afectado podria recla-
mar por las tasaciones de los dafios y pér-
didas ocasionadas por el siniestro. Dicha
reclamacién se harad en un plazo maximo
de cinco dias habiles después de la fecha
del peritaje oficial que le haya notificado.
Acogerd dicho reclamo un arbitro desig-
nado en cada comuna. Dicho arbitro que
tendra caracter de arbitro arbitrador sin
ulterior recurso, lo nombrara la Corte de
Apelaciones respectiva de una terna pro-
puesta por la Municipalidad, el cual per-
manecera en sus funciones en un periodo
de dos anos renovables.

Articulo 99—Aceptado el peritaje por el
propietario del inmueble afectado o su re-
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presentante, o evacuado el fallo del arbi-
tro, el I.S.E. procederd a cancelar las in-
demnizaciones al propietario.

Articulo 10.—No estan obligados a cum-
plir esta ley ni recibirdn sus beneficios
aquellos propietarios urbanos que contra-
ten seguros con compaifias particulares
las cuales comunicaran oficialmente al I.
S. E. todas las polizas vigentes, las que se
contraten, se renueven como también
aquellas que después de quince dias de su
vencimiento no han sido renovadas.

El propietario de cualquier inmueble
que estuviera cancelado el impuesto de es-
ta ley, podra contratar con una empresa
particular otros seguros de los cuales no
podran ser superior a un 100% del ava-
Ito fiscal vigente.

Articulo 11.—Las compaiias de Segu-
ros Particulares, deberan cancelar anual-
mente el 1% de las primas contratadas
por seguros contra incendio de inmuebles
al E.S.E. el cual lo agregaria a los exce-
dentes que se distribuyan a los Cuerpos
de Bomberos.

Articulo 12.—El excedente de los dine-
ros recaudados durante el afio se destina-
ran en su totalidad a los Cuerpos de Bom-
beros en la forma que el articulo 13 se-
nala. ‘

Se entiende por excedente el dinero que

resta de dicho impuesto una vez cancela-

das las indemnizaciones que corresponda
a los afectados de incendio durante el ano
v los gastos que origine el cumplimiento
de esta Ley.

El nimero de peritos u otros funciona-
rios dedicados al cumplimiento de esta Ley
no podra ser superior a treinta y estarin
distribuidos en la forma que el 1.S.E. es-
time més conveniente.

Articulo. . ..— El Cuerpo de Bomberos
debera distribuir el beneficio que esta ley
le proporcione en todas las localidades que
existan Cuerpos de Bomberos en propor-
cién a lo que rinda el impuesto en cada
comuna.

En aquellas comunas en que no esté or-
ganizado el Cuerpo de Bomberos, el rendi-

miento de este impuesto se entregara a la
Superintendencia de la capital de la pro-
vincia con el solo objeto que fomente la
creaciéon de instituciones bomberiles en
dichas comunas. En la provincia de San-
tiago dichos aportes se entregaran a las
Superintendencias de log Cuerpos de Bom-
beros de las capitales de Departamentos
respectivos.

Articulo 14.—Se exceptian el pago del
impuesto establecido de la presente Ley el
Departamento de la Isla de Pascua y los
predios destinados al funcionamiento del
Cuerpo de Bomberos. .

Articulo 15.—En un plazo no superior
a 90 dias desde su publicacién en el Dia-
rio Oficial el Presidente de la Republica
procederi a dictar el reglamento respec-
tivo. :

(Fdo.) : Hugo Alamos Vdzquez.— Ma-
rto Rios Santander.”

11.—-MOCION DEL SENOR GODOY

“Honorable Ciamara:
Proyecto de Ley

Articulo inico.—Agréganse los siguien-
tes articulos nuevos, a la Ley N? 16.465:

Articulo. ...— Los duefos de predios
agricolas que vendan a sus respectivos tra-
bajadores las casas que éstos habiten y sus
correspondientes cercos, deberan ajustar-
se, en todo caso, a las normas contenidas
en los articulos siguientes.

Articulo. . ..—Las prohibiciones estable-
cidas en el articulo primero de la ley
16.465, no afectaran a la divisién de pre-
dios de cualquier superficie que deban rea-
lizarse como consecuencia de la transfe-
rencia a que se refiere el articule anterior.

Articulo. ...— Los asentados que habi-
ten en predios que pertenezcan a Cora, o
en que esta tenga alguna participacién asi
como los campesinos que vivan en fundos
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de que sea duetio el Estado o de institucio-
.28 fiscales, semifiscales y de administra-
cién auténoma, pasarin a ser propieta-
rios de su casa y de su cerco ¢l dia de la
publicacién de la presente ley.

Articulo....— Para los efectos de la
aplicacién de la presente ley, se entendera
que la superficie de los cercos susceptibles
de ser transferidos a los trabajadores, se-
ra la que dichos cercos tenian al 31 de di-
ciembre de 1970, salvo que las partes, de
comln acuerdo, resuelva una diferente.

Avrticulo . . ..— El precio de la compra-
venta sera equivalente al valor de la casa
y del cerco, el que se determinara de acuer-
do con las normas que se indican en los
articulos siguientes.

Articulo....— El valor de la venta de
la casa debera ser fijado por el Servicio
de Impuestos Internos, organismo que de-
beré considerar para estos efectos la cali-
dad de los materiales utilizados en la cons-
truccion de la casa, la superficie de ésta,
su antigiiedad y el estado de conservacién
de la misma.

En todo caso, y dentro del plazo de 30
dias de publicada la presente ley, el Ser-
vicio de Impuestos Internos deberid dictar
un Reglamento que contenga las normas
generales que aplicarad para la avaluacién
de las casas.

Articulo. ...— El valor del cerco sera
determinado por el Servicio de Impuestos
Internos sobre la base de la proporcion
que por su superficie corresponda al cerco
en el avaluo fiscal total del predio.

Articulo. . ..— El precio de venta sera
pagado por los trabajadores en un plazo
no inferior a 30 afios, en cuota anuales,
iguales y sucesivas debiendo cancelarse la
primera de ellas el dia 2 de mayo del afo
siguiente a la fecha en que se efectud la
transferencia.

Las cuotas no devengarin interés ni es-
taran afectas a reajuste.

Articulo. . ..— El Servicio de Impuestos
Internos debera rebajar automaticamente
del avalto del respectivo predio, el valor

de los cercos transferidos. Esta rebaja de-
berd efectuarla tan pronto se perfeccione
la compraventa correspondiente.
Articulo. . ..—Los impuestos, como asi-
mismo todos los gastos que se originen en
las transferencias a que se refiere la pre-
sente ley, seran de cargo del vendedor.
(Fdo.) : Domingo Godoy Matte.”.

12—MOCION DEL SENOR CLAVEL
“Honorable Camara:

Proyecto de ley

“Articulo unico.— Sustitiyese el inciso
primero del articulo dnico de la ley N¢
16.372, de 15 de noviembre de 1965, por
el siguiente:

“Las funciones del personal de Tripu-
lantes de Naves Nacionales y Extranjeras
que recalen en puertos chilenos haciendo
su trafico hacia el exterior, mientras du-
re la recalada de éstas en puertos chile-
nos, deberdn ser efectuadas total y exclu-
sivamente por el personal de “Marineros
Auxiliares de Bahia”, en la forma y con-
diciones que determine el Reglamento, y
sin perjuicio de las funciones que actual-
mente corresponden al personal de Tripu-
lantes Embarcados en dichas naves y las

1y

de los demas gremios maritimos.”.
(Fdo.) : Fduardo Clavel A.”

IV.—TEXTO DEL DEBATE

—Se abrié la sesién a las 16 horas.

El sefior IBANEZ (Presidente).— FEn
el nombre de Dios y de la Patria, se abre
la sesién.

Las actas de las sesiones 15% y 162, ex-
traordinarias, se declaran aprobadas por
no haber sido objeto de observaciones.

El acta de la sesion 172, extraordinaria,
queda a disposicién de los sefiores Dipu-
tados.

—FI senior Guerrero, don Raul (Prose-
cretario), da cuenta de los asuntos recibi-
dos en la Secretaria.
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1--SOLICITUD DE TIEMPO ESPECIAL PARA
LA DISCUSION DE LA ACUSACION CONSTI-
TUCIONAL.—REUNION DE COMITES

El senor IBANEZ (Presidente).— Soli-
cito el asentimiento unidnime de la Sala
para conceder hasta dos minutos al Di-
putado sefior Lavandero, para referirse a
un documento de la cuenta.

Si le parece a la Sala, se concederan.

Acordado.

Tiene la palabra el sefior Lavandero.

El sefior LAVANDERO.— Sefior Pre-
sidente, sobre los acuerdos planteados en
la reunién de Comités, nosotros queremos
insistir en evitar la posibilidad de que un
gran sector de la Camara, que sustenta
una opinién distinta de la del Partido Na-
cional y de la de la Unidad Popular, que-
de silenciado.

Por lo tanto, solicito que pida la venia
de la Sala para tener una reunién de Co-
mités, a fin de plantear nuevamente esta
posicion.

El sefior IBANEZ (Presidente).— Ex-
ciseme, sefior Diputado. No corresponde
votar la peticion de Su Sefioria. En todo
caso, en uso de sus facultades reglamen-
tariag, la Mesa se permite invitar a los
sefiores Comités a una reunidén en la Sala
de la Presidencia.

Se suspende la sesion por el tiempo que
dure la reunién de Comités.

—Se suspendié la sesion a las 16 horas
8 minutos. ‘

—Se reanudé la sesién a las 16 horas
23 minutos.

2.—CALIFICACION DE URGENCIAS

El sefior IBANEZ (Presidente).—Con-
tinda la sesion.

Su Excelencia el Presidente de la Re-
publica ha hecho presente la urgencia pa-
ra el despacho de los siguientes proyectos
de ley:

1°—FEl] que crea los Tribunales Vecina-
les de Justicia;

2°—El que modifica el Cédigo del Tra-

bajo y crea Tribunales y nuevos cargos en
la Judicatura del Trabajo;

3°—El que crea el Colegio de Viajan-
tes; vy

4°—F] que modifica la ley N° 14.511,
sobre legislacién indigena.

Si le parece a la CAmara y no se pide
otra calificacion, declararé calificadas de
“simples” las urgencias hechas presentes.

El sefior CARMINE.—Votacién para el
que crea los Tribunales Vecinales.

El senior IBANEZ (Presidente).—Si el
sefior Diputado solicita calificacién distin-
ta de la de “simple”, la Mesa la sometera
a votacion.

Si le parece a la Sala, se declararan ca-
lificadas de “simples” las urgencias he-
chas presentes.

Acordado.

3.—ACUERDOS DE LOS COMITES PARLAMEN-
TARIOS

El sefior IBANEZ (Presidente).— Kl
sefior Secretario dara lectura a los acuer-
dos que adoptaron los Comités Parlamen-
tarios en reunion celebrada en el dia de
hoy.

El sefior LEA-PLAZA (Secretario). —
Reunidos los Comités Parlamentarios, ba-
jo la presidencia del sefior Ibafiez y con
asistencia de la totalidad de ellos, adopta-
ron, por unanimidad, los siguientes acuer-
dos:

19—Suspender la sesién ordinaria que
debe celebrar la Corporacion en el dia de
mafana, miércoles 3 del presente, trasla-
dando los Incidentes a continuacién de los
que corresponden a la sesion ordinaria del
dia martes 9 del actual;

29— Con el objeto de hacer mas expedi-
ta la atencién del publico por parte de los
sefiores Diputados, a contar desde la pro-
xima semana se permitira el acceso por la
puerta que da a la calle Compaiiia sola-
mente a los seflores Diputados y a sus se-
cretarios, de acuerdo con la némina que se
confeccionara al efecto.
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La permanencia en la Sala de Lectura
queda reservada exclusivamente a los se-
fiores parlamentarios, sin perjuicio del ac-
ceso de los secretarios de éstos, por razo-
nes de servicio.

La atencién de publico se continuara
haciendo en el hall de la entrada princi-
pal, que se habilitard especialmente para
tal efecto; y

39—Tramitar directamente a Comision
los proyectos recibidos en Secretaria has-
ta la proxima sesién ordinaria, oportuni-
dad en la que se dara cuenta de ellos y sin
perjuicio de comunicar a los sefiores Co-
mités la némina de los proyectos que se
encuentren en dicha situacién.

El senor IBANEZ (Presidente).— En
virtud de lo dispuesto en el articulo 43
del Reglamento, se declaran aprobados es-
tos acuerdos por haber sido adoptados
unanimemente por la totalidad de los se-
fiores Comités.

4-NUEVO PLAZO PARA INFORMAR LAS OB-
SERVACIONES DEL EJECUTIVO AL PROYECTO
DE LEY DE PRESUPUESTOS

El sefior IBANEZ (Presidente).— Soli-
cito el acuerdo de la Sala para otorgar un
nuevo plazo, hasta el dia 9 del presente,
para que la Comision de Hacienda despa-
che las observaciones formuladas por Su
Excelencia el Presidente de la Republica
al proyecto de ley que aprueba el Calculo
de Entradas y la Estimacién de los Gas-
tos del Presupuesto Corriente y de Capi-
tal de la Nacién para el afio 1971.

Si le parece a la CaAmara, asi se proce-
dera.

Acordado.

5—~PRORROGA DEL PLAZO REGLAMENTA-
RIO PARA TRATAR EL PROYECTO DE LEY
QUE BENEFICIA A LOS EMPLEADOS DE NO-
TARIAS, CONSERVADORES Y ARCHIVOS
JUDICIALES

El sefior IBARNEZ (Presidente).— Soli-
cito el acuerdo de la CaAmara para prorro-
gar, hasta el dia 9 del presente, el plazo

reglamentario de urgencia para el despa-
cho del proyecto de ley, informado por la
Comision de Trabajo y Seguridad Social,
que beneficia a los empleados de Notarias,
Conservadores y Archivos Judiciales.
Si le parece a la Sala, asi se procedera.
Acordado.

6.—NUEVO PLAZO A COMISIONES PARA IN-
FORMAR DIVERSOS PROYECTOS DE LEY

El sefior IBANEZ (Presidente).— Soli-
cito el acuerdo de la Cdmara para conce-
der un nuevo plazo, hasta el 9 del presen-
te, para que las Comisiones respectivas in-
formen los siguientes proyectos de ley, con
urgencias calificadas de “simples’:

19—El que deroga los articulos 11 y 61
de la ley N° 17.382, sobre importaciones
efectuadas por las provincias de Chiloé,
Aisén y Magallanes;

2°—FEl que consulta normas sobre ina-
movilidad de los funcionarios de los Ser-
vicios, Instituciones y Organismos Admi-
nistrativos del Estado; y

3°—El que beneficia a las hermanas
Mercedes y Julia Pineda Rios.

Si le parece a la Sala, asi se procedera.

Acordado.

7.—INTEGRACION DE LA COMISION ESPECIAL

INVESTIGADORA ENCARGADA DE CONOCER

DE LOS ANTECEDENTES DE LAS TRANSAC-

CIONES DE ACCIONES BANCARIAS Y SU

ADQUISICION POR PARTE DE ORGANISMOS
DEL ESTADO

El sefior IBANEZ (Presidente).— La
Corporacién, en sesién pasada, acordé
crear una Comisién Especial Investigado-
ra encargada de conocer de los anteceden-
tes de las transacciones de acciones ban-
carias y su adquisicién por parte de orga-
nismos del Estado.

La Mesa, de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 69 del Reglamento y teniende
presente lo comunicado al respecto por los
distintos Comités Parlamentarios, propo-
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ne a la Sala integrar dicha Comisién con
los siguientes sefiores Diputados:

Por el Comité del Partido Democrata
Cristiano, seilores: Lavandero, don Jor-
ge; Penna, don Marino; Fuentes, don Cé-
sar Raual; Monares, don José; y Zaldivar,
don Alberto.

Por el Comité del Partido Nacional, se-
ftores: Alessandri, don Gustavo; Scarvella,
don Anibal; y Alamos, don Hugo.

"~ Por el Comité del Partido Comunista,
sefiores: Acevedo, don Juan, y Cademar-
tori, don José,

Por el Comité del Partido Radical, se-
fiores: Fuentealba, don Clemente, y Salvo,
don Camilo.

Por el Comité del Partido Socialista,
sefiora Lazo, dofia Carmen.

Si le parece a la Camara, se aprobara
esta proposicién,

Aprobada.

8.—ACUSACION CONSTITUCIONAL DEDUCIDA
EN CONTRA DEL MINISTRO DE JUSTICIA,
SENOR LISANDRO CRUZ PONCE.

El sefior IBANEZ (Presidente).— En
conformidad con el objeto de la presente
sesién, corresponde discutir y votar la pro-
posicion de acusacién constitucional dedu-
cida por diez sefiores Diputados en contra
del sefior Ministro de Justicia, don Lisan-
dro Cruz Ponce, por las causales de “in-
fraccién a la Constitucion, atropellamiento
de las leyes y por haberlas dejado sin eje-
cucién”. '

Diputado informante es el sefior Jaque,
don Duberildo.

—El informe de la Comisién Especial
de Acusacion, impreso en el boletin N? 611-
71-2, termina con la siguiente declaracién:

“I.a Comisién de Acusacién declara que
no ha lugar a la proposiciéon de admisibili-
dad de la acusacion deducida por 10 sefio-
res Diputados en contra del sefior Minis-
tro de Justicia, por haber infringido la
Constitucién Politica del Estado; haber
atropellado las leyes, y haberlas dejado sin
aplicacién.”

El sefior IBANEZ (Presidente).— Me
permito hacer presente a la Sala que el
procedimiento a que se sujetara el despa-
cho de esta materia, de acuerdo con lo es-
tablecido en el Reglamento Interior de la
Corporacién, es el siguiente:

"Corresponderd el uso de la palabra, en
primer término, al sefior Diputado infor-
mante;

En seguida hari uso de la palabra el se-
flor Ministro acusado;

A continuacién, podri responder algln
sefior Diputado que sostenga la acusacién;

Después podra replicar otro sefior Di-
putado, partidario de que se deseche.

Cada uno de estos discursos durara co-
mo maximo hasta dos horas.

Asimismo, si el sefior Ministro acusado
desea rectificar hechos antes de cerrarse
el debate, dispondrd de media hora para
tal objeto.

Subsiste, en todo caso, el derecho de los
oradores para conceder interrupciones,
con cargo, naturalmente, a sus respectivos
tiempos.

Finalmente, para fundamentar su voto
cada sefior Diputado dispondrd de un
tiempo de hasta cinco minutos.

En discusion la proposicién de acusa-
cion,

El sefior JAQUE.—Pido la palabra.

El sefior IBANEZ (Presidente).-—Tie-
ne la palabra Su Seforia.

El sefior JAQUE.— Sefior Presidente,
nor acuerdo de la Comisién designada por
esta Corporacién, me corresponde infor-
mar sobre la acusacién deducida por diez
sefiores Diputados en contra del sefior Mi-
nistro de Justicia, don Lisandro Cruz Pon-
ce, por haber infringido la Constitucion,
atropellado las leyes y haberlas dejado
sin ejecucion, a juicio de los acusadores.

Durante el debate, la Comisién tuvo
oportunidad de oir la opinién de distingui-
dos e ilustrados profesores universitarios,
entre los cuales sefialo a los profesores de
Derecho Constitucional sefiores Jorge Ova-
lle Quiroz, Alejandro Silva Bascufidn y
Enrique Silva Cimma; y a los profesores
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de Derecho Penal sefiores Eduardo Novoa
Monreal y Sergio Politoff.

También fueron invitados por la Comi-
sién el profesor penalista sefior Alfredo
Etcheberry y el profesor de Derecho Cons-
titucional sefior Jorge Guzman Dinator,
quienes no asistieron a la sesién respecti-
va. So6lo tuvimos ocasién de recibir la res-
puesta del profesor sefior Jorge Guzman
Dinator, quien no pudo dar acogida a la
peticién que le formulé la Comisién por el
hecho de encontrarse fuera de Santiago.

Se ordené agregar diversos anteceden-
tes que fueron solicitados por los sefiores
Diputados, especialmente los que se rela-
cionan con los procesos que motivaron la
dictacién del decreto que ha dado origen a
la acusacién constitucional.

Fue invitado el sefior Ministro de Jus-
ticia, quien se excuso de asistir, enviando
una defensa escrita y manifestando en
ella que concurriria a esta Honorable Cor-
poracioén en el momento en que se debatiera
esta acusacion.

De acuerdo con el Reglamento de la
Camara el informe de esta Comisién debe
contener lo siguiente:

a) Una relacién de las actuaciones y di-
ligencias practicadas por la Comisién;

b) Una sintesis de la acusacién, con es-
pecificaciéon de los hechos que le sirvan
de base y de los delitos que se imputan;

¢) Una relacién de la defensa del o de
los acusados;

d) Un examen de los hechos y .de las
consideraciones de Derecho, y

e) La o las resoluciones adoptadas por
la Comisidn.

Voy a seguir el orden de mi exposicién
de acuerdo con lo que sefiala el Reglamen-
to de esta Honorable Corporacién, hacien-
do, en primer término, una sintesis de la
acusacién constitucional sostenida por los
diez sefiores Diputadoes firmantes de ella.

En el libelo acusatorio, en términos ge-
nerales, se afirma que el sefior Ministro,
en el ejercicio de su cargo, seria responsa-
ble “de actuaciones, declaraciones y omi-
siones, que constituyen infraccién de la

Constitueion, atropello de leyes y, también,
inejecucién de hechos a los que estaba obli-
gado.” Se agrega que ‘“‘tales actuaciones
—a juicio de los acusadores— son tanto
mas graves, cuanto que significan e invo-
lueran una violacién o un atentado a la
independencia, integridad, autoridad y dig-
nidad del Poder Judicial,” como lo sefiala
maés adelante el libelo acusatorio.

Las actuaciones culpables del sefior Mi-
nistro acusado se pueden fijar en tres or-
denes de materias:

1°.—Ilegalidad e inconstitucionalidad de
los indultos;

2°.—Inobservancia de las leyes y ata-
ques al Poder Judicial; y

3% —Incumplimiento de deberes consti-
tucionales y legales.

En conformidad con la letra b) del ar-
ticulo 143 del Reglamento, coresponde ha-
cer una sintesis del contenido de la acusa-
cion en esta parte de los capitulos de car-
go.

Se imputan al sefior Ministro, don Lisan-
dro Cruz Ponce, tres cargos especificos:
haber infringido la Constitucién Politica
del Estado, haber atropellado las leyes y
haberlas dejado sin ejecucién.

Nos referiremos, en particular, a cada
uno de estos capitulos de cargo.

En primer término, a la ilegalidad e in-
constitucionalidad de los indultos.

Por decreto supremo N¢ 2.071, del Mi-
nisterio de Justicia, de fecha 18 de diciem-
bre de 1970, firmado por el Presidente de
la Reptblica y el Ministro de Justicia, se
concedié indulto de las penas, incluso de
las accesorias que pudieren corresponder-
les, a diversas personas en los procesos
que se mencionan en causas que se trami-
tan en distintos Tribunales de la Repiibli-
ca, en virtud de la facultad que el N9 12
del articulo 72 de la Constitucién Politica
del Estado otorga al Presidente de la Re-
publica.

La Contraloria General de la Republica,
por oficio N? 88.536, de 23 de diciembre
de 1970, devolvié sin tramitar dicho de-
creto, por estimar que infringia el Regla-
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mento de Indultos, el articulo 80 de la
Constitucién Politica del Estado y otras
disposiciones legales que se sefialan en el
citado oficio.

El Gobierno, por decreto N 2.092, del
Ministerio de Justicia, de 28 de diciem-
bre de 1970, bajo la firma de todos los
sefiores Ministros de Estado, insistié en
el decreto N? 2.071, y la Contraloria Ge-
neral de la Reptblica tomé razon de él
y procedi6 a comunicar ese hecho a la
Céamara de Diputados, conforme a lo or-
denado en su Ley Orgéanica.

Afirman los acusadores que el seflor
Ministro de Justicia, de acuerdo con lo

dispuesto en los articulos 75 y 76 de la

Constitucion Politica del Estado, es per-
sonalmente responsable de la dictacién,
envio y reenvio del decreto observado,
que lleva su firma.

En seguida, se analizan las considera-
ciones que tuvo la Contraloria General de
la Republica para reparar, o sea, recha-
zar el decreto de indulto, que son, en sin-
tesis, las siguientes:

a) Que el indulto, segin los acusadores,
solo puede ser decretado una vez que se
ha dictado sentencia condenatoria;

b) Que los indultos conferidos tienen
por objeto sustraer de los Tribunales de
Justicia el juzgamiento de los procesos
criminales respectivos, con lo que se vul-
nera el articulo 80 de la Constitucién Po-
litica del Estado; y

¢) Que las alegaciones invocadas por el
Supremo Gobierno, fundadas en los ar-
ticulos 408, ntimero 5 del Cédigo de Pro-
cedimiento penal, y 93 del Codigo Penal,
son irrelevantes, disposiciones que sdlo
son aplicables a los indultos de caracter
general, dictados por ley.

Como conclusién, se expresa en el libe-
lo acusatorio que el sefior Ministro acu-
sado firmé ambos decretos, no respresen-
t6 al Presidente de la Republica la in-
constitucionalidad e ilegalidad de los mis-
mos, cuando el efecto pretendido pudo ha-
berse alcanzado a través del mecanismo

constitucional respectivo, esto es, la ley de
amnistia.

La verdad, sefior Presidente, es que la’
discusion de la Comisién se centré fun-
damentalmente, en este primer capitulo
de cargos, es decir, en el que dice rela-
cién con la constitucionalidad y legalidad
de los decretos de indultos dictados por el
Presidente de la Republica.

En seguida, el segundo cargo que se
hace al sefior Ministro se relaciona con la
inobservancia de las leyes y ataques a la
independencia del Poder Judicial.

Se senala en el libelo acusatorio que es
funcién del Ministro de Justicia atender
a las relaciones entre el Poder Ejecutivo
y el judicial, y que existe una interrela-
cién entre ambos en algunos aspectos de
caracter administrativo y presupuestario;
pero, en cuanto a la funcién jurisdiccional
se refiere, el Poder Judicial goza de in-
dependencia, consagrada por la Carta
Fundamental y las leyes.

Afirman los acusadores que el sefor
Ministro de Justicia, con infraccién a sus
obligaciones y a las normas legales vi-
gentes, ha hecho escdarnio y motivo de
ataque, de difamacién, de injurias y ca-
lumnias, al Poder Judicial, representado
por su mas alta jerarquia, que es la Cor-
te Suprema de Justicia. Se agrega que el
pais ha presenciado una campafa de in-
jurias, calumnias y desprestigio en con-
tra de la Corte Suprema, a través de la
prensa, radio, televisién, letreros, etcéte-
ra, todo ello con el propésito de ejercer
presién amedrentamiento, y llegar asi a
someter a los integrantes del Poder Ju-
dicial, amagandose, de esta manera, su
independencia.

Se sostiene que estos hechos configuran
delitos de injuria, calumnia, desacato y
contra el orden publico, sancionados en
los articulos 4° vy 62 de la ley N° 12.927,
sobre Seguridad Interior del Estado.

Se imputa al sefior Ministro de Justi-
cia el no haber representado al Gobier-
no estos hechos; no haber requerido el
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ejercicio de las acciones legales corres-
pondientes y el haberse sumado a los ata-
ques para desacreditar y desprestigiar a
la Justicia Chilena.

Se sefialan como ejemplo de los actos
que representarian la adhesién del sefior
Ministro a estos ataques al Poder Judi-
cial, los siguientes:

a) Los juicios criticos emitidos por él
para referirse al fallo de la Corte Supre-
ma, que deseché el desafuero del Sena-
dor Rall Morales Adriasola.

Se afirma que algunas de las expresio-
nes empleadas son constitutivas de los de-
litos de injuria, desacato y calumnia.

Asimismo, se expresa que el sefior Mi-
nistro acusado no ha dado aplicacién a
la norma constitucional que lo obliga a
velar por la conducta de los jueces ni tam-
poco ha efectuado las gestiones necesarias
para que se acuse constitucionalmente a
los Magistrados por las supuestas faltas
que habrian cometido, segtin el sefior Li-
sandro Cruz Ponce;

b) Declaraciones en conferencias de
prensa, relativas a la irresponsabilidad de
los Ministros de la Corte Suprema, de
acuerdo con lo previsto en el inciso se-
gundo del articulo 324 del Cédigo Orga-
nico de Tribunales, las que no han sido
desmentidas ni rectificadas por el sefior
Ministro;

¢) Declaraciones formuladas durante el
desarrollo de la Cuarta Convencién Nacio-
nal de Magistrados, en las que formulé
diversas criticas al sistema judicial chi-
leno; y

d) El texto de la carta publica, con la
que rechazé la renuncia formulada por
don Enrique Silva Cimma, al cargo de
abogado integrante de la Corte Suprema,
en la que habria denostado a este alto tri-
bunal.

Como conclusién se sefiala que todos
esos actos constituyen una presién ilici-
ta, que no se desvirtiia por el hecho de
afirmarse que se hacen en nombre del in-
terés popular, de las grandes mayorias o

del pueblo, sino que, por el contrario, se
configura con ello el delito de sedicion
contemplado en el articulo 32 de la Cons-
titucién Politica del Estado.

El tercer cargo formulado al sefior Mi-
nistro de Justicia se relaciona con el in-
cumplimiento de deberes constitucionales
y legales.

En este capitulo de la acusacién se ex-
presa que el sefior Ministro acusado ha
tenido conocimiento, por publicaciones de
prensa del 6 de enero de 1971, de una
“reunién’ de alto nivel en una de las ofi-
cinas del Estado Mayor del Ejército. Se- .
gin trascendid, el instructor militar se
reunié con el Juez Militar, el Ministro de
Defensa, altos personeros del Ejecutivo y
los abogados del Gobierno Sergio Politoff
y Juan Bustos, y nada ha hecho el sefior
Lisandro Cruz Ponce frente a una situa-.
cién de tal naturaleza, que vulnera el ar-
ticulo 320 del Cédigo Organico de Tri-
bunales y que constituye una violacién a
las obligaciones y prohibiciones que afec-
tan a los Jueces, aplicables a los Tribu-
nales militares. En tal virtud, se imputa
al sefior Ministro haber infringido el ar-
ticulo 84 del Cédigo de Procedimiento Pe-
nal que, en su ntimero 39, obliga a los em-
pleados publicos a denunciar los crimenes
o simples delitos de que tomen conoci-
miento en el ejercicio de sus funciones.

El libelo llega a la conclusién de que
por este hecho debe ser sancionado el se-
fior Ministro, ya que constituye incumpli-
miento grave de sus deberes.

Esto se relaciona con el contenido de
la acusacién misma.

En conformidad con lo dispuesto en el
Reglamento de la Camara, cabe hacer
también una sintesis de la defensa he-
cha por el Ministro acusado. '

En primer término, en cumplimiento de
lo dispuesto en el articulo 141, se cité
al sefior Ministro a la sesién que debia
celebrar la Comisién el 28 del presente,
a las 10 horas, con el objeto de escuchar
su defensa, que envié por escrito, ya que,
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como lo sefialé al comienzo de mi infor-
me, vendria personalmente a sostenerla
a la Honorable Camara.

El Ministro analiza cada uno de los ca-
pitulos de la acusacién y se refiere en
particular a ellos con el objeto de desvir-
tuarlos.

En cuanto a la supuesta ilegalidad e in-
constitucionalidad de indultos, hace una
relacién de la dictacion del decreto N°
2.071 del Ministerio -de Justicia, por el
cual se indulté a diversas personas; de
la representacion de la Contraloria Ge-
neral de la Republica, y de la dictacion
del decreto de insistencia.

Califica su actuaciéon como perfecta-
mente ajustada a la Constituciéon y a la
ley y concluye que no hay fundamento
para deducir acusacién constitucional en
su contra por este capitulo y concepto.

Fundamenta la improcedencia de la
acusacién en las siguientes consideracio-
nes: de caricter formal; en cuanto a la
insistencia; los precedentes; y, la norma
constitucional y su reglamentacion.

Nos referiremos en particular a cada
uno de los fundamentos de descargo.

De cardcter formal—Argumenta el se-
fior Ministro que la referencia al articu-
lo 21 de la Constitucién y el articulo 10
de la ley N? 10.336, es impertinente, por-
que dicha norma sélo es aplicable respec-
to de los decretos que se dicten en confor-
midad al N° 10 del articulo 72 de la Car-
ta Fundamental.

En seguida, dentro del mismo plano for-
mal, se hace presente que la acusacién,
te6ricamente, debié haberse dirigido en
contra de todos los Ministros del Gabine-
te que firmaron el decreto de insistencia
y no sélo en contra de uno, y ello no ocu-
rri6 debido a que los acusadores tuvieron
conciencia de la monstruosidad de sus
planteamientos.

En cuanto a lo insistencia, expresa el
seflor Ministro que el mecanismo de la
insistencia, en la doctrina del Derecho Ad-

ministrativo, es un arbitrio que tiene por
objeto resolver el conflicto que deriva de
la interpretacién de la ley, que en un ins-
tante dado puede dar el Ejecutivo y la
Contraloria. Es légico que el sistema dé
prevalencia al Ejecutivo, porque al Pre-
sidente de la Republica le corresponde la
administracion del Estado.

Se destaca que en centenares de opor-
tunidades se han producido situaciones de
esta naturaleza, sin que por ello se ha-
yan interpuerto acusaciones constituciona-
les.

En cuanto a los precedentes, se sefialan
diversos decretos supremos del Ministe-
rio de Justicia: 5.296, de 1938; 1.923, de
1946; y 4.949, de 1952, todos ellos tra-
mitados por la Contraloria General de la
Reptblica, por los cuales se indulté a per-
sonas que se encontraban sometidas a pro-
ceso.

Se hace presente que la acusacién cons-
titucional procede por infraccion a la Car-
ta Fundamental o atropello a la ley; pero
mal puede darse tal situacién frente a
una divergencia de interpretacién de nor-
mas juridicas entre el criterio sustentado
por la Contraloria y el Ejecutivo.

En seguida, el sefior Ministro hace re-
ferencia al precepto constitucional y su
reglamentacion. Se analiza el articulo 72,
N¢ 12 de la Constitucién Politica del Es-
tado y se concluye que la facultad del
Presidente de laa Reptblica es “discrecio-
nal”, la que puede ser ejercitada, tam-
bién, por el Congreso en su €aso.

Algunos autores, tal como el sefior En-
rique Evans, en su obra “Relacién de la
Constitucion Politica del Estado”, opina
con respecta a esta materia que la “Cons-
titucién no ha fijado limites al Presidente
de la Reptiblica para el ejercicio de esta
atribucion”.

Se argumenta que el propio Ejecutivo,
por razones de caracter practico se au-
tolimité su facultad discrecional al dictar
el Reglamento de Indultos, aprobado por
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decreto N° 3.590, aplicable a los reos con-
denados, sin establecer limite respecto de
los reos en proceso.

Iiste decreto es una norma meramente
reglamentaria, dictada en uso de sus fa-
cultades discrecionales del Presidente de
la Reptblica y ha sido modificada en nu-
merosas oportunidades durante su vigen-
“cia, con el objeto de disminuir su rigo-
rismo, e incluso, puede ser derogado por
el propio Ejecutivo, ya que como lo cali-
fica el Profesor de Derecho Administra-
tivo, don Patricio Aylwin, constituyen un
tipo de ‘“reglamento auténomos”.

El Ejecutivo, por decreto N° 2.938, de
11 de diciembre de 1970, modific6 el ar-
ticulo 11 del Reglamento de Indultos, a
fin de facultar al Presidente de la Repi-
blica para prescindir de los requisitos y
tramitaciones del Reglamento y, en tal
virtud, se dict6 el decreto de indulto que
motiva la acusacion.

En esta virtud no procede acusar al
Ministro de Justicia por la causal de la
letra b) de la atribucién 12 del articulo
39 de la Carta Fundamental, porque ella
regula las infracciones a la Constitucién
y atropello de las leyes; en cambio, en la
especie, estamos en presencia de una su-
puesta infraccion a un decreto, dicta-
do en uso de una facultad discrecional y
como el precepto constitucional es de de-
recho estricto, exige una interpretacién
restrictiva.”.

En cuanto al articulo 80 de la Consti-
tucién, dice el sefior Ministro que la acu-
sacién supone como precepto infringido
el articulo 80 de la Carta Fundamental,
que consagra la independencia del Poder
Judicial en dos sentidos: que ni el Pre-
sidente de la Reptblica ni el Congreso Na-
cional pueden ejercer funciones judicia-
les, esto es, avocarse causas pendientes o
hacer revivir procesos fenecidos.

Se argumenta que el articulo 72, N? 12,
y el articulo 80 no pueden interpretarse
en forma que tenga preeminencia 2! ar-
ticulo 80 sobre el articulo 72. Si se ejer-

cita la facultad discrecional que la Cons-
titucién otorga al Presidente de la Repi-
blica, mal puede vulnerarse el articulo 80,
ni afirmar que se atribuye una funcién
judieial.

Se refiere también el sefior Ministro
a la aplicacién de la ley penal y de pro-
cedimiento penal. Dice a este respecto que
el articulo 93, N° 4, del Cédigo Penal
establece que la responsabilidad penal se
extingue por el indulto, sin distinguir si
se trata de indultos generales o particu-
lares.

En seguida, el N? 5 del articulo 408,
del Cédigo de Procedimiento Penal, esta-
blece que procede el sobreseimiento defi-
nitivo cuando se extingue la responsabi-
idad por los motivos designados en el ar-
ticulo 93 del Cédigo Penal, entre los que
figura <l indulto.

Luego, el articulo 433 N° 6 del Cédigo
de Procedimiento Penal, establece como
articulo de previo y especial pronuncia-
miento la “amnistia o indulto”, sin pre-
cisar si se trata de un indulto de carie-
ter general o particular.

Jurisprudencia Judicial— Sobre esta
materia se refuerza la argumentacién con
un fallo de la Corte Marcial de la Armada
de Valparaiso, con fecha 10 de julio de
1939, que aprobéd la sentencia que sobre-
sey6 definitivamente a don Manue! Ba-
rrera Barrera, el que fue indultado por
el Presidente de la Republica, mientras la
causa se encontraban en estado de suma-
rio, la que acepté sin reparo alguno el
sobreseimiento definitivo en dicho caso.

Como conclusion afirma el sefior Minis-
tro acusado que queda plenamente demos-
trado que no se ha infringido 1a Constitu-
cién ni atropellado la ley al dictar el de-
creto de insistencia, sino que se ha hecho
uso de la facultad legal del articulo 10 de
la Ley Orgénica de la Contraloria General
de la Republica, que consagra la insisten-
cia para poner término a un diferendo
cntre el Ejecutivo y la Contraloria.

Formalmente, no existe atropello a la



SESION 18%, EN MARTES 2 DE FEBRERO DE 1971

1049

ley, ya que no hay norma legal alguna que
impida conceder un indulto en el caso de
un proceso pendiente, y técnicamente, ol
Reglamento sobre Indultos no es formal-
mente una ley, y su hipotética infraccidén
no permite fundamentar una acusacion
con arreglo al articulo 39, N° 1, letra b),
de la Constitucion.

Supuesta tnobservancia de leyes y ata-
ques al Poder Judicial.— Refiriéndose a
este cargo, €l sefor Ministro dice, en re-
sumen, que se advierte que este capitulo
de la Acusaciéon es confuso, ya que se le
acusa por dos causales: una, haber dejado
las leyes sin ejecucion, y la otra, haber-
las atropellado. Aqui es donde se demues-
tra el caracter politico partidista de la
acusaciéon y su falta de fundamento y se-
riedad juridica.

Se representa que la Carta Fundamen-
tal no contempla como causal de acusa-
cién “la inobservancia de las leyes” o ‘“ata-
ques a la independencia del Poder Judi-
cial”.

Se pretende fundar una supuesta in-
fraccién a la Constitucién y, por el otro,
se imputa dejar sin ejecucién las leyes,
y se pretende usar los mismos hechos para
configurar distintas infracciones, para
responsabilizarlo por una sola y misma
conducta.

Kl cargo concreto seria haber criticado
a la Corte Suprema y permitir que terce-
ros la.criticaran, atentando en contra de
la independencia del Poder Judicial. Lue-
2o, los acusadores incurren en una con-
fusién al enumerar diversos tipos de deli-
tos que se habrian cometido con ocasién
de las criticas vertidas e, incluso, mas, hay
errores de referencia a los articulos del
Cédigo Penal que se citan.

Se expresa que con esfuerzo se podria
desentrafiar el sentido de la imputacién
de lenidad, al no recabar la acciéon de la
Justicia para sancionar a los terceros res-
ponsables de injuriar a la Corte Suprema
v el no haber requerido el ejercicio de las
acciones disciplinarias en contra de los

jueces, como lo ordena el N° 4 del articu-
lo 72 de la Carta Fundamental.

Concluye que una omisiéon excluye a la
otra, ya que si aceptamos la primera, sig-
nifica que los hechos son falsos; y se acep-
ta la segunda, que son verdaderos.

Afirma que no existen tales omisiones,
porque no hay norma constitucional ni
legal que ordene ese tipo de representa-
ciones, y la prueba méis concreta es que
los acusadores no sefialan ningdn precep-
to legal como infringido, sino que en for-
ma genérica el articulo 80 de la Constitu-
cion Politica del Estado, porque ellas
las omisiones imputadas— significarian
que por la via de la critica se vulneraria
la independencia del Poder Judicial.

Analiza el concepto de independencia
del Poder Judicial, que garantiza el ar-
ticulo 80 de la Constitucién, para =l ejer-
cicio de las funciones propias del mismo,
dentro del concepto cldsico de divisién
de los Poderes Publicos de Montesquieu,
¥y expresa que jamas las criticas a las
actuaciones de un Poder pueden consti-
tuir violacién de su independencia, ya que
pensar de una manera contraria signifi-
caria desconocer las bases que inspiran =l
sistema democratico de gobierno.

Agrega que el Ministro de Justicia no
puede coartar la libertad de opinién, que
en este caso se traduce en una critica a
la Corte Suprema. El hecho de que el
propio Presidente de la Republica haya
criticado la actuaciéon de este Tribunal
no significa que el Poder Ejecutivo haya
alentado u organizado una critica al Tri-
bunal Supremo, ya que incluso el propio
Ministro del Interior ordend borrar los
letreros supuestamente injuriosos a ese
Alto Tribunal.

No es la primera vez que se critica a
los Poderes Publicos en Chile; algunos
Presidentes de la Republica han criticado
duramente el Congreso Nacional.

Reconoce que, como ciudadano, ha cri-
ticado el fallo, pero en ningin momento
ha atacado o vilipendiado a la Corte Su-
prema.
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Seriala el sefior Ministro acusado que
el propio sefior Presidente de la Corte
Suprema ha reconocido el derecho del Pre-
sidente de la Republica de discrepar del
fallo de ese Alto Tribunal.

Finalmente, afirma que en ningtn mo-
mento, por el hecho de criticar, como sim-
ple particular, una sentencia judicial, se
ha atentado en contra de la independen-
cia del Poder Judicial en los términos que
sefiala el articulo 80 de la Constitucién
Politica del Estado.

Pide, como conclusion, el rechazo de
este capitulo de la acusacién.

Finalmente, el sefior Ministro se refie-
re al tercer capitulo de cargos que dice
relacion con- el incumplimiento de deberes
constitucionales y legales.

Se hace cargo de la imputacién de no
haber denunciado a la Justicia el supues-
to delito que se habria cometido con mo-
tivo de una reunién en que habrian par-
ticipado “el Juez Militar, el Ministro de
Defensa Nacional, altos personeros del
Ejecutivo y los abogados Sergio Politoff
y Juan Bustos”.

Expresa el sefior Ministro que este car-
g0 se basa en una falsa informacién de
prensa, por lo que se abstiene de hacer
consideraciones sobre una acusacién que
tiene un fundamento tan inconsistente, ya
que la referida reunién nunca tuvo lugar
y mal podria ponerse en movimiento
una accién judicial para perseguir hechos
inexistentes.

Tal es la relacién, sefiores Diputados,
del contenido de la acusaciéon constitucio-
nal y de los descargos que al respecto for-
mulé el Ministro acusado.

Corresponde en seguida a la Comisién,
de acuerdo con el Reglamento, hacer una
relacion de las consideraciones de hecho
y de derecho que se han tenido en vista
para emitir un pronunciamiento final.

En cuanto a los hechos de esta acusa-
cién, la Comisién dejé claramente esta-
blecido que, efectivamente, con fecha 18
de diciembre de 1970, se dicté el decreto
N¢ 2.071, del Ministerio de Justicia, por

el cual se concedié indulto particular a las
43 perosnas que en él se mencionan.

La Contraloria General de la Republica
devolvié el citado decreto al sefior Minis-
tro de Justicia, por considerar que él in-
{ringia lo dispuesto en el articulo 80 de
la Constitucién Politica del Estado —en
relacién con el articulo 19 del Cédigo Or-
génico de Tribunales—, que impide al Pre-
sidente de la Republica ejercer funciones
judiciales o avocarse causas pendientes,
ademas del articulo 93, N° 4, del Codigo
Penal, disposicién que, a juicio del Orga-
nismo Contralor, exigiria que los benefi-
ciarios del indulto estuviesen condenados
por sentencia e=jecutoriada.

A mayor abundamiento, hace presente
la Contraloria que la modificacién intro-
ducida al Reglamento de Indultos por el
decreto N9 2.038, del Ministerio de Justi-
cia, de 11 de diciembre de 1970, no puede
alcanzar a aquellos articulos de ese Re-
glamento —articulos 12 y 29— cuyas exi-
gencias emanan de un texto legal, como
seria en este caso el ya citado articulo 93.
N° 4, del Cédigo Penal.

El Presidente de la Reptblica, en uso
de la facultad que le confiere el articulo
10 de la ley N° 10.336, Organica de la Con_
traloria General de la Reptblica, con la
firma de todos sus Ministros, dicté el de-
creto de Justicia N 2.092, de 28 de di-
ciembre de 1970, en virtud del cual, por
las consideraciones que en él se expresan,
ordené a la Contraloria General de la Re-
publica tomar razéon del decreto N° 2.071.

La Contraloria General de la Republi-
ca, en cumplimiento de la obligacion que
le impone la misma norma legal citada,
procedié a comunicar a la Camara de Di-
putados, por oficio N° 89.841, de 30 de
diciembre de 1970, la toma de razon del
decreto de insistencia, remitiendo copia
de todos los antecedentes.

Esto, en cuanto a la relacion de los he-
chos.

Ahora, sefior Presidente, ;cual fue el
criterio de la Comisién designada por la
Corporacién para emitir un pronuncia-
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miento? Veamos, especificamente, cada
uno de los cargos de esta acusacion. En
primer término, el que dice relacién con
la legalidad y constitucionalidad de los in-
dultos dictados por el Presidente de la Re-
publica encontrandose pendientes los pro-
cesos. Sefior Presidente, vuelvo a reiterar
que en relacién con los tres capitulos de
cargos formulados por los acusadores, el
debate se circunscribié en el seno de la
Comisién especialmente a este primer
" punto.

La pregunta que habria que hacerse a
este respecto seria la siguiente: ¢(Puede
el Presidente de la Republica, en uso de
sus facultades constitucionales y legales,
dictar un decreto de indulto estando pen-
diente un proceso criminal? Sefior Presi-
dente, sobre esta materia, en la Comisién
se llegé a una conclusién muy clara: que el
punto es, indudablemente, controvertido;
no hay una resolucién explicita sobre el
particular ni en el derecho positivo, ni
en la jurisprudencia, tanto judicial como
administrativa, y aun én la doctrina.

. Qué sostienen sobre este punto los acu.
sadores? No voy a hacer una relacion cir-
cunstanciada de todos los argumentos ju-
ridicos que en pro y en contra se sefalan
en el informe de la Comisiéon. Me voy =
limitar a tocar la parte fundamental que
sobre derecho positivo se sefiala en el li-
belo acusatorio. ; Qué sostienen, a esie res.
pecto, los acusadores? Lo siguiente: que
en nuestra legislacion positiva, el indulto
particular sélo procederia ante una senten-
cia condenatoria a firme, segliin se des-
prenderia de lo dispuesto en los articulos
93, N? 4, del Codigo Penal y 1° y 29 del
decreto N¢ 3.590, de 1959, Reglamento
General de Indultos, v que es una atribu-
cién de cardcter judicial que implica sus-
pender algunos de los efectos de una ley
que ya ha sido aplicada por los Tribunales
de Justicia.

. Qué dice, sobre este particular, el Co-

digo Penal? En su articulo 93, dice lo si-
guiente: “La responsabilidad penal se ex:
tingue: 4° Por indulto.”. Y agrega: “La

gracia de indulto sélo remite o conmuta
la pena; pero no quita al favorecido el ca-
racter de condenado para los efectos de
la reincidencia o nuevo delinguimiento y
demas que determinan las leyes.”.

Se sostienen por los acusadores que no
podria tener efecto la disposicién del in-
ciso segundo del N° 4 del articulo 93, que
seflala que el indulto “sélo remite o con-
muta la pena; pero no quita al favorecido
el caracter de condenado para los efectos
de la reincidencia o nuevo delinquimiento”,
ya que sin sentencia condenatoria no ha-
bria pena, y sin pena, no podria haber re-
incidencia. El indulto borraria la pena, pe-
ro no la pena establecida en la ley, sino la
pena que le corresponderia al delincuente,
v no se sabria cudl es, si no ha sido con-
denado.

Se agrega por los acusadores, sostenien-
do esta misma tesis desde el punto de vis-
ta del derecho positivo, en su aspecto esen-
cial, lo siguiente: que esta facultad de in-
dultar no es privativa o discrecional, que
el Reglamento de Indultos —decreto 3.590
de Justicia, de 21 de julio de 1959, sehala
en su articulo 22 que sélo los reos conde-
nados por sentencia ejecutoriada podran
impetrar la gracia del indulto, circunstan-
cia que deberan certificar. :

Luego, se sefiala que se habria infrin-
gido el articulo 80 de la Counstitucion Po-
litica del Estado, que entrega exclusiva-
mente a los Tribunales de Justicia la facul-
tad de conocer de las causas civiles y cri-
minales, y dispone que ni el Presidente de
la Republica ni el Congreso Nacional pue-
den ejercer funciones judiciales, avocarse
causas pendientes o hacer revivir procesos
fenecidos.

Sobre esta infraccidén, se sostiene, en
esencia, por los acusadores, que el indulto
particular, decretado antes de existir sen-
tencia ejecutoriada a firme, priva a los
Tribunales del derecho y facultad de co-
nocer y juzgar las causas criminales, lo
que vulneraria el articulo 80 de la Constitu-
cion Politica del Estado, en relacion al ar-
ticulo 19 del Cédigo Organico de Tribuna-
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les, que entrega en forma privativa a los
Tribunales de Justicia el ejercicio de las
funciones judiciales.

¢ Cudl es, desde el punto de vista del
derecho positivo, la tesis que sustentan
los que mantienen a este respecto un cri-
terio diferente? Kl articulo 93 del Cddigo
Penal, a juicio de este criterio contrario,
fija un principio general, sefior Presiden-
te, en lo que dice relacion con la extincién
de la responsabilidad penal. El inciso se-
gundo, al decir que el indulto sélo remi-
te o conmuta la pena, no constituye una
limitacién a este principio ni importa una
definicién del término “indulto”, ni la
fijacién general de sus efectos, sino que
determina el efecto que éste produce con
relacién al individuo que se encontrare ya
condenado al otorgarsele esta gracia. Es
decir, el articulo 93 del Cdédigo Penal se
estarfa refiriendo, especificamente, al ca-
so concreto en que se ha condenado ya a
una persona en el proceso. ]

Podria afirmar esta tesis el hecho de
que el articulo 93 del Cédigo Penal dis-
pone también: “La responsabilidad penal
se extingue: 3% Por amnistia, la cual ex-
tingue por completo la pena y todos sus
efectos.”. Es decir, la legislacién positiva
también habla de la pena aqui en el Cé-
digo Penal. Y nadie ha discutido que po-
dria dietarse una ley encontridndose un
proceso pendiente, sin que se hubiera dic-
tado sentencia condenatoria ni ésta se en-
contrara ejecutoriada.

Por lo demas, sefior Presidente, la Co-
mision Revisora del Coédigo Penal tuvo
especial cuidado en esto, porque se ha sos-
tenido a este respecto que esa disposicion
solamente se referiria a los indultos ge-
nerales y no particulares. En el N? 4 del
articulo 98 hace una notacién esta Comi-
sion, y dice a este respecto: “Véase, en el
Apéndice de este Coédigo, el Reglamento
sobre Indultos” aprobado por el decreto
N¢ 3.590, de 21 de julio del afio 1959. Es
decir, se refiere especificamente al indulto
particular.

Por otra parte, este mismo criterio ha

sostenido que la responsabilidad penal de-
rivada de un delito nace en el momento de
su ejecucion y, siendo esta responsabilidad
la que se extingue conforme al articulo
93 referido, no puede limitarse el efecto
del indulto a la pena que se hubiere apli-
cado al particular por un delito, destinada
a hacer efectiva esta responsabilidad, por-
que con ello se privaria del beneficio del
indulto al delincuente afecto a responsabi-
lidad penal pero no procesado aiun o no
condenado, porque ello constituiria una
contradiceion con el principio general es-
tablecido en el precepto aludido o una li-
mitacién no consignada en el mismo.

Luego se agrega que el indulto puede
otorgarse desde el momento mismo en que
nace la responsabilidad penal, lo que se
deduce del propio precepto constitucionald
que concede la facultad de indultar, sin
restringirla al caso del delincuente ya
condenado, y se desprende también de la
aplicacién que uniformemente se ha dado
a las leyes que conceden indultos generales
v amnistias, leyes que, en cuanto a la ex-
tincién de la responsabilidad penal, pro-
ducen el mismo efecto que un indulto par-
ticular y s6lo difieren en que el indulto
general afecta a un nimero indeterminado
de personas, y la amnistia, ademéas de com-
prender a un nuUmero indeterminado de
personas, extingue por completo la pena
v todos sus efectos. En cuanto a esta ulti-
ma, debe entenderse que se refiere al in-
dividuo que, agraciado por la amnistia,
se hubiere encontrado ya condenado al con-
cederse esta gracia.

Seflor Presidente, més claras atn son
las disposiciones del Cédigo de Procadi-
miento Penal sobre esta misma materia,
que fueron ampliamente analizadas en la
Comisién Acusadora. El articulo 408, N°
5, del Cédigo de Procedimiento Penal dice
que el sobreseimiento definitivo procedera
cuando se haya extinguido la responsabi-
lidad penal del procesado por alguno de
los motivos designados en el articulo 93
del Codigo Penal; es decir, respecto al in-
dulto.
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Mas adelante, el articulo 433 de este mis-
mo Coédigo de Procedimiento Penal esta-
blece que “el reo sblo podra oponer como
excepciones de previo y especial pronun-
ciamiento las siguientes”, y entre ellas
sefiala la amnistia y el indulto.

Sefior Presidente, sabemos que los ar-
ticulos de previo y especial pronunciamien.
to son ciertos incidentes que pueden in-
terponerse en el proceso criminal y que
tienen por objeto corregir el procedimien-
to o enervar la accién penal, v que esto
puede hacerse durante el curso del suma-
rio o bien en el momento de contestar la
acusacion en el plenario, la cual, en tal ca-
so, debe deducirse subsidiariamente. En
consecuencia, esto demuestra de manera
clara la tesis en el sentido de que el indul-
to puede operar durante el proceso y el
Presidente de la Republica puede dictar
un decreto de indulto en un proceso abier-
to.

En relaciéon con el articulo 80 de la
Constitucién que habria sido violado a jui-
cio de los acusadores, no puede sostenerse
que el Presidente de la Reptblica, al con-
ceder indultos particulares, esté arrogan-
dose funciones judiciales que no le com-
peten o avocandose causas pendientes, ya
que la propia Constitucién Politica del Es-
tado, en el articulo 72 N¢ 12, le confiere
esta atribucion judicial.

En efecto, muchos autores consideran
esta atribuciéon como una verdadera potes-
tad judicial conferida al Jefe del Estado,
quien, al ejercerla, no toca la potestad
del Poder Judicial, pues la Carta Funda-
mental se la confiere con carécter pri-
vativo. Asi, don Enrique Evans, a quien
citaba hace un momento, en su obra “Re-
lacion de la Constitucién Politica de la Re-
plblica”, recalca el caracter privativo de
esta facultad, al seialar que la Constitu-
cion no fija limites al Presidente de la Re-
publica para ejercer esta atribucion.

Ahora bien, wefior Presidente, v ha-
blando siempre dentro de la legislacion
positiva, segin los acusadores se habrian
viclado los articulos 1° y 29 del Reglamen-

to sobre Indultos. Es cierto que los ar-
ticulos 1° y 29 del Reglamento sobre In-
dultos exigen como requisito previo para
dictar el decreto que haya una sentencia
condenatoria. Y voy a leer estas disposi-
ciones para mayor claridad del debate. Di-
ce el articulo 1¢ que “todo reo que se en-
cuentre condenado podra solicitar del Pre-
sidente de la Republica la remisién, con-
mutacién o reduceién de su pena, siempre
que cumpla con los requisitos establecidos
en el presente reglamento’”; y se agrega en
el articulo 2° que “podran impetrar estas
gracias solamente los reos condenados por
sentencia ejecutoriada, circunstancia que
debera certificarse. Ademas, deberan
acompafiarse copias autorizadas de las sen.
tencias condenatorias de primera y se-
gunda instancia y de casacién, si la hu-
biere.”.

De manera imperativa, pareciera des-
prenderse de estas disposiciones que, efec-
tivamente, la sentencia debe estar ejecuto-
riada. Pero hay que formular aqui una
conclusion final muy clara: la Constitucion
Politica permite que se deduzca acusacion
en contra de los sefiores Ministros cuando
han infringido la Constitucion y las leyes,
y, en verdad, sefiores Diputados —y asi se
sostuvo por los distintos profescres en el
seno de la Comisiébn— no hay ninguna
disposicion legal o constitucional que exija
que deba existir sentencia previa ejecuto-
riada para que el Presidente de la Repu-
blica conceda un indulto. Por lo demaés,
se ha entendido por los que sostienen un
criterio contrario que este reglamento cir-
cunscribe su 6rbita de aplicacion exclusi-
vamente a aquellos casos en que el reo hu-
biere sido condenado.

Sefior Presidente, de todo lo expuesto se

esprende que esta es una materia alta-
mente controvertida.

En relacién con la jurisprudencia, se
sefialo en el seno de la Comisién que, si
bien el criterio de nuestros Tribunales es
mayoritario en el sentido de exigir la con-
dena previa, no es menos cierto que hay
también algunos fallos de nuestros Tribu-
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nales que sostienen un criterio distinto.
Se sefiald especificamente una sentencia
de la Corte Marcial de Valparaiso, que estd
inserta en la Gaceta de los Tribunales del
aflo 1939, segundo semestre, pagina 829.
Para no cansar a los sefiores Diputados
no me voy a referir especifica o concreta-
mente a esta sentencia que, en sus aspec-
tos generales, resume lo que estaba expre-
sando sobre esta materia, desde el punto
de vista de la legislacion positiva.

Se sefiald, también, la sentencia de la
Corte de Talea, recientemente dictada, con
fecha 8 de enero de 1971, en relacién con
los indultos decretados por el Presidente
de la Republica, la cual dice: “Vistos que
en virtud de lo anterior ya no existe mé-
rito para mantener el auto de procesa-
miento dictado en contra de los reos nom-
brados y que se lee a fojas 47 del proceso
tenido a la vista, por haberse extinguido
su responsabilidad penal, conforme a lo
dispuesto en el articulo 93 N? 4 del Codigo
Penal;”.

Luego, sefior Presidente, la jurispruden-
cia administrativa tampoco ha sido uni-
forme sobre esta materia, ya que hasta los
afios 1952 y 1953, como lo afirmo el mismo
ex Contralor General de la Republica don
Enrique Silva Cimma en el seno de la Co-
misién, se dictaron, por distintos Jefe de
Estado, decretos que concedian indultos,
mientras el proceso estaba pendiente. Y
el mismo sefior Ministro de Justicia, en sus
descargos, seflala algunos de estos decre-
tos dictados por distintos gobiernos. Por
ejemplo, el decreto N¢ 5.296, de 24 de di-
ciembre de 1938, en virtud del cual se in-
dult6é a las personas que incurrieron en los
luctuosos sucesos del 5 de septiembre que
la ciudadania recuerda, con motivo del
asalto a la Caja del Seguro Obrero, el que
fue dictado durante el gobierno de don
Pedro Aguirre Cerda. En seguida, tenemos
el decreto N° 1923, de 5 de abril de 1946,
y, finalmente, el decreto N° 4.969, de 17
de septiembre de 1952; en iguales circuns-
tancias, encontrdndose el proceso pen-
diente, se otorgd el indulto. :

Ahora, en cuanto a la doctrina también
hay que reconocer un hecho: que la mayo-
ria de los profesores de Derecho Constitu-
cional han sostenido la tesis de que es ne-
cesario que exista una condena previa pa-
ra que pueda dictarse un indulto por el
Presidente de la Republica. Pero no es me-
nos cierto que otros autores, entre ellos el
profesor Mario Bernaschina, en su obra
sobre Derecho Constitucional, sostienen la
tesis contraria. Se menciond también en el
seno de la Comisién la tesis sustentada
en el mismo sentido por el distinguido ju-
rista don Héctor Correa Letelier.

De todo lo dicho se desprende que esta
es una materia controvertida y que no se
ha resuelto de un modo explicito. Frente a
esta situacion, es natural que se haya dic-
tado un decreto de insistencia por el Pre-
sidente de la Repiblica, en uso de la atri-
bucién que le da el articulo 10 de la Ley
Organica de la Contraloria General de la
Republica. No se ha hecho otra cosa, en
virtud del decreto de insistencia, que poner
término a un conflicto de interpretacién
de la ley, porque ese es el alcance de la to-
ma de razén en los decretos supremos.

Al fijar el criterio sobre esta materia,
el profesor Patricio Aylwin, hablando de
los fundamentos de los decretos de insis-
tencia, dice lo siguiente: “La institucién
de los decretos de insistencia se justifica
por la naturaleza misma de la fundacién
de control que desempena la toma de ra-
zon. Esta tiene por objeto asegurar el ré-
gimen de derecho en la actividad adminis-
trativa y esta confiada a un 6rgano inde-
pendiente. Pero el Contralor no tiene el
privilegio de la infalibilidad; bien puede
equivocarse en su apreciacién. Producida
una discrepancia acerca de la constitucio-
nalidad o legalidad de un decreto entre el
Contralor, por una parte, y el Presidente
de la Republica, por otra, ha de recono-
cerse logicamente preeminencia al juicio
de éste ultimo; para mayor garantia, la
ley exige que sea respaldado por todos los
Ministros.

“La preeminencia del Presidente res-
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ponde a dos hechos: su superioridad je-
rarquica —es el Jefe del Estado—, y la
naturaleza misma de la actividad adminis-
trativa, que, con las debidas garantias de
responsabilidad, debe realizarse libremen-
te, a medida de que las necesidades publi-
cas la requieran”. “Si la representacion
del Contralor —agrega— fuera absoluta,
importaria un veto a los actos de la Ad-
ministracion, que podria llegar hasta pa-
ralizarla en su actividad esencialmente
continua.”

Este es el criterio uniforme, sehor Pre-
sidente, que se ha sostenido al respec-
to. Y en el seno de la Comisién también tu-
ve oportunidad de leer la posicién sobre
esta misma materia, que ha sostenido in-
variablemente el ex Contralor General de
la Repiiblica, don Enrique Silva Cimma,
quien, en su obra sobre Derecho Adminis-
trativo, dice: ‘Asi, pues, producida una
diferencia de apreciaciones entre la cali-
ficacién de legalidad o ilegalidad de un
acto administrativo entre el Poder Ejecu-
tivo y el 6rgano Contralor administrativo,
el legislador ha querido que se ponga tér-
mino a la controversia juridica que tales
puntos diferentes envuelve y que se evite
la anormalidad que ella produce, consisten-
te en la suspensién o no ejecucion del acto,
mediante la determinacién del poder ad-
ministrador de ordenar que dicho acto se
ejecute. En otras palabras, entre dos cri-
terios distintos para interpretar la legali-
dad de un acto, prima la del Jefe del Es-
tado, a quien constitucionalmente se ha
confiado la administracion del Gobierno.
Esta misma situaciéon juridica es perfec-
tamente concordante con la necesidad fi-
loséfica de que el Jefe del Estado cumpla
con una de las finalidades de su magis-
tratura, cual es la de administrar”.

Luego, explicando el fundamento de ca-
racter doctrinario, agrega: “Racionalmen-
te se desprende de todo esto que el resorte
legal del decreto de insistencia, desde el
angulo doctrinario estricto, no puede te-
ner otra finalidad que poner término a las
dudas que surjan de la interpretaciéon de

la legalidad de un acto; pero no es ni pue-
de ser un arma que entrega al poder ad-
ministrador para que actde al margen de
la Constitucién y la ley, y opere cémoda-
mente mediante los decretos de insisten-
cia.”

Sefior Presidente, de todo lo expuesto se
desprende que el decreto de insistencia
dictado por el Presidente de la Repuablica
se ha encuadrado dentro de. la norma que
ya he senalado, es decir, del articulo 10 d=
la Ley Orgénica de la Contraloria General
de la Republica. En consecuencia, no pue-
de sostenerse que ha habido infraccion de
la Constitucién Politica del Estado ni atre-
pellamiento de las leyes, atropellamiento
que supone una conducta maliciosa y ar-
bitraria destinada, deliberadamente, a in-
fringir las disposiciones legales.

En seguida, me voy a referir al cargo
de inobservancia de leyes y ataques a la
independencia del Poder Judicial.

La verdad es que, practicamente, casi
no hubo debate sobre esta materia en el
seno de la Comisiéon. So6lo se abordé de
manera indirecta por algunos seiiores Di-
putados y por los profesores que asistie-
ron a la Comision. Asi, se dice expresa-
mente en el informe:

“Cabe sefialar, al iniciar el analisis de
los hechos y de las consideraciones de de-
recho relativos a este punto de la acusa-
cién, que ni los Diputados acusadores o los
que la impugnaron, ni tampoco, las perso-
nas invitadas a la Comisién para que ilus-
traran su conocimiento sobre esta mate-
ria, entraron al fondo del problema, y tan
s6lo abordaron en forma indirecta su con-
tenido.

“Los Diputados acusadores formulan al
sefior Ministro de Justicia el cargo de no
haber velado por la conducta ministerial
de los jueces, ni haber requerido de la auto-
ridad competente que se inicien los proce-
sos respectivos por los ataques de que ha
sido objeto la Corte Suprema. Agregan
que las publicaciones aparecidas en algu-
nos diarics, a juicio de ellos, constituirian
en forma clara y manifiesta el delite de
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desacato, sancionado por el Cédigo Penal.
Finalmente, le imputan el hecho de ha-
berse sumado en forma directa a las cri-
ticas expuestas y no haberlas desmentido
posteriormente, en el caso de que dichas
publicaciones no reflejaran su pensamien-
to.

“De acuerdo con la ley N° 12.927, sobre
Seguridad del Estado, en su articulo 69,
cometen delito contra el orden publico los
que difaman, injurien o calumnien al Pre-
sidente de la Reptblica, Ministros de Es-
tado, Senadores o Diputados, o a los miem-
bros de los Tribunales Superiores de Jus-
ticia. Luego, en el articulo 26 del mismo
cuerpo legal, se seflala el procedimiento a
seguir y se expresa que el proceso respecti-
vo se iniciara a requerimiento de los miem-
bros del tribunal o de su Presidente al Mi-
nisterio Publico, por lo que no cabria en
este caso imputar sélo al Ministro acusado
la responsabilidad de iniciar los tramites
de rigor para incoar los procesos derivados
de las expresiones que se publicaron en
contra .de la Corte Suprema.

“En otro orden de consideraciones, y
recordando las imputaciones al Ministro
acusado, se sefiala que con su omisién se
habrian cometido delitos de injuria, calum-
nia y difamacién en contra del Poder Ju-
dicial.

“El articulo 416 del Cédigo Penal define
el delito de injuria como toda expresion
proferida o accién ejecutada en deshonra,
descrédito o menosprecio de otra persona.

“Del concepto anterior se desprende que
las expresiones que se profieran deben te-
ner el 4nimo de injuriar y conforme tanto
a la doctrina como a la jurisprudencia, no
basta solo usar expresiones que pudieran
estimarse rudas o que, en forma objetiva,
pudieran ser consideradas como una ofen-
sa, sino que es menester, ademés, que con-
curra un elemento subjetivo que queda
incluido dentro del mismo concepto de in-
juria.

“KEs asi como en el caso que analiza-
mos, cabria determinar la intencidén o el
animo con que fueron proferidas las de-

claraciones del Ministro acusado, para lle-
gar a determinar si se configuraria el de-
lito de desacato basado en injuria.

“El Ministro de Justicia, en su defen-
sa, expresa que tan soélo hizo uso del de-
recho a critica que, como ciudadano, ejer-
ci6 ante un fallo diectado por el Tribunal
Superior, lo que hizo en términos apro-
piados, sin el més remoto 4nimo de inju-
riar.

“A su vez, el articulo 412 del Cédigo
Penal define el delito de calumnia como
la imputacién de un delito determinado
pero falso y que pueda actualmente per-
seguirse de oficio.

“Se expresé en el seno de la Comision,
entre otros, por parte de algunos de los
profesores invitados, que del texto de la
acusacion y de las publicaciones en la pren-
sa, aparece claro que no se imputa a la
Corte Suprema delito alguno, sino que se
formulan tan sélo eriticas, en algunos ca-
sos fuertes y vehementes, por algunas de
sus actuaciones, las que en ningin mo-
mento son constitutivas de delito.

“Tanto la Constitucién Politica del Es-
tado como el Cédigo Organieo de Tribu-
nales establecen en forma precisa el con-
cepto de separacion de los poderes.

“El articulo 80 sefiala que la facultad
de juzgar las causas civiles y criminales
pertenecen exclusivamente a los tribuna-
les establecidos por Ia ley. Ni el Pregiden-
te de la Reptblica ni el Congreso pueden,
en caso alguno, ejercer funciones judicia-
les, avocarse causas pendientes o hacer
revivir procesos fenecidos.

“El Cédigo Organico de Tribunales, en
su articulo 49 a su vez, refuerza este
principio al ordenar que es prohibido al
Poder Judicial mezclarse en las atribucio-
nes de otros Poderes Publicos y en gene-
ral ejercer otras funciones que las deter-
minadas en los articulos del mismo Cé-
digo.

“En la calificaciéon de las expresiones
publicadas en la prensa, tanto como dadas
por el Ministro acusado como provenientes
de articulos de editorial, no puede pen-
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sarse que ellas constituyen una amenaza
o un amedretnamiento a los Tribunales de
Justicia, o que vulneran el principio de
su independencia.

“El concepto de critica de un Poder del
Estado a otro es permanente y vigente y
debe mantenerse, maxime cuando se rea-
liza, como se expresé en el seno de la
Comision, con una finalidad de bien pu-
blico.

“El ejercicio de este derecho no puede
constituir desacato, el que tiene un sen-
tido ofensivo, de menosprecio, de rebaja-
miento de otro Poder o de otro individuo,
cuando se ejerce dentro de conceptos que
no signifiquen delitos en contra del otro
Poder.”

Finalmente, en lo que dice relacién con
el incumplimiento de deberes constitucio-
nales y legales, que es el dltimo de los car-
gos formulados en contra del seflor Mi-
nistro de Justicia, “los Diputados acusa-
dores imputan al sefior Ministro de Jus-
ticia incumplimiento del articulo 84 del
Cédigo de Procedimiento Penal, que obli-
ga a los funcionarios publicos a denun-
ciar log delitos de que tengan conocimien-
to.

“Dicha infraccién se habria producido
al no denunciar oportunamente una reu-
nién que se habria efectuado en las ofi-
cinas del Estado Mayor del Ejército, y a
la cual habrian asistido el Juez Militar,
el Ministro de Defensa Nacional, altos
personerss del Ejecutivo y los abogados
sefiores Sergio Politoff y Juan Bustos, en
la cual se habrian vertido declaraciones y
opiniones en relacién al proceso, en esta-
do de sumario, seguido con motivo del
asesinato del General Schneider, en abier-
ta infraccion a los preceptos de los ar-
ticulos 320 del Cédigo Organico de Tri-
bunales y 4° del Cédigo de Justicia Mili-
tar.

“Se expresa que la realizacién de dicha
reunién se conocié por informaciones de
prensa, de las cuales es de presumir que
el sefior Ministro acusado haya tenido
conocimiento.

“Durante el debate habido en la Comi-
8ién, este capitulo de la acusaciéon no fue
objeto de discusién, ni de parte de los
acusadores ni de parte de los impugnado-
res de la acusacidn.

“El unico antecedente aportado que
desvirtiua este capitulo de la acusacién, lo
proporcioné el sefior Sergio Politoff,
quien, reconociendo lo inusitado del proce-
dimiento, dio su palabra de honor de que
¢l no habia concurrido a dicha supuesta
reunién, que no conocia personalmente al
sefior Ministro de Defensa Nacional, y
que la informacion periodistica era el fru-
to de un lamentable error.

“Por su parte, el sefior Ministro acu-
sado, en su oficio de defensa, sefialé que
dicha reunién no habia existido en mo-
mento alguno, por lo que mal podia haber
procedido a poner en ejercicio la accién
de la justicia para perseguir hechos inexis-
tentes.”

En virtud, sehor Presidente, de todas
estas consideraciones de hecho y derecho
que he hecho presente esta tarde en esta
Honorable Corporacién, la “Comision de
Acusacién declara que no ha lugar a la
proposicion de admisibilidad de la acu-
sacién deducida por diez sefiores Dipu-
tados en contra del sefior Ministro de
Justicia, por haber infringido la Consti-
tucion Politica del Estado, haber atrope-
llado las leyes, y haberlas dejado sin eje-
cucion.”

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior IBANEZ (Presidente). —
Ofrezco la palabra.

El sefior CRUZ PONCE (Ministro de
Justicia) . —Pido la palabra.

El sefior IBANEZ (Presidente). —
Tiene la palabra e] seftor Ministro.

El seflor CRUZ PONCE (Ministro de
Justicia).— Sefior Presidente, diez sefio-
res Diputados del Partido Nacional, uti-
lizando la facultad que les confiere el ar-
ticulo 39, atribucién primera, letra b), de
la Constitucién Politica del Estado, han
formulado acusacién en mi contra, soste-
niendo que en mi calidad de Ministro de
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Estado en la cartera de Justicia, he in-
fringido la Carta Fundamental, atropella-
do y dejado sin ejecucién las leyes.

Considero indispensable, antes de en-
trar en el analisis detallado de cada uno
de los capitulos del libelo acusatorio, se-
nalar a la Honorable Camara algunos con-
ceptos previos, que permitiran centrar
debidamente, no tan sélo el texto de la
acusacion, sino que, muy principalmente,
el 4nimo que la inspira.

En efecto, los acusados anotan como he-
chos que configurarian los cargos que me
hacen, los siguientes:

a) La dictacién de los decretos supre-
mos N9 2.071 y 2.092, de 18 de diciem-
bre de 1970 y 28 de diciembre de 1970,
respectivamente, mediante los cuales se
otorga la gracia del indulto a las perso-
nas que en dichos decretos se indican.

En primer término, debo hacer presen-
te a la Honorable CAmara que el primero
de estos decretos quedd sin efecto; de
modo que, aqui, sélo opera o tiene vigen-
cia el segundo de estos decretos; por ello,
mal se me puede acusar de infringir un
decreto inexistente; .

b) La omisién que se me atribuye, en
el sentido de que no habria representado
al Gobierno los ataques que, por diversos
medios de publicidad, se han formulado a
los Tribunales Superiores de Justicia y,
particularmente, a la Corte Suprema; ata-
ques que constituirian delitos sanciona-
dos por la Ley de Seguridad Interior del
Estado;

¢) Las declaraciones hechas por mi al
referirme al fallo dictado por la Corte
Suprema cuando conocié de la peticién de
desafuero de un seflor Senador;

d) La declaracién relativa a la modi-
ficacidon propuesta al articulo 324 del Cé-
digo Organico de Tribunales, afirmando-
se que, a través de ella, inducia al des-
prestigio del Poder Judicial y, sin embar-
g0, en presencia de esos conceptos, seria
renuente al deber constitucional de velar
por la conducta ministerial de los jue-
ces;

f) Los términos de la carta por la cual
se rechazé la renuncia de don Enrique
Silva Cimma, que se interpretan como
una colaboracién de mi parte a la cam-
pafia de presion en contra de la indepen-
dencia del Poder Judicial, y

g) La existencia de una reunién de “al-
to nivel en una de las oficinas del Estado
Mayor del Ejército” y que “segin tras-
cendié, el instructor militar se reunié con
el juez militar, el Ministro de Defensa,
altos personeros del Ejecutivo y los abo-
gados del Gobierno, Sergio Politoff y Juan
Bustos.” y que, al no haber denunciado
esta situacién, no di cumplimiento o dejé
sin ejecucidén el articulo 84 del Cédigo de
Procedimiento Penal.

Primeramente, me ocuparé del espiritu
que informé la dictacién de los decretos
supremos de indulto que impugnan los
acusadores, dejando para méas adelante el
aspecto juridico de ellos; y, en seguida,
abordaré los otros puntos de la acusacién
en su indole subjetiva, pues también el
desarrollo legal seri materia de otro ca-
pitulo de la defensa.

Las personas favorecidas con el indul-
to acordado por el Jefe del Estado, en uso
de las facultades privativas que le conce-
de la Constitucién Politica del Estado,
han regulado su conducta impulsadas por
ideales de transformacién revolucionaria
de la sociedad y siguiendo, quizas, crite-
rios éticos hipertrofiados, y en la dinami-
ca de su juventud se apartaron de la le-
galidad vigente.

En esta forma, y atenido a lo recién
dicho, aun cuando las infracciones pena-
les en que hayan podido incurrir, si bien
en sentido estricto pueden calificarse de
delitos comunes, no cabe duda, a mi jui-
cio, de que su comportamiento debe ser
encuadrado dentro del contexto politico
al cual se refieren.

Esta concepcién se acomoda con las
doctrinas de los tratadistas de Derecho
Penal, cuando admiten que si el origen y
la finalidad de la accién son de caracter
politico, el delito asi generado debe eali-
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ficarse de politico y, consecuencialmente,
el agente debe ser tratado en forma espe-
cial.

Desde Lombroso y Laschi, los delifos
politicos son referidos en forma necesa-
ria a sus autores: a los delincuentes po-
liticos. Y entre éstos se encuentran, al de-
cir de Ruiz Funés, “los delincuentes poli-
ticos puros, gque se proponen, con sus ac-
tos, alcanzar fines de progreso o de me-
joramiento social o para impulsar la evo-
lucién politica en un sentido de mayor
perfeccionamiento. Los hay que obran in-
ducidos por méviles altruistas, cuya gene-
rosidad, elevacién moral y sentimiento de-
purado del Derecho, prestan a sus con-
ductas un relieve ético superior al de las
que habitualmente se producen en la vida
cotidiana.”. Tal es, sin lugar a dudas, la
situacion de estos jovenes que se alzaron
—siguiendo el ejemplo de tantos a lo lar-
go de la Historia— en contra de un or-
den que estiman injusto.

En la especie, es preciso recordar que
el bien juridico contra el cual ellos aten-
taron es el “orden publico”, que se mani-
fiesta bajo formas juridicas particulares
y diversas; en efecto, el orden publico de-
finido por el sistema de derecho de un
pals, expresa el trayecto histérico que
esa nacién ha escogido para si misma; y
cuando ese trayecto histdrico se estructu-
ra sobre la dominacién, muchas de las ac-
ciones destinadas a redefinir el rumbo de
la sociedad son calificadas de delito. Pe-
ro es cbvio que el contenido material y
substancial del orden piblico no permane-
ce estatico ni inmutable: depende de la
voluntad de quienes tienen el poder.

Y no cabe duda de que en Chile se ha
producido una transformacién profunda
del orden publico, toda vez que el pueblo
chileno, libremente, siguiendo las normas
de la democracia formal, ha definido una
nueva meta histérica, pues se ha compro-
metido en la construceién de una sociedad
nueva.

Es en atencién a esto que el antago-
nismo irreconciliable que antes existia

entre la sociedad y estos jovenes ha desa-
parecido; y, siguiendo caminos diversos,
se ha producido una coincidencia de obje-
tivos, por la cual es preciso, como ha di-
cho el Presidente de la Republica, que se
incorporen a la luchg para construir un
Chile nuevo.

Consiguientemente, debido a este cam-
bio, la posible sancién juridica que hubie-
ren merecido pierde su justificacién éti-
ca, desde el momento que toda pena im-
puesta por los tribunales busca funda-
mentalmente la rehabilitacién del delin-
cuente y no la venganza. La pena no pue-
de ser un castigo, sino una forma de res-
catar al delincuente; cuando se trata, co-
mo en este caso, de delitos cometidos por
méviles politicos, por delincuentes politi-
cos puros, sin peligrosidad alguna que
emane de su situacién personal, se vuelve
mAs necesario encauzar el idealismo de la
juventud por marcos de progreso y res-
peto mutuo.

Ademas, es preciso recordar lo curioso
que resulta que aquéllos que mas han ata-
cado al Supremo Gobierno por la medida
adoptada, son los mismos que no han va-
cilado en violentar por si mismo o insti-
gar a otros para transgredir o que trans-
gredan el sistema juridico que dicen de-
fender, desconociendo o pretendiendo des-
conoccer la voluntad irredargiible del pue-
blo.

Por altimo, la actitud del Gobierno apa-
rece plenamente justificada, si se tiene en
cuenta la condicién juvenil de los afecta-
dos. La sociedad estd en la obligacién de
velar porque la doctrina se enmarque den-
tro de los cauces institucionales; pero, al
mismeo tiempo, es su deber revisar los me-
canismos existentes, cuando son incapa-
ces de acoger esa postura critica; pero,
en ningdn caso, imponer un castigo a
quienes han actuado por altruismo.

La juventud es la esperanza de un pue-
blo; es su porvenir hecho protesta diaria,
que habla tanto el lenguaje de la genero-
sidad, como el de la fuerza. Y ante ella,
s6lo cabe el didlogo y la comprension.
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Hay, como puede verse, una filosofia,
un elevado espiritu humano y social ins-
piradores del indulto otorgado a los jéve-
nes favorecidos con él; elementos que, por
su naturaleza, desvanecen o hacen desapa-
recer toda pasién politica, para dejar pa-
so unicamente al sano propdsito de pro-
mover, en cuanto sea posible, una socie-
dad justa.

Me asiste la certidumbre de que, si mis
acusadores hubiesen reparado en el con-
tenido de los conceptos que he vertido,
que dejan en claro la nobleza e idealismo
con que se actué por parte del Gobierno,
dejando de lado todo cuanto por la ofus-
cacién partidista los ha alejado de un
dictado limpio de conciencia, no habrian
llegado a deducir esta acusacidn.

Los cargos contenidos en la acusacién,
indicados en las enunciaciones “b” a “f”,
inclusive, son coincidentes en atribuirme
una actitud beligerante, mas que eso, de
agresividad, respecto de los Tribunales de
Justicia.

Acerca de esta parte del libelo acusa-
torio, debo dejar claramente establecido
que en todos los actos de mi vida, ya sea
privada, profesional o piblica, jamas he
adoptado una conducta que pueda lesionar
la integridad moral del individuo en si
mismo, ni como componente de la socie-
dad en lo que representa una funcién pi-
blica. Los valores éticos del hombre son
intangibles; pero ello no significa que an-
te la imperfeccién humana, pues nadie
puede pretender ser el poseedor de la
verdad absoluta, se impida a otro humano
el derecho de criticar lo que estima erré-
neo o equivocado.

Si todos debiéramos someternos a los
dictados ajenos sin tener, por lo menos,
la facuitad de discutirlos, estariamos en
presencia de una sumisién que, de ningu-
na manera, concuerda con el elemental
derecho de poder libremente diferir su
aceptacién a través de la representacién
de si es justo, injusto o equivocado.

Esto adquiere mayor relieve si toma-
mos en consideracién que, en este caso

preciso, los comentarios que verti lo fue-
ron en mi calidad de ciudadano de la Re-
publica, o, lo que es lo mismo, que no se
trata de que exista alglin hecho suscepti-
ble de provocar un conflicto entre dos
Poderes del Estado.

En esta parte, légicamente, en razén de
lo que acabo de exponer, los acusadores
han sido vacilantes y poco claros en la
fundamentaciéon de los cargos, como lo de-
mostraré en el curso de mi defensa.

Finalmente, en lo relativo a la enuncia-
cion “g”, creo que nada debo anticipar en
esta introduccién, ya que ese cargo no co-
rresponde a ningdn hecho real ni efecti-
vo, como también lo comprobaré al en-
trar de lleno en mi defensa.

Supuesta inobservancia de las leyes y
ataques a la independencia del Poder Ju-
dicial.— Es uno de los cargos que se me
ha hecho. Me parece que corresponde al
capitulo N° 2,

Quizés si este capitulo de la acusacién
es el que ofrece de manera mas cierta su
debilidad y atn la inexactitud de diversas
afirmaciones que ella contiene. Un afan
politico indisimulable caracteriza a cargos
que aqui se formulan, el que lleva a sus
sostenedores a mostrar la orfandad de
fundamentos y de respaldo juridico, que
es lo menos que puede exigirse. Pero, a
despecho de estas caracteristicas negati-
vas que constituyen, podria afirmarse, la
ténica general de la acusacién, pretende-
ré entender que en esta parte se me acu-
sa por dos motivos: uno, por haber de-
jado sin ejecucién las leyes; y otro, por
haberlas atropellado.

No quisiera insistir en las manifiestas
imperfecciones técnico-juridicas que con-
tienen los cargos que a este respecto se
me hacen; pero lo cierto es que, a pesar
de la mejor voluntad que se tenga, no.es
dable captar la posible infraccién consti-
tucional que, aqui, pudo cometerse. En
efecto, la Carta Fundamental se refiere,
entre otras causales, a la “infraceién de
la Constitucion, atropellamiento de lag le-
ves o haberlas dejado sin ejecucién”; pe-
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ro en parte alguna emplea las expresio-
nes “inobservancia de leyes” o “ataques a
la independencia del Poder Judicial”.

Del estudio de las criticas a mi con-
ducta, deseo entender que ellas podrian
~ consistir en haber infringido la Constitu-
cién Politica, por una parte; y, por otra,
en haber dejado sin ejecucién las leyes;
es decir, se busca responsabilizarme de un
mismo cargo, de una misma conducta; pe-
ro se la divide, en el afan de encontrar
la consistencia de que carece la acusa-
cion. Tal divisiéon permite enjuiciarme
por haber criticado y haber dejado que se
criticara por terceros a la Corte Supre-
ma, lo que constituiria un atentado con-
tra la independencia del Poder Judicial.

La sola enumeracién de los distintos de-
litos que se suponen cometidos a propé-
sito de estas criticas: desacato, difama-
cion, injurias, calumnias y hasta sedicion,
deja de relieve la indiscutible confusién
que sobre la materia tienen los acusado-
res. En la imposibilidad de encontrar si-
tuaciones que tipifiquen una determinada
y precisa conducta delictual, han agotado
el repertorio de figuras delictivas a su
alcance, gin fundar ninguna de ellas so-
bre bases ciertas y definidas. Al respecto,
cabe destacar que hasta en la cita de las
disposiciones legales la acusacién incurre
en serios errores. Asi, el delito de injuria
esta contemplado en el articulo 416 y no
en el articulo 363 del Cédigo Penal, y el
desacato aparece sancionado en el articu-
lo 264 y no en el 364 del mismo Coédigo.

En mi sincero esfuerzo por tratar de
comprender el significado de los términos
que emplean los acusadores, quisiera refe-
rirme, primeramente, a la pretendida le-
nidad nuestra al no recabar la accion de
la justicia para sancionar a terceros res-
ponsables de injurias en contra de la Cor-
te Suprema y al no haber requerido al
mismo Tribunal o al ministerio ptblico,
para que uno u otro ejercieran sus atri-
buciones disciplinarias respecto a los jue-
ces, tal como lo ordena el articulo 72,
N? 4, de la Constitucion.

Sobre el particular, baste decir que no
existe ninguna disposiciéon constitucional
ni legal que ordene efectuar esta clase de
representaciones, porque los agentes na-
turales e inmediatos llamados a hacerlo
no se relacionan con el Ministerio de Jus-
ticia.

La claridad de esta aseveracién es tan
manifiesta que la propia acusacién no se-
fiala norma alguna de nuestro ordena-
miento juridico que haya sido infringida:
s6lo se limita a sugerir que estas omisio-
nes atentarian contra el articulo 80 de
la Constitueién, en cuanto a que, por la
via de la critica, se habria vulnerado la
independencia del Poder Judicial.

Esto es tan manifiestamente erroéneo,
desde el punto de vista de nuestro siste-
ma de vida republicana, que casi no me-
rece comentario. La independencia que
cansagra el articulo 80 se refiere al “ejer-
cicio de las funciones” del Poder Judicial,
siguiendo la clasica doctrina de Montes-
quieu sobre la separacion de los Poderes,
segin la cual “lo actuado por un Poder
del Estado no puede “ser revocado por
otro”; es decir, la aplicaciéon plena del
principio de la irrevocabilidad reciproca.
Pero nadie puede sostener buenamente
que las criticas a las actuaciones de un
Poder encierran una violacién a su inde-
pendencia. De aceptarse esta tesis, que-
darian anulados los conceptos democrati-
cos de Gobierno, que contienen, a su vez,
y entre otros, los principios: a) de la res-
pongsabilidad de quienes ejercen las fun-
ciones publicas, y b) del control de estos
funcionarios por la opinién publica, el
cual debe estar presente en todo régimen
que se precie de democratico.

De lo dicho anteriormente se infiere, re-
pito, que los hechos invocados no pueden
constituir, en modo alguno, infracecién al
mencionado articulo 80 ni a ningin otro
precepto juridico.

Ahora, en lo que se refiere a las opi-
niones manifestadas por diversas perso-
nas, grupos u organismos de difusién que
contienen criticas a la Corte Suprema, no



1062

CAMARA DE DIPUTADOS

es el Ministro de Justicia quien lo pueda
impedir en un sistema legal de libertad de
opinién como es el nuestro.

Del hecho que algunos personeros del
Gobierno, incluido el propio Presidente de
la Republica, hayan formulado aprecia-
ciones criticas sobre la actuaciéon de la
Corte Suprema no puede desprenderse
que el Poder Ejecutivo organizara, ni si-
quiera alentase lo que se denomina “cam-
pafia” en contra de ese Tribunal. Por el
contrario, desmienten esa posibilidad ac-
titudes concretas y ampliamente conoci-
das de dichos personeros, como lo es la
terminante orden del sefior Ministro del
Interior en el sentido de borrar los le-
treros en su contra que se hubieren es-
crito y dibujado en sitios de acceso pi-
blico.

En lo que se refiere a las opiniones
formuladas por mi en las distintas opor-
tunidades que los acusadores sefialan, la
cuestién de fondo consiste en dilucidar si
los actos oficiales de un Poder del Estado
pueden ser licitamente criticados por los
deméas Poderes del Estado o por los ciu-
dadanos del pais. Nos parece claro que
nuestra democracia se ha fortalecido por
la vigencia del principio de que quienes
ejercen los Poderes del Estado son res-
ponsables por sus actos funcionarios. Y
sostener que ellos tienen la responsabili-
dad de sus actos oficiales, supone afir-
mar el derecho general de los ciudadanos
a enjuiciarlos y criticarlos, dando origen a
una verdadera gradacién de control, que
va, precisamente, desde el simple comen-
tario hasta la puesta en marcha de los
mecanismos practicos destinados a hacer
efectiva esa responsabilidad, cuando ello
es juridicamente claro y materialmente
viable. El pais estd acostumbrado a la
frecuente y muchas veces &4spera critica
que se formulan reciprocamente los Pode-
res del Estado. Basta recordar al respec-
to las opiniones sustentadas por diversos
Presidentes de la Reptblica acerca del
Congreso Nacional., Creo que es conve-
niente y sano para la buena marcha de la

democracia que esa posibilidad exista y
que no se la coarte o esterilice.

Ahora bien, conforme a esa practica y
en mi calidad de ciudadano, he comentado
un fallo reciente. Lo hice cuando mi ac-
titud en nada podria influir para modifi-
car lo acordado, que si acepto habria sido
una actitud poco consecuente. La mia fue
nada mas que la reaccién natural de al-
guien que participa también en responsa-
bilidades de Gobierno ante una sentencia
que nadie esperaba en el pais. Pero en
momento alguno pretendi atacar o vili-
pendiar a la Corte Suprema.

Si se analizan las expresiones que los
propios acusadores subrayan en su libelo,
debera concluirse necesariamente que ellas
son las propias de los abogados al fundar
sus recursos en contra de sentencias agra-
viantes. Ese lenguaje es el habitual y
aceptado en las actividades del foro. El
incontestable derecho de critica que, como
ciudadano, ejercié el Ministro de Justicia
en nuestro pais, lo fue en términos apro-
piados, sin el mas remoto animo de in-
juriar, y fundado en estudios y concep-
ciones contemporaneas acerca de la orga-
nizacién de la justicia en nuestro pais y
en los de estructura socio-politica similar.

Me parece definitivo a este respecto el
juicio del propio sefior Presidente de la
Corte Suprema, quien, entrevistado en un
programa de television, se refirié a las
criticas formuladas por el Presidente de
la Republica en estos términos: ...“El
propio Presidente de la Reptblica recono-
ce que un ciudadano, no obstante investir
una alta calidad publica, también conti-
nta siendo un ciudadano de la Reptblica
y como tal tiene derecho a opinar sobre
todos los actos de las otras autoridades en
ese sentido. Yo le encuentro perfecta ra-
zon al sefior Allende por haber dicho que
él discrepaba de la opinién de la Corte
Suprema, lo que en mi concepto no signi-
fica intromisién de un Poder del Estado
en las actividades o en la funcién de los
otros, porque este problema de la mutua
fiscalizacién en las relaciones de los Pe-
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deres del Estado es en realidad un pro-
blema de filosofia juridica. .. Hoy dia, los
Poderes del Estado, reciprocamente in-
tervienen unos en los actos de los otros,
de manera que yo respeto la opinién del
Presidente a ese respecto, porque cual-
quier ciudadano tiene derecho a discrepar
de una resolucién que haya dictado la
Corte”.

Y refiriéndose el mismo sefior Presiden-
te de la Corte Suprema, en el programa
de televisi6on mencionado, a las opiniones
similares vertidas por el Ministro, expre-
s6: “El Ministro de Justicia también hizo
una diferenciacién entre su calidad de tal
v su calidad de simple particular. Debo
reconocer que esto no era costumbre en
nuestros sistemas politicos; esto no habia
pasado antes. Por eso es que la opinion
publica se ha conmovido, pero si un Mi-
nistro dice alla la Corte y aqui yo, yo a la

vez, le puedo dar vuelta la frase y decir -

“alla él y aca nosotros”.

Aparte que en la apreciacién general
del problema el Presidente de la Corte
Suprema coincide con las alegaciones de
esta defensa, importa especialmente des-
~ tacar que en ninglin momento apreci6 co-
mo injuriosas las opiniones vertidas por
el Ministro de Justicia. Creo que los ar-
gumentos aportados son méas que sufi-
cientes para refutar a este respecto la
acusaciéon que nos preocupa.

Es atil insistir en que las opiniones asi
expresadas no pueden considerarse, en ca-
so alguno, un ataque a la “independencia”
del Poder Judicial. En los términos que
cansagra el articulo 80 de la Constitucién,
esa independencia se resguarda con el
respeto a su facultad exclusiva para juz-
gar las causas civiles y criminales, en for-
ma que ninguno de los otros Poderes
ejerza funciones judiciales, se avoque
causas pen,dientes o haga revivir procesos
fenecidos. Sé6lo actos de esa naturaleza
pondrian en peligro la independencia del
Poder Judicial y ninguna de las expresio-
nes del Ministro puede tener relaciéon 16-
gica con ese tipo de acciones.

Por todas las razones sefialadas, soli-
cito a los sefiores Diputados rechacen tam-
bién los cargos a este respecto.

Voy a referirme al tercer capitulo de
la acusacion.

Finalmente, el libelo acusatorio imputa
al Ministro de Justicia el incumplimiento
de deberes constitucionales y legales al no
haber denuncia a la justicia los delitos
que se habrian cometido con ocasién de
una reunién en que habrian participado
“e] juez militar, el Ministro de Defensa,
altos personeros del Ejecutivo y los abo-
gados del Gobierno, Sergio Politoff y
Juan Bustos”, ademaéas del instructor mi-
litar, y celebrada en una de las oficinas
del Estado Mayor del Ejército.

Dentro del estilo propio de esta acusa-
cién, sus sostenedores fundan el cargo en
una informacién de prensa, sin precisar-
la, sin explicar sus alcances y presunta
ilicitud. Por respeto a la dignidad del
Parlamento me abstengo de hacer consi-
deraciones sobre este capitulo, porque no
es posible fundamentar un juieio politico
sobre bases tan inconsistentes.

La pretendida reunién, segin se ha
comprobado, no se efectué jamas, ni exis-
ti6 en momento alguno, de manera - que
mal podia el acusado proceder a poner en
ejercicio la accién de la justicia para per-
seguir hechos inexistentes.

Por esta sola y categédrica circunstan-
cia, solicito a los seflores Diputados re-
chacen también la acusacién en lo que
concierne al cargo formulado en el capi-
tulo III.

Voy ahora a referirme al punto o ca-
pitulo primero de la acusacién, que se re-
fiere a la dictacion del decreto de insis-
tencia mediante el cual se indultd a diver-
sos ciudadanos. La improcedencia y falta
de fundamentos de la acusacién desde el
punto de vista constitucional es palmaria.
Nada hay en ella que pueda demostrar un
serio y objetivo estudio de las cuestiones
de fondo que plantea, lo que demostrare-
mos enfocando el analisis en los aspectos



1064

CAMARA DE DIPUTADOS

adjetivos o procesales y en los sustanti-
vos o de fondo de la materia en debate.

Vicios de procedimiento de la acusa-
cién.—Se ha dirigido esta acusacion, Uni-
ca y exclusivamente, en contra mia, en mi
calidad de Ministro de Justicia. De acuer-
do con el articulo 72 N? 12 de la Consti-
tucion Politica del Estado, es atribucién
especial del Presidente de la RepUblica la
de “conceder indultos particulares”. No
obstante, mas que una atribucién especial,
es una facultad de caracter privativa y
exclusiva: sélo el Presidente de la Rept-
blica, ¥y ningdn otro Poder del Estado o
autoridad, puede decretar un indulto par-
ticular. Los indultos de cardcter general,
en cambio, requieren ley, de acuerdo con
el N¢ 13 del articulo 44. El caracter pri-
vativo de la atribucién queda de mani-
fiesto si se repara en que la reglamenta-
ciéon de ella s6lo puede emanar del Pre-
sidente de la Republica, sin que sea per-
mitido al legislador, ni a ningtn otro Po-
der, dictar normas reguladoras o restric-
tivas del ejercicio de esta facultad. El
Presidente de la Reptuiblica no tiene a este
respecto mas trabas o condiciones que las
que €l mismo voluntariamente pueda im-
ponerse, de acuerdo con su propio arbitrio
0 al tenor de su propio reglamento, como
acontece en la especie.

En consecuencia, cuando el Ministro de
Justicia firma un decreto de indulto, no
cumple otra funcién que la de certificar
que se trata de un acto oficial del Primer
Mandatario —no de un acto privado— y
en caso alguno ejerce una facultad dele-
gada.

El acto de Gobierno que se cumple, la
decision de fondo que él supone, derivan
exclusivamente, de acuerdo con nuestro
ordenamiento juridico, del Presidente de
la Republica; es su voluntad la que se
pone en préactica.

Vamos o estudiar la improcedencia de
los fundamentos de la acusacién.

En este capitulo, se funda la acusacién
en haberse infringido la ley al otorgar
indultos a personas actualmente procesa-

das, lo que constituiria una violacién del
articulo 80 de la Constitucién. En otras
palabras, la infraccién fundamental esta-
ria constituida por la violacién de una
norma legal —hipotética— que prohibiria
indultar a los procesados penalmente. S6-
lo probada tal infraccién, surgiria, conse-
cuencialmente, la violaciéon del articulo 80
de la Carta Fundamental.

De acuerdo con el articulo 39, atribu-
cion 1%, letra b), la causal se configura
como “infraccién de la Constitucién y
atropellamiento de las leyes....”. Nog in-
teresa, en particular, el analisis de gque
es susceptible la causal consistente en
atropellamiento de las leyes, en razén de
que, como esta dicho, la infraccién cons-
titucional seria de caricter consecuencial,
vy habria lugar a ella sélo en la medida
en que existiera una norma legal que im-
pidiera otorgar indultos a personas ac-
tualmente procesadas, lo que no acontece.

Segln ya se expreso, la concesién de in-
duitos estd regulada, unica y exclusiva-
mente, por el Reglamento respectivo, die-
tado por decreto N° 3.590, de 1959, del
Ministerio de Justicia. Al dictar este Re-
glamento, el Presidente de la Reptblica
ha hecho uso de una atribucién normativa
que emana directamente del caricter pri-
vativo que tiene su facultad para conce-
der indultos particulares. No podrian
existir disposiciones legales o de otro or-
den sobre la materia, ni podria el legisla-
dor, so pena de anular la facultad, variar
los que son sus efectos naturales. Las dis-
posiciones que en los Cédigos Penal o de
Procedimiento Penal, u otros textos lega-
les, pueden encontrarse sobre el indulto,
son de caracter consecuencial y suponen
la aceptacién total de la amplia facultad
que asiste al Presidente de la Repiblica
en la materia. Cabe tener presente que,
hasta 1959, la facultad tuvo caracter vir-
tualmente discrecional, y que este caric-
ter fue reafirmado en 1965, al gefialarse
en el actual articulo 11, que el Presidente
de la Reptblica “podra” disponer, en los
casos en que no se trate de ciertos delitos
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muy graves, que se omita alguno de los
tramites o se prescinda de los requisitos
indicados en los articulos precedentes. La
discrecionalidad con que se ejerce la atri-
bueién ha sido ampliada aln més, de
acuerdo con la modificacion introducida el
11 de diciembre ultimo, por el decreto
2.031 conforme al cual se reemplaza el ar-
ticulo 11 por el siguiente: “en casos ca-
lificados el Presidente de la Reptblica po-
dra prescindir de los requisitos y trami-
taciones establecidas en el presente regla-
mento”, y cuya legalidad no fue objetada
por la Contraloria.

Estas modificaciones no pueden tener
otros fundamento que el de la total liber-
tad del Presidente de la Republica para
proceder en materia de indultos particu-
lares, sin otros limites que los que le
aconsejen su prudencia y su espiritu de
justicia.

Por otra parte, no existe en nuestro or-
denamiento disposicion legal alguna que
prohiba, expresa y claramente —y repe-
timos que no podria existir— que se otor-
gue el indulto particular respecto de un
actual procesado. No puede atribuirse tal
caradcter prohibitivo a ninguna de las nor-
mas legales que se refieren al indulto a
través de un irregular esfuerzo de inter-
pretacion.

Ahora bien, en la medida en que todas
las normas sobre requisitos y tramitacién
relativas a los indultos particulares estan
Unica y exclusivamente en el reglamento
respectivo, la concesién de uno de dichos
indultos con infraccién a esas normas
constituiria, en el peor de los casos, una
infraccién a un reglamento, pero, en caso
alguno, una violacién de ley. En tal cir-
cunstancia, no se configuraria en la espe-
cie la causal constitucional de acusacién,
porque ella no consiste en atropellamien-
to de los reglamentos, sino en atropella-
miento de las leyes. Y en la medida en
que de ello depende la existencia de la in-
fraccion constitucion alegada dependeria,
también, la existencia de la causal respec-

tiva. Asi, por lo demas, lo reconocen los
propios acusadores, al expresar, en la pa-
gina 2 de su libelo, haciendo suyo el cri-
terio de la Contraloria, que el decreto de
insistencia “contravenia las disposiciones
del Reglamento de Indultos”.

FEn consecuencia, debe desecharse la
acusacion por este capitulo, sin pronun-
ciarse la Honorable Cdmara al respecto,
por no fundarse en causal constitucional
expresa, de las que establece la letra b)
de la atribucién primera del articulo 39
de la Carta Fundamental.

Vamos a hacer ahora un anilisis del
alcance de la causal consistente en “atro-
pellamiento de las leyes”.

Desde un punto de vista etimolégico y
de contexto, debemos entender por atro-
pellamiento de las leyes la accién volun-
taria y maliciosamente dirigida a obtener
un resultado pasando a toda costa por en-
cima de una ley. Ha de quedar de mani-
fiesto el desprecio de la autoridad res-
pecto del ordenamiento juridico que la ri-
ge, en el sentido de incurrir en un acto
clara y rotundamente negado por la ley,
en forma que no deje lugar a dudas. Otra
conclusién seria incompatible con las fi-
nalidades del Gobierno y entrabaria el
normal ejercicio de las atribuciones lega-
les otorgadas a la autoridad. En efecto,
dado que la aplicaciéon de la ley supone
siempre un esfuerzo interpretativo desti-
nado a desentrafiar su verdadero sentido
y alcance, el Poder Ejecutivo puede nor-
malmente llegar a conclusiones diferentes
de las que, por ejemplo, tengan otras au-
toridades o los organismos contralores.
En tales casos y en el mismo grado en
que la autoridad ejecutiva crea indispen-
sable la medida que adopta y esté con-
vencida de la legitimidad de su decisién,
el ordenamiento juridico da primacia a
su opinién. En udltima instancia, como lo
seflala Kelsen, la decisién definitiva acer-
ca de cual de las varias interpretaciones
de que es susceptible una disposicién legal,
no constituye un problema juridico, sino
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entrafia el resultado de la aplicacién de un
criterio politico, en el buen sentido de la
palabra.

En estos argumentos se fundamenta, en
nuestro derecho, la institucién de los lla-
mados “decretos de insistencia”. Desde
luego, seria un absurdo concluir que al
consagrarse en nuestro derecho politico la
institucién juridica del deecreto de insis-
tencia, se haya hecho con el fin expresc
de originar la comisién sistematica de
irregularidades legales por parte del Po-
der Ejecutivo. Un decreto de insistencia
no lleva implicita, en modo alguno, una
tacha de ilegalidad. Simplemente, recono-
ce la primacia de la voluntad del Presi-
dente de la Republica frente al criterio in-
terpretativo diferente sustentado por el
6rgano contralor. Asi ha acontecido en la
especie, ya que, como lo demostraremos,
el problema de la oportunidad que la Cons-
titucion establece para decretar un indul-
to particular es meramente de interpreta-
cién.

Ahora bien, una diferencia de interpre-
tacién no puede lievar a la configuracion
de la causal de acusacién que consiste en
atropellamiento de las leyes. Como esta di-
cho, esta ultima supone una intencién po-
gitiva de violar una norma expresa cuyo
sentido es claro e indiscutible.

De 1o dicho ha quedado claramente es-
tablecido que s6lo puede hablarse de
“atropellamiento de la Constituciéon o de
las leyes’ cuando existe una infraccion a
una regla constitucional o legal, y no
cuando una actuacién se limite a seguir
uno de varios criterios para interpretar
la norma juridica aplicada.

Sin entrar por ahora en el problema
—que abordaré maéas adelante, de cémo la
tesis que sustentamos todos los Ministros
al dictar el decreto de insistencia causal
de esta acusacién es la unica juridica-
mente correcta— demostraré a los sefiores
Diputados que, en todo caso, el problema
de determinar el momento en el cual se
puede dictar un decreto de indulto ha si-
do y es objeto de controversia, no sélo

respecto de nuestro ordenamiento juridi-
co, sino que también de los ordenamien-
tos juridicos extranjeros; y que en la Gni-
ca época en que esta facultad del Jefe del
Estado fue objeto de una interpretaciéon
Unica, esta interpretacién fue exactamen-
te la que seguimos en el caso de que se
trata.

En efecto, el indulto tiene sus raices en
el Derecho Romano y en el Derecho Ca-
nénico. De alli fue extraido para su es-
tablecimiento en la Edad Media, época en
la cual no habia duda alguna en cuanto
a que el soberano podia dispensar del ri-
gor de la ley a una persona, cuando ha-
bia una causa justa a su criterio. Esta
dispensa podria darse tanto para el fu-
turo como para el pasado y, en este 1ul-
timo caso, tenia efecto retroactivo. Este
derecho de dispensa contenia en si tanto
lo que ahora se llama indulto, como tam-
bién la amnistia, que eran una misma
cosa. Kl derecho de dispensa, pues, no te-
nia limitaciones ni en cuanto al tiempo en
que se ejercia ni en cuanto al asunto en
el cual recaia.

El derecho moderno tomé de alli 1a fa-
cultad y se la otorgd al Jefe del Estado.
En este momento aparece configurada la
teoria de la Separacion de los Poderes
formulada después por Montesquieu, y la
doctrina se divide, en lo referente al de-
recho de gracia, al interpretarla.

Asi, en un primer momento, la doctrina
y la ley francesa estiman que la teoria
de la Separacion de los Poderes impide que
el indulte y la amnistia puedan subsis-
tir, llegando, posteriormente, en vista de
razones de justicia y conveniencia, a per-
mitir la existencia de ambas instituciones,
pero diferenciando la una de la otra cua-
litativa y cuantitativamente. Nace, enton-
ces, la tesis de que el indulto es perdén de
pena y que la amnistia es suspensién de
aplicacién de ley y, por ende, que el pri-
mero sélo puede decretarse después de la
condena a firme, mientras que la amnis-
tia puede decretarse en cualquier mo-
mento.
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La doctrina y la jurisprudencia norte-
americana, por el contrario, consagrando
la Constitucion de los Estados Unidos en
forma absoluta el principio de la separa-
cién de los poderes, sustentan un criterio
opuesto al de Francia. Vale la pena citar
aqui lo dicho por el tratadista francés Es-
mein en sus “Elements de Droit Consti-
tutionnel”. Esmein afirma que es intere-
sante constatar que los autores de la Cons-
titucién de los Estados Unidos, que tiene
también por base la separaciéon rigurosa
de los tres poderes, han interpretado este
principio de otra manera. Estos autores
confieren al Presidente el derecho de acor-
dar “gracia y perdén” por log crimenes
cometidos contra les KEstados Unidos.
Agrega Esmein que los términos emplea-
dos, cuyo sentido es muy claro en el de-
recho inglés, comprende todo lo que po-
drian hacer las llamadas “cartas de gra-
cia” del antiguo derecho francés. Es de-
cir, el Presidente puede no sélo ejercer el
“derecho de gracia” propiamente dicho
(remisién total o parcial o conmutacion
de una pena judicialmente pronunciada),
sino, también, por una resolucién de al-
cance individual, amnistiar a una persona
por un delito determinado y hacer asi im-
posible todo procesamiento. Finalmente,
es preciso recalcar que Esmein atribuye
esta norma constitucional norteamericana
a una influencia manifiesta de la doctri-
na de Montesquieu.

Como se puede observar, en Estados
Unidos el llamado derecho de gracia ha
subsistido como originalmente naciera y
es Francia la que ha elaborado toda una
teoria que distorsiona el sentido primario
de la institucion.

Edwards S. Corwin, en su libro “La
Constitucién Norteamericana y su actual
significado”, ratifica esta norma al decir
que “los indultos pueden acordarse en
cualquier momento después de la comisién
efectiva del delito perdonado, pero no an-
tes que se cometa, pues ello importaria
acordar al Presidente la facultad de de-
jar de lado las leyes, esto es, una facultad

de dispensa.”. (Citado por Linares Quin-
tana, “Tratado de la Ciencia del Derecho
Constitucional”, Tomo 9, paginas 357 y
358).

En Argentina, por otra parte, también
la interpretacion del precepto relacionado
con el indulto y la amnistia ha sido obje-
to de controversia. El tratadista Linares
Quintana, en el libro ya citado, pagina
360, transcribe parte de un dictamen emi-
tido por el Procurador General de la Na-
cion, en un juicio seguido ante la Corte
Suprema, en el cual éste cita, a su vez,
un fallo norteamericano que establece que
el indulto puede ser ejercido en cualquier
tiempo después de la comisiéon de un de-
lito, sea antes de iniciarse procedimientos
legales o mientras se hallan pendientes o
después de la conviccién y la sentencia.

Es interesante anotar aca que, aparte
del argumento dado en lo referente a la
similitud del precepto norteamericano con
el argentino, este dictamen agrega ofro
que es de absoluta validez para nuestro
derecho, en cuanto a que el Codigo de
Procedimiento en materia criminal con-
templa el indulto como una excepcién de
previo y especial pronunciamiento y como
una causal de suspension de la causa.

Tengo aqui en mi mano un tratado del
profesor de la Universidad de La Plata,
Jestis Edelmiro Porto, que se llama “Cau-
sas de extincién de la accién penal y de
la pena”. En este tratado, se citan diver-
sas sentencias de los tribunales argenti-
nos en que se ha aceptado que el indulto
puede, perfectamente, otorgarse durante
la tramitacién del proceso sin necesidad de
esperar la sentencia de término.

Dice el profesor Porto que ‘“es necesa-
rio que hagamos una aclaracion, y es que,
pese a esta férmula, el legislador de cada
pais, con equivocacién tedrica o no, puede
declarar causas extintivas las que quiera;
v, asi, en un lugar, las causales pueden
ser parcialmente distintas o mas nume-
rosas, que en otros; y lo que aqui es cau-
sa extintiva, en otro sitio puede tener
otra naturaleza.”.
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Pero lo interesante de este tratado es
que se contienen aqui varias sentencias de
los tribunales argentinos. Por ejemplo, te-
nemos un comentario del profesor de la
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales
de La Plata, doctor Leonidas Anastasi,
quien, analizando un fallo, se declar6 par-
tidario de la tesis de que el Poder Eje-
cutivo puede indultar procesados, dicien-
do que quienes opinan lo contrario se afe-
rran a la letra del articulo 86, inciso 69,
de la Constitucién Nacional cuando habla
de “indultar o conmutar las penas,...”.
O sea, la disposicién de la Constitucién

argentina, al revés de la Constitucién

nuestra que habla sélo del indulto par-
ticular, establece la facultad del Presi-
dente de la Republica para indultar o
conmutar penas. Es decir, que no obstan-
te los términos empleados por la Consti-
tucion Politica argentina, los tribunales,
undnimemente, en el altimo tiempo, ha es-
tado acogiendo esta tesis.

El sefior ARNELLO. — En el utimo
tiempo, Su Sefioria.

El sefior CRUZ PONCE (Ministro
de Justicia). — “La prueba la tenemos”
—agrega— “la misma disposicién que

exceptua de la facultad los casos de jui-
cio politico. Si se hubiera querido refe-
rir el texto constitucional solamente a
penalidad aplicada, no habria dicho que
se exceptuan los casos de acusaciéon por la
Camara de Diputados, sino los casos de
condenacién por el Senado.”. Mas adelan-
te agrega: “En la Republica Argentina
los Presidentes han considerado siempre
que la facultad de conceder indultos era
ilimitada; y en distintas ocasiones que
creo inoficioso recordar, el beneficio de
la gracia ha aprovechado a simples en-
causados; y como ellos entendemos que el
ejercicio de esta facultad debe dejarse sin
limitaciones en manos del poder...”. Se
cita aqui el caso de José Ibafiez, un me-
nor que fue indultado durante la sustan-
ciaciéon del proceso. “Llevado el asunto a
la Corte Suprema, el Procurador don Jo-

sé Nicolas Matienzo, sostuvo la facultad
del Poder Ejecutivo de indultar, antes o
después del proceso, de conformidad con
la tesis de todos los Procuradores que le
habian antecedido en el cargo, a cuyo res-
pecto recuerda las palabras del doctor
Eduardo Costa en el caso de dofia Juana
Damiana Zelarrayan, agregando que “se
trata de una cuestién conocida en el dere-
cho constitucional y resuelta por los tri-
bunales norteamericanos en el mismo
sentido que el adoptado por los gobiernos
y procuradores argentinos”, y que el ar-
ticulo de la Constitucién Argentina refe-
rente al indulto fue tomado del estadouni-
dense, sin mas que dos enmiendas, que no
afectan al fondo, por lo que es aplicable,
en nuestro pais, la jurisprudencia de la
Suprema Corte de aquél emitida en el ca-
so Ex parte Garland, cuyos términos, fa-
vorables a la tesis del Poder Ejecutivo
transcribe.’

Después tenemos otro caso, el del doc-
tor Hipoélito Yrigoyen. Fue “procesado el
ex Presidente de la Nacién don Hipdlito
Yrigoyen, a poco de depuesto del poder,
por supuestos delitos en el ejercicio de su
alta investidura, fue indultado por el Go-
bierno Provisional del General José Fé-
lix Uriburu.”.

El sefior GODOY.—; Gobierno gorila!

El sefior PALESTRO.—Su Sefioria ha-
bria indultado a Hitler.

El sefior CRUZ PONCE (Ministro de
Justicia) . —Tenemos el caso de Juan Do-
mingo Perén y otros.

Rafael Bielsa, finalmente sostiene la
tesis de que el indulto puede dictarse en
cualquier momento del juicio. (Rafael
Bielsa, “Derecho Constitucional”, pags.
652 y 653). Y en su tratado de “Derecho
Administrativo” es més explicito.

De todo lo dicho se desprende que en la
época en que se origind la facultad de in-
dultar del soberano, el concepto de indul-
to era amplisimo; que, posteriormente,
los ordenamientos juridicos se dividieron
en los sentidos ya explicados; y, final-
13
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mente, que respecto de cada ordenamien-
to juridico las interpretaciones han sido
divergentes.

En cuanto al Derecho chileno, la diver-
sidad de interpretacién del precepto del
articulo 72 N? 12 también existe.

Quizas bastaria para probar lo dicho los
numerosos precedentes que existen. Pri-
mero, de decretos de indulto de reos que
estaban siendo procesados y de los cuales
tomé razén la Contraloria General de la
Republica, y segundo, de decretos de in-
dulto dictados en esas mismas condicio-
nes, que fueron insistidos por el Gobier-
no, sin que la Camara de Diputados ejer-
ciera su facultad de acusar constitucio-
nalmente a todos los Ministros firman-
tes. Es decir, ni siquiera la Contraloria
General de la Republica tiene una doctri-
na unica al respecto.

Pero, ademas de los precedentes  admi-
nistrativos, la jurisprudencia de los Tvri-
bunales Ordinarios de Justicia ha recogi-
do también esta diferencia de interpre-
tacién. A manera de ejemplo, podemos
citar el caso fallado por la Corte de Ape-
laciones de Santiago el 8 de enero de 1947.
En este fallo, que sustent6 la tesis de que
el indulto s6lo puede decretarse después
de dictada sentencia condenatoria firme,
hubo un voto de minoria del Ministro Ci-
ro Salazar, que sostuvo la opinién con-
traria. La Corte Marcial de la Armada
se ha pronunciado, en reiteradas oportu-
nidades, también por la tesis de que el de-
creto de indulto procede en cualquier mo-
mento después de cometido el delito.

Y aqui tenemos otras sentencias en que
también se acepta la tesis de que el indul-
to puede decretarse durante la tramita-
cién del juicio.

El dia 31 de diciembre de 1938, la Cor-
te de Justicia dictd la siguiente sentencia:

“Teniendo presente que la Corte de Ape-
laciones de Santiago, en su comunicacién
de fecha 28 del actual pone en conoci-
miento de la Corte Suprema: haber orde-
nado al Ministro que conoce en primera
instancia del proceso sobre los sucesos

ocurridos el 5 de septiembre dltimo, que
resuelva lo que corresponda con respecto
a la libertad de los procesados que dispu-
so la autoridad administrativa sin orden
del Tribunal competente y que la sala res-
pectiva se pronuncie sobre el mérito legal
del indulto, se declara, que no procede
dictar pronunciamiento sobre la materia
a que se refiere la antes dicha comunica-
cién, mientras no se dicten las decisiones
aludidas.

“La Corte de Apelaciones comunicara
oportunamente lo que resuelva sobre el
particular. Dirijase oficio.”

Y hace el siguiente agregado:

“Acordada . por unanimidad, después
de desechada la indicacién previa del Mi-
nistro senor Peragallo, para que, desde

luego se oficiara al sefior Ministro de

Justicia, representiandole que los decretos
de indultos que favorecen a reos simple-
mente procesados, que no han sido con-
denados a pena alguna y que pueden aun
ser absueltos en definitiva, no se confor-
man a la disposiciéon del articulo 93 del
Cédigo Penal, que define la gracia del
indulto.”

IFirman los seflores Romilio Burgos,
Humberto Trucco, C. Alberto Novoa, I.
M. Hermosilla, D. Carvajal A., Juan B.
Rios A., Roberto Peragallo, Malcolm Mac
Iver y Carlos A. Campos.

En esta parte, la Corte Suprema recha-
z6 la indicacién del sefior Peragallo en el
sentido ya dicho.

También tenemos una sentencia mas re-
ciente de los Tribunales de Justicia, que
es del 8 de enero de este afio, o sea, no
hace un mes. Es la sentencia de la Corte
de Apelaciones de Talca que reconoce ple-
na validez a los indultos que decreté este
Gobierno, con respecto a las personas que
figuran en el decreto por cuya firma he
sido objeto de acusacién constitucional.

Finalmente, la doctrina chilena consa-
gra casi uniformemente la complejidad
del problema y la existencia de dos tesis
juridicamente sustentables. (Ver Roldan,
“Elementos de Derecho Constitucional de
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Chile”, 1924, pagina 393; Raveau, “Tra-
tado Elemental de Derecho Constitucio-
nal Chileno y Comparado”, 1939, pagina
297; Bernaschina, “Manual de Derecho
Constitucional”, 1955, pagina 359; Gue-
rra, “La Constitucién de 1925, pagina
386; Amunategui, “Manual de Derecho
Constitucional”, 1959, pagina 472).
Hay otros comentaristas, distinguidos
profesores, que también aceptan esta te-

sig. Asi, tenemos una carta del abogado

Alfredo del Valle, que envié al Director
de “El Diario Ilustrado” el dia 27 de di-
ciembre de 1938, en la que sostiene preci-
samente esta tesis. Pero la opinién mas
importante, tal vez, es la del distinguido
profesor, ex Presidente de la Camara y
conocido jurista, don Héctor Correa Le-
telier. En la ediciéon de “El Diario Ilus-
trado” del dia 27 de diciembre de 1938,
en la pagina 7, dice el sefior Correa Le-
telier:

“Sefior Director de “El Diario Ilustra-
do”.

“Presente.

“Sefior Director:

“En “El Diario Ilustrado” de hoy se
publica un editorial en que se objeta la
dictacién del reciente decreto de indulto.

“Se funda esa objecion en que el indul-
to remite la pena y que pena solamente
puede existir cuando hay sentencia pasa-
da en autoridad de cosa juzgada.

“Estimo que legalmente esa opinion es
errada, porque nuestro Coédigo de Proce-
dimiento Penal contempla y reglamenta
la posibilidad de un indulto durante la
tramitaciéon del proceso.

“Dice el articulo 461 de este Codigo:
“El reo s6lo podra oponer como excepeién
de previo y especial pronunciamiento las
siguientes:

“69%—Amnistia o indulto;”

Se refiere a la disposicion del antiguo
Cédigo de Procedimiento Penal, que es
igual al actual articulo 433.

“Estas excepciones de previo y espe-
cial pronunciamiento Unicamente pueden
presentarse durante la secuela del juicio

criminal, esto es, antes de dictarse sen-
tencia. )

“En efecto, dispone el articulo 473 del
mismo Cédigo que si se alegan durante el
sumario, se les sustancia y falla en pieza
separada. Si, por el contrario, se oponen
durante el plenario (en el plazo para con-
testar la acusacién) se suspende el juicio
principal.

“Por tanto, el indulto procede durante
la tramitacién de un juicio criminal.

“Saluda atentamente al sefior Director.
—Héctor Correa Letelier.”

Como puede observarse, en nuestro
pais también se ha controvertido el pro-
blema de si el indulto puede dictarse du-
rante el proceso o s6lo es prodecente des-
pués de existir condena firme, por lo que
nadie podria afirmar que al dictarse un
decreto de indulto, sin que exista dicha
condena, se ha “atropellado la ley” o “vio-
lado la Constitucién.”

Me voy a referir ahora a la indepen-
dencia del Poder Judicial v a la facultad
de indultar del Presidente de la Republi-
ca.

Desde una base de estricto derecho,
nuestra Constitucién no consagra el prin-
cipio de la separacion de los Poderes del
Estado, al menos en la forma absoluta
con que suele interpretarse este principio
por personas no versadas en la materia.
En efecto, si bien nuestro constituyente
reconoce la existencia de tres Poderes:
Legislativo, Ejecutivo y Judicial, lo hace
para establecer las competencias que les
son propias, pero no en la forma en que
lo hizo, por ejemplo, el constituyente nor-
teamericano. Nuestro régimen se caracte-
riza, por el contrario, por una profunda
interpretacion de las funciones de dichos
Poderes, con vista a una labor de colabo-
racion y control reciprocos.

No es necesario abundar en mayores
argumentos sobre el particular, si consi-
deramos las amplias facultades legislati-
vas del Presidente de la Republica; las fa-
cultades de las Camaras frente al Ejecu-
tivo, a propodsito del juicio politico; el
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control del Ejecutivo sobre la conducta
de de los jueces, etcétera.

En consecuencia, cuando en nuestro or-
denamiento se habla de la aplicacién es-
tricta del respeto pleno al principio de la
separacién de los Poderes del Estado, es
indispensable entender la afirmacién con-
dicionada- a las modalidades de la Carta
Fundamental, y nunca en forma que su-
ponga una absoluta prescindencia de un
Poder en la marcha de otro. Con mayor
razén todavia, si el propio constituyente
establece normas que, en forma expresa,
asignan a un Poder facultades sobre ma-
teria que parecerian ser propias de otras.
Jamas podria llegarse a la conclusién de
que aquélla invade atribuciones de la ul-
tima, porque el sistema juridico ha bus-
cado, precisamente, que asi ocurra.

Esto ultimo es lo que ocurriria con la
facultad del Presidente de la Reptblica
para decretar indultos particulares, en
telacion con la independencia del Poder
Judicial ¥ la norma que le prohibe a
aquél avocarse causas pendientes.

A este respcto, cabe sefialar, en forma
inicial, como se explica con maéas detalles
en otra parte, que la facultad de indultar
ha sido siempre, histéricamente, del re-
sorte del Poder Judicial. Si los funda-
mentos que hoy dia se dan para justifi-
car el mantenimiento de esta institucién
son distintos de los que pudieron tenerse
en el derecho medieval y antiguo, el ca-
racter privativo y diferente de ella, fren-
te a s facultades del Poder Judicial,
subsiste de todos modos.

Para algunos, autores, la facultad de
indultar debe considerarse como una atri-
bucién de tipo judicial. En tal caso, seria
una excepcién expresa al principio de la
separacion de los Poderes y al de irrevo-
cabilidad reciproca de los mismos. En es-
te sentido, puedo citar a Amunategui, pa-
gina 472; a Carlos Andrade Geywitz,
“Klementos de Derecho Constitucional”,
pagina 515; a Evans. Para otros, debe
considerarse como un acto de gobierno o
de poder, fundado en razones de conve-
niencia politico-social. Asi lo dice Bielsa

en su tratado de ‘“Derecho Constitucio-
nal”, pagina 650, de 1959.

En todo caso, el ejercicio del indulto no
puede importar avocarse causa pendiente.
Esto ultimo supone que el Poder Ejecuti-
vo, en este caso, sustraiga al Poder Ju-
dicial el conocimiento de un asunto para
resolverlo él, para adoptar una decisién
sobre el fondo. Supondria, por ejemplo,
decidir, concretamente, sobre la respon-
sabilidad o irresponsabilidad de los reos.
Pero el indulto, al igual que la amnistia,
no se pronuncia al respecto. Se limifa a
otorgar una gracia, por razones de conve-
niencia superior y colectiva.

Me voy a referir ahora al aspecto pro-
cesal penal.

Hemos afirmado que la acusacion, por
sus fundamentos formales, legales y cons-
titucionales, es improcedente; que las su-
puestas infracciones que se citan, no se
basan en preceptos legales ni constitucio-
nales y estin en desacuerdo con el orde-
namiento juridico que rige nuestro siste-
ma procesal penal. Evidencia un descono-
cimiento de la funcién jurisdiccional y de
la doctrina procesal, dando por aceptados
sistemas que no son considerados en nues-
tro orden legal y doctrinario. Supone la
vigencia de un estatuto legal que no es el
aceptado en nuestro pais.

Previo a cualquier tipo de analisis, re-
sulta indispensable precisar cuil ha sido
el acto de gobierno al que se le han su-
puesto o atribuido determinadas conse-
cuencias juridicas y el alcance de ellas.

También debemos analizar si esos ac-
tos estan entregados a la ponderacién o
regulacién de otros organismos del Esta-
do, ajenos al Ejecutivo.

Por fin, debemos establecer si el hecho
atribuido y su ejecucién ha sido legitimo
y ajustado a los textos legales en su real
expresion, o, por el contrario, si él puede
ser objeto de interpretacion.

Al margen de una posibilidad interpre-
tativa, debemos estudiar si los principios
legales o doctrinarios esgrimidos se ajus-
tan a la légica formal o juridica.

Para ello es necesario estudiar el texto
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constitucional en su estructura sustancial
v en la naturaleza misma del sistema del
indulto, y analizar si es una facultad ad-
ministrativa o una funcién jurisdiccio-
nal; en este wltimo caso, si ella puede
ejercerse discrecionalmente o en forma
restringida y si, atendida la naturaleza
del indulto, se limita su otorgamienfo a
una sola oportunidad o a varias; y si co-
mo causal de extineién de la responsabili-
dad penal, afecta tanto a la accién penal
como a la pena; en el primer caso, por
tratarse de una causal de impunidad, si
puede ser decretada en cualquier tiempo
y si puede ser ponderada por el tribunal
respectivo.

Voy a estudiar ahora la delimitacién
de la actividad cumplida por el Gobierno.

El Presidente de la Republica puso en
ejercicio la facultad de indultar a deter-
minadas personas por estimar que era ne-
cesario hacerlo. La intencion guberna-
mental fue ejercer tal prerrogativa en los
exactos términos y alcances que les asig-
nan la Constitucién, la ley, la doctrina, la
jurisprudencia judicial y administrativa,
dentro del orden juridico existente. No se
quiso buscar otros efectos o conseguir
otros resultados, ni se violent6 en forma
alguna la institucién juridica del indulto.

La Contraloria, en uso de sus faculta-

des, por consideraciones legales que le es
permitido formular y que no es obligato-
rio que el Gobierno deba compartirlas,
procedié a reparar el decreto de indultos
y recomendé la modificacién del Regla-
bento de Indultos, lo que de inmediato hi-
zo el Ejecutivo al dictar el decreto N°¢
2.038, de 11 de diciembre de 1970. La mo-
dificacién consistié en reemplazar el ar-
ticulo 11, por el siguiente. “En casos cali-
ficados, el Presidente de la Republica po-
dri prescindir de los requisitos y trami-
taciones establecidos en el presente Re-
glamento.”

No obstante lo anterior, la Contraloria
no dio curso al decreto de indultos y el
Poder Ejecutivo, no compartiendo la in-

terpretacion legal de ella, acudié a la in-
sistencia. ‘

En el Boletin de la Camara de Diputa-
dos que contiene las actas de la Comisién
de Acusacion, en la pagina 17, se incluye
un memorandum que se dice emanar de la
Contraloria General de la Republica y
que el mismo Contralor, seflor Hernan-
dez, reconocié que habia confeccionado
para estos efectos. Al final se lee, tex-
tualmente: “Por consiguiente el Proyecto
de Decreto que concede gracia de indulto
a diversas personas cuyo proceso esti en
tramitacién, sobre el cual no ha recaido
sentencia de término, debe ser devuelto
sin tramitar por infringir el articulo 93,
N? 4, del C. Penal y el articulo 80 de la
Constitucion Politica del Estado, en rela-
cién con el articulo 1?2 del Cédigo Organi-
co de Tribunales, mientras no se dé curso
al Reglamento que modifica el reglamento
de indulto en la forma propuesta por el
proyecto de decreto”.

O sea, el sefior -Contralor, en este in-
forme, dice que si se modifica el Regla-
mento, él cursa el decreto sin ninguna ob-
jecion. Es decir, segin se desprende de
este parrafo, la Contraloria no tendria
inconveniente alguno en cursar el decreto
de indultos si se modifica el Reglamento
en la forma que ellos mismos propusie-
ron, y que se hizo, como ya lo he manifes-
tado, sumandose asi el organismo Contra-
lor a la tesis de que los indultos pueden
decretarse durante la tramitacién del
proceso.

Como el reglamento de indultos fue
modificado, se agregaron nuevos antece-
dentes a la Contraloria, porque ese orga-
nismo tomé razén de la modificacion.

De lo expuesto fluyen dos circunstan-
cias bien precisas, a saber: a) que segin
la Contraloria General de la Repiblica, la
infraccion legal que cree ver en la dicta-
cién de los decretos de indulfos de que se
viene tratando, surgiria de la existencia
de un reglamento sobre la materia, o lo
que es lo mismo, que si tal reglamento no
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estuviera presente o en sus disposiciones
contuviera facultades que admitieran el
ejercicio de ellas en la forma que lo hizo
el Gobierno, desapareceria toda idea de
ilegalidad, y b), que si la posible limita-
cién que se estableciera en un estatuto de
esa especie fuere derogada, se produciria
la misma situacién de legitimidad.

En otras palabras, el propio Brganismo
Contralor estid diciendo, claramente, que
el indulto incriminado tnicamente vulne-
raria la Constitucion y las leyes por no
respetarse una norma reglamentaria, lo
que, obviamente, conduce a la conclusién
de que, de ningin modo habria atropello
al régimen legal, sino que, de existir in-
fraceion, ella se habria producido respec-
to de un texto reglamentario; y, en segui-
da, si se da el caso de la derogacion del
precepto, la conducta del Gobierno seria
licita. A este altimo respecto, cabe hacer
presente que el reglamento que invoca la
Contraloria fue modificado y derogado
mediante decreto supremo del cual tomé
razon, lo que, indudablemente, permite
asegurar que la posicién del Jefe del Es-
tado al decretar el indulto estd ajustada
a su facultad constitucional y, por si ello
no fuera suficiente, también al reglamen-
to vigente a la sazén.

Continuando las argumentaciones, po-
demos agregar que el Gobierno limité su
accion al ejercicio de la facultad constitu-
cional de conceder un indulto particular
mediante el correspondiente decreto, en
uso de atribuciones que le son propias, ya
que otros Poderes no poseen tal facultad.

No ha ejecutado un acto jurisdiccional
propio del Poder Judicial, a quien la ley
le encarga la mision de administrar jus-
ticia.

El articulo 72, N¢ 12, de la Constitu-
cion establece que es atribucién especial
del Presidente de la Republica conceder
indultos particulares.

De acuerdo con esta disposicion, y ate-
niéndose a la expresién gramatical, la fa-
cultad de indultar concedida al Presiden-
te de la Repiblica no esta limitada en for-

ma alguna ni debe cumplir requisitos o
exigencias de ningin género. Podriamos
decir que es pura y simple y, por lo tanto,
no esti sujeta a ninguna modalidad.

El Presidente es soberano y absoluta-
mente libre para conceder indultos parti-
culares. Sélo estd excluido de su potestad
el indulto de los funcionarios acusados
por la Camara de Diputados y juzgados
por el Senado.

Cuando el sentido de la ley es claro, de-
de aplicarse su tenor literal, dice una ele-
mental regla de hermenéutica.

La acusacién incluye exigencias ajenas
al texto puro de la expresiéon gramatical,
lag cuales no emanan de modalidades ju-
ridicas idéneas como es la propia Consti-
tueion, porque la ley no puede modifi-
carla. '

Es de absoluta improcedencia dentro
de nuestro ordenamiento que el indulto
afecte s6lo a la pena y que no altere la
aceion penal. Ello podria tener asidero en
otras legislaciones en donde, a diferencia
de la nuestra, se asignan otros efectos al
indulto.

Las disposiciones de la Constitucion,
como dijimos, no contienen limitaciones
a la facultad de indultar. Tampoco tal li-
mitacién se advierte en la ley, v si la hu-
biera, seria, evidentemente, inconstitucio-
nal. Debe, por lo tanto, rechazarse la in-
terpretacion de los acusadores cuando
sostienen que la facultad constitucional
del Presidente debe suspenderse durante
el proceso, para recobrar vigencia sélo
después de la sentencia. Ellos determinan
una exigencia que no la impone la Cons-
titucién y que se habria trasgredido en
términos de dar lugar a una acusacion
constitucional. El punto fundamental de
la acusacién no se extrae del texto legal
sino de la interpretacion de la ley.

El articulo 93 del Cédigo Penal, en el
N9 4, dice que la responsabilidad penal se
extingue por indulto.

La disposicién legal citada no es con-
tradictoria en forma alguna con el pre-
cepto constitucional, y no implica limita-
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cién a la calidad pura y simple de la fa-
cultad de indultar que sefala el texto de
la Carta Fundamental.

Los acusadores extraen sus fundamen-
tos de la segunda parte del texto y no de
la letra de la disposicion, sino de una du-
dosa gestion interpretativa.

Dice la parte aludida: “La gracia de
indulto, s6lo remite o conmuta la pena;
pero no quita al favorecido el caracter de
condenado para los efectos de la reinci-
dencia o nuevo delinquimiento y demds
que determinen las leyes”.

Este inciso ha sido el punto de partida
que ha permitido estructurar una interpre-
tacién, de las muchas que existen al respec-
to, pero obligan al intérprete a no pres-
cindir de otras disposiciones que es obli-
gatorio considerar para su acertada inte-
ligencia.

Los que creen que este inciso contem-
pla sélo el indulto como norma eficiente
para eximir de pena, por la referencia
que a ella se formula, se desentienden de
otras disposiciones que autorizan al juez
para considerar el indulto en etapas muy
anteriores al pronunciamiento de la sen-
tencia y que legalmente se consideran co-
mo causales de sobreseimiento.

De aceptarse la teoria propuesta, seria
necesario y forzoso aceptar, también, las
inconsecuencias que tal predicamento
acarrea.

En efecto, si el indulto s6lo afecta a la
pena y para ello es menester que exista
una condena, lo que sélo es posible me-
diante un juicio afinado y en que se ha
pronunciado sentencia de término, ;coémo
se puede sobreseer la causa cuando ésta
ha terminado? ; Cémo un juicio puede fer-
minar por sobreseimiento, si ya ha ter-
minado por sentencia condenatoria ejecu-
toriada?

El Cédigo de Procedimiento Penal con-
templa el indulto como causal de sobre-
seimiento definitivo en el N? 5 del articu-
lo 408. Asimismo, lo incluye como excep-
cién de previo y especial pronunciamien-
to, que puede plantearse tinicamente en el
sumario y en el plenario, excepciones que,

de ser acogidas, determinan el sobresei-
miento.

Si el indulto puede existir o concurrir
como elemento relevante en el juzga-
miento antes del pronunciamiento de la
sentencia, significa, evidentemente, que
puede ser decretado por el Presidente en
cualquier momento, sin consideracion a la
etapa del proceso y fundamentalmente
antes de la sentencia. Es obvio, entonces,
que la institucién del indulto tiene ofra
inteligencia que la que le asignan los acu-
sadores. De no ser asi, llegariamos al ab-
surdo de no poderse conciliar en forma
organica el articulo 93 del Cbdigo Penal
con el resto de otras disposiciones legales
aplicables.

En general, tanto la amnistia como el
indulto son medios por los cuales se pone
término a un juzgamiento o a una con-
dena.

Ambas figuras juridicas son excepcio-
nales. Ninguna de ellas se encuentra de-
finida en la legislacién positiva, ni se se-
fialan sus efectos y alcances.

Para tipificarlas es necesario remon-
tarse a las normas legales de donde han
tenido origen, y establecer sus seme-
janzas.

En resumen, la amnistia y el indulto
general sélo pueden otorgarse por medio
de una ley. El indulto particular se con-
cede por decreto del Presidente de la Re-
publica. Tanto la amnistia como los in-
dultos particulares pueden concederse en
dos oportunidades: antes del fallo y des-
pués de élL

Si operan antes del fallo, los efectos de
la amnistia v del indulto son idénticos.
Desaparece la accién y todas sus conse-
cuencias juridicas por la imposibilidad de
determinar en esa etapa del proceso la
responsubilidad o inculpabilidad del be-
neficiado.

Si se otorgan después del fallo, también
son idénticos los efectos de la amnistia y
del indulto, con una sola diferencia res-
pecto de los indultados, en que se consi-
dera la condena para los efectos de la re-
incidencia.
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El articulo 93 del Cédigo Penal silencia
los efectos de la amnmistia y del indulto
otorgados antes del fallo por estimar, tal
vez, que sus efectos son tan amplios que
no admiten limitacién alguna, y de ha-
cerse, ella seria abiertamente inconstitu-
cional.

El articulo 93 sélo considera la situa-
ciéon que puede presentarse una vez dic-
tada la sentencia en el proceso, y dicen en
el N? 3 que la amnistia extingue por com-
pleto la pena y todos sus efectos. O sea,
se refiere a la pena, y para que exista pe-
na, debe haber sentencia previa.

Igual cosa podemos decir de los in-
dultos.

Ahora, veamos cuales son los efectos
de la amnistia.

No hay, al igual que en el indulto, una
definicién legal de la amnistia. Los efec-
tos que ella produce, y sus alcances, le
han sido otorgados por los precedentes
que le han dado una verdadera conforma-
cién organica.

Y asi tenemos leyes de amnistia que se
dictan antes de iniciarse un proceso, co-
mo la condonacién de multas por impues-
tos atrasados; después de iniciado el pro-
ceso, como ha ocurrido con las frecuentes
leyes de ammistia por infracciones a las
leyes de reclutamiento, de elecciones, de
abusos de publicidad, de Seguridad Inte-
rior del Estado, etcétera. También se han
dictado leyes de amnistia que han benefi-
ciado a personas condenadas y, por fin, a
personas que ya habian cumplido la pe-
na. En este altimo caso, se trata, por lo
general, de leves que s6lo benefician a una
persona.

A nadie se le ha ocurrido poner en du-
da la facultad legal del Parlamento para
conceder amnistia antes de la sentencia,
v nadie ha pretendido que el Congreso es-
tuviera ejerciendo facultades judiciales al
otorgarlas.

.Por qué soélo el Presidente de la Re-
publica infringiria el articulo 80 de la
Constitucion al decretar un indulto antes
del fallo? Sabemos que donde existe la

misma razoén, debe aplicarse igual crite-
rio legal.

Con idéntica lbgica podria sostenerse
que el Gobierno interviene en la adminis-
tracién de justicia cuando se desiste de
una denuncia por infraccién a la ley de
Seguridad Interior del Estado, que, como
sabemos, pone término al juicio, o el par-
ticular que se desiste de la accién privada
que produce igual efecto.

El Ejecutivo, al decretar un indulto, no
se aboca a causas pendientes. Sélo ejerci-
ta una facultad legal, que para algunos,
como los sefiores Andrade, Evans, es de
orden judicial, que podria considerarse
como excepcion al articulo 80, y como am-
bas serian disposiciones constitucionales
de igual rango, ninguna de ellas supedi-
taria a la otra.

Para algunos tribunales, el proceso no
termina con el indulto, ni con la amnis-
tia. Deben, ademaés, dictar un auto de so-
breseimiento, y en algunas sentencias han
sido calificados los efectos de los indultos
dictados antes de la sentencia.

Como lo hemos afirmado, los articulos
408 y 433 del Cébdigo de Procedimiento
Penal, que se encuentran vigentes, que no
han sido derogados, serian letra muerta
de no aceptarse la doctrina legal de que el
indulto puede decretarse en cualquier es-
tado del proceso. Debo hacer presente que
el Cédigo Penal fue promulgado el 29 de
octubre de 1873, y el Cédigo de Procedi-
miento Penal, 21 afios después, en 1894,
apareciendo de manifiesto la coordina-
cién existente entre ambos Coédigos en es-
ta materia de los indultos.

También tendrian 16gica los N%. 5y 6
del articulo 546 del Cdidigo de Procedi-
miento Penal, que se refiere a la casacién
de fondo.

Dice el articulo 546 que la aplicacién
errénea de la ley penal que autoriza el re-
curso de casacién en el fondo, sélo puede
consistir:

N9 5: “En que aceptados como verda-
deros los hechos que se declaran proba-
dos, se haya incurrido en un error de de-
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recho al admitir las excepciones indica-
das en los nimeros 29, 4°, 59, 6°, 7° y 8°
del articulo 433...” y el N° 6 sabemos
que es el que se refiere al indulto o am-
nistia.

El N¢ 6 dice: “En haberse decretado el
sobreseimiento incurriendo en error de
derecho al calificar las circunstancias
previstas en los nimeros 2°, 49, 5°... del
articulo 408”7, y el N? 5 del articulo 408
es el que se refiere al indulto.

Honorable Camara, a través de todos
los antecedentes, argumentos y descargos
entregados a los sefiores Diputados en es-
ta intervenciéon, he podido demostrar la
carencia absoluta de base de que adolece
la acusacion constitucional en cuestién.

La ilegalidad e inconstitucionalidad de
los decretos de indulto dictados por el
Presidente de la Republica, en uso de una
facultad privativa y amplisima, no tiene
fundamento alguno y, mas que eso, la ac-
titud del Ejecutivo se ajusta a principios
juridicos que han servido de fundamento
a innumerables resoluciones anteriores,
que a nadie se le ocurrié jamas pudiesen
dar margen a una acusacién constitucio-
nal. Ello confirma que, en la especie, lo
mas que pudo urgir fue una disparidad o
diferencia de apreciaciéon acerca de las
normas juridicas en juego, pero que en
ningin momento podrian llevar a plan-
tear el juicio que hoy afronto.

Respecto a mis expresiones frente a
una resolucion de la Corte Suprema, ellas
no tuvieron ni animo ni formalidad inju-
riogas, v s6lo me limité a hacer uso del
derecho de opinién garantizado por la
propia Carta Fundamental, como fue re-
conocido publicamente por el Presidente
del citado Tribunal. Consecuencialmente,
tampoco he incurrido en la causal de no
dar ejecucién a las leyes ni comprometido
la independencia del Poder Judicial, como
tuve la oportunidad de demostrarlo con
toda evidencia.

Por altimo, ha quedado también de ma-
nifiesto que el tercer capitulo de la acu-
sacién —no denunciar a la justicia los de-

litos que importaba una reunién a la que
habria asistido un juez militar— no re-
siste, tampoco, consideracion alguna, pues
tal reunién jamas se efectud, y mal podia
el Ministro enjuiciar a alguien por causas
inexistentes.

Todo lo anterior, Honorable Céimara,
me mueve a pedir el rechazo total y ab-
soluto de la acusacién constitucional
planteada en mi contra.

No quisiera terminar mi intervenciéon
sin referirme a una ecircunstancia de la
que parece haberse hecho bastante caudal
con motivo de esta acusacion. Me refiero
a la acusacién que se presenté en mi con-
tra, en 1946.

No pretendo ni lo haré, ahondar en de-
talles sobre el particular. Sélo me limitaré
a decir que ello ocurrié en otros tiempos,
cuando las condiciones nacionales e inter-
nacionales eran diferentes de las actuales
y cuando, consecuencialmente, los plantea-
mientos y tacticas también eran diversas.

Pero todo ello ha quedado superado al
avanzar las masas trabajadoras por el tni-
co camino que les procurara su total eman-
cipacién: el camino de la Unidad.

Atras quedaron las Idgicas diferencias
y discrepancias politicas, y hoy sélo im-
porta y compromete el fortalecer el Go-
bierno popular, para que siempre tenga-
mos presente y nunca olvidemos que “el
pueblo unido jamas sera vencido”.

Nada mas.

—Aplausos en la Sala.

El sefior IBANEZ (Presidente). —
Ofrezco la palabra a algtin seitor Diputado
que sostenga la acusacion.

El sefior ARNELLO.—Pido la palabra.

El sefior IBANEZ (Presidente).—Tie-
ne la palabra Su Seforia.

El sefior ARNELLG.—Sefior Presiden-
te, los Diputados nacionales, que hemes
deducido esta acusacién por las razones,
los motivos y fundamentos que se sefialan
en el libelo; frente a una afirmacisn he.
cha con ligereza por el sefior Ministro de
Justicia en la contestacion de la acusacion,
frente a aseveraciones del Diputado infor-
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mante y a comentarios de prensa, que se-
nalan que esta actitud nuestra obedeceria
a un planteamiento de politica partidista y
obedeceria, también, a un hecho que el
Ministro ha calificado como falto de ética,
queremos ser bien sinceros. :

Sabemos que dentro de las fuerzas que
apoyan al Gobierno de la Unidad Popular
existen algunas cuyo pensamiento, cuya
filosofia politica, involucra un riesgo para
la existencia del derecho, de la libertad y
de la democracia en Chile. A pesar de tener
conciencia de eso, no hemos hecho, duran-
te el primer tiempo de este Gobierno, ata-
que de ninguna especie, mirando en una
posiciéon independiente, opositora y cons-
tructiva, la manera cémo desarrollaba su
labor y pretendia llevar adelante su pro-
grama. No obstante la existencia de sinto-
mas poco felices en un comienzo, que refle-
jaban rencillas que tenian origen, segura-
mente, en un criterie patridista; rencillas
que se referian a negativas a aceptar nom-
bramientos que dependian del Presidente
de la Republica; de algunas expresiones de
anarquia, que también constan publica-
mente, como tomas de casas y de pobla-
ciones; de presiones abusivas, en muchos
casos, que denunciaban sectores de emplea-
dos publicos, el Partido Nacional no pro-
firi6 ataque de ninguna especie esperando,
naturalmente, ver desarrollarse la labor
de este Gobierno.

La primera advertencia la hicimos sere-
namente, usando esta tribuna, en la Cama-
ra, ya en el mes de diciembre, para ofi-
ciar —en lo cual obtuvimos el asentimien-
to unanime de la Corporacion— al sefior
Ministro del Interior y al sefior Ministro
del Trabajo, a fin de indicar nuestra in-
quietud frente a un clima de desordenes
que se manifestaba en las ocupaciones de
fundos y frente a la aceptacién de tales
ocupaciones por la via de la reanudacion
de faenas, nombramientos de intervento-
res, vy los actos de los interventores con
respecto a las personas ajenas al fundo,
que habian participado en tales ocupacio-
nes. Desgraciadamente, hasta la fecha —y

consta en la Secretaria de la CAmara— no
ha llegado respuesta a ese oficio ni del se-
for Ministro del Interior ni del sefior Mi-
nistro del Trabajo.

Luego, los Diputados nacionales denun-
ciaron situaciones que sucedian en Cautin,
en Valdivia y en otras provincias agricolas
del pais.

Advertimos, también en la Cidmara, du-
rante la discusién del proyecto que modi-
fica el Cédigo Orgénico de Tribunales, so-
bre los ataques desbordados de cierta pren-
sa contra el Poder Judicial.

Posteriormente la directiva del Partido
Nacional, en conferencia de prensa, sefiald
su inquietud por lo que calificé de “un
proceso de legalidad sobrepasada.”

Todas estas advertencias, en verdad, han
sido intutiles. Creo que se ha demostrado
poca disposiciéon a escuchar las adverten-
cias que se formulaban serenamente, sin
involucrar un ataque politico, como ha sido
habitual en Chile, en el afin de sefialar
un camino urgente de rectificacién que no
fuera deteriorando nuestra convivencia
democratica.

Los ataques al Poder Judicial recrude-
cieron. Se les transformé en un arma de
presion ilicita, delictual, en una manera
de imponer un criterio y de coartar la li-
bertad de los jueces para fallar y juzgar.
Llegaron esos ataques a limites tan incon-
cebibles como los que podremos apreciar
méas adelante, los cuales conocié todo el
pals a raiz de un fallo de la Corte Supre-
ra. La rudeza, la increible bajeza y gro-
seria de esos ataques periodisticos, refle-
jan algo mas que la condicién espiritual
de los atacantes: reflejan el fin premedi-
tado de destruir a un Poder del Estado o,
al menos, de destruir su autoridad, su res-
petabilidad y su independencia.

Debo sefialar, sefior Presidente, que es-
tos hechos no han sido denunciados exclu-
sivamente por el Partido Nacional; en mu-
chos aspectos ha habido coincidencias con
los enfoques que han hecho personeros de
otras colectividades. El pais ha conocido,
por ejemplo, la denuncia de los Diputados
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democratacristianos de Cautin sobre esos
mismos hechos; la del Senador Fuenteal-
ba, en el mismo sentido; la de los Senadores
Aylwin, Irureta, Hamilton y Prado, dentro
de la Democracia Cristiana; la inquietud
manifestada por los Diputados radicales
sobre los hechos agricolas de la provincia
de Nuble; las denuncias del Senador Acu-
fia, también del Partido Radical, sobre los
hechos que acaecen en la zona que repre-
senta. Y aun me atrevo a seflalar, sehor
Presidente, actos un tanto tardios, pero po-
sitivos del Gobiarno del sefior Allende, co-
mo la orden de borrar esas frases, que no
eran supuestamente injuriosas, sefor Mi-
nistro de Justicia, sino una ignominia y
una vergienza para una nacién civilizada
y para un Estado de derecho. Fue ordena-
do, por el Presidente de la Replblica, bo-
rrar esas frase cuando ya estaba muy ade-
lantada la campafia de desprestigio de la
Corte Suprema. La remociéon de un Gober-

nador del Partido Comunista en Lontué y

la orden de detencidén del secretario de un
Diputado socialista, segiin anuncié el Sub-
gsecrvetario del Interior, a raiz de los hechos
de Maria Pinto, son también actos que re-
velan una rectificacién en ciertos hechos,
lo que debi6 ser mucho més general y mas
amplio.

Por eso, sefior Presidente, frente a esta
circunstancia, a la inutilidad de las adver-
tencias, a la porfia con que se continuaba
en un camino y a hechos sumamente gra-
ves para la subsistencia en Chile de la li-
bertad y el derecho, hemos tenido que en-
frentar en esta acusacién constitucional
la definicién de quienes quieren defender,
en forma absoluta y total, el régimen de
derecho en Chile, la independencia exclu-
siva y total del Poder Judicial para juzgar
y fallar, y también el evitar que sus Minis-
tros sean victimas de presién, de una pre-
siébn a la que el Gobierno no pone atajo
ni pretende remediar.

Nosotros .ereemos cumplir con nuestro
deber, el deber de servir el interés nacio-
nal, que nos fija la Constitucién Politica
y nos sefiala nuestra conciencia. Sostene-

mos esta acusacién con la mayor altura; no
hemos caido en ningin tipo de renuncia-
miento ni de habitos politicos bastardos.
La hemos planteado para defender lo que
creemos que debe ser una interpretacion
exacta y valedera del respeto que el Ejecu-
tivo, sus partidarios, sus partidos inte-
grantes y sus Ministros, deben al Poder
Judicial y a su independencia para juz-
gar. Queremos saber si esta posicién es
la que comparte la mayoria de esta Hono-
rable Camara, si esta posicién es la que el
pais respalda para defender un Poder Ju-
dicial independiente que es, en el fondo, la
unica garantia que tienen los derechos
ciudadanos.

Siendo ésta la razdén esencial de la acu-
saciéon —defender esta independencia, de-
fender esta autoridad, defender esa digni-
dad de los jueces y, consecuentemente, san-
cionar los ataques y atentados que se ha-
gan en contra de esa independencia, la ins-
tigacién sediciosa y demas delitos que se
causen, como asimizsmo el desconocimien-
to de sus atribuciones exclusivas y aun el
escarnio de sus resoluciones—, era y es in-
dispensable que sostenganmos la acusa-
¢ion, que sefialemos también el recelo con
que en Chile se ven actos que son contra-
1108, en verdad, a lo que sefiala nuestra
organizacién constitucional y judicial.

Tenemos que reconocer —y creo que ha-
die lo puede negar— que no es éste un Go-
bierno ni una combinacién politica, ni son
partidos, la mayoria de ellos, cuyo pensa-
miento intimo encaje dentro de la concep-
cion filosofica y juridica que sustenta
nuestra democracia y consagra la Consti-
tucién Politica, al establecer un Poder Ju-
dicial independiente, Gnico que puede co-
nocer y fallar, plenamente capacitado juri-
dicamente, toda clase de juicios que se
ventilen en Chile.

No cabe duda de que la ideologia mar-
xista y el programa mismo de la Unidad
Popular contradicen los fundamentos sobre
los que esta estructurada nuestra Consti-
tucion Politica. Y la accidén persistente de
muchos de estos sectores, con distintos pre-
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textos relativos al Poder Judicial, y ha
tendido fundamentalmente a destruir el
prestigio del organismo jerdrquico de este
Poder, la Corte Suprema. Los temas de los
ataques, las consignas reiteradas, la tergi-
versacién mafiosa de los hechos, han sido,
a través del tiempo, demostraciones de una
politica marxista continuada que quiere
destruir estos fundamentos de la indepen-
dencia del Poder Judicial como en Chile se
conciben.

Esta es una realidad. Por eso, creemos
de nuestro deber, de nuestra obligacion,
exigir también, por las vias constitucio-
nales, que nuestro Gobierno, el Gobierno
de Chile, se defina clara y perfectamente
frente a estas materias.

Reitero que el ordenamiento juridico
chileno, todo el sistema de libertad, todas
las garantias constitucionales y los dere-
chos de los ciudadanos estan fundados ex-
clusivamente en la existencia de un Poder
Judicial independiente, de un Poder Judi-
cial letrado, sin el cual todas esas garan-
tias y esos derechos pasan a ser declama-
¢i6n, lirismo o letra muerta. Alterar este
sistema, pues, es destruir la libertad y la
justicia en Chile.

Todos los tratadistas, y muy en especial
los penalistas, sefialan que los requisitos
esenciales de una judicatura, para poder
corresponder a su alta misién, son la ca-
pacidad y la independencia. Ferry sostiene
que las dos condiciones supremas para te-
ner una magistratura, y sobre todo una
magistratura penal, que esté a la altura de
una misién social tan terrible y tan ardua,
son la capacidad cientifica del juez y su
independencia. Pero también esta capaci-
dad cientifica, esta formacion juridica,
este conocimiento, la formacion humana y
sicologica del magistrado, junto con su in-
dependencia, tienen en Chile sostenedores.
Y yo sé que sus afrimaciones van a pesar
en las conciencias de muchos colegas Dipu-
tados.

Un destacado pensador chileno, don Va-
lentin Letelier, sostiene, en su libro “La
Génesis del Estado”, que “el juez que tiene

a su cargo una parte del poder ptblico
debe actuar con la mayor independencia,
proceder con arreglo a las leyes y a su pro-
nia conciencia, y no aceptar mandatos ni
instrucciones de nadie, porque la justicia
que no es independiente no es justicia.”

Esta posicion, este sostenimiento, para
que no se desfigure intencionadamente el
pensamiento de ese pensador, es mas en-
fatico aln cuando sostiene que ‘‘la necesi-
dad de la independencia del juez es tanto
mayor y aparece en forma mas manifiesta
en los casos de conflicto del Estado con
los particulares, porque dependiendo el ma-
gistrado del gobierno, éste pasa a ser juez
y parte, y esto significa la negacion de la
justicia”.

Donde no hay jueces independientes,
que sean independientes del Poder Ejecu-
tivo, que sean independientes de la Asam-
blea Popular, no existe justicia, no existen
garantias para los ciudadanos y pasan a
ser, no jueces, sino burdcratas serviles,
frente a los cuales el ciudadano acusado
por el Estado es siempre un delincuente
que condenar y jamas un ciudadano, titu-
lar de derechos validos aun frente al Esta-
do, a quien juzgar y a quien amparar. De
estos mismos requisitos de independencia,
de capacidad y de formacién juridica, nace
también el principio de la inamovilidad
de los jueces, que es condicién de su inde-
pendencia, que nuestra Constituciéon con-
sagra en el articulo 85 y que significa pre-
cisamente que deben tener todos las garan-
tias que les permitan mantener su inde-
pendencia y no estar sujetos a remocion,
ni a cambios, ni a persecuciones de quien
detenta el Poder, salvo el caso preciso y
concreto de que hagan mal uso de sus al-
tas funciones, lo que da derecho a perse-
guirlos por notable abandono de deberes
v por los delitos que cometan. Este mismo
principio de la independencia sefala, 16-
gicamente, el que ella se mantenga fren-
te a los particulares en un principio lla-
mado de incorruptibilidad por los trata-
distas, como asimismo el de la responsa-
bilidad del ejercicio en sus cargos.



1080

CAMARA DE DIPUTADOS

Podemos, pues, reiterar que es esta in-
depcndencia del Poder Judicial y el afan
de defenderlo integramente, lo que ha im-
pulsado la presente acusacién. La inde-
pendencia del Poder Judicial contra lo que
se ha senhalado, estd expresamente estalle-
cido en Chile; lo esta en la Carta Censti-
tucional y en todo el contexto de nuestra
legislacion positiva. Asi, en nuestro de-
recho positivo figura en el articulo 80,
que le otorga al Poder Judicial la facul-
tad exclusiva para conocer y fallar los jui-
cios, y que prohibe la interferencia dei
Presidente de la Republica y del Congreso.
Esta consagrado en el articulo 85 al otor-
gar inamovilidad a los jueces, y lo esta
también en los articulos 2, 3 y 4 de la
Constitucién, que establecen prohibiciones
sanciones y nulidades para quienes se
arroguen facultades que no tengan. El Cé-
digo Orgéanico lo establece en los articulos
19, 4% 5% y 12; y el Codigo Penal, ademas
de un amplio contexto de delitos que pre-
tenden precisamente ampararlo, lo sefiala
expresamente en los articulos 222, inciso
segundo y 264, N? 3%, en que por una par-
te sanciona al funcionario pdblico que pre-
tende ejercer funciones judiciales, y en la
otra, sanciona el delito de desacato de
quienes pretenden injuriar a los jueces
por los fallos que dicten.

De manera que no es inexistente en
Chile esa independencia; es una indepen-
dencia que mira a la exclusividad para
conocer y fallar causas. Ni tampoco es
efectivo que no sea un hecho sancionable
el desconocer de cualquier manera esa in-
dependencia: violarla, atropellarla o afec-
tarla. Precisamente, nuestro derecho po-
sitivo configura delitos y sanciones diver-
sos, todos tendientes a asegurar esta in-
dependencia, y no son ajenas tampoco a
esa misma intencién las facultades que la
Constitucién Politica del Estado otorga
en su articulo 39 a la CAmara de Diputados
para que acuse y conozca de acusaciones
contra quienes hayan atentado contra es-
tos derechos constitucionales. Y también
en el articulo 42 para que el Senado co-

nozca de las acusaciones que apruebe la
Camara; asimismo, de acusaciones contra
Intendentes que puedan dejar sin cumplir
ordenes judiciales; de acusaciones parti-
culares contra Ministros por los perjuicios
que causaren, y aun de las contiendas de
competencia entre poderes del Estado.

La independencia del Poder Judicial, en
consecuencia, es un valor, una garantia
fundamental en la Repiiblica de Chile. Su
conservacion, establecida en la Constitu-
cién, corresponde esencialmente al Pre-
sidente de la Republica. Pero la sancién
a su infraccién es facultad, y yo diria,
mas que facultad es deber y obligacién
de la Camara de Diputados, en su caso,
y del Senado en el suyo.

En cumplimiento de este deber cons-
titucional, los Diputados nacionales he-
mos deducido la acusacién; hemos acusa-
do al sefior Ministro de Justicia por he-
chos graves que atentan contra la inde-
pendencia del Poder Judicial: hechos que
atropellan las leyes y que las dejan sin
ejecucién. Los hechos, que ya analizare-
mos mas adelante estdn indicados en el li-
belo acusatorio y son de publico conoci-
miento. Uno de ellos, para precisar més el
sentido del elevado cumplimiento del deber
que hemos tenido, fue puesto en conoci-
miento de la Honorable Cimara por la
Contraloria General de la’ Republica. Asi
lo declaré el Subcontralor, y lo pueden ver
en las actas, pigina 17, para que los sefio-
res Diputados vean si a su criterio corres-
ponde o no deducir acusacién por el decre-
to de insistencia que se vio forzada a to-
mar razon.

El propio profesor y Presidente del Con-
sejo de Defensa Fiscal y Asesor Juridico
del Presidente de 1a Republica, don Eduar-
do Novoa, sefialé también que, a su juicio,
la obligacion legal de la Contraloria de eo-
municar estos decretos de insistencia a la
Camara, era, precisamente, para que se
dedujera acusacién constitucional si lo
estimaban pertinente los sefiores Diputa-
dos. Asi lo dice el sefior Nocoa en la pagi-
na 25 de la actas de la sesién.
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Los otros hechos también son plblicos
y notorios, porque han sido publicados y
comentados en diarios, revistas, radio y
television. Y nosotros en esta materia que-
remos afirmar, frente a quienes nos han

calificado de haber actuado sin base ética, -

gque hemos cumplido un deber parlamen-
tario, serio e ineludible, ejerciendo una fa-
cultad constitucional, por lo que habria
que indicar que mucho mas falto de ética
puede resultar un acto que implique un
abuso de poder, que un acto que implique
la ejecucién de una facultad constitucional
cuando ella ha sido puesta en relevancia
por el propio organismo contralor. La fa-
cultad que tienen los Diputados, en legiti-
mo ejercicio de ese derecho, de deducir
acusacion para que la Camara conozea de
ella y aprecie si procede o no acogerla o
si procede rechazarla, es el mejor funda-
mento de nuestra actuaciéon que no ha pre-
tendido sino resguardar un valor esen-
cial para la preservacion de la libertad en
Chile y cumplir con nuestro deber.

Se han planteado por el sefior Diputado
informante y en la Comisién distintas ma-
terias que vale la pena dilucidar y que no
estaban planteadas en el libelo acusatorio,
porque no se sabia que se iban a exponer
por parte de algunos sefiores Diputados.

Se ha planteado la cuestién de si frente
al caso concreto de un decreto de insisten-
cia, debe acusarse a uno o a todos los Mi-
nistros del Gabinete; o si debe acusarse a
un Ministro o al Presidente de la Republi-
ca. ‘

Hay que senalar al respecto que, fuera
de lo que dispone el articulo 39 de la Cons-
titucién, estid lo previsto en los articulos
75 y 76 de la misma, que sefialan que las
o6rdenes del Presidente de la Reptblica,
para ser obedecidas, debe levar la firma
del Ministro del departamento respectivo
v que el Ministro es responsable personal-
mente de lo que firmare, y solidariamente
de lo que acordare o firmare con los de-
mas Ministros. Esos son las dos disposi-
ciones constitucionales pertinentes.

Queremos hacer presente que sélo uno

de los cargos de la acusacion puede pres-
tarse al planteamiento de esta cuestién:
el relativo al indulto; los otros los hemos
referido directamente al senor Ministro de
Justicia.

Deseamos sostener, en primer término,
frente a esta duda, que nada obliga a acu-
sar al Presidente de la Republica, y que,
clara y tajantemente, muchas cosas, en
cambio, aconsejan no hacerlo. :

En primer lugar, el Presidente de la
Republica es el Jefe Supremo de la Na-
cién, como lo sefiala el articulo 60 de la
Constitucion Politica. A mi juicio, al Jefe
Supremo de la Nacién no se le puede an-
dar llevando y trayendo con problemas que
tienen responsables directos. El Jefe Su-
premo de la Nacién debe merecer un tra-
to respetuoso y deferente. Solo puede ser
objeto de acusaciones cuando ya los actos
son de tal gravedad, que virtualmente el
pais ha dejado ser un estado de derecho,
una republica democratica y se encuentra
convertido en una tirania.

Somos respetuosos del Presidente de la
Republica y no podri nadie senalar que
hayamos hecho jamés un ataque a su per-
sona ni que de estos bancos hayan salido
tampoco consideraciones que le afecten de
alguna manera.

Si se pretende decir que por orden del
Presidente de la Repiblica se efectuaron
tales actos, quiere decir que, como Jefe
Supremo de la Naciéon y como Administra-
dor del Estado, pasaria a responder de to-
dos los actos administratives del pais, de
todos los actos de los Ministros que de él
dependen. Es decir, pasaria a ser virtual-
mente el Unico posible acusado por cual-
quier infraccion a la ley, por cualquier ac-
to de violacién de la Constitucién y por
cualquiera de las causales que sefiala el ar-
ticulo 39 de la Constitucién Politica del
Estado.

Por otra parte, la opinién de profesores
de derecho consta en actas. La opinién del
profesor Novoa, pagina 24, sefiala que es
absolutamente improcedente, en nuestro
derecho, sefialar que deba acusarse al Pre-
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sidente de la Republica y no pueda acu-
sarse a un Ministro. El Profesor Silva
Bascunan, pagina 49, también establece
esta misma idea, con mas detalles y con
mayor claridad atn.

Quiero responder a la segunda cuestion
planteada, de si debe acusarse al Ministro
del departamento respectivo o a todos los
Ministros. Creemos que la correcta inter-
pretacién obliga a acusar al Ministro del
departamento respectivo, y no a todos,
porque es una facultad que la Constitucion
otorga a la Camara. Y si se otorga a cada
uno de los Diputados, éstos tienen perfec-
to derecho a dirigir y ejercer esa facul-
tad en la persona que ellos quieran ha-
cerlo.

Esta opinién —repito— es sostenida
también por el profesor Novoa y por el
profesor Silva Bascufian.

En segundo lugar, se sefnalé claramen-
te en la Constitucién —consta en la pégi-
na 49 de las actas; alli lo pueden ver los
sefiores Diputados— que la firma de to-
dos los Ministros, en un decreto de insis-
tencia, en el fondo, tiene otro sentido: es,
lisa y llanamente, el de facultar para que
prime ese criterio y sea acogido el decre-
to; pero que la responsabilidad sustancial
—expresaron los profesores en la Comi-
sién— es, precisamente, del Ministro del
departamento respectivo, quien es el en-
cargado de la Cartera donde se habria co-
metido la infraccidén de ley, de la Consti-
tucion, o lo que se esté persiguiendo.

Se ha sefialado y se ha hecho hincapié
en la expresién “solidaridad” que indica
el articulo 76 de la Constitucién Politica.
Esa expresion —*“solidaridad”-— no pue-
de referirse sino a la solidaridad civil que
emana del hecho de que todos los Minis-
tros han firmado el decreto y, en conse-
cuencia, a que pueden ser demandados por
las terceras personas, poi los particulares
que hayan resultado victimas del acto eje-
cutado por todos los Ministros.

Asi, por lo demas, estd perfectamente
desarrollado en actas por uno de los pro-
fesores asistentes, quien sefiala claramen-

te —se puede apreciar en la pigina 52 y
siguientes de las actas— que otra cosa se-
ria pretender que en Chile no existicra un
régimen presidencial, sino un régimen
parlamentario. La responsabilidad politi-
ca solidaria de los Ministros es expresion
Unicamente de un sistema parlamentario;
no lo es de un sistema presidencial. En el
sistema presidencial que tenemos en Chi-
le, la responsabilidad del Ministro mira,
fundamentalmente, a la responsabilidad
penal y, como digo, la solidaridad mira a
la responsabilidad civil de todos y cada
uno de los firmantes del decreto cuestio-
nado.

Por eso, creemos que toda alegacién que
se haga en contra de estos principios, en
contra de esta interpretacion, en contra
de esta facultad que nos permite acusar
a quien consideremos procedente acusar,
vy no nos veamos forzados a acusar a todos
los Ministros, es absolutamente improce-
dente en nuestro sistema constitucional y,
también, dentro de los términos claros y
de las conclusiones a que ha llegado toda
la doctrina en nuestro pafis.

En materia de indultos, la acusacién ha
planteado un hecho; v ha planteado que
ese hecho significa violar la independen-
cia del Poder Judicial; significa, en con-
secuencia, infringir la Constitucién Poli-
tica y atropellar la ley. Nuestra opinion
ha seguido lo planteado y manifestado por
la Contraloria General de la Republica;
es la interpretacion cabal del sentido del
articulo 80 de la Constitucién Politica v
del articulo 93, N? 4, del Cédigo Penal.

Se ha sostenido en contrario que el in-
dulto, que es expresion del derecho de gra-
cia, no tiene en nuestra Constitucion Hmi-
te alguno, que esta facultad presidencial
carece de limites, que puede ejercerla el
Presidente de la Republica a su leal saber
v entender. Esta afirmacién no es exacta.
En primer lugar, porque existen limites
creados por la naturaleza misma de la ins-
tituciéon. El indulto no es sino la reduccién
o la conmutacién de la pena, pero no del
delito ni de la accién penal. Esta carac-
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teristica del indulto que existe en Chile,
que existia en Chile, precisamente cuando
se dicté la Constitucion de 1925, que exis-
tia en textos legales expresos, no ha po-
dido ser ni ha sido ignorada por el cons-
tituyente.

En segundo lugar, la facultad del indul-
to estd limitada por las funciones priva-
tivas de otro Poder del Estado: del Poder
Judicial. Porque, {qué significa un indul-
to dictado con procesos pendientes? La
respuesta méas cabal, més clara y mas fun-
dada de todas las que se han dado para
sostener la improcedencia del indulto en
esta materia, esta, a mi juicio, en un fallo
dictado por la Corte de Apelaciones de
Santiago y redactado por el Ministro de la
Corte de Apelaciones de aquel entonces,
posteriormente Presidente de la Corte Su-
prema y que ultimamente también he vis-
to que ha colaborado en el estudio de pro-
yectos de ley de este Gobierno de la Uni-
dad Popular, don Rafael Fontecilla. Don
Rafael Fontecilia dice, en uno de los con-
siderandos del fallo: “Que si el derecho de
indulto, que corresponde al Presidente de
la Republica, se ejerciera antes de la con-
dena definitiva, se llegaria a la abolicién
de proceso, se sustraeria al reo de la ac-
cién de la justicia, se privaria a los jue-
ces de una facultad que sdlo a ellos com-
pete, puesto que la facultad de juzgar las
causas civiles y criminales pertenece, ex-
clusivamente, a los tribunales estableci-
dos por la ley, y ni el Presidente de la Re-
publica, ni el Congreso pueden, en caso al-
guno, ejercer funciones judiciales, avocar-
se a causas pendientes o hacer revivir
procesos fenecidos. Todo ello conforme al
articulo 80 de la Constitucion Politica del
Estado y articulo 19 de la Ley de Organi-
zacion y Atribuciones de los Tribunales.
Intervendria el Presidente de la Republi-
ca, en el ejercicio de la accién penal, eli-
minando al reo del juicio mismo, con lo
cual ejercita, bajo cualquier nombre que
quiera darsele, una funcién judicial, acto

que excede a sus facultades constituciona-

les.”

Este fallo, citado en el Tratado de De-
recho Procesal Penal, de don Rafael Fon-
tecilla, es acompafiado por innumerables
otros fallos de las Cortes de Apelaciones y
de la Corte Suprema, que estdn publicados
en la Revista de Derecho, en la Gaceta de
Tribunales, y recogidos en El Derecho Pe-
nal en la Jurisprudencia, de Etcheberry, y
que, para abreviar, voy a omitir su lec-
tura.

Esta abolicion del proceso que se sefiala
tan claramente en estos fallos de nuestros
Tribunales que significa un indulto dicta-
uo durante proceso pendiente, no tiene, en
verdad, otro antecedente, fuera de los pe-
riodos de la Monarquia Absoluta, que Ilo
que se indica, con mucha claridad, en el
tratado de un penalista aleman, que citd
en la Comisién el Profesor Silva Bascu-
fian y que perfectamente conocia también
don Eduardo Novoa. Este penalista, el
profesor Reinhart Maurach, sefiala que la
abolicién no es una institucién compara-
bie al indulto y que se diferencia notoria-
mente de él.

“Por lo general, —dice— se reconoce
que la anulacion por el poder estatal de un

_concreto proceso pendiente o abolicion ad-

mitida y repetidamente aplicada durante
el nacional-socialismo, es incompatible con
la esencia del Estado de Derecho; sustrae
al culpable de su legitimo juez; infringe
el principio de igualdad ante la ley y sig-
nifica una intolerable ingerencia en los
derechos de los 6rganos de administrar
justicia.”

Es decir, en la actualidad se desconoce
también en Alemania esta institucion de
la abolicion del proceso y de la ley penal,
que significaria el indulto de la manera
como en estos casos se ha aplicado.

Ademas, tanto en las actas como en los
tratados del profesor Novoa, de don Ra-
fael Fontecilla, de todos los constituciona-
listas que se citan también por el sefior
Silva Bascufidn en sus informaciones y
que no vale la pena leer, porque alli estan,
consta este principio, que es inmensamen-
te mayoritario, que ha sido la actuacién
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v la aplicacion en los dos Gobiernos ante-
riores. Este principio, en cambio, ha sido
conculcado en las circunstancias generales
que hemos estado resefiando al comenzar
nuestra intervencién y en las que sefiala-
remos mas adelante.

Quiero precisar, sefior Presidente, que
el indulto también tiene limitaciones fren-
te al derecho de los terceros, al derecho
de las victimas. Porque mucho se ha ha-
blado aqui de las razones que tuvo el Go-
bierno, pero nada se ha dicho de los efec-
tos que estos indultos tienen para las vic-
timas.

Creo necesario recordar lo que al res-
pecto se sefiala también en las actas, para
precisar un fundamento que alli se dio,
que es de don Jorge Hunneus y que viene
a decir lo siguiente: el planteamiento del
indulto durante el proceso pendiente pro-
voca un efecto tal, que él dice: “O sea, el
Rey no puede hacer gracia perjudicando
o dafiando a los terceros,”. Es decir, el in-
dulto, antes de la sentencia, no sélo es una
contradiceién a la independencia del Po-
der Judicial, porque resuelve un problema
antes que esté debidamente resuelto, sino
que también impide determinar la respon-
sabilidad de todas las personas inculpadas
o de las que puedan aparecer en el curso
de la investigacién, e impide el ejercicio
legal, acorde con las disposiciones del Co6-
digo de Procedimiento Penal, de los dere-
chos que asisten, precisamente, a las vic-
timas. ,

Si leemos la disposicién del articulo 33
del Cédigo de Procedimiento Penal, ve-
mos, por ejemplo, que en un juicio civil
no se pueden discutir, no pueden ponerse
en duda, ni la existencia del hecho sancio-
nado, ni la culpabilidad del condenado,
para los efectos de la indemnizacidn civil
a que la victima tiene derecho. Y el articu-
lo 500 del mismo Cédigo de Procedimiento
Penal hace indispensable, para el ejercicio
de este derecho civil en ese proceso, que
exista sentencia ejecutoriada.

s decir, se priva asi a las victimas de
poder ejercer sus derechos, vy se les da a

las personas acusadas o inculpadas la po-
sibilidad de entrar a discutir la existencia
del hecho delictual y su responsabilidad,
situacién que significa, por lo demas, cla-
ramente, que se estd infringiendo la Cons-
tituciéon Politica, que el Gobierno se esta
avocando causas pendientes y que se es-
tan perjudicando gravemente intereses de
terceros.

Muy distinta es la situacién de la am-
nistia; distinta, porque ésta es una ley, y -
es una ley que no emana del Congreso
solo, sino que emana del Poder Legislati-
vo entero; es una ley, para decirlo sim-
plemente, tan ley como la sancién que es-
tablece el Cédigo Penal o el procedimien-
to que establece el Cédigo de Procedi-
miento Penal.

Queremos aclarar, para que se vea con
mas precision este hecho, que el Gobierno
no es titular de la accién penal. En Chile,
del Derecho Penal entero y, en consecuen-
cia, de la accién penal, es titular el Esta-
do. Por eso, la amnistia, que es una ma-
nifestaciéon de la voluntad soberana, por-
que se hace por ley, puede lisa y llanamen-
te poner término a un delito; pero el in-
dulto no puede hacerlo, porque es una fa-
cultad del Ejecutivo, se dieta por decreto
vy no tiene ni el sentido ni el alcance de
una ley.

Se ha sostenido largamente que los ar-
ticulos 408, ntmero 5, y 433, ndmero 6,
del Codigo de Procedimiento Penal, con-
tradicen todas las interpretaciones dadas
por la Contraloria, por la acusacién y por
los profesores de derecho penal en la Co-
misién, sobre la improcedencia del indul-
to habiendo proceso pendiente. Sobre ello,
hay que seflalar solamente algo que se
menciond, pero sin destacar suficiente-
mente su significado, quitandole el alcance
que se le pudiera dar. Resultaria incon-
gruente también el nimero 7 del articulo
408, que sefiala, precisamente, que se de-
cretara el sobreseimiento en caso de que
haya sentencia ejecutoriada, es decir, que
haya cosa juzgada, lo cual viene a indicar
que para que en un proceso pueda una
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persona alegar que existe cosa juzgada
porque hubo ya una sentencia, tiene que
comprenderse que se estd en presencia
de otro proceso, no en el mismo en el cual
se hace valer esta excepcién.

Pero, ademas de la interpretacién de
don Rafael Fontecilla, de la jurispruden-
cia de los Tribunales, de la Revista de
Ciencias Penales, en articulos de nume-
rosos tratadistas que aqui tengo, en los
textos, fundamentalmente en los del pro-
fesor Labatut, se sefiala claramente como
es irrelevante esta alegacién, porque no
puede decretarse, en ningin caso, ni de
acuerdo con nuestra ley ni con nuestra
Constitucion, un indulto en proceso pen-
diente.

El profesor Labatut sefiala que el in-
dulto que remite o conmuta una pena Uni-
camente procede desde que hay sentencia
ejecutoriada, porque solamente desde en-
tonces exite pena que pueda remitirse o
conmutarse.

Respecto de la aplicacién de los articu-
los 408 y 433 del Cédigo de Procedimien-
to Penal, sefala que esas disposiciones alu-
den a los indultos generales que se con-
ceden por ley y que producen efecto des-
de que la ley se publica, exista o no exis-
ta sentencia de término. Otra interpreta-
cién equivaldria a reconocer al Ejecutivo
la facultad- de gobernar la accién penal y
de ejercer funciones judiciales que no le
corresponden. Asi lo establecié una sen-
tencia de la Corte de Apelaciones que esta
en la Revista de Derecho y en la Gaceta
de los Tribunales y es el criterio inmensa-
mente mayoritario de toda la doctrina.
Un indulto otorgado después de cometido
el delito y antes de instruirse el sumario
correspondiente priva a log tribunales de
justicia de la facultad de conocer todos
los asuntos criminales que se promuevan
dentro de su territorio jurisdiecional. Con-
cedido por decreto durante la tramitacién
del juicio, el Presidente de la Reptblica
estaria vulnerando. el articulo 80 de la
Constituciéon Politica, que le prohibe ejer-
cer funciones judiciales o avocarse cau-

sas pendientes. En consecuencia, creo que
estd suficientemente aclarado este punto.

Debo, ademés, reiterar otro hecho: el
indulto dictado durante un proceso pen-
diente afecta a distintos sistemas sefiala-
dos por la ley, y afecta, esencialmente, el
punto referente a la reincidencia. Yo les
quiero recordar a los seflores Diputados
y a los sefiores Ministros presentes que,
en los diarios de ayer tarde y de hoy, he-
mos visto como militantes de uno de los
grupos que han recibido el beneficio de
este indulto se han batido a tiros con la
policia civil, y como el sefior Ministro del
Interior ha tenido que declarar a los pe-
riodistas que sera inflexible al sancionar
estos hechos.

Primer caso, ya producido, que refleja
que este indulto puede perjudicar los efec-
tos de la reincidencia que expresa el ar-
ticulo 93, N? 4, del Cédigo Penal.

Se ha sehalado, también, en 6rganos de
prensa, que habria participado el sefior
Sergio Zorrilla en los hechos acaecidos en
la comuna de Maria Pinto; hechos que
han merecido censuras por parte de fun-
cionarios del Ministerio del Interior. Y,
concretamente, el seflor Sergio Zorrilla
estaba beneficiado por el indulto. Luego,
si ha cometido delitos en estos hechos, que
han motivado una accién enérgica del Mi-
nisterio del Interior, podriamos también
sefalar desde ya coémo se afecta la rein-
cidencia que sefiala nuestro cédigo expre-
samente.

Por otra parte, existen también publi-
caciones que informan de la actuacién de
otros dirigentes miristas, y asi lo declara
también periodistas de la Unidad Popu-
lar, en las tomas de fundos ocurridas en la
provincia de Cautin, que configuran dis-
tintos delitos denunciados en los tribuna-
les de esa provincia, en los cuales, repito,
habrian tenido participacién, actuacién e
instigacién militantes del mismo Movi-
miento de Izquierda Revolucionaria. Es
decir, posiblemente también se ha afecta-
do la reincidencia que sefiala el Cdédigo
Penal.
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Por eso, aun la intencion generosa que
habria tenido le Gobierno, y que aqui -ha
manifestado el sefior Ministro de Justicia
y el Diputado informante, al dictar estos
indultos, aparece contradictoria o estéril
frente a estos hechos. :

Esa misma intencién queremos sefia-
larla en relacién con los hechos mismos
que constan en el indulto.

En el decreto no se dice nada funda-
mental respecto a los antecedentes que
tuvo el Ministerio de Justicia para dictar
los indultos. Y eso que el propio decreto
N° 2.038, que modificé el reglamento de
indultos, sefiala la necesidad —y desgra-
ciadamente el sefior Ministro, al leer, no
leyo esa frase— de que ‘“‘exista decreto
fundado”. El decreto de indulto y el de-
creto de insistencia no son en absoluto
fundados.

De manera que no se tuvo conocimiento
de cuiles eran los antecedentes conside-
rados para conceder los indultos. Se soli-
cité este dato en la Comisién, y el Mi-
nistro acompafié un oficio indicando ya
algunos mayores antecedentes.

(Cudles son los cargos concretos que
hay en las distintas causas?

Por ejemplo, se sehala en la Causa
1892-68, del Segundo Juzgado Militar de
Santiago, que las personas alli indicadas
son reos como coautores de maltrato a
Carabinero y de la figura contemplada en
el articulo N° 480 del Cédigo Penal; co-
mo autores o encubridores de delitos de
robo con intimidacién; como autores de
los delitos de falsificacion de instrumento
publico, maltrato a Carabinero, robo frus-
trado, robo con fuerza y robo con violen-
cia.

Se solicitaron también los expedientes y
se pidié que, si ellos no podian remitirse,
se enviaran a la Comision los anteceden-
tes suficientes para saber la naturaleza
de los delitos investigados, la gravedad de
las lesiones causadas, si habia lesiones, el
monto de lo hurtado o robado, si ello co-
rrespondia, y el estado del proceso. Alcan-
zaron a llegar, al hacerse el informe, los

antecedentes de la Fiscalia Militar, acom-
pafiando todos los procesos acumulados a
la causa 1892-68. Pero, ;qué demuestra el
certificado que ha otorgado la Comisién?
Que los antecedentes dados en el decreto
eran nulos y los antecedentes dados en el
oficio, que eran mas, pero no eran tampo-
co todos los antecedentes, no eran antece-
dentes suficientes ni para decretar el in-
dulto ni para el informe de la Comisién.
Por ejemplo, el maltrato a Carabinero
significa una lesién menos grave al Te-
niente Alberto Méndez, que parecié mas
grave a consecuencias del traumatismo
posterior al hecho; significa robo, con in-
timidacién en las personas, de dinero de
propiedad del Banco de Londres; hurto
de un automévil marca FIAT; robo frus-
trado en perjuicio del Banco del Estado
—aqui ya no cabe ni siquiera repetir la
frase de Bertold Brecht, sino, simplemen-
te, robo al Banco del Estado—; hurto de
un automoévil FIAT 1500; falsificaciomn
de instrumento publico; robo al Banco de
Crédito e Inversiones; hurto de dos au-
tomoéviles mas. Otro de los procesados es
encubridor del delito de robo con intimi-
dacién en las personas. Otros son autores
del delito establecido en el articulo 480
del Cédigo Penal, que significa haber
destruido con explosivos una garita de
Carabineros, ubicada en la Avenida Toba-
laba, y haber disparado sus hechores, pos-
teriormente, contra los funcionarios de
Carabineros e Investigaciones que - iban
en su persecucién. Es decir, ni en el de-
creto primitivo ni en el decreto de insis-
tencia existe el fundamento que el propio
Ejecutivo se obligdé a dar al modificar el
reglamento sobre indultos; ni tampoco en
los antecedentes, me atrevo a sostener,
que tenia el Ministerio de Justicia a la
vista al dictar el referido indulto.
Ademas, vy en relaciéon con las personas
que han resultado victimas de estos he-
chos, y no las victimas patrimoniales, no
las personas que han visto sustraido su
dinero, sino las otras victimas, las que
—segun los informes que tenia el Presi-
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dente de la Republica al hablar en Valpa-
raiso— no se habrian producido, porque
él sostuvo que no habia habido derrama-
miento alguno de sangre, quiero indicar
qﬁe han visto gravemente perjudicados
sus derechos. Asi, en el proceso que co-
noce el Juzgado de Aviacién, resulta per-
judicada la azafata sefiorita Scarlett Bur-
gos, herida a bala y grave, ¥ hasta la fe-
cha lisiada por esto mismo; un empleado
herido a bala en el asalto al mercado Por-
tofino, también grave; el Teniente de Ca-
rabineros Alberto Méndez, herido a gol-
pes, que figura también en el proceso en
referencia. Ademés, hay dos hechos que si
bien aparentemente, sostengo, por la fal-
ta de antecedentes que hemos tenido a la
vista, no se encontrarian incluidos en los
indultos si corresponden al mismo tipo de
accién, de personas integrantes, por lo
menos, de uno de esos movimientos, el
VOP. Dos carabineros resultaron heridos
a bala en Puerto Montt, graves, y uno de
ellos gravisimo, que salvé por milagro; y
el cabo Cofré fue muerto a bala en el ul-
timo asalto efectuado por el VOP a un
banco de Santiago.

Ademas, los delitos tipicamente de sen-
tido politico, a los que se referia el sefior
Ministro de Justicia, ya habian sido de-
sistidos por el Gobierno en virtud de la
facultad que le otorga la ley de Seguridad
Interior del Estado. Lo que se encontraba
pendiente y lo que se encontraba sancio-
nado o por sancionarse, eran los delitos
comunes a que se hace referencia en las
informaciones enviadas posteriormente a
la Comisién, aunque del todo insatisfac-
torias. Por lo tanto, podemos sostener que
este decreto de indulto se ha dado por
consideraciones exclusivamente politicas,
totalmente al margen de las normas juri-
dicas vigentes en Chile. Es una especie
de indulto decretado un poco olimpica-
mente, sin atender a lo que existia en
Chile, a lo que se venia reglamentando en
Chile, y sin atender tampoco a los textos
expresos, a la jurisprudencia ni a las opi-
niones de los tratadistas.

Frente a la aseveracién que se ha he-
cho sobre el fallo de la Corte Marcial de
la Armada, acogiendo un indulto durante
el proceso pendiente, debo decir que esa
jurisprudencia, de julio del afio 1939, fue
respondida de hecho por el Gobierno del
Presidente Pedro Aguirre Cerda, al dic-
tar un Reglamento sobre Indultos que rei-
tera el principio de que debe haber sen-
tencia ejecutoriada.

El seflor Ministro ha hecho referencia
a la segunda causal de la acusacién en
términos que parece que no hubiese toda-
via reparado en la gravedad de los he-
chos aqui sefialados.

Hemos fundado este punto de acusa-
ci6n dentro de lo ya sefialado al comien-
zo: que lo més grave y mas urgente era
la necesidad de defender la independencia
del Poder Judicial e impedir que el Poder
Judicial pueda ser presionado, amedren-
tado e injuriado, sin que se haga nada
por evitarlo y para sancionarlo. Y lo que
es mas grave es el hecho de que a esa
actuacién, a esa campafia, de una u de
otra manera, el sefior Ministro de Justi-
cia, titular del departamento respectivo y
a quien corresponde, en consecuencia, ase-
sorar a su Presidente de la Republica y
velar, no sélo por todo el contexto de la
Constitucion, sino también por el presti-
gio del Poder Judicial, tal como lo exige
la Constitucién al darle atribuciones para
velar por la conducta ministerial de los
jueces, aparezca, digo, sumandose, de una
u otra manera.

Hemos citado una cantidad de frases,
una cantidad de recortes de prensa, sobre
los cuales no se hizo mayor hincapié en
el libelo para no extenderlo inutilmente,
pero que se acompafiaron conjuntamente
con el libelo, que demuestran, a nuestro
juicio, que la responsabilidad del sefior
Ministro empieza por el hecho de sumar-
se a una actitud politica que implica, no
una critica, sino un desprestigio, un car-
go que no importa el ejercicio de la fa-
cultad o el derecho de discrepar de un fa-
o, sino la difamacién de todo un cuerpo,
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el cuerpo jerarquico superior del Poder
Judicial. Al emitir, como lo hizo en su dis-
curso en la reuniéon de magistrados de
Valdivia, epitetos sobre la justicia chile-
na, como su calificacion de “clasista”, lo
que hace no es criticar resoluciones con-
cretas, ni tampoco discrepancia con un
fallo, sino implica enjuiciar, de manera
permanente y drastica, frente al pais, pa-
ra inducirlo a su rechazo, a todo el sis-
tema judicial chileno y a la Constitucién.

Bastaria ver cémo recibié la prensa
adicta a la Unidad Popular esta declara-
cién, para que se pueda apreciar exacta-
mente, sefior Presidente, el alcance que
tuvieron, y tienen, dentro de nuestro pais,
tales afirmaciones. Pero esta actitud no
es una reacciéon que se produzea por dis-
crepancia en los fallos, porque muchas
yeces se ha planteado antes de que se fa-
He. Y ante eso, cabria preguntar si no
hay ya amedrentamiento, claro y preciso.

En una ecasién, la Corte Suprema de-
bia conocer de un recurso de queja de un
grupo de agricultores contra un fallo ar-
bitral. Pues bien, diarios adictos a la
Unidad Popular sefialaron, como lo denun-
ciamos en su oportunidad: “Corte Supre-
ma estd contra trabajadores”. Y resulta
que el fallo no estaba dictado.

Cuando la Corte de Apelaciones empe-
z6 a conocer de la peticién de desafuero
del Senador Morales Adriasola, ;qué es lo
que se sehald en esta prensa adicta a la
Unidad Popular, oidos los alegatos y es-
tando la causa en acuerdo? “Por darle el
favor a in-Morales —decia uno— la Cor-
te inventa cddigos nuevos”. Sostienen:
“Momio Bafiados redactara fallo en vez
del Ministro Jordan”. Y de ahi, sacan la
conclusién expresa de que es una manio-
bra para favorecer a Morales. ; Maniobra
de quién? ; De la Corte de Apelaciones, na-
turalmente! Injurian, uno por uno, a la
mayoria de los Ministros de la Corte de
Apelaciones, toda una galeria de delin-
cuentes. Dicen que uno, es el ‘“pecho de
palo”; otro, es un ex nazi; otro, que no
sabe nada de Derecho y ha demostralo

que no “le pega nada a la cosa”; el de mas
alla es, como dicen, representante del sec-
tor més reaccionario. Y todavia afiaden que
el Ministro que esta redactando el fallo, lo
estd “cocinando” en su casa, y nadie sabe
quién le ayudara a redactar este fallo para
salvar al Senador cuyo desafureo se soli-
citaba. Estos hechos fueron no sélo pre-
vios al fallo de la Corte Suprema, sino pre-
vios al fallo de la Corte de Apelaciones.
La Corte de Apelaciones falld acogiendo
el desafuero, es decir, demostrando sola-
mente la magnitud de las injurias y las
calumnias de esas imputaciones, y demos-
trando cémo la intencién de amendrenta-
miento, a lo menos; la tienen claramente
quienes asi actuaron.

Pero, cuando se produce el fallo de la
Suprema, salta toda una campafia atenta-
toria contra este Poder, en la que los pro-
pios partidos de la Unidad Popular sostie-
nen cosas tan graves como que “el fallo es
esencialmente politico”; como que “es una
actitud inconcebible de la Corte Suprema
respecto de las instituciones armadas” —
;. qué pretenden?—; como que ‘“‘esta crisis
del Poder Judicial hace ver més que nun-
ca la necesidad de materializar el progra-
ma de la Unidad Popular en lo que se re-
fiere a la democratizacion de la justicia
chilena”, Es decir, es una campafa poli-
tica que tiende a destruir a la Corte Su-
prema, a violar la independencia del Po-
der Judicial; y, lisa y llanamente, a arras-
trar en la ignominia a los jueces que han
fallado, justa o equivocadamente, pero se-
gin su criterio y seglin su conciencia. Y
al sefior Ministro de Justicia le parece in-
congruente que nosotros dijéramos que sus
declaraciones afectaban a la independen-
cia del Poder Judicial; y que, después, di-
jéramos que también era responsable, si
conocia y no habia denunciado que los Mi-
nistros habian hecho notable abandono de
sus deberes.

Lo que dijimos es una cosa bien clara:
que si el Ministro considera que la Corte
Suprema actué en contra de la ley, se apar-
t6 de la verdad, ampard a los sediciosos e
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impidié que se continuara una investiga-
cién, que son todos hechos graves y que
implican delitos, cuando menos el de pre-
varicacién, habria estado obligado a inten-
tar, en sus Partidos y de su Gobierno, la
sanciéon de este grave y notable abando-
no de deberes. Pero, a lo que no tenia de-
recho, dentro de nuestro sistema, es reem-
plazar ese deber de velar por la conducta
ministerial de los jueces, para transfor-
marse en una persona que hace declara-
ciones que significan injurias, calumnias
y desacatos de todas formas.

La prensa ha atacado a la Corte Su-
prema de manera que configura delito.
“Suprema salvé a “momio” Morales”, dice
“Clarin”. “Le vio las canillas a Chile y a
las Fuerzas Armadas”, dandole nuevamen-
te un sentido que no podemos aceptar
tranquilamente. . .

El sefior PALESTRO.— ;Qué menti-
ra...!

El sefior ARNELLO.—Otros diarios pu-
blican sobre la Corte Suprema y sobre la
justicia chilena, porque no las distinguen,
unos malos versos, en los que la llaman
“pobre mujer corrompida”, y donde dicen
cosas sobre el Poder Judicial que son ver-
daderamente inicuas. Por ejemplo: Al
oligarca vendida, sélo por plata y poder”.
Y, previamente, se ha dicho que la justi-
cia chilena esta prostituida. En estos mis-
mos versos, también se dice que ella “siem-
pre ha resultado una ramera de ‘voltia-
dero”.

Todas estas expresiones son dichas con-
tra el Poder Judicial en la misma prensa
que aplaude al sefior Ministro y que éste
no censura.

“La Suprema es alcahuete y celestina de
Morales”, dice un diario, pretendiendo que
son palabras de un colega Diputado. Y
pretendiendo que son palabras del mismo,
sostiene, en grandes titulares de la prime-
ra pagina: ‘“Todos estos viejos son unos
cabrones...” "

—Hablan varios sewiores Diputados a la
vez.

El sefior ARNELLO.—Y otro periodis-
ta sostiene...”

El sefior PALESTRO.—; Quién dijo esa
mentira?

El sefior ARNELLO.—Eso lo dice el dia-
rio “Puro Chile”, sefior Palestro, y se lo
imputan al pensamiento suyo, porque di-
ce: “Del pensamiento del Diputado Pales-
tro:...”

—~Risas en la Sala.

El sefior ARNELLO.—“Todos estos vie-
jos son unos cabrones”. Lo dijo ayer en la
Camara de Diputados.”

El sefior PALESTRO.—Todo es posible.
Isa gente es tan independiente.

El sefior ARNELLO.—Ademas, se dice
en otro articulo, que merecidamente tiene
el nombre de “La columna impertinente”:
“Viejos miserables”. ..

El sefior PALESTRO.—No lo creo.

El sefior ARNELLO.—...para soste-
ner claramente, una y otra vez, que son,
lisa y llanamente, unos “delincuentes” o
“unos carajos, definitivamente unos cara-
jos”. .
El sefior PALESTRO.—Lo dice Chile.

El sefior ARNELLO.—Frente a esta
campafia de prensa, ;qué hace el sefior Mi-
nistro de Justicia? Cita a una conferen-
cia de prensa. Y el sefior Ministro de Jus-
ticia, a quien tan bien esti ayudando el
sefior Palestro esta tarde, en esta confe-
rencia de prensa, desempolva el articulo
324 del Codigo Organico de Tribunales,
para darle la interpretacion, porque asi lo.
publican los periodistas, de que es su in-
tencién suprimir el inciso segundo —di-
cen los periodistas— porque fue wuna
“trampita” incorporada en el Gobierno de
don Gabriel Gonzalez Videla. Y la verdad
la podemos ver en el libro del sefior Ba-
llesteros: fue una disposicion que nacid
junto con la Ley de Organizacién y Atri-
buciones de los Tribunales, en 1875, y que.
merecié mas de tres sesiones de discusion,
que llenan otras tantas paginas de ese tex-
to en las actas de las sesiones.

Pero el sefior Ministro de Justicia sos-
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tiene: “La disposiciéon que castiga a los
jueces, si éstos administran en mala for-
ma la justicia, no es aplicable a los Mi-
nistros de la Corte Suprema’. Agrega:
“No es posible que estos funcionarios que
ocupan altos cargos queden libres de res-
ponsabilidad.”

 Cémo titulan la informacién sobre es-
ta conferencia de prensa del propio Minis-
tro, informacion que no merecié rectifi-
cacion ni desmentido del Ministro a ese
diario? La titulan: “Freno a negociados
y sinvergiienzas pondra el Gobierno. San-
cionaran a Ministros que no cumplen con
su deber”.

Otro diario, “Ultima Hora”, que alguna
vinculaciéon debe tener atun, en el plano
espiritual, con algin distinguido Ministro
de este Gobierno, expresa respecto de es-
ta misma conferencia de prensa: “que de-
jaba el articulo en la impunidad la respon-
sabilidad de los Ministros de la Corte Su-
prema, al administrar éstos justicia en
forma torcida”. Al respecto, el Ministro
senalo: “Itste es un problema de suma gra-
vedad; no es posible que algunos funcio-
narios queden libres de responsabilidad,
por tal razdn. E1 Ministro de la Corte Su-
prema también nodra ser sancionado cuan-
do su actuacién asi lo requiera.”

Asi, sefior Presidente, podriamos seguir
mostrando innumerables articulos, para
determinar la gravedad de los hechos que
se aluden.

Quiero, para no extenderme mas y per-
mitir que se expongan otros puntos fun-
damentales de nuestra posicién, recordar
solamente las frases que figuran en las
paginas 7 v 8 del libelo acusatorio, dichas
por el Ministro v que, fundamentalmente,
repito: “la Corte Suprema se ha apartado
de la ley”; “la Corte Suprema ha preten-
dido impedir la investigacién”; y que “la
Corte Suprema ha otorgado, sin ambages,
el derecho a la impunidad de los conspi-
radores.”

Todos esos hechos que constituyen pre-
si6én, delitos de desacato e injurias, ;con-
figuran el respaldo y el resguardo de la

independencia del Poder Judicial o, por el
contrario, son fallas que los Diputados que
conocemos de esta acusacién tenemos la
obligacién moral de sancionar?

Quiero indicar, sucintamente, que una
cosa son las criticas; y otra, la repugnan-
te campana de insultos y desprestigio con
que se pretendi6é envolver a los magistra-
dos.

El Presidente del Partido Demdcrata
Cristiano, Senador don Narciso Irureta,
sostiene: “Nadie tiene nada que ganar en
el desprestigio o amedrentamiento de nues-
tros magistrados. Sélo los que quieren des-
truir nuestro sistema democratico pueden
entregarse a ese juego peligroso, que es-
peramos que el pais no tolere por ningin
motivo”. Reiter6 el Senador Irureta: “Lo
que nos interesa por ahora es que se man-
tenga la independencia del Poder Judicial
v la libertad de juicio de sus magistrados.
Lo contrario es el caos y la destruccion
del régimen democratico.” Termina di-
ciendo: “Si nuestros tribunales se equivo-
can, en lugar de insultarlos, se puede ha-
cer uso de los mecanismos constituciona-
les que permiten establecer la responsa-
hilidad de los jueces. Esto es mas demo-
cratico y constitucional que la campafia
de insultos, en la que el primer perjudi-
cado va a ser el Gobierno.” Esta es la opi-
nion oficial del Presidente de la Democra-
cia Cristiana.

Por otra parte, quiero decirle al seflor
Ministro que el tercer punto de la acusa-
cién se ha consignado por ser un hecho de
enorme gravedad. Me refiero a él para que
no quede la duda de por qué no lo he tra-
tado. Este cargo fue desmentido, desgra-
ciadamente, en forma muy tardia: des-
pués de conocerse la acusacién; no tuvo el
caracter de reaccién frente a la pagina en-
tera de un diario que sostenia, en su pri-
mera pagina: “Ciegos, sordos y clasistas”,
v fotografiaba a los Ministros de la Corte
Suprema como delincuentes. Esto implica-
ba dos serios y graves delitos por parte del
juez militar y del fiscal, en relacidén con
un proceso de suma importancia.
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Frente a estos hechos, el Partido Nacio-
nal asume su responsabilidad y esta dis-
puesto a sostener la acusacién y a luchar
por el imperio de la Constituciéon y de la
ley. Postulamos la necesidad de sancionar
la intencidn, la debilidad y la reiterada de-
mostracion de afectar la independencia
del Poder Judicial. Si se considera que el
punto juridico defendido es aquello a que
se ha referido don Valentin Letelier res-
pecto de la independencia de los jueces
para fallar conforme a la ley y a sus con-
ciencias, la Camara entenderd por qué he-
mos planteado esta acusaciéon. En ningun
momento, ella se ha rebajado al plano per-
sonal, sino que apunta a la actuacién de
un alto funcionario de Gobierno, respon-
sable de la Cartera de Justicia. Con este
gesto y con esta determinacion, queremos
darle al pais la conviccién de que no per-
maneceremos impasibles si se infringe la
Constitucion, se atropellan las leyes y se
dejan sin cumplir en una materia tan im-
portante como es ésta de la independencia
del Poder Judicial, ultimo baluarte de las
garantias constitucionales, de la libertad
v de los derechos de los ciudadanos.

El sefior Lorca me ha pedido una inte-
rrupecion, que se la concedo con mucho gus-
to.

El sefior IBANEZ (Presidente).— Con
la venia de Su Sefioria, puede hacer uso de
la interrupcion el sefior Lorca.

El sefior LORCA (don Gustave).— Se-
fior Presidente, debo hacerme cargo, esta
tarde, de algunas observaciones que se han
formulado en torno a esta acusacién cons-
tiucional y plantear, al mismo tiempo,
nuestro criterio frente a la conducta poli-
tica que el sefior Ministro de Justicia ha
asumido a través del desempeno de su car-
go y que ha dado origen a que se le haya
acusado constitucionalmente.

Nuestra Constituciéon Politica, a pesar
de las varias modificaciones que ha sufri-
do desde el afio 1925 hasta hoy dia, ha
mantenido invariable las disposiciones re-
ferentes a la facultad de esta Camara de
iniciar acusaciones contra los Ministros de

Estado, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 39, como, asimismo, las contem-
pladas en el articulo 42, que entregan al
Senado la facultad de completar el proce-
so iniciado por esta Camara de Diputa-
dos.

Por ello, resulta absurdo y una incon-
secuencia constitucional desconocer —co-
mo se ha pretendido— la facultad de es-
ta Camara de enjuiciar politicamente a los
Ministros y acusarlos por aquellos actos
politicos cometidos en el desempeno de su
cargo.

Si los sefiores Diputados observan, el
N©¢ 19 del articulo 39 de la Constitucién,
que trata de las atribuciones exclusivas de
la Camara de Diputados, establece el pro-
cedimiento y las causales relativas a la
acusacion contra los Ministros de Estado,
y esta facultad ha sido dénominada, co-
rrientemente, como el juicio politico.

En el N9 29 de ese mismo articulo, se
trata de la facultad fiscalizadora de los
actos de Gobierno, lo que estd sefialando
la diferenciacion acerca de los dos aspec-
tos que el constituyente quiso separar. Pe-
ro esta diferenciacién se hizo absoluta-
mente clara y sin lugar a discusién algu-
na, al modificarse el régimen de gobier-
no con la reforma constitucional de 1925.

El juicio politico es un sistema de pri-
vilegio procesal que se refiere a los altos
funcionarios. ;Qué se persigue con él7
Para entrar a precisarlo, es necesario re-
currir al desarrollo de la instituciéon en
nuestro sistema legal positivo, ya que, a
través de él, podremos tener la vision exac-
ta de su significado.

Antes de la reforma de 1925, el pais vi-
vié el régimen seudoparlamentario, en el
cual la fiscalizacién politica se hacia por
medio del voto de censura, el que acarrea-
ba la caida de los Ministros. Esta refor-
ma establecié un régimen presidencial,
porque se sefiald que los acuerdos y obser-
vaciones que transmitiera la Camara al
Ejecutivo no afectarian la responsabili-
dad politica de los ministros. El cambio
fundamental en el sistema juridico politi-
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co se produjo, precisamente, en esta dis-
posicion. Antes se provocaba la caida del
ministro, no por el analisis juridico de los
antecedentes que la Camara tuviera para
determinar esa censura, sino tnicamente
por la accién politica del ministro aprecia-
da también estrictamente en ese sentido.

Sin embargo, la reforma del afio 1925
no camhié en nada y, muy por el contra-
rio, reafirmé el régimen de la acusacion
constitucional. En efecto, de acuerdo con
el texto expreso de la Constitucién de 1833,
el régimen de acusacién constitucional es-
tableci6 que los Ministros de Estado sélo
podian ser acusados por los delitos taxa-
tivamente enumerados en ella; pero, en la
reforma de 1874, ese sistema fue totalmen-
te sustituido. Como lo ha sostenido don
Jorge Huneeus, al referirse a esta refor-
ma de 1874, “la acusacién politica acogi-
da por el Senado desempeiia la doble fun-
cién de juzgamiento politico y de antejui-
cio criminal”.

Es asi como la acusacién constitucional
se refiere a dos aspectos diferentes: es
un enjuiciamiento y una sancién politica,
y es un antejuicio, como tramite previo,
para procesar por la justicia ordinaria al
funcionario declarado culpable por el Se-
nado.

Si bien la disposicién del articulo 39, nu-
mero 1, de la Constitucién Politica esta-
blece los actos y delitos que, cometidos por
el Presidente de la Republica y los Minis-
tros de Estado y otros funcionarios, dan
motivo a la acusacién, no todos ellos son
especificos sino genéricos, como el haber
comprometido gravemente el honor o la
seguridad del Estado, el atropellamiento
de las leyes, etcétera. Si a ello se agrega
que el articulo 42 expresa que “el Sena-
do resolverda como jurado y se limitara a
declarar si el acusado es o no culpable del
delito o abuso de poder que se le imputa”,
cabe llegar a la precisa conclusién de que
en la acusacion, se puede apreciar, califi-
car y sancionar la conducta politica del
‘Ministro de Estado o del Presidente de la
Republica. La frase “o abuso de poder que

se le imputa” precisa, con nitidez, el con-
tenido de la acusacién constitucional.

Asi, por lo demas, lo hemos sostenido,
con el amplio apoyo de diversos sectores
de esta CAmara, en la acusacién consti-
tucional en contra del ex Ministro de Eco-
nomia del Gobierno anterior, sefior Do-
mingo Santa Maria, en sesiéon de 18 de
octubre de 1966. Esta tesis quedé alli cla-
ramente sefalada, tanto por el Diputado
que habla, como también por Diputados de
los bancos radicales y comunistas, tesis
que no cabe poner en tela de juicio, pues,
de otra manera y suprimida la sancién po-
litica que acarreaba el acuerdo u obser-
vacion dentro del régimen parlamentario,
la accién politica de los Ministros y fun-
cionarios quedaria sin sancién.

Por ello, no puede sostenerse, como se
desprende en buena parte de la respuesta
del sefior Ministro, que esta acusacion ten-
dria un claro sentido politico. Se agrega,
en otro de sus acapites, que las causas o
razones que se han aducido para acusar
al Ministro no tipifican ninguno de los de-
litos o infracciones a-la Constitucién o
atropellamiento de las leyes.

El sefior Ministro confunde, por tanto,
en forma absoluta, dos aspectos que es im-
posible dejar de distinguir: uno se rela-
ciona con la posicién politica de los par-
tidos frente a determinados asuntos con-
tingentes, donde, ciertamente, juegan los
aspectos doetrinarios v, ; por qué no decir-
lo?, también las pasiones humanas; y el
otro, que significa juzgar una politica de
gobierno, orientadora de la accién central
de un Ministro frente a determinadas fun-
clones que, como tal, le corresponde rea-
lizar,

Quisiera subrayar, en este aspecto, que
ésta ha sido, por otra parte, la tesis sos-
tenida invariablemente por la representa-
cién comunista. En el curso de la misma
sesién ya citada, en que se discutia la acu-
sacion en contra del ex Ministro Domingo
Santa Maria, se senal6é por el Diputado se-
fior Orlando Millas, al hacer referencia a
otra acusacion que ellos presentaron en



SESION 182, EN MARTES 2 DE FEBRERO DE 1971

1093

contra del ex Ministro de Salud, don Ben-
jamin Cid, ‘“que lo hicieron porque sim-
plemente no cumplia el mandato de la
Constitucion que establece que es deber del
Ejecutivo proporcionar los dineros sufi-
cientes para una atencién debida de la sa-
lud del pueblo.”.

Alli precisamente, quedé sentado el
principio que, a mi juicio, es inamovible:
que lo que se enjuicia es todo un proceso
de orientacién politica, en el mas exten-
so sentido de la palabra; que permite
juzgar las actuaciones de los funciona-
rios que, en el articulo 39, sehala la Car-
ta Fundamental, a la luz de un criterio
no restringido, sino de la mayor ampli-
tud, para sefialar también a la opinién
publica la justa sancién moral a que se
hace acreedor el gobernante que vulnera
el sistema juridico en que debe enmarcar
su aceion

Ahora bien, sefior Presidente, ;cuéles
son las actuaciones del sefior Ministro que
motivaron esta acusaciéon constitucional y
que lo someten, por consiguiente, al jui-
cio politico que debe enfrentar esta tar-
de? La politica que ha inspirado, desde su
cargo de Ministro de Justicia, para des-
calificar, amedrentar, criticar e injuriar
al poder judicial, en las personas de sus
mapistrados, con ocasion de los fallos que
éstos han emitido, como quedd claramen-
te sefialado en la muy brillante exposi-
cién del Diputado sefior Arnello.

No se trata de que el sefor Ministro,
encargado de la Cartera de Justicia, haya
cometido una omision en el nombramiento
de un funcionario judicial o haya deja-
do de cumplir determinados preceptos
procesales que la ley le obliga a respetar.
Si tales hechos hubiesen sucedido, eviden-
temente, hubieran sido otras muy distin-
tas las causales por las cuales se le hubie-
ra acusado.

La gravedad que encierra la actitud
del sefior Ministro radica en el hecho de
que, abusando del poder que ejerce por
su calidad de Secretario de Estado en el

departamento de Justicia, se ha referido
al Poder Judicial en términos que entra-
nan una abierta critica a sus actuacio-
nes; que, al comentar fallos acordados por

la Corte Suprema, ha calificado éstos en

términos injuriosos para las personas que
los emitieron; que, estando en la obliga-
cién de iniciar las querellas correspon-
dientes, como autoridad ejecutiva, para
sancionar a aquellag personas que publi-
camente injuriaban al Poder Judicial, no
haya cumplido con este deber, y se ha-
yva dictado un decreto por el Gobierno,
como muy bien el sefior Arnello lo ha sos-
tenido, con un sentido eminentemente po-
litico, para indultar a reos que no esta-
ban atn condenados; y, fundamentalmen-
te, por el hecho de que, siendo él, preci-
samente, el encargado de velar por las
cordiales relaciones entre el Poder Judi-
cial y el Poder Ejecutivo, haya manteni-
do una actitud absolutamente diversa, al
dirigir, personalmente, en declaraciones
reiteradas, ataques en contra de la Jus-
ticia y de sus Magistrados.

Estos hechos configuran el llamado
abuso del poder, sancionado expresamente
por la Constitucion, y respecto del cual,
tanto esta CaAmara como posteriormente el
Honorable Senado tienen la obligacion de
penar, a través del tnico medio que la
propia Constitucion franquea, cual es la-
aceptacion de la acusacion interpuesta.

El sefior Ministro, para cohonestar, en
alguna medida, su responsabilidad frente
a la acusacién de abuso de poder de su
parte, ha expresado que los actos de los
Poderes Publicos pueden ser licitamente
criticados por los deméas Poderes del Es-
tado o por los ciudadanos del pais. Para
probarlo, afirma que el pais esti acos-
tumbrado a la frecuente y muchas veces
acida critica que se formulan reciproca-
mente log Poderes del Estado. Basta re-
cordar —agrega— al respecto, las opinio-
nes sustentadas por sucesivos Presidentes
de la Repiblica acerca del Congreso Na-
cional.
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Es evidente, de toda evidencia, y nadie
podria negar, la necesidad de una sana
critica tanto de los ciudadanos como de
los representantes de los diversos organis-
mos publicos frente a situaciones que se
consideren inconvenientes para €l bien ge-
neral. Nadie podria negar la posibilidad
de critica para tratar de mejorar un sis-
tema legal, o bien, su reemplazo por otro
que se sugiriera dentro del proceso juri-
dico respectivo.

Lo que no se puede aceptar es que esa
critica llegue a los limites a que se ha
querido llevar en este caso y se haga’ al
Poder Piblico que precisamente no tie-
ne caracter politico, que debe administrar
justicia y cuya independencia debe ser
cautelada celosamente; y, lo que es maés
grave, que esa critica a sus resoluciones y
a las personas que intervienen en ellas la
haga nada menos que el representante
del otro Poder Publico con el cual debe en-
tenderse; pero aun mas, cuando el Po-
der Judicial, por la naturaleza especial
de sus funciones, no puede salir a la are-
na politica y conflictiva a defenderse ni
a contratacar.

He ahi lo grave de esta critica, que lle-
va envueltos, ademas, veladas amenazas
y amedrentamientos para los subalternos
de ese Poder, que se genera en forma mix-
ta, con intervencién del propio Ejecu-
tivo.

Ni siquiera la excusa de que ha opina-
do en calidad de ciudadano al comentar
un fallo judicial, podria servirle al sefior
Ministro para atenuar su responsabilidad,
puesto que la trascendencia de sus decla-
raciones y actitud no se ha producido por
esa calidad sino por ser realizadas en su
condicion de Ministro de Estado.

Por ello, el afirmar que el incontestable
derecho a critica que como ciudadano
ejercié el Ministro de Justicia, lo fue en
términos apropiados, es una burla al Po-
der Judicial, ya que si un ciudadano cual-
quiera hubiere procedido asi, indiscutible-
mente, habria sido perseguido por la Jus-

ticia del Crimen, salvandose el sefior Mi-
nistro de ese enjuiciamiento por el ver-
dadero fuero de que goza y que sélo pue-
de ser allanado por medio de este proce-
so de acusacion constitucional.

Ahora bien, la trascendencia politica y
las consecuencias de orden practico que
se derivarian de la circunstancia de que
esta Camara dejara en la impunidad la
conducta politica del sefior Ministro de
Justicia al rechazar la acusacién, son ex-
tremadamente graves tanto para el fun-
cionamiento del gistema democratico
cuanto para el respeto esencial e indis-
pensable que debe existir en las relacio-
nes de los Poderes del Estado.

La impunidad para con el sefior Minis-
tro de Justicia al absolverlo de su respon-
sabilidad por el flagrante abuso de poder
que ha ejercido desde su cargo de Minis-
tro en contra del Poder Judicial, signifi-
caria la licencia para que otros represen-
tantes del Ejecutivo siguieran igual con-
ducta en la certeza de que el precedente
establecido con el rechazo de la acusa-
cion le aseguraria la libertad mas com-
pleta para cometer actos contrarios a sus
responsabilidades constitucionales.

Por la via del ejemplo, sin pretender
lanzar sombra alguna de duda en contra
de las actuaciones del sefior Ministro de
Defensa Nacional, ;qué sucederia si este
Secretario de Estado —al margen de la
persona muy respetable del seior Rios
Valdivia— usando de su influencia de
Ministro de Defensa, criticara abierta-
mente la conducta de los altos mandos
del Ejército, descalificara como incompe-
tente la eficiencia de los encargados de la
defensa nacional, enjuiciara publicamente
las designaciones efectuadas por la Junta
Calificadora, pusiera en la picota puabli-
ca la honradez y patriotismo de los gene-
rales y oficiales, tal como ha sucedido res-
pecto del Poder Judicial con el sefior Mi-
nistro de Justicia? ;Tendria fundamento
alguna acusaciéon que se interpusiera en
su contra después de que esta Camara, en
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igualdad de condiciones y por el mismo
hecho grave, dejara sin sancién alguna al
sefior Ministro de Justicia hoy acusado?

Si la campaia sostenida y reiferada en
contra del Poder Judicial, con el definido
propésito de desprestigiarlo como Poder
del Estado, cohonestar su independencia
y vulnerar su prestigio ha sido encabeza-
da y dirigida por el Ministro del ramo, el
cual ha quedado sin sancién, ;por qué no
sucederia lo mismo si el sefior Ministro
de Defensa con el propésito de socavar la
disciplina y la independencia del Ejérci-
to, con fines politicos emprendiera y diri-
giera una campaifia en contra de los altos
oficiales de la Defensa, de sus orgatis-
mos y de sus instituciones representati-
vas?

El pafs necesita una resolucién defini-
tiva de esta Camara, a fin de tener la se-
guridad de que los actos abusivos de quie-
nes detentan el Poder seran sancionados
de acuerdo con los mecanismos constitu-
cionales v juridicoss establecidos. Lo con-
trario =zignifica la més absoluta licencia
para quienes, por la naturaleza de su car-
go, tienen como primera obligacién cum-
pliv con la ley y la burlan, la desfiguran
y la pisotean ante la impavidez suicida e
irresponsable del tinico Poder del Estado,
el Pariamento, que tiene en sus manos las
exclusivas herramientas legales para san-
cionar y penar tales abusos. Renegar de
estas facultades, abdicar de ellas por te-
mor, por calculo electoral, por estrate-
gia partidista, es la mas grave falta que
pueden cometer en una democracia los gue
tienen la tarea fundamental de defender-
la de las asechanzas que amenazan su
existencia.

El senor Ministro de Justicia ha ac-
tuado con contumacia, con premeditacién
politicamente calculada en contra del Po-
der Judicial, abusando de su poder de Mi-
nistro de Estado al atacar a quienes es-
tad en la obligaciéon legal de amparar. Es-
ta Camara debe dar lugar a la acusacién
y sefialarle al pais que se encuentra vigi-

lante en su determinacién de usar, como
representante del pueblo, de las herra-
mientas que'la Carta le ha entregado pa-
ra castigar a quienes atropellen la ley y
la Constitucion.

Muy agradecido de la interrupcion.

El sefior IBANEZ (Presidente).—Pué-
de continuar el seiior Arnello.

El sefior PALESTRO.—; Qué culpa tie-
ne la Corte Suprema?

—Hablan varios sefiores Diputados a
la vez.

El sefior IBANEZ (Presidente).—Rue-
go a los senores Diputados guardar silen-
cio.

El senor ARNELLO.— He concedido
una interrupcion al sefior Laemmermann.

El sefior IBANEZ (Presidente).—Con
la venia de Su Sefioria, tiene la palabra
el sefior Laemmermann.

El sefior LAEMMERMANN.— Agra-
dezco la gentileza del sefior Arnello al
concederme la interrupcidn.

Sefior Presidente, la Democracia Radi-
cal ha resuelto apoyar la acusaciéon cons-
titucienal deducida en contra del sefior
Ministro de Justicia, don Lisandro Cruz
Ponce. Los fundamentos de nuestra de-
cisién son indiscutibles desde el punto de
vista juridico. Pero, ademds, han sido de-
terminados por el claro proposito de de-
fender €l régimen institucional y demo-
cratico que hemos ayudado a construir.
En otras palabras, nuestra decision de
apoyar la acusacion tiene por objeto de-
fender la vigencia y respeto de la Cons-
titucién, proteger la independencia y la
dignidad del Poder Judicial y establecer
nuestra inquebrantable decision de opo-
nernos a todo abuso que implique desco-
nocimiento de las libertades fundamenta-
les de los chilenos.

Inconstitucionalidad e ilegalidad de los
indultos.—E]l Ministro acusado concurrid
con su firma en la dictacién del decreto
que indulté a diversos delincuentes proce-
sados y no condenados y al decreto de in-
sistencia consiguiente. ’
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Esta actitud es claramente inconstitu-
cional en atencién a las siguientes consi-
deraciones:

1°~—Como decia el profesor Gabriel
Amunategui, el indulto remite, o rebaja
la pena, pero no hace desaparecer el de-
lito. En consecuencia, para que proceda
el indulto es menester que exista una pe-
na y que ella haya sido aplicada en vir-
tud de una sentencia ejecutoriada.

20—FEste concepto parece confirmado
por lo dispuesto en el articulo 93, N¢ 4, del
Cédigo Penal, en cuya virtud la gracia
del indulto sélo remite o conmuta le pena.

39—De lo anterior se infiere que el Pre-
sidente de la Republica no tiene facultad
para indultar a los procesados. Y si de
hecho lo hace, esta faltando a la Consti-
teeion v a la ley.

4°—Por otra parte, la conclusiéon pre-
cedente se ve confirmada por lo prescri-
to en el articulo 80 de la Constitucién, de
acuerdo al cual, ni el Presidente de la Re-
publica, ni el Congreso, puede abocarse
al conocimiento de causas pendientes. Y,
por cierto, la tnica forma que tendria el
Presidente para intervenir en estas cau-
sas pendientes, seria por medio del in-
dulto. De modo, pues, que el precepto en
comentario implicitamente esta prohibien-
do al Presidente de la Reputblica que ha-
ga uso del indulto, mientras la causa es-
té pendiente, esto es, mientras no haya
sentencia ejecutoriada.

5°—Por otra parte, las cosas son lo que
su naturaleza y esencia indican y no lo
que las circunstancias determinan, o me-
jor, no son lo que su nombre sefiala.

Se sabe, siguiendo las expresiones del
citado profesor Amunditegui, que la dife-
rencia entre el indulto y la amnistia ra-
dica en el hecho de que aquél hace des-
aparecer solamente la pena, mientras que
ésta elimina el delito, el delincuente y co-
mo consecuencia, la pena.

Si el Presidente de la Reptblica dicta
un decreto concediendo el indulto a un
procesado, de hecho lo que estd haciendo,

no es indultar, sino que amnistiar. Tal
conclusién resulta evidente, si se tiene en
consideracién que el indulto al procesa-
no s6lo impide que se le aplique la pena,
sino que hace imposible que se dicte la
sancién en el proceso. Y de este modo, el
delincuente pierde su calidad de tal y la
accion punible no llega a constituir delito.
En resumen, no hay delito, ni delincuen-
te, ni pena. Se trata, por lo mismo, de
una amnistia, y el Presidente no tiene fa-
cultad para amnistiar.

En consecuencia, por este concepto, los
decretos llamados de indulto, firmados
por el acusado son inconstitucionales.

69—La tesis de la inconstitucionalidad
de estos indultos ha sido reiteradamente
sostenida por nuestros constitucionalistas
vy penalistas. Puedo citar las siguientes
opiniones constitucionales: Profesor Ra-
fael Raveau: “Tratado Elemental de De-
recho Constitucional Chileno”; Profesor
Alcibiades Roldan, “Elementos de Dere-
cho Constitucional”; Profesor Gabriel
Amunétegui, “Manuel de Derecho Cons-
titucional”; Profesor Carlos Estévez,
“Elementos de Derecho Constitucional
Chileno”; Profesor Mario Quinzio, “Ma-
nual de Derecho Constitucional”; Profe.
sor Jorge Ovalle, “Apuntes”; Profesor
Luis Quinteros, “Apuntes”; Profesor Sil-
va Bascufian, “Tratado de Derecho Cons-
titucional”, tomo III. Podria agregar mu-
chos mas, pero no los cito en aras de la
brevedad que deseo dar a mi interven-
cién.

No obstante, hay uno que no puedo de-
jar de mencionar por varias razones: por
ser un jurisconsulto distinguido, por des-
empefar actualmente, gracias al régimen
imperante, el destacado cargo de Presi-
dente del Consejo de Defensa del Estado,
y muy especialmente por ser, como es sa-
bido, el consejero que asiste al Presiden-
te de la Republica en las materias relati-
vas al Derecho. Me refiero a don Eduar-
do Novoa Monreal. Pues bien, este meri-
torio abogado y catedratico universitario,
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es autor de una obra titulada “Curso de
Derecho Penal”, y en el tomo II, pagina
447, de ella, refiriéndose al indulto, dice
textualmente lo que sigue: “Para que pue-
da concederse un indulto es necesario que
la accién penal se haya agotado por la
completa tramitacion del juicio criminal,
en forma que éste haya terminado por
sentencia condenatoria. Solamente cuando
ha quedado ejecutoriada la sentencia es
posible que se concedan indultos genera-
les o particulares. La razén de ello esti
en que el indulto es causa de extincién
de la pena y no hay pena mientras el pro-
ceso penal no estd afinado. Ademas, si no
se espera tal instante, no podria tener
efecto el articulo 93, ntimero 4, del Cé-
digo Penal, en cuanto manda que el in-
dulitado no pierda su caracter de condena-
do para los efectos de la reincidencia, ya
que no cabria reincidencia sin sentencia
condenatoria firme y podria reprocharse
al Ejecutivo o al Legislativo, segtun los
casos, la conculcacién del articulo 80 de
la Constitucién Politica, que les veda ejer-
+ funciones judiciales o avocarse cau-
sas pendientes”.
7.—En las propias Actas de la Consti-
tucion, quedd en claro gue el indulto s6lo

podia -aplicarse a condenados (pagina
222).
8°—No puede sostenerse que se trata

de un problema controvertido y que el
Ministro, al tener facultad de optar entre
dos alternativas, no podia expresar con
su conducta la intencién de faltar a la
ley.

En realidad, el problema no es contro-
veriido, sino que existe la casi unanimi-
dad de las opiniones de los especialistas
v de los fallos.

Para estimar que hay dlscusmn se ha
invocado solamente un fallo de la Corte
Marcial, pero se olvida, o se quiere olvi-
dar, que son muchos los fallos que una-
nimemente rechazan la facultad presiden-
cial, comenzando por una sentencia de la
Corte Suprema dictada ya en el siglo pa-

sado y que ha sido reiteradamente con-
firmada por la misma Corte y por diver-
sas Cortes de Apelaciones durante los il-
timos afios. En consecuencia, no se trata
de un problema controvertido, sino que
perfectamente claro.

No puede tampoco afirmarse que no
ha habido intencién de violar la ley. Tal
aserto aparece pueril, si se tiene pre-
sente que, para tramitar el decreto de in-
dulto, ha sido necesario (preterir) preme-
ditadamente la observacién de inconsti-
tucionalidad y de ilegalidad formulada
por la Contraloria. Luego no sélo hubo
intencién, sino el propésito deliberado y
firme de pasar por encima del texto cons-
titucional y de la ley.

99—No puede, tampoco, validamente
sostenerse que no existe responsabilidad
del Ministro, sino que sélo del Presiden-
te de la Reptblica. El articulo 76 de la
Constitucién Politica descarta esta excu-
8a para apoyar la acusacion, pues estatu-
ye que cada Ministro es responsable per-
sonalmente de los actos que firmare.

De todo lo anterior, se desprende una
sola conclusién: el Ministro acusado ha
viciado deliberadamente la Constitucién y
la ley, atropellando con esta violacién la
independencia del Poder Judicial y, con
ello, ha incurrido en la causal de infrac-
cién a la Constituciéon como en la de atro-
pellamiento de las leyes, a que se refiere
la letra b) del N¢ 19 del articulo 39 de
nuestra Carta Fundamental.

Atagues o la independencia del Poder
Judiecial —E] sefior Ministro, en diversas
oportunidades, ha atacado o ha amparado
ataques de orden personal en contra de
magistrados de nuestros tribunales. Los
ha llegado a acusar de haber faltado a
la verdad y de haber otorgado, sin amba-
ges, impunidad a los conspiradores. Con
ello ha injuriado y calumniado a los in-
tegrantes de otro poder del Estado.

Tal actitud implica un atentado en con-
tra de la independencia del Poder Judi-
cial. En efecto, los ataques reiterados de
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la prensa oficialista y estos inusitados
ataques del Ministro sélo pueden cumplir
un fin: amedrentar a los jueces, privar-
los de su libertad para fallar, destruir su
dignidad como profesionales y como hom-
bres, producir la impopularidad de los
magistrados que osen fallar con indepen-
dencia. En una palabra, se trata de des-
truir la institucionalidad democritica pa-
ra cuya vigencia, como lo sostenemos l1os
socialdemécratas, es indispensable la exis-
tencia de un Poder Judicial libre e inde-
pendiente.

La actitud del sefior Ministro implica
una clara violacién de lo prescrito en los
articulo 40 y 80 de la Constitucién y, lo
que es més grave, del espiritu de la mis-
ma, que quiere un poder Judicial indepen-
diente como una de las garantias elemen-
tales para la subsistencia de los derechos
humanos.

Se ha pretendido sostener la politica
del Ministro asilandose en el deercho de
critica que asiste a todo ciudadano. La
Democracia Radical sostiene que ese de-
recho, que es propio de todo chileno, no
lo tiene el Poder Ejecutivo, en razdn de
la aplicacién del principio de la separa-
cion de los poderes. En otras palabras, el
Ejecutivo no puede mezclarse en las ma-
terias propias del Poder Judicial. Se tra-
ta, precisamente, que los miembros del
Ejecutivo cumplan con un deber funda-
mental: el de abstenerse de intervenir en
asuntos ajenos a su competencia.

Por ltimo, la Democracia Radical cree
que el rechazo de la acusacién o la abs-
tencién frente a la misma implican un
agravio al poder Judicial que no puede
quedar huérfano en su tarea de velar
por el cumplimiento y aplicacién de la
Censtitucion y de la ley.

Lo que he manifestado demuestra que
la acusacién que se ha formulado en con-
tra del sefior Ministro de Justicia tiene
fundamentos legales y constitucionales
irrebatibles.

Esto lo han reconocido, hace dias sola-

mente, los dirigentes de los partidos de-
mocraticos, en forma concluyente, en el
Honorable Senado. Pese a ello, uno de
dichos partidos, el de mayor gravitacion
por la magnitud de su representacién par-
lamentaria, ha anunciado que se absten-
dra de votar la acusacidén, porque estima
que mayvor responsabilidad en la dicta-
¢ion del arbitrario decreto de indulto de
los personeros del MIR, procesados por
ser autores de delitos comunes, le cabe al
Jefe del Estado que a su Ministro de Jus-
ticia. Este es un pretexto deleznable si se
considera que su actual Presidente, en
reciente declaracion, reconoce que los fun-
damentos legales de la acusacién no ad-
miten discusion; que, asimismo, el sefior
Presidente del Senado, abogado y cate-
dratico meritisimo, comparte la misma
opinién; que, ademés, el ex Presidente
de dicho partido también emitié, hace
muy pocos dias, igual juicio en un debate
que sobre los ataques a la independen-
cia del Poder Judicial se llevd a efecto
en el Honorable Senado, en el que expreso
que el sefior Ministro de Justicia habia
empleado oficialmente “expresiones raras
veces escuchadas anteriormente en el pais
a un Secretario del Estado del ramo”, y
no, segin su opinion, “para plantear una
tesis de la justicia, para realizar un ana-
lisis critico de esta funcién, sino para
referirse derechamente a un fallo, esto
es, a algo que constituye wna atribucion
exclusiva de otro Poder del Estado”, para
concluir que el Ministro de Justicia esti-
maba que la Excelentisima Corte Supre-
ma “habia otorgado, sin ambages, el dere-
cho a la impunidad de los conspiradores”.

El1 Honorable Senador Prado agregd,
en la oportunidad sefialada, que las ex-
presiones del sefior Ministro de Justicia
acerca de un fallo de la Excelentisima
Corte Suprema habia desatado en contra
de este iribunal “una campafia en la cual
casi no hay expresién hiriente o lesiva a
la dignidad de un Poder del Estado que
no se hava usado con la mayor impuni-
dad”, sin que nada hicieran “las autori-
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dades del Gobierno” para reprimirla.
Acto seguido, dio a conocer muchos de los
injustos e injuriosos dicterios que toda
la prensa oficialista profirié en esa cam-
pafia contra el méas alto tribunal de la
Republica, campafia que, a juicio del se-
nor Senador, "no demuestra wun limpio
proposito  critico, sino la intencion de
desmoronar ante la conciencia publica o
1w Poder del Estado”.

Por su parte, el Honorable Senador
{iamilton, en gesion del Honorable Sena-
do, del dia 13 de enero recién pasado,
demostrd prolijamente en un interesante
discurso, que eran inexactos los funda-
mentos que invoco6 el Presidente de la Re-

publica para dictar el decreto de indulto

en favor de los delincuentes del MIR, en
contravencién a preceptos constituciona-
les y legales sobradamente conocidos, de-
creto que, a su juicio, no debe aplicarse
por los Tribunales de Justicia, a pesar de
haber sido cursado por la Contraloria,
porque “no tiene fuerza o validez legales’”,
v también, porque “Chile es una demo-
cracia, y en €l impera un estado de Dere-
cho”, en que “el gobernante no es un man-
damas de su pueblo, sino su mayor ser-
vidor”. :

Iira dable esperar, en consecuencia,
que la Democracia Cristiana, tras estas
laudables protestas en favor del Estado
de Derccho, formuladas por sus mas altos
personeros, hubiera acordado votar favo-
rablemente la merecida acusaciéon formu-
lada en contra del sefior Ministro de Jus-
ticia. Empero, no serda asi. Se abstendri
de votarla. Deliberadamente, no quiero
comentar esta insdélita actitud. Creo que
los demoécratas de nuestro pais la juzga-
ran mejor que yo.

De otro lado, un partido politico que
blasona de ser cabalmente el adalid de la
democracia, y que justifica a diario su
participacion en la Unidad Popular di-
ciendo que estd ahi como baluarte del
Iistado de Derecho, no se abstendra de
votar la acusaciéon. Por el contrario, vo-
tard en contra de ella, haciéndose, de

este modo, solidario del Ministro que ha
violado deliberadamente claros preceptos
constitucionales y legales. El pais sabra
juzgar si su conducta entrafia defensa o
traicion de nuestra democracia.

La Democracia Radical, de acuerdo con
sus rigidas normas de ética politica, pien-
sa que la democracia y el Estado de De-
recho no se defienden ni preservan con
la actitud complaciente de los abstencio-
nistas, ni con la actitud de los que cons-

clentemente se asocian con los que fra-

guan su destruccidn.

Por tanto, los Diputados de la Demo-
cracia Radical, fieles a nuestros proceres,
votaremos favorablemente la acusacién
formulada en contra del sefior Ministro
de Justicia.

IWada mas, sefior Presidente.

El -sefior IBANEZ (Presidente). —
Puede continuar el sefior Arnello.

Restan ocho minutos a Su Sefioria.

El senor ARNELLO.— Nada mas, se-
nor Presidente.

El sefior IBANEZ (Presidenfe). —
Iixchsenme, sefiores Diputados.

Algunos sehores Comités han expresa-
do su deseo de que la sesién se suspenda
por una hora a partir de las veintiuna
horas.

Kl sefior LAVANDERO.— A partir de
las veintidos horas, senor Presidente.

It sefior GONZALEZ.— De inmediato.

El senor IBANEZ (Presidente). —
Seriores Diputados, se suspenderia por
una hora, de inmediato, hasta las vein-
tid6s horas.

; Habria acuerdo?

Acordado.

Se suspende la sesion.

—Se suspendid la sesion a las 20 horas
34 minutos.

—Se reanudé la sesion a las 22 horas.

El sefior IBANEZ (Presidente).— Se
reanuda la sesién.

Ofrezco la palabra a algun sefior Dipu-
tado partidario de que se deseche la acu-
sacion constitucional.

El sefior TEJEDA.— Pido la palabra.
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El sefior IBANEZ (Presidente).— Tie-
ne la palabra el sefior Tejeda.

El sefior TEJEDA.— Sefior Presidente,
no voy a seguir, por supuesto, al sefor
Arnello en sus lucubraciones juridicas un
tanto obsoletas, que no se avienen en abso-
luto con los textos legales vigentes.

Voy a ir a la raiz misma de la acusa-
cién, al “plan digestivo” del Club Audax
Italiano, lo que tal vez resulta un tanto
prosaico después de las floridas palabras
del sefior Lorca y de la elocuencia arre-
batadora del sefior Laemmermann.

—Risas.

El sefior TEJEDA.— Sefior Presidente,
la Derecha, comprometida hasta los tuéta-
nos en el asesinato del General Schnei-
der, quiere justificar la impunidad y la
absoluciéon del Senador Morales, v no solo
la quiere justificar, sino que pretende lle-
var adelante los planes sediciosos en que
el Senador estaba embarcado. Y para esto,
para preparar el clima propicio, estd po-
niendo en practica el plan expuesto el 14
de enero ultimo por el propioc Senador
Morales, a la hora de la sobremesa y de
los bajativos alegres, cuando los conspira-
dores lo homenajearon en el Club Audax
Italiano.

Alll se llamd abiertamente a la sedi-
cién y el Senador Morales, después de
expresar textualmente —segun la versién
de “El Mercurio”—, que “sumados los
votos de la Democracia Cristiana, Partido
Nacional y Democracia Cristiana, tene-
mos votos en la CAmara para suspender
de sus cargos a los Ministros y al Presi-
dente de la Reptblica.”

El sefior KLEIN.— No, al Presiden-
te no.

El sefior TEJEDA.— “Y en el Senado
tenemos la mayoria democratica necesa-
ria, de acuerdo a la Constitucién, para
que de esa suspensién acordada en la Ca-
mara se proceda no s$6lo a la destitucién
de los Ministros de Estado, sino también
para los casos que la Constitucion lo indi-
ca, del Presidente de la Republica.”, alzan-
do la voz, dijo a los préceres que asis-

tian: “pero en la medida que demos mas,
recibiremos menos; y mientras mas va-
lientes seamos, mas cobarde sera el adver-
sario”.

Los proceres que escuchaban al sefior
Morales eran don Pedro Enrique Alfonso,
el abogado Pablo Rodriguez; los Senado-
res Julio Duran y Fernando Ochagavia;
los Diputados del Partido Nacional Jai-
me Bulnes, Manuel Tagle, René Tapia,
Miguel Amunategui, Victor Carmine,
Gustavo Monckeberg, Mario Rios, German
Riesco, Engelberto Frias y Patricio Me-
kis; los Diputados de la Democracia Ra-
dical Renato Laemmermann, Héctor Cam-
pos, Julio Mercado y Rafael Sefioret; y
el dirigente Jaime Tormo.

Para echar a andar el “plan digestivo”
del Club Audax Italiano, idearon esta
acusacién constitucional, tomando como
pretexto el indulto de los miristas pro-
cesados.

Naturalmente, se trata de confundir a
la opinién publica, pero esto no engafia a
nadie.

Nuestro compailero Senador Luis Cor
valdn, en la gran concentracion en que
fueron proclamados en Valparaiso los
candidatos a regidores de la Unidad Po-
pular el dia 24 de enero, expresé lo si-
guiente: “Aqui estamos, también, para
expresar nuestra protesta y rechazo por
la acusacidn constitucional presentada por
los momios contra el Ministro de Justi-
cia. Se le acusa por dos cosas: por haber
criticado el fallo de la Corte Suprema que
rechazd el desafuero de Rail Morales y
por haber firmado el indulto a los miem-
bros del MIR que estaban procesados, al-
gunos de ellos en la carcel y otros escon-
didos. i

“Estos momios son porfiados. Actian
como si nada hubiera cambiado. Y, por
ultimo, ;qué quieren? ;Qué se aplauda la
suprema embarrada de la Corte? ;Qué
los del MIR contintien perseguidos en las
condiciones del Gobierno Popular?

“Se trata”, agregd Corvalan”, “de una
acusacién sin fundamento, cuya presen-
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tacion revela si el propésito de los reac-
cionarios de hacer frente al nuevo Go-
bierno del pais. Al comienzo se agazapa-
ron, se recogieron en sus madrigueras.
Pero ahora andan sueltos, insolentes, al
extremo de que uno de ellos, el angelito
de la Corte Suprema, ha tenido la tupé
de amenazar con la destitucion del Pre-
sidente de la Republica por una conjura
reaccionaria en el Parlamento.”

Sostiene la acusacién que al decretarse
el indulto de algunos procesados, no es-
tando afinada la causa, se habria infrin-
gido el articulo 80 de la Consttiucién, que
prohibe al Presidente de la Repiblica y
al Congreso avocarse procesos pendientes.

Si amnistiar o indultar significara avo-
carse p®kesos pendientes, no se concibe
como la Constitucion pudo facultar al
Congreso para amnistiar y al Presidente
para indultar.

Avocarse procesos pendientes significa
transformarse en juez, esto es, cuando se
trata de un juicio criminal, tomar decla-
raciones, carear, tramitar la causa y fa-
llarla; esto es, absolver o condenar.

Ni la amnistia ni el indulto tienen nada
que ver con los procesos pendientes, ni
una ni ofro pueden juzgar a nadie.

Se ha querido hacer un distingo sutil
entre los indultos generales y particu-
res, olvidando que sus efectos son iguales.

Se pretende que el indulto deja al per-
judicado con un delito, en la imposibili-
dad de hacer valer acciones civiles para
la reparacion del dafio. Esto es falso:
ni la amnistia ni el indulto privan a na-
die de las acciones civiles. Asi lo reconoce
la jurisprudencia uniforme de los Tri-
bunales.

Nuestra legislacion positiva es muy cla-
ra. La Constitucién no establece ninguna
restriccion al Presidente de la Republica
para indultar. Ninguna. Asi lo dice don
José Guillermo Guerra. Asi, también, lo
reconoce el profesor Bernaschina, en su
obra de Derecho Constitucional.

El Cédigo Penal, en su articulo 93,
N¢ 49 dispone que la responsabilidad pe-

nal termina por el indulto y, como conse-
cuencia, el articulo 408, N°¢ 59, del Cob-
digo de Procedimiento Penal, dispone que
el indulto produce sobreseimiento de la
causa.

El articulo 433, N° 6°, del Cédigo de
Procedimiento Penal, permite alegar co-
mo excepciones de previo y especial pro-
nunciamiento, el indulto. Y es sabido que
tanto el sobreseimiento como el articulo
de previo y especial pronunciamiento sélo
pueden hacerse valer cuando hay causa
pendiente.

Oe pretende que el nimero 22 del ar-
ticulo 93 del Cédigo Penal, que serala la
naturaleza del indulto al establecer que no
le quita al condenado el caricter de tal,
significa que sélo puede indultarse a los
condenados. Pero este articulo, desde lue-
go, no establece que sélo se puede indul-
tar cuando se ha impuesto pena. Dice que
cuando el reo ya condenado al indultarse-
le, en ese caso, los efectos de la pena no
se borran para los efectos de la reinci-
dencia.

Asi resulta también de la historia de la
ley, va que en las actas de la Comision
Redactadora del Coédigo Penal hay cons-
tancia, en la sesion 22%, de que con esta
idea, que ulteriormente se agregd como
inciso segundo al N? 49 del articulo 93, se
quiso dar una regla a los Tribunales para
los casos en que estando indultado un con-
denado, no por eso dejaba de ser reinci-
dente si de nuevo delinquia.

En todo caso, el Cédigo Penal no pudo
modificar el texto de la Constitucion.

Hago presente que el Cédigo Penal es
del afio 1874 y que si su alcance hubiera
sido el que le dan los acusadorés, en todo
caso, tal inciso segundo del N¢ 4° del ar-
ticulo 93 estaria derogado por los articu-
los 433, N° 69, y 408, N° 59, del Cddigo
de procedimiento Penal, promulgado en
1907, o sea, 33 afios después.

Con la acusacién se quiere privar al
Presidente de la Republica de una facul-
tad constitucional que han ejercido todos
los gobernantes.
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En efecto, todos los gobernantes han
decretado indultos. El ex Presidente Jor-
ge Alessandri, durante su periodo presi-
dencial, decretdé 2.460 indultos, es decir,
aproximadamente uno cada 17 6 18 horas;
v ¢l ex Presidente Frei, 5.875, o sea, uno
cada 8 horas. Esto quiere decir que ha-
brian desconocido 2.460 y 5.875 fallos ju-
diciales, respectivamente, de acogerse la
tesis de la acusacion.

Todos estos indultos fueron por delitos
comunes. Se ha pretendido que ninguno
se decreté habiendo proceso pendiente.

La verdad de las cosas, como consta
en la version taquigréafica de las reunio-
nes de la Comision de Acusacién, es que
el” sefior Contralor General Subrogante
reconocié que no podia decir si entre estos
indultos algunos se referian a personas
con procesos pendientes, porque no se lle-
va estadistica sobre la materia.

Como se ve, el indulto fue el pan nues-
tro de cada dia en los Gobiernos de los
sefiores Alessandri y Frei.

Debo agregar, como yo lo hizo presen-
te el sefior Ministro, que hay preceden-
tes sobre esta materia.

Kl 5 de abril de 1946, el Presidente de
la Repiiblica indulté a siete autores de de-
lito comun, que se encontraban procesa-
dos en ese entonces.

Antes, el Presidente Aguirre Cerda ha-
bia indultado a los responsables de los su-
cesos del 5 de septiembre de 1828,
do el proceso pendiente.

En 1952, con la firma de la entonces
Ministra de Justicia, dofia Adriana Ol-
guin de Baltra, fueron indultados nume-
rosos procesados, entre ellos nuestro ca-
marada Pabio Neruda.

Los Tribunales de Justicia han estable-
cido también que es valido y legal el in-
dulto de un reo con proceso pendiente, en
los fallos que ya expreso el sefior Ministro
de Justicia y que me parece inutil reite-
rar.

De consiguiente, la supuesta ilegalidad
de los indultos es un mito. Tanto es asi,
que el 4 de enero de este afto “El Mercu-

cstan-

rio” se refirio editorialmente al indulto de
los miristas v no lo atacé por ilegal, sino
por estimarlo no prudente y propugnoéd re-
iformas legales sobre esta materia.

Conviene también recordar, como lo hi-
zo el sefior Ministro, la opinion del juris-
conisulto don Héctor Correa Letelier, ex
Presidente de la CaAmara y ex Presidente
del Partido Conservador.

—HKaplotacion politica de la opinidn del
profesor Eduardo Novoa Monrveal.— El
prefesor Novoa, llamado a la Comisidn e
interrogado acerca ds su opinion, ¢xpreso
que era a que {izuia en sus libroz, O sea,
a su juicio, el indulto solo procede cuando
hay sentencia de término.

Esto ha servido para presentarlo como
partidario de la acusacion, para atribuir-
le la opinion de que se justificaba la acu-
sacion. Pero el profesor Novoa agregd:
“listo no significa, sin embargo, que yo
piense que esta opinion es exclusiva, por-
(Gue es una opiniéon controvertida”. Y des-
pués de citar numerosos casos en que su
opinién era controvertida, dijo lo siguien-
te: “No recuerdo, si en esa oportunidad
0 en otra, pero tengo informacién en el
sentido de que el ex Contralor General de
al Republica senor Humberto JMewes dio
curso al decrelo de indulto dictado tam-
bién anies de que estuviera terminada ia
tramitacicn de una causa. También hay
una sentencia de la Corte Naval, que no
sé sl estd anctada en el Repertorio de la
Jurisprudencia, en la cual ella acogié un
indulto dictado durante la tramitacion del
juicio, Naturalmente, estos indultos tam-
bién fueron sometidos a la decision de los
Tribunales de Justicia y por lo menos, en
un caso que yo recuerdo, en la Corte de
Apelaciones de Santiago se dictd resolu-
cion reconociendo valor a ese indulto dic-
tado durante la tramitacion de la causa.
Por consiguiente, a pesar de la opinién
que he manifestado, que he sostenido y
sigo sustentando, debo reconocer que el
punto, es un punto controvertido.”

El sefior Novoa considera que no cabe
acusacion constitucional por una diver-
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gencia de opinién. Presentarlo como epi-
nando en el sentido de que la acusacién
se justifica, a mi manera de ver, es sim-
plemente, una frescura.

El sefior Arnello acaba de atribuirle al
seflor Novoa oviniones que no ha emitido
en relacion a los decretos do ingistencia,
Cité las paginas 25 y 26 del boletin de la
Comisién. T’ero la declaracion del sehor
Novoa dice precisamente lo contrario a lo
que el sefior Arnello le atribuye. Tl seiior
Novoa dijo lo siguiente: “Lo gue s!
parece a mi es que el solo hecho de ¢
un decreto de insistencia de ninguna ma-
nera puede decirse que necesariamente
conduzea a la declaracion de una violacidn
de la ley, v por consiguiente, a la formu-
lacion de un juicio constitucional, rorque
es sabido que todos los gobierviiog dician
decretos de insistencia. Se puede decir aue
generalmente los gobiernos dictan decenas
de decretos de insistencia en el curso de
su mandato; por consiguicnte, el solo he-
cho de dictar decreto de insistencia, no
nuede ser, indudablemente, base para un
juicio politico. [l juicio politico tiene que
estar basado en otras circunstancias. Pov
lo demas, la propia Constitucidon reconove
la existencia del decreto de insistencia y
lo permite. Por consiguiente, cree la Cons-
titucion de que hay circunstancias en las
cuales la administracion necesita salidas
que no estan franqueadas por la ley y que
circunstancias especiales justifican o por
lo menos hacen explicables. Por eso que,
dictado un decyreto de insistencia, nunca
en forma automéatica se ha deducido acu-
sacién v que en cada caso en que haya en
juego un decreto de ingistencia, no por el
solo hecho de la ilegalidad serd proceden-
te el juicio politico, sino por una ilegali-
dad que represente tales caracteres o tales
circunstancias, que a juicio del Parlamen-
to den motivo o caractericen con particu-
lary gravedad una responsabilidad politi-
ca.” ’

Para terminar lo relativo al indulto, pa-
rece conveniente recordar que la propia
Camara de Diputados aprobdé una refor-

me

tav

ma al Cdédigo de Procedimiento Penal, que
pende actualmente de la resolucién del Se-
nado, mediante la cual no podra en ade-
lante indultarse a reos con proceso pen-
diente. Esto significa que mientras esta
reforma no sea ley, no existe obligacion
de esperar la existencia de un fallo judi-
cial que ponga término a la causa para
hacer efeciiva la gracia del indulto. Y es-
1o en el supuesto de que esta reforma fue-
ra constitucional, ya que la facuitad ilimi-
tada del indulto estd consagrada en la
Constitucidn y no podria modificarse por
una ley comdan.

Debo agregar que la acusacion ademas es
improcedarniie, porque se trata de un decye-
to de insistencia que obligadamente lleva
la firma de los doce Ministro. Sin la fir-
ma de los doece Ministros no hay decreto
de insistencia. En consecuencia, es una res-
ponsabilidad solidaria, colectiva e indivi-
gible. Por cousiguiente, no procede acusar
s6le a uno de los firmantes.

Segiirdo capitulo del libelo acusatorio.—
Se acusa al Ministro de Justicia de haber
emitido opiniones adversas al fallo de la
Corte Suprema que nego ei desafuero del
Senador Morales. Los acusadores se equi-
vocaron de Constitucion, porque con la que
rige actuaimente no puede un Ministro ser
destituido por sus opiniones. Ademais, los
términos usados por el Minisiro no consti-
tuyen delito alguno, como muy bien lo ana-
lizé ¢l profesor Politoff en la Comision.

Se pretende que no puede atribuirse fal-
ta de imparcialidad a la Corte Suprema.
No giempre ha sido ésie el criterio de la
Derecha. Cuando se discutio la disposicion
aztual del Codigo Organico de Tribunales,
a la cual también se refirio el sefior Ar-
nello, que establece la irresponsabilidad de
la Corte Suprema por torcida administra-
cion de justicia, el destacado jurista don
José Clemente Fabres, de la Derecha maés
tradicional de este pais, expresd en la se-
8i6n correspondiente de esta Camara lo si-
guiente: Jpor qué se puede comeler
denegacién de justicia? Por amor o por
odio. Parece que el sefior Diputado por
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La Serena cree que el cohecho es lo Gnico
que debe castigarse en los miembros de la
Corte Suprema, que sblo asi pueden come-
ter el delito de denegaciéon de justicia, y
que por consiguiente quedan bajo el im-
perio de la ley comun. Pero no es asi, no
s6lo por cohecho se comete la denegacion
de justicia, sino por amor o por odio. Asi
se puede condenar injustamente a un ene-
migo, nada mAas que por ser enemigo, y
se puede dictar una sentencia injusta sélo
por favoresccr a un amigo. Es cierto que
lo mas repugnante es el cohecho; pero no
por eso Ceja ce gar igual delilo la dencga-
cion de justicia por amor o por odio.”

De tal manera, entonces, que lo que el
sefior Arnello nos dice es una opinion que
antes no sustenté la Derecha tradicional
de este pais.

El dltimo cargo del libelo acusatorio
consiste en artibuir al Ministro haber asis-
tido a una reunion con el Fiscal Instruec-
tor, el Juez Militar y los abogados del Go-
bierno, a fin de presionarlos para que fa-
liaran en determinado sentido. Esta reu-
nion no existio:

Debo decir, también, que el sefior Arne-
llo se refirig, muy especialmente, a la in-
dependencia del Poder Judicial.

Quiero dejar en claro que aqui no esta
en juego la independencia del Poder Ju-
dicial. Los Tribunales fallaron como qui-
sieron. ;Qué independencia tiene un Juez
de Distrito, un Juez de Subdelegacién, un
Juez del Trabajo, y hasta un Juez de Le-
tras de Departamento, para fallar contra
los que cuentan con dinero suficiente para
pagar buenos abogados? Aqui no hay un
solo acto del Ministro o del Kjecutivo que
atente contra la independencia del Poder
Judicial. :

Finalmente, porque tengo que dejar
tiempo a otros camaradas de la Unidad
Popular que van a intervenir, debo decir
que el senor Arnello se refirié a la jus-
ticia de clases.

Gran insulto considera el senor Arnello
que el Ministro haya dicho que en nuestro
pais hay justicia de clases, y le reproché

que lo hubiera manifestado, también, en la
Convencion de Jueces de Valdivia. Yo es-
tuve en esa Convencion. Pero ego ya lo ha-
bia dicho la Unidad Popular durante toda
la campafia y, antes que él, lo dijo y lo pu-
blicé el Presidente de la Corte de Apela-
ciones de Talca, el sefior Sergio Dunlop,
cuyas opiniones circularon impresas ese
dia. En ellas se hace solidario de todas las
opiniones del sefior Novoa, en cuanto és-
te ha combatido enérgicamente a la Corte
Stprema por hacer justicia de clases. Y
lo curioso es que el sefter Dunlop fue el
cadidalo del selor Méndez BraZaos para
el cargo de Presidente de la Asociacion de
Magistrados, y con la presion del sefior
Méndez Branas resulté elegido.

De tal manera, entonces, que el seiior
Arnello es mas papista que el Papa, pues-
te que, alld, el sefior Dunlop sostenia esa
opinién que nuestro colega considera in-
juriosa para la Corte Suprema, el sefior
Méndez Brafias, alla, lo prepugnaba como
candidato a Presidente de la Asoclacién de
Magistrados.

Nada mas.

Concedo una interrupcion al sefior Nau-
don,

El sefior IBANEZ (Presidente).—Pue-
de hacer uso de una interrupcién el sefior
Naudon.

El scnor NAUDON.—Sefior Presidente,
el colega que sostuvo la acusacién, al re-
ierirse a las razones que la motivaron, dijo
que en este Gobierno hay fuerzas que in-
voluecran un peligro para el ordenamiento
juridico. Se refirid a las tomas de fundos,
de poblaciones, a los ataques al Poder Ju-
dicial, a una presién ilicita a los Tribuna-
les, que coarta la libertad para fallar, y a
los ataques periodisticos que, en realidad,
no tienen relacion alguna con lo actuado
por el senor Ministro de Justicia, acusado
en este libelo.

Expreso mas adelante que el Gobierno
de la Unidad Popular habia adoptado al-
gunas medidas tardias para borrar esta
imagen desfavorable con que se estaba
presentando ante el pais, y para ello ha-
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bia removido un gobernador y tomado
otras medidas.

Manifesté, posteriormente, que creen
cumplir con sus obligaciones de parlamen-
tarios y con su representacién popular al
presentar esta acusacién, concretando los
cargos que se derivan de estos hechos.

En primer lugar, queremos protestar
por estas expresiones e ideas, porque no
hay en la Unidad Popular fuerzas que in-
volucren un peligro para el ordenamiento
juridico. Bien saben los estimados colegas
que la Unidad Popular esta fundamenta-
da, en su accién, en un programa comun
elaborado antes de la eleccion del 4 de sep-
tiembre, vy este programa consulta clara-
mente las aspiraciones de este gobierno
para transformar el Estado capitalista e
individualista en un Estado socialista y
democratico. Hay en esta combinacion par-
tidos marxistas y no marxistas, pero todos
ellos pretenden un cambio fundamental y
estructural para llegar a este Estado so-
cialista. Nosotros hemos dicho, muchas
veces, que creemos que no hay socialismo
sin democracia y que no hay democracia
sin socialismo.

Por eso, estos argumentos con que se
pretende fundamentar la acusacion, los
estimamos poco valederos y creemos, més
bien, que lo que se quiere es revitalizar al
Partido Nacional, definitivamente deterio-
rado con la derrota de su caadidato el 4
de septiembre y, ademés, tratar de distraer
a la opinién publica frente a una senten-
cia del mas alto Tribunal de la Republica,
profundamente censurable,

Si bien es cierto que no podemos afir-
mar que esta sentencia es totalmente erra-
da en Derecho, por lo menos si podemos
decir que de la lectura del discurso pro-
nunciado por el Senador Ratl Morales
Adriasola en la sesidn especial del Senado
convocada para conocer de los hechos que
motivaron la solicitud de su desafuero, de
esta lectura, repito, tranquila e imparcial
que uno puede hacer en la quietud del ho-
gar, uno llega a la conclusién, de la pro-
pia defensa del Senador Morales, que él

tuvo participacién directa y activa en la
sedicion de la que estd conociendo la jus-
ticia militar, proceso que estd intimamen-
te ligado al proceso por la muerte del Ge-
neral Schneider.

Me van a perdonar los honorables cole-
gas, pero deseo leer una parte de esta de-
claracion, que da la medida de la respon-
sabilidad del Senador Morales. Dice en su
discurso:

“Me referiré ahora al famoso pasaje de
Julio Antonio Bouchon. :

“Olalquiaga no podia viajar, a causa del
“atochamiento” de aviones. Supo quz un
avion civil comercial de dos motores em-
prenderia vuelo hacia Argentina. Se le
ofrecié asiento. Lo fui a dejar a Cerrillos,
donde lo despedi. En la tarde me dijo que,
debido al mal tiempo reinante, no pudo
atravesar la cordillera. Me invité al Cri-
llon. Eran mds o menos las 5 de la tarde
de un dia en que el Senado se encontraba
en sesiéon. Conversamos algunos minutos.
Me pidi6é conseguirle dos pasajes, no sélo
uno, después de haber agotado las diligen-
cias en LAN, valiéndose de otras perso-
nas, Se trataba de dos pasajes, ya que el
piloto del referido avién se habia entusias-
mado con la idea de ir también a Argen-
tina. Desconocia el nombre de ese piloto.
Primero por teléfono y después personal-
mente, consegui un pasaje a nombre mio
y otro a nombre de mi amigo Olalquia-
ga. En el primer caso lo hice a nombre
mio, naturalmente, porque ciertas empre-
sas, al igual que determinados jefes de
servicios, atienden en forma mucho mas
gentil cuando viaja un parlamentario que
cuando presenta un recomendado, Lo
acompané a Pudahuel, donde se hizo el
cambio de pasajes.”

Esta es una parte del discurso. Resul-
ta que el piloto del avién era el sefior Bou-
chon, y la otra persona el sefior Olalquia-
ga. De este discurso se desprende, indis-
cutiblemente, y tomado esto con serenidad,
la culpabilidad y responsabilidad del Se-
nador Ratl Morales, lo que debi deter-
minar su desafuero. ..
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El sefior SCARELLA.—; Se equivoco de
sesion!

El sefior NAUDON.—. . .para poder se-
guir investigando este delito de sedicidén.
Porque, precisamente, no ha sido el indul-
to, como en el caso de los miristas, el que
ha impedido propiamente una investiga-
cién, sino que en este caso a que me re-
fiero, fue el fallo de la Corte Suprema el
que ha dejado en la impunidad a los au-
tores del delito de sedicion y, en, parte,
a los que causaron la muerte del General
Schneider. :

El sefior AMUNATEGUI.—;Eso es lo
que supone usted!

—Hablan varios senores Diputados a la
vez.

El sefior PALESTRO.— ;Si son since-
ros, contesten eso!

—Hablan varios seiiores Diputados a la
vez.

El sefior PALESTRO.—;Sean francos
alguna vez!

El sefior NAUDON.—Sefior Presidente,
el sefior Ministro de Justicia ha sido acu-
sado por haber dictado un decreto de in-
dulto. Iiste es el primer capitulo de la acu-
sacion redactada por el colega sefior Arne-
llo, quien la sostuvo en esta Camara.

Se han analizado profundamente, tanto
por el Diputado informante como por los
demas colegas que han intervenido, inclu-
s0, por el propio sefior Arnello y por el se-
fior Ministro de Justicia, los aspectos le-
gales que hacen procedente o improceden-
te el indulto, segun el criterio de cada uno.
Pero hay un hecho que no se ha destacado
en esta Honorable Camara y que dice re-
lacién con la propia administracion de jus-
ticia. Porque a los Tribunales de Justicia,
si hubieran estimado ilegal el decreto de
indulto, les bastaba con no haberlo apli-
cado y haberlo rechazado. Y esta no es una
tesis que yo sostenga porque a mi se me
ocurra, sino que la sostienen los autores de
Derecho.

Voy a leer, respecto de esta materia, lo
que expresa el profesor Alejandro Silva
Bascunidan, En la parte pertinente —para

no cansar a los colegas— dice: “Los tri-
bunales simplemente niegan, pues, valor
juridico a la ordenacién suprema que se
opone a la Constitucién o a la ley.

“Asi se ha declarado que carece de fuer-
za legal y no debe aplicarse el precepto de
un decreto supremo que es confrario a la
respectiva ley (Corte Suprema: 17 de oc-
tubre de 1934).”. Y hay otra sentencia
mas que se cita.

De manera, sefior Presidente, que si, en
realidad, los Tribunales de Justicia hubie-
ran estimado que se les estaba privando
de su facultad jurisdiccional, podian ha-
ber rechazado este decreto de indulto por
ilegal, v no haberlo aplicado. Si lo acep-
taron es, simplemente, porque estiman
procedente el indulto, aun cuando haya jui-
cio pendiente, como lo afirman y sostienen
muchos autores de Derecho.

Es preciso considerar, en relacion con
el primer capitulo de la acusacién, que lo
dicho por el colega sefior Arnello esta de-
mostrando que ésta es una materia con-
trovertida: la procedencia o improceden-
cia del indulto particular habiendo juicio
pendiente; y si es controvertida, en ese
caso, no procede la acusacion constitucie-
nal, porque no se sabe exactamente cual
es el alcance juridico que tiene el precep-
to constitucional contenido en nuestra Car-
ta Fundamental. ‘

Por eso, la Corte de Apelaciones de Val-
paraiso, conociendo el afio 1939 un indul-
to, en un fallo de mayoria que ha sido ci-
tado aqui, dice: “Que es evidente que el
citado N9 59 del articulo 438 del Cddigo
de Procedimiento Penal, comprende tam-
bién la gracia del indulto que se acordare
al reo durante la tramitacion de la causa,
sin que pueda decirse que al referirse él
a los motivos designados en el articulo 93
del Cédigo Penal, éstos son los otros que
procedan mientras se encuentra pendiente
la tramitaciéon del proceso, con exclusion
de aquella gracia, ya que el mismo Coédigo
de Procedimiento Penal, mas adelante, es-
tablece en su articulo 469, en forma ex-
presa, que debe sobreseerse cuando se de-
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clare haber lugar, entre otras, a la excep-
cién de previo y especial pronunciamien-
to comprendida en el N? 6° del articulo
461, que se refiere, precisamente, a la am-
nistia o indulto”.

Es un fallo de mayoria que acepté el in-
dulto particular durante la tramitacién de
proceso, lo cual demuestra, y lo reitero, que
es una materia controvertida, como lo re-
conocen don Eduardo Novoa Monreal, en
su obra aqui citada,. ..

—Hablan varios sefiores Diputados a la
vez.

El senor IBANEZ (Presidente).—Rue-
g0 a los sefiores Diputados guardar silen-
cio.

El sefior NAUDON.— .. .el tratadista
don Alejandro Silva Bascuifidn y autores
de Derecho Penal.

Cabe destacar, en este caso, que esta
facultad de indultar habiendo un juicio
pendiente existe actualmente en la legis-
lacién de los Estados Unidos de Nortea-
mérica y en la de Inglaterra, donde, se-
gin- algunos, la democracia es més pura,
aun cuando nosotros sostenemos que es
menos democratica de lo que debiera ser
v de la que aspiramos tener en Chile.

Sefior Presidente, corrobora lo que he
dicho un proyecto de reforma constitucio-
nal aprobado por el Senado, en el cual se
pretendi6 agregar a la disposicién consti-
tucional que el indulto debe concederse en
conformidad a la ley, porque, tal como es-
t4a redactado, el precepto constitucional no
tiene otra restriccién que la autolimitacion
que se imponga el propio Poder Ejecutivo
en el Reglamento de Indultos, el que fue
modificado para hacer posible el indulto
de los miristas a los cuales se refiere la
acusacion. Esto es en lo que se refiere al
indulto mismo. Las otras razones de De-
recho lag han examinado en profundidad
los colegas que han intervenido anterior-
mente,

En cuanto a las criticas hechas por el
sefior Ministro de Justicia, se ha dejado
a salvo el derecho a critica que tiene toda
persona; pero como se ha pretendido aqui

configurar el delito en base a lo que él ha
expresado, tenemos que hacer presente
que todos los profesores de Derecho, espe-
cialmente don Eduardo Novoa, sostuvie-
ron que éste es un delito en contra de per-
sonas, y para ello es preciso que se indi-
que una determinada persona, haciéndola
objeto de un denuestro, de una difama-
¢i6on o de una calumnia. El sefior Minis-
tro de Justicia se ha referido a la justicia,
en general, y no a una persona determi-
nada. Ha hecho mencién a la Corte Supre-
ma, pero no se ha referido a los sefiores
Ministros, en particular. Ademés, como he
dicho, es una critica.

Por eso, este cargo de la acusacién debe
desestimarse, de igual manera que el ul-
timo capitulo, porque no ha sido probado;
incluso ha sido negado por personas en
quienes tenemos plena fe.

Kstas razones nos llevan a los Diputa-
dos radicales y al Partido Radical a recha-
zar la acusacién, sin perjuicio de dejar
perfectamente en claro que nosotros de-
fenderemos, en todo momento, la inde-
pendencia del Poder Judicial. Pero quere-
mos un Poder Judicial que, en realidad,
aplique justicia, como la necesita el pue-
blo,

Nada mas, sefior Presidente, y devuel-
vo la palabra al sefior Tejeda.

El sefior IBANEZ (Presidente).—Pue-
de continuar el sefior Tejeda.

El sefior TEJEDA.—EI sefior Leighton
me ha solicitado una interrupcidn, y se la
concedo con el mayor agrado.

El sefior IBANEZ (Presidente). —
Puede hacer uso de la interrupecién el se-
fior Leighton.

El sefior LEIGHTON.— Sefior Presi-
dente, ante todo debo agradecer a los Par-
tidos de la Unidad Popular esta interrup-
cion que me han concedido.

Nosotros, los democratacristianos, ha-
biamos pensado que era facil encontrar en
la Cdmara una solucién muy clara y muy
democratica para la situacién en que esta
debatiéndose la acusacién constitucional.
A pesar de que el Reglamento es la nor-
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ma principal y fundamental del funecio-
namiento de la Camara, esperabamos se
hubiera dado un tiempo especial a nues-
tro partido para exponer su posicién po-
litica, . ..

El seior MONCKEBERG.— ;Cual es?

El sefior LEIGHTON.—. .. para fun-
damentar, como voy a hacerlo yo, la abs-
tencion nuestra en esta votaciéon. Desgra-
ciadamente, no hubo acuerdo, por oposi-
sién del Partido Nacional, a esta solucién
que nos parecié la mas logica y la mas
democratica.

Ellos estan en su derecho para oponer-
se, pero nosotros estamos también en
nuestro derecho para agradecer a la Uni-
dad Popular, que ha tenido esta deferen-
cia con nosotros, y para demostrar al pais
que aqui no siempre se usan los mejores
procedimientos que lleven a una mayor
armonia y a una mejor expresién del pen-
samiento de los miembros de esta Ca-
mara. ..

El sefior PALESTRO.— ; Por eso, nun-
ca hay que andar con malas amistades!

—Hablan varios sefiores Diputados «
la vez. :

Kl sefior LEIGHTON.—Los democrata-
cristianos, sefior Presidente hemos estu-
diado a fondo el problema planteado con
esta acusacion, porque, como todos los
partidos aqui presentes, hemos considera-
do que una de las atribuciones mas im-
portantes que tiene la CAmara de Dipu-
tados es la de pronunciarse sobre las acu-
saciones que hagan diez sefiores Dipu-
tados contra algunos de los sefores Mi-
nistros de Estado por las causales que
sefiala la Constituciéon.

En este caso particular, hemos estima-
do que algunos de los fundamentos que
se han sostenido para formular esta acu-
sacién no tienen consistencia. El tercero
de los capitulos —creo que los propios
Diputados acusadores tampoco lo han
mantenido— es, evidentemente, falto de
fundamento. Todo se basaba en una co-
municacién, cuya veracidad queddé desvir-
tuada en la Comisién.

El segundo capitulo: la supuesta par-
ticipacion del sefior Ministro de Justicia
en una actuaciéon contraria a la indepen-
dencia del Poder Judicial, que envolveria,
aun mais, expresiones injuriosas de parte
de ese Secretario de Estado para los se-
flores miembros de la Corte Suprema,
hemos pensado que tampoco es funda-
mento de acusacién, porque el sefior Mi-
nistro ha dejado claramente establecido
que él no hizo ofra cosa que usar de su
derecho a critica, invocando, para funda-
mentar este derecho, las propias palabras
del sefior Presidente de la Corte Suprema
v, ademéas, dando una explicacién caballe-
rosa respecto del alcance real que textual-
mente, por lo demas, tenian sus palabras.

El primer fundamento de la acusacién,
que se refiere a la dictacién de un decreto
de indulto a través de un decreto de insis-
tencia, el Partido Demoécerata Cristiano
considera que envuelve una ilegalidad. Lo
ha dicho nuestro Presidente, el Senador
seflor Irureta, y lo dice también la decla-
racién del Partido. Pero, ademés, nosotros
pensamos que no basta una ilegalidad
para que pueda fundamentarse una acu-
sacién. Creemos que la ilegalidad debe ser
de clerta gravedad, de cierta cuantia que,
a nuestro juicio, no la ha tenido la ilega-
lidad cometida por el sefior Ministro. Y
todavia mas, aun en ese caso, en la hipéte-
sis de ser una ilegalidad grave, pensa-
mos que la facultad de la CAmara se man-
tiene intacta para hacer la acusacién ante
el Senado o para no formularla.

Para acusar a un Ministro necesitamos
fundar juridicamente la acusacién, pero
para pronunciarnos sobre ella podemos
tener otros motivos, porque no sélo por
motivos juridicos se acusa a un Ministro.
Pero es facultad de la Camara, no es una
obligacién, llevar o no a los sefiores Mi-
nistros al banco de los acusados, ante el
Senado de la Repiblica. No es obligacion
hacerlo, como expresamente lo dice la
Constitucién cuando habla de las atribu-
ciones exclusivas de la Camara de Dipu-
tados.
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Por eso nosotros no vamos a votar a
favor de esta acusacidén, aun cuando po-
driamos aceptar, y aceptamos, la ilega-
lidad de algunas de las actuaciones del
sefior Ministro, porque aqui hay un pro-
blema mas importante que esta ilegali-
dad. Precisamente aqui es donde el pro-
blema politico incide en el problema ju-
ridico.

(Por qué actudé el sefior Ministro en
la forma en que lo hizo? ;Lo hizo para
cometer un atropellamiento de las leyes?
(Lo hizo para infringir la Constitucién?
No, sefior Presidente. Claramente lo hizo
por servir una politica, cuya responsabi-
lidad suprema reside en el Presidente de
la Republica. De ahi la razén que nos-
otros hemos tenido para sefialar no al Pre-
sidente de la Replblica como el princi-
pal “culpable” de estas actuaciones, como
en mala forma se ha interpretado nues-
tro criterio a través de algunas versio-
nes. ..

El sefior MONCKEBERG.— ;{Qué bue-
no!

Hablan varios sefiores Diputados «
la vez.

Il sefior LEIGHTON.— Yo puedo con-
cederle una interrupecién, sefior Moncke-
berg, aunque sea a costa de mi tiempo.

Un sefior DIPUTADO.— No puede con-
cederla porque estd haciendo uso de una
interrupcién.

El sefior MONCKEBERG.— Por eso la
ofrece.

El sefior IBANEZ (Presidente).— Se-
fiores Diputados, ruego a Sus Sefiorias
guardar silencio.

El sefior LEIGHTON.— Si pudiera, lo
haria con mucho gusto, porque. ..

—Hablan wvarios sefiores Diputados o
la vez.

El sefior LEIGHTON.—. .. creo que es
preferible sacrificar el tiempo antes que
la claridad de una exposicién.

—Hablan wvarios sefiores Diputados o
la vez,

El sefior ARNELLO.— Ya conocemos

su pensamiento, seflor Palestro, asi que
tranquilito. ,

El sefior IBANEZ (Presidente). —
Sefiores Diputados, ruego a Sus Sefiorias
evitar los didlogos.

Puede continuar el sefior Leighton.

Bl sefior LEIGHTON.— Pensamos que
aqui en la Camara, tenemos que resolver
un problema mucho mas grave que el pro-
blema juridico de la acusacién. El Pre-
sidente Allende ha planteado al pais una
politica y esa politica debemos juzgarla.
El ha dicho que para obtener la paz ne-
cesita incorporar a la normalidad de nues-
tra vida democratica a todo un conjunto
de hombres, principalmente de hombres
jévenes que, a su juicio, no son delin-
cuentes comunes, sino personas con crite-
rio, en muchos casos extraviado; pero, al
fin, criterios que no pueden concebirse
como delitos comunes. Entonces ha mani-
festado: ‘“Yo quiero incorporar a estas
personas a la vida democrética de mi pafs,
porque tengo confianza en que esta demo-
cracia chilena es capaz de contar con estos
jovenes que han andado por un camino
distinto. Y para probar la voluntad de
mi Gobierno, yo los indulto, aun usando
este instrumento extraordinario que es el
decreto de insistencia”, usado en este ca-
80, como en otrog, frente a la discutibili-
dad de un precepto legal.

Y ahi estd, a mi juicio, el problema
que la Camara estd resolviendo esta mo-
che. Nosotros lo resolvemos sin votar la
acusacién, porque no la creemos impor-
tante para abordar el fondo del problema
politico planteado por el Presidente de la
Republica. El ha dado la razén de su ac-
tuacion: la pacificacién de nuestro pais
¥y la incorporacién a nuestra vida demo-
critica de ese sector de la juventud chi-
lena. El fondo de ese pensamiento lo com-
partimos.

Nosotros, que muchas veces hemos sido
objeto de burlas, sobre todo ahora mis-
mo, porque se nos cree indeecisos, porque
no nos sumamos a la posicion de ellos,
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tenemos en esta materia una posicién po-
litica muy clara.

El sefior MONCKEBERG.— jNo pier-
da la tranquilidad!

El sefior LEIGHTON.— Yo no pierdo
la tranquilidad, sefior Diputado.

El sefior MONCKEBERG.—La va a
perder.

El sefior LEIGHTON.— No la pierdo;
no tenga ninglin temor, porque no voy a
perderla. En esta materia tengo bastante
experiencia. Una experiencia mas larga
que la suya.

—Hablan varios sefiores Diputados «a
la vez.

El sefior LEIGHTON.— Ademaés, he-
mos nacido hace 35 afios...

—Hablan wvarios sefiores Diputados a
la vez.

El sefior MONCKEBERG.— ; Qué jove-
nes!

El sefior LEIGTHON.—... a la vida
politica, seflor Diputado, como Partido,
pero tengo 40 afios bien vividos en ia po-
litica de Chile, a través de los cuales he
podido ver cémo se han venido convir-
tiendo a nuestra democracia, de todos los
bancos de esta Camara, elementos que
antes anduvieron en extravios alin ma-
yores que los miembros del MIR en esta
hora.

—Hablan wvarios sefiores Diputados a
la vez.

El sefior IBANEZ (Presidente). —
iRuego a los sefiores Diputados guardar
silencio!

—Hablan varios sefiores Diputados a la
vez. :

El sefior MONCKEBERG.—;Qué dice
el Ministro de Salud?

El sefior ARNELLO.—; Qué dice el Mi-
nistro de Salud del nacismo?

El sefior PALESTRO.—Yo a Su Sefo-
ria lo vi con uniforme naci y con el bra-
zo asi en alto.

—Hablan varios seniores Diputados a la
vez.

El sefior IBANEZ (Presidente).—; Se-

fiores Diputados, les ruego respetar el de-
recho del sefior Leighton!

Puede continuar Su Seiioria.

El sefior LEIGHTON.—Me alegro mu-
cho de esta reaccion.

El sefior MONCKEBERG.—;Qué bue-
no!

El sefior LEIGHTON.— Claro que es
bueno, porque es lo que necesitamos en
nuestro pais, como necesitamos que se re-
conozca lo que han sido estos 40 afios de
desenvolvimiento democratico en Chile,
sucesores de mas de 100 afios en que tam-
bién hubo una democracia, con muchos
defectos y limitaciones, pero que ha sido
un ejemplo para América y acaso para el
mundo.

De ese antecedente, deducimos nuestro
acuerdo con la politica fundamental del
Presidente Allende en esta materia. Ha-
briamos preferido que usara otro instru-
mento para realizarla, como habria sido
enviar al Senado, de acuerdo con el pre-
cepto constitucional, un proyecto de am-
nistia,. ..

—Hablan varios seniores Diputados a la
vez. :

El sefior LEIGHTON.—. . .que habria-
mos apoyado con nuestros votos. El ha
preferido este otro camino. Tiene dere-
cho a hacerlo. )

El sefior MONCKEBERG.—j Claro, si
es el Presidente!

El sefior LEIGHTON.—; Yo no sé qué
objeto tiene hacer chacota de estas cosas,
que son tan serias!

El sefior PALESTRO.—; Lo mismo di-
g0 yo!

—Hablan varios seiiores Diputados a la
vez.
El sefior LEIGHTON.—; Yo no me lo
explico!

Eldoetor Monckeberg, nuestro querido
colega, es un hombre que anduvo en otras
tiendas hace algunos afios.

E! sefior PALESTRO.—; A ver! ;Co-
mo es eso?
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El sefior MONCKEBERG.— ;En cué-
les tiendas?

El sefior LEIGHTON.—Pero afortuna-
damente ha llegado a la del Partido Na-
cional, con la misma lealtad que antes sir-
vi6 a las otras. Yo creo que esta evolu-
cién la necesitamos todos los chilenos. Asi
como él llegé del nacismo a la democra-
cia, {por qué no pueden llegar a la demo-
cracia estos otros hombres del MIR, que,
a mi juicio son una especie de nacistas de
izquierda?

El sefior MONCKEBERG.—Asi
llegé Oscar Jiménez.

El sefior LEIGHTON.— Posiblemente
como Oscar Jiménez.

El sefior UNDURRAGA.—;Oscar Ji-
ménez no robé nada! ;Nunca asalté un
Banco!

—Hablan varios sefiores Diputados a la
vez.

El senor UNDURRAGA.—Oscar Jimé-
nez no asalté un Banco.

El sefior SALINAS (don Edmundo).—
Ustedes han asaltado 160 afios a ‘Chile.

El sefior PALESTRO.— Nunca asesi-
naron a nadie como ustedes. ..

—Hablan varios sefiores Diputados a la
vez.

El sefior IBANEZ (Presidente).— Se-
fiores Diputados, les ruego guardar silen-
cio.

Sefior Leighton, le ruego continuar con
su exposicion.

El sefior LEIGHTON.—Esta ha sido la
historia del pais en estos ultimos afios. Y
queremos contribuir a que el Presidente
de la Republica pueda continuarla. Por
eso concordamos con él en este propodsi-
to fundamental, pero hemos querido se-
flalar la arriesgada gravedad de esta po-
litica del Presidente Allende. Tenemos
confianza en que la servird hasta el final,
porque lo hemos visto actuando lealmente
como dembécrata a lo largo de mas de 40
afios de vida politica de nuestro pais, y
porque tenemos la esperanza de que los

como

favorecidos con su actuacién sean leales
a nuestra democracia.

Por eso, con toda franqueza, y alegran-
donos mucho de que esté presente el se-
fior Ministro del Interior —cuya politica
clara y firme; dificil; mas de alguna vez
dramatica, nos satisface plenamente—,
esperamos que estos jovenes se incorpo-
ren a nuestra democracia, que no sigan
siendo los autores de los principales pe-
ligros que hacen correr a la democracia

~chilena cuando plantean la necesidad de

suplantar el poder legitimo que ahora nos
rige por otro que ellos harian lo posible
por crear, porque con esa actuacién de los
grupos subversivos estan levantando en el
otro extremo a quienes también persiguen
lo mismo. Nosotros sabemos que son como
vasos comunicantes estas posiciones anti-
democraticas extremistas en los paises co-
mo el nuestro. No es la primera vez que
las tenemos en Chile. Mas de una vez las
hemos visto ser superadas por la voluntad
de la gran masa del pueblo chileno, que
quiere vivir en democracia, en justicia, en
renovacion y en libertad. )
Por eso los democratacristianos cree-
mos que cumplimos un deber en nuestro
pais. No creemos ser los tGnicos, pero exi-
gimos para nosotros el respeto, porque es-
ta conducta que ahora tenemos es la que
tuvimos siempre: cuando éramos peque-
fios, cuando, como hace veintiséis afios
atris, éramos cuatro Diputados en esta
Sala, como ahora que somos cincuenta y
cinco, aun cuando seamos menos de lo que
fuimos en el periodo anterior, porque asi
son los avatares de la politica y de la vi-
da. Pero para eso estamos y tenemos la
responsabilidad suficiente para afrontar
las criticas menudas y mezquinas por que
no tomamos parte en este conflicto, que
nos parece limitado, de votar por si o por
no una acusacion constitucional, auh cuan-
do se acepte que tenga algiin fundamento,
discutible o no, desde el punto de vista ju-
ridico. Creemos que nuestro pais necesi-
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ta algo mas que eso: necesita que el Pre-
sidente de la Repiblica sepa que cuando
él, varonil, leal y patriéticamente, asume
la responsabilidad de estos actos, como
por una extrafia casualidad lo hacia en un
mitin de La Serena, en el mismo instan-
te en que nosotros haciamos recaer sobre
él esa responsabilidad, hay un partido que
estd en la oposicién, que critica muchos
de sus actos, esperando que los rectifique,
como méas de alguna vez lo ha hecho —y
como lo ha hecho, especialmente, el sefior
Ministro del Interior en casos que se re-
cordaron en esta Sala. Pero también, cuan-
do todo esto ocurre, sepa que cuenta con
nosotros, porque deseamos que Chile siga
siendo una republica mas democratica ca-
da dia; sepa que compartimos su afan de
incorporar a los elementos trabajadores
—que el Gobierno anterior empezd a ex-
tender en su organizacién sindical, cam-
pesina y poblacional— en los nuevos cua-
dros de un Estado nuevo para una nueva
sociedad; sepa que todo su empefio y su
afan por incorporar a la juventud en es-
ta gran tarea lo compartimos, porque te-
nemos confianza, pero —Dios no lo quie-
ra— si algin dia las cosas son de otro
modo, que sepa también dénde estaremos
nosotros.

Nada mas.

—Aplausos.

El sefior IBANEZ (Presidente).—Pue-
de continuar el sefior Tejeda.

El sefior TEJEDA.— El seiior Sabat
me ha pedido un interrupcion.

El sefior IBANEZ (Presidente).—Pue-
de hacer uso de la interrupcién el sefior
Sabat.

El sefior SABAT.— Sefior Presidente,
como Diputado socialista y miembro de la
Comisién de Acusacién Constitucional, ha-
go uso de la palabra para definir algunos
aspectos juridicos y politicos que deben
quedar perfectamente claros en esta dis-
cusién, y que servirdn para que los sefio-
res Diputados, en el derecho que les asis-
te de votar el libelo acusatorio, no tan

s6lo consideren el acuerdo del partido que
representan, sino las validas razones que
me permito exponer.

Juridicamente, la acusacién presentada
por el Partido Nacional no resiste, a la
luz de claras disposiciones constituciona-
les y de los Codigos que rigen la materia,
la seriedad que debe reunir una acusa-
cién.

En efecto, el articulo 72 de la Consti-
tucion Politica del Estado, en su N¢ 12,
faculta al Presidente de la Reptblica, den-
tro de sus actos, como Poder Ejecutivo,
para dictar indultos particulares. Ello im-
plica un derecho privativo del Presidente
de la Reptblica; una facultad propia de
su calidad de gobernante. Ahi esta la
esencia de ese derecho, de esa facultad
ejecutora, que se encuentra confirmada
por numerosas disposiciones de procedi-
miento penal, que cuando se refieren al
sobreseimiento definitivo, cuando sefialan
como una de las causales de previo y es-
pecial pronunciamiento, el indulto signi-
fica que la responsabilidad penal se ex-
tingue por el indulto, y que en ese pre-
ciso momento juridico existe une proceso
en contra de una persona respecto de
quien se pone término a su responsabili-
dad mediante el indulto, contemplado co-
mo una de las causales de extinciéon de
responsabilidad penal.

Por otra parte, existen numerosos an-
tecedentes jurisprudenciales y de costum-
bre politica, como los de la época del Go-
bierno de Pedro Aguirre Cerda, de Car-
los Ibafiez del Campo y de Gabriel Gon-
zalez Videla, en que dichos mandatarios
hicieron uso del precepto constitucional
referido, esto es, el articulo 72, no 12, de
lo Constitucién Politica, en que también
habia procesos pendientes, no ejecutoria-
dos, y nadie, absolutamente nadie, se
atrevié a decir entonces que el Presiden-
te o el Ministro de Justicia fueran res-
ponsables de un atropello a la Carta Fun-
damental. Se trata tan sélo de una acu-
sacién que tiene un sentido de critica al
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Gobierno Popular. Pero los acusadores
han chocado contra la mayoria de los chi-
lenos y contra toda una jurisprudencia y
costumbre que nos dan la razom.

Sin embargo, no he levantado mi voz
para expresar razones de derecho que me
asistieron al impugnar la acusacién, sino
motivos politicos, que creo pesan suficien-
temente en la ciudadania, a fin de que el
mandatario de todos los chilenos pueda,
ademéas de su derecho constitucional, con-
siderar un decreto de perdén para los
procesados.

Las personas indultadas formaban o
forman el MIR, movimiento que emerge
en Chile dentro de los sectores jovenes,
como un acto de rebeldia contra la per-
manente violencia de los sectores de la
Derecha, que con el abuso y la explota-
¢ién crean, en la lucha de clases, un fac-
tor que permite la existencia y nacimien-
to del MIR. Son los Diputados que repre-
sentan la Derecha, que hoy levantan la
voz como acusadores, los que dieron fe
de bautismo a este movimiento revolu-
cionario de jovenes que buscan en la clan-
destinidad su domicilio, y en la lucha im-
placable contra la conspiraciom y la ex-
plotacion, su razén de existencia.

Hoy dia, cuando es un Gobierno Popu-
lar el que dirige los destinos de este pals,
como brillantemente lo hace nuestro com-
pafiero Salvador Allende, tenian que vol-
ver a los cauces de la normalidad aquelios
jovenes que todo lo abandonaron ——su
profesidén, sus mujeres, sus hijos— para
lanzarse encontra de los explotadores;
deben ellos volver a este Chile Nuevo que
emerge desde las manos de los trabajado-
res, para que entreguen también su ex-
periencia, su capacidad a esta lucha que
sélo se detendrad con la implantacion del
socialismo, que es la verdadera democra-
cia.

Nada maés, sefior Presidente.

El seiior IBANEZ (Presidente).—Pue-
de continuar el seflor Tejeda.

El sefior TEJEDA.—E] sefior Schnake
me ha pedido una interrupcién.

El sefior IBANEZ (Presidente).—Pue-
de hacer uso de la interrupciéon el sefior
Schnake.

El sefior SCHNAKE.—Sefior Presiden-
te, aunque pudiera parecer majadero, quie-
siera recordar y vresumir brevemente
aquellos aspectos juridicos relevantes de
esta acusacion constitucional. Ello, como
veran Sus Sefiorias, tiene una razon bas-
tante de peso.

Se ha acusado al sefior Ministro de
Justicia, companero Lisandro Cruz Pon-
ce, por tres acépites diferentes. Partiré
por el altimo para terminar en el Unico
al cual se le ha podido dar algin viso de
legalidad. .

Se acusa al Ministro por el incumpli-
miento de sus deberse constitucionales y
legales, al no haber denunciado oportuna-
mente reuniones de altos Jefes del Esta-
do Mayor del Ejércitos, abogados y poli-
ticos. Los propios acusadores, recogiendo
lo que dijeran, debieron reconocer lo in-
fundado de esta acusacion, por la inexis-
tencia de los hechos denunciados. Prime-
ra parte de la acusacion, carente de fun-
damentos, como ha sgido reconocido por
ellos mismos.

Se acusa al compailero Ministro de Jus-
ticia por inobservancia de las leyes, al de-
jar sin cumplir la Ley sobre Seguridad
Interior del Estado, que lo obligaria a re-
querir al Ministerio Publico por haber si-
do gravemente injuriados y calumniados
altos miembros del Poder Judicia. Lamen-
tablemente para los sefiores acusadores,
la Ley de Seguridad Interior del Estado
no hace recaer en el Secretario de Estado
a quien acusan obligacién legal de nin-
guna naturaleza en este sentido. En otras
palabras, se le acusa por no haber obser-
vado una ley cuyo cumplimiento no era
obligacién de él.

En tercer término —y es el primer ca-
pitulo de la acusacién—, se le acusa por
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haber firmado un decreto de insistencia
mediante el cual se concedié el indulto a
reos procesados, dejando de cumplir lo
que los acusadores senalan como obliga-
cién legal, reos que debieran haber sido
condenados por sentencia a firme para
que hubiera podido proceder el indulto.
Estaria de mas, tal vez, recordar las
expresiones de los colegas que me han
antecedido en el uso de la palabra para
demostrar la carencia real de fundamen-
to de la acusaciéon también en este aspec-
to. Deberia estar de méas con el solo te-
nor del articulo 72, N° 12, de la Consti-
tucién Politica del Estado, que, sin res-
triccién de ninguna naturaleza, entre las
atribuciones privativas del Jefe del Es-
tado, entrega la de conceder indultos par-
ticulares. Estaria demas recordar todas
las disposiciones tantas veces repetidas es-
ta noche, que yo creo que las han memo-
rizado cada uno de los sefiores parlamen-
tarios, como la disposicién del articulo
93, N? 4, del Cédigo Penal, que se refie-
re precisamente, al indulto como causal
de extincién de la responsabilidad penal
¥y que solo fija, porque era lo \nico que
podia fijar entre sus efectos, aquellos que
corresponden al condenado, y no al pro-
cesado, porque los efectos del indulto en
procesados se desprenden del propio con-
texto de la ley; o el articulo 408, N? 5,
del Cédigo de Procedimiento Penal; o el
articulo 433, N° 6, de este mismo cuerpo
legal, que, de manera clara e irredargiii-
ble, establece la forma de operar del in-
dulto respecto a aquellos que se encuen-
tran procesados y no condenados; o re-
cordar, como lo han recordado los sefio-
res parlamentarios para fundamentar su
acusacion, el deereto que reglamenta los
indultos, pero olvidando, naturalmente,
como no podian dejar de hacerlo, que el
decreto 3.590 sélo se refiere, en cuanto
a las limitaciones que impone, a la soli-
citud que pueda hacer el interesado en la
gracia del indulto, a la limitacién que
respecto de ese afectado podia establecer,

porgue mal podia limitar la facultad del
Presidente de la Reptblica, ya que ha-
bria transgredido la Constitucién, que es
amplia vy no lo limita.

He querido hacer este breve resumen
v este breve recuerdo acerca de los fun-
damentos, o mejor dicho, de la falta de
fundamentos juridicos de la acusacién
constitucional, con un objeto muy claro
y muy simple: demostrar que tal vez nun-
ca en la historia de esta Corporacion una
acusacion constitucional habia tenido tan
clara y marcadamente un fondo exclusi-
vamente de caracter politico, en el cual
ni siquiera se tuvo el buen cuidado de
buscarle un fundamento juridico adecua-
do que hubiera permitido darle un viso
-siquiera de legalidad. Creo que en las pa-
labras del sefior Arnello y en las palabras
del representante de la Democracia Ra-
dical se encuentra el fundamento real de
esta acusacion, y ello si que es grave.

Decia el sehor Arnello que en la Uni-
dad Popular, o mejor dicho, la Unidad
Popular en si era potencialmente peligro-
sa, que habia dentro de ella fuerzas que
por si involucraban un riesgo al derecho
constituido, al derecho establecido. Creo
que, mirada desde el punto de vista del
sefior Arnello, mirada particularmente
desde €l punto de vista del Partido Na-
cional, la afirmacién del Diputado de los
bancos contrarios es efectiva y es cierta.
Creo que es cierta mirada desde el pun-
to de vista de ellos, porque es evidente
que no sélo hay fuerzas, sino que todo el
conjunto de la Unidad Popular es un ries-
go natural y permanente contra el dere-
cho constituido que ellos desean defender,
contra el derecho que consagra la injus-
ticia, contra el derecho que trata de man-
tener el ‘“‘status”, que trata de mantener
un sistema de miseria y de presién pa-
ra algunos, de enriquecimiento ilicito pa-
ra los menos. Evidentemente que todo el
conjunto de la Unidad Popular en si es
un riesgo para ese derecho que ellos si-
guen pretendiendo amparar y que termi-
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naran siempre tratando de defender, por-
que estan defendiendo su propia existen-
cia, basada en el lucro, basada en la ex-
plotacién, basada, en el fondo, en la mi-
seria de las grandes mayorias nacionales.

Decia el Diputado nacional —y forma
parte del fondo de esta acusacién consti-
tucional— que en el curso de los Gltimos
meses hemos ido deteriorando la conviven-
tia democritica. A mi no me cabe duda
de que, mirado desde el punto de vista de
clase del Partido Nacional, este hecho
también es cierto. Efectivamente, hemos
ido deteriorando la convivencia democra-
tica. No me cabe ninguna duda de que de-
terioramos la convivencia democratica a
que ellos estaban acostumbrados, cuando
hacemos todo lo posible por expropiar,
por ejemplo, la banca privada; cuando
intervenimog el Banco Edwards para sa-
car a la luz publica los sucios negociados
que les cuestan al pais y a los depositan-
tes de ese banco millones de ddlares; o
cuando intervenimos cualquier otra ins-
titucién bancaria que, en las mismas con-
diciones, lo Unico que ha hecho ha sido
luecrar para sus duehios, para un pequeio
grupo de privilegiados.

No me cabe duda que también estamos
destruyendo la convivencia democratica
como ellos la han entendido a lo largo
de muchos ahos, cuando expropiamos in-
dustrias que explotaban a los obreros o
que se mantenian paralizadas artificial-
mente, como la industria de pafios en
Concepeién, como la Lanera Austral, como
Purina o como tantas otras.

No me cabe duda de que estamos des-
truyendo la convivencia democratica a
que ellos estaban acostumbrados, cuando
tratamos de que el campo produzca por las
manos de los trabajadores y también para
los trabajadores, ¥y no sdlo lo haga para
explotar a los campesinos y para hacer
gue los duefios, pequefios privilegiados,
paseen su ocio por Europa.

Evidentemente que esti inserto =n Ila
filosofia de la Unidad Popular destruir

ese tipo de convivencia democréitica que
tanto les gusta, de la cual tanto precisan
v por la cual quisieran luchar para man-
tenerla, porque es la convivencia demo-
cratica que por afios y afios ha permitido
que unos pocos se enriquezcan hasta la
saciedad y que muchos millones de chile-
nos carezcan de vivienda, carezcan de ali-.
mentos, carezcan de vestuario, es decir,
sean verdaderos parias, al margen del
progreso social.

Esa es la convivencia democratica que
estamos tratando de destruir y que, no les
quepa duda, vamos a destruir, con el apo-
vo de las masas populares, con el apoyo
del pueblo de Chile. Y hay méas. Yo diria...

El sefior MONCKEBERG. — Estamos
listos.

El sefior SCHNAKE.— Ojald estuvie-
ran listos Sus Sefiorias. El pueblo lo
aplaudiria mucho.

Yo diria que, en el fondo, en las.pala-
bras de los parlameéntarios nacionales y cn
la actitud de ellog, hay la expresién de
una tactica bastante habilidosa, pero que
no termina por engafar a nadie. Plantean
con gran escandalo este desprestigio de
que la Unidad Popular trata de hacer ob-
jeto a la Justicia. Como si fuera algo ex-
traordinariamente escandaloso, echan a
sonar las campanas a rebato porque nos-
otros criticamos a la Corte Suprema y
expresamos que la Justicia en Chile tiene
caracter clasista. Dicen que, realmente,
esto no se puede decir, que esto es calum-
niar a la Corte, es calumniar a la Justicia
en Chile, es caer en la antidemocracia.

El sefior MONCKEBERG.— Asi es.

El sefior SCHNAKE.— ;0O es que aca-
s0, para los nacionales, las instituciones
en Chile son inmutables y quieren volver
a la vieja época del Derecho Natural y
pensar que las cosas nacen y quedan es-
taticas? ;O es que se olvidan de que la
historia camina hacia adelante y de que
si nunca nadie hubiera criticado los fun-
damentos de una sociedad y si los pue-
blos no hubieran actuado para cambiar
los fundamentos de esa sociedad, estaria-
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mos viviendo como los primates en la épo-
ca de las cavernas?

i Cierto que criticamos a la justicia chi-
lena! ;Cierto que decimos que es una jus-
ticia de clases, porque lo es, efectivamen-
te, y porque defiende a una clase oligér-
quica, mentalmente pequefia y moralmen-
te castrada; porque defiende los intereses
de unos pocos, porque el pobre no tiene
acceso a esa justicia, porque el pueblo
realmente estd al margen de ella; porque
ha sido la justicia que ha servido para
mantener los privilegios!

iCierto que la criticamos y que preten-
demos cambiarla! Pretendemos cambiar-
lar, y lo vamos a hacer, a través de los
propios instrumentos que las leyes, en
estos instantes, nos entregan. Y la vamos
a cambiar con el empuje de la clase tra-
bajadora.

i Es cierto que la criticamos! Y atn den-
tro de los marcos de la democracia formal
en que todavia vivimos, y aun dentro de
los marcos de la legalidad institucional
que en estos instantes persiste, podemos
criticarla y podemos plantear doctrina-
riamente, ideolégicamente, nuestra acti-
tud en contra de ella, sin infringir la ley.

. Qué se pretende cuando se arma este
escandalo frente a la critica y cuando se
pretende desconocer el derecho de un Mi-
nistro de Estado para criticar en su cali-
dad de ciudadano de este pais, las decisio-
nes equivocadas que, en un momento de-
terminado, pueda adoptar otro Poder del
Estado? En el fondo, lo dnico que se tra-
ta de hacer, con una habilidad.que, feliz-
mente, el pueblo descubre rapidamente, es
ir preparando la defensa de todo este sis-
tema, ir desprestigiando las acciones y
actitudes destinadas a cambiar el sistema,
atemorizar a quienes tratan de cambiar-
lo. Creen que por la circunstancia de acu-
sar al Ministro de Justicia de un Gobier-
no popular, de un Gobierno del pueblo
porque ofendié —segin ellos— a la Corte
Suprema, ese Gobierno va a dejar de
enviar los proyectos de leyes o de refor-
mas constitucionales que signifique cam-

biar toda la estructura juridica de este
pais, estructura juridica obsoleta, estruc-
tura juridica de clase, que no representa
a nadie en este instante.

Pero los sefiores parlamentarios nacio-
nales deben saber que esas artimafias no
nos atemorizan ni nos importa la critica,
ni nos habria importado, inclusive, y lo
digo con plena conciencia, que hubieran
caido uno o diez Ministros por acusacio-
nes constitucionales de mala fe y mal in-
tencionadas. No nos habria importado
persistir en el camino de cambiar las es-
tructuras juridicas de nuestra Patria ni
menos nos habria importado para cam-
biar estructuras fundamentales como las
de la tenencia de la tierra, del sistema de
propiedad y de la dependencia extranje-
ra. Y cualesquiera que sean los embates
que suframos de los partidos de la Oposi-
cién, de los sectores oligdrquicos de este
pais, de los dependientes y colonos men-
tales del imperialismo norteamericano en
Chile, seguiremos en la misma forma ha-
ciendo la reforma constitucional para que
el cobre sea chileno, haciendo que la ban-
ca pase al Estado para servir los autén-
ticos intereses del pueblo, haciendo una
reforma agraria en profundidad, termi-
nando con la dependencia de Chile.

No sélo no creemos en artimaiias sino
que, tal como ellos nos tratan de adver-
tir con sus triquifivelas juridicas, asi tam-
bién estamos en el derecho y la obliga-
cién de advertiles que, por sobre las tri-
quifiuelas legales, esta la movilizacién de
todo un pueblo que no esti dispuesto a
tolerar, que no estd dispuesto a permi-
tir que se le arrebate un triunfo, que se
le arrebate su legitima posibilidad de ser
Gobierno v de ser Poder, que se le arre-
bate su legitima posibilidad de, alguna
vez en la historia, legar a su bienestar
v a una justicia distributiva social, real
y auténtica.

Nada mas.

El sefor IBANEZ (Presidente). —
Puede continuar el sefior Tejeda.

El sefior TEJEDA.— El seflor Julio
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Silva Solar me habia pedido una inted
rrupcién, sefior Presidente, y se la con-
cedo.

El sefior IBANEZ (Presidente). —
Puede usar de la interrupciéon el sefior
Silva.

El senor SILVA (don Julio).— Sefior
Presidente, es probable, desde el punto de
vista de la doctrina y de la opinién de
los tratadistas, que la tesis que sostienen
los acusadores en relacién al capitulo de
los indultos pueda tener mayor nimero
de opiniones a su favor. Pero creemos que
esta doctrina no estd expresada en la le-
gislacion objetiva, en las disposiciones le-
gales objetivas de nuestros cédigos, de
nuestras leyes, a las cuales tenemos que
atenernos. En esta materia, el articulo 93
del Coédigo Penal confiere al indulto el
cardacter de extinguir la responsabilidad
penal. De acuerdo con lo expuesto por los
sefiores Diputados que han intervenido,
si el indulto da lugar a sobreseimiento de-
finitivo de conformidad con las disposi-
ciones del Codigo Penal y del Coédigo de
Procedimiento Penal o da lugar también
a una excepcion de previo y especial pro-
nunciamiento, cosas ambas que ocurren
con anterioridad a la sentencia de tér-
mino del juicio, creemos que para enten-
der de una manera coherente y logica el
conjunto de las disposiciones legales de-
bemos interpretar ‘este articulo 93 N?¢ 49
—que es el dnico fundamental legal de Ia
acusacién— de un modo distinto a como
lo interpreta la acusacion. No debemos
interpretarlo como que sélo se puede in-
dultar al término del proceso, cuando ya
estq dictada la sentencia, sino que debe-
mos interpretarlo en el sentido de que
puede operar con anterioridad a ella. De
lo contrario, no tendria l6gica ni coheren-
cia con aquellas disposiciones que permi-
ten actuar a través del sobreseimiento de-
finitivo o a través de la excepcién de pre-
vio y especial pronunciamiento. En esta
materia no cabe otra cosa sino interpre-
tar el articulo 93 N° 49 del Cédigo Penal,
que es, como digo y repito, el dnico fun-

damento legal y objetivo que se invoca
en el libelo acusatorio, en el sentido de
que al establecer esta disposicién que el
indulto sélo remite o conmuta la pena,
pero no quita al favorecido el caracter de
condenado para los efectos de la reinci-
dencia, se estd refiriendo solamente a
aquellos casos de indultos otorgados cuan-
do ya el favorecido ha sido condenado y
tiene una pena.

Se dice, también, que al proceder en la
forma como se ha hecho al indultar con
anterioridad a la aplicacién de la pena,
el Presidente de la Republica estaria ejer-
ciendo funciones judiciales, y el funda-
mento de esta acusacién estd en el ar-
ticulo 80 de la Constitucién, que establece
que ni el Presidente de la Reptiblica ni el
Congreso pueden, en caso alguno, ejer-
cer funciones judiciales, avocarse causas
pendientes o hacer revivir procesos fene-
cidos. Pero esta disposicién por si sola
no es suficiente para llegar a la conclu-
sién a que llega la acusacién, porque con
el mismo criterio y con la misma légica
se podria decir que el Presidente de la
Republica, al conceder indultos como ya
se ha aplicado la pena, también estaria
transgrediendo esta disposicién constitu-
cional y también estaria ejerciendo fun-
ciones judiciales, ya que se podria afir-
mar, en este caso, que estaria haciendo
revivir procesos fenecidos. En consecuen-
ica, esta sola disposicién constitucional
tampoco es base suficiente para sostener
esa tesis.

Por lo tanto, lo dnico que, a nuestro
juicio, tiene un fundamento mayor, como
lo establece y lo reconoce también el se-
fior Ministro en su defensa, es que se
habrian podido infringir disposiciones re-
glamentarias. Y todavia eso es discuti-
ble, si se tiene en cuenta el decreto regla-
mentario modificatorio dictado en diciem-
bre de 1970. Pero, aun cuando se llegara
a conceder la infraccién de disposiciones
reglamentarias, eso, como muy bien lo sa-
ben los senores Diputados acusadores, no
es causal suficiente para la acusacion
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constitucional, que requiere el atropella-
miento de las leyes, no de disposiciones
reglamentarlas o la 1nfracc1on de la Cons-
titucion.

En cuanto al otro capitulo de la acusa-
ciéon, en lo que se refiere a la indepen-
dencia del Poder Judicial, nosotros esta-
mos con la opinién que aqui se ha dado
reiteradamente, en el sentido de que de
ninguna manera puede entenderse esta
independencia del Poder Judicial en una
forma que impida la critica y el enjui-
ciamiento de este Poder, del sistema de
administracion de justicia y de cémo ésta
se hace. En ese sentido nos parece que
los Diputados acusadores han sido extra-
ordinariamente exagerados. Se ha hecho
una gran alharaca respecto de las criti-
cas de que ha sido objeto el Poder Judi-
cial y de que no ha sido objeto, por cier-
to, la Corte Suprema de un modo gra-
tuito y arbitrario, sino que a raiz de ac-
tuaciones suyas que el pais conoce. Por
ejemplo, en estas criticas o enjuiciamien-
tos, que les parecen tan graves a los Dipu-
tados acusadores y que han sefialado en
el libelo acusatorio, se impugnan —y se
hace gran caudal de ello— expresiones,
frases o conceptos que, a nuestro juicio,
es perfectamente legitimo, que haya emi-
tido el sefior Ministro de Justicia, que
pueden ser criticas duras frente a actua-
ciones también muy controvertidas y muy
discutibles ¥y que merecian estas criticas
duras.

Por ejemplo, aparece como muy grave
que el Ministro de Justicia haya dicho,
en el caso del fallo respecto del Senador
Morales Adriasola, que ‘... la resolucién
no es so6lo equivocada sino que, incluso,
en algunos puntos no se ajusta a la ver-
dad”. Se subraya en el libelo la frase “no
se ajusta a la verdad”; esto seria una cosa
muy grave, una critica tremenda, segin
la acusacién. Después, dice: “Se aparta
de la verdad”. También estd subrayada
esta frase tan grave, este cargo, esta
imputacion. Mas adelante, se dice, tam-

bién subrayado, que el Ministro ha dicho,
respecto de este mismo fallo, que la Corte
Suprema ‘“ha efectuado una denegacion
de justicia amparada en la falta de ulte-
rior recurso contra su dictamen”.

Senior Presidente, éstas son criticas, son
enjuiciamiento; no son injurias ni ofen-
sas, aunque pueden ser criticas duras.

Mas adelante, también se subraya la
frase ‘“se aparté de la ley”. De manera
que dar una opinidén, hacer una critica res-
pecto de un fallo, decir que el {allo se apar-
ta de la ley es una critica que practica-
mente se considera un delito, que da lugar
a acusacion constitucional. Mas adelante,
se subraya el haber dicho que ‘“se preten-
de impedir la investigacion” y el haber
dicho que se “ha otorgado el derecho a la
impunidad de los conspiradores”. Com-
prendo que esta critica es mas fuerte y
mas dura que las anteriores. Ademas, se
subrayan otras criticas como, por ejemplo,
el calificar a la justicia de clasista. Esta
es una critica ideoldgica, es una critica fun-
dada, que tiene que ver con todo el siste-
ma de administracion de la justicia; no es
simplemente respecto de un ministro o de
otro, es un problema de mucho fondo, de
mucha profundidad. Y esto aparece tam-
bién poco menos que como una critica de-
lictual. Y hay otras criticas que se subra-
van. También se cree —y esto ya es el
colmo— que se esti atentando contra el
Poder Judicial, que se le estd presionan-
do y amedrentando al decir que el pueblo
no tiene acceso real a la justicia, cosa en
que todos los sectores estan de acuerdo,
porque, en el hecho, es asi.

De manera, seiior Presidente, que aqul,
en este sentido, en cuanto a estas criticas
que importarian un ataque o un atenta-
do a la independencia del Poder Judicial,
se ha hecho una gran exageracién y una
gran alharaca, para poder montar sobre
ellas esta acusacién constitucional sin fun-
damento sélido, sin fundamento legal su-
ficiente; porque, como lo he dicho, lo mas
que se podria sostener —todo lo demas es
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controvertible— es que se habrian infrin-
gido algunas disposiciones reglamenta-
rias.

Yo me pregunto, sefior Presidente; {qué
es lo que querian los Diputados naciona-
les? Frente al fallo de la Corte Suprema,
en el caso del Senador Morales Adriaso-
la, ;querian que no pasara nada? ;Que-
rian que todo el pais aplaudiera ese fallo,
que todo el pais dijera que el fallo estaba
muy bien, que nadie formulara criticas y
que nadie tuviera ningun desborde?

Yo les digo, tomando las palabras del
sefior Arnello, quien manifesté que el col-
mo de estas criticas, de estos atentados,
era la ignominia de la leyenda que se ha-
bia escrito en muchos muros de la ciudad,
con toda serenidad, que esa ignominia, en
todo caso, seria proporcional a la ignomi-
nia que constituyé el fallo de la Corte Su-
prema en el caso del desafuero del sefor
Morales Adriasola. Y no podemos califi-
carlo de otra manera, porque el interés su-
premo de ese tribunal —y yo diria no sélo
del tribunal, sino del propio acusado sefior
Morales Adriasola— era que no quedara
una sombra de duda de que, a través de
esa resolucidn, se estaba limitando e im-
pidiendo el esclarecimiento amplio y pro-
fundo de los hechos que dieron lugar al
asesinato del General Schneider. Ese era
el deber legal, vy el deber moral de la Cor-
te Suprema, por encima de otra conside-
racion, porque se trataba nada menos que
de un atentado en contra del jefe del Ejér-
cito, que envolvia un propésito de sedicion
para impedir que asumiera el gobierno
quien habia sido elegido por el pueblo. No
es un crimen cualquiera, de modo que el
mayor interés, frente a esta situacién, era
que si habfa alguna sombra de duda, se
esclareciera hasta el fondo su actuacion,
v también se pudiera, a través del enjui-
ciamiento de quien fuera, investigar a fon-
do los hechos ocurridos y llegar a estable-
cer las responsabilidades de quien corres-
pondiera.

Sefior Presidente, era la justicia mili-
tar la que estaba pidendo el desafuero;

era el fiscal militar, con todos los antece-
dentes, quien estaba pidiendo el desafue-
1ro. No era un tribunal popular, ni un fun-
cionario de la Unidad Popular, sino que
era el fiscal militar, el mismo que habia
enjuiciado a todas las demdas personas
comprometidas en el proceso.

De tal manera que, a nuestro juicio, ese
interés, que era el interés legal y moral
superior, no fue resguardado por la Cor-
te Suprema ni fue resguardado por este
fallo. Y en esta acusacion, sefior Presi-
dente, nosotros pensamos que el Partido
Nacional ha querido cohonestar y alentar
esa actuacién censurable de la Corte Su-
prema.

Y en el fondo —porque también aqui na-
die esta ajeno a darse cuenta de que todo
tiene un fondo politico— lo que se ha pre-
tendido vy se pretende, a través de la de-
fensa de ese fallo, es legalizar la conspi-
racion en nuestro pafis.

Por eso, nosotros creemos que estid bien
lo que aqui espero que ocurra en unos mo-
mentos mads: el rechazar esta acusacion
constitucional sin fundamento; esta acu-
sacién constitucional que no tiene otro pro-
pésito que defender fallos que son mucho
més ignominiosos que las leyendas que se
escriben en las paredes y que le han hecho
a la Corte Suprema més dafios que todos
los letreros que pudieran escribirse en to-
das las paredes de Chile.

Nada mas.

Varios sefiores DIPUTADOS.— jMuy
bien!

—Aplausos en la Sala.

El sefior IBAREZ (Presidente).—Pue-
de continuar el sefior Tejeda.

Tl sefior TEJEDA.—EI resto del tiem-
po lo he cedido al Diputado sefior Andra-
de.

El sefior IBANEZ (Presidente).—Tie-
ne la palabra el sefior Andrade.

Il sefior ANDRADE.—Sefior Presiden-
te, como integrante de la Comision en-
cargada de estudiar la acusacién deduci-
da en contra del Ministro de Justicia,
compafero Lisandro Cruz Ponce, deseo ex-



1120

CAMARA DE DIPUTADOS

presar algunas opiniones que, al mismo
tiempo, fundamentarin nuestros votos,
contrarios, desde luego, a la insélita arre-
metida del Partido Nacional,

Los tres aspectos contenidos en el li-
belo de los diez Diputados, no constitu-
yen sino el envoliurio de celofén, el cas-
cardn legalista con que ha querido la De-
recha despechada asestar su primera es-
tocada “constitucionalista” al Gobierno de
la Unidad Popular.

En torno del primero de estos aspectos,
“ilegalidad e inconstitucionalidad de in-
dultos”, queddé claramente establecido en
la Comisién que se trata de una materia
muy controvertida entre los especialistas;
pues mientras algunos opinan que el in-
dulto procede sélo cuando existe senten-
cia ejecutoriada, otros opinan que es li-
cito hacer uso de aquella faculitad en cual-
quier instante del curso del proceso. Ade-
mas, los precedentes sobre la materia son
innumerables. Pero, en todo caso, tratan-
dose de un asunto en torno del cual no
existe consenso, ;cémo se pretende que
constituya la parte medular, el basamen-
to de la acusacion?

“Inobservancia de leyes y ataques a la
independencia del Poder Judicial”, es el
segundo aspecto de esta acusacién o el se-
gundo cargo que se hace al Ministro de
Justicia. Sobre esta materia, la mayor
parte de los catedraticos que fueron con-
sultados en la Comisién, no dieron su opi-
nioén; y otros, como el profesor sefior Poli-
toff, estimaron que los conceptos emitidos
por el sefior Ministro de Justicia en su de-
claracion, al referirse al fallo de la Corte
Suprema que rechazd la peticién de desa-
fuero del Senador Raul Morales Adriaso-
la, no constituyen agravio ni vejamen pa-
ra los integrantes de aquel organismo ju-
dicial.

Por otra parte, en la Comisién hubo
taflbién opiniones en el sentido de que el
Poder Judicial y 1a Corte Suprema, en par-
ticular, pueden ser criticados, asi como se
somete a dura critica, muchas veces, al
Poder Ejecutivo y al Poder Legislativo.

Podriamos agregar que es bueno y saluda-
ble que se critique al Poder Judicial. ; Aca-
80 no sabemos c6mo se administra la jus-
ticia en Chile, salvo honrosas excepcio-
nes? No creemos que lo mas aconsejable
sea callar ante las injusticias que come-
te la propia Justicia. En el caso concreto
del fallo inusitado de la Corte Suprema
que absolvié al Senador Morales, el Eje-
cutivo tenia la obligacién de dar a conocer
su punto de vista ante este hecho inséli-
to y sorprendente, que conmovié a la opi-
nién publica.

“Incumplimiento de deberes constitucio-
nales y legales”, constituye el tercer aspec-
to de la acusacién. Su fundamento prin-
cipal esti apoyado en reuniones secretas
de alto nivel que se habrian celebrado en
las oficinas del Estado Mayor del Ejérei-
to, con participacion del Juez Militar, del
Ministro de Defensa Nacional, de perso-
neros del Ejecutivo y abogados del Gobier-
no. El Ministro acusado, agrega, “ha de-
bido tener coniocimiento de tales informa-
ciones” y “nada hizo al respecto”.

Sefiores Diputados, este cargo se funda-
menta en una simple informacién de pren-
sa. Califiquen ustedes la seriedad de él.
Por otra parte, el Ministro de Justicia,
en su defensa escrita, lo desmiente. Otro
tanto hizo en la Comision el profesor, abo-
gado sefior Politoff.

Entendemos perfectamente que estos
tres fundamentos de la acusacién, muy so-
meramente descritos, no constituyen Ila
razén que ha movido a la Derecha para
hacer su artificiosa presentacién acusa-
toria. No obstante, hemos querido refe-
rirnos brevemente a este aspecto juridi-
co del problema, para que estos “celosos
guardianes de la ley” no digan que aqui
solamente les hacemos cargos de orden po-
litico.

La inmensa mayoria del pais sabe per-
fectamente que sour otros los moéviles de
la acusacién. El resultado de la votacién
de esta tarde demostrarid que la Derecha
estd haciendo el ridiculo. Pero, después,
no seran siquiera capaces de reconocer su
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estrepitosa derrota, augurio de todas las
derrotas que le esperan, porque su egois-
mo no les permite entender que en Chile
existe una nueva realidad que no se avie-
ne con sus intereses mezquinos y con la
concepcion anquilosada que sustentan en
torno al progreso de Chile y a los dere-
chos de nuestro pueblo. Ademéas de pre-
tender poner en tela de juicio la invaria-
ble conducta democritica del “Gobierno
Popular”, la Derecha quiso alcanzar ob-
jetivos propagandisticos, para mejorar su
imagen, bastanté deteriorada, erigiéndose
como auténtica defensora de la ley y del
Poder Judicial.

Un sefior DIPUTADO.—Muy bien.

5l sefior ANDRADE.—DPero la acusa-
¢ién no ha producido la sensacion que es-
peraban. Quisieron hacer detonar una
bomba y resulté apenas un guatapique. Su
acusaciéon muere sin pena ni gloria.

—Hablan varios senores Diputados a la
vez.

El senor ANDRADE.—Por otra parte,
los indultos decretados, que aparentemen-
te motivan la acusacién de la Derecha, han
contribuido a crear un clima de mayor
tranquilidad en el pais.

La tranquilidad y la desconfianza la
siembran en Chile la Derecha, represen-
tada politicamente por el Partido Nacio-
nal: la gama de personeros vinculados a
los intereses del imperialismo norteame-
ricano; los terroristas y golpistas que afa-
nosamente buscan la coyuntura criminal;
los latifundistas alzados en la zona central
y sur, etcétera.

El Gobierno de la Unidad Popular ne-
cesita tranquilidad en el pais para impul-
sar el programa patriético de realizacio-
nes, prometido al pueblo de Chile. Ha de-
mostrado en los hechos que busca la tran-
quilidad y la comprensién. Sin embargo,
también sabra demostrar que no corres-
ponde confundir la busqueda de entendi-
miento con la debilidad. La fortaleza del
gobierno popular reside indudablemente
en el pueblo organizado que, sin sectaris-
mo, estd comprendiendo objetivamente,

por la fuerza de los hechos, que esta en
presencia de una nueva realidad en Chi-
le, donde lo que se ha prometido se esta
cumpliendo, donde se estan dando leccio-
nes de moralidad gubernativa y politica,
donde se estan enfrentando, sin vacilacio-
nes, las transformaciones que el pais re-
clama.

En la medida en que el Gobierno popu-
lar intensifique su accién patriética, y en
la medida en que sean heridos los grandes
intereses monopdlicos, agrarios, imperia-
listas, de la banca, etcétera, la Derecha
ensayara nuevas tacticas y métodos para
obstruir nuestra labor, tacticas de las cua-
les estas acusaciones son las mAas santas
y piadosas.

Los comunistas y el pueblo de Chile re-
chazamos esta acusacion contra el Minis-
tro de Justicia del Gobierno de la “Uni-
dad Popular”, compafiero Lisandro Cruz
Ponce, porque no tiene base legal; pero,
fundamentalmente, por constituir una ma-
niobra artera del Partido Nacional, de la
Derecha herida en sus egoistas intereses,
la que lo mejor que puede hacer, en nues-
tro pais, es no seguir estorbando en el ca-
mino del progreso de Chile.

Nada mas, sefior Presidente.

Varios senores DIPUTADOS.— ;Muy
bien!

Un sefior DIPUTADO.—;En qué que-
do lo de “santa y piadosa”?

—Hablan varios senores Diputados a la
vez.

El sefior IBANEZ (Presidente).—Pue-
de continuar el sefior Tejeda.

El sefior TEJEDA.—He terminado

El sefior IBANEZ (Presidente).— En
conformidad con el inciso primero del ar-
ticulo 266 del Reglamento, ofrezco la pa-
labra al sefior Ministro de Justicia, has-
ta por media hora, para el caso de que de-
see hacer algunas rectificaciones de he-
cho.

El sefior CRUZ PONCE (Ministro de
Justicia) .—Sefior Presidente, no voy a ha-
cer rectificacones.

El sefior IBANEZ (Presidente). — El
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seflor Ministro no desea hacer uso de la
facultad reglamentaria del articulo 266.

En consecuencia, declaro cerrado el de-
bate.

En votaciéon la admisibilidad de la pro-
posicion de acusacién constitucional dedu-
cida por diez sefiores Diputados en con-
tra del Ministro de Justicia, sefior Lisan-
dro Cruz Ponce, por las causales de in-
fraccion a la Constitucion, atropellamien-
to de las leyes y por haberlas dejado sin
ejecucioén.

Los sefiores Diputados que acepten la
acusacién votaran afirmativamente; los
que la desechen por le negativa.

Cada sefior Diputado dispondra de has-
ta cinco minutos para fundamentar su
voto.

El senor Secretario procederi a tomar
la votacién.

—Durante la votacién.

El sefior ALESSANDRI (don Gusta-
vo).—Pido la palabra.

El sefior IBANEZ (Presidente).—Tie-
ne la palabra Su Sefioria, hasta por cinco
minutos.

El sefior ALESSANDRI (don Gusta-
vo).—Sefior Presidente, quienes presen-
tamos la acusacién constitucional en con-
tra del sefior Ministro de Justicia lo hi-
cimos con la conviceién absoluta de que no
s6lo estdbamos ejerciendo un derecho, si-
no que, mas que eso, estAbamos cumplien-
do con una obligacion ineludible.

Luego de haber asistido a la Comision
destinada a su estudio y de haber escu-
chado las diversas opiniones que aqui
se han expresado, debemos reafirmar
nuestro criterio.

El sefior Ministro, que no quiso concu-
rrir a la Comisién, ha venido a esta Sa-
la a sostener, vo diria en forma un tanto
liviana, que la acusaciéon carece de toda
base juridica y de toda base ética; que
persigue introducir un clima de confusién
en la opinién pablica, y que hemos actua-
do por méviles meramente politicos.

Quisiéramos recordarle al sefior Minis-
tro que la Contraloria General de la Re-
publica fue el organismo que, primero
que nadie, objeté en indulto decretado,
manifestando que contravenia el articulo

‘80 de la Constitucion Politica del Estado.

Seria también conveniente recordar una
vez mas, aunque se ha dicho y repetido en
esta Sala, que el sefior Eduardo Novoa,
asesor juridico de Su Excelencia el Pre-
sidente de la Repuiblica, Presidente del
Consejo de Defensa Fiscal y distinguido
penalista de nuestro pais, concurrié al se-
no de la Comisidn a reiterar, una vez més,
su doctrina en orden a que el indulto so-
lamente procede frente a una sentencia
ejecutoriada.

Ciertamente, la situacién habria sido
muy diferente, Honorable Camara, si Su
Excelencia el Presidente de la Republica
se hubiera hecho aconsejar por su asesor
juridico y no por su Ministro de Justicia.

En cuanto al capitulo segundo de la
acusacién, el Ministro de Justicia dice
“que fue el ciudadano Lisandro Cruz Pon-
‘ce quien ‘“‘coment6” un fallo de la Cor-
te Suprema ante una sentencia que nadie
esperaba en el pais.” Yo me pregunto, se-
fior Presidente: ;de qué calibre fue este
‘“comentario”, al cual, ciertamente, le ha
restado toda importancia nuestro colega
Silva Solar? Pero el sefior Ministro sos-
tuvo, entre otras cosas, que fos conside-
randos del fallo no se ajustaban a la ver-
dad; que se pretende impedir la investi-
gacion y que se otorga el derecho de im-
punidad a los conspiradores, a lo cual
nuestro colega Silva Solar le ha asigna-
de la mayor importansecia.

En mi criterio, el ciudadano Lisandro
Cruz Ponce, que desempena el cargo de
Ministro de Justicia, ha incurrido, pura y
simplemente, en abuso de poder frenie a
otro Poder del Estado, que no se puede
defender en los mismos términos y en la
misma forma en que ha actuado el sefior
Ministro de Justicia.
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El sefior GUASTAVINO.—; Pobrecitos!

—Hablan wvarios sefiores Diputados a
la wvez.

El sefior ALESSANDRI (don Gusta-
vo).—Pero, ademéas, me parece peregrina
la idea de que los hombres ptblicos se
puedan desdoblar al expresar una opinién
o emitir un juicio.

— Hablan wvarios sefiores Diputados a
la vez.

El sefior IBANEZ (Presidente).—Rue-
go a los sefiores Diputados se sirvan guar-
dar silencio.

El seior ALESSANDRI (don Gusta-
vo).—Deseo referirme también al tercer
punto de la acusacién, porque nadie, apa-
rentemente, lo ha hecho en esta Sala. En
mi concepto, fue saludable el capitulo ter-
cero, porque con él se ha probado, prime-
ramente, que el “Clarin” miente. Para
nosotros, esto no es ninguna novedad;
pero, si, podria serlo para algunos seno-
res Diputados;. ..

El sefior PALESTRO.— {“El Mercu-
rio”...!

El senor ALESSANDRI (don Gusta-
vo).— ...y, luego, es interesante sefa-
lar eémo el sefior Ministro de Justicia ha
precisado su opinion frente a la informa-
c¢ién del diario “Clarin”, por cuanto dice
“haber respetado la dignidad del Parla-
mento. Me abstengo de hacer declaracio-
nes sobre este capitulo, porque no es po-
sible fundar un juicio politico sobre bha-
ses tan inconsistentes.” Léase, entonces
que las informaciones que propala el dia-
rio “Clarin” son, por lo deméas inconsis-
tentes. Me alegro de haber escuchado es-
to de labios del sefior Ministro de Justi-
cia.

E] senior GUASTAVINO.— ;No dice
que sabian eso?

El sefior TEJEDA.—;Y para eso acu-
saron? )

El senor ALESSANDRI (don Gusta-
vo).—Pero deseo sefialar que el sefior Mi-
nistro no puede superar la tentacidén de
entrar en conflicto con la prensa; porque

una situacién similar a ésta sucedié en
1946, cuando fue acusado por algunos
miembros de esta Camara; concretamen-
te, por Diputados del Partido Comunista.

El sefior IBANEZ (Presidente).—¢Me
permite, sefior Diputado? Ha terminado
el tiempo de Su Sefioria.

El sefior ALESSANDRI (don Gusta-
vo) —En aquella oportunidad, decia que
“E1 Siglo” se dedicaba a sembrar el odio
entre la clase trabajadora...

—Hablan varios sefiores Diputados a
la vez.

El sefior IBANEZ (Presidente).— Se-
fior Alessandri, ha terminado el tiempo
de que disponia.

. Como vota Su Seinoria?

El sefior ALESSANDRI (don Gusta-
vo).—Voto que si, sefior Presidente.

E] sefior AMUNATEGUI.—Pido la pa-
labra.

El sefior IBANEZ (Presidente).—Tie-
ne la palabra el sefior Amunategui para
fundamentar su voto.

La sefiora BALTRA.—; No!

El sefior AMUNATEGUI.—Siento mu-
cho que a la senora diputada le moleste que
hable, pero haré uso de un derecho, pues
todavia estamos en un democracia. Asi
que, aun cuando le desagrade, voy a fun-
dar mi voto.

—Hablan varios senores Diputados a
la vez.

El sefior AMUNATEGUI.—Voto en fa-
vor de la acusacién, que, por lo demas,
suscribi a plena conciencia, porque, fuera
de las razones y fundamentos legales que
la abonan, el indulto de que se trata vie-
ne a consagrar, con grave alarma publi-
ca, un camino de abierta impunidad y de
peligroso contagio, dentro del ambiente
social, para la extension del sistema de
bandas armadas organizadas para robar
automoéviles, asaltar bancos,. ..

—-—Hablan varios sefiores Diputados a
la vez.

El sefior AMUNATEGUI.— .. .casas
comerciales, y para herir y matar perso-
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nas, a todo lo cual, como justificacién,
se le ha pretendido dar, increiblemente,
el caracter de manifestaciones de accién
politica de elevado idealismo.

Como todo esto es insdlito y repudia-
ble, amaga la tranquilidad publica y des-
truye el régimen institucional, voto que
si. .

El sefior AYLWIN (don Andrés).—Pi-
do la palabra.

El sefior IBANEZ (Presidente).—Tie-
ne la palabra Su Sefioria.

El sefior AYLWIN (don Andrés). —
Sefior Presidente, quisiéramos sintetizar
nuestro pensamiento sefialando que no vo-
taremos en favor de esta acusacién, por-
que, no obstante ser dudosa, a nuestro
juicio, la legalidad de la actuacién déT se-
fior Ministro, sabemos que estamos fren-
te a problemas juridicos controvertidos,
lo que no hace claro el “atropellamiento”
de la ley en los términos perentorios exi-
gidos por el articulo 39 de la Constitu-
cion Politica.

Nos hace fuerza, en contra de esta acu-
sacion, la circunstancia que se plantee
contra un Gobierno que ha empezado re-
cientemente; y valorizamos también, en
debida forma, el hecho de que el indulto
de algunos miristas, que es el motivo
central de la acusacién, corresponde, mas
que a la voluntad del Ministro acusado, a
la determinacién del propio Presidente de
la Republica. Ponderamos, igualmente,
que este Gltimo ha actuado guiado por un
proposito encomiable, como es el de pro-
vocar una ‘‘pacificacion” al comienzo de
su Gobierno.

No podemos dejar de considerar, asi-
mismo, que esta acusacion constitucional
ha sido motivada, a nuestro juicio, no
sblo por el proposito de sana fiscalizacion,
sino, ademas, por el deseo de crear en-
frentamientos tajantes y provocar pola-
rizaciones extremas, lo que estimamos
inconveniente para Chile. )

No ignoramos que los que, muchas ve-
ces, bajo el pretexto de defender la liber-

tad y el “Estado de Derecho” incorporan
a menudo como ‘“contrabando” la defen-
sa de sus intereses creados, orquestaran
nuevamente la campafia de siempre: “Los
democratacristianos no defienden al pais
en contra del marxismo”.

Sin embargo, nuestra conciencia esti
tranquila, pues sabemos que en nuestro
movimiento militan y encuentra expresion
espiritual millares de jévenes y trabaja-
dores que, si no fuera por nuestro testi-
monio humanista de adhesién a la causa
del pueblo, tal vez podrian ser marxistas;
en cambio, los que nos critican, son los
que, muchas veces, al provocar y favore-
cer la injusticia, han sido los principales
promotores del crecimiento de tales ten-
dencias.

La actuacién politica de la Democracia
Cristiana no la determinan nuestros ad-
versarios, sino nosotros mismos; actua-
mos segln la forma cémo entendemos los
intereses de Chile y de su pueblo.

Sabemos que siempre ha sido dificil la
actuaciéon politica de quienes pensamos
que tanto la justicia como la libertad son
valores irrenunciables.

Aunque por las razones brevemente ex-
presadas no apoyaremos esta acusacién,
tampoco hemos querido dar nuestros vo-
tos para rechazarla, pues estimamos que
si bien las leyes que reglamentan el in-
dulto pueden dar origen a dudas e inter-
pretaciones, no es menos cierto que del
espiritu de todo nuestro ordenamiento ju-
ridico se deduce muy nitidamente la incon-
veniencia de que una mera resolucién
gubernamental ponga término anticipado
a un proceso criminal.

Nuestra abstencién tiene también otro
sentido, que queremos expresar con fran-
queza. s una advertencia y una forma
de expresar nuestra protesta contra el
sectarismo que, desgraciadamente, ha si-
do una de las caracteristicas de la actua-
cion de este Gobierno. Vastos sectores
oficialistas se creen los tinicos poseedores
de la verdad, y a todos los que ne pien-
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san como ellos se les objeta a titulo per-
sonal, se les tacha moralmente o, incluso,
se les persigue. En alguna buena parte,
la forma en que se ha criticado a los Mi-
nistros de la Corte Suprema es, a nues-
tro juicio, clara expresion de esa mane-
ra absurda de actuacién dentro de una de-
mocracia, lo que condenamos y rechaza-
mos categoricamente.
Por esa razén, me abstengo.

El sefior FIGUEROA.— Pido la pala-

bra.

El sefior IBANEZ (Presidente).— Tie-
ne la palabra Su Sefioria.

El sefior FIGUEROA.— Sefior Presi-
dente, la acusacién constitucional presen-
tada por los parlamentarios del Partido
Nacional, en mi opinién, tiende a levan-
tar un velo respecto de un problema de
fondo que, a pesar de tedo lo que se ha
dicho en el curso de la sesién de la tarde,
creo que no ha quedado suficientemente
enfatizada.

La acusacién constitucional se ha ba-
sado en el indulto otorgado por el Go-
bierno a un grupo de militantes de la
Izquierda Revolucionaria, MIR. En el he-
cho, este aspecto de la acusacién consti-
tucional tiende a levantar una cortina de
humo para ocultar una maniobra politica
destinada a justificar la accion de la
Corte Suprema de Justicia, al denegar la
peticion del Fiscal de desafuero en con-
tra del Senador Morales Adriasola.

En el hecho, el Partido Nacional con
esta acusacion pretende acusar a los acu-
sadores, amedrentar al Gobierno y a las
fuerzas populares e impedir —hecho in-
solito sin duda— wuna investigacién res-
pecto de un suceso que ha conmovido a
todos los chilenos y a la opinién puiblica
mundial: el asesinato del General Schnei-
der, planeado y ejecutado por personajes
distintos, algunos militantes del Partido
Nacional. . .

Un sefior DIPUTADO.— ; No hay nin-
gun militante del Partido Nacional!

—Hablan varios sefiores Diputados a
la vez.

El seftor FIGUEROA.—. .. otros nacis
reconocidos, terratenientes otros. El brazo
armado que ejecutdé al General Schneider
estd siendo procesado, pero la cabeza po-
litica que planeé el asesinato, no esta
siendo sometida a proceso, vy la acusacién
constitucional del Partido Nacional pre-
tende tender una cortina de humo para
que se oculten los responsables intelec-
tuales de este siniestro crimen politico.

Por eso, seflor Presidente, y porque
considero que, en el fondo, ésta es una
burda maniobra que trata de alentar la
conspiracion reaccionaria en nuestro pafs,
hecho absolutamente repudiable por todas
las fuerzas democraticas, voto que no.

La sefiora LAZO.— Pido la palabra.

El sefior IBANEZ (Presidente).— Tie-
ne la palabra Su Sefioria.

La sefiora LAZO.— Sefior Presidente,
hace poco tiempo, en un programa de ra-
dio, se le hicieron dos preguntas al sefior
Morales Adriasola. La primera fue cuin-
tos afios actuaba él en la politica. Contes-
to que 18 afios. Y la otra fue por qué en
ese corto lapso habia tenido tres eseanda-
los en su vida politica: uno, la interna-
cién ilegal de automéviles; dos, un juicio
con su suegra, que fue declarada interdic-
ta;y tres, el proceso por la muerte del
General Schneider, en el cual el Fiscal
pidi6 su desafuero para poder someterlo
a juicio. Y el sefior Senador, en esa con-
versacién radial con periodistas y la
Diputada que habla, dijo que todo eso se
debia a “una inmensa mala suerte”. Se
le dijo que c6mo era posible que otros par-
lamentarios u otros hombres o mujeres
politicos con el doble de tiempo de su
actuacion jamas hubieran tenido un es-
candalo de la magnitud de alguno de los
que él se habia visto envuelto. Dijo que
a él lo perseguia la mala suerte.

Por eso, creo que cuando la Corte Su-
prema absolvié al seflor Morales Adriaso-
la, o sea, cuando lo ampard para que no
pudiera ser sometido a juicio, lo condené

‘realmente, y creo que la Corte Suprema

se condend a si misma, porque en el
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corazén de los hombres y las mujeres de
nuestro pais hay un tribunal en el que
no existe apelacién posible. Puede que
haya entre nosotros, sefiores Diputados, y
las hay, profundas diferencias politicas e
ideolégicas; pero, cada uno tiene la con-
ciencia de que por encima de eso campea
el respeto que nos tenemos, porque sabe-
mos que no somos delincuentes y porque
tenemos la conviccion de no haber come-
tido, en nuestra calidad de politicos, actos
que en la conciencia de la gente quedan
como actos delictuales.

Escuchando esta tarde los argumentos
que se han dado, recordé una opinién que
en una oportunidad expresé el sefior Mi-
nistro de Justicia, y que, por otra parte, es
la opinién de todo el pais, la Corte Supre-
ma sirvié para cubrir con la impunidad a
un personaje que, de haber tenido como
norma en su vida la decencia, habria exigi-
do ser desaforado para que se aclarara su
participacion en un delito que, sin duda
alguna, tuvo trascendencia mundial, un
delito que revel6 que se estaba manio-
brando no soélo para detener el avance de
las fuerzas populares, sino para escamo-
tearle al pueblo una victoria legitima.

Seflor Presidente, los que estamos vo-
tando en contra de la acusacién no esta-
mos defendiendo a un hombre. Como lo
dijo Bernardo Leighton, hace un instante,
mas bien estamos defendiendo un prin-
cipio: el principio de que Chile tiene el
derecho a elegir su vida, de que Chile ha
decidido como serd su vida en el futuro,
sin estos amparos dolosos que, en el fon-
do, representan una condenacion. Y si hay
algin condenado aqui es la Corte Supre-
ma, porque se ha probado que, al darle
la impunidad a este parlamentario, esta-
ba castigdndose a si misma, con una im-
punidad que todos los chilenos repudian.

Nosotros, los socialistas, y particular-
mente aquellos que tenemos que ver con
lo que el hombre de trabajo dice y pien-
sa, estamos en contra de esta acusacion,
pues, aparte de ser una maniobra politi-
ca, significa dar patente de respetabili-

dad a quién no la merece, como esta cla-
ramente en la conciencia del pais.

Por eso, sefior Presidente, voto en con-
tra de la acusacién al Ministro de Justicia.

El sefior MATURANA.— Pido la pala-
bra.

El sefior IBANEZ (Presidente).— Tie-
ne la palabra Su Sefioria.

El sefor MATURANA.— Sefnior Presi-
dente, al fundar mi voto para expresar
que votamos favorablemente la acusacidn,
quiero recoger algunos de los conceptos
expresados en esta Sala por nuestro Ho-

mnorable colega el Diputado sefior Leighton.

En primer lugar, reconocemos hidalga-
mente que la Democracia Cristiana tiene
una habilidad extraordinaria para elegir
al representante mas adecuado para ex-
plicar la pirueta politica que en cada cir-
cunstancia decide hacer.

—Hablan varios seiiores Diputados a
lo vez. -

El sefior IBANEZ (Presidente). —
Ruego a los sefiores Diputados guardar
silencio.

—Hablan wvarios sefiores Diputados «o
la vez.

El sefior IBANEZ
i Sefiores Diputados!

El sefior MATURANA.— El sefior Di-
putado erroneamente le ha dado las gra-
cias a la Unidad Popular por haberle per-
mitido hablar. Aqui hay dos grupos poli-
ticos que deberiamos expresarle gratitud
a don Bernardo Leighton por lo que ha
expresado:. ..

—Hablan varios seitores Diputados a
la vez.

(Presidente). —

El sefior IBANEZ (Presidente). —
i Sefior Castilla!
El sefior MATURANA.—. .. la Unidad

Popular, porque con la abstenciéon decre-
tada por la directiva de su partido, ha
permitido la impunidad del sefior Minis-
tro de Justicia, y nosotros, porque con lo
que ha dicho en estos breves minutos, con
esta ambigua actitud de abstenciéon, han
borrado las viriles y corajudas declara-
ciones de que la Democracia Cristiana
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era la unica fuerza realmente opositora,

de que el pueblo no estaba solo, porque
tenia el rspaldo de la Democracia Cris-
tiana. Sin embargo, después de decir esto,
¢l ha dicho que reconoce que los indultos
son ilegales, pero agrega que no basta la
ilegalidad. Dice que es cierto que la acu-
sacion tiene fundamentos juridicos, pero
que es posible rechazarla por otros mo-
tivos. ;Cuéles son esos motivos para don
Bernardo Leighton? El problema politico.

El sefior MOSQUERA.— { Usted no en-
tiende nada!

El sefior MATURANA.— Y agrega que
el problema politico consiste en que el
sefior Ministro de Justicia no tuvo la in-
tencion de cometer tropelias, sino de apli-
car una politica. Y agrega, a continua-
cién, que él va a juzgar la politica del
senior Allende.

.Y cémo la juzgan estos opositores de
tanta entereza y tanta virilidad? Dice
que é]l comparte el pensamiento del sefior
Allende con respecto a los indultos. ..

—Hablan wvarios senores Diputados a
la vez.

El sefior IBANEZ (Presidente). —
iRuego a los sefiores Diputados guardar
silencio! »

El sefior MATURANA. — Es decir,
todo lo contrario de las declaraciones, de
los votos, de los acuerdos, de las resolu-
ciones tomadas por los consejos provin-
ciales de la Democracia Cristiana. ..

—Hablan wvarios sefiores Diputados o
la vez.

El sefior MATURANA.—. . .algunos de
los cuales se han hecho publicos en 6rga-
nos oficiales de la Democracia Cristiana,
como el diaric “La Prensa”, de Osorno, en
que se dio a conocer el acuerdo de la asam-
blea osornina en que se pedia que se vota-
ra favorablemente esta acusacién.

—Hablan varios sefiores Diputados a la
vez.

El senor IBANEZ (Presidente).—Rue-
go a los sefiores Diputados guardar silen-
cio.

El senior MATURANA.—En seguida ex-

presa que le parece clara y firme la famo-
sa politica de persuasion del seiior Minis-
tro del Interior, que tan acremente han
censurado los parlamentarios de la provin-
cia de Cautin de la propia Democracia
Cristiana. . .

Kl senor LEIGIHTON.—;No es verdad!

Kl senior MATURANA.—Dice finalmen-
te que a ¢l le interesa que el pueblo sepa
donde estd la Democracia Cristiana.

Kl senior LEIGHTON.— ;Lo sabe muy
bien! _

El sefior MATURANA.—La verdad de
las cosas es que durante dos meses ellos
han venido sosteniendo que tenian una cla-
ra actitud de oposicion; pero, cuando ha-
bia que venir aqui a-la Camara con teni-
da de pantalones para expresar esa opo-
sicién, han venido vestidos de abstencion.
Y, a pesar de esa propaganda que han
puesto en los diarios y en los muros, y que
ha costado millones, para decirle a los chi-
lenos que no estaban solos, el pueblo en-
tiende que sigue teniendo validez el viejo
refran de que “mas vale andar solo que
mal acompafiado”.

Por eso, sefor Presidente, aunque hoy
dia se pierda esta acusacién constitucio-
nal, nosotros queremos, con nuestra acti-
tud, sefialarle una ruta al pais. Si este
pais cay6 en el marxismo por la via de-
mocrafica, causando gran expectacién en
el mundo, nosotros queremos sefialarle que
si los demoéceratas de verdad, mas alla de
expresiones puramente verbalistas, adop-
tan una actitud de entereza y virilidad. Y
asumen realmente las responsabilidades,
podriamos, quizas, ser el Gnico pais en el
mundo que saliera del marxismo por la via
democratica, Esto es lo que estamos in-
tentando. Este es el significado de esta
acusacion y, por eso, la volo favorable-
mente.

—Hablan vairios sefiores Diputados a la
vez.

IZ1 senor MILLAS.—Pido la palabra.

El senior IBANEZ (Presidente).— Tie-
ne la palabra Su Senoria.

El senor MILLAS.— Sefior Presidente,
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creo que, en verdad, es necesario detener-

se —como lo hizo don Gustavo Alessan- .

dri— en el tercer capitulo de la acusacién.

El indica mucho. Sin base alguna, los
autores de la acusacion llegaron a impu-
tar en ella delito, trataron de comprome-
ter a la Justicia Militar. ..

El senor ARNELLO.—; No, sefior!

El sefior MILLAS.—. . .al Juez Militar,
al Estado Mayor del Ejército. ..

El seifior ARNELLO.—; No, seiior!

El sefior MILLAS.—;Si, sefior; si, se-
fior! jAqui estd lo que ustedes escribie-
ron! Deben responder por ello, porque han
intentado comprometer a la Justicia Mi-
litar. ..

—Hablan varios senores Diputados a la
vez.

El sefior IBANEZ (Presidente).—Rue-
2o a Sus Senorias guardar silencio.

El senor MILLAS.—...porque en el
contexto final de esta acusacion ha esta-
do presente un criterio antidemocratico y
antichileno de los fascistas. ..

—Hablan varios sefiores Diputados a la
vez. ,

El seflor IBANEZ (Presidente).—Rue-
2o a los senores Diputados respetar el de-
recho del orador.

El sefior MILLAS.—. . .que organizaron
el asesinato del General Schneider, de
aquellos que tienen la audacia de querer
sembrar la intriga en nuestra Patria, a
fin de abrir camino a sus tenebrosas ma-
niobras sediciosas.

—Hablan varios senores Diputados a la
vez.,

El sefior MILLAS.—Senor Presidente,
a esta altura, esta acusacion constitucio-
nal se vuelve contra sus mezquinos auto-
res. Ellos son los mismos que han estado
anunciando el domingo ultimo que iba a
haber una bomba politica, consistente en
que uno de los asesinos enviados por ellos
hiciera una declaracion que iba a publicar
el “New York Times”, declaracion que to-
davia permanece secreta en el sumario,
pero que los periodistas norteamericanos
conocen, que tendia a descargar la respon-

sabilidad del crimen sobre los integrantes
del anterior Gobierno,. ..

—Hablan varios senores Diputados a la
vez.
El sefior MILLAS.—. . .con el objeto de
sembrar, en esa forma, la divisién y el
caos en la politica chilena.

—Hablan varios senores Diputados a la
vez.

El sentor MILILLAS.—Pueden ser muchas
las diferencias que tengamos con el ante-
rior Gobierno y con sus integrantes, pero
en Chile hay conciencia de que no tienen
autoridad moral para acusar los asesinos
del General Schneider, como no tienen tam-
poco autoridad moral para presentar este
tipo de acusacidén antiguos nazis que ha-
blan de democracia y han redactado este
libelo. Tampoco tienen autoridad moral
ellos para erigirse aqui en los defensores

-del Poder Judicial v en los detractores de

la Justicia Militar.

Hay aqui, sefior Presidente, toda una
turbia maniobra antidemocratica, porque
aqui queda en claro hacia donde apunta la
Derecha, queriendo dividir a las fuerzas
que defienden en Chile la continuidad de-
mocratica. Por eso, porque habiendo que-
‘dado constancia de que no hay fundamen-
to juridico alguno para esta deleznable
acusacion que en el fondo ha sido instru-
mento de una intriga politiquera, para
tratar de levantar de nuevo ia imagen de
los asesinos del Comandante en Jefe del
Ejército y de los conspiradores en rela-
cidén a los cuales depositan sus tltimas es-
peranzas las fuerzas reaccionarias de Chi-
le, porque esa acusacién ha estado vincu-
lada al propédsito de cerrar el paso a la
reforma constitucional que en el dia mis-
mo de hoy viene ratificando el Senado de
la Republica sobre el rescate del cobre pa-
ra Chile, por todo ello, porque hay aqui
una significacién antipatridtica y antide-
mocratica, nosotros, defendiendo al Mi-
nistro, acusamos a la Derecha sediciosa,
facista y vinculada al crimen en contra de
Chile, y votamos que no respecto de la acu-
sacion,
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—Hablan varios sefiores Diputados a la
vez.

El sefior IBANEZ (Presidente).—Tiene
la palabra el seflor Momberg.

El sefior MOMBERG.— La verdad es
que escuchando al sefior Millas, represen-
tante del Partido Comunista, he recorda-
do algo que lei en la version de una se-
sion en que también fue acusado el sefor
Ministro, el afio 1946. Y en aquella sesion,
en aquela oportunidad en que se acusé a
este mismo Ministro —acusacién que fue
deducida por el Partido Comunista y por
los cuatro parlamentarios que formaban
parte de la Falange Nacional en esa opor-
tunidad— don César Godoy Urrutia, que
fue companero mio, que gritaba tanto o
mas que el senor Millas, recuerdo que lo
calific6 de falso y de cinico. El Diputado
sefior Rosales, por su parte, lo traté de
analfabeto y provocador y el Diputado
Vargas Puebla, lo llamé sedicioso.

Debo hacer presente también en esta
oportunidad que la acusacién deducida por
el Partido Comunista, era totalmente dis-
tinta a la del Partido Nacional. Nosotros
hemos presentado y fundamentado esta
acusacién en términos reglamentarios, en
los términos a que estidn acostumbrados
a hacerlo los miembros del Partido Nacio-
nal y no a los cuales estan acostumbra-
dos los miembros del Partido Comunista,
que hoy dia rasgan vestiduras en favor
del sefior Ministro a quien otrora califi-
caron de cinico y falso y con todos los de-
mas epitetos a que ya me he referido. No-
sotros no lo hacemos porque no estamos
acostumbrados a ello, porque no nacimos
asi v no procedemos de esa manera. Es-
ta es la Unica diferencia entre la acusa-
cion deducida en esa oportunidad y -esta
otra,

Quiero referirme también a algunas pa-
labras expresadas por mi estimado colega
Patricio Aylwin, de la Democracia Cris-
tiana. Dijo que la acusacion constituia un
ataque a este Gobierno que estaba comen-
zando, que habia que esperar cudl era la
labor fructifera que iba a hacer este Go-

bierno de tres meses. Pero hay una con-
tradiccion en esto de que habria que espe-
rar con lo expresado por el Diputado se-
fior Leighton al decir: “aqui estaremos no-
sotros, vigilantes, por si en un momento
determinado no se mantiene el sistema de-
mocratico al que estid acostumbrado Chi-
le”. Y ayer un alto dirigente en el pro-
grama de television “A tres Bandas”, don
Rafael Moreno, grande y conspicuo perso-
nero de la Democracia Cristiana, el que
gesto la reforma agraria que en este mo-
mento estd asolando el sur y a los traba-
jadores de Chile, resulta que también de-
cia y le reiteraba al sefior Yuseff —Sus
Sefiorias lo recuerdan porque lo escucha-
ron ayer—: ‘“sefores, dijo Moreno, —quie-
ro decir que “mucho cuidado con salirse el
sefior Presidente de los términos constitu-
cionales por lo cuales juré de acuerdo con
la Constitucién Politica del Estado, de que
iba a mantener el estado democratico en
nuestro pais.” Y yo me pregunto ;a titu-
lo de qué alguien que en el dia de ayer
acepté normas constitucionales para con-
seguir los votos de apoyo de la Democra-
cia Cristiana a fin de que el sefior Allen-
de, con esos votos, fuera Presidente de
Chile, 90 dias después ya le esta llamando
la atenecion, diciendo: “Yo le ayudé, pero
mucho cuidado con salirse de los precep-
tos constitucionales”. Y yo me pregunto
i por qué a estos aliados de la Democracia
Cristiana le llaman la atencion cuando aqui
se ha hablado de democracia, en esa for-
ma como se llenan la boca al hablar de de-
mocracia los que nunca la han conocido;
aquellos que reciben consignas extranje-
ras; aquellos que reciben consignas de
otra parte? Demoécratas son los que na-
cieron en la democracia, los que viven en
la democracia y tienen ideas siempre en
pro del pais. Este es nuestro Partido, y no
gente que recibe consignas y rasga vesti-
duras para la absorcién del sistema demo-
cratico en el mundo.

Yo, por eso, sefior Presidente, queria
recordar aquellas palabras que por suerte
dijo el sefior Leighton, a quien estimo mu-
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cho. Y digo por suerte, mis que nada al
sefior Rafael Moreno, porque ayer él mis-
mo decia que 900 mil televidentes estaban
escuchando, y qué agradable que 900 mil
televidentes escucharan palabras como és-
tas: ;“Mucho cuidado, sefor Presidente,
con salirse de los preceptos constituciona-
les, porque ahi estamos nosotros esperan-
do que no se salga.”!

Por eso, sefior Presidente, voto a fa-
vor.

E] sefior MONCKEBERG.—Pido la pa-
labra.

El senor IBANEZ (Presidente).—Tie-
ne la palabra el sefior Monckeberg.

El sefior MONCKEBERG.—Sefior Pre-
sidente, quiero fundamentar en dos pala-
bras mi voto favorable a la acusacién
constitucional en contra del Ministro se-
fior Cruz Ponce.

Sostengo que el hecho de que un Minis-
tro indulte a personas que estan siendo
procesadas por haber asaltado a bancos,
industrias y mercados, v haber atentado
contra la vida de mucha gente e hiriendo,
en algunos casos, zravemente a modestos
hombres de trabajo, es un acto que atro-
pella a la justicia del pals. Y cuando un
Ministro de Estado atropella a la justicia,
estd destruyendo los cimientos mismos de
nuestra Constitucion y organizacion juri-
dica.

Ademés, el mismo Ministro sefior Cruz
Ponce hizo declaraciones violentas en con-
tra de nuestro mas alto tribunal de justi-
cia como lo es la Corte Suprema, lo que
a nuestro juicio significa un verdadero de-
sacato contra la autoridad méaxima del Po-
der Judicial.

Creo, sefior Presidente, que si el sefior
Ministro no recibe la sancién que merece
¥V que esperan todos los sectores de la ciu-
dadania respetuosos de la autoridad, sig-
nificar4 que en nuestra Patria el Poder
Judicial no tendri la independencia ne-
cesaria para defender la libertad, el res-
peto a la vida humana y a la propiedad
privada, y tendremos que hacernos el ani-
mo de que aqui en Chile, muy pronto, se

estableceran tribunales vecinales o popu-
lares que no administraran justicia verda-
dera, sino que ampararan a todos los de-
lincuentes, que bajo pretextos politicos se-
guirdn atentando contra el orden, la pro-
piedad e, incluso, contra la vida misma de
quienes no comparten sus ideas.

Por eso, voto favorablemente la acusa-
cién al sefior Ministro Cruz Ponce quien,
a mi juicio, no merece seguir desempe-
fiando un cargo de tanta responsabilidad
y trascendencia como el que ocupa,

El sefior SCARELLA.—Pido la palabra.

El senor IBANEZ (Presidente).—Tiene
la palabra Su Sefioria,

El seiior SCARELLA.—Sefior Presiden-
te, he escuchado con la mayor atencién el
debate de esta tarde y con mucho respe-
to las opiniones vertidas por todos los co-
legas que han intervenido. Hemos cumpli-
do con nuestro deber democritico de dis-
cutir en el Parlamento de Chile, usando
de un derecho que nos franquea la Cons-
titucion Politica del Estado, una materia
(ue nos concierne.

Respeto las opiniones de todos los sefo-
res parlamentarios, como, asimismo, su
derecho para votar en conciencia y como
le indiquen sus convicciones politicas o
doctrinarias, pero no puedo aceptar que
se califiquen y supongan intenciones, co-
mo lo hizo el sefior Figueroa y cuyas pa-
labras no puedo dejar pasar.

En esta acusacion constitucional usa-
mos de un derecho que nos franquea la
Constitucion Politica del Estado, derecho
que ha sido usado repetidamente por to-
dos los partidos politicos chilenos, incluso
por el Partido Comunista, con el cual he-
mos votado, en algunas oportunidades, en
conjunto acusaciones constitucionales en
contra de otros Ministros de Estado. En-
tonces, no tiene autoridad el sefior Figue-
roa para calificar nuestras intenciones y
decir que se pretende una cosa distinta
de lo que ha dicho claramente en esta Sa-
la el Partido Nacional.

El sefior PALESTRO.— ;Figueroa es
muy mal pensado!
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El sefior SCARELLA.-—No hay derecho
que se pretenda decir que la acusacién es
una cortina de humo para ocultar hechos
delictuosos. ;No, sefior Figueroa! Esta
acusacion esta destinada, claramente, a lo
que se especifica en ella y no existe otra
intencién. El Partido Nacional es una co-
lectividad devota de la democracia. En
nuestro partido no milita gente que esté
vinculada con ninguna maniobra golpista.

El sefior PALESTRO.—j Arnello!

—Hablan varios seniores Diputados a la
vez.

El senior SCARELLA.—EI sefior Figue-
roa ha dicho que aqui se pretende levantar
una cortina de humo. Cuando esta acusa-
cién sea rechazada, como parece, la corti-
na de humo no va a existir y, por lo tan-
to, la verdad deberia salir a luz en Chile.

Si el sefior Figueroa sabe quiénes son
los que asesinaron al General Schneider,
tiene la obligacién moral de decirlo; pero
no tiene el derecho. ..

—Hablan varios sefiores Diputados a
lo vez.

El sefior SCARELLA.—. .. pero no tie-
ne el derecho. ..

—Hablan varios sefiores Diputados a
la vez.

El sefior SCARELLA.—... de reser-
varse el nombre de las personas que él
dice conocer y que militarian en nuestro
partido. Callarlo es una traicién a la
patria.

Usted, sefior, si es consecuente, denun-
" cie a los culpables. jDentincielos! ;Yo lo
desafio!

El sefior IBANEZ (Presidente).— jSe-
fior Scarella!

—Hablan varios sefiores Diputados a
la vez.

El sefior SCARELLA.— Lo desafio.
Usted dijo que los conocia. Denuncie a los
culpables.

El sefior IBANREZ (Presidente).— Se-
fior Scarella, ruego a Su Sefioria dirigirse
a la Mesa.

—Hablan varios sefiores Diputados a
la vez.

El sefior SCARELILA.— ;Denuncielos!

E] sefior IBANEZ (Presidente).— ; Se-
fior Scarella!

El senor SCARELLA.— Que lo diga
aqui. Yo lo emplazo a que lo diga también
fuera de la Sala. Si es capaz, que lo diga
fuera de la Sala...

—Hablan varios seitores Diputados a
la vez.

El sefior SCARELLA.— ;Digalo en los
pasillos!

El sefior IBANEZ (Presidente).— Se-
nor Scarella, ruego a Su Sefioria dirigirse
a la Mesa.

—Hablan varios seiiores Diputados a
la vez.

El senor SCARELLA.— No hay dere-
cho a la mentira.

El sefior IBANEZ (Presidente).— Se-
nor Scarella, le ruego dirigirse a la Meza.

El sefior SCARELLA.— Sefior Presi-
dente, porque respeto la democracia; por-
que respeto todas las opiniones que se han
vertido en el Parlamento; porque tengo
una profunda fe en los destinos de mi
patria; porque sé que al votar en contra
de un Ministro de Estado no estoy ha-
ciendo un acto sedicioso, sino, por el con-

tra, ejerciendo un derecho democratico,
voto que si.

El sefior PALESTRO.— ;Cuéntenos el
segundo capitulo la préxima semana!

El sefior URRA.—Pido la palabra.

El sefior IBANEZ (Presidente).—Tie-
ne la palabra Su Seifioria.

El sefior URRA.—Sefior Presidente, me
abstengo en esta votacién. Pero, como
parlamentario del Partido Demdcrata
Cristiano, creo que es importante respon-
der algunas afirmaciones que se han he-
cho en la parte final de esta sesién.

Nosotros pedimos respeto a los sefiores
Diputados, aun a aquellos que nada han
entendido en el curso del debate y que,
realmente, no han escuchado las palabras
de nuestro camarada Bernardo Leighton.

El sefior CANTERO.—Muy dificil.

El sefior URRA.—Le pedimos respeto
al sefior Maturana para las palabras de
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Bernardo Leighton, porque, o no las es-
cuché o no las quiere entender. ..

El sefior PALESTRO.—No las quiere
entender.

El sefior URRA.—. ..ni recoger en su
verdadero sentido e intencién.

Nosotros tenemos nuestra propia iden-
tidad politica, y no serin maestros ‘“chas-

quillas”,. ..
Varios sefiores DIPUTADOS.—; Ah...!
El sefior URRA.—...de ninguna na-

turaleza, los que nos van a ensefiar el ca-
mino en una definicién del caracter de la
que se estd conociendo hoy en la Cima-
ra de Diputados.

Por eso, no aceptamos intérpretes ni
exégetas, de ningin partido politico, que
pretendan llevar las palabras de nuestro
camarada Leighton mas allid de lo que él
mismo ha querido entregar, clara y ta-
jantemente, en esta sesion. Nuestra con-
ducta —y ése es el sentido esencial de la
intervencién de los democratacristianos—
jamas abrird camino al golpismo en Chi-
le, vy jamas seremos murallas de conten-
cion frente a los cambios sociales y eco-
némicos. Esta es una linea divisoria que
nos separa, irrevocablemente, del Parti-
do Nacional y de sus dirigentes, no solo
hoy en este debate, sino también frente
al Chile del presente v del porvenir.

Nosotros sabemos que es dura tarea
para los democratacristianos mostrar a
Chile una conducta politica diferente en
la Oposicidén.

Nosotros no hemos nacido para tener
la Presidencia de la Repdblica ni milita-
mos en este partido politico para ejercer
el Poder. Estamos para servir a Chile, y
lo que es bueno para Chile es bueno para
la Democracia Cristiana; y no lo que es
bueno para las parcelas partidarias de la
Democracia Cristiana, es bueno, en defi-
nitiva, para determinadas mayorias na-
cionales.

Por eso, esta conducta también es du-
ra para los cristianos de América Lati-
na. En Paraguay, en Brasil, en Uruguay,

y hoy, en un juego democratico distinto,
en Chile, mantendremos esa conducta
implacablemente en las semanas y meses
que vienen, cualesquiera sean las conse-
cuencias que, en definitiva, tenga que en-
frentar el propio Partido Demdéerata Cris-
tiano. s '

No, tajantemente, al cristianismo o a
la manifestacién de cristianismo que pre-
tenden envolver las palabras del Diputa-
do sefior Monckeberg. El expresa, mas
alla del sentido literal, como las ha en-
tregado, una accién politica trémula, ag-
nica, sepultada en ‘Chile y en América La-
tina.

La Derecha nada tiene que hacer en el
Chile del presente; nada tiene que hacer
en el Chile del futuro. La Derecha ya tu-
vo una definicion frente a la reforma
agraria chilena; siempre tuvo una defi-
nicion frente a la recuperaciéon de las ma-
terias primas; siempre tuvo una defini-
cion frente a la juventud de Chile; siem-
pre tuvo una definicién frente a la nacio-
nalizacién bancaria. Sus caminos, no son
los nuestros; su conducta, no es la nues-
tra. Su identidad politica, no es ni fue
nuestra identidad politica.

Por eso, la intervencién de nuestro ca-
marada Leighton nunca podri ser reco-
gida ni entendida ni escuchada por los se-
fiores Maturana, Monckeberg y muchos
otros que comandan el Partido Nacional,
que nada tiene que hacer en los caminos
de la Democracia Cristiana de Chile.

—Hablan varios seiiores Diputados a
la vez.

El sefior PALESTRO.— ;No querian;
unidad con la Democracia Cristiana?

El sefior MONCKEBERG.— ;No, por
favor!

—FEfectuada la votacion en forma no-
minal, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 35 votos; por la negativa, 50
votos. Hubo 18 abstenciones.

Votaron por la aftrmativa los siguien-
tes sefiores Diputados: Acuila, Alamos,
Alessandri, dofia Silvia; Alessandri, don
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Gustavo; Amunategui, Arnello, Bulnes,
don Jaime; Campos, Carmine, De la
Fuente, Frias, Garcia, Godoy, Guerra,

Klein, Laemmermann, Lorca, don- Gusta-
vo; Maturana, Mekis, Mercado, Momberg,
Monckeberg, Phillips, Riesco, Rios, don
Mario; Rodriguez, Ruiz-Esquide, don
Rufo; Scarella, Schleyer, Sefioret, Tagle,
Tapia, Undurraga, Ureta y Vargas.
Votaron por la negativa los siguientes
sefiores  Diputados: Acevedo, Aguilera,
Agurto, Allende, dofia Laura; Andrade;
Baltra, dona Mireya; Barahona, Basso,
Cabello, Cademartori, Cantero, Carvajal,
Clavel, Espinoza, don Luis; Ferreira, Fi-
gueroa, Fuentealba, don Clemente; Fuen-
tealba, don Luis; Fuentes, don Samuel;

Gonzalez, Guastavino, Hurtado, Ibéafiez,
Insunza, Irribarra, Jaque, Lazo, doha
Carmen; Marin, dofia Gladys; Millas,

Morales, Mufioz Barra, Naudon, Olave,
Ortega, Palestro, Pontigo, Rios, don Hée-
tor; Riquelme, Robles, Sabat, Salinas, don
Edmundo; Salvo, Schnake, Sharpe, Silva,
Solis, Soto, Tavolari, Tejeda y Toro.

Se abstuvieron de wvotar los siguientes

senores Diputados: Aylwin, Cardemil,
Castilla, Cerda, Concha, Fuentes, don Cé-
sar Raul; Giannini, Huepe, Leighton,

Maira, Mosquera, Ruiz-Esquide, don Ma-
riano; Saavedra, doifia Wilna; Salinas,
don Anatolio; Sepilveda, Temer, Urra y
Zaldivar.

El sefior IBANEZ (Presidente).— En
consecuencia, la Camara de Diputados
declara que no ha lugar a la admisibili-
dad de la acusacién constitucional dedu-
cida por diez de sus miembros en contra
del Ministro de Justicia, don Lisandro
Cruz Ponce.

—Aplausos en lo Sala.

El sefior IBANEZ (Presidente). —
Habiéndose cumplido con el objeto de la
presente sesidn, se levanta.

—S elevanté la sesion a las 0 horas 45
minutos del dia 3 de febrero.

Roberto Guerrero Guerrero,.
Jefe de la Redaceién de Sesiones.
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