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VERSION TAQUIGRAFICA

1. ASISTENCIA
Asistieron los sefiores:

--Arancibia Reyes, Jorge
--Avila Contreras, Nelson
--Boeninger Kausel, Edgardo
--Bombal Otaegui, Carlos
--Canessa Robert, Julio
--Cantero Ojeda, Carlos
--Cariola Barroilhet, Marco
--Chadwick Pifiera, Andrés
--Coloma Correa, Juan Antonio
--Cordero Rusque, Fernando
--Espina Otero, Alberto
--Fernandez Fernandez, Sergio
--Flores Labra, Fernando
--Frei Ruiz-Tagle, Carmen
--Garcia Ruminot, José
--Gazmuri Mujica, Jaime
--Horvath Kiss, Antonio
--Larrain Fernandez, Hernan
--Matthei Fornet, Evelyn
--Moreno Rojas, Rafael
--Mufioz Barra, Roberto
--Novoa Vasquez, Jovino
--NUfez Mufioz, Ricardo
--Ominami Pascual, Carlos
--Orpis Bouchén, Jaime
--Parra Mufioz, Augusto
--Pizarro Soto, Jorge
--Prokurica Prokurica, Baldo
--Romero Pizarro, Sergio
--Ruiz De Giorgio, José
--Ruiz-Esquide Jara, Mariano
--Sabag Castillo, Hosain
--Silva Cimma, Enrique
--Vega Hidalgo, Ramén
--Viera-Gallo Quesney, José Antonio
--Zaldivar Larrain, Andrés
--Zurita Camps, Enrique

Concurrieron, ademas, los sefiores Ministros del Trabajo y Prevision Social y Directora del
Servicio Nacional de la Mujer, la sefiora Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo, y
sefioras y sefiores Asesores de los Ministerios del Interior y del Trabajo y Prevision Social y de la
Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo.

Actud de Secretario el sefior Carlos Hoffmann Contreras, y de Prosecretario, el sefior José Luis
Alliende Leiva.



Il. APERTURA DE LA SESION

--Se abrid la sesion a las 10:42, en presencia de 21 sefiores
Senadores.

El sefior LARRAIN (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesion.

I11. CUENTA

El sefior LARRAIN (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a
Secretaria.

El sefior ALLIENDE (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Oficios

Tres de la Honorable Camara de Diputados, mediante los cuales
informa que ha tomado conocimiento de que el Senado rechaz6 las enmiendas
propuestas por esa Camara a los proyectos que se indican a continuacion, a la vez
que comunica la nomina de los sefiores Diputados que integraran las Comisiones
Mixtas que deberan formarse:

1) El que modifica la ley N° 17.288, sobre Monumentos Nacionales,
con el objeto de crear una nueva figura penal y sustituir la unidad en que se expresan
sus multas (Boletin N° 2.726-07).

2) El que enmienda el Cddigo Civil en lo relativo a la exigencia de
presentacion de antecedentes para dar curso a la demanda de reclamacion de
maternidad o de paternidad, y a la valoracion de los medios de prueba sobre el
particular (Boletin N° 3.043-07).

3) El que modifica el Cddigo Organico de Tribunales en cuanto a la

designacion de notario alterno o adjunto (Boletin N° 3.259-07).



--Se toma conocimiento y se manda agregar los documentos a sus
antecedentes.

Del sefior Ministro de Obras Publicas, por medio del cual responde un
oficio enviado en nombre del Honorable sefior Horvath, sobre sistema de
alcantarillado para la comuna de Tortel.

--Queda a disposicion de los sefiores Senadores.

Comunicacion

De la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento,
mediante la cual, de conformidad con lo prescrito en el inciso tercero del articulo 36
bis del Reglamento de la Corporacion, solicita a la Sala proponer a la Honorable
Camara de Diputados el archivo del proyecto de reforma constitucional que reduce
la duracion del mandato presidencial y hace coincidir las elecciones de Presidente de
la Republica con las de Senadores y de Diputados (Boletin N° 1.766-07).

--Se accede.

El sefior ALLIENDE (Prosecretario).- En este momento, ha llegado a la Mesa el segundo
informe complementario de la Comision de Trabajo y Prevision Social recaido en el
proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, sobre acoso sexual (Boletin N°
1.419-07). (Véase el documento en los Anexos)

--Queda para tabla.
El sefior LARRAIN (Presidente).- Terminada a la Cuenta.
El sefior RUIZ (don José).- Sefior Presidente, pido la palabra.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.



IRREGULARIDADES EN INFORME DE COMISION DE INTERESES
MARITIMOS, PESCA Y ACUICULTURA
El sefior RUIZ (don José).- Sefior Presidente, deseo denunciar una grave irregularidad en el
funcionamiento de la Comision de Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura de la
Corporacion, y solicitar a la Mesa que ordene una investigacion para establecer los
hechos que voy a denunciar a continuacion y que posteriormente se enmiende la
situacion producida.

En la sesion de ayer del Senado se dio cuenta del informe
complementario del segundo informe de la Comision de Pesca recaido en el
proyecto que modifica la Ley General de Pesca. Dicho informe no sefala el objetivo
que fij6 la Sala, cuando envid el proyecto de vuelta a aquélla, en cuanto a la
situacion de las principales pesquerias del pais, cuyo critico estado denuncié en el
Hemiciclo.

Asimismo, nada dice el informe complementario de la primera sesién
de la Comision -que presidi por ultima vez y en la que hice entrega de los
antecedentes que motivaron mi solicitud-, respecto a mi malestar frente a la pésima
reaccion del Gobierno ante la denuncia, al responder colocando “suma urgencia” al
proyecto y evitar, de esta forma, un debate a fondo sobre el problema que afecta a
los principales recursos pesqueros.

Nada dice, ademas, el informe acerca de la exposicion del Gobierno en
la primera sesién de la Comision, en que estuvo presente el sefior Ministro de
Economia. Y no se menciona que al término de la exposicion no quedd en la

Comision ninguno de los antecedentes escritos que alli se sefialaron.



Tampoco el informe se refiere a la negativa del Senador sefior Adolfo
Zaldivar para reabrir el debate sobre el proyecto y revisar aquellos aspectos que, a
mi juicio, tienen importancia directa con la administracién pesquera y que, a la luz
de los antecedentes expuestos, ameritan una revision.

El informe no hace mencion alguna de los antecedentes entregados por
la sefiora Barbieri, Presidenta de la Asociacion de Profesionales del Sector Pesquero
y encargada de los estudios hidroacusticos del IFOP, que demostraban la validez de
dichos estudios -que yo solicité hacer- y el rango de certeza que ellos tienen.
Igualmente, nada dice el informe de la exposicion efectuada en la Comision por el
bidlogo marino y Presidente del Sindicato de Trabajadores del IFOP sobre el
descarte, donde se demostrd claramente la profunda magnitud de éste.

Sefior Presidente, el informe presentado en la Sala en la sesion de ayer
no es una relacion objetiva de lo sucedido en las tres reuniones de la Comision de
Pesca y, por lo tanto, no tiene validez alguna.

En razon de ello, y de acuerdo con el Reglamento, solicito a la Mesa
que ordene rehacer dicho informe, a la luz de los antecedentes escritos que deben
estar en la Comision y de los aspectos fundamentales del debate, que tienen que
hallarse registrados en las grabaciones de las sesiones de aquélla.

Pido también que se me hagan llegar copias de las grabaciones de las
tres sesiones a que hice mencién.

Sefior Presidente, he tratado en estos afios de ser consecuente con mis
principios, con el objetivo de servir a los mas necesitados. He trabajado con
responsabilidad y dedicacion en las Comisiones en las que me ha correspondido

participar. Acepto que tengamos puntos de vista y opiniones distintas. Debemos



aceptar el libre juego del debate reglamentario y de la democracia, el cual permite
que las iniciativas se aprueben por mayoria, pero con respeto a las minorias y con
transparencia.

Lo sucedido aqui esta refiido con la tradicion del Senado, y pido que se
repare esta situacion.

Ademas, quiero manifestar que participé en las tres sesiones de la
Comision, estuve todo el dia de ayer en el Senado, y no se me solicit6 que firmara el
informe, en circunstancias de que incluso presidi la primera de ellas. Si una persona
me lo hubiera traido, podria haberle hecho notar que su texto no concordaba con lo
que se discutié y, a lo mejor, se podria haber rehecho. Hubo algo que impidi6 que
yo participara en su firma.

Por lo tanto, sefior Presidente, solicito que se haga la investigacion
pertinente, se establezcan las responsabilidades correspondientes y se repare el dafio
causado.

Gracias.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Sefior Senador, agradezco sus antecedentes.

La verdad es que me ha sorprendido su opinidn, porque tengo a la vista
el informe firmado por tres sefiores Senadores, que, por lo tanto, con ello adquiere
plena validez.

Realizaremos las averiguaciones pertinentes antes de analizar el
proyecto respectivo, que se encuentra en el tercer lugar de la tabla. Ya tendremos
tiempo para tomar una resolucion sobre el particular.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.-;Me permite, sefior Presidente?



El sefior LARRAIN (Presidente).- Antes habia pedido intervenir el Honorable sefior
Boeninger.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Muy bien.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior BOENINGER.- Sefior Presidente, queria referirme a un asunto distinto...

El sefior LARRAIN (Presidente).- Excuseme, sefior Senador.

¢El Honorable sefior Ruiz-Esquide deseaba hacer alusién a la misma
materia?

El sefior BOENINGER.- Perddn, sefior Presidente. Yo también queria hablar brevemente
sobre el mismo asunto.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Entendi que Su Sefioria se iba a referir a otro tema.

El sefior BOENINGER.- Si, sefior Presidente. Mi intencién es hacerlo acerca de dos
materias. Sin embargo, puedo empezar por el asunto planteado por el Senador sefior
Ruiz.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior BOENINGER.- Sefior Presidente, sélo quiero comentar que, desgraciadamente, se
encuentran ausentes los tres sefiores Senadores que votaron a favor de volver el
proyecto a la Sala con informe de la Comision.

Yo también asisti a las sesiones de dicho organismo técnico. Creo que
existe una legitima discrepancia de opiniones y que, por eso, habria que estudiar el
contenido del informe con méas cuidado y consultar el criterio de los sefiores

Senadores que lo firmaron.
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Por lo tanto, el problema se debe tomar con calma y esperar que los
miembros de la Comisidn se encuentren presentes -hoy dia no lo estan- y analicen el
informe.

Hago presente que existieron opiniones discrepantes en dicho
organismo y que hubo una mayoria que decidié devolver la iniciativa a la Sala.

Seflor Presidente, ya que estoy haciendo uso de la palabra, deseo
referirme a otro asunto.

Quiero pedirle una cosa muy simple...

El sefior LARRAIN (Presidente).- Excuseme, sefior Senador.

¢ Consulto al Honorable sefior Ruiz-Esquide si desea intervenir sobre el
mismo tema?

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Si.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefior Presidente, como Comité Demdcrata Cristiano, le ruego
tomar nota de lo solicitado por el Senador sefior Ruiz a fin de que lo veamos en su
oportunidad. Ademas, en igual calidad, me gustaria tener una conversacion con la
Mesa en el momento apropiado.

Gracias.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Boeninger.
El sefior BOENINGER.- Sefior Presidente, quiero pedir, por su intermedio, la autorizacion

de la Sala para que el proyecto que otorga bonificacién por egreso a personal de
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Gendarmeria de Chile, ingresado a la Corporacién y remitido a la Comision de
Hacienda, sea discutido en general y particular a la vez por dicho organismo.
El sefior LARRAIN (Presidente).- Si le parece a la Sala, se accedera a lo solicitado.

--Asi se acuerda.

El sefior FERNANDEZ .- Pido la palabra.

El sefior LARRAIN (Presidente).- ;Sobre la Cuenta?

El sefior FERNANDEZ.- No, sobre lo sefialado por el Honorable sefior Ruiz.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.

El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, los planteamientos del sefior Senador son muy
serios y tienen base para ser investigados. A nosotros, como Comité UDI, nos
parece util hacerlo, porgue se trata de una situacion grave.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Sefior Senador, como se trata de un proyecto que figura
mas adelante en la tabla, mientras tanto vamos a recoger mas antecedentes con la
Secretaria de la Comision e intentar conversar -si es posible- con alguno de los
sefiores Senadores firmantes para definir un criterio antes de analizar el tema en la
Sala.

Sin embargo, entretanto se toma una decision al respecto, podemos
avanzar en la discusion de los otros dos proyectos que aparecen antes en el Orden
del Dia.

Tiene la palabra la Honorable sefiora Frei.
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La sefiora FREI (dofia Carmen).- Sefior Presidente, comparto lo sefialado por el Comité UDI
en el sentido de que se trata de una materia muy delicada. Por eso, solicitaria que, de
ser cierto lo planteado, dejaramos el problema para otra sesion, porque no podremos
aclararlo en la Sala.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Pido a Sus Sefiorias no anticipar criterios. Es posible que
a esa determinacién lleguemos. Pero me parece correcto oir también a los tres
sefiores Senadores que firmaron el referido informe, ademas de la opinion de la
Secretaria de la Comisidn, antes de tener una decision sobre una denuncia que, por
cierto, me parece suficiente para tomar todas las medidas precautorias, mas todavia
cuando ya hay varios Comités que asi lo han solicitado.

Por lo tanto, acerca de la materia en cuestion, por ahora, se suspende el
debate. No tomaremos ninguna determinacién hasta escuchar -es lo que

corresponde- a todas las partes que intervinieron en dicho proceso.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Si no hubiese mas inquietudes respecto de la Cuenta,
pasariamos a analizar la primera iniciativa de la tabla.
El sefior Secretario me recuerda hacer presente, antes de entrar al
Orden del Dia, el problema suscitado a raiz del proyecto sobre financiamiento de
estudios de educacion superior.
Respecto de dicha normativa -si Sus Sefiorias hacen memoria- se
solicité nuevo plazo para presentar indicaciones, el cual fue concedido. Y, en

reunion de Comités, uno de sus miembros pidio que las Comisiones de Hacienda y
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de Educacidn sesionaran unidas para su estudio. Asi ocurrio, pero sélo en cuanto a
las indicaciones que, en opinidn de los integrantes de la Comisiéon de Educacion,
tenian atingencia a su &mbito; pero éstos no participaron en la discusion de las de
competencia de la Comision de Hacienda.

Por lo tanto, solicito autorizacién de la Sala -entendiendo que asi debia
operarse- para que se emitan dos informes en cuanto al referido proyecto: uno que
contenga lo resuelto por las Comisiones unidas de Hacienda y de Educacion
respecto de las materias competentes a ambos organismos, que necesariamente
requieren la firma de los miembros de esta ultima; y otro que incluya lo relativo
especificamente a la Comision de Hacienda, puesto que los integrantes de la de
Educacion, segun entiendo, se retiraron de la discusion.

La idea es contar con dos informes separados. De lo contrario se
produce un problema, porque al haberse marginado del debate los miembros de la
Comisién de Educacion habria una parte de él donde no tuvieron participacion y se
verian obligados a firmar un informe respecto de una materia en la cual no
intervinieron.

Tiene la palabra el Honorable sefior Moreno.

El sefior MORENO.- Sefior Presidente, sobre el particular, puedo informar que ayer
comenzaron a sesionar las Comisiones unidas de Hacienda y de Educacién, con la
asistencia de todos los miembros de esta tltima.

El problema se generd cuando pedimos -cosa que al principio se
acordo- discutir tanto las indicaciones ya formuladas como la nueva presentada por

el Ejecutivo, con el objeto de que los integrantes de la Comisién de Educacion
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pudiéramos conocer lo que en su momento no se debatié en el seno de nuestro
organismo.

Al comienzo de la discusion alcanzamos a votar una materia, pero un
miembro de la Comision de Hacienda manifestd su deseo de no seguir adelante con
el estudio y votacion de las indicaciones, porque se debia analizar -estaba en su
derecho- el proyecto en su integridad, lo cual nos obligaba a los Senadores de la
Comision de Educacién a permanecer durante el debate completo de la iniciativa
que ya habiamos votado.

Esa fue la razon por la que se acordd que la Comision de Hacienda
avanzara en las materias de su competencia. Pero los integrantes de la de Educacién
-y creo representar a sus miembros- deseamos discutir la totalidad de las
indicaciones. Y no me parece correcto el criterio utilizado para decir que la
Comision de Hacienda entregara un informe sobre aspectos que ella conocié -no la
de Educacién-, bajo el argumento de que estarian dentro de sus prerrogativas. Eso
no lo encuentro adecuado.

Por lo tanto, pido que la Comision de Educacion tenga la posibilidad -
porque estad en su derecho- de conocer la integridad de las indicaciones a fin de
pronunciarse sobre ellas.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Agradezco a Su Sefioria la informacion entregada, porque
la Mesa no tenia todos los antecedentes.

En consecuencia, no habria cambio respecto del criterio fijado por los
Comités y la Sala en el sentido de que las Comisiones unidas de Educacion y de
Hacienda deben entregar un informe respecto de las indicaciones presentadas en el

nuevo plazo fijado para ello.
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Mientras no haya otra voluntad, asi queda acordado.

El sefior MORENO.- Gracias, sefior Presidente.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora Frei.
La sefiora FREI (dofia Carmen).- Sefior Presidente, quiero saber si tocante al punto 6 de la
tabla hay alguna comunicacion o antecedente nuevo.
El sefior LARRAIN (Presidente).- No, Su Sefioria.
No ha llegado ningun oficio nuevo sobre la materia. Se nos dijo que el
Ejecutivo retiraria el proyecto de la actual Legislatura Extraordinaria de sesiones,
pero hasta la fecha ningin documento sobre el particular se ha puesto en

conocimiento de la Secretaria del Senado.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Solicito autorizacion para que ingresen a la Sala los
asesores del Ministro del Trabajo y Prevision Social sefiora Pilar Oyarzin y sefior
Francisco Del Rio, asi como la Subdirectora subrogante del SERNAM, sefiora
Patricia Silva.

--Se accede.

IV. ORDEN DEL DIA
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ESTABLECIMIENTO Y SANCION DE FIGURA DEL ACOSO SEXUAL
El sefior LARRAIN (Presidente).- Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, sobre
acoso sexual, con informe complementario del segundo informe de la Comisién de

Trabajo y Previsién Social.

--Los antecedentes sobre el proyecto (1419-07) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:
Proyecto de ley:
En segundo tramite, sesion 52, en 11 de junio de 2002.
Informes de Comision:
Trabajo, sesion 452, en 7 de abril de 2004.
Trabajo (segundo), sesion 182 en 1 de diciembre de 2004.
Trabajo (complementario del segundo), sesion 252, en 6 de enero de 2005.
Discusion:

Sesiones 542 en 5 de mayo de 2004 (discusion general pendiente);
552 en 11 mayo de 2004 (se aprueba en general); 202, en 14 de diciembre de
2004 (indicacién para reabrir el debate); 222 en 15 de diciembre de 2004 (se
rechaza reabrir el debate y queda pendiente su discusion particular); 232 en 4
de enero de 2005 (vuelve a Comision para nuevo informe complementario del

segundo).

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.
El sefior HOFFMANN (Secretario).- De conformidad con el acuerdo adoptado por la Sala en

la sesion del martes 4 de enero -es decir, anteayer-, la Comision de Trabajo y
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Previsién Social emiti6 un segundo informe complementario que propone
modificaciones al texto despachado en el segundo informe, destacandose la
incorporacién de un Titulo 1V, nuevo, en el Libro Il del Cédigo del Trabajo, el cual
se denominaria "De la investigacion y sancion del acoso sexual”.

Todas las enmiendas fueron acordadas por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables sefiores Bombal, Canessa, Parra y
Ruiz de Giorgio.

Sus Sefiorias tienen a la vista un boletin comparado que transcribe las
normas pertinentes del Cédigo del Trabajo; el texto despachado en el segundo
informe de la Comision de Trabajo y Prevision Social; las modificaciones
efectuadas en el segundo informe complementario, y el articulado que resultaria si
se aprobaran dichas enmiendas.

Finalmente, la Comision informante, por unanimidad, resolvio
considerar algunos cambios en la definicion de las conductas de acoso sexual -
contenida en una norma ya aprobada por el Senado, correspondiente a la letra a) del
namero 1 del articulo 1°- y pedir a la Sala pronunciarse sobre esta materia de
acuerdo con un texto -esta siendo repartido en este momento a todos los sefiores
Senadores- que dice:

"Las relaciones laborales deberan siempre fundarse en un trato
compatible con la dignidad de la persona. Es contrario a ella, entre otras conductas,
el acoso sexual, entendiéndose por tal el que una persona realice en forma indebida,
por cualquier medio, requerimientos de caracter sexual, no consentidos por quien los
recibe y que amenacen o perjudiquen su situacion laboral o sus oportunidades en el

empleo.".
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El sefior LARRAIN (Presidente).- En consecuencia, la Sala debe reanudar la discusion
particular del proyecto, el cual fue reenviado a la Comision para los efectos de que
revisara dos articulos pendientes.

Segun ha relatado el sefior Secretario, el informe de la Comisién de
Trabajo se pronuncia sobre esas dos disposiciones y, adicionalmente, propone una
modificacion al concepto de acoso sexual, para cuyo analisis se requiere la
unanimidad de la Sala.

Ha pedido intervenir el Presidente de dicho organismo, Honorable
sefior Bombal.

Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior BOMBAL.- Sefior Presidente, la discusién que motivo la solicitud de informe
complementario estaba centrada en el procedimiento que deberia establecerse en el
reglamento de cada empresa con el fin de adoptar las medidas correspondientes
después de una denuncia sobre acoso sexual. Como se recordard, tal procedimiento
fue objeto de reparos en la Sala.

Junto a lo anterior, la Comision analizd una propuesta del Senador
seflor Viera-Gallo, quien, con la finalidad de ampliar la normativa y no dejar
restringida la denuncia de los hechos a las empresas que cuenten con reglamento -
existen pequefias y medianas empresas que no lo tienen, asi como contratos
individuales donde nada se prevé al respecto-, sugirio la idea de incorporar el
procedimiento para la investigacion y sancién del acoso sexual en el Titulo 1V del
Libro Il del Cédigo del Trabajo. Esto -lo explicara con mayor detalle Su Sefioria en
algunos momentos mas- permitiria que el empleador llevara adelante la

investigacion o, también, que el denunciante recurriera a la Inspeccion del Trabajo,
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donde existen garantias para que tanto la victima como el denunciado tengan un
debido proceso, con la discrecion que corresponda, atendida la naturaleza de la
materia que nos ocupa, que es de cierta complejidad.

Ahora bien, no obstante que la Comision, por mandato de la Sala,
debia circunscribirse a dirimir lo relativo al procedimiento, surgié la necesidad de
ajustar un poco la definicion de acoso sexual, con el proposito de hacer todavia mas
objetiva la figura.

El Honorable sefior Parra hizo cuestion reglamentaria en el sentido de
que aquello no era materia propia del encargo de elaborar en la Comisién un
informe complementario. Pero, tras conocer los antecedentes, Su Sefioria se alland a
analizar el punto, con la condicion de que posteriormente, por la unanimidad de la
Sala -al respecto, pido al sefior Presidente que en su momento recabe el asentimiento
pertinente-, se analizara el ajuste ya explicitado por el sefior Secretario.

¢Por qué el ajuste a la definicidn de “acoso sexual”?

Dada la naturaleza del tema que nos ocupa, se estimd del caso precisar
el concepto de "conducta indebida”, en atencién a que no todo acto que pueda
suponer acoso es constitutivo de conducta sexual indebida. Como dije -y se va a
referir a ello después el autor del referido ajuste, Honorable sefior Viera-Gallo-, el
propdsito es estructurar una norma lo méas objetiva posible, en términos de que el
perjuicio causado a la victima del acoso tenga que ver con su funciéon o con su
desempefio en el empleo, ya que lo que se persigue es evitar que se produzca un
dafio en ese &mbito.

En consecuencia, el ajuste de la definicién alcanzd una connotacién

importante para los efectos de que el procedimiento, contenido ahora en el Titulo IV
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del Libro Il del Cddigo del Trabajo, garantice a los involucrados mayor rapidez y
objetividad, sea cuando se acuda al empleador para que inicie la investigacion
correspondiente, sea cuando se decida recurrir a la Inspeccion del Trabajo.

Lo otro digno de mencion con respecto al texto conocido antes es el
acortamiento de los plazos, pues los establecidos primitivamente -tras la sucesion de
indicaciones presentadas- se estimaron demasiado largos y no eficaces para personas
con contratos de corta duracion (30 dias, por ejemplo), como sucede con las
temporeras, pues, en caso de adoptarse alguna resolucion, ella se haria efectiva
cuando el contrato ya no estuviera vigente.

En sintesis, la idea es, primero, llevar la normativa pertinente, no al
reglamento como se proponia originalmente -porque hay empresas que no lo tienen-,
sino a un titulo del Codigo del Trabajo donde se garantice que toda persona,
cualquiera que sea su régimen contractual, acceda a un procedimiento expedito y
facil; y segundo, ajustar la definicion de “acoso sexual” a términos méas objetivos,
para lo cual se necesita el asentimiento unanime de la Sala, por tratarse de una
materia que recae en una disposicion ya votada.

La nueva definicion, como expreso el sefior Secretario, dice:

"Las relaciones laborales deberan siempre fundarse en un trato
compatible con la dignidad de la persona. Es contrario a ella, entre otras conductas,
el acoso sexual, entendiéndose por tal el que una persona realice en forma indebida,"
-éste es el aspecto que subrayé denantes- "por cualquier medio, requerimientos de
caracter sexual, no consentidos por quien los recibe y que amenacen o perjudiquen

su situacién laboral o sus oportunidades en el empleo.".
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La Comision estimé que esa definicién es mas precisa y conduce a un
procedimiento mas expedito, segln se ha sefialado.

Sefior Presidente, se podria pedir el asentimiento unanime de la Sala
para revisar ese concepto en la discusion.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Viera-Gallo.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, sélo quiero reafirmar lo dicho por el Senador
sefior Bombal en el sentido de que la Comision de Trabajo acogié una serie de
sugerencias que han permitido superar dificultades que entrababan el despacho del
proyecto.

En lo referente a la definicion de “acoso sexual”, hay dos cambios
importantes, como lo sefiald Su Sefioria. Uno, que debe tratarse de una accién
indebida.

En nuestra cultura, sabemos perfectamente cuéles son acciones debidas
y cuales indebidas. Las acciones indebidas, por naturaleza, son la amenaza, la
presion, el uso de la fuerza; pero también hay otras. Y las debidas son todas las
acciones propias de una relaciéon que esta partiendo y que tiene un potencial de
desarrollo amoroso. Por lo tanto, lo indebido es algo muy importante.

El otro cambio relevante esta constituido por la prevencion de que el
acoso sexual produzca un perjuicio en la situacion laboral de la persona o en sus
oportunidades en el empleo, y no necesariamente en su salud. Porque el problema de
la salud dificilmente es verificable por el inspector del trabajo; en cambio, el
perjuicio en la situacién laboral o en las oportunidades en el empleo es algo objetivo

perfectamente constatable por un inspector y que puede dar origen al procedimiento.
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Por otra parte, se tratd de reparar la situacion expuesta por varios
sefiores Senadores en cuanto a que el procedimiento disefiado no era aplicable a la
pequeiia y mediana empresas, a las temporeras y a las asesoras del hogar. De manera
que se abre la posibilidad de que la denuncia se haga al empresario o al responsable
del establecimiento, servicio o empresa, o bien, a la Inspeccion del Trabajo.
Tratandose de una pequefia empresa o de una asesora del hogar, la denuncia podra
hacerse -seguramente asi sera- en forma directa a dicho organismo.

Luego, en el caso del empleador que recibe una denuncia, se dispone
la obligacion de adoptar todas las medidas necesarias para que desde el primer
momento se ponga término a la situacion, siempre que -y esto es muy importante-
existan las posibilidades de hacerlo, segun las condiciones de trabajo de la empresa.
Si ésta es grande, obviamente, aquél podra separar los espacios fisicos o redistribuir
el tiempo de la jornada. Pero si se trata de una empresa pequefia 0 de una casa, eso
no va a ocurrir.

Cuando la denuncia se plantea ante la Inspeccion del Trabajo, ésta
puede sugerir que se adopten con la mayor brevedad las medidas inmediatas para
impedir que continde la situacion de acoso.

Si recibe la denuncia el empleador, podra disponer la realizacién de
una investigacion interna, o bien, derivar aquélla inmediatamente a la Inspeccion del
Trabajo, segun estime conveniente.

Y asi continua el procedimiento.

Lo relevante -como sefialdo el Honorable sefior Bombal- es que se

acortan los plazos. Ademas, se trata de un procedimiento escrito, confidencial,
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donde se consignan todas las normas del debido proceso, para evitar que se dé curso
a denuncias injustificadas.

De otro lado -esto resulta muy significativo-, si el empleador toma
medidas o no, ello tiene consecuencias para el momento del despido, a los efectos de
determinar si éste es justificado o injustificado y si procede o no el pago de
indemnizacion. Y en el caso de que el acosador sea el empleador, el afectado tiene la
posibilidad de ejercer el derecho de poner término al contrato de trabajo.

Sefior Presidente, pienso que, después de la larga y no facil discusion
habida en el Senado, que ha provocado bastantes inquietudes, llegamos a un
proyecto que dara origen a una ley, si no perfecta, al menos racional y justa para el
pais.

He dicho.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Espina.

El sefior ESPINA.- Sefior Presidente, primero deseo hacer una consulta al sefior Presidente

de la Comisién de Trabajo.
Entiendo que el procedimiento se cambia desde el articulo 154,
namero 12, a un titulo nuevo, donde se contienen los articulos 211-A, etcétera.

¢Es asi?

El sefior BOMBALL.- Si, sefior Senador.

El sefior ESPINA.- Muchas gracias.

Sefior Presidente, en primer lugar, debo expresar que los cambios
introducidos por la Comision de Trabajo mejoran sustancialmente la iniciativa, tanto

en el procedimiento como en la definicion. Y lo hago presente porque tengo
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grabados los gritos y protestas que escuchamos hace algunos dias a unas “barras
bravas”.

Eso demuestra -como dijo el Presidente de la Comisién de Trabajo-
que cuando las cosas se hacen en forma seria, sin apresuramiento ni histeria, en el
Senado -jgracias a Dios!- se despachan buenos proyectos de ley.

La definicion de “acoso sexual” era pésima. Desde luego, perjudicaba
gravemente a las mujeres. Entre otras cosas, porque las inhibia de ejercer el dia de
mafana acciones penales en el evento de que el acoso sexual se transformara en
abuso deshonesto.

Nada de eso es posible debatir en un ambiente donde en ultimo
término, por querer reflexionar, mejorar y perfeccionar un texto, se es objeto de
presiones indebidas sustentadas en la creencia de que quienes tienen aquel propésito
procuran que no haya ley sobre la materia.

La verdad es que la definicion que se nos propone hoy es
sustancialmente mejor; protege mas, en especial a las mujeres, y elimina un conjunto
de obstaculos inaceptables para la victima de acoso sexual.

Ahora, s6lo deseo plantear lo siguiente, para que quede en la historia
fidedigna de la ley.

En la definicion anterior se exigia que la victima de acoso sexual
estuviera sufriendo simultdneamente una amenaza 0 un perjuicio concreto a su
salud, o bien, a sus oportunidades de empleo o a su situacion laboral, tema que

dejaré aparte.
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Que alguien me explique por qué esa persona tenia que estar sufriendo
ademas una amenaza 0 un perjuicio a su salud para ser estimada victima de acoso
sexual. Y si asi no ocurria, ¢no era victima de tal conducta?

En otras palabras, segun la definicion primitiva, una mujer podia ser
hostigada permanentemente con la peticion de un favor sexual bajo la amenaza de,
en caso de no aceptar, perder su trabajo o ver perjudicadas sus posibilidades de
ascenso, y, por tener caracter fuerte y no sufrir ningan dafio fisico, verse privada del
derecho a demandar por acoso.

Entonces, ¢perjudicaba esa definicion a las mujeres o las favorecia?
Las perjudicaba ostensiblemente, porque es inconcebible que, para ser considerada
victima de acoso sexual, la persona deba sufrir en forma simultanea un problema de
salud fisica. Tal vez no lo experimente, pero su dignidad no tiene por que ser
atropellada en un acto de esa indole.

En segundo lugar, se establecia lo relativo al contacto fisico. Ello
motivaba serias dudas en cuanto a si por esa via no se estaba inhibiendo el ejercicio
de acciones penales contempladas en las enmiendas que introdujeron el Senado y la
Camara de Diputados respecto de los delitos de abuso sexual.

La cuestion es muy sencilla.

El articulo 366 ter del Cédigo Penal establece que se entiende “por
accion sexual cualquier acto de significacion sexual y de relevancia realizado
mediante contacto corporal con la victima, o que haya afectado”, etcétera.

Como la definicion de “acoso sexual” se referia de manera expresa al
contacto fisico y como el ejercicio de acciones civiles distintas de las acciones

penales inhiben éstas posteriormente, imagino que las autoridades de Gobierno -y no
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dudo de que lo saben de memoria, porque son muy estudiosas- se habran dado
cuenta de que la mujer que hubiera denunciado por la via laboral que era objeto de
acoso sexual y de tocaciones que daban lugar al delito de abuso sexual habria
perdido la accion penal.

Sefialo eso, sefior Presidente, simplemente para dejar constancia de
que, cuando se intenta mejorar un proyecto y ello se hace en forma seria -asi lo
hicieron la Comision de Trabajo, que no integro, y el Senador sefior Viera-Gallo,
con quien tuve la oportunidad de conversar-, se puede estructurar un buen texto.

La actual definicion me parece excelente: apunta en la direccién
correcta y define en forma objetiva este tipo de conductas.

Respecto del procedimiento, no tengo la menor duda de que es mucho
mas claro, mas expedito, mas dindmico; resuelve los problemas de las pequefias
empresas; permite perfectamente la separacion inmediata de la victima de acoso
sexual y no la deja sometida, por carencia de espacio, a una suerte de interregno
mientras se investiga.

En suma, creo que la iniciativa fue mejorada en forma sustancial. Y
felicito a los miembros de la Comision de Trabajo, y también al Senador sefior
Viera-Gallo, que intervino en esto y con quien tuve la oportunidad de conversar,
pues me senti muy representado por lo que hizo.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiempo, sefior Senador.
El sefior ESPINA.- Termino, sefior Presidente, anunciando que votaremos a favor de estas
normas. Y, por supuesto, pedimos unanimidad para los efectos de modificar la

definicion del delito en comento.
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El sefior LARRAIN (Presidente).- Insisto en que ahora la Sala se pronuncie sobre la
unanimidad planteada. Luego nos abocaremos a las dos modificaciones referidas a
los procedimientos, cuyas votaciones ain se hallan pendientes.

Tiene la palabra el Senador sefior Mufioz Barra.

El sefior MUNOZ BARRA.- Sefior Presidente, quisiera pedir a los autores de la enmienda a
que dio lectura el sefior Secretario que me aclararan algunas aprensiones acerca del
texto que se propone, que dice: “Las relaciones laborales deberan siempre fundarse
en un trato compatible con la dignidad de la persona. Es contrario a ella, entre otras
conductas, el acoso sexual, entendiéndose por tal el que una persona realice en
forma indebida, por cualquier medio, requerimientos de caracter sexual, no
consentidos por quien los recibe y que amenacen o perjudiguen su situacion laboral
0 sus oportunidades en el empleo.”.

Entonces, si se levanta la tesis de que la persona consintio el acoso
sexual -lo cual configura, diria yo, una atmosfera bastante genérica y compleja-,
practicamente volveremos a fojas cero.

El sefior BOMBAL.- iNo, sefior Senador!

El sefior VIERA-GALLO.- jNo!

El sefior ESPINA.- {No, sefior Senador!

El sefior MUNOZ BARRA.- Y el centro de lo que se pretende al legislar en esta materia se
derrumba, porque la presion del acosador, o de la acosadora, es muy fuerte. La
persona puede consentir fisicamente por miedo, por necesidad o, también, por la
estructura de su personalidad.

Por tanto, no me deja satisfecho la frase “no consentidos por quien los

recibe”, maxime si en el informe se sefiala que en Chile el 70 por ciento de las
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mujeres se han sentido acosadas en una u otra oportunidad. Entonces, no es s6lo un
problema esporadico para un porcentaje minimo y determinado de la poblacion.

Si tuviera que pronunciarme sobre esta redaccion, me agradaria
suprimir la frase “no consentidos por quien los recibe”, con lo cual el texto diria:
“por cualquier medio, requerimientos de caracter sexual y que amenacen 0
perjudiquen su situacion laboral o sus oportunidades en el empleo o su dignidad
como personas”. Porque en esta materia no solamente tenemos que actuar frente a
derechos laborales, sino, también, a derechos constitucionales.

El sefior ESPINA.- { Me permite una interrupcion, sefior Senador?

El sefior MUNOZ BARRA .- Por supuesto, con la venia de la Mesa.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Antes habia solicitado una interrupcion el Honorable
sefior Viera-Gallo, quien, con la venia de la Mesa, tiene la palabra.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, lo esencial para que el acoso se configure
radica en que el requerimiento de caracter sexual, realizado en forma indebida, no
sea consentido, porque la base de las relaciones sexuales es la libertad de las
personas. Uno de los factores indispensables -lo dijimos cuando vimos los delitos de
caracter sexual- es reconocer la libertad sexual y la madurez sicoldgica para que esa
libertad se exprese, que en el caso que sefialé se establecio a los 14 afios.

Pues bien, en el acoso lo fundamental es que no haya consentimiento.
Se podré considerar incluso muy aberrante una relaciéon entre dos personas; pero si
es consentida, no hay acoso. Se podra tener un juicio de otra naturaleza. El
Honorable sefior Mufioz Barra aludié a la posibilidad de que la personalidad de una
mujer la lleve a ser acosada. Pero ése es problema de ella. O sea, mientras el

consentimiento no tenga un vicio, no hay acoso. Si hay vicio, no existe
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consentimiento. O sea, si hay fuerza, si se actia por miedo, por intimidacion, por
error o por dolo de la otra persona, no existe consentimiento. Es decir, el
consentimiento libre excluye el acoso. El consentimiento estaria viciado en el caso a
que se refirid el Senador sefior Mufioz Barra.

Por lo tanto, la frase que Su Sefioria cuestiona -ha sido positivo hacer
esta aclaracion- al final no influye.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Espina.

El sefior ESPINA.- Sefior Presidente, en primer lugar, me parece bien la preocupacion
expresada por el Senador sefior Mufioz Barra, porque alguien podria guiarse por su
I6gica. Es decir, se trata de una persona a la que fuerzan y, forzada, da su
consentimiento. En definitiva, la palabra “consentimiento” estaria siendo un
obstaculo en la comision de esta infraccion a las relaciones laborales o a la dignidad
de una persona.

Pero me quedo con lo que sefiald, con toda razon, el Senador sefior
Viera-Gallo.

Lo que ocurre es que nunca va a existir consentimiento cuando se trate
de una decision forzada. Con dolo o fuerza, no hay consentimiento ni en el Derecho
Civil ni en el Derecho Laboral. Y la fuerza puede ser moral. Por ejemplo, una mujer
que por temor dice: “Bueno, acepto el acoso”. En ese caso, ¢existe consentimiento?
No. ¢(Qué hay? Fuerza. ;Qué tipo de fuerza? Una fuerza moral irresistible. Por tanto,
el consentimiento no existio. Y estamos en presencia de dolo cuando hay engafio; y

de error, cuando la persona se equivoca.
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Seflalo esto para que quede constancia de que no habria

consentimiento. Con esto quedaria resuelta la legitima inquietud del Senador sefior
Mufoz Barra.

El sefior MUNOZ BARRA .- Sefior Presidente, recupero la palabra.

El sefior LARRAIN (Presidente).- No la recupera, sefior Senador, porque ya fue ocupado
todo su tiempo.

El sefior MUNOZ BARRA.- Entonces, permitame hacer una consulta.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra, Su Sefioria.

El sefior MUNOZ BARRA.- Sefior Presidente, la proposicion expresa: “requerimientos de
caracter sexual, no consentidos por quien los recibe y que amenacen o perjudiquen
su situacion laboral o sus oportunidades en el empleo.”. O sea, se hace referencia a
un mundo que no es el escenario de una cita amorosa. Porque si una mujer con un
varon estan en un lugar que no es el entorno que plantea la disposicion, que es el de
trabajo, evidentemente ahi puede haber o no consentimiento. Pero ocurre que esto
apunta a que la persona no se vea amenazada en su situacién laboral o en sus
oportunidades en el empleo. Entonces, el escenario es absolutamente diferente en
materia de consentimiento respecto a lo que puede ocurrir entre un hombre y una
mujer en una cita privada, porque en el entorno laboral rigen leyes que determinan
los derechos de los trabajadores, sean hombres o mujeres.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Avila.

El sefior AVILA.- Sefior Presidente, sin ninguna duda, el acoso sexual atenta contra la
dignidad de la mujer. Pero, en la salvaguarda de esta Gltima, es preciso tener mucho

cuidado en no dar pie a conductas que pueden ser tan lesivas para las relaciones
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laborales como el acoso mismo. Por ello, no era facil conceptualizar en forma
rigurosa y precisa esta normativa.

La definicion que conocimos en la sesion pasada tenia como rasgos
mas sobresalientes un tono muy genérico y un amplio campo a la subjetividad.
Entonces, era l6gico que tuviera que revisarse. De ahi que la molestia que despert6
en algunos sectores y autoridades de Gobierno el hecho de que se hubiera retardado
aun mas el despacho de esta iniciativa no se justifica, por cuanto el Senado hizo la
apuesta que responsablemente tenia que hacer; esto es, en una materia tan compleja,
tan delicada, esforzarse por aplicar el mayor rigor posible desde el punto de vista de
los vocablos empleados.

La definicién que se ha alcanzado, si bien dificilmente satisfard un
criterio de maxima exigencia, al menos se ubica dentro de una norma que
efectivamente alcance el propésito que persigue.

Por esa razdn, y porque creo que ya es hora de dar via libre a la
normativa en debate, que lleva tanto tiempo en el Congreso Nacional, votaré
favorablemente.

Por dltimo, refiriéndome a la curiosa controversia que surgié hace
algunos minutos, debo decir que el acoso con consentimiento equivale a un disco
"Pare"” con luz verde.

He dicho.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Quiero retomar el tema planteado, para que sirva de

esclarecimiento a lo expuesto por el Senador sefior Mufioz Barra.
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Si recogemos el espiritu de la Comisién -que parece ser similar al de
quienes han intervenido, con la salvedad del Honorable sefior Mufioz Barra, a lo
cual me referiré-, es necesaria la unanimidad para acoger la nueva nocion.

La inquietud del Senador sefior Mufioz Barra respecto del concepto
que ahora se introduce no es obstaculo, porque lo relativo al "consentimiento"
también aparece en el anterior. De manera que, si se rechaza esta proposicion, el
requisito de que el acoso sexual no sea consentido por la afectada se mantiene. O
sea, ambas definiciones contemplan el mismo concepto: siempre se requiere que no
haya consentimiento. La diferencia entre una y otra radica en otros aspectos. La
original de la Comision alude a que la conducta sea "unilateral, fisica o verbal”.
Ahora se refiere a que la conducta “se realice en forma indebida, por cualquier
medio".

En seguida, se sustituyen los términos "que le produzca o amenace con
producirle un perjuicio a su salud" -ya que en realidad el acoso altera las relaciones
laborales- por la frase "que amenacen o perjudiquen su situacion laboral o sus
oportunidades en el empleo”. Y si median dafos a la salud, estamos en presencia del
delito -asi lo entiendo- de abusos deshonestos.

En consecuencia, los cambios no apuntan en la direccion que plantea
el Senador sefior Mufioz Barra.

En ese sentido, solicito el acuerdo de la Sala para incorporar el
concepto que modifica letra a) del namero 1 del articulo 1° a fin de resolver esta
discusion.

El sefior MUNOZ BARRA.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra, Su Sefioria.
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El sefior MUNOZ BARRA.- S6lo quiero decir que de ninguna manera me opondré a la
unanimidad. Simplemente, hice presente una inquietud. El proyecto ahora pasa a la
Camara de Diputados, en su tercer trdmite constitucional -no sé si habra Comision
Mixta-, y a lo mejor en ese intervalo es posible perfeccionarlo mucho mas, evitando
complejidades que a veces obligan a intervenir.

He dicho.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Novoa.

El sefior NOVOA.- Sefior Presidente, deseo agregar un comentario.

En esta definicién el consentimiento es lo menos importante, porque
no estamos hablando de actos sexuales, sino de actos unilaterales; es decir, de
requerimientos sexuales.

Un acto sexual no consentido puede ser delito, abuso, violacion,
tentativa de delito. En el caso que nos ocupa, se trata de un requerimiento que por
definicion es unilateral.

El consentimiento importa bien poco. Lo que se estd normando es un
requerimiento de caracter sexual en el que media la amenaza de perjudicar la
situacion laboral. No creo que confunda mucho disponer "no consentido"”, porque
esa precision tiene por objeto evitar los casos en que el requerimiento pueda haber
sido de alguna forma inducido o provocado.

Pero no nos detengamos en la palabra "consentimiento", porque la
conducta de acoso sexual se refiere a actos unilaterales.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior LARRAIN (Presidente).- ¢Habria unanimidad para acoger esta proposicion?
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Si no la hubiera, entiendo que se presentara una solicitud de reapertura
del debate, cuya resolucidon quedaria para el Tiempo de Votaciones de la proxima
sesion.

Sin embargo, podemos obviar este procedimiento si la Sala acepta el
nuevo concepto de acoso sexual propuesto por la Comision de Trabajo.

¢Habria acuerdo para proceder en esos términos?

Acordado.

Como todavia existe interés para intervenir en el debate, tiene la
palabra la Senadora sefiora Frei.

La sefiora FREI (dofia Carmen).- Sefior Presidente, pienso que fue bueno tomarnos mas
tiempo para analizar esta materia, porque hemos llegado a un acuerdo y la
modificacién saldra por unanimidad.

Ademas, incorporamos en la iniciativa a las trabajadoras temporeras y
a las empleadas de casa particular, tema bastante delicado.
No tengo claro en qué parte del proyecto se incluird la enmienda.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Debiera incluirse en el articulo 1°, ndmero 1, letra a),

inciso segundo, después de sefialar: "Las relaciones laborales deberan siempre

fundarse en un trato compatible con la dignidad de la persona. Es contrario a ella,

entre otras conductas, el acoso sexual™.
¢ Esta claro?
La sefiora FREI (dofia Carmen).- Si, sefior Presidente.
El sefior LARRAIN (Presidente).- Ofrezco la palabra.
Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.
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¢Algun sefior Senador desea fundar el voto?
En votacion electronica la nueva redaccion propuesta por la Comision
para el articulo 1°, nimero 1, letra a), inciso segundo.

La sefiora FREI (dofia Carmen).- Sefior Presidente, el Comité Democrata Cristiano ha
levantado los pareos.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Asi es.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- ¢Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Terminada la votacion.

--Se aprueba (33 votos a favor).

Votaron los sefiores Arancibia, Avila, Boeninger, Bombal, Canessa,
Cariola, Chadwick, Coloma, Cordero, Espina, Frei (dofia Carmen), Garcia, Gazmuri,
Horvath, Larrain, Matthei, Moreno, Mufioz Barra, Novoa, Nufiez, Orpis, Parra,
Pizarro, Prokurica, Romero, Ruiz (don Jos€), Ruiz-Esquide, Sabag, Silva, Vega,
Viera-Gallo, Zaldivar (don Andrés) y Zurita.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Corresponde pronunciarse sobre otras materias
pendientes. Se consignan en el segundo informe complementario que se acaba de
entregar y se refieren fundamentalmente a procedimientos.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior PARRA.- Sefior Presidente, el informe es unanime.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- ¢Perddn, sefior Senador?

El sefior PARRA.- El informe es undnime. Todos los acuerdos fueron adoptados por
unanimidad.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Si, pero de todas maneras hay que votarlos, sefior

Senador.
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El sefior HOFFMANN (Secretario).- Como sefialé en la relacién, todos las modificaciones
fueron acordadas undnimemente por la Comision.

El segundo informe complementario de la Comision de Trabajo y
Prevision Social propone agregar, en la letra ¢) del namero 3 del articulo 1°, un
nuevo numeral 12.

Posteriormente correspondera pronunciarse sobre todo un Titulo
referente a esta materia.

La sefiora FREI (dofia Carmen).- Aprobémoslo con la misma votacion.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Si le parece a la Sala y como todas estas disposiciones de
procedimiento fueron acordadas por unanimidad en la Comisidn, se podrian aprobar
de la misma forma. Es decir, la modificacion a la letra c), que propone un nuevo
namero 12...

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Varias de ellas son de referencia, sefior Presidente. Lo
relevante dice relacidn a la parte en que se propone un Titulo 1V, llamado “DE LA
INVESTIGACION Y SANCION DEL ACOSO SEXUAL”.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, ;me permite una mocién de orden?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Si, sefior Senador.

El sefior VIERA-GALLO.- En caso de que Su Sefioria solicitara la unanimidad de la Sala
para acoger todas las modificaciones, pienso que la obtendria.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Efectivamente. Ese espiritu ya fue recogido.

Sélo deseo que quede constancia de las aprobaciones. Son las
referentes al articulo 154; al articulo 168; al articulo 171; a la incorporacion, a
continuacion del articulo 211, de un nuevo Titulo; y al articulo 425.

Eso seria todo.
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¢Habria acuerdo para dar por aprobadas estas modificaciones?

--Se aprueban unanimemente, y queda despachado el proyecto.

--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra la sefiora Ministra.

La sefiora PEREZ (Ministra Directora del Servicio Nacional de la Mujer).- Sefior Presidente,
simplemente quiero manifestar la tremenda satisfaccion del Gobierno, en especial
del Servicio Nacional de la Mujer, por el despacho del proyecto y por la potentisima
sefial que ha dado el Senado al aprobar una iniciativa tan esperada, tan querida, tan
demandada por el mundo de las relaciones laborales, y particularmente, por las
mujeres. Este es un muy buen dia para las trabajadoras.

Efectivamente, este proyecto es mucho mejor que el que ingresé a
tramitacion, y esperamos que se ratifique prontamente en la Cdmara de Diputados.
Ojala en marzo o mayo, meses emblematicos para las mujeres y los trabajadores,
podamos celebrar una nueva ley.

Serior Presidente, hemos dado un paso muy importante en materia de
igualdad, de no discriminacion, al resolver un aspecto pendiente relativo a la
violencia contra la mujer.

Sin embargo, quiero sefialar muy brevemente que también estamos
preocupados por las otras tareas aun no resueltas. Al respecto, en unos dias mas,
seguramente, vamos a discutir el proyecto que reforma la Ley de Violencia
Intrafamiliar, el cual se hace urgente,...

--(Aplausos en tribunas).
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La sefiora PEREZ (Ministra Directora del Servicio Nacional de la Mujer).- ... para que
nunca mas termine un afio, como el 2004, con seis mujeres muertas por quienes eran
sus parejas 0 se inaugure otro con dos casos similares (el 1° de enero y esta mafiana).

Dicha iniciativa apunta en esa direccion y permitird reconocernos
como sociedad, como Estado, con mas dignidad, con mas orgullo, por haber resuelto
temas pendientes en materia de igualdad, de no discriminacién y de no violencia.

El proyecto de acoso sexual también sigue esa orientacion.

Muchas gracias.

--(Aplausos en tribunas).

El sefior LARRAIN (Presidente).- Gracias, sefiora Ministra, por sus palabras.

Creo representar al Senado al sefialar la enorme satisfaccion de haber
despachado una iniciativa largamente anhelada, sobre todo por haber logrado
conceptos y procedimientos compartidos por todos, a pesar de las tensiones surgidas
y de algunas percepciones distintas sobre el tema. Esa actitud le da mucha mas
fuerza y legitimidad a una definicion acordada cominmente.

El proyecto sobre acoso sexual era necesario para el pais, como
también lo son las materias pendientes, entre ellas la iniciativa sobre violencia
intrafamiliar. Espero que, en su tratamiento, la Corporacion logre el mismo
consenso que hoy.

Tiene la palabra la Honorable sefiora Matthei.

La sefiora MATTHEI.- Sefior Presidente, me alegro de que la iniciativa se haya despachado.

Respecto del proyecto que modifica la Ley sobre Violencia

Intrafamiliar, que también urge resolver, tengo entendido que esta parado desde hace
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un afo y medio porque el Ejecutivo no le ha dado la urgencia correspondiente. De
manera que, si esto no se ha tratado, es por culpa del Gobierno y no del Parlamento.

Gracias.

--(Manifestaciones en tribunas).

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, deseo hacer una aclaracion.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra, sefior Senador.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Frente a la afirmacion hecha por la Honorable sefiora
Matthei, quiero precisar un punto, sin pretender entrar en una controversia.

La Comision de Constitucién conocié hace poco el proyecto que
modifica la Ley de Violencia Intrafamiliar que venia de la Camara de Diputados. Y
hace méas o menos quince dias lo aprobd en general.

En consecuencia, ya estamos en condiciones de debatirlo en la Sala. Y
sera decision de los Comités ponerlo en tabla para su discusion. O sea, tenemos la
capacidad reglamentaria para despachar esta iniciativa.

En la Comision existe voluntad para tratar esta materia de forma
preferente, segin se ha sefialado en las conversaciones que hemos sostenido este
ultimo tiempo con el sefior Presidente respecto de los proyectos pendientes.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Efectivamente. De hecho, dicha iniciativa esta incluida en
la Tabla. Aparece signada hoy con el nimero 14 del Orden del Dia.

Confiemos en que, con la voluntad de la Corporacidn, se despachara lo

antes posible.

MODIFICACION DE ESTRUCTURA Y FUNCIONES

DE GOBIERNOS REGIONALES
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El sefior LARRAIN (Presidente).- Corresponde proseguir la discusion particular del
proyecto, en segundo tramite constitucional, que introduce modificaciones a la ley
N° 19.175, Orgéanica Constitucional sobre Gobierno y Administracién Regional, en
lo relativo a la estructura y funciones de los gobiernos regionales, con segundos
informes de las Comisiones de Gobierno, Descentralizacion y Regionalizacion, y de

Hacienda, y con urgencia calificada de “simple”.

--Los antecedentes sobre el proyecto (3203-06) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:
Proyecto de ley:
En segundo tramite, sesion 532, en 4 de mayo de 2004.
Informes de Comision:
Gobierno, sesion 72, en 23 de junio de 2004.
Gobierno (segundo), sesion 232, en 4 de enero de 2005.
Hacienda, sesion 232, en 4 de enero de 2005.
Discusion:
Sesiones 82, en 6 de julio de 2004 (se aprueba en general); 248 en 5

de enero de 2005 (queda pendiente su discusién particular).

El sefior LARRAIN (Presidente).- Al final de la sesi6n de ayer votamos una norma muy
determinante, que afecta a una serie de otras disposiciones. El sefior Secretario
indicara su alcance y, al mismo tiempo, cuales son las votaciones pendientes.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Esta pendiente la letra b) del nimero 5 del articulo 1°.

El nimero 6 es consecuencia directa del rechazo registrado ayer.
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Los nimeros 7 y 8 estan aprobados.

El nimero 9 hay que someterlo a votacion.

El nimero 10 fue acogido ayer.

La sefiora MATTHEI.- Hasta el nimero 16.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Antes, sefiora Senadora, el nimero 11 fue objeto de un
pronunciamiento de mayoria, por lo que habria que votarlo.

El nmero 15 también esta aprobado.

El nGmero 16 habria que votarlo, pues se produjo una diferencia entre
la Comision de Hacienda y la de Gobierno. El texto propuesto por esta ultima fue
objeto de varias votaciones divididas.

En el nimero 19 no hubo unanimidad en la Comision.

Y, finalmente, cabe mencionar el nUmero 22.

El nimero 23 es consecuencia exacta de lo que se...

La sefiora MATTHEI.- Del 23 al 29 no hay enmiendas.

La sefiora FREI (dofia Carmen).- Sefior Presidente, el nimero 6, que pasa a ser 8, contiene
una proposicién que no tiene que ver con lo que votamos ayer y, por lo tanto,
debiera rechazarse.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Esa disposicién fue aprobada, sefiora Senadora.

¢Es la que dice: “Incorpdrase en la letra b) del articulo 32, a
continuacién de la expresion “los gobernadores”, las palabras “los alcaldes.”?

La sefiora FREI (dofia Carmen).- Si. Se debe rechazar.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Reitero que se halla aprobada, Su Sefioria.

La sefiora FREI (dofia Carmen).- No puede ser. Si esta...

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Fue acogida.
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La sefiora FREI (dofia Carmen).- Si se encuentra aprobada, ello esta mal. Se debe rechazar.

La sefiora MATTHELI.- El que se voto es el nimero 5.

La sefiora FREI (dofia Carmen).- ;Y el nUmero 6?

Entonces, el nimero 8 debe ser acogido.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Eso es.

La sefiora FREI (dofia Carmen).- ¢Esta aprobado?

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Asi es, sefiora Senadora.

La sefiora FREI (dofia Carmen).- Esta bien. Porque es una materia distinta de lo que se vio
en la votacion anterior.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Si. Y se analiz separadamente. No se pidi6 votacion
separada al respecto y se dio por aprobada en la sesién pasada.

La sefiora FREI (dofia Carmen).- Conforme.

La sefiora MATTHEI.- Pero se pidi6 votacion separada de los nimeros 5y 6.

El sefior LARRAIN (Presidente).- En efecto. Y se ha hecho referencia al namero 8. El
namero 6 estd directamente relacionado con el 5, de manera que la votacién lo
alcanza. Como se trata del mismo criterio, si se rechaza el nimero 5, debe hacerse lo
propio con el nimero 6.

Tiene la palabra el Honorable sefior Garcia.

El sefior GARCIA.- Sefior Presidente, sélo deseo confirmar que no se pidi6 votacion
separada respecto del nimero 8, porque esta correcta la disposicion. Los alcaldes no
pueden ser consejeros regionales, que era la segunda materia que preocupaba a la
Senadora sefiora Frei.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Efectivamente, Su Sefioria. Y la norma pertinente fue

aprobada con el quérum que se registré en su momento.
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Antes de continuar, solicito autorizacién para que ingresen a la Sala la
Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo, sefiora Adriana Delpiano, y
sus asesores, sefiores Eduardo Pérez y Nemesio Arancibia.

--Se accede.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- A modo de resumen, cabe sefialar que los nimeros 24,
letras a) y b); 25; 26, letras a) y b); 27; 28, y 29 del articulo 1° son consecuencia de
lo rechazado, asi que no deben ser votados. Por su parte, el nimero 30y los articulos
2°, 3°, 4, 5° asi como los transitorios, fueron aprobados.

Por consiguiente, sélo hay que pronunciarse sobre las disposiciones
que mencioné.

El sefior NUNEZ.- ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, solicito analizar el numeral 9, por cuanto establece una
incompatibilidad que puede ser bastante nociva.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Esa norma aun no ha sido votada, sefior Senador.

El sefior NUNEZ.- Perfecto.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Entonces, se seguira el orden indicado por el sefior
Secretario, para ir despachando las proposiciones.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Corresponde pronunciarse respecto de la letra b) del
namero 5 del articulo 1°. Si bien la norma se refiere al alcalde, el sefior Presidente
estima -mi opinién es la misma- que ello no tiene nada que ver con lo que ha sido

rechazado.
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La disposicion modificada, que es el inciso segundo del articulo 29 de
la ley N° 19.175, hace referencia a la determinacion del nimero de consejeros que
corresponda elegir, que el Director Regional del Servicio Electoral efectuara a lo
menos con seis meses de anticipacién a los comicios. Agrega que “Cualquier
consejero regional o concejal de la region podra reclamar de dicha resolucién ante el
Tribunal Electoral Regional correspondiente,”. En definitiva, se pretende incluir,
después de la palabra “regional”, la expresion “alcalde”.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Efectivamente, esta situacion es distinta, porque no se
trata de que el jefe comunal sea miembro de un drgano electoral, sino de otorgarle
un derecho similar al de cualquier consejero regional o cualquier concejal para que
pueda reclamar frente a una resolucion determinada.

Por lo tanto, como es una materia distinta, debe ser votada
separadamente. No la afecta la decision adoptada por la Sala en la sesién de ayer.

En discusion.

El sefior VIERA-GALLO.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior VIERA-GALLO.- Si ayer fue rechazada la proposicién en orden a que los alcaldes
pudieran participar en la eleccion de los consejeros regionales,...

El sefior MORENO.- jEso es grave!

El sefior VIERA-GALLO.- ... con lo cual no estoy de acuerdo, me parece que, para ser
I6gicos, no deberian tener la posibilidad de reclamar, ...

La sefiora MATTHEI.- jObvio!

El sefior VIERA-GALLO.- ... porque la impugnacién esta referida a una resolucion que se

vincula directamente con la formacidn del consejo regional.
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La norma dice que “Cualquier consejero regional o concejal de la
regién podra reclamar de dicha resolucion”, por lo que parece evidente...
El sefior LARRAIN (Presidente).- Si es asi, sefior Senador, ¢por qué los consejeros
regionales tendran derecho a reclamar?
El sefior VIERA-GALLO.- Porque entiendo que estan involucrados.
El sefior LARRAIN (Presidente).- En todo caso, es una materia distinta.
El sefior VIERA-GALLO.- Sélo estoy dando mi opinidn, sefior Presidente.
El sefior LARRAIN (Presidente).- Lo que deseo consignar es que esta proposicion se puede
votar en forma separada. Ese es el tema.
El sefior VIERA-GALLO.- jEvidentemente!
Mi argumentacidn es que, si en la sesion de ayer se tomo una decisién
-que no comparto-, es preciso conservar la coherencia. Porque seria muy raro que un
alcalde, quien no contribuye en nada a la eleccion del consejo regional, pudiera
impugnar una resolucion que no lo atafie de manera alguna.
El sefior MORENO.- jTiene toda la razén!
El sefior LARRAIN (Presidente).- Correcto.
Tiene la palabra el Honorable sefior Parra.
El sefior PARRA.- Sefior Presidente, se trata de situaciones del todo distintas. Y en esta
oportunidad voy a respaldar la modificacién propuesta por la Comision.
Es légico que el alcalde, quien debe representar a su comunidad, lo
cual nadie puede discutir ni desconocer, formule este tipo de impugnaciones, porque
es algo vinculado a la representacion que en definitiva tendra el conjunto de

comunas que conforman la provincia. Sobre esa base se constituye el colegio
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electoral correspondiente y se determina el nimero de consejeros regionales por
elegir.

Es una cuestién de interés general. Como al alcalde le asiste la
representacion de los intereses colectivos de su comuna, es l6gico, en consecuencia,
que cuente con esa facultad de impugnacion.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Coloma.
El sefior COLOMA.- Sefior Presidente, pienso que la argumentacion del Senador sefior
Viera-Gallo apunta en el sentido correcto.

Efectivamente, después de las enmiendas introducidas, los interesados
en modificar alguna férmula relacionada con el establecimiento de consejeros
regionales seran las personas involucradas en forma directa, o sea, los elegidos y los
electores. El interés del alcalde puede ser parecido al de un parlamentario, al de un
intendente o al de alguien a quien no le es menor lo que ahi suceda. Pero la filosofia
de la capacidad de impugnacién -y le encuentro razén al Honorable sefior Viera-
Gallo- se halla ligada directamente a los electores y los elegidos.

Por eso, guardando concordancia con las modificaciones anteriores,
me parece que a los jefes comunales no deberia otorgarseles el derecho que se
plantea.

He dicho.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Moreno.

El sefior MORENO.- Sefior Presidente, en forma muy breve, debo decir que comparto
plenamente la argumentacion de los Senadores sefiores Viera-Gallo y Coloma, por
lo que rechazaré la norma.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Ofrezco la palabra.



47

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Quienes son partidarios de que el alcalde tenga derecho a reclamar
deben votar favorablemente.

En votacidn electronica la proposicion de la Comisién.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- ¢Algan sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Terminada la votacion.

--Se rechaza la letra b) del nimero 5 del articulo 1° por 23 votos
contra 5.

Votaron por la negativa los sefiores Arancibia, Boeninger, Canessa,
Cariola, Chadwick, Coloma, Cordero, Frei (dofia Carmen), Garcia, Gazmuri,
Horvath, Larrain, Matthei, Moreno, Novoa, Nufiez, Orpis, Pizarro, Prokurica, Ruiz
(don José), Sabag, Viera-Gallo y Zurita.

Votaron por la afirmativa los sefiores Cantero, Parra, Romero, Silva
y Zaldivar (don Andrés).

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Siguiendo con el orden, cabe sefialar que el nimero 6
del articulo 1° es consecuencia de lo ya rechazado y que los nimeros 7 y 8 fueron
aprobados.

Por lo tanto, corresponde ocuparse del nimero 9, que esta pendiente y
al cual aludieron dos sefiores Senadores. Su objetivo es reemplazar el articulo 33 por
el que se indica.

El sefior LARRAIN (Presidente).- En discusion.

Ofrezco la palabra.

Tiene la palabra el Honorable sefior Garcia.
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El sefior GARCIA.- Sefior Presidente, concuerdo con la norma propuesta y con la aclaracion
efectuada ayer en el sentido de que va a regir respecto de quienes ocupen el cargo de
consejero regional en la préxima eleccidn, es decir, en cuatro afios mas. De esa
manera no tendriamos el inconveniente de que algunos de los elegidos el 21 de
diciembre recién pasado pudieran estar afectados por estas inhabilidades, porque
ellas no existian a esa fecha ni fueron tenidas en cuenta en el momento de realizarse
los comicios.

No sé si pudiéramos permitir a la Secretaria que separara un poco las
cosas. Porque, como bien sefial6 ayer el Senador sefior Viera-Gallo, aqui se
disponen incompatibilidades con los cargos de concejal, de alcalde y de miembro de
los consejos econdémicos y sociales, etcétera, pero también se establece una
incompatibilidad con conyuges entre si y con personas que tengan relacion de
parentesco por consanguinidad hasta el segundo grado con el alcalde o los
concejales de las comunas que integran la Region. Esto Gltimo me parece sano, pero
creo que debiera quedar a lo menos en punto aparte, en un inciso distinto, a fin de no
mezclar cosas que son diferentes.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Andrés Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, coincido en parte con lo sefialado
por el Senador sefior Garcia. Me parece mas factible que el articulo 33 del primer
informe sea aplicado a los consejeros regionales en lo que dice relacion a
inhabilidades e incompatibilidades. A mi juicio, la modificacion del segundo
informe -sobre todo en la parte relacionada con el parentesco y otras limitaciones
semejantes- hace que los eventuales consejeros regionales sean muy pocos, pues

quedan bastante limitados. Porque debe tenerse presente que un consejero regional
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recibe como dieta una cantidad que ni siquiera es suficiente para su subsistencia.
Entonces, si limitamos mucho, tendremos consejeros regionales de muy bajo nivel.

Necesitamos ampliar un poco la norma. Yo estoy de acuerdo en que
haya incompatibilidades. Pero, en mi opinion, el articulo 33 del primer informe era
suficiente. Desde luego, estimo que habria que eliminar todo lo relativo al
parentesco, porque estamos yendo demasiado lejos en las inhabilidades e
incompatibilidades.

En el primer informe se decia que habia inhabilidades respecto de los
parlamentarios, los subsecretarios, los secretarios regionales ministeriales y los que
tengan “otro empleo, funcion o comision en el mismo gobierno regional o con
cargos en las plantas directivas de las municipalidades.”. De acuerdo. Todas esas
inhabilidades estan bien. Pero si aprobamos una disposicion excesivamente amplia,
vamos a limitar la factibilidad de que gente valiosa, que puede prestar un buen
servicio como consejero regional, lo haga. Algunos consejeros regionales han
declarado estar dispuestos -ahora no se les va a aplicar esa inhabilidad, segin hemos
dicho- a no aceptar el cargo o no ejercerlo por esta razon.

Por eso, yo seria partidario de rechazar el articulo 33 como viene en el
segundo informe y mantener el del primero.

El sefior SABAG.- O sea, como estaba primitivamente.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Exacto.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Coloma.

El sefior COLOMA.- Sefior Presidente, voy a argumentar en la misma linea de lo planteado
por el Senador sefior Andrés Zaldivar.

Aqui hay dos temas diferentes.
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Existe una mezcla entre incompatibilidad e inhabilidades, tal como se
hizo presente el dia de ayer, y, obviamente, tiene que haber una decision juridica
distinta. No pueden figurar ambos elementos en un mismo articulo.

Respecto del tema de fondo, coincido también en que la idea no es
tratar de colocar restricciones adicionales a las actuales. Ojala existan los mejores
consejeros regionales. Creo que ése es el espiritu comin, mas alla de la manera en
que se designen. Pero incluir el parentesco entre las inhabilidades probablemente
implique inhibir a personas con mucha capacidad.

Pensemos en las provincias pequefias, no s6lo en las grandes: bastaria
ser del partido politico equis o miembro de un concejo para que un pariente -
cualesquiera sean sus ideas politicas, su vocacion, sus ganas de actuar en la vida
publica- quedara inhibido de acceder al cargo de consejero regional. Yo creo que
eso no se condice con lo que uno busca y espera en cuanto a la naturaleza de este
cargo, cuestion que, por lo demas, no existe para otra clase de funciones y que,
obviamente, se da para este efecto. Es decir, no hay inhabilidad respecto de los
parlamentarios, de los alcaldes, de los concejales. Existiria una situacion en la cual
no se permitiria a los consejeros regionales tener un grado de parentesco con quienes
a veces ni siquiera son electores. Por ejemplo, ser pariente de un alcalde, pues ya
quedd claro que este Gltimo no tiene ese caracter. Entonces, tener algin grado de
afinidad con alguien que, en este caso, no es elector, dada esa logica, también
entraria en incompatibilidad.

Para resolver el problema, sefior Presidente, una formula seria volver

al articulo 33 original; y la otra, votar separadamente lo referente a la inhabilidad.



51

Me parece que el articulo 33, hasta antes de la parte que dice: "...y con el conyuge o
quienes tenga relacion de parentesco...”, apunta a una relacion adecuada.

Por eso pedi separar la votacién, pues, en mi opinion, la inhabilidad,
en vez de ayudar, puede dar origen a arbitrariedades, ya que lo que haria, en el fondo
-particularmente en provincias pequefias-, seria no posibilitar la existencia de un
horizonte y una capacidad superior para tener buenas autoridades.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Pizarro.
El sefior PIZARRO.- Sefior Presidente, he querido intervenir para argumentar en la misma
linea.

Me parecen exageradas las inhabilidades establecidas para todo lo
referente a la consanguinidad. Incluso, uno se puede preguntar cual seria el
problema de que alguien fuera pariente de un alcalde. Este no forma parte del cuerpo
electoral. Por lo tanto, dentro del espiritu con que se plantea esa instancia, al quedar
en términos reducidos, podria terminar votandose por parientes directos. Puede ser.
iPero qué tiene que ver eso con los alcaldes, quienes -repito- no forman parte del
cuerpo electoral!

Estimo que, cuando se trata de cargos de representacion popular, no se
puede establecer una inhabilidad por parentesco. De lo contrario, en el Senado
tendriamos varios problemas con miembros emparentados con familias distinguidas.
iNi hablar del Gobierno central, o de los municipios, o de los concejales!

No lo digo en el mal sentido. Por el contrario. Creo que es un principio
valido para un ente representativo de nivel nacional, en el que no debe haber

limitaciones de ningun tipo. Por tratarse de cargos populares, los que eligen son
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quienes deciden qué representacion quieren. Eso no puede ser distinto para érganos
de otra naturaleza, pero que obedecen al mismo principio.

Entonces, todo lo referente al parentesco sanguineo debe eliminarse.

Pero voy mas alla, sefior Presidente:

En mi concepto, hay suficiente incompatibilidad entre los miembros de
los consejos econdémicos y sociales, provinciales y comunales. Todos sabemos que
dichos drganos existen en teoria, pero muy poco en la practica. Y con lo propuesto
puede suceder que muchos se sentiran impedidos de participar en cualquiera de
ellos. Ciertamente, mas de algun integrante que desee postularse podra renunciar vy,
al hacerlo, no quedar afecto a la inhabilidad. Sin embargo, no es ése el espiritu.

Sefior Presidente, podrian mantenerse las inhabilidades del articulo 33
original, hasta donde dice -después de las letras a), b), ¢) y d)- "...con los de
secretarios regionales ministeriales y los de directores de servicios regionales...".
Incluso, yo seria partidario de eliminar "y con todo otro empleo, funcién o comisién
en el mismo gobierno regional o con cargos de planta...". Son muchas las funciones
que se cumplen y ellas no tienen por qué inhabilitar a alguien para participar en un
consejo regional, pues éste tiene otras caracteristicas.

Hay asesores a honorarios, por ejemplo, que pueden entregar un aporte
enorme y especifico en cualquier nivel -en el de un gobierno regional o de una
municipalidad-, y que podrian ser consejeros regionales pese a que cumplen una
funcién absolutamente distinta. En igual situacion podria estar alguien vinculado al
turismo. Entonces, no por el solo hecho de que una persona forme parte de un

gobierno comunal, de entregar una asesoria o de pertenecer a una direccion o
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funcién especifica en un gobierno regional, quedara impedida de participar en un
consejo donde técnica y profesionalmente podria ser un aporte.

Maés de alguno dira: “No, es mejor prevenir y evitar asi todo tipo de
presiones o de situaciones en las cuales después los consejeros puedan quedar
supeditados a los jefes de servicio 0 a los SEREMI, que son los que presentan los
proyectos, o al intendente”. Puede ser una razén.

Pero me interesa recalcar el hecho de que, en mi modesta opinion,
mientras menos inhabilidades e incompatibilidades existan para los efectos de la
representacion de los consejeros regionales, tanto mejor. (Por qué? Porque la
representatividad de ellos mas bien la decide el cuerpo electoral, el que, a su vez,
tiene su génesis en los concejales.

Sin embargo, como ademas estamos tratando de avanzar hacia una
reforma que permita elegir a los consejeros regionales en forma directa, entonces no
podemos poner tantas inhabilidades.

En verdad, todo esto debiera estar supeditado a que en las provincias
pudiéramos elegir directamente a los consejeros regionales. Si fuese asi, ¢cudl seria
el problema de las inhabilidades? Eso tendra que decidirlo la gente. En ese caso, el
origen va a ser exactamente igual al de la Camara de Diputados o al del Senado.

Esa es la razon fundamental por la que pienso que mientras menos
inhabilidades existan, tanto mejor.

El Honorable sefior Cantero me solicita una interrupcion, sefior
Presidente.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Desgraciadamente, no le queda tiempo, sefior Senador.

Tiene la palabra el Honorable sefior Sabag.
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El sefior SABAG.- Sefior Presidente, coincido con lo manifestado por varios sefiores
Senadores en el sentido de que somos demasiado estrictos en esta materia.

En la préctica, los fondos que los gobiernos regionales puedan aprobar
para una municipalidad en donde haya un concejal pariente van a ir todos a la
misma, sin que puedan manejarlos los consejeros ni los concejales. Sin embargo, no
mantenemos similar criterio con los asuntos municipales. Observamos que en
muchas comunas la sefiora del alcalde o el hijo de él es concejal. jAhi si que hay una
relacion muy directa en el manejo de los recursos! En cambio, aqui se trata s6lo de
la aprobacion de proyectos en beneficio local.

Concuerdo en general con el articulo 33, nuevo, pero no respecto a la
inclusion del conyuge y de los demaés parientes. Por lo tanto, la disposicion debiera
Ilegar hasta “administracion del Estado”. Y que el resto se elimine.

Con la venia de la Mesa, concedo una interrupcion al Honorable sefior
Cantero.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.
El sefior CANTERO.- Muchas gracias por la interrupcion, sefior Senador.

Sefior Presidente, en verdad, me preocupa lo planteado. Me parece
extremadamente delicada esta situacion. jExtremadamente delicada! Creo que no
atender una reflexion de este tipo podria poner en cierto riesgo el deseo de probidad
en la gestion publica.

El articulo 102 de la Constitucion sefiala que los consejos regionales
tienen caracter normativo, resolutivo y fiscalizador. jCémo el asesor del intendente,

0 el SEREMI que trabaja bajo su dependencia directa, o el técnico que, de manera
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remunerada, le da orientacién, podria fiscalizar lo que el mismo hace y la labor
propia de la autoridad regional!

En mi opinion, la situacion descrita francamente pone en riesgo la
probidad en la gestion publica regional, por lo que anuncio mi voto entusiasta a
favor del texto de la Comision.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Prokurica.

El sefior PROKURICA.- Sefior Presidente, aunque el debate es muy interesante, creo que en
este caso podria aplicarse muy bien lo de “ni tanto ni tan poco”, porque ocurre que
las inhabilidades quedan subsanadas por la forma de elegir. Pero tengo la impresién
de que la principal razén de las dispuestas en este articulo estd referida a las
funciones de los consejeros regionales.

La experiencia nos ensefia que es dificil cumplir el rol fiscalizador
normativo cuando hay dependencia de la persona que debe ser supervigilada.

Como lo sefalé el Honorable sefior Cantero al hacer referencia al
articulo 102 de la Carta Fundamental, resulta absolutamente imposible llevar a cabo
esa tarea cuando quien debe realizarla es dependiente del fiscalizado. Lo cierto es
que todas las inhabilidades y, quizas, la relacién de parentesco podrian ser revisadas
segun la linea de lo planteado por el Honorable sefior Coloma. Pero el resto lo
considero absolutamente indispensable.

Segun lo que hemos visto, en algunos consejos regionales no hay
fiscalizacion. La corrupcion y el mal manejo de los recursos fiscales son elementos
marcados en rojo en Chile, a pesar de que cuando se los compara con los de otros

paises salimos favorecidos. En todo caso, es algo que debemos cuidar.
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Esa es la principal razon de las inhabilidades que se consagran, las
cuales son absolutamente correctas. No obstante, yo estaria en la linea de lo
propuesto por el Senador sefior Coloma, en el sentido de separar el inciso final del
articulo 33, de manera de establecer una diferencia. Pero las restantes son del todo
necesarias.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- ,Me permite una interrupcion, sefior Senador?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Con la venia de la Mesa, tiene la palabra el Honorable
sefior Andrés Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, creo que los Senadores sefiores
Cantero y Prokurica tienen razon. Es bueno separar de la funcion de fiscalizar lo
que pudiera crear dependencia de tipo laboral o jerarquico. Pienso que ello se
lograria si eliminaramos la parte final del articulo, referente al parentesco.

También suprimiria lo relacionado con los miembros de los consejos
econdmicos y sociales provinciales y comunales, porque, por ser meramente
asesores, pueden cumplir perfectamente ambas funciones, sin el problema
mencionado por los sefiores Senadores que defienden lo relativo a las inhabilidades
e incompatibilidades, con las cuales estoy totalmente de acuerdo.

Si eliminaramos del articulo 33 la frase que viene a continuacion de
los términos “alcalde y concejal”, que dice “y con el de miembro de los consejos
econdmicos y sociales provinciales y comunales”, asi como lo relacionado con el
parentesco, que esta en el parrafo final, creo que la norma quedaria mas o menos en
la linea que, como todos pensamos, permitiria operar bien para los efectos de las
incompatibilidades e inhabilidades de los consejeros regionales.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Puede continuar el Honorable sefior Prokurica.



57

El sefior PROKURICA.- Sefior Presidente, concedo una interrupcion al Honorable sefior
Cantero por su intermedio.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Con la venia de la Mesa, tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior CANTERO.- Sefior Presidente, en general estoy de acuerdo en que la parte final del
articulo 33 se puede eliminar. Pero no concuerdo en suprimir los consejeros
economicos sociales. Porque una cosa es el rol resolutivo de un consejero regional
en el &mbito de sus facultades, y otra, el consejo econémico y social, que busca
efectivamente canalizar la participacién necesaria que reclama la sociedad civil
respecto a priorizar problematicas que posteriormente debe resolver el consejero
regional en el marco de sus atribuciones.

Por tanto, no me parece adecuado mezclar la participacion social con
la priorizacion de materias que deben ser atendidas en el marco del gobierno
regional. Considero mucho méas sano separar ambas tareas, de modo que la sociedad
civil, sin contrapeso que la limite, pueda encauzar sus prioridades, inquietudes y
necesidades a través de su estructura propia.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Ha terminado el tiempo del Senador sefior Prokurica.

Tiene la palabra el Honorable sefior Orpis.

El sefior ORPIS.- Sefior Presidente, soy partidario de que respecto de los conyuges y los
hijos se establezcan inhabilidades.

Siento que, independientemente del sector politico a que pertenezcan,
en determinados lugares se han ido formando verdaderas dinastias entre conyuges e
hijos y entre alcaldes y consejeros regionales.

Por una razon de transparencia, prefiero imponer una barrera y

consagrar las inhabilidades en los casos de las municipalidades y de los consejos
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regionales. De tal manera que estoy de acuerdo con eso. Porque aqui se ha optado
por una razon de modernizacidn, de transparencia de la funcién pablica.

Y en verdad, sefior Presidente, encuentro indispensable establecerla.
Basta recorrer el pais para darse cuenta de que en varios lugares existe esa relacion
entre alcaldes e hijos y conyuges, quienes constituyen verdaderas dinastias en ciertas
provincias y regiones.

Por lo tanto, es mas sano poner término a esa situacion y fijar la
inhabilidad.

He dicho.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Nufiez.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, si observamos con atencion el debate que hemos
realizado -y entiendo que existe mayoria suficiente para concordar en que la Gltima
parte del articulo que se propone no esta exactamente en la linea de reflexion que
hemos seguido-, lo cierto es que bastaria con rechazar la propuesta de la Comisién y
agregar a la norma vigente la modificacién introducida en la Camara de Diputados,
ya que se establece alli una incompatibilidad clara, no sélo con el concejal, sino
también con el alcalde.

De esa manera se resolveria el problema de inhabilidad generado con
los conyuges, pues todos entendemos que se debe buscar algin otro mecanismo, en
vista de que ello claramente no esta bien expresado en el precepto sugerido.

En segundo lugar, considero que se ha ido més alla de la linea de lo
equilibrado en la norma propuesta por la Comision de Gobierno -aunque formo
parte de ella, no tuve la oportunidad de votarla-, ya que establecer, ademas,

incompatibilidades con los cargos a contrata asimilados a grado o a honorarios
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significaria sencillamente dejar fuera a personas de ciertas Regiones -me refiero
sobre todo a las pequefias, y no a algunas tan bien dotadas como la Octava o la
Segunda-, en donde no existe mucha gente a la cual recurrir, no sélo de Gobierno,
sino también de Oposicidn, para que efectivamente se cumplan las tareas fijadas por
la ley orgénica pertinente a los consejeros regionales.

En ese sentido —reitero-, se marginaria a muchas personas.

En cambio, si mantenemos el articulo 33 de la ley vigente,
permanecerd un conjunto de incompatibilidades absolutamente ldgicas; y es bueno
que eso ocurra. Y si agregaramos la frase “con los de alcalde y concejal”,
apuntariamos concretamente a la manera como se debe entender el sistema de
incompatibilidades e inhabilidades.

En cuanto a lo de los conyuges, hay alli un grave error, pues, que yo
sepa, ser conyuge no es un cargo publico, por lo menos hasta el momento.

Por lo tanto, si se queria establecer esto, deberia haberse hecho, o en
otro articulo, o por lo menos en un inciso muy distinto del que se esta discutiendo.

En tal virtud, propongo rechazar la proposicion de la Comision y dejar

el articulo vigente con la modificacion incorporada por la CaAmara Baja.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Moreno.

El sefior MORENO.- Sefior Presidente, el debate habido muestra claramente que existe

bastante consenso en el Senado para establecer el maximo de idoneidad y
transparencia en la funcion que ejercen los consejeros regionales.

Me parece que lo propuesto por la Comision es basicamente acertado,
porque entra a precisar, mas alla de la situacion partidista o de gestién que pueda

existir, la separacion de una funcién que, a mi juicio, resulta indispensable.
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Si un intendente hoy cuenta con mas funciones y atribuciones que
antes y un consejo regional actualmente recibe mas recursos que antes, no me parece
adecuado, sea cual fuere el gobierno en ejercicio, que dicha autoridad pueda
contratar bajo su dependencia -en forma directa, a honorarios o de otra manera- a
personas que van a votar lo que ella misma va a proponer respecto de inversiones o
de determinados planes de desarrollo.

Como norma, eso es muy delicado. Porque, aunque tal vez esa
situacion no ocurra hoy, perfectamente podria darse el caso de que una autoridad
como el presidente del consejo regional, de acuerdo con la flexibilidad existente,
contrate a honorarios a cierto grupo de consejeros regionales -ni siquiera necesita
contratarlos para la planta- y, de ese modo, se asegure una mayoria determinada.

La legislacion hoy es ambigua. Alguien podria decir que tedricamente
no se puede. Sin embargo, se hace. Y conocemos situaciones en las cuales esto
ocurre.

Por lo tanto, soy partidario de aprobar el articulo 33 que propone la
Comisién y recoger algunas observaciones que aqui se han hecho.

De partida, si somos coherentes con lo acordado en la tarde de ayer, e
incluso en la mafiana de hoy, se deberia excluir a los alcaldes de la incompatibilidad
por consanguinidad. Porque si éstos no van a ser miembros del consejo regional, se
estarian estableciendo impedimentos a parientes de un alcalde, en circunstancias de
que este Gltimo no ha tenido gestion alguna en el consejo regional y ni siquiera
puede reclamar respecto de las candidaturas. Obviamente, esa parte del articulo se

cayo.
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Por consiguiente, soy partidario de acoger lo planteado en el sentido de
aprobar el articulo 33 con las dos modificaciones propuestas.

La primera consiste en eliminar el texto que viene después de
“administracion del Estado”, atinente a la incompatibilidad por consanguinidad.
Insisto en que en el caso de los alcaldes resulta redundante, pues seria una especie de
sancion adicional a lo ya establecido en cuanto a excluir su participacion.

La segunda se refiere a los consejos econdémicos y sociales. Creo que
la proposicion del Honorable sefior Andrés Zaldivar es valida. Por lo menos en la
Regidn que represento en el Senado, muy pocos de estos consejos funcionan. Por lo
tanto, me parece excesivo establecer inhabilidades cuando en determinadas comunas
0 provincias esos organismos ni siquiera estan operando. En tal virtud, acogeria la
sugerencia del Senador sefior Zaldivar de suprimir en la primera parte del articulo la
mencion relativa a los miembros de los consejos econdmicos y sociales provinciales
y comunales.

No obstante, si soy partidario de incorporar en el articulo 33 lo que no
esta en la legislacion vigente, en orden a que quede explicito el impedimento para
que una persona que ejerce el poder contrate a otras para que aprueben lo que ella
misma va a presentar.

He dicho.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Boeninger.
El sefior BOENINGER.- Sefior Presidente, en primer término, desde luego coincido con la

eliminacion de la referencia final a la incompatibilidad por parentesco.



62

En segundo lugar, comparto lo sefialado por el Senador sefior Andrés
Zaldivar en cuanto a que no es apropiado establecer la incompatibilidad con los
miembros de los consejos econémicos y sociales provinciales y comunales.

Mi reflexion es la siguiente. Por una parte, se estima conveniente
potenciar estas instancias de participacion, y por otra, resulta que en la gran mayoria
de las comunas del pais, que corresponde a las pequefias, es poca la cantidad de
gente disponible que cuente con informacion de los problemas que se tratan y que se
encuentre en condiciones de ayudar a dinamizar y dar mas peso a esos organismos
de participacion y concertacién social.

Por consiguiente, dado que no veo un conflicto de intereses en este
aspecto, no considero adecuado que la inhabilidad afecte a los miembros de los
consejos econdmicos y sociales.

En consecuencia, propondria que en el articulo 33 se efectuara
votacion separada de esa frase.

En tercer término, siendo perfectamente correcta la incompatibilidad
en relacion con empleo, funcién o comisién en el mismo gobierno regional, no creo
-y ello no aparece en la legislacion vigente- que aquélla deba ampliarse a los cargos
a contrata asimilados a grado o a honorarios en la misma Administracién del Estado,
pues corresponden a otro nivel dentro de ésta.

Por lo tanto, pienso que se podria realizar votacion separada respecto
de esas tres frases o partes del articulo, a fin de conservar el resto de su texto.

La otra alternativa, desde mi perspectiva, seria suprimir del articulo 33

vigente la referencia a los consejos econdémicos y sociales provinciales y comunales.
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No sé si, rechazada la indicacion, procede reglamentariamente votar
partes de un articulo.

En todo caso, acojo lo que la Mesa estime conveniente desde el punto
de vista reglamentario.

He dicho.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Sefiores Senadores, del debate se desprende que existen
diversos criterios a través de los cuales se pueden revisar algunas de las adiciones
efectuadas por las Comisiones que han intervenido, en el primer informe o en el
segundo, respecto de esta materia.

Quizas la formula méas simple sea realizar votaciones sucesivas de los
distintos agregados, es decir, dividir la votacion.

Por una parte, se ha solicitado excluir la dltima frase, relacionada con
los conyuges o demas personas que tengan algin parentesco. Una segunda situacién
similar es la de los miembros de los consejos econdmicos Yy sociales provinciales y
comunales. Y una tercera es la sugerida por el Senador sefior Boeninger, que se
infiere de los planteamientos del Honorable sefior Nufiez, de volver al texto original.
La diferencia con este Gltimo, si elimindramos estos dos agregados, es que se
excluye de la incompatibilidad a otras personas a contrata asimiladas a grado o a
honorarios en organismos de la Administracion del Estado.

Si le pareciera a la Sala, podriamos votar separadamente estas tres
incorporaciones.

El sefior ESPINA.- ;Son de quérum especial?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Este articulo es de quérum organico constitucional.
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Lo primero que debemos hacer es votarlo, y después, pronunciarnos
separadamente sobre si excluimos o no de él las frases sefialadas.

El sefior NUNEZ.- ¢Se vota en general?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Por mantener el articulo, porque, obviamente, tenemos
que dejarlo.

Repito: primero votaremos el articulo en general y después, nos
pronunciaremos acerca de si se incorporan 0 no algunas de las frases que han sido
objetadas.

¢ Esta claro?

Se procedera a tocar los timbres, porque en este momento no hay
namero suficiente para alcanzar el quérum requerido.

El sefior ORPIS.- ;Cémo se va a votar?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Primero nos pronunciaremos sobre el articulo, porque, de
no existir, mal podriamos alterar su contenido. De aprobarse el precepto, se
realizaran tres votaciones para los efectos de si se incorporan o0 no otras tantas frases
especificas. Cada una de ellas requiere quorum especial; de lo contrario, no habria
cdmo asegurar su contenido.

Tiene la palabra el Honorable sefior Parra.

El sefior PARRA.- Sefior Presidente, voy a votar en contra el articulo. Y lo haré por las
siguientes razones.

En primer lugar, cuando se establecen incompatibilidades o
inhabilidades se debe actuar con el maximo de rigor. Y las normas tienen que ser de
claridad absoluta, porque se trata de limitar derechos o garantias que la Constitucion

establece por igual para todos los ciudadanos de la Republica.
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El articulo 1° inciso final, de la Carta Fundamental establece
claramente que es deber del Estado “asegurar el derecho de las personas a participar
con igualdad de oportunidades en la vida nacional.”. Y el articulo 19, N° 2°,
consagra el principio de igualdad ante la ley.

En consecuencia, por la via de las incompatibilidades o de las
inhabilidades se rompe con este principio general. Y para ello hay una razén muy
valedera, que es el bien coman y el cuidado que debe haber para evitar la confusién
de intereses en quienes desempefian determinadas funciones publicas y para, por esa
via, asegurar que actlien con probidad.

Creo que el articulo 33 despachado por la Camara de Diputados es, en
ese sentido, absolutamente claro y suficiente. No debe olvidarse que los consejeros
regionales estan afectos también a las normas de la Ley de Probidad. En
consecuencia, hay alli un resguardo suficiente para las situaciones que se trata de
precaver en los agregados que hizo la Comision en la norma que ahora nos propone.
Y, como cada uno de ellos es discutible en su mérito y en la redaccién que se nos
sugiere, yo opto por votar en contra la propuesta de la Comisién, para de esa manera
contribuir a dejar en pie lo que despacho la Camara Baja.

El sefior LARRAIN (Presidente).- En el evento de que no se reuniera el nimero de votos
suficientes para aprobar esta norma, habria que pronunciarse sobre el texto aprobado
en general, que exige el mismo quérum y corresponde al despachado por la Camara
de Diputados; es decir, al articulo 33 original, con la modificacion que incorpora el

de alcalde entre los cargos incompatibles.
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Estamos claros de las consecuencias del rechazo del precepto de que se
trata. Lo digo a propésito de que se ha anunciado un voto en contra; puede haber
otros, y, por lo tanto, es conveniente saber los efectos que de ello se derivan.

Tiene la palabra la Senadora sefiora Matthei.

La sefiora MATTHELI.- Sefior Presidente, por tratarse de normas que requieren quérum
organico constitucional, y siendo evidente que no lo vamos a alcanzar, ¢/no sera mas
prudente dejar esta votacion para el dia martes? Porque, en verdad, éste es el
anuncio de un fracaso anticipado. Aqui no se va a reunir el nimero suficiente.
Considero méas adecuado realizar la votacién el martes proximo, pues ahora no hay
posibilidad alguna de que aquéllas sean aprobadas.

El sefior LARRAIN (Presidente).- En realidad, hay nimero suficiente.

La sefiora MATTHEI.- Sefior Presidente, necesitariamos practicamente la unanimidad de los
Senadores para alcanzar el quérum requerido. Y eso probablemente no va a ocurrir.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Hay 31 sefiores Senadores en la Sala, nimero muy
cercano al que se requiere para sancionar la norma en cuestion.

Por cierto, cualquier Comité puede pedir segunda discusion.

La sefiora MATTHEI.- Yo la estoy solicitando, en mi calidad de Comite.

El sefior LARRAIN (Presidente).- ¢Esta pidiendo segunda discusion respecto de esta norma,
Su Sefioria?

La sefiora MATTHELI.- Asi es, sefior Presidente.

La sefiora FREI (dofia Carmen).- Nosotros solicitamos aplazamiento de esta votacion.
Porque, si se pide segunda discusion, tendremos que dejar pendiente todo el
proyecto.

¢Por qué no acordamos el aplazamiento?
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La sefiora MATTHEI.- Me parece bien.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Se puede pedir aplazamiento de la votacion de un
articulo, si es lo que se desea, para evitar el rechazo de la norma por falta de
quérum, y continuar con la votacion de los demas preceptos.

Tiene la palabra el Honorable sefior Orpis.

El sefior ORPIS.- Sefior Presidente, independiente de la decision que se tome, a mi me
gustaria, para los efectos de la votacion, dejar claramente establecido lo siguiente.

Si se va a aprobar esta norma, porque hay quérum suficiente, y luego
se procedera a votar cada una de las frases en cuestion, desearia saber si se requerira
dicho quérum para mantenerlas o para sacarlas. ¢Cual es la interpretacion?

El sefior LARRAIN (Presidente).- La interpretacion que he dado es que, si se opta por
mantener el articulo 33, cada una de las frases que se ha pedido votar por separado
debe reunir el quérum. De no ser asi, no se aprobarian.

Tiene la palabra el Senador sefior Nufiez.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, me preocupa la determinacion que la Mesa pueda
adoptar respecto de este proyecto. Porque, si se pide aplazamiento de la votacion,
solicito que votemos tal indicacion. Y entiendo que si se pide segunda discusion...

El sefior LARRAIN (Presidente).- El aplazamiento de la votacion lo puede pedir un Comité.

El sefior NUNEZ.- Exclseme, sefior Presidente. Estoy haciendo uso de la palabra. Yo no
interrumpo nunca a Su Sefioria.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Quiero aclararle que no hay votacion sobre eso.

El sefior NUNEZ.- Entiendo que, cuando se pide aplazar la votacion, la Mesa tiene la
atribucion de decidir o someterla a la consideracién de la Sala. Pero creo que optar

por este camino es extraordinariamente peligroso, sobre todo este mes, pues Su
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Sefioria sabe perfectamente que un niumero importante de Senadores esta fuera y, en
consecuencia, N0s vamos a encontrar en una situacion tal que no podremos votar.

Por eso le estoy manifestando mi preocupacion por el hecho de que se
pueda generar un mecanismo muy extrafio, en el sentido de pedir segunda discusion
0 aplazamiento de votaciones cuando nos convenga 0 No oS convenga.

En este caso, creo que la votacion es muy cruzada. Hay opiniones
sobre este articulo que, en general, no tienen nada que ver con las de las bancadas
presentes. De modo tal que no veo ninguna razon para que no podamos votar en esta
oportunidad; pero, obviamente, Su Sefioria tiene la atribucién para decidir.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Sefior Senador, no la tengo —y esto es lo que le queria
aclarar-, pues el Reglamento consigna que, si la solicita un Comité, queda aplazada
la votacion. Yo no tengo la atribucién para impedirlo.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- No. Eso es en cuanto a la segunda discusion; pero el
aplazamiento requiere votacion, de acuerdo con el articulo 131 del Reglamento. Es
una indicacion.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Vamos a verificar la situacion reglamentaria.

El sefior Secretario me informa que corresponde darle lugar de
inmediato, como derecho de los Senadores.

La sefiora MATTHELI.- Sefior Presidente, si esto requiere votacion, entonces pido segunda
discusion, y se aplaza la discusion de todo el proyecto.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Le ruego que nos dé un minuto, sefiora Senadora.

El sefior LARRAIN (Presidente).- El articulo 135, inciso segundo, del Reglamento sefiala:

“Asimismo, quedara para el primer lugar del Orden del Dia de la sesion ordinaria o
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extraordinaria siguiente la votacion de los asuntos discutidos en el Orden del Dia,
cuando lo pida un Comité.”.

Un Comité solicitdé aplazar la votacién de todas las normas que
requieren quérum especial. Y si ésa es su voluntad, no esta en manos ni de la Mesa
ni de la Sala impedirlo.

En consecuencia, la votacion de todos los preceptos que precisan
quérum especial quedard para el primer lugar del Orden del Dia de la sesion
ordinaria o extraordinaria siguiente.

Entiendo que hay claridad a ese respecto.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- En seguida, la Comisién de Gobierno acordd suprimir
el N° 11, con los votos conformes de los Senadores sefiores Bombal y Cantero, y la
abstencion del Honorable sefior Stange.

El sefior LARRAIN (Presidente).- En dicho nimero, la Camara de Diputados propuso
agregar una letra f) al articulo 40 de la ley N° 19.175. La Comision, por mayoria,
acordo suprimirla.

En discusion.

Tiene la palabra el Honorable sefior Viera-Gallo.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, es demasiado amplia la inhabilidad que se
desea incorporar mediante la letra f). Y la Comisidn hizo bien en rechazarla.

¢Qué significa “Actuar como agente en gestiones particulares de
caracter administrativo, en la provision de empleos publicos”... Por ejemplo, que un
consejero regional llame a alguien y le diga: “¢Por qué no contrata como secretaria a

fulana?”.
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Me parece que, aunque se establezca aquello, 90 por ciento de los
consejeros incurrira en conductas como ésa. Esta en la practica del pais; no se trata
de algo indebido; es -por decirlo de algin modo- archisabido.

Entonces, ¢para qué colocar normas que son violadas en forma
permanente y que caen en desprestigio?

Le sucedié hace poco al Ministro del Interior britanico que hizo una
gestion a favor de la nifiera de su amante para que obtuviera una visa en Inglaterra.
Ello era completamente 16gico, porque se trataba de una inmigrante.

En Chile, una situacion como ésa habria pasado como algo méas que
natural. Si no, en nuestro pais no habria autoridades en sus cargos. jDesde luego, en
el Parlamento no estaria ninguno de los aqui presentes...!

Por consiguiente, pienso que esta norma es absurda.

El sefior ESPINA.- ;Lo natural es lo de la amante o lo de la visa...?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Lo que objeta el Honorable sefior Viera-Gallo...
El sefior VIERA-GALLO.- Estoy de acuerdo con la Comision.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Lo sé, Su Sefioria.

El Senador sefior Viera-Gallo objeta que los consejeros regionales
tengan una situacion distinta de la de los parlamentarios.

El articulo 57 de la Constitucién sanciona precisamente al Diputado o
Senador que actle “como procurador 0 agente en gestiones particulares de caracter
administrativo, en la provision de empleos publicos,”, etcétera.

Es decir, se reprodujo un texto de la Carta Fundamental.

El sefior VIERA-GALLO.- Asi es. Pero lo que yo objeto es una norma absurda de la

Constitucion, que no se aplica en la realidad.
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El sefior LARRAIN (Presidente).- Estd bien. Simplemente, quiero precisar que esa
disposicion, que viene de la Constitucion del 25, es lo que objeta Su Sefioria.
Ofrezco la palabra.
Ofrezco la palabra.
Cerrado el debate.
¢Algan sefior Senador desea fundar el voto?
En votacién electronica la propuesta de la Comision.
Pronunciarse a favor significa aprobar la supresion del ya referido N°
11.
Advierto a la Sala que en este caso no se requiere quorum especial.
El sefior HOFFMANN (Secretario).- ¢Algln sefior Senador no ha emitido su voto?
El sefior LARRAIN (Presidente).- Terminada la votacion.
--Se rechaza la supresion del N° 11 (16 votos en contra, 11 a favor
y una abstencion)
Votaron por la negativa los sefiores Arancibia, Canessa, Cantero,
Cariola, Chadwick, Coloma, Cordero, Garcia, Matthei, Novoa, Orpis, Prokurica,
Romero, Silva, Vega y Zaldivar (don Andrés).
Votaron por la afirmativa los sefiores Avila, Boeninger, Frei (dofia
Carmen), Gazmuri, Larrain, Moreno, Nufiez, Parra, Pizarro, Viera-Gallo y Zurita.
Se abstuvo el sefior Ruiz (don José).
El sefior LARRAIN (Presidente).- Por lo tanto, contradiciendo la votacion mayoritaria de la
Comisién, quedaria aprobada la incorporacion de la causal propuesta como conducta
en que los consejeros regionales no pueden incurrir.

Tiene la palabra el sefior Secretario.
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El sefior HOFFMANN (Secretario).- Sefior Presidente, estoy verificando si la aprobacion de
la norma subsistente requiere quérum especial.

El sefior PIZARRO.- Perddn, sefior Presidente. Deseo hacer una consulta.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior PIZARRO.- Sucede que estamos analizando informalmente el resultado de la
votacion, y parece que algunos colegas, pretendiendo suprimir la norma sugerida,
votaron en contra.

No sé si alguien puede aclarar la situacion.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Yo aclaré...

El sefior PIZARRO.- Ya sé que usted aclard, pero sucede que nosotros no siempre estamos
tan lGcidos como Su Sefioria.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora sefiora Frei.

La sefiora FREI (dofia Carmen).- ¢Votar que si significaba aprobar la proposicién de la
Comision, consistente en eliminar el N° 11?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Asi es. Y se precisd en forma anticipada que votar
favorablemente implicaba aprobar lo que proponia la Comision: suprimir la ya
referida causal de cesacion en el cargo de consejero regional.

Tiene la palabra la Honorable sefiora Matthei.

La sefiora MATTHEI.- Sefior Presidente, en la medida en que el error haya sido
pronunciarse a favor cuando en realidad se deseaba votar en contra, no importa,
porque esta Ultima opcién gand. Entonces, ello no hace ninguna diferencia en el
resultado.

El sefior LARRAIN (Presidente).- La objecion es exactamente la contraria.

La sefiora MATTHEL.- jAh! Es al revés.
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El sefior LARRAIN (Presidente).- La inquietud planteada por el Honorable sefior Pizarro es
otra.

¢El sefior Senador esté pidiendo repetir la votacion?

El sefior PIZARRO.- No, sefior Presidente. Lo que ocurre es que algunos colegas
comentaron que habian votado al revés.

El sefior LARRAIN (Presidente).- ;Alguien solicita que se repita la votacion?

Nadie.

En consecuencia, queda zanjada.

Ahora bien, para suprimir una norma no se precisa quérum especial,
pero para aprobarla, si.

En consecuencia, habiéndose rechazado la proposicion de la Comisién
consistente en suprimir la letra f), nueva, corresponde pronunciarse sobre ésta, para
lo cual se requiere quérum especial.

La sefiora MATTHELI.- Entonces, la votacion debe quedar aplazada.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Conforme al acuerdo que se adopté en el sentido de no
votar hoy las normas de qudérum especial, la de la letra f), nueva, también queda
aplazada hasta la proxima sesion ordinaria.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- En seguida, en el nimero 14, que pasa a ser 16, la
Comisién de Gobierno introdujo varias modificaciones al articulo 70 bis, nuevo. La
primera fue aprobada por mayoria, con los votos favorables de los Senadores sefiora
Frei y sefiores Cantero, Nufiez y Stange, y el voto en contra del Honorable sefior
Rios. Sin embargo, la Comision de Hacienda acordd por unanimidad sustituir

completamente el referido articulo.
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Respecto de esta norma se pidi6 votacion separada.

El sefior LARRAIN (Presidente).- En discusion el articulo 70 bis, nuevo, propuesto por la
Comision de Hacienda.

Tiene la palabra el Honorable sefior Viera-Gallo.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, creo que este precepto toca un tema de fondo
para el pais y que debiera ser discutido a propoésito del proyecto de reforma
constitucional general sobre gobiernos regionales, porque de alguna manera
interfiere en el régimen politico chileno.

Ya que los consejos regionales puedan distribuir recursos es algo que
atenta contra la idea del presidencialismo. Porque este Parlamento, simplemente,
aprueba el Presupuesto, pero no asigna recursos. Los consejos regionales,
organismos donde estan representados el Gobierno y la Oposicion, si los asignan.

Entonces, no hay coherencia entre el sistema politico nacional y el
sistema politico regional.

Sin embargo, eso ya esta en la Constitucion.

Ahora, por la via de la ley, se introduce un cambio con el cual, en
principio, estoy de acuerdo, siempre que demos el paso con plena conciencia de lo
que estamos haciendo y se realicen también los ajustes correspondientes a nivel
nacional.

En la norma sugerida se plantea que los secretarios regionales
ministeriales, con la participacién del consejo regional, elaboren un anteproyecto
regional de inversiones, “el que debera ser considerado en la formulacion de los
proyectos de presupuestos del gobierno regional y de los respectivos ministerios.”.

O sea, se obliga al Presidente de la Republica a tomar en consideracion un
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anteproyecto que ha sido votado por un organismo que no es gubernamental -en el
sentido de que no depende de él-, sino de participacion popular, aunque indirecta.

Eso no esté en la filosofia de la Constitucion del 80, ni, obviamente, en
la del 25. No se halla en la tradicion del presidencialismo chileno.

Yo soy partidario de avanzar hacia un sistema menos presidencialista,
pero no por la via de un articulo que no esta contenido en la normativa sustancial
sobre gobiernos regionales. Me gustaria que este tema fuera discutido en la reforma
constitucional respectiva, presentada por el Ejecutivo y que hoy se encuentra en la
Camara de Diputados.

Lo peor que podemos hacer es ahondar la asimetria -para no hablar de
contradiccion- existente entre la naturaleza de los gobiernos regionales y la del
gobierno central. Porque sucede que por este camino los consejeros regionales van a
tener un poder muy por encima de este Parlamento, tanto mas cuanto que elaboraran
un anteproyecto que sera obligatorio para el gobierno central.

El sefior NUNEZ.- No sera obligatorio.

El sefior VIERA-GALLO.- La norma establece que el anteproyecto "debera ser considerado
en la formulacion de los proyectos de presupuestos del gobierno regional y de los
respectivos ministerios”. El "debera ser considerado” puede entenderse de dos
formas. Una, que sea leido y luego tirado al tacho de la basura; pero en tal caso el
precepto no serviria de nada, seria un engafio. Y otra manera de entenderlo es que el
anteproyecto tenga que ser aceptado como base para la elaboracion de los

presupuestos.



76

Entonces, sefior Presidente, me gustaria que esta discusion, que es
trascendente, se hiciera mas a fondo y no a raiz del articulo que se nos propone
ahora.

Me pidié una interrupcion el Senador sefior Andrés Zaldivar, que
concedo, con la venia de la Mesa.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, la observacion del Senador sefior
Viera-Gallo es bastante de fondo. Y creo que podriamos tratar el punto a proposito
de la reforma constitucional sobre gobiernos regionales. Sin embargo, estimo que Su
Sefioria se equivoca cuando dice que el anteproyecto obligara al aparato central,
rigidizando el Presupuesto de la nacion.

La norma tiene su filosofia. La idea es que, cuando el anteproyecto
regional llegue al Ministerio respectivo, éste lo pueda adicionar -ayer se empleé la
palabra "apalancar”-, en el sentido de dar sinergia a un proyecto de mayor magnitud,
con la participacion del gobierno regional.

Segun la explicacion que me dieron, ése es el Unico objeto de estos
anteproyectos regionales: que sean considerados por los Ministerios y por los
secretarios regionales ministeriales. No tienen otro fin.

Estoy de acuerdo con el Honorable sefior Viera-Gallo en que esta
materia podria ser tratada en otra oportunidad y no a propdésito de la iniciativa legal
en debate, a fin de estudiarla con mayor profundidad.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Se encuentran inscritos para intervenir los Senadores

sefiores NUfiez, Boeninger, Matthei, Garcia, Orpis y Cantero. Sin embargo, antes
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solicitdé hacer uso de la palabra la sefiora Subsecretaria de Desarrollo Regional,
quien podré intervenir si asi le parece a la Sala.

Acordado.

Tiene la palabra la sefiora Subsecretaria.

La sefiora DELPIANO (Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo).- Gracias,
seflor Presidente.

Mas alla de este interesante debate, que sin duda va a continuar cuando
venga la reforma constitucional regional, creo que nuestro pais ha hecho el enorme
esfuerzo de dar pasos seguros en materia de descentralizacion. Chile tiene una
tradicion centralista, de un presidencialismo fuerte, pero son muchas las leyes -no
solo reformas constitucionales- que han buscado fortalecer el proceso de
descentralizacion iniciado hace mas de 10 afios con la constitucion de los gobiernos
regionales.

En este caso se esta consagrando en una norma legal una préactica que
tiene lugar desde hace méas de dos afios, por decision politica pero sin respaldo
juridico, y que busca, no soélo lograr mayor coherencia y dar mas poder a las
Regiones, sino también hacer cundir de mejor manera los recursos en el pais.

Hoy, de acuerdo con la normativa vigente, los Ministerios no tienen ni
siquiera la obligacion de mirar lo que sucede en la Region para determinar, desde el
nivel central, cuantas viviendas se van a construir en tal lugar, qué puente se va a
levantar; lo hacen sin considerar necesariamente el pensamiento y la decision
regionales.

Lo que se persigue en esta oportunidad es una mejor articulacion entre

el nivel central y el nivel regional, con el objeto de que en la distribucion de los
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recursos -éstos casi llegan al 50 por ciento y ya son ley de la Republica, en términos
de la posibilidad de la Regidn de usar el Fondo de Desarrollo Regional, mas todas
sus provisiones- se consideren las necesidades y donde va a estar la inversion
nacional en la Region, a fin de colocar los fondos en aquellos elementos que, o
articulan de mejor manera, o "apalancan™ -como se dijo ayer- los dineros. Es decir,
se trata de un instrumento clave para la buena gestion del pais en materia de uso de
los recursos.

No se esta buscando un elemento sustantivamente nuevo, sefior
Presidente. Y, al respecto, difiero de lo expresado por el Senador sefior Viera-Gallo.

Cuando se analizo si esta materia debia formar parte de la ley sobre
gobiernos regionales -llamada "ley corta™, que es la que estamos discutiendo ahora-
0 si mas bien correspondia a la reforma constitucional regional, después de un
intenso debate, resolvimos con los propios Parlamentarios que debia ir en una ley
rapida, para entregar instrumentos y sancionar una practica que hoy se efectta por
politica y que el Ministerio de Hacienda exige.

De otro lado, no debemos olvidar que, cualquiera sea el mecanismo
previo, el que define u ordena el presupuesto en primera instancia es el Ministerio de
Hacienda, el cual esta considerado aqui, y que el que lo aprueba o no es finalmente
el Parlamento.

Por lo tanto, no se esta introduciendo un elemento anémalo, distinto,
pero si consolidando un esfuerzo de buena gestién entre el nivel nacional y el
regional, para continuar trabajando después en la articulacién de ambos. Porque la

verdad es que, sin estas articulaciones, todo el Estado se halla disefiado para caer en
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el territorio de manera distinta, sin informacién, sin ninguna visibilidad ni
transparencia frente a las cifras.
Gracias, sefior Presidente.
El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Nufiez
El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, lamento mucho diferir en forma radical de mi estimado
compariero de bancada,...
El sefior PROKURICA.- jAyayay!
El sefior NUNEZ.-...porque lo cierto es que por primera vez...
El sefior CHADWICK .- jEs habitual!
El sefior NUNEZ.- No es muy habitual, sefior Senador.
El sefior LARRAIN (Presidente).- jSu Sefioria dijo "en forma radical”, no “en forma
socialista"...!
El sefior NUNEZ.- También radical. jPero ojala que no nos pongamos radicales otra vez...!
Lo cierto es que este proyecto viene a materializar algo que motivo
hace muchos afios una discusion muy profunda en el Senado, la que, al parecer, no
se llevo a cabo de la misma manera en la Camara de Diputados, a la que entonces
pertenecian varios actuales Senadores, entre ellos el Honorable sefior Viera-Gallo.
En la practica, fueron profundamente debatidos los articulos 100, 101,
102, 103 y 104 de la Constitucién Politica, al punto que en el 102 se dispuso: “El
consejo regional sera un organo de caracter normativo, resolutivo y fiscalizador,” -
no sélo fiscalizador como aqui se comentd erroneamente- “dentro del &mbito propio
de la competencia del gobierno regional, encargado de hacer efectiva la
participacion de la ciudadania regional y ejercer las atribuciones que la ley organica

constitucional respectiva le encomiende, la que regulara ademas su integracion y
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organizacion.”. Y agrega: “Correspondera desde luego al consejo regional aprobar
los planes de desarrollo de la region y el proyecto de presupuesto del gobierno
regional”.

Estas normas se hallan en la Carta Fundamental y fueron objeto, como
digo, de mucha discusion en el Senado, porque por primera vez se consagré la
voluntad constitucional de descentralizacion y desconcentracion. Y ahora la
enmienda propuesta impulsa la descentralizacion efectiva en el ambito mas
sensible: el presupuestario. Incluso, se entregan atribuciones a los gobiernos
regionales para que, sobre la base de la utilizacion del concepto de
desconcentracion, tengan posibilidades ciertas de hacer un poquito mas que actuar
como meros buzones de las demandas regionales.

Con la precision introducida por la Comisién de Hacienda -que
comparto- estamos dando un paso muy importante. Y no es un paso en el aire,
porgue por primera vez se concreta algo ya estatuido en la Constitucion. En efecto,
su articulo 103 dispone: “La ley debera determinar las formas en que se
descentralizard la administracion del Estado,” -y ésta es una ley- “asi como la
transferencia de competencias a los gobiernos regionales.”. Y el inciso segundo
afiade: “Sin perjuicio de lo anterior, tambien establecerd, con las excepciones que
procedan, la desconcentracion regional de los ministerios y de los servicios publicos.
Asimismo, regulara los procedimientos que aseguren la debida coordinacién entre
los 6rganos de la administracién del Estado”, etcétera. Todo ello, con los resguardos
destacados por la sefiora Subsecretaria en el sentido de que sus resoluciones no

pueden ir méas alla del marco presupuestario acordado en el Parlamento.
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En consecuencia, la que analizamos es una muy buena norma. Ojala -
y en este punto también difiero del criterio del Honorable sefior Viera-Gallo-
cambiara el régimen politico del pais. Con este articulo no termina el
presidencialismo, porque vamos a seguir sometidos a su ldgica, que ahoga con
fuerza las iniciativas regionales.

Tengo absoluta claridad en cuanto a que debemos acoger el articulo 70
bis, porque constituye un gran avance.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Boeninger.

El sefior BOENINGER.- Sefior Presidente, también discrepo de lo afirmado por el
Honorable sefior Viera-Gallo, con quien frecuentemente suelo tener un alto nivel de
coincidencia, jaunque no sé si ello sea favorable a su carrera...!

El precepto planteado enriquece y ordena el proceso de confeccion del
presupuesto regional, porque permite la participacién inicial del intendente, del
consejo regional, etcétera, tomando en consideracion los objetivos estratégicos, pues
se supone gue esas instancias tienen cierta vision de hacia donde se quiere ir, y €so
se plasma en el anteproyecto regional, el que “debera ser considerado en la
formulacion de los proyectos de presupuestos”.

Ahora bien, a la luz de lo que se sefiala a continuacién, nadie puede
dudar de que el término “considerado” tiene el sentido de “ser tomado en cuenta” y
no obliga a nadie. Si ésa no hubiera sido la intencidn, se habria usado otra
terminologia. De todas maneras, si la redaccion se estima ambigua, puede
perfeccionarse cambiando el vocablo “considerado”. Pero yo, por lo menos, no

tengo dudas.
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En seguida, el anteproyecto se envia a los Ministerios correspondientes
(estamos hablando todavia del afio anterior), los que podran mejorarlo incorporando
las visiones estratégicas y las prioridades regionales. Y si hay diferencias —
obviamente, las habra-, deberan resolverse en la etapa de la elaboracion del
presupuesto propiamente tal a que se refiere el articulo 72, donde vuelve a insertarse
en la parte resolutiva, es decir, en el proceso de discusion y aprobacion de los
presupuestos.

Simplemente, se trata de dar importancia, de dar presencia, de incluir
las visiones del gobierno regional en el momento oportuno de la discusidn
presupuestaria, y no hacerlo demasiado tarde, en forma inconexa e inorganica, como
probablemente en general sucede hoy dia.

En consecuencia, coincido en que el propuesto es un muy buen y
necesario articulo.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora Matthei.

La sefiora MATTHELI.- Sefior Presidente, lo que ahora ocurre es que aparentemente ha ido
aumentando el porcentaje de inversion publica decidida en Regiones via incremento
del FNDR, con resolucion absoluta del intendente y el CORE, y también mediante
convenios de programacion, que basicamente son acuerdos entre un Ministerio y
una Region para hacer obras cofinanciadas: una parte la pone aquél, y la otra, el
Fondo Nacional de Desarrollo Regional.

El drama es que en muchas Regiones se percibe que los referidos
convenios vienen amarrados a ciertas obras. O sea, entre Ministerio y Region no
hay dialogo. En vez de decir “;Qué podemos hacer juntos? o “;Cual es la mayor

necesidad de la Region?”, el Ministerio sefiala: “Mire, hagamos un convenio de
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programacion, pero para este hospital, no para otro, ni para tal ampliacion”.
Entonces, muchas veces el CORE se ve en la disyuntiva de aceptar o perder los
recursos que el Ministerio iba a invertir en la Regién. Y si bien los convenios de
programacion representan montos que son bienvenidos, en ellos la voluntad regional
no se halla debidamente expresada.

En el fondo, la Comisién de Hacienda introdujo un articulo que obliga
al didlogo. No es mas que eso. Pero el anteproyecto no compromete a nadie.

Segun el Diccionario de la Lengua Espafiola, “considerar” significa
“Pensar, meditar, reflexionar algo con atencion y cuidado.”; en definitiva,
reflexionar algo con atencion y cuidado. O sea, basicamente, es escuchar, lo cual
Ccreo positivo.

Las regiones y las comunas, con grandes esfuerzos, se esmeran en
conocer sus mejores expectativas futuras de desarrollo, pero éste requiere
inversiones.

En diversas oportunidades he recordado que don Renan Fuentealba, ex
Intendente de la Cuarta Region, dandose cuenta de que su progreso dependia
basicamente del agua, se preocup6 de construir embalses, revestimiento de canales,
obras para riego tecnificado, etcétera. Gracias a Dios, don Renan tenia conexiones
personales muy fuertes con los Presidentes de la Republica y logré todo lo que
queria. La verdad es que hizo grandes cosas para la Region. Pero no siempre se
presenta ese trato de tuteo entre los intendentes y la primera autoridad del pais.
Generalmente no es asi.

Por lo tanto, necesitamos un camino institucional que permita que la

voluntad regional sea al menos conocida -jal menos conocida!- por el Ministro que
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decidira respecto de los convenios de programacion. Por eso, la norma propuesta
constituye fundamentalmente una instancia de diadlogo, de intercambio de
informacidon, en que por lo menos los Ministerios consideren la voluntad de la
Region.

No obliga absolutamente a nada. Siguen manteniendo la potestad el
Ministro de Hacienda, el Director de Presupuestos, los otros Ministros y, también, el
Congreso. Creo que esta instancia de dialogo enriquecerd y mejorara la calidad de
las inversiones en las Regiones.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Garcia.

El sefior GARCIA.- Sefior Presidente, el inciso segundo del articulo 102 de la Constitucion
Politica, relativo al Consejo Regional, dice: “Correspondera desde luego al consejo
regional aprobar los planes de desarrollo de la region”. ;Como puede haber plan de
desarrollo de la Regién si los distintos Ministerios no conocen los proyectos que en
ella piensan financiar?

La referida norma agrega que corresponde al consejo regional aprobar
el proyecto de presupuesto del gobierno regional, ajustado a la politica nacional de
desarrollo y al presupuesto de la nacion. Entonces, no hay ninguna posibilidad de
que aquél -por asi decir- se arranque con sus propias ideas, porque tiene que
ajustarse a la politica nacional de desarrollo y, obviamente, al presupuesto de la
nacion.

Por eso, sefior Presidente, los temores del Senador sefior Viera-Gallo
en mi opinion carecen de base.

Y el articulo 70 bis que se propone persigue como finalidad obligar a

una indispensable coordinacién entre el gobierno central, los ministerios que
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ejecutan obras y financian proyectos y el gobierno regional. Asi, éste no destinara
recursos a proyectos que a lo mejor estan siendo financiados via ministerios, pero si
pueda aportarlos a programas complementarios, de tal forma que la solucion que se
le ofrezca a la ciudadania sea mucho mas integral.

Asimismo, las intervenciones de la Senadora sefiora Matthei y de los
Honorables sefiores Nufiez y Boeninger ahorran palabras.

En suma, estimo que éste es un articulo que debemos aprobar.

He dicho.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Orpis.

Como no se encuentra presente, le corresponde usar de ella al
Honorable sefior Cantero.

El seflor CANTERO.- Sefior Presidente, los argumentos en general ya se han dado, de
manera que mi intervencion serd muy econodmica.

El articulo 105 de la Carta Fundamental es muy claro, pero a su
respecto algunos Honorables colegas incurren en confusion.

En el Capitulo sobre el Gobierno y Administracion Regional se sefiala
que la administracion superior le corresponde al gobierno regional. En realidad, me
refiero a los articulos 100, 101 y 102.

“La administracion superior de cada regién radicard en un gobierno
regional que tendra por objeto el desarrollo social, cultural y econoémico de la
region.” (inciso segundo del articulo 100 de la Carta).

Este primer concepto deja de manifiesto que la norma propuesta es

perfectamente pertinente.
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También se planted que el sistema de planificacién nacional, por
desgracia, cada dia se deteriora en mayor medida. Hoy se cuenta con un banco
integrado de proyectos y con normas de evaluacién, pero no con un sistema nacional
de planificacion. No hay coordinacion: el gobierno regional no sospecha lo que un
ministerio pueda estar pretendiendo hacer en la regién. Nada hay que permita
integracion y coordinacion.

Tampoco -y es importante destacarlo- se encuentra en funcionamiento
un sistema nacional de inversiones. No hay una memoria técnica a la cual puedan
recurrir el Presidente de la Republica, autoridades o ciudadanos para saber en qué se
va a invertir en una region. Son compartimentos estancos, visiones cartesianas,
sectoriales, unidimensionales, pero no sistémicas. Y esto me preocupa. Porque,
desde la década de los 90 hasta ahora, para nadie es un misterio lo que ha pasado
con el Ministerio de Planificacion. jLlegamos al extremo de que un Presidente de la
Republica anunciara que lo eliminaba de la estructura del pais!

Entonces, el tema no es menor.

El articulo en discusién avanza en la linea correcta, en la sana doctrina
consagrada en la institucionalidad tanto constitucional como legal.

Adelanto que votaré favorablemente la proposicion.

El sefior LARRAIN (Presidente).- EI Honorable sefior Viera-Gallo le ha pedido una
interrupcion, sefior Senador.

El sefior CANTERO.- Con la venia de la Mesa, se la concedo con el mayor agrado.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, por la importancia que reviste, me alegro de

este debate. Y quiero precisar lo siguiente.
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El articulo 102 de la Constitucion -bien citado por el Senador sefior
Nufiez- establece que al consejo regional le correspondera aprobar el presupuesto
del gobierno regional. Eso no ocurre. Ninguna region tiene hoy un presupuesto. El
gobierno regional solamente se dedica a asignar recursos; apenas fiscaliza; no ejerce
-que yo sepa- funciones normativas, ni menos elabora un presupuesto.

El sefior VEGA- Presupuesto propio, sefior Senador.

El sefior VIERA-GALLO.- Me refiero a que no existe un presupuesto de la regién. Y hablo
de la que represento -la Octava-, en la que no conozco algo que se llame
“Presupuesto de la Regién”.

El articulo en debate alude a algo que requiere mayor precision. Y,
conforme a lo que sefiala, es inconstitucional, porque corresponde al gobierno
regional aprobar el presupuesto de la region y no, mediante una forma extrafia, al
intendente, con participacion de los representantes del consejo regional. jNo! El
presupuesto de la region debe aprobarlo el gobierno regional.

La sefiora MATTHEI.- { Me permite, sefior Senador?

El sefior VIERA-GALLO.- Estoy haciendo uso de una interrupcion, sefiora Senadora.

En cambio, otros han sostenido que se esta regulando la actual practica
respecto del presupuesto central, caso en el cual el articulo en debate adquiere una
importancia mucho menor. Simplemente, lo que se estd diciendo es que el
intendente y algunos funcionarios comunican al Ministerio de Hacienda lo que
quieren y éste ve si lo acoge o0 no. O sea, la proposicion pierde mucha trascendencia.
Si es asi, no sirve de gran cosa. Y si es lo primero, lo estimo inconstitucional.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Gazmuri.
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El sefior GAZMURI.- Sefior Presidente, la verdad es que el Honorable sefior Viera-Gallo ha
puesto enfasis en un tema que considero muy importante.

Discrepo de su extrema interpretacién acerca de una norma gque no
establece lo que Su Sefioria teme: que sea una especie de inicio de la dinamitacién
del presidencialismo. Esta muy lejos de ello lo que aca se propone.

Si cupiera alguna critica, ella consistiria en decir que el articulo
propuesto es relativamente impreciso y en extremo presidencialista, porque de su
lectura se desprende claramente que corresponde al intendente, con el auxilio de
representantes del consejo regional, hacer las observaciones al gobierno central.
Estoy de acuerdo en que esto ocurra. Me parece que eso obliga a generar, por asi
decir, cierto dialogo entre los gobiernos regionales o servicios regionales y la
autoridad central.

Tengo la impresion de que tampoco hay debida precision, por lo
menos en lo que se ha expresado en este debate, acerca de lo que estamos hablando.

Entiendo que hay un pequefio presupuesto regional, que corresponde a
lo que gasta el gobierno regional. Y el gobierno regional es el CORE mas el aparato
minimo para resolver su atribucién, lo que finalmente recae sobre el Fondo Nacional
de Desarrollo Regional.

Lo que ocurre es que se han inventado figuras raras, como la de la
Region del Maule, donde se habla del “gabinete regional”, que son los SEREMI mas
el intendente. Eso no es un gabinete regional. No hay servicios regionales que se
dirijan ahi. A INDAP lo dirige Santiago, y también a Obras Pdblicas, Vialidad,

etcétera.
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Entonces, ahi se produce cierta confusion, porque el Unico servicio
regional es el gobierno regional, el cual carece, a su vez, de otros. Y también existen
algunos, como el de salud, que no dependen del gobierno regional. Entonces,
todavia estamos ante muchas imprecisiones.

Lo que entiendo es que no corresponde que el intendente proponga una
formulacion del presupuesto del gobierno regional, porque ésa es una atribucion de
este ultimo.

Ahora bien, que el intendente, con el auxilio del CORE, més los
SEREMI, haga proposiciones al Gobierno central, una vez al afio, sobre cémo
establecer los presupuestos de los llamados "fondos sectoriales™ -0 sea, en vivienda,
en infraestructura, etcétera- me parece razonable.

Pero no digamos que nos encontramos ante algo revolucionario o ante
un paso significativisimo en el proceso de descentralizacion real. No. Es un articulo
que establece un momento de dialogo, que no obliga al Gobierno y que puede
permitir que desde las regiones se presenten anualmente sugerencias o ideas para la
asignacion de los recursos sectoriales, los cuales son aprobados por el Parlamento a
proposicion del Ejecutivo.

Por lo tanto, no realicemos en torno a articulos de alcances muy
modestos una discusién que estimo carece de la magnitud que se le atribuye.

Finalmente, quiero hacer una observacién puramente semantica. Ayer
planteé que la palabra "apalancar", la cual ha salido mucho a relucir, no existia.

Debo rectificarme: si figura en el Diccionario de la Lengua Espafiola.
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Y, solamente para la historia de la ley y el conocimiento de mis
Honorables colegas, quisiera consignar que estamos usando ese vocablo sélo en una
de sus cuatro acepciones, a mi juicio.

Porque la cuarta de ellas es "Acomodarse en un sitio sin querer
moverse de él". Creo que no la hemos empleado con ese significado.

La tercera es "Conseguir algo, con astucia o por medios ilicitos".
Pienso que nadie pretende que apalanquemos recursos en este sentido.

La segunda es "Guardar o esconder"”. Me parece que nadie aqui quiere
tampoco apalancar recursos en el sentido de esconderlos.

Por mi parte, interpreto el termino -segun lo que han manifestado tanto
los representantes del Gobierno como los de Oposicion y otros colegas- como una
metafora y en su primera acepcion, que es la mas pertinente -0 casi-: "Levantar,
mover algo con ayuda de una palanca.”. Habra que determinar cual es la palanca que
vamos a movilizar en el caso que nos ocupa.

En consecuencia, propongo que queden excluidas del acta las tres
ultimas acepciones que sefiala el Diccionario.

He dicho.

El sefior LARRAIN (Presidente).- No se pueden excluir los sentidos literales de las palabras.
Cada una sera usada, en su correcto significado, en su momento.

Cabe considerar, entonces, el primero de ellos. Supongo que eso es lo

que sugiere Su Sefioria.

Tiene la palabra el Honorable sefior Pizarro.
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El sefior PIZARRO.- Sefior Presidente, después de la lectura de las cuatro acepciones
seflaladas por el Senador sefior Gazmuri, creo que lo mejor seria no usar esa
expresion, para evitar suspicacias.

Insisto en un aspecto que juzgo conveniente para la buena marcha de
los gobiernos regionales y los propdsitos para los cuales fueron creados. Y eso tiene
que ver con la necesidad de que tales organismos, en el momento de decidir como
van a invertir sus recursos, primero tengan claros sus fines estratégicos. Es decir,
conviene que siempre exista una suerte de matriz sobre qué persigue cada region
como objetivo del proyecto de desarrollo regional en lo econémico, en lo social, en
lo cultural, en lo politico o en el &mbito que corresponda.

Recalco esto porque se olvida con mucha facilidad. A veces los
gobiernos regionales cambian las prioridades de un afio para otro, producto, o de las
decisiones propias, o de los lineamientos que fijan los ministerios del nivel central.

A partir de esa matriz, es evidente que la idea de que el intendente
pueda elaborar un anteproyecto regional de inversiones resulta muy positiva.

Pero cabe hacer un distingo respecto de lo que sostuvo el Senador
seflor Viera-Gallo. En realidad, estamos hablando de un anteproyecto de
inversiones, no del presupuesto de la regién. Son temas distintos. Nos referimos a
los recursos que se invierten para desarrollar determinado tipo de obras, como
infraestructura destinada a servicios, al area productiva o de corte social, o para
responder a las exigencias o requerimientos de cada una de las regiones.

Creo que en esto es importante tener claridad y es bueno poner
ejemplos. En la Regién que represento, la entrega de la concesion a las empresas

sanitarias gener0 una importante cantidad de fondos para el Gobierno central.
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Existié disposicion y acuerdo con la medida, siempre y cuando su producto se
reinvirtiera, dentro de la Region, en lo que socialmente -como sostuvo una sefiora
Senadora que me precedid en el uso de la palabra- tiene que ver con el buen uso de
un recurso que para nosotros es escaso pero fundamental: el agua. Y, basicamente,
la idea apuntaba a la ruralidad, a través de potenciar los sistemas de agua potable en
ese ambito y entregar soluciones de alcantarillado, tratamiento de aguas servidas y
otros.

Habiéndose logrado una negociacion con el Gobierno central del orden
de 20 mil a 22 mil millones de pesos en un lapso de tres afios, la decision o vision de
desarrollo sostenida por el gobierno regional se encontr6 -para decirlo claramente en
el ejemplo- con la oposicion o la alternativa planteada por todos los municipios de la
Region. Estos querian utilizar esos recursos, en cambio, para financiar, por ejemplo,
la implementacion del convenio astronémico que declara la region como zona de
cielos limpios y aptos para la observacion, de modo de cumplir con los instrumentos
que hemos suscrito. Ello significaba, en definitiva, usar esas platas para cambiar las
luminarias de varias ciudades. O sea, se trataba de dos objetivos, ambos loables, por
cierto, pero completamente distintos, los cuales no tenian nada que ver el uno con el
otro ni obedecian a la misma matriz o idea central de un proyecto de desarrollo.

Por eso, me parece tremendamente positiva la posibilidad de una
determinacion al principio de cada afio, con la participacion y colaboracion de todos
los involucrados en la administracién del gobierno regional, desde el punto de vista

de un gobierno central, y los representantes respectivos, en este caso los CORE.
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La idea de complementar recursos, con una decisién en conjunto y la
fijacion de prioridades, ayuda a la implementacion de proyectos o programas de
desarrollo en cada una de las regiones.

Comparto lo que se ha dicho aqui, pero no, en realidad, con el alcance
de que se podria alterar el régimen presidencial o normas de nivel constitucional.

Por lo demas, el objetivo que se persigue esta claramente delimitado.

El sefior PROKURICA.- Ojala.
El sefior PIZARRO.- Ojala fuera asi.

Decia que el objetivo esta claramente delimitado y ayuda a una buena
gestién en los gobiernos regionales.

He dicho.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Novoa.
El sefior NOVOA.- Sefior Presidente, haré un comentario de caracter general.

Estamos incurriendo en un error que cometemos con mucha frecuencia
al tratar de arreglar por la via legal cosas que son de administracion, de politica, de
cumplimiento de la ley.

El articulo 70 bis que se propone no es muy diferente al articulo 72, en
vigencia, de la Ley Orgénica Constitucional sobre Gobierno y Administracion
Regional.

El sefior VIERA-GALLO.- Asi es.

El sefior NOVOA.- Si esa Ultima norma, relativa a que se debe elaborar un presupuesto
regional, con un programa de gastos y otro de inversion, y a que serd enviado al
Ministerio de Hacienda, fijandose un instante para discutir las diferencias, no ha

funcionado, ¢por qué el articulo 70 bis, que ahora estamos agregando, va a hacerlo?
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El articulo 70 bis es una norma reglamentaria: dice a quién se
pregunta, a quién no se pregunta.

Por mi parte, no me opongo a que sea acogido. Lo Unico que digo es
que estamos aprobando ley sobre ley y sobre ley. jY ninguna se cumple!

En todo caso, como se debera leer en conjunto el articulo 70 bis con el
actual articulo 72, cabe tener presente que el primero se refiere a que el anteproyecto
regional de inversiones es elaborado por el intendente con representantes del consejo
regional.

El Senador sefior Gazmuri llamaba la atencion sobre qué es eso de los
"representantes del consejo”. Yo le digo a Su Sefioria que no se preocupe mucho,
porque el articulo 72 establece que el proyecto de presupuesto del gobierno regional
debe ser aprobado por el consejo regional.

El sefior VIERA-GALLO.- ;Me permite una interrupcion?

El sefior NOVOA.- Como no, sefior Senador.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Con la venia de la Mesa, tiene la palabra el Honorable
Viera-Gallo.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, el articulo 72 distingue dos cosas: el
presupuesto del gobierno regional y, después -no lo dice con mucha claridad, pero
se infiere del ultimo inciso-, el presupuesto nacional.

El presupuesto regional es aprobado por el consejo regional. Respecto
del presupuesto nacional, en cambio, se sigue la formula expresada por el Honorable
sefior Novoa, haciendo referencia dicho inciso al “calendario de formulacion del
Presupuesto del Sector Publico” mencionado en determinado decreto ley.

Pero son dos cosas distintas.
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Lo que hace el articulo 70 bis es pormenorizar o reglamentar el
presupuesto sectorial nacional de cada Region.

La discusion sirve, al menos, para aclarar de qué estamos hablando.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Recupera el uso de la palabra el Senador sefior Novoa.

El sefior NOVOA.- En todo caso, hacia presente que, de todas maneras, habra que aplicar el
articulo 70 bis en conjunto con el 72.

La novedad que se incluye en el inciso final del articulo 70 bis es que,
en la formulacion de los respectivos proyectos de presupuesto, las diferencias
suscitadas entre el gobierno regional y algin Ministerio deberan ser resueltas —ello
reviste el caracter de obligacion- en la etapa mencionada en el articulo 72. Entiendo
que esta ultima es la que corresponde al Ministerio de Hacienda. O sea, al final
resolvera la referida Cartera, que es lo que siempre ha pasado.

Nada mas.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Por Gltimo, tiene la palabra el Honorable sefior Orpis.

El sefior ORPIS.- Sefior Presidente, le atribuyo un alcance radicalmente distinto al articulo
70 bis, porque el articulo 72 solamente se refiere al presupuesto del gobierno
regional.

El sefior VIERA-GALLO.- Perddn, sefior Senador. Pero no dice eso el ultimo inciso. Léalo
y se dara cuenta.

El sefior ORPIS.- Lo que deseo consignar, sefior Presidente, es qué valor tiene para mi este
articulo.

Efectivamente, se reglamenta mucho mas y se establece el presupuesto
y el anteproyecto de los distintos servicios. Y me parece indispensable ir aclarando

mas, en la Ley Orgéanica Constitucional sobre Gobierno y Administracion Regional,
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cudles son las distintas prioridades de cada Region. Eso también es relevante al
momento de decidir, como Parlamentarios, el Presupuesto de la Nacion.

El hecho de establecer en dicho cuerpo legal un mecanismo respecto
de las prioridades de los ministerios y la Region por lo menos articula,
institucionalmente, un didlogo necesario en el nivel regional y que no siempre se
encuentra presente.

Por eso, sefior Presidente, considero importante incorporar el articulo
70 bis en las instancias del gobierno regional, para los efectos de elaborar el
respectivo presupuesto.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Pido la palabra.

El sefior LARRAIN (Presidente).- La tiene, Su Sefioria.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Creo que el debate ya esta agotado, sefior Presidente,
asi que solo haré algunas aclaraciones.

Primero, existe el proyecto de presupuesto regional. Puede ser
pequefio, grande, mediano; pero existe. Y esta establecido en el articulo 72 de la ley.

Segundo, en cuanto al articulo 70 bis, tiene razén un sefior Senador
cuando dice que es discutible la conveniencia de tratar esta materia ahora, pudiendo
esperar la reforma constitucional pertinente. Pero, ya que tenemos a mano esta
discusion, pienso que podemos avanzar.

Comparto el planteamiento del Honorable sefior Novoa en el sentido
de que existe cierta redundancia entre los articulos 70 bis y 72.

También hay que tener presente que aqui se trata sélo de un

anteproyecto de inversion regional y no de un presupuesto. ;Y para qué se propone?
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Como muy bien explicd la sefiora Subsecretaria de Desarrollo Regional y
Administrativo -en mi opinion, hizo una intervencion muy precisa y clara sobre el
tema-, esto tiene un solo objeto. Se trata de convertir en norma legal algo que ya se
practica: producir -y omitiré la palabra “apalancar” para evitar discusiones sobre su
contenido o alcance- lo que en la economia se denomina “sinergia” entre los
recursos regionales y los centrales.

De esta forma. como bien se dijo, al elaborar su proyecto de inversion,
un gobierno regional podria plantear lo siguiente: “Mire, yo quisiera mejorar la
infraestructura caminera de tal sector y, para ello, propondré destinar parte de mis
recursos. Pero, como no son suficientes, efectuaremos una inversion conjunta con el
Gobierno central” —tenia razén la Senadora sefiora Matthei en lo relativo a los
convenios de inversién- “y se producira una sinergia entre los recursos centrales y
los regionales.”.

Ese es el objetivo del articulo 70 bis, el cual me parece bien, porque
constituye un mecanismo que le permite a la Region conducir por lo menos de
alguna forma la inversion de recursos en areas que le interesan.

En consecuencia, debemos aprobar esa disposicién, sin perjuicio de
incluir, en el proyecto de reforma constitucional -cuando llegue-, las precisiones que
estimemos necesarias.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Ofrezco la palabra.

La tiene el Honorable sefior Viera-Gallo.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, no sé si es posible pedir el aplazamiento de la
votacién del articulo 70 bis, porque no hay quérum en la Sala para aprobarlo.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Pero no se requiere una mayoria especial.
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El sefior VIERA-GALLO.- Nos habian informado que si.
Retiro la peticion.

El sefior LARRAIN (Presidente).- En votacion electrénica el niamero 16, que agrega el
articulo 70 bis.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- ¢Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Terminada la votacion.

--Se aprueba el nimero 16 propuesto por la Comision de Hacienda
(25 votos a favor).

Votaron por la afirmativa los sefiores Arancibia, Boeninger,
Canessa, Cantero, Cordero, Espina, Frei (dofia Carmen), Garcia, Gazmuri, Horvath,
Larrain, Matthei, Novoa, Nufiez, Orpis, Parra, Pizarro, Prokurica, Romero, Ruiz-
Esquide, Silva, Vega, Viera-Gallo, Zaldivar (don Andrés) y Zurita.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Después de un largo debate, en que participo
practicamente todo el Senado y tomé gran parte de la mafiana, se ha alcanzado una
clara unanimidad respecto de esa norma.

Se agradece el tiempo dispensado, que ha sido muy productivo.
Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- La letra ¢) del numero 19, cuyo encabezamiento dice:
“Reemplazase la oracién final del inciso final, por la siguiente”, fue aprobada con
los votos favorables de los Honorables sefiora Frei y sefiores Bombal, Cantero y
Nufiez, con la abstencién del Senador sefior Stange.

El sefior LARRAIN (Presidente).- ¢Habria acuerdo para aprobar esta norma con la misma

votacion anterior?
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--Se aprueba la letra c) del ndmero 19, con la misma votacion
anterior (25 votos a favor).

El sefior HOFFMANN (Secretario).- La siguiente proposicion se refiere al nUmero 22, que
dice: “Incorpérase, a continuacién del articulo 80, el siguiente articulo nuevo:”

Esta norma, igual que en el caso anterior, fue aprobada con los votos
favorables de los Senadores sefiores Bombal, Cantero y Nufiez, y la abstencion del
Honorable sefior Stange.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Si le parece a la Sala, se aprobara por unanimidad con la
misma votacién anterior.

--Se aprueba, con la misma votacion anterior (25 votos a favor).

El sefior HOFFMANN (Secretario).- EI nimero 23 esta rechazado por ser consecuencia de
lo anterior. Lo mismo pasa con los numeros 24, letras a) y b), 25, 26, 27, 28 y 29.

El nmero 30 es una norma de caracter organico constitucional y fue
aprobado en la sesion de ayer.

Los articulos 2°, 3°, 4°, 5°y transitorios estan aprobados.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Sefiores Senadores, con estas ultimas votaciones y con la
revision final de las normas pendientes, queda casi terminada la discusion particular
del proyecto de Ley Organica Constitucional sobre Gobierno y Administracion
Regional, al cual se le introdujeron enmiendas en lo que dice relacién a la estructura
y funciones de los gobiernos regionales.

Hay dos votaciones aplazadas. De manera que quedan pendientes a
solicitud de algunos Comiteés.

--Queda pendiente la discusion particular del proyecto.
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IRREGULARIDADES EN INFORME DE COMISION DE INTERESES
MARITIMOS, PESCA Y ACUICULTURA

El sefior LARRAIN (Presidente).- Con respecto al informe del proyecto que figura a
continuacion, que introduce modificaciones a la Ley General de Pesca, se ha
solicitado un sumario respecto a su contenido y a la manera en que se elaboro.

Sobre la materia, parece prudente -mientras no tengamos esclarecido el
asunto- dejar pendiente la discusion y votacion.

El sefior HORVATH.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior HORVATH.- En verdad, quienes hemos ejercido la Presidencia de Comisiones,
cuando revisamos un informe y lo suscribimos, obviamente damos fe de lo que se ha
realizado y de lo que se despacha a la Sala.

Por lo tanto, creo que debemos ser particularmente cuidadosos de no
cargar en los Secretarios de Comisiones el peso de lo que se plantea. Porque, cuando
uno firma algo, exige al funcionario que le presente todos los antecedentes que le
interesan. Pero ello no tiene que tomarse como un problema administrativo. Mas
bien, es un conflicto interno, de caracter politico, en la Comisién de Pesca.

Digo lo anterior para que la investigacion no vaya por otro lado.

El sefior LARRAIN (Presidente).- No quiero incurrir en prejuicios, juicios apresurados o
juzgamientos anticipados. El informe requiere mayores antecedentes. De eso no cabe
la menor duda, porque el texto que se entregd no permite recoger el debate habido.

En ese sentido, habra que completarlo.
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Si existen otros datos, serdn investigados. No digo que los haya,
independiente de las diferencias -ciertamente, las hubo- que estan reflejadas en la
votacion.

Sobre esa base, se va a esclarecer el asunto, a peticion de quienes lo
plantearon esta mafiana.

Tiene la palabra el Honorable sefior Avila.

El sefior AVILA.- Sefior Presidente, yo no le daria el caracter que le atribuye el Senador
sefior Horvath al contenido del informe en cuestion.

La verdad es que a todos quienes nos encontramos en la Sala nos
consta que muchos documentos se firman, basicamente, para cumplir con la
formalidad de rigor. Pero estimo que, en ocasiones especiales -y, particularmente, en
materias muy delicadas, como ésta-, debe abundarse en la mayor cantidad de
antecedentes, a fin de que el Senado tome cabal conocimiento de lo debatido en una
Comision. Y ese requisito, obviamente, a simple vista, no esta presente en el informe
que se nos entrego

Por lo tanto, celebro la decision de la Mesa al respecto.

El sefior LARRAIN (Presidente).- El informe se va a rehacer, para disponer de todos los
antecedentes, y se investigaran otras consideraciones.

Tiene la palabra el Honorable sefior Ruiz-Esquide.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefior Presidente, solicito que dejemos el asunto en el estado en
que se mantuvo en la conversacion de hace una hora. No me parece adecuado que en
la Sala empecemos a efectuar presunciones acerca de lo que se quiere 0 no se quiere

hacer.
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Una aseveracion como la expresada aca -con todo respeto-, en la cual
se previene a la Mesa o al Senado que no se vaya en determinado sentido para no
responsabilizar eventualmente a los funcionarios, me parece innecesaria, ya que
ningun Senador lo planted asi cuando se solicito el acuerdo. Nadie pide eso. Quiero
dejarlo claro, porque no me parece procedente que se hayan expuesto asi las cosas.

En segundo lugar, se encargd a la Mesa que estudie el punto. Ella
tomaré las medidas. Los Comités deberemos ver después qué se hace. Considero que
abundar en este momento en un debate acerca de si es 0 no es politico el problema
no resulta adecuado. Entreguemos el asunto a la Presidencia, para que después se
informe a los Comités. Estimo que es lo pertinente.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Nufez.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, lo cierto es que el informe carece de algo muy central:
las informaciones entregadas a la Comisién no aparecen consignadas en él. Y
entiendo que se trata de antecedentes muy precisos y extraordinariamente delicados
y complejos respecto de los recursos hidrobioldgicos del pais. Si vamos a aprobar
una Ley General de Pesca, como lo hicimos antes con la llamada “ley corta”, parece
bueno contar con informacion. Eso es obvio.

En consecuencia, independiente de si hubo o no hubo fallas o
dificultades, es positivo que la Mesa investigue. De todas maneras, quiero pedir
formalmente que el proximo informe contenga todos esos antecedentes.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Sefior Senador, como he dicho, se va a solicitar la
reformulacion del texto, con el objeto de tener toda la informacion a la vista, sin
perjuicio de cualquier otra investigacion sobre el particular.

Tiene la palabra la Honorable sefiora Matthei.
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La sefiora MATTHELI.- Sefior Presidente, solamente deseo que se considere otro elemento:
muchas veces nosotros pedimos a los Secretarios de Comisiones que elaboren
informes con extrema rapidez.

Yo asisti a la sesién que celebrd la Comision de Pesca. Era un tema
que me interesaba. Pero me llam¢ la atencién el hecho de que, justo antes de votarse,
se manifestara que habia llegado informacion nueva sobre biomasa, etcétera, lo que
resultaba muy perturbador.

Esa reunion se realizd el martes, aproximadamente a las tres de la
tarde. Ayer ya estaba confeccionado el informe. Por lo tanto, hubo sélo un par de
horas para redactarlo. No sé si se habia solicitado con celeridad su elaboracion. Pero
es un tema que debe ser analizado con todos sus antecedentes. Muchas veces los
propios Senadores pedimos a la Secretaria —repito- elaborar esos documentos en
forma réapida, lo cual significa dejar importante informacion fuera.

No sé si sea buena préactica acelerar las cosas, porque al final no queda
todo en la historia de la ley.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Cantero.

El sefior CANTERO.- Sefior Presidente, hago presente mi discrepancia respecto de lo
afirmado en cuanto a que la firma del Presidente de una Comision es un mero
formalismo y no importa ningin compromiso. Eso es absolutamente equivoco,
porque, cualquiera que sea el documento que uno suscribe, al hacerlo asume una
obligacion. De lo contrario, ¢;qué objeto tendria firmarlo? No es una cuestion
ornamental. El sentido correcto, en mi opinidn, es que uno adquiere un compromiso.
En consecuencia, debe preocuparse de que los contenidos estén exactamente

representados.
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Entiendo que el Secretario-abogado ejerce dos funciones: una de
caracter técnico y la otra de ministro de fe.

Simplemente, quiero dejar consignado cémo deben entenderse esos
dos elementos en la sana doctrina. Por cierto, la investigacion determinara qué
ocurrié y quiénes son los responsables. Me parece que ése es el camino correcto.

Respecto de lo que escuché en la Sala en el sentido de que es un mero
formalismo la firma de un Parlamentario sobre un documento publico, yo por lo
menos no concuerdo.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Boeninger.

El sefior BOENINGER.- Sefior Presidente, al igual que la Honorable sefiora Matthei, asisti a
todas esas sesiones. Y, como ha dicho la mencionada sefiora Senadora,
probablemente no es recomendable -sobre todo tratdndose de una materia compleja
y que genera de muchas diferencias de opinion- elaborar un informe con demasiada
rapidez. No sé cudl fue el origen de la velocidad impuesta en este caso.

En seguida, es evidente que, dada la conflictividad de algunos temas,
con mayor razén debieran adjuntarse las informaciones que se suministraron.

Lo Unico que quisiera agregar, a propdsito de lo que acaba de decir el
Senador sefior Nufiez —o, al menos, de lo que le entendi-, es que en esas sesiones se
entregaron distintos tipos de datos, bastante contradictorios entre si en cuanto a las
cifras y conclusiones.

En consecuencia, me permito solicitar a la Mesa que, cuando se rehaga
el informe, éste contenga todos los antecedentes y no sélo los proporcionados por
algunos invitados. Lo sefialo porque, al haber documentos oficiales involucrados —

yo mismo lei uno-, creo bueno reconstituir la historia en su totalidad.
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Por otro lado, es necesario distinguir entre el problema del informe y el
hecho de que una Comision, por medio de una votacion, tome determinado acuerdo,
que en este caso fue el de devolver el proyecto a la Sala. Puede haber un vicio en el
proceso, y es lo que el sefior Presidente tendrd que investigar; pero la decision en si
misma fue tomada soberanamente por cinco Senadores.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Asi lo entiendo, Su Sefioria. No esta en discusion la
mayoria habida respecto del acuerdo. Lo que se debate es que el informe no recoge
los antecedentes necesarios para que la Sala pueda formarse su propia opinion,
ilustrada, por cierto, por los Senadores que la integran.

Ahora, si hubo o no hubo alguna anomalia para haber llegado a esta
situacion, eso sera debidamente investigado.

En todo caso, el informe que va a llegar contendra todas las
informaciones, para la mejor decision de la Sala.

El sefior VIERA-GALLO.- ;(Me permite, sefior Presidente?

El sefior LARRAIN (Presidente).- Tiene la palabra, Su Sefioria.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, me alegro de lo sefialado. Creo importante que
se consideren los informes del Instituto de Fomento Pesquero, entre otros, sobre
temas muy complejos, muy controvertidos incluso desde el punto de vista de la
investigacion cientifica.

Sin perjuicio de lo anterior, quiero saber si este proyecto quedara para
ser tratado en el primer lugar de la tabla de la préxima sesion.

El sefior LARRAIN (Presidente).- No, sefior Senador. Sin el informe, no podemos
incorporarlo a la Tabla. Tan pronto llegue éste, la iniciativa entrara en el orden que

corresponda, en la idea, naturalmente, de tratarla lo antes posible.
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Tiene la palabra el Honorable sefior Novoa.

El sefior NOVOA.- Sefior Presidente, en relacion con lo que planted el Senador sefior
Cantero, existe el habito, en mi concepto, de firmar los informes practicamente sin
leerlos, en el supuesto de que el hacerlo es parte del trabajo del Secretario de la
Comision y una responsabilidad suya. En mi opinion, no constituye una practica
adecuada. Por lo mismo -y a raiz de lo que ahora se sefiala-, deberiamos dar una
recomendacion o adoptar ciertas politicas al respecto, porque no hay peor cosa que
no proceder correctamente.

En este caso figuran las firmas; pero el 99 por ciento de los Senadores
miembros de las Comisiones no leemos el informe que suscribimos.

La sefiora MATTHEI.- Asi es.

El sefior NOVOA.- Por lo tanto, o se suprime la rabrica, o se leen los informes, para realizar
correcciones y hacerlas presentes al Secretario de la Comision pertinente.

Ahora, si hay discusion, tendrdn que revisarse las cintas
magnetofdnicas, porque el rol de ministro de fe que tiene dicho funcionario,
obviamente, queda en entredicho si algun Senador dice que el informe no refleja lo
que recuerda.

Hay un problema que debe ser dilucidado.

El sefior LARRAIN (Presidente).- Asi es, Su Sefioria.

Esta situacion refleja un problema de fondo que, tal vez, no tiene
mucha solucién; pero, ahora que ha salido a la luz, es bueno que se vea la manera
de abordarlo. Y quizas sea oportuno revisarlo a propdésito de las modificaciones al

Reglamento.
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Obviamente, el sistema descansa en Ultimo término en el Secretario de
Comisién, en cuanto ministro de fe. Y por eso debemos tener mucho cuidado en
como resolveremos el asunto.

Por haberse cumplido su objetivo, se levanta la sesion.

--Se levanté a las 13:59.

Manuel Ocafia Vergara,

Jefe de la Redaccion
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ANEXO

DOCUMENTO

INFORME COMPLEMENTARIO DE LA COMISION DE TRABAJO Y PREVISION
SOCIAL RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE
CAMARA DE DIPUTADOS SOBRE ACOSO SEXULA
(1419-07)

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comision de Trabajo y Prevision Social, en
conformidad al acuerdo adoptado por la Sala de la Corporacién, en sesion del dia 4 de enero
de 2005, tiene el honor de presentaros su segundo informe complementario respecto del

proyecto de ley de la referencia.

A la sesion en que se consideraron las normas pendientes
de resolucion por la Sala, concurrieron, ademas de los miembros de la Comision, el
Honorable Senador sefior José Antonio Viera-Gallo Quesney; el Ministro del Trabajo y
Prevision Social, sefior Ricardo Solari, acompafiado de su asesor, sefior Francisco Del Rio, y
de la abogada, sefiora Pilar Oyarzun; y del Servicio Nacional de la Mujer (SERNAM), la
Ministra Directora, sefiora Cecilia Pérez, acompafiada de sus asesoras, abogadas Patricia

Silvay Carolina Espinosa.
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Cabe hacer presente, para los efectos de lo dispuesto en el
articulo 124 del Reglamento del Senado, que el Unico cambio respecto de lo consignado en
nuestro segundo informe, es que la indicacién nimero 12) se aprobd, unanimemente, en este

segundo informe complementario, con modificaciones.

A continuacion se efectla, en el orden de las materias pendientes
del articulado del proyecto -que se describen-, una relacion de las indicaciones presentadas a
los respectivos textos aprobados en general por el Honorable Senado, las modificaciones
pertinentes aprobadas en el segundo informe por la Comision, y los acuerdos adoptados por

ésta con motivo de este segundo informe complementario.

Articulo 1°

Introduce, en sendos numerales, diversas modificaciones al

Cadigo del Trabajo, relativas a las conductas de acoso sexual.

Ndmero 3



110

Contempla, en tres letras, modificaciones al articulo 154 -que sefiala
las disposiciones que debera contener, a lo menos, el reglamento interno-. Las letras a)
y b) son sélo enmiendas formales para, en la letra c), agregar el siguiente nimero 12,

NUEvVo:

“12. El procedimiento en virtud del cual los afectados por las
conductas descritas en el articulo 160 N° 1, letra b, deban hacer llegar su reclamo a la
direccion de la empresa, establecimiento o servicio. Este procedimiento debera ser
llevado en estricta reserva, garantizando que ambas partes sean oidas y puedan
fundamentar sus dichos. En su desarrollo deberan adoptarse medidas de resguardo
para el o la denunciante y el denunciado o denunciada, tales como la separacion de los
espacios fisicos o la redistribucion del tiempo de jornada que comparten los
trabajadores involucrados en la denuncia, sin que ello signifigue menoscabo para los

mismos. De este procedimiento debera dejarse constancia por escrito.

En el caso de las denuncias sobre acoso sexual, el empleador que,
ante una denuncia del trabajador afectado, cumpla integramente con el procedimiento
establecido en este numero, no estara afecto al aumento sefialado en la letra c) del

inciso primero del articulo 168.”.

La letra c) del numero 3 fue objeto de cinco indicaciones:
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La indicacion namero 8), de Su Excelencia el Presidente de la Republica, la reemplaza por

la siguiente:

“c) Agrégase el siguiente nimero 12, nuevo:

“12. El procedimiento a que se sometera los reclamos por acoso

sexual, el que debera considerar lo siguiente:

La persona afectada debera hacer llegar su reclamo por escrito a
la direccion de la empresa, establecimiento o servicio. Recibida la denuncia, el empleador
podra adoptar las medidas necesarias para resolver de inmediato la denuncia, o bien poner
los antecedentes de la misma en conocimiento de la respectiva Inspeccion del Trabajo a fin
de que ésta investigue los hechos constitutivos de la conducta de acoso sexual reclamada. En
ambos casos, el empleador podra adoptar medidas de resguardo para los involucrados, tales
como la separacidn de los espacios fisicos o la redistribucién del tiempo de jornada. La
Inspeccion del Trabajo, en un plazo de treinta dias, debera emitir su informe, el que sera
puesto en conocimiento del empleador, el o la denunciante y la o el denunciado. En
conformidad al mérito del informe, el empleador deberd, dentro de los siguientes treinta dias
contados desde la recepcion del informe, disponer y aplicar las medidas o sanciones que
correspondan. El denunciante o denunciada, podran, por su parte, si no se adoptan dichas
medidas o sanciones o si éstas no son suficientes, poner término a su contrato de trabajo en

virtud de lo dispuesto en el articulo 171 de este Codigo.”.”.
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La indicacién numero 9), del Honorable Senador sefior Bombal, es para sustituirla por

la siguiente:

“c) Agrégase el siguiente nimero 12, nuevo:

“12.- El procedimiento en virtud del cual los trabajadores
afectados por las conductas descritas en el articulo 160 N° 1, letra b, deban hacer llegar su
reclamo a la direccién de la empresa, establecimiento o servicio. Este procedimiento debera
ser llevado en estricta reserva, garantizando que ambas partes sean oidas y puedan
fundamentar sus dichos. En su desarrollo deberan adoptarse, en cuanto sea posible, medidas
de resguardo para el o la denunciante y para el denunciado o la denunciada, tales como la
separacion de los espacios fisicos o la redistribucién del tiempo de jornada que comparten
los trabajadores involucrados en la denuncia, sin que ello signifiqgue menoscabo para los

mismos. De este procedimiento debera dejarse constancia por escrito.”.”.

La indicacion numero 10), del Honorable Senador sefior Ruiz

De Giorgio, propone sustituirla por la que sigue:

“c) Agrégase el siguiente nimero 12, nuevo:

“12. El procedimiento en virtud del cual los afectados por acoso
sexual de otro trabajador, puedan hacer llegar su denuncia a la direccion de la empresa,
establecimiento o servicio, la que debera ser tratada con estricta reserva. Presentada la

denuncia el empleador debera oir al trabajador denunciado y, a mas tardar dentro de tercer
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dia de dicha presentacion, poner todos los antecedentes a disposicion de la respectiva

Inspeccion del Trabajo.

El empleador debera adoptar con prontitud y eficiencia medidas
de resguardo para el o la denunciante y el denunciado o denunciada, tales como la
separacion de los espacios fisicos o la redistribucion del tiempo de jornada que comparten
los trabajadores involucrados en la denuncia, sin que ello signifiqgue menoscabo para los

mismos.”.”.

La indicacién numero 11), del Honorable Senador sefior Parra,

reemplaza el nimero 12, nuevo, por el siguiente:

“12. El procedimiento en virtud del cual los afectados por las
conductas descritas en el articulo N° 160 namero 1, letra b, deban hacer llegar su reclamo a
la direccion de la empresa, establecimiento o servicio. El procedimiento consistira en un acta
que recoja la denuncia o reclamo y la declaracion del denunciado. El acta respectiva sera
presentada por la empresa al Tribunal del Trabajo correspondiente para que éste conozca y
falle el asunto con sujecion al procedimiento establecido en los articulos 425 y siguientes y
439 y siguientes de este Cddigo. La presentacion al Tribunal deberd hacerse dentro de los

cinco dias siguientes a aquél en que se formule la denuncia o reclamo.”.

La indicacion nuamero 12), del Honorable Senador sefior

Espina, agrega al final del inciso primero del nimero 12, nuevo, a continuacion del punto
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aparte, la siguiente oracion: “Igualmente, esta disposicién sera aplicable a las empresas que

no tengan obligacion de confeccionar un reglamento interno.”.

Cabe haceros presente que, como se consigné en el segundo
informe, el Honorable Senador sefior Parra retird la indicacién namero 11). Por otra parte, en
dicha instancia, la Comision aprobo, con modificaciones, las indicaciones nimeros 8), 9) y
10), y, sin modificaciones, la nimero 12), para proponeros, en lo que interesa a este segundo
informe complementario, un numeral 12, inciso primero -con las votaciones que se

consignan-, del siguiente tenor:

“12.- El procedimiento a que se someteran los reclamos por acoso
sexual, el que considerara lo siguiente: la persona afectada debera hacer llegar su
reclamo por escrito a la direccion de la empresa, establecimiento o servicio. Recibida la
denuncia, el empleador podra adoptar las medidas necesarias para resolver de
inmediato la denuncia, o bien, dentro del plazo de diez dias, poner los antecedentes de
la misma en conocimiento de la respectiva Inspeccion del Trabajo a fin de que esta
fiscalice el cumplimiento de la legislacion laboral relativa a acoso sexual. En ambos
casos, el empleador adoptara, en tanto las condiciones de trabajo lo permitan, medidas
de resguardo para los involucrados, tales como la separacion de los espacios fisicos o la
redistribucion del tiempo de jornada. La Inspeccion del Trabajo, en un plazo de
sesenta dias, deberd emitir su informe, el que sera puesto en conocimiento del
empleador, el denunciante y el denunciado. En conformidad al mérito del informe, el
empleador debera, dentro de los siguientes treinta dias contados desde la recepcion del

mismo, disponer y aplicar las medidas o sanciones que correspondan. El denunciante o
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el denunciado podran, por su parte, si no se adoptan dichas medidas o sanciones o si
éstas no son suficientes, poner término a su contrato de trabajo en virtud de lo
dispuesto en el articulo 171 de este Cddigo. Igualmente, esta disposicion sera aplicable

a las empresas que no tengan obligacion de confeccionar un reglamento interno.”.

(4 a favor y una abstencion, para las tres primeras oraciones; 4x1,
para las tres siguientes oraciones, y unanimidad 4x0 para la (ltima oracion.

Indicaciones nameros 8), 9), 10) y 12)).

El Honorable Senador sefior Viera-Gallo presentd las siguientes

proposiciones en relacion con esta materia:

Sustituyese, en la letra c) del nimero 3 del articulo 1°, el nuevo

numeral 12 que se propone para el articulo 154 del Cddigo del Trabajo, por el siguiente:

"12.- El procedimiento a que se someteran y las medidas

de resguardo y sanciones que se aplicaran en caso de denuncias por acoso sexual.".

Intercélase el siguiente nuevo numeral 7 en el articulo 1°,

pasando el actual numeral 7 a ser 8:

7.- Incorpérase, a continuacion del articulo 211, el siguiente

nuevo Titulo IV al Libro Il del Codigo del Trabajo:
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“TITULO IV

DE LA INVESTIGACION Y SANCION DEL ACOSO SEXUAL

Articulo 211- A.- En caso de acoso sexual, la persona afectada
debera hacer llegar su reclamo por escrito a la direccion de la empresa, establecimiento o

servicio o a la respectiva Inspeccion del Trabajo.

Acrticulo 211-B.- Recibida la denuncia, el empleador
debera adoptar las medidas de resguardo necesarias respecto de los involucrados, tales como
la separacion de los espacios fisicos o la redistribucién del tiempo de jornada, considerando
la gravedad de los hechos imputados y las posibilidades derivadas de las condiciones de

trabajo.

En caso que aquélla sea realizada ante la Inspeccion del Trabajo,

ésta sugerira a la brevedad la adopcion de aquéllas al empleador.

Articulo 211-C.-  El empleador dispondré la realizacion
de una investigacion interna de los hechos o, en el plazo de 5 dias, remitira los antecedentes

a la Inspeccion del Trabajo respectiva.

En cualquier caso la investigacién debera concluirse en el plazo

de 30 dias.
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Si se optare por una investigacion interna deberan enviarse sus

conclusiones a la Inspeccion del Trabajo.

Acrticulo 211-D.- Las conclusiones de la investigacion realizada
por la Inspeccidn del Trabajo o las observaciones de ésta a aquélla practicada en forma

interna seran puestas en conocimiento del empleador, el denunciante y el denunciado.

Articulo 211-E.- En conformidad al mérito del informe, el
empleador deberd, dentro de los siguientes quince dias, contados desde la recepcion del

mismo, disponer y aplicar las medidas o sanciones que correspondan.

Acrticulo 211-F.- El denunciante o el denunciado podran, si no se
adoptan dichas medidas o sanciones, si éstas 0 aquéllas a que hace referencia el articulo 211-
B no fueren suficientes para hacer cesar los hechos o si el acusado es el propio empleador,
poner término a su contrato de trabajo en virtud de lo dispuesto en el articulo 171 de este

Cadigo.

Articulo 211-G.- El empleador que, ante una denuncia del
trabajador afectado, cumpla integramente con el procedimiento establecido en este Titulo, no

estara afecto al aumento sefialado en la letra ¢) del inciso primero del articulo 168.".

El Honorable Senador sefior Viera-Gallo manifest6 que sus
proposiciones buscan perfeccionar la normativa del procedimiento por denuncias de acoso

sexual, no consultando sus diversos aspectos en el reglamento interno, sino que
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contemplandolos, en forma mas simplificada, en un nuevo Titulo IV del LIBRO II del

Caodigo del Trabajo.

La idea central es que la persona acosada pueda recurrir ante el
empleador o, especialmente en el caso de pequefias empresas o de trabajadores de casa

particular, ante la respectiva Inspeccion del Trabajo.

Su Sefioria afirmé que, de esta forma, se desvirtlan las criticas en
orden a que el procedimiento que se habia aprobado en el segundo informe sélo resultaba

aplicable en las grandes empresas.

Analizadas y debatidas las proposiciones transcritas
precedentemente, vuestra Comision concordd en la pertinencia de las mismas, con las

siguientes modificaciones:

En lo relativo al articulo 211-C, inciso tercero, estimé necesario
agregar, respecto a la investigacion interna, que ésta debera constar por escrito, ser llevada
en estricta reserva, garantizando que ambas partes sean oidas y puedan fundamentar sus

dichos.

En cuanto a los articulos 211-F y 211-G, estim0 innecesario
contemplarlos, atendido que las materias a que se refieren estaran contenidas en los nimeros
5y 6 del articulo 1° del proyecto, respecto de los cuales s6lo se proponen enmiendas

referenciales.
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- En virtud de lo anterior, vuestra Comision, unanimemente,
votando los Honorables Senadores sefiores Bombal, Canessa, Parra y Ruiz De Giorgio,
aprobo las proposiciones transcritas, con las enmiendas resefiadas y otras de caracter
formal, resultando, en consecuencia, aprobadas, con modificaciones, las indicaciones

nameros 8), 9), 10) y 12).

- En consonancia con lo acordado, la Comision resolvio, con
igual quérum, sustituir las referencias que hacen el inciso segundo de este numeral 12 y
el nimero 5 del articulo 1°, al nUmero 12 del articulo 154, por otra al Titulo 1V del

LIBRO II.

Ndmero 5

(paso a ser numero 6 en el segundo informe)

Enmienda el articulo 171, que contempla lo que se conoce como
“despido indirecto”, esto es, como lo seiala su inciso primero, la facultad del
trabajador de poner término al contrato de trabajo cuando quien incurre en las
causales que la norma indica es el empleador, pudiendo, ademas, recurrir al juzgado

respectivo para que éste ordene el pago de las indemnizaciones que se sefialan.

Letra a)
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Intercala un inciso segundo, nuevo, en el articulo 171, para disponer
que tratdndose de la aplicacion de las causales de las letras a) y b) -propuesta por el
proyecto- del numero 1 del articulo 160, esto es, falta de probidad en el desempefio de
sus funciones o conductas de acoso sexual, respectivamente, en este caso del empleador,
el trabajador afectado podré reclamar de este altimo, simultdneamente con el ejercicio
de la accién que concede el articulo 171, las otras indemnizaciones a que tenga derecho,

incluido el dafio moral.

La indicacion numero 21), del Honorable Senador sefior

Bombal, es para eliminarla.

La indicacion numero 22), del Honorable Senador sefior Ruiz

De Giorgio, suprime la frase “de las letras a) y b)”.

La indicacién numero 23), del Honorable Senador sefior Parra,
agrega, al final del inciso segundo que se propone intercalar en el articulo 171, lo siguiente:
“El empleador respondera del acoso sexual cuando fuere el autor de él, cuando su conducta
negligente hubiere facilitado su acaecimiento o cuando no hubiere observado el

procedimiento establecido en el nimero 12 del articulo 154.”.

Cabe hacer presente que, con motivo del debate consignado en el
segundo informe, los sefiores Senadores autores de las indicaciones numeros 21), 22) y 23)

las retiraron.



121

A continuacién, en ese mismo tramite reglamentario, al término
del debate de la letra a) del numeral 5 -que paso a ser numero 6-, vuestra Comision acordo,
con las votaciones gque se consignan, proponeros las siguientes modificaciones a la citada

letra a):

- Sustituir su encabezamiento, por el que sigue:
“a) Intercalanse los siguientes incisos segundo y tercero, nuevos,
pasando los actuales incisos segundo y tercero a ser incisos cuarto y quinto,

respectivamente:”.

(Unanimidad 4x0, como consecuencia de que se incorpora un inciso

tercero, nuevo).

- En el inciso segundo, nuevo, suprimir la frase “incluido el dafio

moral.”, las comillas que le siguen y la coma (,) que la precede.

(Mayoria de votos, 3x1x1).

- A continuacion, incorporar el siguiente inciso tercero, nuevo:

“Cuando el empleador no hubiera observado el procedimiento

establecido en el nimero 12 del articulo 154, respondera en conformidad a los incisos

primero y segundo precedentes.”.
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(Mayoria de votos, 4 a favor y una abstencion).

Efectuado un nuevo analisis de este numero 6, letra a), y teniendo
presente las modificaciones que se han aprobado en el nimero 3, letra c), respecto al
inciso primero del numeral 12, y la incorporacion del nidmero 7, nuevo, vuestra
Comision estuvo conteste en mantener las modificaciones que propuso en su segundo
informe, con la sola enmienda de cambiar la referencia que se hace en el nuevo inciso
tercero que se incorpora al articulo 171 -que dice ""en el nimero 12 del articulo 154,"-,
por otra al "Titulo 1V del LIBRO II,", que es la normativa adicionada por el nimero

7, nuevo, que se propone agregar al articulo 1° del proyecto.

- La Comisién, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables
Senadores sefiores Bombal, Canessa, Parra y Ruiz De Giorgio, aprobd el nimero 6, letra a),

con la enmienda de referencia transcrita precedentemente.

Adicionalmente la Comision, por la unanimidad de sus
miembros, resolvié considerar algunos cambios en la definicidn sobre conductas de acoso
sexual, consultada en el articulo 1°, numero 1, letra a) del texto del segundo informe,
sugiriendo a la Sala del Senado que, si asi lo acordare unanimemente, se sirva resolver sobre

ella.
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Lo anterior se efectud a partir de la siguiente proposicion

formulada por el Honorable Senador sefior Viera-Gallo:

"Las relaciones laborales deberan siempre fundarse en un trato
compatible con la dignidad de la persona. Es contrario a ella, entre otras conductas, el acoso
sexual, entendiéndose por tal cuando una persona, realice en forma indebida, por cualquier
medio, requerimientos de caracter sexual, rechazados por quien los recibe y que amenacen o

perjudiqguen su situacién laboral o sus oportunidades en el empleo.".".

El Honorable Senador sefior Viera-Gallo sefial6 que seria
conveniente modificar la definicion de acoso sexual propuesta en el segundo informe, ya que
lo basico para que se dé tal situacion es que el acosador actle en forma indebida y que al

acosado se le amenace o perjudique su situacién laboral o sus oportunidades en el empleo.

No es apropiado consultar en la definicion de acoso sexual lo
relativo a producir un perjuicio a la salud del acosado, puesto que lo que debe contemplarse
es una definicion precisa, de manera que los inspectores del trabajo no se vean abocados a
determinar si hubo, por ejemplo, dafios siquicos, ya que ello los obligaria a considerar

elementos subjetivos.

Su Sefioria insistio en que lo que debe constatarse es si se
produjo 0 no una situacién objetiva, a saber, si se utilizaron métodos indebidos y ello

amenaz6 o perjudico al acosado en su situacion laboral o en sus oportunidades en el empleo.
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Analizada la proposicién transcrita, vuestra Comision estuvo
conteste en aprobarla, reemplazando la palabra "cuando™ por "el que" y sustituyendo el

vocablo "rechazados" por "no consentidos".

- Puesta en votacion la proposicion transcrita anteriormente,
se aprobg, en las condiciones antedichas, por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comision, Honorables Senadores sefiores Bombal, Canessa, Parra y Ruiz De

Giorgio, con las enmiendas resefiadas.

MODIFICACIONES

En conformidad con los acuerdos adoptados, y en relacion con las
normas objeto de este segundo informe complementario, vuestra Comision de Trabajo
y Prevision Social tiene a honra proponeros las siguientes modificaciones al texto del

proyecto de ley aprobado en su segundo informe:

Articulo 1°
Numero 3
Letrac)
Numeral 12

Inciso primero
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Reemplazarlo, por el siguiente:

"12.- El procedimiento al que se someteran y las medidas de

resguardo y sanciones que se aplicaran en caso de denuncias por acoso sexual.".

(Unanimidad 4x0. Indicaciones numeros 8, 9y 10).

Inciso segundo

Sustituir la referencia que dice "este numero 12,", por la que sigue:

el Titulo IV del LIBRO I1,".

(Unanimidad 4x0. Consecuencial al nUmero 7, nuevo, que se propone

en su oportunidad).

NUmero 5

Sustituir la referencia "y 154, numero 12,", por la siguiente: "y

Titulo 1V del LIBRO 11,™.

(Unanimidad 4x0, s6lo como consecuencia del nUmero 7, nuevo, que

se propone mas adelante).
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Ndmero 6

Letra a)

En el inciso tercero, nuevo, que se incorpora al articulo 171, sustituir

la frase "en el namero 12 del articulo 154,", por la siguiente: *‘en el Titulo IV del

LIBRO II,".

(Unanimidad 4x0, como consecuencia del nimero 7, nuevo, que se

propone a continuacion).

Ndmero 7, nuevo

Agregar como tal el que sigue:

""7.- Incorporase, a continuacion del articulo 211, el siguiente Titulo

1V, nuevo, en el LIBRO II:

“TITULO IV

DE LA INVESTIGACION Y SANCION DEL ACOSO SEXUAL

Articulo 211- A.- En caso de acoso sexual, la persona afectada
debera hacer llegar su reclamo por escrito a la direccion de la empresa, establecimiento o

servicio o a la respectiva Inspeccion del Trabajo.
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Articulo 211-B.- Recibida la denuncia, el empleador
debera adoptar las medidas de resguardo necesarias respecto de los involucrados, tales como
la separacion de los espacios fisicos o la redistribucién del tiempo de jornada, considerando
la gravedad de los hechos imputados y las posibilidades derivadas de las condiciones de

trabajo.

En caso que la denuncia sea realizada ante la Inspeccion del

Trabajo, ésta sugerira a la brevedad la adopcidn de aquellas medidas al empleador.

Articulo 211-C.- El empleador dispondra la realizacion de
una investigacion interna de los hechos o, en el plazo de cinco dias, remitira los antecedentes

a la Inspeccion del Trabajo respectiva.

En cualquier caso la investigacion debera concluirse en el plazo

de treinta dias.

Si se optare por una investigacién interna, ésta debera constar por
escrito, ser llevada en estricta reserva, garantizando que ambas partes sean oidas y puedan
fundamentar sus dichos, y las conclusiones deberan enviarse a la Inspeccion del Trabajo

respectiva.

Acrticulo 211-D.- Las conclusiones de la investigacion realizada
por la Inspeccidn del Trabajo o las observaciones de ésta a aquélla practicada en forma

interna, seran puestas en conocimiento del empleador, el denunciante y el denunciado.
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Articulo 211-E.- En conformidad al mérito del informe, el

empleador deberd, dentro de los siguientes quince dias, contados desde la recepcion del

mismo, disponer y aplicar las medidas o sanciones que correspondan.”.".

(Unanimidad 4x0. Indicaciones numeros 8, 9, 10y 12).

NUmero 7

Pasa a ser niumero 8, sin enmiendas.

TEXTO DEL PROYECTO

En virtud de las modificaciones anteriores, el proyecto de ley queda

como sigue:

PROYECTO DE LEY

"Articulo 1°.- Introddcense las siguientes modificaciones en el

Caodigo del Trabajo:

1.- Modificase el articulo 2°, del siguiente modo:
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a) Intercélase el siguiente inciso segundo, nuevo, pasando los actuales
incisos segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto, septimo y octavo, a ser tercero, cuarto,

quinto, sexto, séptimo, octavo y noveno, respectivamente:

“Las relaciones laborales deberan siempre fundarse en un trato
compatible con la dignidad de la persona. Es contrario a ella, entre otras conductas, el acoso
sexual, entendiendose por tal una conducta unilateral, fisica o verbal, de caracter sexual, no
consentida por la persona requerida y que le produzca o amenace con producirle un perjuicio

a su salud, en sus oportunidades de empleo o en su situacion laboral.”.

b) Reemplazase, en el inciso quinto, que pasa a ser sexto, la referencia al

“inciso tercero” por otra al “inciso cuarto”.

c) Sustituyese, en el inciso septimo, que pasa a ser octavo, la

frase “incisos segundo y tercero” por “incisos tercero y cuarto”.

2.- En el articulo 153, agrégase el siguiente inciso segundo
nuevo, pasando los actuales incisos segundo y tercero a ser incisos tercero y cuarto,

respectivamente:

"Especialmente, se deberan estipular las normas que se deben
observar para garantizar un ambiente laboral digno y de mutuo respeto entre los

trabajadores.".
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3.- En el articulo 154:

a) Substitlyense en el nimero 10, la Gltima coma () y la

conjuncion "y", por un punto y coma (;).

b) Reemplazase en el nimero 11 el punto final (.) por una coma

(,) seguida de la conjuncion "y".

c) Agrégase el siguiente nimero 12, nuevo:

“12.- El procedimiento al que se someteran y las medidas de resguardo y

sanciones que se aplicaran en caso de denuncias por acoso sexual.

En el caso de las denuncias sobre acoso sexual, el empleador que,
ante una denuncia del trabajador afectado, cumpla integramente con el procedimiento
establecido en el Titulo 1V del LIBRO I, no estara afecto al aumento sefialado en la letra ¢)

del inciso primero del articulo 168.".

4.- En el nimero 1 del articulo 160, intercalase la siguiente letra

b), nueva, pasando las actuales letras b), ¢) y d) a ser ), d) y e), respectivamente:

""b) Conductas de acoso sexual;"".
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5.- En el articulo 168, intercalase el siguiente inciso tercero, nuevo,

pasando los actuales incisos tercero y cuarto, a ser cuarto y quinto, respectivamente:

“En el caso de las denuncias de acoso sexual, el empleador
que haya cumplido con su obligacion en los términos que sefialan los articulos 153,
inciso segundo, y Titulo IV del LIBRO 11, no estara afecto al recargo de la
indemnizacion a que hubiere lugar, en caso de que el despido sea declarado injusto,

indebido o improcedente.”.

6.- En el articulo 171:

a) Intercalanse los siguientes incisos segundo y tercero, nuevos, pasando

los actuales incisos segundo y tercero a ser incisos cuarto y quinto, respectivamente:

"Tratandose de la aplicacion de las causales de las letras a) y b)
del niamero 1 del articulo 160, el trabajador afectado podra reclamar del empleador,
simultaneamente con el ejercicio de la accion que concede el inciso anterior, las otras

indemnizaciones a que tenga derecho.
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Cuando el empleador no hubiera observado el procedimiento
establecido en el Titulo 1V del LIBRO II, respondera en conformidad a los incisos

primero y segundo precedentes.”.

b) Agrégase el siguiente inciso final:

"Si el trabajador hubiese invocado la causal de la letra b) del
numero 1 del articulo 160, falsamente o con el propdsito de lesionar la honra de la persona
demandada y el tribunal hubiese declarado su demanda carente de motivo plausible, estara
obligado a indemnizar los perjuicios que cause al afectado. En el evento que la causal haya
sido invocada maliciosamente, ademas de la indemnizacién de los perjuicios, quedara

sujeto a las otras acciones legales que procedan."".

7.- Incorporase, a continuacién del articulo 211, el siguiente Titulo IV,

nuevo, en el LIBRO II:

“TITULO IV

DE LA INVESTIGACION Y SANCION DEL ACOSO SEXUAL
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Articulo 211- A.- En caso de acoso sexual, la persona
afectada debera hacer llegar su reclamo por escrito a la direccion de la empresa,

establecimiento o servicio o a la respectiva Inspeccion del Trabajo.

Articulo 211-B.- Recibida la denuncia, el empleador
debera adoptar las medidas de resguardo necesarias respecto de los involucrados, tales
como la separacion de los espacios fisicos o la redistribucion del tiempo de jornada,
considerando la gravedad de los hechos imputados y las posibilidades derivadas de las

condiciones de trabajo.

En caso que la denuncia sea realizada ante la Inspeccion del

Trabajo, ésta sugerira a la brevedad la adopcion de aquellas medidas al empleador.

Articulo 211-C.- El empleador dispondra la realizacion
de una investigacion interna de los hechos o, en el plazo de cinco dias, remitira los

antecedentes a la Inspeccion del Trabajo respectiva.

En cualquier caso la investigacion debera concluirse en el

plazo de treinta dias.

Si se optare por una investigacion interna, ésta debera constar
por escrito, ser llevada en estricta reserva, garantizando que ambas partes sean oidas y
puedan fundamentar sus dichos, y las conclusiones deberan enviarse a la Inspeccién del

Trabajo.
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Articulo 211-D.- Las conclusiones de la investigacion realizada
por la Inspeccion del Trabajo o las observaciones de ésta a aquélla practicada en forma

interna, seran puestas en conocimiento del empleador, el denunciante y el denunciado.

Articulo 211-E.- En conformidad al mérito del informe, el
empleador deberd, dentro de los siguientes quince dias, contados desde la recepcion del

mismo, disponer y aplicar las medidas o sanciones que correspondan."”.

8.- En el articulo 425, agrégase el siguiente inciso segundo:

"Las causas laborales en que se invogque una acusacion de acoso

sexual, deberan ser mantenidas en custodia por el secretario del tribunal, y sélo tendran

acceso a ellas las partes y sus apoderados judiciales.".

Articulo 2°.- Introducense las siguientes modificaciones en la ley

N° 18.834, que aprueba el Estatuto Administrativo:

a) En el articulo 78:

1. Substitlyense en la letra j) la Gltima coma (,) y la conjuncion

y" por un punto y coma (;).
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2. Reemplézase en la letra k) el punto final (.), por una coma (,)

seguida de la conjuncion "y".

3. Agrégase la siguiente letra I), nueva:

"l) Realizar cualquier acto atentatorio a la dignidad de los demas

funcionarios. Se considerara como una accidon de este tipo el acoso sexual, entendido segun

los términos del articulo 2°, inciso segundo, del Cédigo del Trabajo.".

b) En el articulo 119, introducese la siguiente letra c), nueva,

pasando las actuales letras ¢) y d) a ser d) y e), respectivamente:

"c) Infringir lo dispuesto en la letra I) del articulo 78;".

Articulo 3°.- Introddcense las siguientes modificaciones en la ley

N° 18.883, sobre Estatuto Administrativo para Funcionarios Municipales:

a) En el articulo 82:

1. Substittyense en la letra j), la Gltima coma (,) y la conjuncion

y", por un punto y coma (;).

2. Reemplézase en la letra k), el punto final (.) por una coma (,),

seguida de la conjuncion "y".
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3. Agrégase la siguiente letra I), nueva:
"l) Realizar cualquier acto atentatorio a la dignidad de los demas
funcionarios. Se considerara como una accidon de este tipo el acoso sexual, entendido segun

los términos del articulo 2°, inciso segundo, del Cédigo del Trabajo.".

b) En el articulo 123, introducese la siguiente letra c), nueva,

pasando las actuales letras ¢) y d) a ser d) y e), respectivamente:

"c) Infringir lo dispuesto en la letra I) del articulo 82;".".

Acordado en sesion celebrada el dia 5 de enero de 2005, con
asistencia de los Honorables Senadores sefiores Carlos Bombal Otaegui (Presidente), Julio

Canessa Robert, Augusto Parra Mufioz, Mario Rios Santander y José Ruiz De Giorgio.

Sala de la Comisidn, a 5 de enero de 2005.

(Fdo.) MARIO LABBE ARANEDA

Secretario de la Comisién



