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II. APERTURA DE LA SESION

--Se abrio la sesion a las 17:10, en presencia de 19 sefiores Senadores.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la
sesion.
Senores Senadores, por acuerdo unanime de los Comités, he procedido a citar a
esta sesion especial con una menor anticipacion que la normal, en conformidad al inciso

final del articulo 66 del Reglamento.

III. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se da por aprobada el acta de la
Sesion de Instalacion, en 11 de marzo del ano en curso, que no ha sido observada.

El acta de la sesion 1%, en 17 de marzo del presente afio, se encuentra en
Secretaria a disposicion de los sefiores Senadores, hasta la sesion proxima, para su
aprobacion.

(Véase en los Anexos el acta aprobada)

IV. CUENTA

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos
que han llegado a Secretaria.
El sefior HOFFMANN (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones

recibidas:

Oficios

Tres de la Honorable Camara de Diputados:

Con el primero comunica que ha dado su aprobacion al informe de la Comisién
Mixta constituida para resolver las divergencias suscitadas entre la Camara de Diputados y
el Senado durante la tramitacion del proyecto de ley que modifica el Codigo de
Procedimiento Penal y el Codigo Penal en lo relativo a la detencion, y dicta normas de
proteccion a los derechos del ciudadano, con urgencia calificada de “suma”. (Boletin N°
914-07). (Véase en los Anexos, documento 1).

--Queda para tabla.

Con el segundo expresa que ha aprobado el proyecto que introduce

modificaciones a la ley N° 19.234, que establece beneficios previsionales para exonerados



por motivos politicos, con urgencia calificada de “suma”. (Boletin N° 1.978-13). (Véase en
los Anexos, documento 2).

--Pasa a la Comision de Trabajo y Prevision Social, y a la de Hacienda, en su
caso.

Con el tercero comunica que ha dado su aprobacion al informe de la Comision
Mixta constituida para resolver las divergencias suscitadas entre ambas ramas legislativas
durante la tramitacion del proyecto que modifica la ley N° 18.962, Orgéanica Constitucional
de Ensefianza, para incorporar a los establecimientos que indica como entidades de
educacion superior reconocidas por el Estado. (Boletin N° 1.786-04). (Véase en los Anexos,
documento 3).

--Queda para tabla.

Tres del sefior Ministro del Interior:

Con el primero contesta un oficio enviado en nombre del Senador sefior Viera-
Gallo, relativo a la realizacion en Chile de un congreso internacional nacional socialista.

Con el segundo responde un oficio enviado en nombre del Senador sefior Lagos,
referido a la situacion de la industria automotora en la ciudad de Arica.

Con el tercero contesta un oficio enviado en nombre del Senador senor Horvath,
acerca de la conveniencia de establecer una zona franca en la Undécima Region.

Del sefior Ministro de Hacienda subrogante, con el cual informa que ha tomado
conocimiento (y le ha dado el curso correspondiente) de un oficio enviado en nombre del
Senador sefior Horvath, relativo a la aplicaciéon del decreto ley N° 701, sobre fomento
forestal.

Del sefior Ministro de Mineria, con el que da respuesta a un oficio enviado en
nombre de la Senadora sefiora Frei, respecto al pago de indemnizaciones por enfermedad
profesional y accidentes del trabajo a ex trabajadores de la Division Chuquicamata de
CODELCO-Chile.

Del sefior Subsecretario de Hacienda, con el cual informa que ha tomado
conocimiento (y le ha dado el curso correspondiente) de un oficio enviado en nombre de la
Senadora senora Matthei, relativo a reconstruccion de edificios escolares en la Cuarta
Region.

Del sefior Intendente de la Duodécima Region, con el que contesta un oficio
enviado en nombre del Senador sefior Horvath, referido a intensificar la investigacion acerca

de la marea roja.



Del sefior Gerente General del Servicio de Cooperacion Técnica, con el que da
respuesta a un oficio enviado en nombre del Senador sefior Ruiz-Esquide, en cuanto a
considerar la creacioén de una oficina de ese Servicio en la provincia de Biobio.

Del sefior Gerente General de la Empresa de Servicios Sanitarios de Antofagasta,
con el que responde un oficio enviado en nombre de la Senadora sefiora Frei, con relacion al
funcionamiento del emisario de aguas servidas existente en el sector del muelle de Taltal.

--Quedan a disposicion de los sefiores Senadores.

Informe

De la Comision Mixta formada para resolver las divergencias suscitadas entre
ambas Camaras durante la tramitacion del proyecto que modifica los articulos 66 y 69 de la
ley N° 19.253, sobre proteccion, fomento y desarrollo de los pueblos indigenas, respecto de
la constitucion del dominio en Isla de Pascua para los miembros de la comunidad rapa nui.
(Boletin N° 1.686-06). (Véase en los Anexos, documento 4).

--Queda para tabla.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Terminada la Cuenta.

V. ORDEN DEL DiA

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- La sefiora Ministra Directora del
Servicio Nacional de la Mujer ha solicitado que se permita ingresar a la Sala a la sefiora
Andrea Mufioz, a fin de que la asesore con respecto al proyecto de filiacion.

--Se accede.

El sefior FERNANDEZ.- ;Me permite?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, se habia planteado tratar
primeramente el proyecto signado con el N° 3 de la tabla, que autoriza la ereccion de un
monumento en la ciudad de Iquique en memoria del Contraalmirante don Carlos Condell.
Esta materia se iba a incluir en Facil Despacho.

El sefior GAZMURI.- Somos fervientes admiradores del Contraalmirante
Condell, de manera que podriamos aprobarlo en forma unanime.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- El sefior Secretario me hace

presente que en una sesion especial no hay tabla de Facil Despacho. Sin embargo, por



acuerdo unanime de la Sala podria alterarse la tabla del Orden del Dia para analizar
previamente ese proyecto.

El sefior GAZMURI.- Soy partidario de aprobarlo sin discusion.

La sefiora FREI (dofia Carmen).- Sin debate.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- ;Habria acuerdo para tratarlo?

El sefior PIZARRO.- Solo para votarlo sin discusion.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Sefiores Senadores,
efectivamente en la reunion de Comités se planted -y esto adquiere mayor relevancia ain
con motivo de la proxima celebracion del 21 de Mayo- que pudiera despacharse en tercer
tramite constitucional el proyecto que autoriza la construccion de un monumento en Iquique
en memoria de don Carlos Condell. No creo que haya problema para ello.

[Habria unanimidad para ese efecto?

El senor PARRA. .- Sin discusion, conforme.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Acordado.

MONUMENTO EN MEMORIA DE CONTRAALMIRANTE
DON CARLOS CONDELL

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En conformidad a lo resuelto,
corresponde pronunciarse sobre el proyecto, en tercer tradmite constitucional, que autoriza la

construccion de un monumento en Iquique en memoria del Contraalmirante don Carlos

Condell.

—1Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que
se indican:

Proyecto de ley: (mocion del sefior Lagos).

En primer tramite, sesion 2%, en 4 de octubre de 1995.

En tercer tramite sesion 14", en 13 de mayo de 1998.

Informe de Comision:

Educacion, sesion 257 en 6 de agosto de 1996.

Discusion:

Sesion 36 en 4 de septiembre de 1996 (se aprueba en general y particular).

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- La Camara de Diputados ha
introducido modificaciones en los articulos 4°y 5°.
Si le parece a la Sala, se aprobarian las enmiendas.

--Se aprueban y queda despachado el proyecto.

MODIFICACION DE REGIMEN DE FILIACION



El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Corresponde tratar el proyecto,

en segundo tramite constitucional, que modifica el Codigo Civil y otros cuerpos legales en

materia de filiacion, con segundo informe de la Comision de Constitucion, Legislacion,

Justicia y Reglamento.

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que
se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 23", en 6 de diciembre de 1994.

Informes de Comision:

Constitucion, sesion 12%, en 3 de diciembre de 1996.

Constitucion (segundo), sesion 127 en 11 de noviembre de 1997.

Discusion:

Sesiones 24%, en 14 de enero de 1997 (queda pendiente su discusion general);
30%, en 5 de marzo de 1997 (se aprueba en general); 12%, en 6 de mayo de
1998 (queda pendiente su discusion particular).

El sefior DIEZ.- Pido la palabra.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- La tiene, Su Sefioria.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, quiero reiterar ante esta Sala lo que informé en

la reunion de Comités, en el sentido de que el titular de la Comisiéon de Constitucion,

Senador sefior Larrain, con quien hemos trabajado la mayoria de las indicaciones y acordado

la renovacion de algunas de ellas, esta enfermo.

En atencidn a una practica que siempre hemos respetado en esta Alta Camara,

solicito prorrogar la discusion particular del proyecto hasta la préxima semana, ocasion en la

cual el Honorable colega -felizmente- puede estar recuperado de su dolencia.

Repito: en el pasado hemos aceptado practicas similares. En aras de la

mantencion del sistema cordial y fraterno de funcionamiento del Senado, espero que éste

acoja mi peticion.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- El acuerdo de los Comités fue

tratar la iniciativa en el dia de hoy. Se requeriria unanimidad para modificarlo.

Seforia.

(Habria unanimidad para ello?

El sefior NUNEZ.- No, sefior Presidente.

El sefior PIZARRO.- No hay acuerdo.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- No hay consenso.

Se va a iniciar la discusion particular del proyecto.

El sefior HAMILTON.- Pido la palabra.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Puede hacer uso de ella Su



El sefior HAMILTON.- Sefor Presidente, deseo formular un planteamiento
previo.

Se han renovado varias indicaciones que no cumplen el requisito reglamentario
de haber sido rechazadas por la Comision en el segundo informe, porque fueron retiradas.
En consecuencia, no corresponde tratarlas. Ellas son las indicaciones N°s. 233, 280, 281, 282
y 283, referentes a los articulos 1.167, 2.466, 2.481, 2.483 y 2.485 del Cdédigo Civil,
respectivamente, y las N°s. 294 y 295, relativas al articulo 49 de la Ley de Menores.

Las indicaciones mencionadas fueron retiradas por sus autores, sin ser analizadas
ni rechazadas por la Comision.

El inciso segundo del articulo 124 del Reglamento expresa que el Presidente
"pondra en discusion, en el orden del contexto del proyecto, los acuerdos de la Comision y
las indicaciones que, rechazadas en el segundo informe, sean renovadas por escrito por el
Presidente de la Republica o por diez o mas Senadores".

Por lo tanto, creo que tales indicaciones, reglamentariamente,...

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- La Secretaria ya habia tomado
una resolucién sobre el tema, de acuerdo con el Reglamento.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, en el momento oportuno pediremos la
discusiéon de cada uno de los articulos correspondientes, para hacer presentes nuestros
puntos de vista, porque se trata de normas objeto de indicaciones, sin perjuicio del retiro de
algunas, que podria aceptarse, honrando la palabra del Senador que lo pide, aunque no
hubiese sido por la totalidad de los firmantes de ellas.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el sefior
Secretario para hacer la relacion de la iniciativa.

El sefior LAGOS (Secretario).- Se trata de un proyecto de la Camara de
Diputados, iniciado en mensaje del Presidente de la Republica.

En primer término, para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124 del
Reglamento del Senado, el informe deja constancia de lo siguiente:

I.- No fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones el articulo 1° en los
numerales que se indican; el articulo 2° numeros 2, 5, 6, 9 y 11; articulo 3°; articulo 4°
articulo 5° nimero 3 (que pasa a ser 4); articulo 6° nimero 3; articulo 7° numero 2; articulo
9°y articulo 4° transitorio.

--Se aprueban

El sefior LAGOS (Secretario).- A continuacion, en el parrafo III, se deja
constancia de las indicaciones aprobadas: N° 13, 15, 16, 17, 23, 24, 26, 35, 36, 37, 38, 53,
55, 84,108, 112, 113, 123, 126, 136, 165, 206, 290, 291, 304, 305 y 306.



En el parrafo 1V, se sefialan las indicaciones aprobadas con modificaciones; en el
parrafo V, las indicaciones rechazadas, las cuales pueden ser renovadas reglamentariamente
con la firma de diez sefiores Senadores o de Su Excelencia el Presidente de la Republica.

En el parrafo VI, se mencionan las indicaciones retiradas: N° 50, 63, 64, 81, 85,
96, 110, 111, 118, 158, 161, 225, 233, 253, 263, 266, 272, 273, 274, 280, 281, 282, 283,
294,295,311, 314,315y 327.

En seguida, se hace un andlisis de las indicaciones presentadas en la discusion
general del proyecto, se deja constancia de su discusion y, asimismo, de los acuerdos
respectivos.

Las modificaciones propuestas por la Comisién al texto aprobado en general
aparecen entre las paginas 215 y 239 del referido informe.

Los sefiores Senadores tienen en sus manos un boletin comparado, en cuya
primera columna figura la legislacion vigente; en la segunda, el texto aprobado en general,
en la tercera, las modificaciones propuestas en el segundo informe de la Comision de
Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, y, por ultimo, el texto final, que seria el
que regiria en caso de aprobarse todas las proposiciones de la Comision.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En discusion particular el
proyecto.

El sefior DIEZ.- Pido la palabra.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su
Seforia.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, en la sesion anterior tuvimos el gusto de
escuchar los planteamientos de la sefiora Ministra y de algunos Senadores, no en relacion a
una indicacioén determinada, sino acerca de la forma como este proyecto ha sido analizado en
el segundo informe.

Senor Presidente, previamente a la discusion particular quiero hacer presente mis
puntos de vista en términos generales, al igual como en una sesion anterior lo hicieron
algunos colegas y la sefiora Ministra.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- ;Habria acuerdo?

Tiene la palabra el Honorable sefior Hamilton.

El sefior HAMILTON.- Sefior Presidente, respeto el derecho que invoca el
Senador sefor Diez, pero si cada uno de nosotros hiciera uso de ¢€l, se repetiria la discusion
general.

Esta legislacion es extraordinariamente importante. Su estudio ha demorado ya

varios afios en el Senado y quienes han tenido una participacion muy determinante en su



tramitacion, como el Senador senor Diez, deberian formular observaciones relacionadas con
articulos concretos. Si seguimos debatiendo en general, sélo reiterariamos una discusion ya
hecha, impidiendo iniciar su despacho particular.

El sefior VIERA-GALLO.- ;Senor Presidente, me permite?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefor Viera-Gallo.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, argumentaré en la misma linea. El
Senador sefior Diez podria, a proposito de la discusion del articulo 1°, formular
planteamientos generales, porque, sin duda, de ahi surge la sustancia de todo.

El sefior DIEZ.- Esa es una manera no leal de interpretar el Reglamento, sefior
Senador.

Invoco a la Sala los precedentes ya sentados en cuanto a este proyecto. Si se
empiezan a violar uno a uno, se terminaria el trato equitativo que existe en la Corporacion.
Accedimos a la peticion de la sefiora Ministra de hacer presente planteamientos generales
acerca del proyecto. Ahora yo he pedido que la discusion particular se postergue hasta que
estuviera presente el Presidente de la Comision, autor de indicaciones y renovador de otras
tantas; pero ello se me ha negado, a pesar de que en sesion anterior -como dije- aceptamos
que varios Senadores intervinieran en forma general. Entonces, recabo a la Sala que se me
dé el mismo privilegio.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Sefior Senador, mi deber es
aplicar el Reglamento. Por lo tanto, si hay asentimiento de la Sala, yo no tendria
inconveniente en concederle la palabra.

El acuerdo anterior consistid, primero, en escuchar a la sefiora Ministra; en
plantear en la misma sesidon las observaciones que esa exposicion merecia, y empezar la
discusién particular la semana subsiguiente en sesiones consecutivas hasta el despacho del
proyecto.

Si le parece a la Sala, se otorgaria la palabra al Honorable sefior Diez para que
intervenga en general.

El senior HAMILTON.- Sefior Presidente, el Senador senior Diez, con motivo del
debate sobre el articulo 1°, podria ocupar 15 minutos para plantear, respecto del proyecto,
sus criticas o diferencias.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Sefiores Senadores, ;habria
acuerdo para conceder 15 minutos al Honorable sefior Diez, que es lo que corresponde a
cada orador en la discusion general, para, luego, comenzar el debate del articulado,

conforme a las normas reglamentarias?



El sefior VIERA-GALLO.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra, Su Sefioria.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, ;habria posibilidad de que quienes
no hemos hecho uso de ese derecho también pudiéramos ejercerlo? ;O es solo privilegio del
Senador sefior Diez?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si cada sefior Senador pide
hacer uso de su derecho...

El sefior PIZARRO.- ;Me permite, seior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra, Su Sefioria.

El Sefior PIZARRO.- Senor Presidente, el Honorable sefior Diez, a propdsito de
la discusion del articulo 1°, puede intervenir durante 15 minutos. De otro modo, cabria
pensar que se pretende postergar el debate, con lo cual se seguiria dejando de lado el
despacho del proyecto.

Ya hubo un bochornoso incidente hace un rato. No continuemos con esto.
Preferiria que, de una vez por todas, comencemos el estudio particular de la iniciativa. Por lo
demas, en cada uno de los articulos los Senadores podran referirse al fondo de la materia.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Bombal.

El sefior BOMBAL.- Sefior Presidente, solo deseo sehalar que respecto de otros
proyectos tratados en el Senado y de tanta trascendencia como éste -a los cuales se les ha
dado el mejor tratamiento-, y en razoén de la conformacion de un nuevo Parlamento, ha
existido la buena voluntad de permitir a los sefiores Senadores recientemente incorporados a
este Hemiciclo que realicen intervenciones mas genéricas respecto de lo que se halla en
discusion particular, dado que los proyectos ya se encontraban en este trdmite. De manera
que no veo voluntad de dilatar o de no analizar una iniciativa, sino que, al contrario, la idea
es examinarla en la mejor forma posible, otorgando mayor garantia a quienes hace poco se
han integrado al Senado.

Ello no implica que la iniciativa se vaya a atrasar ni demorar mas de la cuenta,
pues estamos tratdndola. jComo seria de trascendente lo que se hallaba en debate en el caso
del proyecto de filiacioén, que la Sala acord6 enviarlo a Comisiones para poder analizarlo
todavia mejor! ;Cudl es la idea: despachar una iniciativa de manera rapida, o despacharla
bien?

Pienso que no hay ningun problema en que, conforme al tratamiento dado a otros
proyectos de esta envergadura -como el que vimos la semana pasada-, exista la misma

voluntad para estudiar en esa forma el que nos ocupa.



El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador
sefior Boeninger.

Llamo la atencidén de los sefiores Senadores en el sentido de que las solas
intervenciones que estamos escuchando agotan el tiempo del que disponemos.

El sefior BOENINGER.- Sefor Presidente, opino que nos estamos ahogando en
poca agua, porque entre la peticion formulada por el Honorable sefior Diez y la
contrapropuesta presentada en cuanto a que el sefior Senador intervenga al discutirse el
articulo 1° del proyecto, el resultado final es el mismo.

Todos los Senadores que deseen realizar una intervencion general a partir de la
discusion del articulo 1° pueden hacerlo, en vista de lo cual no veo razon concreta para
rechazar la forma en que el Honorable sefior Diez ha pedido hacer uso de la palabra.

Por lo tanto, para evitar que esto se convierta en una dilacion innecesaria, lo inico
que cabe es apelar a la prudencia de los sefiores Senadores en el sentido de que quienes
deseen hacer uso de la palabra en forma previa, al igual que el Honorable sefior Diez, sean
pocos y se preinscriban, de manera que no ocupemos toda la tarde en este debate.

El sefior GAZMURI.- Empecemos la discusion, sefior Presidente.

El sefior SILVA.- jQue comience el Senador sefior Diez!

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- A fin de solucionar el problema
y evitar la prolongacion del debate, propongo a la Sala dar la palabra al Honorable sefior
Diez por quince minutos, sin perjuicio de que los demas sefiores Senadores contaran con 10
minutos para intervenir.

(Habria acuerdo?

Acordado.

Tiene la palabra el Honorable sefior Diez.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, antes de presentar los fundamentos particulares
de numerosas indicaciones renovadas que hemos formulado en conjunto con varios sefiores
Senadores al proyecto sobre filiacion, deseo hacer una breve exposicion de motivos, que dan
a conocer en general la linea argumentativa de la mayoria de tales indicaciones.

Ello, en primer lugar, para hacer resaltar la importancia y trascendencia del
proyecto en debate en relacidon con la familia y el matrimonio.

La sefiora Ministra de Justicia nos ha ilustrado en forma vehemente de un aspecto
de su texto, en cuanto a como favorece a los hijos nacidos fuera del matrimonio y a como
contribuye a subsanar una injusticia historica que los ha perjudicado, dejando constancia del
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elaboracion de este proyecto, el cual resulta, s6lo por pura coincidencia, ser una copia
bastante fiel de la actual legislacion espafiola sobre la materia.

Mi interés es ilustrarlos sobre otro aspecto de la iniciativa, conformado por la
importancia que tiene en relacidon con la familia constituida, con la familia chilena
estructurada mayoritariamente sobre la base del matrimonio, y que este texto precisamente
no favorece.

El ntcleo fundamental de la sociedad es la familia, tal como sefialan claramente
el inciso primero del articulo 1° de nuestra Constitucidon Politica: “La familia es el nucleo
fundamental de la sociedad.”, y el inciso quinto del mismo articulo: “Es deber del Estado
resguardar la seguridad nacional, dar proteccion a la poblaciéon y a la familia, propender al
fortalecimiento de ésta”.

Si del resultado de este proyecto, una vez aprobado por el Senado, no se reconoce
a la familia como nucleo fundamental de la sociedad y no se propende, como ordena la
Constitucion, al fortalecimiento de la misma, formulo expresa cuestion de constitucionalidad
del proyecto en general.

Coincide con el deseo de vivir en familia el 85 por ciento de los chilenos,
quienes, consultados en el ultimo censo, reconocieron en ella la célula basica de la sociedad,
y al matrimonio como la mejor forma de constituir una familia.

Este proyecto no reconoce, en cambio, a la familia chilena tal cual es, como
nucleo fundamental de la sociedad; ni la protege, ni propende a su fortalecimiento.
Simplemente, la ignora.

El objetivo planteado aparece excedido por el texto del proyecto, que no ha
considerado debidamente los efectos que tendra sobre una universalidad mayor que los hijos
a quienes se pretende beneficiar; universalidad constituida por todas las familias chilenas
organizadas en torno de un matrimonio.

Ignora de esta manera el postulado fundamental de toda norma legal, cual es
evaluar los efectos que tendrd sobre toda la sociedad. Si esta ley en proyecto pretende
combuatir la ilegitimidad de los hijos, no solo debe apreciar su efecto sobre quienes lamentan
esa condicion, sino que debe también tener en cuenta y ponderar muy especialmente sus
consecuencias sobre la sociedad entera.

En efecto, el proyecto no comprende la realidad de la familia y exhibe una vision
equivocada y artificial de la vida humana, prescindiendo de la naturaleza misma de lo que es
una familia, porque en ésta no sélo se dan los obvios vinculos bioldgicos, sino también los
afectivos, de espiritualidad, de auxilio, de solidaridad, de unidad, de pertenencia a una
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que nuestra Constitucion en su articulo 1° la considere como nucleo fundamental de la
sociedad.

Seria absurdo que nuestra Carta Fundamental la considerara asi, ordenara
prestarle proteccion y le adjudicara una relevancia que supera esta organizacion por encima
de los individuos particulares que la componen, si ella fuera pura y exclusivamente el
resultado de una relacion biologica.

La familia, por su propia naturaleza, es una unidad, y por eso a una familia no se
le pueden extraer miembros, y tampoco admite que artificialmente se le introduzcan
miembros que estuvieran fuera de la vida en comun, que es la caracteristica de ella.

El proyecto, planteado en bien de los hijos nacidos fuera del matrimonio, vulnera
innecesariamente los derechos de los otros hijos de la familia e ignora el hecho de que la
gran mayoria de las familias chilenas estan basadas en el matrimonio.

Las cifras impactantes dadas a conocer por la sefiora Ministra no lo son tanto si se
las armoniza con los datos arrojados por otras encuestas. En efecto, una de las pocas
encuestas serias sobre la familia, realizada en 1993 por CEP Adimark, sefiala que 87 por
ciento de quienes viven en pareja declar6 hacerlo felizmente casado con su conyuge legal y
recordd que el matrimonio era para toda la vida.

El propio censo de 1992 clasifico a la poblacién civil mayor de 21 afios,
constatando que el 58,5 por ciento estaba casado; el 25 por ciento, soltero, siendo los
convivientes un 6,2 por ciento y los separados el 3,9 por ciento. De manera que, a la vez,
resultan dudosos los datos que nos han proporcionado acerca de los hijos que son
concebidos y nacen fuera del matrimonio, y al mismo tiempo se demuestra que los padres
mantienen la ilusion de contraer matrimonio y lo hacen poco tiempo después del nacimiento
del hijo, lo cual debe favorecerse y tenerse en cuenta.

El sefior HAMILTON.- ;Me permite una interrupcion, con la venia de la Mesa,
Su Sefioria?

El sefior DIEZ.- Sefior Senador, si me permite terminar de exponer la idea general
del proyecto, no tengo ningun reparo en concedérsela.

El proyecto, asi, no s6lo menoscaba a la familia, sino que ni siquiera la considera.
Y lo demuestran numerosas disposiciones. Para citar s6lo un ejemplo: la que elimina la
consideracion, que entre otras debe tener presente el juez, de la circunstancia de haber sido
el adulterio de uno de los conyuges la causa de la ruptura matrimonial, para decidir acerca de
la guarda de los hijos. jEs légico: si el matrimonio no importa, por qué ha de importar el

adulterio!



Tampoco importa el matrimonio en cuanto un articulo de este proyecto dispone
que la sociedad conyugal carga y soporta los hijos habidos fuera de ¢l por cualquiera de los
conyuges, soporte incluso sin el consentimiento del otro conyuge. Tan poco importa, que
hasta aspira a que el régimen de bienes de los que se casaron y constituyeron una familia
bajo otra legislacion sea sustituido por este proyecto, suprimiendo la porcion conyugal aun
para los matrimonios celebrados durante la vigencia de aquélla. Evidentemente, esto infringe
la Constitucion Politica de la Republica.

Prescindiendo del matrimonio, las relaciones familiares y sus consecuencias
econdmicas se encuentran tacita o expresamente derogadas por esta iniciativa. Y a tal
objetivo apunta la sefiora Ministra cuando quiere suprimir la distincion entre hijos
matrimoniales y no matrimoniales.

Para ella, esta calificacion de los hijos, que simplemente aspira a distinguir una
situacion civil de otra, constituye un "prejuicio arcaico". Y el Gobierno, que promueve estas
1deas, humanista y cristiano, pretende hacernos creer que busca la proteccion de la familia,
despreciando en gran parte los efectos del sistema matrimonial en que vive la inmensa
mayoria de las familias en Chile. Ademas, vulnera, de paso, derechos de las personas que
han ordenado su vida de acuerdo con la ley. Para el Gobierno, no es ni siquiera
suficientemente significativo el hecho de que por inmensa mayoria las familias chilenas
hayan escogido este modo de constituirse.

Deseariamos que todos sin excepcidon pertenecieran a una familia y pudieran
disfrutar plenamente de ella, participando de esta manera de todas las ventajas, virtudes y
afectos que conlleva. Sin embargo, ello no ocurre. Existe un nimero importante de personas
que por diversas causas participan de una familia distinta, en grados diferentes y en relacion
a grupos familiares mas o menos incompletos, hecho que motiva también diversidades en su
legislacion y esencia.

Esta sociedad tiene problemas familiares importantes que todos queremos
solucionar para mejorar la situacién de las personas. Pero tal intencion no puede justificar
una solucién que desmerezca el ideal de familia y la limite, en el hecho, a la pura relacion
sexologica del hombre.

En segundo lugar, las indicaciones vienen a precisar el concepto de justicia de la
pretendida igualacion.

Una familia basada en el matrimonio como institucion civil regulada por la ley,
da origen a situaciones civiles que en este proyecto hemos llamado matrimoniales, porque se
desprenden de la naturaleza, que es esencia de la institucion juridica del matrimonio.  Hay
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matrimonial, y que, en consecuencia, se han originado fuera de la institucion del
matrimonio, las que hemos calificado como no matrimoniales.

Sospechosas les parecen a algunos las disposiciones legales que diferencian la
situacion de los hijos. Pero de esta manera se ha ordenado el estado civil, sin ninguna
pretension de menoscabo, sino como modo de calificar la situacion civil en que se encuentra
una persona determinada. El hecho de estimar que ésta es una desigualdad basada en una
discriminacion antojadiza constituye solo el resultado de un andlisis demasiado somero del
fondo de aquellas disposiciones.

En el caso de los hijos, su situacion de matrimoniales o no matrimoniales en nada
afecta su condicion social, ni su valor como persona. Las relaciones familiares organizadas
en torno al contrato matrimonial no pueden ser iguales a las que lo son por situaciones de
hecho. En definitiva, la no discriminacion e igualdad de derechos no puede significar que la
ley desconozca que algunas personas se rigen por las normas generales relativas al
matrimonio, por pertenecer a familias constituidas de acuerdo a preceptos legales
establecidos, mientras que otras requieren de normas especiales porque no se encuentran en
la misma situacion.

Las diferencias creadas artificialmente molestan con razon, porque atentan contra
la virtud de la justicia, eterna aspiracion de los hombres. Y nosotros somos entusiastas
respecto de este proyecto en cuanto elimina una discriminacion entre los hijos, efectuada por
la ley en razon de una situacion familiar que en definitiva nunca dependio6 de ellos mismos.

Es efectivo, y lo afirmamos: no corresponde hacer diferencia entre los hijos en
relacién con quienes han sido efectivamente sus padres, porque el aspecto esencialmente
igual en cualquier organizacioén de familia es la relacidon entre los padres y los hijos, relacion
que ha emanado de la misma naturaleza del hombre, y que vincula al padre o la madre, o a
ambos, con su hijo. Ella no puede en forma alguna, y de hecho, verse alterada por el solo
ministerio de la ley. Es precisamente en ese vinculo donde se da la igualdad plena,
cualquiera que sea el marco juridico en que se produzca, justamente porque esta basada en la
propia naturaleza. Todos los hijos son iguales con respecto a su padre en su situacion
pecuniaria, en sus derechos hereditarios, en su situacidon alimentaria, en su sometimiento a la
patria potestad y a la administracién de sus bienes. Esto es asi en el proyecto, de lo que nos
alegramos.

En cambio, la relacion padre-madre e hijo se extiende de manera distinta a los
hermanos y ascendientes, dependiendo de si hay o no situacion de matrimonio de los padres,
realidad existente que no se puede obviar porque sefiala la convivencia al interior de una
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Si la ley aceptara como igual fuente de parentesco la vinculacion biologica,
prescindiendo de las consideraciones sociales de la filiacion y de los afectos, estariamos de
hecho legislando, reitero, para hacer desaparecer a la familia basada en el matrimonio, y no
para propender a ella.

Este es el motivo por el cual todas las disposiciones del proyecto que regulan los
vinculos entre padre o madre e hijo o que dicen relacidn a este aspecto fueron aceptadas por
nosotros entusiastamente. Pero las obligaciones que en ¢l se pretende imponer, en beneficio
de los hijos, a otras personas de la familia ligadas a ella sélo por vinculos de sangre, no
pueden aceptarse, salvo que estén basadas en la libre voluntad de las personas, o en una
convivencia que permita suponer la existencia real, aunque no institucional, de una familia.

De alli nuestras observaciones con respecto a articulos que conceden los
alimentos a ciertas personas distintas de los hijos y a los derechos hereditarios a los que el
proyecto obliga; no en cuanto a los que proceden y se deben entre el padre o la madre y el
hijo, sino a aquellos con los que se grava a los colaterales y ascendientes. La filiacion
biologica es importante, pero no unica. Y lo que es mas propiamente humano es el entorno
con que el hombre acompafia esta relacion, los vinculos afectivos y espirituales, que
aparecen desmerecidos en la iniciativa. En esta vinculacion afectiva se basa la voluntad de
los abuelos, por ejemplo, de cooperar en la mantencion y educacion de sus nietos, de
hacerlos participes de su herencia.

Mantenemos la posibilidad de que éstos se obliguen voluntariamente, o de
incorporarlos entre sus herederos. Pero, al menos, debemos basar esta obligaciéon en la
existencia de un vinculo afectivo, el que s6lo puede establecerse con la convivencia familiar,
y no por el ministerio de la ley. El preocuparse de establecer Uinicamente y sin otra
consideracion el vinculo bioldgico, produce situaciones ridiculas y socialmente destructivas
de la armonia de la familia. Y yo las llamaria meramente zooldgicas.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si me permite su Sefioria, debo
advertirle que se ha excedido en el tiempo de su intervencion.

El sefior DIEZ.- No sé si la Sala tiene interés en seguir oyendo las explicaciones,
o si debo terminarlas aqui, sefor Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Personalmente no puedo
conceder mas tiempo al sefior Senador, a menos que la Sala lo autorice; pero por ese camino
podriamos llegar a cualquiera extension del debate.

El sefior HAMILTON.- Sefior Presidente, Su Sefioria estd por terminar, ;por qué

no le concede unos momentos mas?



El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Podemos ofrecer al sefior
Senador dos minutos para que redondee su discurso.

El sefior DIEZ.- Gracias, sefior Presidente.

(Cudl seria la 16gica de establecer que alguien debe alimentos y esta legalmente
obligado a concederlos para beneficiar a otro a quien quiza ni conoce, con el que no tiene
vinculo familiar alguno, con el cual nunca ha convivido, sino que resulta ser simplemente
descendiente biologico de uno de sus descendientes? ;Y donde esté la justicia al menoscabar
las capacidades econdmicas, familiares, en perjuicio de sus miembros legales o, al menos, en
perjuicio de los que viven juntos? Porque nuestras indicaciones conceden alimentos no s6lo
a los hijos matrimoniales, sino también a los que viven en convivencia con el matrimonio.

La cadena bioldgica prolongada maés alla del padre o de la madre significa dar a la
vinculacion bioldgica el caracter legal de un hecho juridico, con consecuencias para terceros
que no concurrieron al hecho en que se originan las obligaciones y que a lo mejor ni siquiera
conocen a los beneficiarios de los derechos. Esto resulta basicamente injusto y puede ser
objeto de toda clase de reconocimientos y manipulaciones para alterar las situaciones
patrimoniales y hereditarias de las familias.

Por lo tanto, hay que proteger los intereses legitimos de las familias legalmente
constituidas en torno de un matrimonio que retne toda la calidad humana (del amor, el
auxilio, la solidaridad), sin desmerecer las instancias del proyecto, que instan a los padres a
asumir su responsabilidad para con sus propios hijos.

Defender a la familia no significa reconocer las obligaciones de los progenitores
en los hijos que han ayudado a concebir. Significa reconocer que, mas alla de la biologia, el
hombre vive una realidad espiritual y afectiva que nuestro ordenamiento juridico reconoce
en la Ley de Matrimonio Civil, y que este proyecto debiera tener en cuenta.

Gracias, senor Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Viera-Gallo.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefor Presidente, este proyecto, sin duda de enorme
trascendencia y muy esperado por la sociedad chilena, busca establecer un equilibrio, no
siempre facil de lograr, entre los derechos de las personas y la estabilidad de las
instituciones.

Es propio del pensamiento conservador partir razonando siempre desde las
Instituciones (entes abstractos) y no desde la realidad concreta de los seres humanos. Es
incuestionable que, dentro de la filosofia y de la ideologia que inspiraron la Constitucion,
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hay nada mas importante que las personas y sus derechos. Por eso, no se puede cargar sobre
los individuos los problemas que derivan de las instituciones.

La Carta Fundamental de 1980 no define a la familia. En las actas
constitucionales, luego de una larga discusion, se dejo el tema completamente abierto.
Evidentemente el legislador ha optado por la familia legalmente establecida, segun el
matrimonio consagrado en el Cédigo Civil. Pero el constituyente de 1980 no cerr6 los ojos
frente a la circunstancia de que en la sociedad chilena existen muchas familias que, de
hecho, viven como tales —con vinculos de afecto- y que sin embargo no estan legalmente
constituidas.

La cifra dada por la sefiora Ministra, segun la cual en nuestro pais
aproximadamente el 40 por ciento de los nacidos corresponde a hijos naturales, no es
antojadiza, pues proviene del Registro Civil. El problema que se plantea, entonces, es qué
debe hacer la ley frente a esa realidad social de hijos nacidos fuera del matrimonio. Y no
cabe la menor duda de que dentro de la filosofia de la propia Constitucion y de los
convenios internacionales que obligan a Chile -el Pacto de San José de Costa Rica, la
Declaracion de los Derechos del Nifio, etcétera-, no resulta procedente establecer
discriminacion alguna entre un hijo concebido dentro del matrimonio y uno que surge a la
vida fuera de él. Esa es la filosofia matriz del proyecto.

En cuanto a la sustancia del problema, se llega a la idea mencionada por el
Senador sefior Diez: determinar los derechos que corresponden a esos hijos, entre los cuales
estan los de alimentacion y los sucesorios. Y la filosofia de la iniciativa enviada por el
Gobierno es que no debe haber ningun tipo de diferencia en esa materia. Los hijos no deben
cargar con la llamada “culpa social” de sus padres.

En el Codigo Civil antiguo, existian no solo los hijos legitimos y los naturales,
sino también los hijos adulterinos y los denominados “de dafiado ayuntamiento”, “hijos del
incesto”, “hijos sacrilegos”, en fin, distintas calificaciones. En 1942 se suprimi6 parte de esa
distincidén, por considerarsela odiosa, quedando los hijos ilegitimos, los naturales o
reconocidos, y los legitimos.

Hoy, transcurridos ya mas de 50 afios desde esa reforma, y por el avance del
Derecho Civil, de la cultura civica del pais y de la cultura internacional, plasmada en los
pactos internacionales, parece logico que Chile dé el paso dado ya por casi todas las
naciones de cultura occidental, en orden a terminar con el distingo entre hijos naturales e

hijos legitimos.



Para quienes conciben a la familia como algo méas que un patrimonio, esta
reforma resulta perfectamente 16gica y no atenta contra el vinculo matrimonial, sino que
entrega derechos iguales a quienes han sido concebidos fuera del matrimonio.

Hay casos bastante dramaticos. Se puede dar el de una familia legalmente
constituida, con hijos, que luego se separa. Es posible que uno de los conyuges viva después
gran parte de su vida con otra persona, con la que no contrae matrimonio por no haber
divorcio ni haberse anulado el primero. Los descendientes de esta pareja, llamados “hijos
naturales”, tendrian menores derechos hereditarios que los hijos del primer matrimonio. Y
esto, en mi opinion, no obedece a ningun tipo de 16gica ni de justicia.

En sintesis, sefior Presidente el proyecto y lo expuesto por la sefiora Ministra
plantean una reforma que va en la direccion del respeto a los derechos de las personas y de
los nifos; a los pactos que obligan a Chile a adoptar tal orientacién, y a la filosofia de la
propia Constitucion de 1980.

Lo curioso es que el Honorable sefor Diez da diversas razones filoséficas en su
argumentacion. Sin embargo, en las soluciones concretas casi todo se halla concordado
practicamente, salvo dos cosas, que van a aparecer en la discusion de esta tarde. En primer
lugar, se desea establecer una distincién no ya entre hijos legitimos y naturales, sino entre
hijos matrimoniales y no matrimoniales. En verdad ello se justifica en un solo caso. Cuando
el hijo ha sido concebido dentro del matrimonio, se presume quiénes son sus padres. En
cambio, cuando lo es fuera del mismo, su madre debe realizar diversos tramites para que el
padre reconozca su paternidad. Fuera de éste, no hay ninglin otro motivo para instaurar una
legislacion, como la que se pretende a través de indicaciones renovadas, para una distincion
entre hijos matrimoniales e hijos extramatrimoniales.

Al segundo punto tampoco le veo mucha logica. La Oposicion acepta que los
hijos tengan derechos iguales respecto del padre o madre natural, pero no respecto del
abuelo. O sea, el nieto natural que hereda por representacion de su padre o madre que ha
muerto, tendria una cuota de la herencia de su abuelo menor que la de los llamados “nietos
matrimoniales”. Y no se ve logica, porque no se entiende por qué lo que rige respecto del
padre no se pueda aplicar también respecto del abuelo. Pero esto se va a discutir cuando
lleguemos al articulo correspondiente. Solo lo pongo como ejemplo de puntos en los que ha
habido discrepancia.

El proyecto presenta dos instituciones muy importantes y respecto de las cuales
aqui casi no se ha hablado. La primera corresponde a la investigacion de la paternidad a
través de métodos bioldgicos. El sistema de ADN permitird establecer con bastante exactitud
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tendra que implementar el sistema, el cual, segiin entiendo, hoy solo se puede aplicar en la
ciudad de Santiago.

El segundo punto dice relacion a las familias que poseen una sola casa. La idea es
que, si muere uno de los conyuges, la propiedad se mantenga indivisa, de tal manera que el
viudo o la viuda puedan seguir viviendo en ella; no como ocurre actualmente, cuando los
hijos pueden pedir la particion de la herencia, y esa persona, ya de edad, es sacada de la casa
en donde ha vivido, sin tener otra a la cual cambiarse. Entonces, siendo éste un proyecto con
un profundo sentido social, creo que las indicaciones renovadas alteran la filosofia que lo
spira.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefor Silva.

El sefior SILVA.- Sefior Presidente, mi intervencion va a ser muy breve, y lo sera,
precisamente, porque la trascendencia de una iniciativa como la que se debate, a mi juicio,
amerita que seamos profundamente concisos, que seamos sinceros y que expongamos el
fondo de nuestro pensamiento, en lo posible, dentro de la mayor claridad.

Soy un hombre viejo; tengo 53 afios de casado y, naturalmente, he vivido en un
matrimonio, respecto del cual francamente puedo decir que, en términos generales, ha sido
feliz, con todas las desdichas de cualquier matrimonio. Por lo tanto, no seré yo quien
pretenda ni deteriorar ni destruir esa institucion.

Tenemos el deber de enfrentar la realidad como es. Y la vida de hoy no es la de
antano, ni tampoco la que aqui se ha pretendido sostener, en cuanto a instituciones que en el
pasado tuvieron un valimiento que la realidad ha ido gradualmente transformando.

No creo que sea licito, razonable o sensato decir hoy dia que la familia tiene su
base exclusiva en el matrimonio. Eso ya no se defiende ni siquiera en el plano del Derecho.
Permitaseme tan solo que cite una frase de una obra literaria de un distinguido profesor
titular de la Universidad de Chile: "La referencia constitucional a "la familia" engloba tanto
a la familia legitima como a la familia ilegitima"”. Y da diversas razones de singular
trascendencia para demostrar que la de hoy no es exclusivamente aquella familia que tiene
su base en el matrimonio, y nada mas.

El proyecto que el Supremo Gobierno ha entregado a la consideracion del
Congreso tiene su base en una realidad indiscutible. En la sesion anterior, la sefiora Ministra
nos ha dado a conocer cifras, segun las cuales el 44 por ciento de los hijos han nacido fuera
del matrimonio. Y yo pregunto, sefiores Senadores, ;acaso no tenemos el derecho ético, el
derecho fundamentado en la moral, de legislar para todos y no s6lo para quienes hemos

tenido la suerte de nacer dentro de un matrimonio legitimo? En verdad, no tenemos por qué -



a estas alturas- estar discriminando entre unos y otros, cuando precisamente la realidad de la
vida esta imponiendo el que seriamente legislemos con un sentido de justicia. Precisamente,
sefior Presidente, porque asi entiendo ese sentido de justicia, voy a defender en plenitud, en
lo fundamental, el contenido del proyecto que el Supremo Gobierno nos ha entregado.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Hamilton.

El sefior HAMILTON.- Senor Presidente, yo preferiria hacer mis observaciones
en relacion con el punto primero, o sea, cuando entremos derechamente a tratar el proyecto
en particular. ;Por qué? Porque entiendo que la primera indicacion renovada se refiere al
problema de los hijos matrimoniales y no matrimoniales. Entonces, toda la actual discusion
se va a tener que reproducir a propoésito de tal materia.

En consecuencia, si a usted le parece, sefior Presidente, preferiria intervenir en
relacion con la materia especifica.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Estan en discusion las
indicaciones numeros 2 y 3 renovadas por el Presidente de la Republica. Por lo tanto, Su
Seforia tiene la posibilidad de entrar al analisis particular de la iniciativa.

El senor HAMILTON.- Gracias, seior Presidente.

Senor Presidente, aqui debe discutirse la idea fundamental o matriz del proyecto.
El mensaje enviado hace ya varios afios por el Presidente Aylwin dice textualmente que este
proyecto tiene por principal objetivo sustituir el régimen de filiacién actualmente vigente por
otro que termine con las diferencias entre hijos legitimos e ilegitimos, y establezca un trato
igualitario para todos los hijos, cualquiera que sea la situacion juridica entre sus padres al
momento de la concepcidn o del nacimiento.

Esa es la idea matriz de la iniciativa a la cual prestamos nuestra aprobacion en
general, no recuerdo si en forma undnime o mayoritaria.

Hay diversas razones para no distinguir en la filiacion de los hijos. En primer
lugar, estan las legales. La primera se encuentra contenida en el articulo 1.°, inciso primero,
del Capitulo I de la Constitucion, Bases de la Institucionalidad, que dice: "Los hombres
nacen libres e iguales en dignidad y derechos.". No cabe ninguna duda de que si, al
momento de nacer, se tacha a un hijo de "ilegitimo", de "natural" o ahora de "no
matrimonial", estamos infringiendo esa disposicion.

En seguida, el principio de igualdad ante la ley -que informa todo nuestro
régimen juridico- estd expresamente consagrado en el nimero 2.° del articulo 19 de la Carta

Fundamental.



A continuacion, respecto de convenios internacionales -aqui se han mencionado
varios-, quiero citar textualmente una parte del Tratado de San José de Costa Rica, el cual
ya no puede ser mas claro. Dice: "La ley debe reconocer iguales derechos tanto a los hijos
nacidos fuera del matrimonio como a los nacidos dentro del mismo.".

En la legislacion comparada, no hay ningin pais que carezca de normas
relativamente modernas en la materia o que establezca algun tipo de distingo respecto de los
hijos.

Ademas, existen razones mucho mas importantes que las legales, que son las de
caracter ¢€tico. Los hijos no son responsables ni pueden responsabilizarse ni ser sancionados
de por vida por la conducta sexual de sus padres.

Por otra parte, el sacerdote jesuita que la Conferencia Episcopal envié a la
Camara de Diputados, y que después repitio su version en el Senado, sostuvo con mucha
razon, a mi juicio, que el fin no puede justificar los medios. En este caso, el fin de proteger
la familia mediante la institucion del matrimonio no puede lesionar los derechos y dafiar el
buen nombre, la dignidad del hijo inocente. En otras palabras, ;cémo se puede proteger a la
familia (fin) a costa de los hijos (medios)?

También, existen razones biologicas. Un hijo nacido dentro del matrimonio no
tiene nada diferente de uno que surge a la vida fuera de €l.

Senor Presidente, la realidad no determinada por las encuestas -que pueden ser
discutibles- correspondiente al Ultimo censo del afo 1963, nos muestra que estamos
legislando para el 42 por ciento de los hijos que nacen hoy en Chile fuera del matrimonio. Y
lamentablemente la proyeccion de esa cifra es alarmante, porque tal porcentaje va creciendo.

Pero hay otro dato también importante que emana del mismo censo: es un hecho
cierto y no discutido ni discutible que el 70 por ciento de los hijos fuera del matrimonio son
reconocidos por sus progenitores -por el padre o la madre- , lo que es realmente muy
interesante, porque permite apreciar la forma como nuestra poblacion esta abordando el tema
directamente.

Quiero recordar un ejemplo historico. Nosotros, junto a otros, arrastramos el
problema del mestizaje desde la Colonia. Baste recordar que el Padre de la Patria fue -seglin
el lenguaje de hoy dia- un hijo "no matrimonial". Fue calificado por sus adversarios politicos
como un hijo ilegitimo. Sufri6 durante toda su vida politica el trato de "guacho".

El sefior MARTINEZ.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior HAMILTON.- ;Su Sefioria desea una interrupcion?

El sefior MARTINEZ.- Si, sefior Senador.

El sefior HAMILTON.- Con todo gusto, se la concedo.



El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Con la venia de la Mesa, tiene la
palabra el Honorable sefior Martinez.

El sefior MARTINEZ.- El Honorable sefior Hamilton ha dicho que el Padre de la
Patria fue hijo ilegitimo; pero fue reconocido expresamente en el testamento por su padre al
momento de morir. De modo que quedd claramente reconocido como hijo del ex virrey del
Pert don Ambrosio O'Higgins.

El sefior HAMILTON.- Celebro mucho la intervenciéon del Honorable sefior
Martinez, porque confirma que don Bernardo O'Higgins, hasta la muerte de su padre, fue
tratado como hijo ilegitimo. Pero el reconocimiento que de ¢l hizo su padre no lo
transformaba en legitimo, porque ello estaba prohibido por la ley de ese entonces; a lo mas,
lo convertia en hijo natural. Y nosotros no queremos que haya hijos “ilegitimos”, hijos
“naturales” o hijos “matrimoniales”, sino simplemente que haya ‘“hijos”. Creo que frente a la
ley, a Dios, no debe haber mas que un sélo tipo de hijos.

Ahora, no quisiera que quedara aqui ni la sombra de que quienes hemos apoyado
este proyecto estamos en contra de la institucion de la familia. Es posible que tengamos
puntos de vista distintos sobre como defender o abordar la realidad; pero nadie esta contra la
familia.

Es cierto, ademds, que es menos grave llamar a un hijo “no matrimonial” que
denominarlo “ilegitimo” o “natural”. En ese sentido, seria un pequefio avance con
cuentagotas, porque al final hay un distingo, hay una situacién peyorativa y hay una
calificacion social que seguird a ese hijo de por vida por algo de lo cual es absolutamente
irresponsable.

Por eso, junto con el Senador sefor Sule, votamos para que no se verificara esta
discriminacion que ha hecho la mayoria de la Comisiéon de Constitucion, Legislacion y
Justicia. Por esa razon, apoyamos la disposicion del Gobierno para que se vuelva al proyecto
original de la Camara de Diputados, en orden a que los hijos sean simplemente “hijos”, sin
ningun calificativo.

Deseo terminar mi intervencion reiterando que lo planteado no va contra la
familia. Hay quienes han sostenido, en esta misma Sala y hoy dia, que el hijo nacido dentro
del matrimonio debiera tener cierto favor legal en beneficio del matrimonio y de la familia.
Senalan que ‘“igualdad” no es sinonimo de “identidad”; e incluso algunos van mas lejos,
afirmando que si todos los nifios son iguales, no se justificaria el matrimonio.

Sin embargo, no me cabe ninguna duda de que, si no para todos, para la inmensa
mayoria de las personas, la decision de formar una familia auténtica no pasa por este tipo de

consideraciones, sino mas bien estd fundada por la voluntad de un hombre y una mujer,



basada en el amor, de comprometerse a vivir una auténtica comunidad y de crear y educar a

su prole.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador
senor Parra.

El sefior PARRA.- Sefior Presidente, deseo expresar también mi adhesion a la
indicacion renovada por el Gobierno que restituye el articulo 28 en los términos en que
habia sido aprobado por la Honorable Camara de Diputados.

Estimo que ese precepto, al excluir los distingos introducidos en el curso del
debate en el Senado, no sélo reconoce el tnico hecho natural, la vinculacion de sangre
existente entre un hijo y sus progenitores, independientemente de que €stos se encuentren o
no casados, sino, ademas, se aviene -como lo senald el Senador sefior Hamilton- con las
disposiciones constitucionales.

Creo firmemente que el proyecto en su conjunto constituye un esfuerzo no sélo
por introducir factores de justicia en nuestra vida colectiva, sino, también, por fortalecer la
familia entre nosotros. Y desde ese punto de vista, a partir de este precepto que se encuentra
ahora en discusidn, apoyaré la iniciativa en sus distintos aspectos particulares.

Me parece importante levantar, desde luego, la duda sembrada respecto a la
constitucionalidad del proyecto, tanto respecto a la proteccion que el Estado debe a la
familia y la forma como ella se concreta a través de estas disposiciones, cuanto en lo relativo
a los aspectos vinculados con la materializacion del principio de igualdad contemplado en el
articulo 19, nimero 2°, de la Carta Fundamental.

Existe un trabajo relativamente reciente -que menciono el Senador sefor Silva-,
cuyo autor es el profesor sefior Gonzalo Figueroa Yanez, titulado ‘“Persona, Pareja y
Familia”. Esta obra fue publicada por la editorial Juridica de Chile hace solo tres afios. En
ella se argumenta extensamente sobre el problema de la interpretacion que debe darse a la
Constitucion en su referencia a la familia. En cuanto a los fundamentos que ya se han dado
esta tarde, se puede agregar el hecho de que al discutirse el Texto Constitucional de 1980, el
Constituyente no pudo ignorar que en nuestro medio existia a lo menos un concepto, ya que
no una definicion, bastante preciso, en el articulo 815 del Cédigo Civil, de lo que debia
entenderse por familia, concepto que sirvio de base a una extensa jurisprudencia de nuestros
tribunales superiores de justicia.

No me cabe duda, pues, que en su conjunto, el proyecto no s6lo no contraviene el
Texto Constitucional, sino que realiza el mandato que la Constitucion encierra para el

legislador.



Al introducir el principio de igualdad, y al asegurarlo desde el nuevo texto del
articulo 28, estd, ademas, contribuyendo a exaltar y a proteger la familia, que existe mas alla
del contrato del matrimonio, mas all4 de cualquier convencionalismo social, que es producto
de la libre union de un hombre y una mujer, unién sellada por el afecto, materializada a
través de la procreacion y el conjunto de obligaciones y derechos que se asumen por encima
-como lo demuestra la realidad- de las formalidades legales.

No cabe, sin duda, ignorando la realidad social, buscar en la legislacién una
forma de obligar al matrimonio. Porque de esta manera no so6lo se violentan las conciencias,
sino que, ademas, se introducen factores irritantes de desigualdad de nuestro medio y se
concluye debilitando la familia.

Reconozcamos esa familia, que es la tnica real y que nos muestra la vida social, y
otorguémosle a ella -hay también, como lo demuestra el profesor Figueroa, una extensa
evolucidn de la legislacion en esa direccidon- reconocimiento y apoyo, pero a partir del hecho
objetivo de su existencia, al que no podemos sustraernos.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador
sefior Diez.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, quisiera entrar al debate especifico del articulo
1° del proyecto, haciendo ver al Senado el significado de la indicacién presentada y luego
renovada por el Presidente de la Republica.

El significado préctico es que este parentesco origina derechos y obligaciones
(derechos hereditarios, obligaciones alimentarias y otras). Y esto se aplica no so6lo a los
padres -estamos de acuerdo en la distincion de “matrimonial” y “no matrimonial”- con
respecto a sus hijos, sino en relacion a personas que no tienen ninguna responsabilidad en la
creacion del hijo y no han contribuido con su voluntad al nacimiento de esta criatura.
Ademas, esto se hace mas alla de la convivencia en la familia.

Nuestras indicaciones contemplan que si esta persona vive en la familia, adquiere
por ello derechos alimentarios.

Aqui se trata de crear como fuente exclusivamente la biologia, hasta las tltimas
consecuencias. Y pueden producirse problemas juridicos absurdos. Una persona tiene cinco
hijos, veinte nietos. Algunos de estos nietos reconocen a algunos hijos fuera del matrimonio,
y este progenitor esta obligado a dar alimento a estas personas. Esto se puede mistificar,
exagerar, falsificar muchas veces para efectos patrimoniales y hereditarios. Y, honestamente,
a mi me resulta absurdo que alguien contraiga obligaciones o tenga derechos hereditarios

con respecto a personas que no conoce, que no conviven en su familia, que no han tenido



con ¢l absolutamente ninguna relacion. Y no es por desmerecer a este extraiio a la familia,
sino porque los bienes y las posibilidades de auxilio con que ella cuenta son limitados. En la
gran mayoria de los hogares chilenos, desgraciadamente, si hay una boca més que alimentar,
nacida de un acto que no es ni voluntario ni producto de personas que se conocen, ella
disminuye las prestaciones que la familia puede dar a sus propios miembros. Y si esta
persona convive con ella, hay otra causa por la cual se dan alimentos, que es el estado civil
reconocido de hijo de familia, aunque no esté institucionalizado.

Creo que si la consanguinidad -que es nada mas que la relacion biologica- es la
unica fuente de parentesco hasta tres, cuatro o cinco generaciones, evidentemente, nadie
podria sostener, dentro de una logica elemental, que el articulo en anélisis propugne la
proteccion de la familia. Nadie podria pretenderlo, porque habria personas ajenas a ella, a la
vida familiar, al afecto, al carifio, al auxilio que da a sus miembros. Y mediante este articulo
estariamos agregandole otros que realmente no pertenecen a la misma, gravando muchas
veces a las mujeres -porque la gran mayoria de los hijos son responsabilidad del padre que
los ha reconocido-, cargando a la sociedad conyugal formada por la mujer que no es la
madre del hijo, con el sostén y la alimentacion de uno nacido fuera del matrimonio. Y es
bueno que las mujeres de Chile sepan que el marido que tiene un hijo fuera del matrimonio
puede cargar la mantencion de €l a la sociedad conyugal, por asi disponerlo la ley. Y ellas,
ademas de ser engafiadas, deberan contribuir con su trabajo, en desmedro de sus propios
hijos, a la mantencion de la familia que aporta el marido.

Creo que mas alla de estas interpretaciones casuisticas de la disposicion, ella es
profundamente inmoral, como también lo es la sefal que da la legislacion . Es la
preeminencia del vinculo bioldgico por sobre todo otro lazo. Y es por ello que este articulo y
esta indicacién merecen ser rechazados por el Senado.

El sefior HAMILTON.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Ruiz De Giorgio.

El sefior HAMILTON.- ;Me concede una interrupcion, Honorable colega?

El sefior RUIZ (don José).- Con todo gusto, con la venia de la Mesa.

El sefior GAZMURI.- Pido la palabra.

El sefior HAMILTON.- Sefior Presidente, no deseo dejar pasar lo Ultimo que
escuchamos decir al Senador sefior Diez, en cuanto a que el patrimonio de una familia -es
decir, los bienes- resulta del trabajo de todos sus miembros, y que no seria justo que una
persona ajena a ella pudiera acceder a ¢l en condiciones de igualdad. Creo que existe un

error desde el punto de vista de lo consignado en el proyecto. Al respecto, cabe sefialar que



el patrimonio hereditario en el que tendria participacion un hijo nacido fuera del matrimonio
es solo el del conyuge que es su padre o su madre, vale decir, su progenitor. En cambio, no
es justo que un hijo sea castigado por la conducta de sus padres. La responsabilidad de éstos
es igual para con todos sus hijos.

Es cuanto queria sefialar.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Recupera el uso de la palabra el
Senador sefior Ruiz De Giorgio.

El sefior RUIZ (don José).- Sefior Presidente, creo que, de repente, el tema de
fondo se pasa por alto para tratar de buscar alguna forma que justifique ciertas teorias o la
mantencion de privilegios que ya no corresponden a esta €poca.

Lo importante de la iniciativa en andlisis es que dé proteccion. Creo que lo
fundamental es elaborar una ley que proteja efectivamente al mas débil. ;Y quién es el més
débil dentro de la relacion humana entre padres, hijos y familia que, de una u otra forma,
pueden o no estar unidos? La manera de proteger a los que quedan desamparados es
entregarles los instrumentos para que puedan enfrentar la vida.

El proyecto en estudio tiende a eliminar una injusticia que se ha mantenido en
nuestra legislacion durante muchos afios. Y no deseo que con el pretexto de defender a la
familia se pretenda castigar o mantener un castigo que de por si han tenido durante muchos
anos los hijos nacidos fuera del matrimonio. Si se desea tratar el tema de la familia, que es
realmente vital para el pais, debiéramos empezar por ponernos nerviosos ante el hecho de
que mas de 40 por ciento de los nifios nacen fuera de la familia. Debiéramos preocuparnos
de saber qué pasa en esta sociedad donde -reitero- casi la mitad de los nifios nacen fuera de
su ambito.

AUn mas: si de fortalecer a la familia se trata, una de las cosas fundamentales es
que ella tenga como desarrollarse. Actualmente, el modelo de sociedad imperante en el pais
es uno egoista, individualista, donde los valores no existen y todo se reduce al dinero. El
proyecto hace mayor hincapié en las personas que en los recursos economicos.

En la discusion se ha sefalado que incluso se podrian disminuir derechos a los
hijos nacidos dentro de la familia, por la via de entregar parte de una herencia, por ejemplo,
a uno que nacié fuera de ella. Estamos preocupados solamente del problema de las platas,
pero ;qué pasa con la forma como se desarrolla ese nifio? ;Qué hace la sociedad nuestra para
fortalecer a la familia? ;Nos preocupamos acaso cuando los trabajadores son echados a la
cesantia sin los resguardos sociales, o cuando se pagan salarios minimos que no alcanzan
siquiera para subsistir malamente? Estamos ante problemas de fondo. Se fortalece la familia

cuando la sociedad busca mecanismos para que pueda desarrollarse plenamente.



Creo que el proyecto no resolvera todos los problemas de la familia, porque ellos
no se solucionan con la dictacion de una ley. El pais cuenta con una ley de matrimonio civil
desde hace muchos afios y, sin embargo, parte importante de su poblacion vive fuera o al
margen del régimen establecido en ella. jLas leyes no resuelven los problemas en forma
automatica!

Estamos ante un problema cultural: una sociedad que avanza hacia el
modernismo en algunos aspectos, pero que se queda anclada en el pasado en otros. El pais, o
se proyecta integramente hacia la modernidad, o sera una naciéon segmentada en la cual
algunos sectores participaran de los desarrollos tecnoldgicos, del avance, y disfrutaran de un
buen nivel de vida, mientras otros quedaran marginados de los mismos.

Considero que la iniciativa, en general, y el articulo 1°, en particular, tienen
importancia vital para lo que queramos hacer en el futuro con esta sociedad. ;Se desea
realmente construir una integrada, y estamos dispuestos a abrir espacios en forma igualitaria,
con iguales derechos a todos sus miembros, como lo garantiza la Constitucion, o seguiremos
discriminando a aquellos que, sin culpa alguna, estan catalogados de una u otra forma por
nuestras leyes y, a veces, por nuestras malas costumbres, o incluso por nuestra propia
irresponsabilidad? El problema moral de fondo -si es que lo hay-, es el no respetar los
derechos de todos los nifios, cualquiera que sea el lugar en que nazcan y el que ocupen
dentro de la sociedad.

Por lo anterior, creo que debemos terminar con todo tipo de discriminacion y de
distingos dentro de la ley respecto de los hijos, que deben ser todos iguales.

He dicho.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Pizarro.

El sefior PIZARRO.- Sefior Presidente, el articulo 1°, en mi opinidon, marcard la
discusioén particular del resto de los preceptos. El objetivo del proyecto en andlisis es
modificar el régimen de filiacién vigente, y terminar con la discriminacidon odiosa existente
en la actualidad entre hijos legitimos e hijos ilegitimos. Por lo tanto, si lo que busca el
proyecto es terminar con ella, en el articulo 1°, en realidad -como dije al principio-,
marcaremos lo que viene después. ;Por qué? Porque, al establecer nuevamente dos
categorias, de hijos no matrimoniales e hijos matrimoniales, estariamos insistiendo en una
discriminacion odiosa.

A lo anterior se agregaria, después de que la iniciativa termine su tramitacion en
el Congreso, el que la gente de carne y hueso que vive esta situacion se sentiria, a mi juicio,

francamente burlada.



Las cifras ya las indico la sefiora Ministra. Todos sabemos que alrededor de 42,
43 6 44 por ciento de los nifios nacidos en este pais tienen hoy dia el caracter de ilegitimos.
Pero no soélo las cifras deben inducirnos a modificar la ley vigente; también hay una cuestién
de orden moral, ético, en el sentido de que no puede haber discriminacion alguna ante la ley,
como lo establece, por lo demas, la propia Constitucion.

Algunos podran decir que con esta normativa lo Unico que se pretende es
solucionar un problema practico de quienes estan en la condicion de ilegitimos. Y la verdad
de las cosas es que -por lo menos, para el Senador que habla- ello no es asi, pues hay un
trasfondo ético y moral en la obligacion que asiste al Congreso Nacional de terminar con
esta discriminacion absurda.

(Por qué los hijos responderan por la conducta de los padres, responsable o
irresponsable, voluntaria o involuntaria? No pueden hacerlo. ;Por qué deberan asumirla,
desde el punto de vista social, patrimonial, moral, cuando no tienen responsabilidad alguna?

Si uno se plantea cualquier caso practico, cualquier situacion de la vida diaria,
podré darse cuenta de que el hecho es extraordinariamente grave para la sana convivencia y
desarrollo de un porcentaje demasiado importante de nuestra poblacion. El promedio en el
pais sera del orden de 42 por ciento, pero en la Region que represento -la Cuarta- es de un
poco mas de 50 por ciento: uno de cada dos nifios nacidos en la zona tiene el caracter de
ilegitimo; uno de cada dos nifios que viven ahi es discriminado desde el punto de vista social
y legal.

(De donde salen estos ninos? ;Solo de la irresponsabilidad de algunos? ;De las
aventuras de aquellos que creian que podian tener, conforme a ciertas mentalidades antiguas,
dos, tres, cinco, ocho o diez hijos por fuera, “sin pasarlos por la libreta”, como dicen en el
campo? Hoy dia ésa no es la realidad que vive nuestra sociedad. De las cifras entregadas por
la sefiora Ministra, alrededor de 79 mil nifios corresponden a hijos reconocidos por ambos
padres.

(Qué significa lo anterior? Que detrds de ese nifio, con toda seguridad, hay un
hogar, hay un padre y una madre que han generado una familia. Y, tal vez, ésta es mucho
mas soélida, permanente y estable que algunas de caracter legal, no s6lo por encontrar
sustento en el amor de la pareja que la configura, sino, ademas, por fortalecerse todavia méas
al ir en contra de la corriente social, al saber que sobre ella pesa el estigma de no hallarse
legalizada, de no ser legitima.

Sin embargo, sefior Presidente y Honorables colegas, en este pais somos bastante
hipdcritas para enfrentar el tema, puesto que el 30 y tanto por ciento de las familias en que

no media un matrimonio legal o en que el hombre y la mujer no se han casado por la



imposibilidad de hacerlo -dado que en Chile no existe ley de divorcio- es reconocido por la
sociedad como matrimonio. Todas las parejas con uno o varios hijos reconocidos y que
constituyen una familia estable, permanente, son reconocidas socialmente y en los ambientes
familiares. Y se les invita a fiestas y forman parte de la actividad permanente y normal de
nuestra sociedad.

No obstante, discriminamos a esas personas desde el punto de vista legal y
decimos: "Lo que pasa es que ellos son pareja, no se encuentran en la legalidad, se han
juntado". Entonces, ;qué sucede con los nifios? Son ilegitimos. ;Y nosotros les sefialaremos
que son distintos, que se hallan en una categoria rara, extraia, en circunstancias de que han
vivido en un hogar, tienen padre y madre y han sido reconocidos por sus pares en esa
condicidén? ;Les haremos presente que son peligrosos para la estabilidad de familias legales,
las cuales, a lo mejor, carecen de aquella derivada de la fortaleza y el amor que una familia
debe expresar?

En definitiva, cuando discutimos el articulo 1°, estamos apuntando al fondo del
problema, en mi opinidn. Si queremos terminar con la discriminacioén actual, no podemos
aceptar las categorias de hijos matrimoniales € hijos no matrimoniales. De otro modo, nadie
podria entenderlo, frente al pais. Ninguna de las familias que sufren la situacion podria
pensar que aqui realmente ha habido una voluntad para terminar con dicha discriminacion.
Por el contrario, creerian que es una burla, que se han buscado subterfugios, que se mantiene
la discriminacion y que en el Senado se ha enfrentado un debate con hipocresia, sin buscar
solucidn a una dificultad real.

Pero no solo se trata de familias o de relaciones de pareja que, quizas, presentan
mucho mas estabilidad que otras que aparecen con una libreta correcta, desde la perspectiva
legal: existe una realidad de familia que tampoco podemos abandonar. Los Parlamentarios
que recorremos las regiones y nos encontramos con las personas en terreno nos damos
cuenta de que el problema que muchas veces se plantea es el de la mujer jefa de hogar.

Por qué hoy dia se la define en esa forma? Porque detras de ella, efectivamente,
hay un hogar y también una familia, no completa, no ideal, con cierto grado de anormalidad,
pero que constituye una realidad que no por eso vamos a desconocer.

Actualmente, la mujer jefa de hogar es la que se lleva el gran peso de lo que
significa el concepto de la familia que los cristianos deseamos, fundada en el amor, en los
buenos valores y en los buenos principios. Esa persona también sufre la discriminacion
absurda que todavia existe en nuestra legislacion. ;Y nosotros, en lugar de protegerla,
ayudarla y apoyarla, mantendremos una situacion como la descrita, pues ni siquiera se

efectiia un reconocimiento!



Por ultimo, sefior Presidente -sé que el tiempo es bastante escaso-, deseo insistir
en el criterio de la Camara y del Gobierno: lo que corresponde es que, de una vez por todas,
se termine con esta discriminacion y solo existan hijos frente a la ley.

Ademas, pido a todos los sefiores Senadores un poco de consecuencia entre lo
que decimos y lo que hacemos, porque estos temas son precisamente los que plantea la gente
cuando buscamos votos y andamos en campana. Y a todos se les dice que si, pero después
aca no se vota de la misma manera.

He dicho.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Ante una consulta formulada por diversos
sefiores Senadores, aclaro que la sesion terminard a las 20 y que hay varios incritos para
participar en el debate.

El sefior HAMILTON.- Pido la palabra, sefor Presidente. Deseo formular una
proposicion de orden.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- La tiene, sefior Senador.

El senor HAMILTON.- En verdad, la idea que estamos discutiendo atraviesa
diversos articulos y varias indicaciones renovadas. Por lo tanto, sugiero que la discutamos y
la votemos. Si la mayoria del Senado se inclina en un sentido u otro, significara que todas
esas normas las entenderiamos por aprobadas o rechazadas, seglin la decision que se adopte.

El sefior PRAT.- No hay acuerdo, sefior Presidente.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Gazmuri.

El senor HAMILTON.- ;Me permite, sefior Presidente? Para después de que
intervenga el Senador sefior Gazmuri, pido la clausura del debate sobre el precepto que nos
ocupa, de acuerdo con el articulo 142 del Reglamento.

El sefior GAZMURI.- Senor Presidente, entiendo que estamos discutiendo el
articulo 1° del proyecto. Sin duda, la indicacién del Honorable colega Diez y otros sefiores
Senadores apunta a desvirtuar, a mi juicio, el niicleo fundamental de la iniciativa: asegurar la
igualdad de derechos de todos los hijos. Porque ésa es la cuestion bésica.

Los argumentos ya se han dado. Solamente deseo reiterar que el tema de la
igualdad esencial en dignidad y derechos de todos los chilenos es un elemento de la
arquitectura central de la Carta. No es casualidad que se trate del articulo 1°, inciso primero,
del texto constitucional y que la norma se encuentre en la base del ordenamiento juridico.

No hay duda de que en Chile existe discriminacion respecto a los hijos,
establecida en la ley y en el Codigo Civil. Y el objetivo que se persigue es eliminar de
manera radical esa sustancial discriminacidén, que afecta, ademas, por todas las

consideraciones sociologicas vertidas aqui, a una cantidad muy grande de nifios. En



consecuencia, creo que este argumento casi no admite réplica, porque si no aseguramos la
igualdad esencial de los hombres en dignidad y derechos estamos contraviniendo todo el
desarrollo civilizador comprendido en la Constitucion.

Una segunda consideracion es que la iniciativa apunta también a garantizar la
responsabilidad de la paternidad -a ello no se ha extendido el debate-, por resultar
indiscutible que ésta asimismo impone obligaciones a quienes procrean, las que no pueden
ser distintas segiin el espacio donde hayan nacido los hijos. Por lo tanto, realmente no
encuentro mayor asidero al argumento de que el proyecto debilita a la familia, porque ésta
no se fortalece discriminando los derechos de los nifios ni estableciendo el principio de la
irresponsabilidad respecto de la paternidad ejercida fuera de la institucién matrimonial.

En cuanto al argumento del patrimonio, expresado con mucha fuerza, me parece
que no se considera una concepcion humanista esencial sobre la familia, la que dejé de ser,
hace mas de siglo y medio, una institucion basada en el primero. Cuando en Chile se eliminé
el mayorazgo, se dio la misma razon de que ello significaba un importante debilitamiento de
la institucién matrimonial, porque, efectivamente, durante muchos siglos el patrimonio fue
elemento central en la institucion familiar. A mi juicio, dentro de una concepcidon
matrimonial humanista, el patrimonio no constituye el vinculo esencial de la familia, pero si
revisten ese caracter los lazos del afecto, del amor y del compromiso mutuo. Por tanto, el
argumento de que se debilita la familia no es solido.

En seguida, se ha expuesto un punto que puede ser equivoco, en cuanto se sefiala
que la iniciativa carga a la sociedad conyugal -y, en consecuencia, a la mujer o al hombre
casados bajo ese régimen- con hijos de la esposa o del esposo. Eso no es asi, porque se
afecta el patrimonio del conyuge responsable del hijo nacido fuera del matrimonio, no los
derechos del otro conyuge en materia patrimonial. Estimo necesario que ello quede claro en
el debate, porque, si no, se producira confusion.

Soy un claro partidario del proyecto, entonces, en la forma como lo despacho la
Camara de Diputados, y contrario a la indicacion. Porque, realmente, estamos legislando
para que se entregue justicia a miles de hijos discriminados por la ley, a miles de chilenos a
quienes no se reconoce un principio esencial que establece la Constitucion: su dignidad y su
igualdad. Esta iniciativa en ningtin caso debilita la institucion familiar.

Finalmente, si queremos favorecer a esta Ultima con politicas publicas, existe un
inmenso campo abierto para aquellas relativas al plano de la educacién, la vivienda, la
legislacion laboral, &mbitos a través de los cuales deberian preocuparse efectivamente de

fortalecer las condiciones materiales, educacionales y espirituales, a fin de que las familias



puedan desarrollarse en un medio social donde tengan garantizados los derechos y las
condiciones minimas para vivir constituidas de manera solida.

En consecuencia, soy contrario a la indicacion sobre este articulo formulada en la
presente sesion por el Senador sefior Diez, y al conjunto de indicaciones que se derivan...

El sefior DIEZ.- Su Sefioria incurre en un error.

El sefior HAMILTON.- Se trata de una indicacién del Ejecutivo en el sentido
de...

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Recuerdo que el uso de la palabra lo tiene el
Honorable sefior Gazmuri.

El sefior GAZMURI.- Esta bien. Se apunta a que el texto...

El sefior DIEZ.- No hay indicacion sobre el articulo. Ni tampoco hemos tratado
de disminuir la responsabilidad del procreador.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- ;Solicita una interrupcion, Honorable sefior
Diez?

El sefior GAZMURI.- La indicacién del Ejecutivo pretende establecer el principio
de la igualdad y no, como quiere mi Honorable colega, que la ley establezca una distincion
entre dos tipos de hijos. Es todo el tema en discusion. Su Seforia me concederd eso, al
margen de que la indicacion sea del Ejecutivo y no suya.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- El Senador sefior Hamilton ha pedido la
clausura del debate, conforme al articulo 142 del Reglamento.

Desde el punto de vista de la Mesa, la solicitud es pertinente. Sin embargo, el
mismo precepto sefala que debe ser votada. Por lo tanto, si no existe acuerdo unanime
para...

El sefior BOMBAL.- Sefior Presidente, me parece que deben intervenir los
Senadores que atn no lo han hecho.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Se hallan inscritos los Honorables sefiores
Bitar, Martinez, Boeninger, Prat y Bombal.

El sefior BITAR.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Si no existiera unanimidad en la Sala para
aprobarla, la clausura del debate deberia ser votada.

El sefior BITAR.- Sefior Presidente, estoy dispuesto a fundar mi
pronunciamiento, si eso ayuda a realizar la votacion.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- ;Existe el acuerdo a que hago referencia?

El sefior DIEZ.- No, sefior Presidente.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- En votacion la clausura del debate.



--(Durante la votacion)

El sefior NOVOA .- Estoy pareado con el Senador sefior Andrés Zaldivar, pero, en
todo caso, quisiera consignar que solicité al sefior Presidente, en forma previa, segunda
discusion respecto de este articulo.

El sefior LAGOS (Secretario).- Se estd votando la clausura del debate, sefior
Senador.

El sefior NOVOA.- En todo caso, deseo dejar constancia de que habia pedido
segunda discusion sobre este articulo.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Puede dejar esa constancia posteriormente,
sefor Senador.

El sefior RUIZ -ESQUIDE.- Voto que si, aunque hubiera preferido que el debate
terminara con la formalizacion de la votacion pertinente. De ese modo todos habriamos
quedado tranquilos.

El sefior LAGOS (Secretario).- ;Algun sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Terminada la votacion.

--Se aprueba la clausura del debate (20 votos contra 9 y 3 pareos).

Votaron por la afirmativa los sefores Aburto, Bitar, Boeninger, Cantero,
Cordero, Frei (dona Carmen), Gazmuri, Hamilton, Matta, Nafiez, Ominami, Paez, Parra,
Ruiz (don José), Ruiz-Esquide, Sabag, Silva, Viera-Gallo, Zaldivar (don Andrés) y Zurita.

Votaron por la negativa los sefiores Bombal, Canessa, Diez, Fernandez,
Martinez, Matthei, Prat, Rios y Urenda.

No votaron, por estar pareados, los sefiores Cariola, Novoa y Pizarro.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Queda clausurado el debate.

El sefior OMINAMI.- Sefior Presidente, ;puedo hacer una consulta técnica?
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si, sefior Senador. Espero estar
en condiciones de respondérsela.

El sefior OMINAMI.- Esté dirigida a usted, sefior Presidente, o tal vez al sefior
Secretario.

Quiero saber si a la condicion de Senador vitalicio se agrega la de innombrable.
Porque sucede que cada vez que se toma una votacion se pasa lista respecto de todos los
Senadores -lo cual me parece perfectamente procedente-, pero se omite el nombre de un
miembro de esta Corporacion.

Hago formalmente la consulta, porque esto es de tradicional ocurrencia y me
parece que no es normal.

El sefior DIEZ.- ;Lo echa tanto de menos, Su Sefioria?



El sefior OMINAMI.- Previamente dije que era una consulta técnica. No tiene
nada que ver con los sentimientos, sefior Senador.

El sefior HAMILTON.- Pido la palabra.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- El sefior Secretario me hace
presente que, cuando ve que no esta el sefior Senador a quien le debe pedir la votacion, no lo
nombra. Sin embargo, creo que lo 16gico es que mencione la lista completa, sin omitir a
nadie. Porque habra veces en que podré ver a uno y no a otro.

Es preferible establecer una norma general. Desde ahora en adelante, en las
votaciones la Secretaria nombrara a todos los sefores Senadores, sin excepcion.

El sefior HAMILTON.- Pido la palabra.

El sefior VIERA-GALLO.- ;Me permite, Sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- El representante del Comité
Union Democrata Independiente e Independientes, Senador sefior Novoa, me habia pedido
segunda discusion. Deseo preguntarle si su solicitud se refiere sélo a esta norma o a todas
las disposiciones.

El sefior NOVOA.- Unicamente al articulo 1°, sefior Presidente.

El sefior VIERA-GALLO.- ;Me permite?

El sefior HAMILTON.- Pido la palabra.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefor Viera-Gallo.

El sefior VIERA-GALLO.- Intuyo que el Senador sefior Hamilton va a decir lo
mismo que yo. Quizas ¢l puede expresarlo mejor.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Hamilton.

El sefior HAMILTON.- Sefior Presidente, lo que queremos decir con el Senador
sefior Viera-Gallo es que el inciso tercero del articulo 142 del Reglamento expresa
textualmente: "Aceptada," (se refiere a la clausura del debate) "se votard de inmediato el
asunto, sin que proceda la segunda discusion, ni haya lugar al aplazamiento de la votacion.".
Esto no lo puede modificar un Comité, ni la totalidad de ellos. Para posibilitarlo, tendria que
introducirse una reforma al Reglamento.

Por lo tanto, procede votar de inmediato la indicacion del Gobierno a que hemos
hecho referencia.

El sefior NOVOA.- Pido la palabra.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- La tiene, sefior Senador.



El sefior NOVOA.- Senor Presidente, es para precisar que en mi calidad de
Comité de la UDI solicité a usted segunda discusion respecto de este articulo antes de que la
Mesa sometiera a votacion la clausura del debate. Lo que ocurrié fue que en el momento de
anunciarse dicha votacion, no era Su Sefioria quien presidia la sesioén y, en consecuencia, no
pudo hacer la advertencia a tiempo.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Efectivamente, lo sucedido es
como ha sefialado el sefior Senador. Yo me ausenté de la Sala y fui reemplazado por el
sefior Vicepresidente, a quien no puse en conocimiento de la solicitud de segunda discusion
que se me habia hecho.

En todo caso, hay que buscar una solucion al conflicto que se ha producido.

El sefior HAMILTON.- Pero hemos aprobado la clausura del debate, sefior
Presidente. No sé qué pudo haber entre bambalinas. La votacion se ha realizado y la
peticion de cierre del mismo fue aceptada. Debe aplicarse el Reglamento.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, reclamo por la expresion "entre bambalinas".
La peticion de un Comité a la Mesa del Senado nunca se hace entre bambalinas.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- La solicitud fue efectuada
derechamente aqui. El sefior Senador se acerco a la Testera para ello.

El sefior VIERA-GALLO.- ;Me permite?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior VIERA-GALLO.- Si la peticion se hizo antes de votarse la clausura del
debate, lo que la Mesa puede hacer es someterla a votacion ahora, y entonces ver qué
sucede.

El sefior NOVOA.- No corresponde.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- La disposicion reglamentaria
establece que basta que un Comité pida la segunda discusion para que el debate se
postergue.

El sefior BITAR.- Ya se votd y se aprobo la clausura de él.

El sefior NUNEZ.- En ese caso, sefior Presidente, deberiamos haber evitado el
debate. Porque hemos estado discutiendo las indicaciones renovadas al articulo 1°.

El sefior DIEZ.- Un debate termina al solicitarse segunda discusion.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- La verdad es que la peticion se
me hizo minutos antes de ausentarme de la Sala, durante la discusion, especificamente en la

ultima intervencion. Yo debiera haber informado de ella al sefior Vicepresidente.



El sefior BITAR.- Sefior Presidente, entiendo que el Reglamento habla de
“segunda discusion", no de "segunda votacion". Es decir, si estaba concluyendo la
discusioén, no se puede al final pedir que se haga de nuevo.

El sefior DIEZ.- El Reglamento lo permite. La segunda discusién procede
después de terminada la primera.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Asi es.

El seior HAMILTON.- Excuseme, senor Presidente. Se efectud una votacién en
la que nominalmente se llamé a cada uno de nosotros y nadie manifestd que privadamente
un sefior Senador habia solicitado el aplazamiento de la discusion, en las condiciones que ha
indicado la Mesa.

El sefior BOMBAL.- Se dijo.

El sefior NOVOA.- Yo lo dije

El senor HAMILTON.- No. No se lo escuché a nadie.

El sefior BOMBAL.- Lo dijo el Senador sefior Novoa.

El sefior HAMILTON.- ;Si?

El sefior NOVOA.- Asi fue.

El senor HAMILTON.- Entonces, retiro lo dicho. No lo oi.

El sefior NOVOA.- Expresé que no podia votar por estar pareado, e hice presente
que habia pedido segunda discusion.

El sefior HAMILTON.- En todo caso, fue cuando ya se estaba votando.

El sefior BITAR.- Pido la palabra.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Puede usar de ella, Su Sefioria.

El sefior BITAR.- Sefior Presidente, puedo entender que usted se haya ausentado
algunos momentos sin comunicar al sefior Vicepresidente la peticion que le hizo un Comité;
pero, desde el punto de vista formal, en la Sala ha tenido lugar el término del debate y se ha
decidido su clausura. De manera que debe predominar el procedimiento interno de la
Corporacién. En ese sentido, estd concluido el tramite para el articulo 1°. Entonces, no veo
como puede alterarse.

El sefior PRAT.- Sefior Presidente, ese tramite no puede afectar los derechos de
un Comité.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Pido a los sefiores Senadores
que intervengan ordenadamente.

Tiene la palabra el Senador sefior Ruiz De Giorgio.

El sefior RUIZ (don José).- Sefior Presidente, si seguimos discutiendo sobre el

procedimiento, pasaremos toda la sesion en ello.



Como una solucion al problema, propongo que se dé por cerrado el debate del
articulo 1° y se vote en la proxima sesion. A mi juicio, eso seria mas razonable que hacer
una segunda discusion.

El sefior PRAT.- Eso es justamente lo que significa “segunda discusion”.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- ;Habria acuerdo en la
proposicion del Senador Ruiz De Giorgio?

El sefior PRAT.- Yo estoy de acuerdo.

El sefior HAMILTON.- No, sefior Presidente, porque el Reglamento dice que la
solicitud de clausura se votara inmediatamente. Ese es el sentido de la norma.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
senor Prat.

El sefior PRAT.- Sefior Presidente, la proposicion del Senador sefior Ruiz no
requiere acuerdo, puesto que actiia por si misma. Habiéndose pedido segunda discusion,
corresponde aceptarla. Por lo tanto, no tendria sentido recabar un acuerdo unanime.

El sefior RUIZ (don José).- Sefior Presidente, ;’segunda discusion” significa
“nueva discusion’?

El sefior PRAT.- No. Seguiin el Reglamento, implica que el precepto se vota en la
proxima sesion sin debate.

El sefior BOENINGER.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra, Su Sefioria.

El sefior BOENINGER.- Sefior Presidente, tengo la impresion de que se produjo
una pequefia omision en la forma en que se plante6 a la Sala la peticion de segunda
discusioén. Si la Presidencia del momento, por inadvertencia o por no haber sido informada,
ignoraba la presentacion de esa solicitud, , entiendo que el Comité interesado tendria que
haber hecho presente esa situacion antes de empezar a votar. Sin embargo, se planted cuando
estabamos en mitad de la votacion. Eso es lo que me desconcierta.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador
sefior Gazmuri.

El sefior GAZMURI.- Sefior Presidente, hay algo evidente: nadie duda del
derecho de cada Comité a pedir oportunamente segunda discusion. Pero aqui se solicitd
cuando estabamos en votacion.

El senor NOVOA.- No, sefior Senador.

El sefior GAZMURI.- Si, Su Sefioria. Veamos la Version Taquigrafica. Yo me
informé en la Sala sobre la segunda discusion cuando el Honorable sefior Novoa asi lo

manifestd durante la votacion de la clausura.



El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si; pero, efectivamente, me la
habia hecho presente antes de la votacion.

El sefior GAZMURI.- Pero eso se expresa en Sala, sefior Presidente.

El sefior SABAG.- Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su
Seforia.

El sefior SABAG.- Sefior Presidente, el jefe del Comit¢ UDI pidid
reglamentariamente, con la debida anticipacion, la segunda discusion. Ello le consta al
Presidente quien tuvo que ausentarse de la Sala, pasando a presidir el Vicepresidente, el que
no estaba enterado de la solicitud de segunda discusion.

En mi opiniéon, debemos respetar el derecho del Comité que actud
reglamentariamente.

El sefior PIZARRO.- Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- La tiene, Su Sefioria.

El senior PIZARRO.- Senor Presidente, efectivamente el articulo 129 del
Reglamento reconoce que “Tendran segunda discusion todos los asuntos sometidos a la
consideracion del Senado, cuando lo requiera un Comité.”. Y agrega: “No habra lugar a ese
derecho cuando su ejercicio pueda perjudicar el despacho del asunto dentro del plazo
constitucional, legal o reglamentario, establecido para su resolucion.”.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- No es el caso.

El sefior PIZARRO.- Desde el punto de vista reglamentario, el problema reside en
que esta Corporacion, por acuerdo de Comités, establecio la forma y los tiempos para tratar
la iniciativa. Y los acuerdos de Comités son validos. Entonces, perfectamente alguien podria
decir: “Aqui se esta perjudicando el despacho del proyecto, al no procederse a la votacion en
particular, después de producido el debate y votada su clausura”.

Y lo més grave de este sistema es que, lisa y llanamente, se puede retardar
interminablemente la aprobacién del proyecto, porque, con motivo de la discusion del
articulo 2°, también puede pedirse segunda discusion, aplazando el debate para la sesion
siguiente, y asi sucesivamente.

En consecuencia, primero, me parece bastante absurdo el procedimiento y,
segundo, la propia Corporacion, conforme al Reglamento, fij6 un mecanismo para despachar
esta iniciativa. Por lo tanto, en estricto rigor reglamentario, no corresponderia la segunda
discusion.

El sefior NUNEZ.- Pido la palabra, sefior Presidente.



El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su
Seforia.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, entiendo que antes de votar la clausura del
debate habia algunos Honorables colegas inscritos para intervenir,...

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Efectivamente.

El sefior NUNEZ.- ...y entre ellos se encontraba el propio Senador sefior Novoa.

Entonces, no comprendo. Si Su Sefioria deseaba hacer uso de la palabra,
obviamente queria participar en la discusioén y, por supuesto, votar. Por eso me extrafia
mucho de que con posterioridad hayamos conocido -en medio de la referida votacion- la
solicitud de segunda discusion.

Ahora bien, si se suspende el debate de la norma -no tenemos problemas en que
se aplace su votacion -, debemos votar el articulo 2°.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- De eso se trata.

Senores Senadores, como Presidente del Senado -cargo que me faculta para
interpretar el Reglamento-, y teniendo presente la oportunidad en que se me formulo la
peticion de segunda discusion y el hecho de que la Sala tom6 conocimiento de ella cuando
yo no me encontraba presente, la daré por formulada, para los efectos de que el articulo 1° se
vote en la sesidon proxima en primer lugar y sin debate.

Ademas, respecto del articulado restante, solicito que la segunda discusion la pida
cada Comité por escrito, con el objeto de evitar cualquier dificultad.

Por lo tanto, continta el debate.

El sefior LAGOS (Secretario).- Su Excelencia el Presidente de la Republica ha
renovado la indicacién nimero 4 para reemplazar el N° 2 del articulo 1° por el siguiente: “2.
Derogase el articulo 29.”.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefor Viera-Gallo.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, como en este caso se produce la
misma situacion anterior, corresponderia que la Mesa sometiera a votacion de inmediato el
articulo 2°.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si hubiera acuerdo,
procederiamos a votar.

El senor URENDA. .- No, sefior Presidente.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, planteemos las cosas con la franqueza y

cordialidad con que siempre lo hemos hecho.



Nosotros dimos el acuerdo para citar a esta sesidon con menos de una hora de
anticipacion, pero nos encontramos con que algunos de nuestros Senadores, desde el fracaso
de la sesion anterior hasta el momento de conocer la nueva citacion, se han ausentado de la
Sala. Por eso, estamos haciendo uso de los recursos reglamentarios, a fin de votar este
importante proyecto cuando todos los Senadores se encuentren presentes.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Su Comité tiene derecho, de
acuerdo con el Reglamento, a pedir segunda discusion sobre éste u otro precepto.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, deseo que no nos hagan aparecer solicitando
segunda discusion para todas las normas. Porque, asi como de buena fe concurrimos a dar el
quoérum necesario -sin lo cual esta sesion no se habria podido celebrar-, lo logico seria que
cualquier votacién acerca de este proyecto se efectie con pleno conocimiento de los
Senadores interesados.

El sefior PAEZ.- ;Me permite, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Paez.

El sefior PAEZ.- Sefior Presidente, rapidamente los Comités dieron la unanimidad
para citar a esta sesion. De lo contrario, no habria podido llevarse a cabo. Por lo tanto, si se
va a pedir segunda discusion para todo el articulado, lo razonable seria suspender la sesion.

El sefior HAMILTON.- Pido la palabra.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su
Seforia.

El sefior HAMILTON.- Sefior Presidente, si no existe animo de despachar el
proyecto o si la idea es dilatar su tramite, es mejor que se pida segunda discusion ahora,
porque, si no, mafiana se nos presentard el mismo problema. Como los Senadores de
Oposicion ya se negaron a decidir en una sola resolucion si se aceptaba o no la
discriminacion entre los hijos, lo cual habria significado ahorrarse varias votaciones, pueden
continuar pidiendo segunda discusion.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- ;Sobre cuantos articulos se
entenderia solicitada segunda discusion?

El sefior GAZMURI.- Para todos.

El sefior RUIZ (don José).- Para el proyecto completo.

El sefior NOVOA.- Pido la palabra.

El sefior GAZMURI.- Que se solicite ahora segunda discusion. No nos enojamos.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable

senor Novoa.



El sefior NOVOA.- Sefior Presidente, algunos Senadores inscritos no alcanzaron
a intervenir porque el Honorable sefior Hamilton pidi6 cerrar el debate. Sin embargo, ellos
desean manifestar su opinién acerca del articulo que ahora nos ocupa, lo que consideramos
perfectamente legitimo, y, por consiguiente, que puedan hacer uso de la palabra.

No tenemos inconveniente en pedir también segunda discusion para este articulo,
pero el propdsito es que las personas puedan opinar, lo cual se impidi6 con la clausura del
debate.

Insisto en que ahora no hay ningtin inconveniente para que los sefiores Senadores
inscritos puedan hacer uso de su tiempo, terminando la sesion a las 20, tal como estaba
previsto.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Sefior Senador, le aclaro que las
inscripciones para hacer uso de la palabra recaian sobre el articulo 1°, y no en el 2°. Por lo
tanto, quienes deseen hablar deberdn volver a pedir la palabra.

Tiene la palabra el Honorable sefior Bombal.

El senor BOMBAL.- Senor Presidente, en la discusion de esta norma se vuelven a
presentar las expresiones "matrimonial" y "no matrimonial". Lo cierto es que cuando al
término "familia" se le da una connotacién distinta de la que naturalmente todos entendemos
que tiene, entramos en una zona que puede ser muy amplia. De hecho, en otros paises se ha
llegado incluso a considerar -y en ese sentido se ha votado- que una familia podria estar
constituida por dos personas del mismo sexo. En algunas convenciones internacionales ello
ha sido entendido como una realidad que ha de ser reconocida dentro de lo que es la
expresion socioldgica de la sociedad contemporanea. Me podran decir que estamos en
presencia de un caso extremo, pero es un hecho cierto que hoy se consigna en los informes
de las reuniones internacionales habidas respecto de estos temas.

Por otra parte, en la Sala se ha invocado como algo muy frecuente el hecho de
que actualmente el matrimonio, o sea, lo que vincula a una familia, seria fuente de
discriminacién odiosa e, incluso, absurda.

Cuando uno analiza por qué existen tantos problemas en nuestra sociedad y por
qué tanta pobreza, se encuentra con que las esferas oficiales o los analisis de distintos
circulos internacionales sefialan ciertos elementos que serian los causantes directos de esos
problemas. Y, precisamente, la crisis de la familia esta derivando en mayores situaciones de
pobreza o de precariedad, lo que hace mas dificil el hecho de que la gente encuentre la
debida proteccion. ;Cudl es el mejor lugar en donde un hijo halla identidad y dignidad?
Ciertamente, al interior de un hogar en donde ¢l pueda distinguir la figura de un padre y una

madre.



Me gusta mucho la circunstancia de que la iniciativa incorpore las pruebas
biologicas, precisamente para terminar con la injusticia de aquel padre irresponsable que no
desea hacerse cargo de su hijo y niega esa realidad ante un tribunal, dejandolo en una
condiciéon de ilegitimidad odiosa en su nombre, pero mucho mas en su contenido y en su
profundidad, al negar la sangre de su sangre.

Entonces, me agrada en esta iniciativa -y asi lo sostuve en la Camara de
Diputados- el hecho de que la prueba de ADN vaya hasta las Gltimas consecuencias, incluso
con efecto retroactivo, asunto que también es muy discutible, porque muchos de los que hoy
abogan por la igualdad de los hijos sefialan: “;Ojo, cuidado, que esta prueba no sea
retroactiva, porque en ese caso quizas en qué nos veriamos!”.

A mi juicio, estamos frente a un tema bastante complejo. Pero ahi existe una
realidad. Y si hablamos de dignidad, refirimonos a dignidad plena: que los hijos puedan
acceder al reconocimiento de la paternidad mediante las pruebas bioldgicas que el proyecto
incorpora. Sin embargo, analizaremos esta materia mas adelante.

Con todo, ;qué se puede sefialar? Uno puede manifestar que siempre va a existir
una discriminacion natural entre el hijo concebido en la unidad matrimonial de un padre y
una madre, y aquel que carece de uno de éstos porque no existio entre ellos el vinculo de
compromiso.

Por otro lado, debo hacer notar un caso que también existe y sobre el que se
invocan cifras muy importantes: 40 por ciento de los nifios nacidos vivos pertenece a la
condicién de hijos hoy llamados ilegitimos, expresion que naturalmente es odiosa. Sin
embargo, no se dice que 70 por ciento de ese porcentaje corresponde a embarazos juveniles.

Entonces, ahi aparece una realidad que nos estd dejando en evidencia, y sobre la
cual también se levantan voces -entre ellas, la nuestra-, el como podemos brindar proteccion
a esas mujeres jovenes que, en razon de su juventud, de su falta de compromiso o de lo que
se quiera, se ven privadas, desilusionadas, desconcertadas y dolidas del hombre de su vida
en el que creyeron, y quien, finalmente, ni siquiera quiso comprometerse, no digamos en el
matrimonio, sino en el estar junto a ella. Setenta por ciento, de ese 40 por ciento de nifios
ilegitimos, corresponde a embarazos juveniles.

Si seguimos diciendo que la familia puede ser cualquier cosa, y como legisladores
no damos orientacion a esa familia de un hombre y una mujer constituidos en el vinculo del
matrimonio, asumamos lo que tampoco se ha normado, que es legislar por aquellas familias
que, tal vez, sin el vinculo del matrimonio se encuentran compartiendo la realidad conyugal
afectiva y por toda la vida, como probablemente existe en muchos casos. Y cito una cifra:

segun un estudio de CEP Adimark, 87 por ciento de los encuestados en Chile vive en pareja



con su conyuge legal. Esa es la realidad de hoy en nuestro pais: un 87 por ciento ha vivido
con una pareja a lo largo de su vida.

Entonces, ;me pueden decir que la realidad lacerante de la crisis de la familia en
Chile corresponde a la que nos muestran aquellas cifras de los embarazos juveniles que se
invocan para legislar en este proyecto? ;O es esa otra que no se menciona, y que también es
muy importante?

Segtn el ultimo censo, 58,5 por ciento de los encuestados estd casado, 6,2 por
ciento vive en calidad de convivientes y 3,9 por ciento se halla separado. Todas las cifras
nos indican que, en el fondo, el ser de la sociedad chilena estd dado en la unidn de parejas y
matrimonios. Y hoy, con todas las sefiales que se entregan, ciertamente los matrimonios son
cada vez menos, porque -jclaro!- por todos lados se estimula que se trata de una institucioén
critica a la cual no conviene ni siquiera aproximarse. De ahi, entre otros casos, surgen los
embarazos juveniles.

Sin embargo, debemos declarar que esa realidad no es efectiva. En Chile, la
realidad apunta a que una mujer tiende a buscar la estabilidad en su pareja. Es mas:
buscando la maternidad, esa mujer no va a encontrar un hogar. Podra tener la satisfaccion
plena de llevar a un tribunal al hombre que la engafio, que la burld o le prometid; al que ella,
confiada en su afecto, entregandole todo su amor, le dio un hijo con la esperanza de formar
un hogar. Me pregunto: ;qué mujer no anhelaria dar a ese hijo el calor y la profundidad de
su amor materno en unidad con el hombre con quien lo concibi6?

Este problema vuelve a presentarsenos al examinar el proyecto sobre fertilizacion
asistida, cuando estamos reconociendo una realidad familiar en la que, pasando por alto la
dignidad de los hijos, llegamos a permitir su concepcion fuera de la unidon conyugal, incluso
con donantes de gametos. Pensamos que, existiendo tal realidad, hay que legislar en tal
sentido. En ese caso, nuevamente nos referimos a la familia y decimos: "Un momento: si no
es a la familia a la que hay que cuidar; lo importante es la vida, o satisfacer la necesidad de
la mujer que anhela tener un hijo.". En consecuencia, estamos dando sefiales muy
equivocas. Que no se entienda lo que sefialo en cuanto a que haya que eliminar ciertos
tratamientos 0di0sos.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se ha agotado el tiempo de que
disponia para intervenir en el debate, sefior Senador.

El sefior BOMBAL.- Terminaré de inmediato, sefior Presidente. Le ruego
concederme 30 segundos mas.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Bien. Ruego a su Su Sefioria

completar su exposicion.



El sefior BOMBAL.- Decia que no debe entenderse que estoy oponiéndome a
algo que todos sentimos como necesario: debe evitarse este tratamiento desigual. Hay
muchos caminos para mejorar tal situacion. Desde luego, aqui no importa lo patrimonial.
Créanme que no me inquieta fundamentalmente ese aspecto. En la legislacion civil existen
muchas maneras de atenderlo. No me cabe la menor duda de que el Senado podra encontrar
todas las formas posibles para mejorar la condicion de aquellos hijos. Pero, por favor, no nos
apartemos de la siguiente realidad: mientras seguimos diciendo que el matrimonio no es
vinculante como elemento clave para la fundacién de una familia, estamos dando cada dia
mas sefiales que propician el aumento de los embarazos juveniles y el crecimiento de la
pobreza en nuestro pais. Ello, porque los nifios nacidos sin unidad de los padres generan
pobreza en la mujer y en los hijos. Y no porque la ley lo disponga, un hijo nacido fuera del
matrimonio dejard de ser desigual respecto de otro que cuenta con padre y madre
reconocidos en el orden social.

Terminaré sefialando que aqui se invoca repetidamente el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, del que no se menciona el articulo 23, que dice:

"1. La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y tiene derecho
a la proteccion de la sociedad y del Estado.

"2. Se reconoce el derecho del hombre y de la mujer a contraer matrimonio y a
fundar una familia si tiene edad para ello.

"3. El matrimonio no podra celebrarse sin el libre y pleno consentimiento de los
contrayentes.".

Y asi sigue.

Entonces, cuando se habla de familia y se agrega que el precepto constitucional
no precis6 qué era "familia", y a la par se invocan los pactos de derechos civiles, jahi esté lo
que es familia! Al nombrarse a la familia, ;por qué se menciona el matrimonio? Porque ése
es un ideal que se ha propuesto la sociedad en razén de que en la union, en el compromiso
entre un hombre y una mujer, es donde se da la plenitud del amor en mucho mejor relacion.

Ahora, puede ser cierto que tal realidad no se dé exclusivamente dentro del
matrimonio. Puede tratarse de una pareja que, en el orden de los afectos, se ame toda la vida
y no contraiga matrimonio. Pero estamos frente al hecho comun: union hombre-mujer.
Entonces, creo que no podemos prescindir del elemento vinculante que tiene el concepto de
matrimonio como base de estabilidad, y de dignidad e identidad de un hijo.

Podremos mejorar mucho. Me parece conveniente eliminar las denominaciones
de hijo ilegitimo o de hijos naturales. Pero no dejemos de reconocer que entre las

expresiones “matrimonial” y “no matrimonial” hay un algo que nos estd indicando que se



puede mirar hacia un orden social que reconozca el compromiso de la pareja como algo que
determina de modo fundamental la realidad de los hijos.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefor Bitar.

El sefior BITAR.- Sefor Presidente, en 1942 se cambid la legislacion que hoy
tratamos de modificar nuevamente. De eso hace 56 afios. Las disposiciones que regian hasta
aquel ano databan de la época de la Colonia, tiempo en el cual se hacian distinciones mucho
mas numerosas sobre los tipos de hijos. Fue un gran paso el que se dio en 1942, y es de
suponer que en el debate de entonces han de haberse producido intervenciones tendientes a
mantener cinco o seis clases de hijos. La gran innovacion consistido en reducirlas a dos.
Persistié una diferenciacion que al cabo de medio siglo nos parece atentatoria contra la
dignidad de las personas.

No puedo sino coincidir con lo expresado por los Senadores sefores Diez y
Bombal en el sentido de que hay que defender a la familia. Pero eso se hace, Honorables
colegas, con responsabilidad ética de los padres, no con castigo a los hijos. Ese es un
problema fundamental. No se colige del raciocinio de los sefiores Senadores sobre el
fortalecimiento de la familia, el castigo al hijo.

Si fuéramos coherentes, deberiamos buscar sanciones para los padres. Ese es el
punto. Y si somos consecuentes con algunos que tanta fanfarria hacen con la economia de
mercado, apliquemos un impuesto al patrimonio del 5 por ciento por cada hijo adicional que
se conciba fuera del matrimonio. Asi les aseguro que se va a obtener un efecto mucho mayor
en cuanto a que no se conciban hijos fuera del matrimonio.

Entonces, si se quiere inhibir el comportamiento adultero, hagamos que la
persona asuma su responsabilidad, y no la traslade a otro, ya que esto ultimo es una forma de
promover la irresponsabilidad. Si yo hago recaer mi accidon y mi conducta en perjuicio de un
tercero sin asumirla yo, estoy cometiendo irreponsabilidad.

Opino que la ley vigente es discriminatoria. ;En qué ayudaria mantener la actual
situaciéon? El numero de hijos extramatrimoniales estd creciendo, y las cifras que hemos
visto son pavorosas: 42 por ciento. Ello demuestra la ineficacia de la legislacion que nos
rige, su formalismo. Prefiero un pais donde haya conciencia, donde los ciudadanos estén
educados, maduros, y se atengan a valores morales. Confio més en un pais que dependa de la
conciencia de cada cual, de sus principios. Eso es lo que determina los comportamientos, no

el amparar la hipocresia con leyes que dicen una cosa cuando en realidad ocurre otra.



Por lo tanto, la principal preocupacion de algunos parecen ser las apariencias, la
rigida defensa de una situacién que no se sostiene en la practica. Creo que debemos
preocuparnos mas de la familia desde el punto de vista de su humanidad y de su afecto. Y la
forma de hacerlo no es manteniendo una posicion descalificatoria. Asi no se defiende a la
familia. Estoy de acuerdo con los objetivos; pero no puedo dejar de manifestarme
completamente en contra de los procedimientos que se pretende mantener desde hace varios
siglos, desde la Colonia. Estimo que hoy dia, a las puertas del siglo XXI, no podemos dejar
de enmendar de una vez para siempre tal estado de cosas. Debemos lograr una sociedad en
que no haya discriminaciones tan odiosas como las existentes. Sancionemos a los padres; no
traslademos irresponsablemente la sancién a los hijos.

Por tales razones, es menester que terminemos con la diferenciacion ambigua que
pretende continuar con la distincién entre hijos matrimoniales y no matrimoniales, lo que
constituye una forma un poco mds eufemistica de decir "mantengamos las
discriminaciones". Estamos contra las discriminaciones.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Boeninger.

El sefior BOENINGER.- Sefior Presidente, no voy a repetir los argumentos que
se han expuesto en favor de la indicacion renovada del Ejecutivo, que comparto.

Para ser breve, diré en primer término que me parece claro que esa indicacion no
contraviene normas constitucionales, dado que éstas afirman que la familia es el nucleo
fundamental de la sociedad, pero -como ya se ha dicho- deja abierta la definicion de
"familia" a ese respecto. Naturalmente, ello da pie a una cierta presuncion en cuanto a que el
constituyente obro asi deliberadamente.

En segundo lugar, coincido por completo con lo expresado por el Senador sefior
Bitar en el sentido de que no se fortalece a la familia y la unién matrimonial castigando a los
hijos. Pienso que ése seria el peor modo de tratar de favorecer a la familia.

En seguida, debo poner especial énfasis en que francamente no me parece
acertado sostener que el amor y el afecto entre un hombre y una mujer, prolongado en el
tiempo, se manifieste exclusivamente entre parejas casadas. Conozco una cantidad enorme
de parejas no casadas, que por distintos motivos no han podido o, por tltimo, no han querido
hacerlo, pero que sienten un profundo afecto y un amor entrafiable. Por consiguiente, al
sostenerse que esos sentimientos solo se limitan a las personas que se encuentran en union
matrimonial, constituye meramente un dogma.

En tercer lugar, las cifras que se esgrimen aca a propodsito de las encuestas no

calzan. Porque, yo entiendo que la afirmacién de la sefiora Ministra, en el sentido de que el



42 por ciento de los nifios nacen fuera del matrimonio, se apoya en un dato del Registro
Civil. Luego, si fuera efectiva la encuesta a que se ha hecho mencién, segin la cual el 87 por
ciento de las parejas viven casadas, la diferencia de fertilidad entre los casados y los no
casados seria abismante, en circunstancias de que lo probable es que son las parejas casadas
las que con mayor asiduidad concurren al Registro Civil a inscribir a sus hijos. En
consecuencia, francamente, creo que las encuestas que se estan sefialando como para reducir
la dimension del problema social que existe en el pais, no son sustentables.

En seguida, abundando en el tema de las parejas casadas y no casadas, cabe
sefialar que son muchas las que han convivido veinte, treinta, cuarenta afios en situacion
absolutamente estable, con una familia aceptada por todo el mundo, pero que no han podido
casarse, por no tener acceso en su momento a la martingala de la nulidad. Pues bien, los
hijos de esas familias, que incluso son aceptadas socialmente, tendrian en esta terminologia
extrafia la calidad de "no matrimoniales" y, en consecuencia, hijos con estigma, a pesar de
que cualquier persona que los conozca se da cuenta de que pertenecen a una familia estable
y extremadamente respetable.

Por otro lado, el problema de que la vinculacion o la responsabilidad es del padre
respecto del hijo nacido fuera del matrimonio, pero que, en definitiva, éste no tiene abuelo,
es algo que, desde mi perspectiva, tampoco resiste analisis. El Senador sefior Bombal, a
proposito de las pruebas de ADN, se refiri6 a este asunto de la "sangre de su sangre". Bueno,
en la relacion abuelo-nieto, hay sangre de la sangre de su sangre. En ese sentido, no me
parece razonable sostener que el vinculo se puede cortar arbitrariamente a nivel del padre
cuando efectivamente se trata de un nieto. Y si se arguye que sélo lo es bioldégicamente,
debe tenerse presente que lo fundamental es la relacion padre-hijo-nieto, como consecuencia
de esa relacion bioldgica.

Por ultimo, que una disposicion no discriminatoria del tipo de la que propone la
indicacion renovada del Ejecutivo pueda significar una especie de estimulo al embarazo
juvenil y dé origen a otros problemas sociales, tampoco es sustentable, porque ese tipo de

embarazo se produce a edades en que de ninguna manera las parejas se casan.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Antes de que prosiga el debate,
pido autorizacion de la Sala para que la Comision de Economia pueda sesionar

conjuntamente con ella, a partir de las 19:30.

Acordado.



El sefior ZALDIVAR (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Martinez.

El sefior BOMBAL.- ;Me permite una interrupcion, sefior Senador?

El sefior MARTINEZ.- Con todo gusto.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
seflor Bombal.

El sefior BOMBAL.- Sefior Presidente, simplemente deseo sefialar un hecho: se
constituye una Comision ahora y hay otra que se encuentra en Rancagua, en circunstancias
de que estamos tratando un proyecto de real envergadura. No me parece correcto que,
habiendo sesion, la Sala del Senado se encuentre practicamente vacia. En el debate han
hecho mucha falta los Senadores de todos los Partidos, y, entre ellos, los que se encuentran
en Rancagua. No creo que tal tipo de autorizacién sea una practica sana. Por tanto, sefor
Presidente, si se pudiera convocar a la Comisién de Economia para manana, seria bastante
mas atinado.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Ocurre, sefior Senador, que nos
encontramos en una situacion imprevista. Normalmente, a esta hora, ya estariamos en
Incidentes. Pero, como debimos citar a sesion especial, aquéllos se suprimieron,
prolongandose el Orden del Dia hasta las 20.

Tiene razon Su Seforia en el sentido de que ojala no se produjera este tipo de
situaciones, pero esta vez creo que la autorizacidn no causara inconvenientes, porque, segun
entiendo, no habra votacion. En efecto, algunos Comités me han manifestado que, llegado el
momento de votar, van a pedir segunda discusion.

El seior BOMBAL.- En ese caso, sefior Presidente, ;no es mejor suspender la
sesion?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- No, sefior Senador. Es preferible
continuar el debate, en lo posible, hasta agotarlo.

Tiene la palabra el Honorable sefior Martinez.

El sefior MARTINEZ.- Sefior Presidente, no cabe la menor duda de que el
articulo 1°, con sus numeros 2, 3 y 4, es de la mayor importancia.

Al escuchar el debate, queda la clara sensacion de que no se han separado dos
aspectos. Uno es la definicion sociologica de la familia —ésa es la idea que ha estado

rondando y en torno de la cual se ha estado actuando— y el otro, el régimen legal sobre el



cual ella se va a organizar. Eso es lo central: un concepto de familia y qué régimen legal la
va a organizar. Y la pregunta es si el régimen legal que propone la normativa en debate
refuerza la familia o la debilita.

Después de escuchar los conceptos y los planteamientos y teniendo presente la
casuistica -segun ella el 83 por ciento de los chilenos estd casado legalmente-, me parece
evidente que el régimen legal estd aceptado por la sociedad, naturalmente sin perjuicio de los
casos que quedan fuera de ese porcentaje.

Se ha planteado que es mejor inhibir el comportamiento negativo hacia la
sociedad cuando se procrean hijos fuera del matrimonio, y, ademas, que es necesario ensefiar
valores. Me parece extraordinariamente importante lo dicho, pero cabe preguntar qué valores
y qué patron cultural van a servir de base a esa ensefianza. No hay la menor duda de que, si
analizamos la génesis de los cuerpos legales que actualmente estan organizando nuestra
sociedad, veremos claramente y sin la menor duda —esto puede que no guste a algunas
personas, pero es asi— que tras ellos figura, en mayor o en menor profundidad, el concepto
de las relaciones del hombre en la sociedad cristiano-occidental.

Se ha planteado, igualmente, que la Constitucién del 80 no precisa el concepto de
familia. Sin embargo, si uno lee las actas del Consejo de Estado que presidido don Jorge
Alessandri, se percatara que don Juvenal Herndndez, al hablar de la familia, se refirié6 muy
claramente a la definida en el Cédigo Civil. Y sobre eso se ha construido toda una relacioén
social que, naturalmente, ha llenado el presente siglo.

En lo personal, quiero expresar algunos conceptos.

Primeramente, me parece que el esquema legal que se quiere dar a la
organizacion de la familia chilena es inconstitucional, porque no la protege; la abre.
Buscando esa responsabilidad que un sefior Senador sefialdo, la hace esencialmente
irresponsable. Porque, al igualar las situaciones dentro de la sociedad matrimonial con las
que se pueden dar fuera de ella, la vuelve permeable, absolutamente abierta a cualquier
conducta.

En segundo lugar, me gustaria saber si se ha reparado en el problema humano que
surgira al momento de ponerse en practica la norma legal y de no mantenerse el concepto de
"matrimonial" y "no matrimonial" como una manera de atenuar el impacto de "hijos
legitimos" e "hijos ilegitimos".

En tercer término, me parece que —esto quizas sea un poco duro, pero es asi— el
término "no matrimonial" también lleva aparejada una cierta laxitud desde el punto de vista
de la responsabilidad de los conyuges y de la familia que ellos estan procreando. De manera

que, en mi opinion, el cuerpo legal en debate apunta derechamente a cambiar la filosofia del



régimen legal que se quiere dar a la familia chilena. Segun esa perspectiva, considero
altamente negativos todos los textos presentados, aun cuando -en su menor forma y con
cierta amplitud- la diferencia entre los términos "matrimonial" y "no matrimonial" podria ser
aceptada.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Cantero.

El sefior CANTERO.- Sefior Presidente, deseo intervenir, porque las expresiones
vertidas en la Gltima intervencion me llaman a una reflexion.

Yo soy de aquellos que piensan que el Estado y el sistema juridico que nos rige
deben apuntar fundamentalmente al respeto de las personas y de sus derechos individuales,
segiin una inspiracion que, desde el punto de vista del bien comun, tiene que ser lo mas
transparente posible, de manera de no dar cabida a un sesgo ético-moral de cualquier
corriente particular.

Creo en un Estado laico y secular y, en consecuencia, en el pluralismo de las
ideas y en las visiones y cosmovisiones de los individuos. Y, desde esa perspectiva, me
aproximo a lo siguiente: entiendo que en la proteccion de una institucion como la familia,
jamas puede afectarse el derecho natural de un ser humano, a fin de que, al venir a la vida,
sin mediar su propia voluntad, tenga la dignidad que merece y que corresponde a
cualesquiera de sus semejantes. Por eso, entonces, yo tengo la tendencia a reflexionar desde
la Optica y el prisma de los derechos y la dignidad de la persona, los que deben ser
privilegiados. Sin embargo, aqui surge, realmente, una contradiccidon, porque se habla de que
hay que impulsar la responsabilidad en la proteccion y estabilidad de la familia. Y se
entiende que esa responsabilidad y estabilidad familiar se protegen estigmatizando a los
seres humanos que surgen a la vida sin que ellos lo hubieren pedido, fruto de una accion
ilicita desde el punto de vista ético-moral. Y, entonces, cabe preguntar: ;es responsable o
irresponsable impulsar esa logica?

Si no queremos dejar la familia abierta, entonces, lo que debemos buscar es su
proteccion, con el objeto de que los miembros de esos grupos que no quieren tal condicion
no acten en forma ilicita frente a sus valores morales, procreando hijos en forma
irresponsable. Si dejamos el concepto del hijo que nace como algo abierto, ;por qué
entonces la calificacion de hijo matrimonial y no matrimonial? Porque si asi fuere, a
contraria légica, habria que pensar en "padres matrimoniales" y "padres no matrimoniales",

pues no podemos aplicar una logica a los hijos y una distinta a los padres.



Por lo tanto, para evitar que la familia quede abierta, debemos fortalecer los
valores de esas concepciones etico-morales y no restringir las posibilidades del ser humano
que viene a la vida.

Aun cuando tengo la percepciéon de que a veces se tratan de imponer
concepciones teologicas, metafisicas o religiosas en cuestiones que pertenecen sin duda a la
naturaleza humana, surge en mi con mucha fuerza la idea de que tendemos a impulsar una
conceptualizacion valorica de alta inspiracion espiritual en un modelo eminentemente
material y animalesco.

Entonces, nace en mi un conflicto al observar que el modelo trata de impulsar en
ciertas areas valores €ticos y morales de alta dignidad y elevacion; pero, al mismo tiempo,
aquél, al transformarse en el &mbito econdmico, promueve otros valores: las necesidades de
saciar la sed y de combatir el frio, se asocian al sexo e incluso, a veces, a la pornografia. O
sea, advierto una contradiccion. Lo noto en la conversacion que sostengo con la juventud.
Me doy cuenta de ello en el dialogo con mis hijos, quienes me dicen: "jPapa, este mundo es
sexista!" Todo es en funcion del sexo; y, a veces, con valoraciones muy subterraneas y
rastreras. Esa es la logica que me parece inadecuada.

Claro, hay que buscar un régimen legal acorde a una cierta concepcidon
sociologica; pero no logro entender la logica de aplicar ciertas reglas al fruto de una actitud
ético-moral ilicita. Porque concebir un hijo ilegitimo o no matrimonial es la consecuencia de
que el padre efectivamente ha tenido una actitud ilicita ético-moral en el dmbito de sus
valores, de su cosmovision. Eso a mi no me cuadra; eso me hace revelarme, y eso me hace
sentir que estamos actuando mal.

En resumen -y raya para la suma, sefor Presidente- estoy por dar igualdad a los
hijos, cualquiera sea la condicion en que hayan nacido. Y si queremos corregir y proteger a
la familia, hagamos el esfuerzo de no cargar la responsabilidad a ese hijo que esta llegando
al mundo y de corregir las desviaciones naturales, animalescas, zooldgicas como aqui se ha
planteado, de los padres que procrean criaturas fuera del matrimonio.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Ofrezco la palabra.

El sefior DIEZ.- Pido la palabra.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Puede hacer uso de ella Su Sefioria.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, deseo referirme a algunas afirmaciones hechas
en el curso del debate y que han tendido més a caricaturizar nuestra postura que a responder
a los argumentos.

En primer término, quiero precisar -especialmente al Senador sefior Bitar- que

nosotros no queremos que los padres eludan ninguna responsabilidad. En su condicion de



progenitores, ellos tienen toda la responsabilidad de sus actos y deben asumir las
consecuencias. Y los hijos concebidos fuera del matrimonio estan en la misma situacion que
los hijos nacidos dentro de ¢l. Eso lo sefialamos desde el comienzo. De manera que no
tratamos de eludir la responsabilidad absolutamente de nadie que sea causante de una
filiacion no matrimonial.

En seguida, creemos que el amor de una pareja tiene valor, pero no en la forma
como el Senador sefior Boeninger lo sostenia. Nosotros comprendemos que hay parejas -
todos conocemos casos muy de cerca y algunos, en la propia familia-, unidas por amor. Y
son respetables como personas y tienen que ser respetadas y queridas. Su situacién no
cambia las relaciones humanas que se tienen con ellas; pero eso no significa que los hijos
que nacen de esas parejas tengan respecto a los padres los mismos derechos que los
concebidos en matrimonio, o respecto a los abuelos.

A mi juicio, aqui hay una confusion. Se cree que hay abuelos matrimoniales y
que otros pueden adquirir tal condicion por su voluntad y nombrar herederos a los nietos que
provienen de una linea no matrimonial. Y lo importante con respecto a esos seres que nacen
en esa situacion es saber si ellos viven o no viven dentro de la familia. Si es asi y son
alimentados y criados por un descendiente del causante, los nietos no matrimoniales pueden
tener derechos hereditarios. Lo que a nosotros nos parece que no tiene causa es hacer que un
abuelo, que puede tener su propia familia, asuma responsabilidades con personas que,
nacidas fuera del matrimonio; que tampoco son el producto de un acto moralmente licito;
que no son hijos suyos, sino de un descendiente, puedan, sin la voluntad de ¢l como
causante, tener derechos que emanan exclusivamente de la consanguinidad. No se trata de
una actitud para estigmatizar a nadie. En los certificados de nacimiento no estd impresa la
calidad de legitimo, ilegitimo, matrimonial o no matrimonial. Esto tendra efectos cuando se
trate de alimentos, de una herencia, de la patria potestad del hijo o del nombramiento de un
tutor o curador. De manera que estd muy lejos de nuestro criterio estigmatizar a las personas
que no son hijos de matrimonio. Al contrario, eso seria la suma injusticia.

Por eso, el proyecto tiene una parte que aplaudimos, y hemos contribuido a
aprobarla. Me refiero a la plena fuerza e igualdad de los hijos en relacién con sus
progenitores, y no con las personas que, al no ser progenitores, pueden no tener siquiera
conocimiento de esos hijos.

Ahora, el matrimonio no es una cosa formal, constituida por un contrato y un
patrimonio. Los cristianos tenemos una vision del matrimonio muy distinta, y tratamos, en
nuestra imperfeccion, de que el nuestro corresponda a eso. Es una comunidad de personas

que se quieren, que se ayudan, donde los mas jovenes son atendidos y educados por los que



tienen posibilidad de hacerlo, y donde los mas viejos son cuidados por sus hijos. Esa
convivencia tiene valor en nuestras indicaciones.

El sefior BITAR.- ;Me permite una interrupcion, sefior Senador?

El sefior DIEZ.- Con la venia de la Mesa, con el mayor gusto?

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Bitar.

El sefior BITAR.- Sefior Presidente, s6lo quiero expresar a Su Sefioria que
habemos cristianos que tenemos también una vision distinta sobre como a través de la ley
debe ayudarse a la familia.

El sefior DIEZ.- Estoy absolutamente de acuerdo con Su Sefioria.

Y ahi estamos en el debate.

Si a una familia le suprimimos todos los efectos que ella produce y creamos una
vision de parentesco basado exclusivamente en la consanguinidad -eso significan las
indicaciones del Ejecutivo- dariamos una muy mala sefial. Porque eso no seria despreciar el
contrato formal o institucional, sino despreciar esa unidon que en Chile, en un porcentaje muy
alto, esta constituida por el matrimonio. Por lo expuesto, estamos formulando indicaciones y
votando en contra de las del Ejecutivo.

El matrimonio -como lo sefiala la Comision al rechazar la indicacion del
Ejecutivo (3 votos contra 2)- tiene una serie de efectos (patrimoniales, de representacion,
etcétera) de los cuales nuestra estructura social no nos permite prescindir.

No puedo entender la 16gica de sostener que al basar un parentesco nada mas que
en la consanguinidad, se protege al matrimonio. No desprecio la consanguinidad. A cada
cosa su valor, su valor equilibrado, completo. La paternidad tiene un valor completo con
respecto al hijo. Pero tampoco puedo desconocer que hay relaciones sentimentales, de amor,
de convivencia que crean un parentesco. Y cuando una persona proviene de una linea no
matrimonial, no es la ley la que debe incorporarla a esa familia. Porque no puedo presumir la
voluntad de una persona en cuanto a que desea dejar parte de su herencia a un bisnieto o a
un nieto que no conoce y que ha vivido fuera de su casa. Si quiere dejarsela, la ley en
proyecto permite a los abuelos, antepasados, dar la calidad de legitimarios a esas personas. Y
es el amor el que se las da, no la ley. Y cuando una persona reclama alimentos a un
antepasado no matrimonial, tiene derecho a reclamarlo, segiin nuestra indicacion. Esto se ha
incorporado a ese concepto de familia que va mas alld del formal, que es el concepto de vida
en comun, de ayuda en comun, formando esa célula creadora de la sociedad, transmisora de
las culturas que tratamos de proteger, no con animo de estratificar las cosas en el siglo
pasado, sino de defender a la sociedad, a ese lugar que echo de menos para el crecimiento de

las virtudes.



Y pienso que no debemos dar signos contradictorios. Muy lejos de nuestro afan
esta prolongar situaciones injustas o causar dolores innecesarios.

Por eso, quise destinar el tiempo a este articulo, para dispersar ideas que he oido
repetidas veces en el debate y que no tienen relacion con nuestra posicidon, que aparece como
formalista, no humana, antiigualitaria, etcétera. Nada mas lejos que eso.

He dicho.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Advierto que faltan cuatro minutos para el
término de la sesion.

Tiene la palabra el Senador sefior Novoa.

El sefior NOVOA.- Senor Presidente, evidentemente, durante el curso del debate
muchas veces se han planteado las distintas posiciones como si fueran absolutas o no
pudieran tener conciliacion entre si.

Creo que no es el animo de ningun Senador establecer la discusion en esa forma.

Entiendo perfectamente que el proposito del proyecto es reparar la situacion de
injusticia o de discriminacién ilegitima en que, frente al orden juridico, pueden encontrarse
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hijos que la actual legislacion califica como de hijos “naturales” o “ilegitimos”. Ese
proposito es muy loable, y, obviamente, la legislacion debiera tender a reparar las injusticias
o las discriminaciones ilegitimas.

Pero, ademas, quiero senalar que en ese afan es perfectamente posible producir
una colision con otros derechos o bienes juridicos que también es necesario proteger.
Fundamentalmente, creo que la colision se produce frente a algunos aspectos de la familia
organizada bajo un régimen matrimonial. Y es ahi, precisamente, donde se producen algunas
colisiones de derecho.

Si la definicion inicial que tomamos en la ley es que no existe ninguna
diferenciacion, probablemente serd imposible resguardar en forma debida los derechos que
afecten a una familia constituida en torno al matrimonio. Si, por el contrario, aceptamos la
diferenciacion entre hijos matrimoniales y no matrimoniales, lo Gnico que haremos sera
reconocer un hecho, una realidad. Y a partir de ese hecho o realidad, en algunos casos
podemos perfectamente solucionar los conflictos de manera tal que no se afecte la
institucion de la familia organizada en torno al matrimonio.

Quisiera llamar la atencion de los sefiores Senadores en el sentido de que iniciar
la ley con una distincién basada en un hecho no tiene por qué contener una condicion
peyorativa con respecto a nadie, ni tampoco, necesariamente, por qué determinar la forma en

que se solucionen los conflictos. Probablemente, en muchos de ellos primara la intencidén de



solucionar la injusticia o la discriminacién ilegitima. Y, seguramente, la mayoria del Senado
optara por ello.

Pero, también, en otros casos primara la proteccion a una familia organizada en
torno al matrimonio. Y si no tuviéramos esa distincion de hecho o factual, probablemente
jamas podriamos resolver adecuadamente ese conflicto de intereses.

He dicho.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Pienso que para el Senado el dia de hoy ha sido
muy importante, porque la totalidad de los sefiores Senadores que han participado en este
debate han hecho una defensa muy profunda de la concepcion de familia. Y eso, sin duda
alguna, amerita la fortaleza moral de Sus Sefiorias.

Esperamos que la misma fortaleza amerite también las mismas palabras manana,
en defensa de los nifios de Chile.

Se levanta la sesion.

--Se levanto a las 19:59.

Osvaldo Palominos Tolosa,
Jefe de la Redaccion
subrogante



