Sesion 2.°

PRESIDENCIA DEL SENOR ZEGE

SUNMARIO

Se aprue! ba el acta de la sesién anterior.—Cuenta,—A in.
dicacidn del sefior Zegers (Presidents) se acusrda la
la.—Se pone en discusion particular el proyecto sobre
ade ialey de imprenta y quedan todossus articulos
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go y quedan sus cinco primeros

3.

disonzidn, —-Se levanta la sesidn,

DOQUMENTOS

5 lcs antece
e log ot
4o 08 eIAD:

wtivos £ la planta legal y los sucldos
s de instruccldn primaria,

£,

f;menz

Se Teys iy fué aprobada ol acto s
L

9 /'Y
LIS xe

u H‘H

Camypo, .
Concha

SEN wlbs \
Tomero ., Tomas

Edward Rezas, Ramdn Ricardo
szjzm salices, Ramdn .

i3 1,
13, Airad

1;’Ltnw 2
Juan Antonio

Silve Wittaker, Antenio
Tocornal, Juan 1,
Trumbull, Ricardo L.
Unduarraga V., Francisco
Valdés Valdds, Ismael

v los sefiores M\mntv 08 ﬂol
Interior, de Relacionas E
‘euoxcs, Culfo y C‘o‘omm
, te Justicla
cion Piblica, v
v Obras Piblicas v el He-

Fonzdlen Jull 10, Al
Guzmin 1., Rugenio

uclime, Anselno

ante-

cficioz del Honoralle Senado
mero acompaiia un proyecto de ley que
autoriza 2l Presidente de la Repiblica para aculiar
8.0 DE D,

ordinaria en b de Junio de 189
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ERS DON JULIO

hasta Ia cantidad de un millén de pesos en moneda
divisionaria de veinte, diez y cinco centavos,
Se mandé & la Comisidn de Haclenda é Industria.
Con el segundo comunica gue ha tenido & bien no
mslstn‘ en su anterior acnerdo relativo al prayecto de
ley por el cual se declaran de utilidad piblica los ba-
fios termales de Chilldn, y que ha aceptado, sin mo-
dificacion, ¢l nuevo proyects que tiene por objeto
excepbuar & los expr wd/ 3 bafios {ermales y terrenos
adyacentes de lo dispuesto en el articule 3.° transi-
torio de la ley de Municipalidades de 22 de Dieiem-
bre de 1891,

Se mands comunicar al Presidente de la Repibli-
ca y archivar.
K ol ferearo comunica que 1 atenido & bien elegir

al sefior don Agustin Edwards para Presidente y al
seﬁ don Pedro Lucio C\Lulm para Vicepresidente.
e mandd acusar recibo y archivar

‘)0 De un oficio de 1o Comisidn de reorzaniza.
cidn de los servieios piblizos, en (e acompaila un
proyeeto de ley que tiens por ohjeto aumentar el
sueldo de los empleados de Sdusna.

Quedd en tabla,

3.0 De una tnocidn de los s

don J.

efiores Bunsber

, J omero en gue proponen i prog seto de
ley sobre fundacién de coloniag nacl /mll»..s
Sc mandd 4 la Comistdn de Goblarno
4.2 De una mocidn del seflor )\ 1telue§ en que
acompafia un proyecto de ley que tie objeto
determinar la manera ds dar cumplin Ia ley

le 22 de Diciembre de 1891, en lo relativo 4 eapita-
les acensuados.
Sa mandd 4 la Comisidn de TTacienda ¢ Xndustria.
5.9 De una solicitud de don J. del Solar en que
pide ciertas concesiones para el extablecimisuto de
nna fabrica de sacos,
Se mandd 4 la Co

s

uigida de Hacienda é Industria,

Anbes de la orden del dia, el sefior Ze
de hizo indicaridn para tratar en pul
de las modificaciones introducidas pot el ]I.uu()"‘lb
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Seuado en ¢l proyecto que s mtfmm la consbruceidn

xL’é\

de un ferrocarril entre Temuco, Nueva Impeiial y
Curahue,
Al se acordd.
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A indizacidn del sefior Tocornal don Jaan Enri-
que, se acordd considerar en seguida el proyecto de
fa Comisidén de Constitucidn, Logis‘,;\' ion y Justicia
sobre reforma de la ley de impreuta de 17 de Julio
de 1872,

Bl sefior Silva Wittaker pidid 4 (*miinmni#}n ¢l
pronto informe del pro yeeto (l(, \u Seficria sobre
sneompatibilidad de las pemu,r\e* e jut '51) ¢en
el sneldo de los emplendos pablicas. )
sefior Zegors (Presidente), gque la Mesa
dicho proyecto se encontraba en Ja Cs
reorganizacion de los s rvirfu,s pabli

na de las permun(n fe [a Clmuara, y aten
los desevs del sefior Diputado,
1 o1 1 pront 1
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atender Jos descos del sefior Diputado.

Dentro de la orden del dia se puso en dizcusidn
Ja modificacidn del Honorable Senado en el articulo
8.0 del proyecto que autoriza Ta construccidn de wn
ferrocarril entre Temuco, Nueva Imperial y anazxt;e},
v fué aprobada sin debate y por asentimizuto téeito,
zon el volo en contra del sefior Mac~Iver don Envi-

que, y hubleudo manifestado el seflor Gezitda que
se abstenia de votar,
Tas modificacienes intreducidas en el articulo 9.°

fneron izualmente aprobados por asentimiento tdcito
y sin debate.

En consecuencia, ¢l proyecto de ley dice como
sigue:

At 1.0 Concddese & don Severo Fu
Lll qu'n gng d(‘.!‘f:ch"“' T"‘1‘1’(“Q(““l{*“, p“l""l
truir upn ferrccaril & L vapor entre 1
80, en donde empalmard con la 1
puerto fluvial de Carahue, pasando I?Ox la cmuad de
Nueva Imperial,

«Art 2.° Concédesele, asi mismo, el uso de los te-
rrencs {iscales necesarios para construceién de la via,
estaciones, muelles y demds edificios, asf como el uso
de los caminos en la parte en la que los cruza la lnea,
sin peyjuicio del trafico piblico.

Art. 3.2 Se declaran de utilidad publica los terre.
nos de propiedad municipal y particular que se nece-
siten para la linea, sus estaciones y muelles.

«Art. 4.0 La via serd del mismo ancho que la de
Jos ferrocarriles del Tistado, y los planos y presupues-
tos de la obra se someteran 4 Ja aprobacion del Pre-
sidente de la Reptblica dentro de los sesenta dias
siguientes 4 Ja promulgacién de esta ley,

«Art, 5.° La Empresa conducira gratuitamente Ia
torrespondencia, y por la mitad del precio de tarifa

2}

fa carga fiscal y los empleados piblicos que viajen
en comision del servicio.

«Art. 6.0 El concesionario deberd dar una ecaucidn
de veinte mil pesos para aseuurar la construceién de
Ia obra,

«Art, 7.0 Caducard
indicadas s no se Iniciaren los trabaj
afio contade deside la prm::‘ Jracién de esta
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un dicz por cients,
vd el Estado,

«En eazo de deza
>reere que nomb
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ln Coite de Ape en
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¢ Art, al (nn},msm'io, da-
raute veinle alics, un de ciuco por clento

a construeridn de la
tal no exceda de la can-
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sobre el capital ing
Hrea, siempre que di
Lida o de un millgs i
quinientos pesos,
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slard 4 regir desde que falinea

stensin al brafico piblico

dul {en}o hacelse {il sada aflo la Heuidacidn
de sus entradas y abonarse & fa Empresa Ir diferen-

cia que resultare entre el monto del inferés garanti-
do y el valor de las entradas del camino, previa
deduceidn de un cincuenta v cinco por cientos por
gastos de explotacidn.

«Para que tenga efecto esta garantia, el concesio-
nario debera dar al Hstado una flanza 4 satisfaccidn
de! Pr Nu‘ ente de lw de mque ¢l Estado
‘ 2o en la forma p)esmipm on esta ley
le lo gue pegare en razén de dicha garantia,
flunza podrd ser otorgada por uno o varios fia-
dores que limiten su responsabilidad, pero en el
cardeter de codeudores solidarios.

«La limitacién no podra ser menor de mil pesos
de 4 veinticuatro peniques.

¢Art. 10, Caducarda la garantia si el Esmdo no
fuere reembolsado dentro dﬂ un afio de las sumas
gue hubiere pagado en conformidad al axhculo ante-
rior, con més el interés del seis por ciento anual.

¢Art. 11. EI Presidente de la Rep(’iblica podréd
nombrar un interventor que se pagard por la Empre
sa para que vigile la contabilidad de ésta.»

Ranthlica,

El proyecto de reforma de la Ley de Imprenta de
17 de Julio de 1872, fué aprobado en general por
asentimiento tacito y sin debate.

La discusién particular quedd para otra sesidn.

——
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A continnacién el sefior Montt (Ministro del Inte-
¥ior) pidid que se eximiera del tramite de comisién
v se tratwra inmediatamente del proyecto que asigna
lo. st de ochenta mil pesos para construceion y
sostenimionto de lazaretos y atencion de variolosos;
puesta en dizcusion, por asentimiento undnime, esta
indicacidn fué aprobada ticitamente y sin debate.
proyecto, puesto en discusién general y parbi-
zalar, fud aprobado sin debate y per asentimiento
ATt
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oy s simiento de
<l valor de las nuevas salas cons
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Jdo Junio de 1883.—El Senadao ha
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decretor:
nos de sus
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ibnnales Supericres de Justicia
extraordinavias por medio de algu-
o5 en los juzgados de su respectiva

mejor sicio judicial
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SeCInLpre gue @ &

£ Tribunal ordenard especialmente estag

iguientes:
t dela i sebioaeid 1e hechos
itare de la investigacion de hechos
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o Cuaanio g2 mte de la investigacidn y juzga
mienta e orimenes ¢ delitos que produzean alarma
pitblica y exijan pronta represion por su gravedad y
perjudiciales consgecuencias; ¥

3.008 re gue sea necesario investigar hechos
gaeales o G zonduetade los 1 ol ejereicio
. v N t

5 Teeargo Lobable
sowetidos al eono

ues, y ocuando hul

de log esuntos
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cces.
Jortes deberdn sxpresar en cada caso
v visita el objeto 4 objetos determil
nadoz en oila y podrdn auborizar, ademds, al Minis-
ro visitwlor para que ejerza en ol juzgado en que se
gractique dicha visita las atribuciones disciplinarias
que contiere la ley de tribunales 4 los visitadores.

Tas facaltades del Ministro en visita en los casos
4 que o vetiere el artfculo 2.° do esta ley, seran las
de un juez de primera instancia, y contra las resolu
aiones que dictare en log procesos & que hubiere lu
gar en dichos casos, podidn deducirse los recursos
legales como =i e dictaren por el juez letrado del
departamento.

Cuando el Ministro visitador debiere despachar
causas, el Tribunal respectivo designard las que
deban ccuparlo, quedando todas las demds & cargo
del juez de letras del departamento.

Art. 4. Las Cortes seflalardn el tiempo de dura-

en que do

¥
3

cién de la visita y podran prolongarlo ¢ restringirlo,
asi como conferir 4 otro de los ministros el cargo de
continuarla, siempre que asf lo estimare conveniente,

Avt, 5.2 El Miaistro visitalor dard cuenta de su
visita siempre que }o exija el Tribnnal y 4 lo menos
mensualmente, Terminada que sea, se informard
sobre lo que ha hecho en ella, y la Corte lo avisard
al Presidente de la Repuibliea.

Si la visita hubiere sido decretada por la Corte
Suaprema, la Corte de Apelaciones 4 la que se haya
insinuado, requerido 0 ordenado que constituya en

risita 4 algano de sus miembros, dard cueunta tam-
Lién 4 dicha Corte Suprema del informe del visi-

tador,

Cuando la Corte Suprema constituya en visita &
alguno de sus ministros, lo que sdle podra hacer en
los negosios de su competencia, dard conocimiento
del informe del visitador al Presidente de la Repd
blice para los fines que corresponda.

Art. 6.2 Los jueees letvados qus funcionan en las
cindades asiento de Corte, remitivdn & ésta el funes de
cada gemana una lista de todas las causas en estado
de sentencia, con expiesidn de la fecha en que se
hayan puesto en ecse estado y de la materia schbre
que versan,

Tgnalmente expresarén el estado de las causas en
las que se hubieren dictado providencias para mejor
proveer despuds de citudas las partes para sentencia.

Podrén los tribunales hacer extensiva esta medida
4 log detnds jueces del distrito de su jurisdiccion,

Tas dichas lstag s publicazdn en un diavio de la
cindad residencia de la Corte.

Art. 7.9 Lag Cortes de Apelaciones dispondrdn
que los jueces de apelaciones en los departamentos
en que los haya y Jos jueces letrados on lo civil en
los demés, practiquen visitas & los juzgados de sub-
delegaciones y de distrito una vez cada tres afios por
lo menos, ‘

Los jueces visitadores davdn cuenta de esta visita
4 la Corte de Apelaciones respectiva ¥y deta |

~]
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'

la comu-
nicard 4 la Corte Suprema y al Presidente de la Re-
plblica.

La Corte de A

GEs RIS

seovoooble genpla
Slos ool asuntos
judiciales del d tndweare vef al Pregi-
dente de Ja Repiblica parn nombre un su-
plente por el tiempo qae dure la visita.

Acowpafio los auteeedentes,

zante &

(e 1)

Dios guarde 4 V. B—AcustiN Eowarns.—F,
Carpvalio Blizalde, Secretario.

2.0 Del signiente oficio de la Comisidn
zadora de los servicios publicos:

«Santiago, 30 de Mayo de 1893.—Con el respec-
tivo informe de la Comisidn de reorganizacién de log
servicios piblices, devuelvo 4 V. E. el peoyecto de
ley y los antecedentes relutives & la planta legal de
los sueldos de los preceptores y demds empleados
encargados de la enseflanza eun las escuclas de ins-
trueeién primaria,

Dios guarde 4 V. E—Pepro Lucio Cuabra, Vi-

reorgani-

cepresidente, —H. Pérez de Arce, Seeretario.y
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El informe 4 que se refiere el oficio anterior es el es debida 4 mayor sueldo que en el proyecto del
siguiente, Senado se asigna & las preceptoras.

«Honorable Cdmara:

Entre los diveisos proyectos que la Homnorable
Yhmara de Diputados ha tenido 4 bien encomendar
al estudio de la Comisién reorganizadora de los ser-
vicios puiblicos se encuentra el proyecto de reforma
de los sueldos de los empleados de instruccidn pri
maria, que estd aprobado en ambas Cdmaras y para
que sea ley sélo falta que la Céamara de Diputados
so pronuncie respecto de las moedificaciones introdu-
cidas por el Senado.

Bl proyecto tuvo su origen en una mocidn presen-
ada ¢! 17 de Julio de 1883 por el honorable Dipu-
do don Pedro Bannen.
1 28 de Junio de 1884 esa mocidn fuéinformada,
con algnnas modmcacmnea formniadas en un nuevo
o, por ta Comisién de Educacion y Beneficen
,~1nsm do lo\ sefiores 1“1”““1 Luis Amuns-
Y, Augusto Orre-
7 Aristoteles Al

cla ¢t

‘oyecto fué estudiado p wente  por la
dn informante y se le acomp de tan minu
datos estadisticos, que fué de la completa
ion de la Camara de Dm“t uo», 1‘\ cual a ApIo-
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eda d fn d proyecto que
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ficaciones un sue
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rarpwral Ta 3y
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wlo delde
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los respectiv
MU.L,:}!\}.“@ ml ¥

Y por dl se ha agregado, 5 ol nltimero 13,
uw artl{eulo con el objeto de establecer que el Pmu

N

$ Borma
aspirantes de

“‘zmcrto de alumnos }m“ las ez les se
ionalniante en

vincias de la Repuibliza,

Segin los cuadros presentados por Iu

Inspereién General, I preyecto del

Senrdo }nlm'ta ........... e L 50 806,624
El de la Cdmuia de Diputados.......... 712,968

La diforencia dev.iivviiiionininnne 8

93,656

{3uevara, en la

Segiin los presupuestos especiales de las escuelas,
aparece que desde varios afios atris se les estd pa-
gando 4 las preceptoras sueldos iguales 4 los de les
preceptores,

El resumen de estos antecedentes es que el proyee-
to fué despachado primitivamente por la Camara de
Diputados; que ha sido aprobado por el Senado sin
wdas modificacidn sustancial que la de igualar log
sueldos de las preceptoras con los de Jos preceptores;
que en la actualidad, y desde varios afios atras, por
decreto del Presidente de la Reptblica, se estan pa-
gando ignales sueldos 4 las preceptoras y preceptores,
conforme al voto del Senado; por consiguiente, sélo
falta que la Camara de Diputados se pronuncie sobre
si insiste 6 no en su voto primitive; y como serfa hoy
diffeil rebajar ¢! sueldo que, desde varios aflos atrés,
eutau recibieido las preceptoras, nuestra opinidn es
que la Honorable Cémwara no debe insistir,

De este modo quedardn legalizados los sueldos de
log empl s de instruceidn primaria y asegurados
bajo la garantia de una ley.

Sala de la Comisidn, Sant
1893.--7. L.

o, 26 de Mayo de
T —dA gustin Boss.— Pedro Do~
noso Vergara.—Lorenzo Clavo, —2, Pelia Vicufia.
—J. Mateo Falves.—Fsmael Tocornal,~—I1, Pérez de
A?'ce, Secretario
3.0 De tres
Una del ex—

ioulares:

itudes par!

ios Ladrén de
te para iniciar
su expediente
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{g va

en gue pide

Por no haberse
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alo 1.° de Ja loy de

vente & los tenientes—
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Sile wfa por ahora esta-
blecido este in pegmuo de las
prefer erden,

I

Asl se

eficy Dlputado desea hacer uso Ge ln pa-
s de la orden del dia?
Sino se pide la palabra, entraremos en la orden

del dfa.
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En discusidn particular el proyecto aprobado en
general en la sesidn pasada, y que modifica algunos
artfculos de la ley de imprenta.

En discusidn el artienlo 1.°

El sefior Secretario,—Dice asi:

Arxt. 1.0 Sustituyese el articulo 12 delaley de
17 de Julio de 1872 por el siguiente:

Art. 12, Dentro de los diez primeros dfas del mes
de Marzo de cada afio, el juez de letras de cada de-
partamento formard una lista de cincuenta jurados,
compuesta de las personas siguientes:

1.0 De los treinta mayores contribuyentes del
departamento eu la contribucion agricola y en la de
gereno y alumbrado, sumandose para este efecto las
cantidades qus una misma persona pagare por ambos
impuestos.

¥ los deparfamentos en que una y ofra contriba-
¢ién hubiesen sido reemplazadas por la de haberes
que establece ol ntimero 2 del articulo 34 de la ley
de 22 de wicicmhre de 1891, se formard esta lista
con los treinta mayoves contribuyentes de esta dl-
tima.

2.2 Con los diez mayores contribuyentes del de-
partamento sacados del rol de la contribucidn de
patentes industriales; y

3.0 Con los diez mayores contribuyentes del de-
partamento en la contribucién de patentes profesio
nales,

St al formar sstas tres listas parciales resultaren
dos ¢ mds personas con ignal contribucién, seran
preferidas por el orden alfabético del nombre y ape-
ilidos con que figuraren en el rol respectivo.

Si una misma persona resultare incluida en dos ¢
en las tros listas anteriores, sélo se hard figurar su
nombre en la dela contribucidn por la cual pagare
mayor cuota,

Si las listas de patentes industriales 6 profesiona
les del departamento no aleanzaren a tener cada una
diez nombres, se sacardn los que falten para comple-
tar este numero de los mayores contribuyentes si-
guientes en la lista de la contribucidn agricola y
urbana.

Para hacer estas elecciones el juez excluird pré-
viamente 4 las siguientes porsonas: & los fallecidos,
4 las mujeres, 4 1os extranjevos, a los eclesidsticos, 4
los socios § comuneros, 4 los empleados piblicos 8
sueldo del Estado 6 de las municipalidades,

El juez publicard esto lista durante los cinco dias
siguientes en todos los diarios ¢ periddicos del de-
partamento, si los hubiere, yen todo caso la fijard
en carteles en la puerta de la sala del Juzgado.

Hasta el 20 de Marzo, cualguiera persona del pue-
blo podra reclamar ante la Corte de Apelaciones
respectiva por inclusiones ¢ exclusiones indebidas
en dicha lista, y este tribunal debera fallar todas las
reclamaciones hasta el 31 inclusive, dia er que debe-
ran estar devueltos todos los expedientes al juzgado
respectivo, dejandcse en secretarfa copia de las reso-
luciones que el tribunal hubiere dictado.

Lo lista definitiva de cincuenta personas asf for-
mada serd publicada nuevamente por el juez del 5 al
10 de Abril en la misma forma establecida por el
inciso precedente, y servird desde este dia hasta el
10 de Abril inclusive del afio préximo para los sor-
teos & que se refieren los incisos siguientes,

Presentada la acusacidn, el juez, dentro de las
veinticuatro horas siguientes, hard comparecer al
acusador y al impresor, ¢ 4 la persona que éste sefialare
como responsable, y 4 presencia de ellos y del secre-
tavio del Juzgado procederd & sortear cinco jurados
aropietarios y cinco suplentes, sacindolos de la
lista de cincuenta pérsonas 4 que se reflere el incise
anterior, después de haber exclullo de ella 4 los
fallecidos y 4 los parientes de las partes en la lnea
recta ¢ en la colateral hasta el cuarto grado de
consanguinidad y el segundo de afinidad inclu~
sive,

Si alguna de las parbes no compareciere, se Hevard
sin embargo 4 efecto el sarteo, expresindose esta
circunstancia en la diligencia.

Cada una de las partes tendrd derecho 4 recusar &
uno de los cinco jurados propietarios sorteados, en
cuyo caso entrard 4 reemplazar al excluido el prime-
ro de los suplentes por orden alfabético.

Podréa omitirse en todos ¢ parte el sorteo prece-
dente si las parfes convinieren en nombrar de co-
mun acuerdo todos § algunos de los jurados de entre
las cincuenta personasde la citada lista,

El juez en este caso declarard elegidos & los nom-
hrados por ambas pares, expresando esta circuns-
tancia en la diligencia,

Tl sefior Zegers (Presidente).—;Algin zeflor
Diputado desea usar de la palabra sobre el ar-
ticulo?

Bl sefior Pleiteado.—Pido la palabra,

Bl sefior Zegers {(Presidente).—El honorable
Diputado por Trmperial puede hacer uso de ella,

El sefior Pleiteado.—Voy 4 hacer indicacidn,
sefior Presidente, para gue la lista de jurados que
debe formar el juez de letras se constituya por ter-
ceras partes entre los mayores contribuyentes agrico-
las, los mayores coutribuyentes industrial~g y les
mayores contribuyentes profesiona’s:

El articulo en discusidn estabiece gus wbra, en
la lista de jurados, treinta mismbros de la primera
categorfa, y diez respectivamente de la segunda y
tercera. No diviso razdn alguna para consignar en la
ley esta diferencia, Lo mds prudente y equitativo es
formar la lista con igual proporcién de contribuyen-
tes de cada clase. Para consultar esta idea se podrfa
disminuir el nimero de jurados de cincuenta 4 cua-
renta y eineo, y dar cabida en ella 4 quince mayores
contribuyentes del impuesto agrcola, quince del im-
puesto de patentes industriales y quince del impnes-
to de patentes profesionales,

Repito que no descubro motivo el que menor para
establecer una preferencia en favor de cierfa cate-
gorfa de mayores contribuyentes, y lo mis racional y
justo es formar las listas con miembros de las tres,
en idénticas proporciones.

Hago indicacidn en este sentido,

Bl sefior Zegers (Presidente)—Fsta en discu-
sién el articulo, conjuntamente con la indicacidn del
sefior Diputado de Imperial.

¥l sefior Edwards (don Eduardo).—>e per mi-
to hacer una ligera observacién 4 la proposiciéu del
sefior Diputado por Imperial. Creo que si 1doptdse-
mos la idea de Su Sefiorfa, en la mayor parte de los
departamentos habria mucha dificultad, tal vez Ia im-
posibilidad de reunir quince mayores contribuyentes
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que paguen patente profesional. En la cabecera del
depaxtavnento que Su Sefor{a 1epxeqenta, estoy cier-
to de gue los médicos y abogados no aleanzan, ui econ
mtcho, & ese nimero, s probable que sols habrla
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las penas para las ofensas vertidas por la prensa. Por
este motivojme parecerfa mds justo, ya que no se
agravan las penas en el caso de la publicidad de las
injurias, que se mantuvieran, 4 lo menos, iguales 4
las estableridas por nuestro Cédigo Penal, para los
delitos comunes del mismo género.

Omito referirme, por el momento, & los delitos
contrp la moral y otros que son severamente castiga-
dos por nuestras leyes.

No es mi propdsito hacer indicacidn alguna sobre
la materia, que no estaba preparado parva tratar. He
guerido solamente avanzar estas observaciones para
gue se tengan presentes.

El sefior Hduwards (don Eduardo).—Yo me
ensuentro de acuerdo con el honorable Diputado de
Santiago en la manera de apreciar este punto y, pre-
cisamente por eso, insinuaba la idea de que el segun-
do jurado, que debe fallar definitivamente segin el
proyecto, fuera reemplazado por el juez de letras, que
deben tener conocimiento cabal de la ley...

Xl sefior A aec—Lver (don Enrigue).—No habia
entendido 4 Su Seflorfa,

El sefior Hdwards (don Eduardo).—Por consi
gniente, creo que estoy de acuerdo con Su Sefiorfa,
porque yo no pido que haya un sélo juez que declare
Ia culpabilidad y dicte la pena, sino un jurado que
declare acusable alreo y un juez que designe la pena
lidad.

El sefior Zegewrs (Presidente).— La idea del
honorable Diputado de Linares tendrfa un inconve
niente, No serfa constitucional dejar al juez la apli
cacion de la pena, por cuanto la censtitucién ordena
que los delitos de imprenta se juzguen por jurados,

El sefior Hdwards (don Eduardo). —Ll jurado
los juzgarfa y el juez aplicarfa la pena correspondien-
te, pues la Constitueidn sdlo exige que se declare
previamente la culpabilidad por un jurado.

El sefior Zegers (Presidente).—Creo que no
podrfan separarse ambas cosas, seflor Diputado.

3 Algun honorable Diputado usa de la palabra?

El sefior Foecornal (don Juan Enrique).—Yo
la pido, sefior Presidente.

El seiior Zegrers (Presidente).—Puede usar de ella
el seiior Diputado.

El sefior Tocornal (don Juan Enrique).—Hste
proyecto fué presentado el afio dltimo, y se le atri-
buyé caracter de urgencia, pues se querfa poner coto
al desenfreuo de cierta preusa procaz y sediciosa.
Per esta circunstancia no se estudid mas la materia,
ni se consultaron las disposiciones legales relaciona-
das con ella, estimandose que el doblar la pena que
sefiala la ley de 1872 era bastante para que, splicada
varias veces sucesivas, cesaran los desbordes que se
trataba de contener.

Las observaciones del honovable Diputado de San-
tiago me parecen perfectamente justas.

Hay en realidad deficiencia en esta parte del pro-
yecto, y sin dudala Camara verfa con agrado que Su
Sefiorfa, cuya versacion legal es tan distinguida,
quisiera hacer las indicaciones necesarias para reme
diar la omisidn, cuando tenga lugar la segunda dis-
cusién del proyecto.

Xl sefior Zegers (Presidente).—Cerrado el deba-
te, ¥ queda el articulo para segunda discusidn.

En discusién el articulo 4.0

El sefior Secretario,—Dice asi:

Art. 4.0 Sustitdiyense por (cincoy las palabras
gsietey y «tresy usadas en los articulos 10, 13 y 14
de la ley de 17 de Julio del 72; y las palabras ¢uue-
ved y (cuatroy empleadas en el articulo 15 dela
misma.)

El sefior Zocornal (don Juan Envique).—Hay
necesidad de salvar los errores que existen enla
ley, en esta parte: la ley da 1872 decla (sietey en
vez de «cincoy; pero se habla también de las palabras
«cunatroy y «nuevey, cuando en el articulo corres-
pondiente se habla sdlo de ¢nueve.»

Ei sefior Zegers (Presidente).—Se tendrdn pre-
sentes las observaciones de Su Sefiorfa.

;Algin sefior Diputado usa de la palabra enla
primera discusidn?

Cerrado el debate; queda el artfculo para segunda
discusidn.,

En discusidn el articulo 5.°

El sefior Secretario,—Dice:

¢Art. 5.° Esba ley empezard & regiv desde su pu-
blicacién en el Diario Oficial.y

Queds para sequuda discusion,

Kl sefior Tocornal (don Juan Enrigue).—Creo,
sefior Presidente, que habrfa conveniensia en agre-
gar al proyecto un articulo transitorio con el objeto
de organizar los jurados por el tiempo que resta del
presente afio,

¥l sefior Zegers (Presidente).—Se tendrd pre-
gente la observacidn del honorable Dipatado de
Yungay euando se verifique Ia segunda discusién,

Ll seflor Pleiteado,—Me parece también que
en caso de agregarse un articulo transitorio, deberia
consignarse en ¢l la idea de exceptuar los procesos
pendientes por acusaciones entabladas antes dela
promulgacidn de la ley.

El sefior Zegers (Presidente).—Se recordara la
idea del honorable Diputado en el momento opor-
tuno.

Fla terminado la primera discusidn del proyecto.

Si la C4dmara no tiene inconveniente, podrla dis-
cutirse en particular el proyecto relativo 4 la trans-
formacidn de Ia ciudad de Santiago,

Acordado.

En discusidn el artfeulo 1.°

El sefior Secwetaiéo,—Dice asi:

«Art., 1.0 En laciudad de Santiago nadie podra
edificar 4 los costados de calles, plazas 1 otros bienes
nacionales de uso puiblico sin obtener el correspon-
diente permiso de la antoridad municipal,

Esbe permiso serd necesario no sélo para edificar
sino para reconstruir un edificio ya existente.»

Ll sefior Mac-Iver (don Enrique).—;No se
habia diseutido ya una partida de este proyecto?

Ll sefor Zegers (Presidente).—No, sefior Di-
putado. Estd sélo aprobado en general. Se hizo indi-
cacién para discutir por separado uno de los articu-
los; pero, ain ese articulo quedd sdélo aprobado en
general,

No sé si hay alguna ley que establezca que las
municipalidades deben pronunciarse dentro de un
plazo fijo respecto de estos permiscs, Sino existiera
esa disposicidn, ni en el proyecto se dijera nada sobre
este punto, serfa necesario consignar la idea en el



SESION DE

5 DE JUNIO

articulo 1.9 para prevenir posibles abusos de parte
de las autoridades respectivas,

Tl seiior Mac-Tver (don Earique).—La idea
del articulo no es precisamente que se requiera per-
miso para edificar, sino que sea necesario, como de
antigno, pedir la linea correspondiente. No se com-
prenderia la facultad dejada 4 los municipios de
permitir ¢ no permi/ir edificar.

El seiior Conclie. —Lu el articulo 4.° se consig-
na la idea del sefior Presidente,

Tl seftor Mree-fver (don Enrique).—Ambos
arbieulos son innecesavios, Se trata tan solo, comao
decfa, de gue nalie pueda edificar sin obtener la linea
correspondiente,

Fl sefior Zegers (Presidente).—Si Ia Cdmara no
4iene inconveniente, se leera el proyecto por cem
pleto.

Ll sefior Secretayio.—Dice asi:

«Art. 1. En la cindad de Santiago nadie podra
edificar & los costados de calles, plazas 1 otros hienes
nacionales de uso piblico sin obtener el correspon-
diente permizo de la autoridad municipal.

Este permiso serd necesario no sélo para edificar
gino para reconstrwir un edificio ya exictente.

Art, 2.0 Para los efectos de esta ley e entendera
por reconstruceién:

1. Rehacar completamente ¢ en su mayor parte
el edificio & cuerpo de edificio que se halle al costado
de una linea piblica;

2.0 Wjeeatar en la pared § cierro exterior de la
propiedad reparaciones, apertura ¢ cierros de puer-
tas ¢ ventanis G otras obras que renueven dicha pa
red 4 cierro en su totalidad 6 en su mayor parte;

3.2 Renovar el cimiento totalmente ¢ en la mayor
parte de la anchura del mismo cierro é pared;

4.0 Construir en su base algdn zdealo de mds de
un metro eircuenta ceunt{metros de altura, medida
dsta desde el nivel de la calle; y
5.0 Levantar en el eldificio un nuevo piso que car-
gue sobre el clerro ¢ pared exterior, 4 no ser que
para levantarlo no se trabaje en dicha pared obra
alguna de refaerzo.

Los trabajos ejecutados dentro de un perfodo de
ciirco afios so considerardn como uno solo para los
efectos de 1o establecido en el presente artfenlo,

Art. 3.2 Cuando los edificios 4 que se refleren las
disposiciones precedentes no ocupen toda la exten
sidn de un predin, se aplicardn estas reglas sobre la
parte que se edifique.

Arxt. 4.° No se expedira el permiso de que hablan
los articulos anteriores si los propietarios de suelo no
se allanan 4 retirvar la linea del edificio hacia el inte-
rior de sus predios en la forma y condiciones que
establece la presente ley.

Art. 5.° En las calles comprendidas entre la Ala-
meda de las Delicias y calles de San Pahlo, de Me-
glas y del Colegio inclusives, el ancho debera ser de
quince metros, contados de pared 4 pared, y en el
resto de las culles de la ciudad ese ancho serd de
veinte mebros y se ird dando esa anchura 4 las ealles
4 medida que se coneedan los permisos para edificar.

Art. 6.2 La extensidn que debe entregarse 4 Ia
calle, sezin el arteulo precedents, se distribuird
entre los propietarios de ambos costados, en confor-
midad 4 los planos que apruebs la Municipalidad.

Art. 7.0 Hasta la altura de tres metros, contados
sobre la acera respectiva, no podré haber en el exte-
rior de edificio alguno columnas, pilastras, gradas,
zdealos, umbrales, puertas, ventanas, balcones, mira-
dores, y, en general, ninguna obra destinada & la
seguridad, comodidad 1 ornato del mismo edificio
que sobresalga espacio alguno fuera del plano verti-
cal del lindero; ni podrd haber mas arriba obras de
aquella especie que sobresalgan méas de treinta cen-
t{metros fuera de dicho plano vertical.

Tas obras nuevas que r.o se califiquen de recons-
truceidn, se efectuardn en conformidad 4 lo dispuesto
en el inciso anterior.

Art. 8. Se declara de utilidad publica la exten-
sién de terrenos necesarios para que se dé cumpli-
miento 4 lo prescripto en el articulo 5.° de esta ley.

La indemnizacién & que diere lugar la expropia-
cién, serd satisfecha por la Municipalidad al precio
que se ajustare con los interesados ¢ fijaren peritos
nombrados por las partes.

Si quedaren sobrantes de berrenos y el propietario
exigiere que se le compre, la Municipalidad debera
hacerlo, siempre que sean initiles 6 inaplicables &
su antigno destino, segin resolucion de la justicia
ordinaria.

Art. 9.2 El pago de la indemnizacién se hara en
bonos municipales que ganen, como méximuin, el
interds del seis por ciento anual, pagaderos por se-
mestres vercidos y que tengan la amortizacidn de
uno por ciento anual, los que se entregaran al inte-
resado al precio que tengan en plaza. La amortiza-
¢idn serd acumulativa, pudiendo hacer la Municipa-
lidad amortizaciones extraordinarias.

Art, 10. Los infractores de esta ley serdn penados
con la demolicién de la obra indebidamente ejecuta-
da, que se hard & su costa, y ademas con una multa
de diez & quinientos pesos & beneficio munieipal.

Art. 11. Derdgase el articulo 6.2 de laley de 25
de Julio de 1874 sobre transformacién de Santiago
y las disposiciones que sean contrarias 4 esta ley, la
gue comenzard 4 regir desde la fecha de su publica-
cién en el Diario Oficicl.

Tl sefior Zegers (Presidente)—Continta la
discusidn del artfculo 1.°

Bl sefior HMonté (don Enrique).—Como decta el
Lonorable Diputado de Santiago, la obra que se ha
querido consultar no es la de impedir que los pro-
pietarios puedan edificar cnando lo tengan por con-
veniente, sino tan sdlo obligarlos & pedir la Huea
necesaria para la ampliacidn y rectificacién de Ia
calle piiblica. Lo demis serfa limitar el derecho de
propiedad sin razén alguna.

Por eso, yo estarfa dispuesto 4 aceptar la modifi-
cacidn del articulo 1.° en el sentido de fijar clara-
mente su esplritu,

El seiior Cosecluce,—Me parecerfa conveniente,
de acuerdo con las ideas gue se han manifestado,
refundir en wno solo los artfculos 1.0y 4.%, consul-
tando la verdadera mente de ambos.

El seiior Valdds Valdés.—Creo que se con-
sultarfan mejor las diversas ideas emitidas, supri-
miendo la palabra ¢permiso.» Dirfa entonces el arti-
culo asi:

«Art, 1.° En la cindad de Santiago nadie podra
edificar 4 los costados de las calles, plazas 1 otros
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bienes de uso piblico sin dar el correspondiente aviso
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g6lo se requiere un avigo al sponde, por
ipalidad, 1 ligacion de fijar Ia
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el articulo 2.0
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il e :’z(: Clure.—Me percce que la dis-
POSICION e es t}culo significa poner impedimentos

para que g6 h mmosee la ciudad, Porque, si alguien

quiere consiruir un zdcalo, que, es un aderno de los
LR T .

mas usades, ne puede hacerlo sino hasta determinada

altura.

. , .

En segundo Tuger, puede huber cimientos que, en
un momento Jdado, se resie tan; y para la seguridad
del edific e neeesurio refaccionarlus, Esto no se

podrin hy

este artfenlo. Yo no se quéidea se haya tenido al re-
dactarlo.

E! sefior /Cf/t/
€3 gue 1o se reconst
mdebuh sin dar 1) ¢

Bl sefor 3 ac C’eue—
cidn del se ox‘ P“ﬁsluﬂim’
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tes I( s observaciones qm el s
cho: e insinud qw muchos ,nn
texto de refaceionar sus edill
totalmente y evitarfan asl
che requerido.

Pero la obzervacién del honorable
Limache, de que puede haher en
nes heshas con el objeto de herme aratr el
edificio y sin 4nimo de reconstruir, es digna de to-
marse en euenta, y podria consultarse en un articulo

Dipu

vealidaid ve

tado por
wracio-

Me parece, pues, que es algo contraproducente

especial dejando & las municipalidades la facultad
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de, en estos casos, poder otorgar el correspondiente
pernmtiso.

bmxn(.u s comprobara poerfectamente gue se tm-
taba sdlo de consolidar el cdificio ¢ de hermosearlo,
la Muricipalidad no tendiia para gné oborgar s
permise, y podrian hacerso las reparaciones sin dar
el aviso que prescribe el artieulo 1.¢

Respecto de la idea avanzada por el honorable se-
fior Ministro dzl ['m 1"i(~" para dejar & la Manicipa
lidad con la obli plar el terrsno ncce-
sarlo, caando

\a reconstruscion par-
clal 9, mas bicn, de ’:w, Jol)o observar 4
a Camara e yo e ible 12 observe
cién hecha por el honorabis ¥s obvio
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Ios que fueran & o hw
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Con tales disposicioues, pues, no se conseguird,
indudablemente, el ensanchamiento de las calles y,
por lo que voy leyendn, ealenlo que lejos de favore-
coruna transformacidn benéfica, este proyecto serd
una verdadera rémora para cl progreso y la harmo.
sura de Santiago.

Ll sefior Swdercasedite.—EL articulo 4.7 del
proyecto dice que no se expedird el pormi“o de que
hablan los artfenlos anteriores, si los propietarios del
suelo no se allanan 4 retrmr la linea del edificio hacia
el interior de sus predios, ea la forma y condiciones
que establece la presente ley.

Entiendo yo que por «forma y condivionesy debe
entenderss que entre las calles comprenditas enfra
1o Alameda de las Delicias y calles d: San Pablo, de
Mosias y del Colegio inclusives, el ancho de la via
debe ser de quinee metros. De manera que, toman.
do en e ienta lo dispuesto en el nimero IT del art
G%tu articulo 4 ¢ impli iz 11 ol ligacidn de

culo 2

an ensanchie de 1} metros e que cualguier
proj )wtm’ io quiera lmc algnnn ‘\rx de crnato en el
frente de su edlﬁclo

Lt
ue me parece qne
f’PfM” <P ste’

p\‘ tado desea hacer uso de la pal

Sino se uw de la plmlmx xluul.ua
segunda discusidn.

Queda para segunda dizausis

Fa JLMU [i6n ¢l articnlo :
v Secretario.—Dice
. ? o Cuando log eliticics
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Yo
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[l sefior

wflw la

1 para

disposiciones pl““({'d(‘l\ o3 no ocupen foda i exten-
sidn do un predio, se aplicavdn estas reglas sobre la
parte que se editique.y

Bl sefior Blae~Clare.~Yo me imagino, hono-
sle Presidente, que la mente del articuio n
do la gue aparece 4 primera v ista; porgne, erﬁn él,
en realidad, un propietario no pml“x hacer un jax-
(h'n al fronte de su casa, y re amplo, hacia
atrds, vernbe metros la lnea ¢ ,~1 cdmuu. o'i esta es
la in tbiigencia que deba dav considero que el
artisulo es absolutamente shsurdo y disparatado.

i
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cle,

Tatre nosobros pavece que todz la belleza de unn
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Yo he visto que en el orlen antiguo se considera-
ba muy hewmmoso que las cull fueran de gninee
metros y que las casas estu en la misma lnea;

o los tien.pf)% han ‘1*.”)1‘/nln y hor estomos en Ia
épcca del orden disperzo. Acd hemns podide ver gue
{sta ha hecho mds que el orden antigno en las Qltt-
mas batallas. Las reglas que establece el proyecto en
debute se meo oamro n inspiradas en el modo antigus

talla a 1(1n tados, hoy abselufa-
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melo.
sefior Jontt (lon Enrigue).—Aunque he
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paesto atencidn, bonorable Presidente, 4 consecuen-
¢ia del ruido que hay en la Sala no he ofdo la lectura
del articulo en discusidn, ni he podido hacerme cargo
de la observacion aducida por el honorable Diputado
de Limache.

El sefior Zegers (Presidente).—Se leerd nueva-
mente el articulo y el honorable Diputado de Lima-
ehe tendra la bondad de repetir su observacidn,

El seiior Secvefarin lee nuevamente el artieulo.

El sefior Meac-Clure.—Si un propietario re-
stelve construir un edificio en el tercer patin de su
£asa jedmo procederd? stendria tambidn necesidad de
permiso?

El sefior Monit (don Eurigue).—No necesita
de permiso, por cierto, para construir en el tercer
patio y puede hacer, si quieve, en el interior de su
propiedad una fortaleza sin que tenga que pedir au
torizacidn 4 la Municipalidad.

El artfculo en debate no tiene, pues, la interpre-
tacién que le da el honorable Diputado de Limache.
Sélo cae bajo la accién municipal la linea que da 4
la calle. Fuera de esta l{uea, cada propietario polrd
edificar como se le ocurra. El articulo se refiere 4
ias construcciones parciales que se hagan en el fren-
e de un edificio. En la parte del predio en que se
hagan esas construcciones tendrd que aplicarse la
digposicién sobre anchura de las calles,

Hsta es la inteligencia que yo le doy como miem-
bro de la Comisidn, y la que se le di6 en el seno de
ésta, De manera, pues, que no existe el inconve-
niente apuntado por el honorable sefior Mac—Clure.

El seflor Zegers (Presidente).—Yo crea que el
honorable Diputado de Valdivia tiene razén; pero
830 no impide que convenga darle otra rvedaccidn al
articalo.

El sefior Mac~Lver (don Enrigue).—Rste art!-
culo es completanente indtil, porque no hace mis
que repetir la disposicién del articulo 2.° Cuando
més para impediv el abuso de que se diga que se va
a construir en una extensidn de cinco metros, por
gjemplo, cnando realmente se va 4 construir en una
de treinta, (cosa que bien lo sabemos, ha solido ver-
se), bastarfa eambiar algo la redaceidn del ineiss 1.°

No hay necesidad de que se construya todo el
frente de una propiedad para que se explique la ve-
gla del artfeulo 1.5 s imposible poner términos pre-
cisos en una ley de esta naturaleza, y bastarfa que
se dijera en el inciso 1.° ¢Rehacer en todo § parte
el edificio, ete., ete.y

El sefior Hevia Rigquelme.—Pido la pa-
Iabra,

El sefior Zegers (Presidente). —Permitame el
honorable Diputado,

Yo ereo que lo Comisidn de Gobierno ha eontem-
plado un caso especial. Puede suceder que toda una
manzana pertenezea & un solo duefio. Saben los se
forés Diputados que las hay, en esa condicidn.

Pues bien, puede ocurrir que, en esta manzana,
haya una casa que se va 4 reedificar, componiendo
el resto de la cuadra, una caarteria. La ley no impo-
ne al propietario la obligacion de dar el ensanche
eorrespondiente en toda la cnadra § manzana, cuan-
do va & reconstruir sélo aquella casa.

Lsta es la inteligencia que le doy yo al artfealo;
2o s¢ si la Cdmara lo comprenda asi,

Respecto de la observacién formulada por el ho-
norable Diputado de Limache, la Camara verd mds
tarde si ella es justa.

Puede usar de la palabra el honorable Diputado
de Taltal, y ruego &4 Su Sefiorfa que se sirva discul-
parme si lo he interrumpido.

El sefior Hevie Riquelme.—Aunque solo
en este momento llego 4 la Sala, y apenas me he
dado cuenta exacta del debate en qne la Ilonorahle
Cldmara estd empeifiada, creo gue puedo contestar las
tltimas observaciones del sefior Diputado por Lima-
che al articulo 3.° del proyecto que, debo anticipar-
lo, es, & mi juicio, completamente indispensable,

En ninglin caso ha podido contemplar este artfen-
lo la cirennstancia que indicaba el sefior Diputado,
de que se pueden hacer reparaciones, construir ¢
reconstrnir edificios en el interior de los predios; sélo
se ha limitado 4 lo que legalmente podrfa abarcar, es
decir al exterior, que es en la parte en .ue tienen
cabida las disposiciones municipales sobre la materia.
Es evidente que todo propietario pusde hacer en el
interior de su finca lo que mejor estimare por conve-
niente. Pero, agrega el sefior Diputado por Limache,
hien puede ocurrirsele & un propietario hacer un jav-
din al frente de la calle y retivar diez 6 veinte
metros por, ejemplo, de la linea de su edificio, exi-
miéndose por este medio de la obligacidn de tomar
Ia linea que indigue la Municipalidad. Tampoco es
exacta esta observacidn, pues el articulo dispone que
genando los edificios & que se vefieren las disposicio-
nes precedentes no ocupan toda la extensién de un
predio, se aplicardn estas reglas (las que expresa el
articulo 2.°) sobre la parte que se¢ edifique.» De tal
manera que si el propietario rehace, renueva los ci-
mientos, ¢ reconstruye en cualyuiera forma un solo
metro de la linea de la calle que corrasponde al
jardin, quiere decir que ese solo metro debera tomar
la linea que fijare la Municipalidad,

No existen tampoco los otros inconvenientes que
apuntaba el sefior Diputado, respecto de la manera
cémo se pucden eludir las disposiciones municipales,
por cuanto el artfculo 2.° ennmera las obras que se
entienden por reconstruecidn, y el 3.2 viene 4 indicar,
como complemento, que en la parte en que se verifi-
quen esas obras deberdn respetarse las disposiciones
municipales.

Por estas consideraciones creo necesario mantener
tal como estd el articulo en debate; él viene & com-
pletar el pensamiento del legislador er el articu-
lo 2.°

Ll setior Mac-Tver (don EKurique)—Pido la
palabra.

El seflor Zegers (Presidente).—Tiene la palabra
el seflor Diputado de Santiago.

El sefior Mac—-Tver (don Enrique).—En ver-
dad, sefior Presidente, yo no enticndo una palabra
de lo que dispone este articulo 3.° ni las explicacio-
nes que, en su abono, se nos han dado.

En ninguna pargs de la ley se dice que no deberd
someterse un propietario & las disposiciones muniei-
pales vigentes, é que especifica el articulo 2.° ya sea
que reconstruya el toda & parte de su predio, j4 qué
viene entonces el articulo 3.°? Si yo tengo yue re-
construir parte de mi propiedad, ya sean diez ¢
treinta metros, necesariamente tendré que sujetarme
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4 lo que dispenen los articulos 1.6y 2. ;Qué papel
desempefia, pues, el articulo 3.°7 jpara qué decir dos
veces una misma cosal Con este procedimiento se
corre el peligro de que, en una parte se entiendala
ley de una maners, y en otra de un modoentera-
mente distinto. Las leyes, sefior Presidente, deben
ser claras y concisas; no hay para qné venir con estas
repeticiones.

Yo creo, sefior, que debe suprimirse el articnlo
3.9 por innecesario; pero, ya que todos estos artieu-
los estdn quedands para segunda discusidn, no hago
indicacién formal en este sentido; lo dejaremos para
otra sesién

El seitor I2échiards.—FPido la palabra.

El sefior Zegers (Presidente).—Tiene la palabra
Su Sefioria.

El sefior £2ic/veerds.—Concuerdo absolutamen
te con la muanery de pensar del honerable sefior
Diputado pon 3 ‘m*! ago, y ereo que, para salvar todas
las opiniones, padrlamos hacer una pequeiia interca-
lacidn en el artloulo 2.0 diciendo en el inciso 1.0
¢rehazer compictamonte §en partey y suprimiendo
Ia palabra <<mfw ory

Bl sefior sidvec—fver (don Enrique).—Exacto,
seffor Diputa o,

El seflor £8i¢
intercalada ¢
que qulers <

El ceﬁor }f

fecerdds.—Creo que
eulo 2,0 la idea
“ol artieulo 3.°

TS (l 1») ddente).

a3 1' dcjamos
fandamental
— Yo me inclino
v Comisidn; sin embargo,
lrixa en que poirla modifi-
tleulo, buscando palabra
diferencia que exizie euntre
- una simple reparacidn,
( lon Enrique).—Creo. como el
Taltal y el sefior Presidente, que
aw ilo 3.° podria caber la
véndose una parte de un
su totalidad las disposi
nlos 1,0y 2.0
sreer, como ¢l honorable
e sea pleonastice el avil-
=00 indispensable para ex-

qeline.—Pido la pala-

2,

I fente).—Tiene la palabra
el ho Taltal.

1l guelnie.—Aungue se ha

o
w
[l
jan
=

u=i¢n para el articulo, jnzgo
en este debate su manteni-
SE u"robara la it‘dicaci(‘m for

Puoeden s
kurlar las
eomo hLay pr
z6calo de u
murallas y 1
enteramente, sin

en que sea facil
JUEH y, as{ vemos
! etesto de arreglar el
\ic;cr_m despues 4 levantar
coneluir un edificio, nuevo
wmar la lfuea debida.

Esto & menndo ss ha hecho v todo el mundo lo
ha podido wver: se comienza por hacer un refazo de
cimiento, sohre éata so carga un zéealo, y algunos
dfas despudés se continua la muralla 6 bien se deja la
muralla antizua que ha quedado suficientemente ase-

gurada, y en estado de resistir una nueva construe-
cién 6 un segundo piso. Y todo esto se emprende, se
pxeteqto de que la reconstruceidn se va haciendo per
metros ¢ parua lidades, ¢ que se ha comenzado por
abrir puertas ¢ ventanas U otras obras cualesquiera.

Asf hemos visto que se han burlado todas las or-
denanzas dirigidas a transformar la ciudad de Santia-
go, sin que jamés, ¢ salvo en raros casos, se hava
podido seguir la linea que en ellas se ha fijado, des-
perfeceionandola cada vez mis.

Si se quiere evitar la repeticidn de estos abusos,
habria necesidad ¢ de reformar integramente el ar-
ticulo 2.°, comprendiendo en €l toda clase de repara-
ciones, ya sean zécalog, puertas ¢ venianas, efe.; &
bien dejarlo tal como se encuentra,

En cuanto 4 la declaracién hecha por el sefior Pre-
sidente, no tengo diticultad alguna para aceptarls,
por cuanto ella se deduce del texto mismo de la ley,
que sblo se vefiere 4 la parte en construccidn 6 repa-

racién.

Rcspecto 4 la otra duda, sobre s esta ley se apli-
card también 4 las construcciones mdeuorea, la con-
sidero infundada, por cuanto la ley se refiere sélo 4
los que se hagan sobre la linea exterior, que da 4 las
calles 6 plazas. En cunanto 4 las primeras, es evidente
que la Municipalidad no polrd mezclarse en lo que
los propietarios hagan mas alia de esta linea; ni sobre
las que se pongan encima de la antigua muraila 6 la
carguen, siempre que no se L obra alguna de re-
fuerzo.

Bl sefior Zegers (Presidente).—5i ni nqun
Diputado hace uso de la palibre, quedard el art
para segunda discusidn.

Pasaremos al articulo 4.2

En discusidn,

El sefior Secreiario.—Dice:

<<Art 4.° No se e\podn’u el permisc de que hablan
los articulos anterio 51 )lu‘muos del suela
no se allanan 4 retivar Ia Iincs del edificio hacia el
interior de sus predic n i forma y condiciones que
establece la presenite leyy

El sefior Zegers (
tloulo estd ligado futiwnm
quedado para segunda dise
corriera también la misma suc

Ofrezco la palabra sobre la primers discusidn del
arbiculo 4.°

El seiior B e~
discusion?

Bl setior Zegers (lei den w). —N¢, setior Dipu-
tado; pero como se ha insinuado la conveniencia de
refundir este articulo en el 1.4, con el cual tienc una
relacién inmediata, he ereldo conveniente dejarlo para
segunda discusién. Pero puede el honorable Diputa-
do de Lii:n\c’ua hacer uso de slabra, sl lo desea.

Siningia sefior Dipntade hace uso de la palabra,
quedard el artleulo 4.° para segunda dizensidn,

Acordado.

Eu discusidn ol articulo 5.°

El sefior Secretaiio, —Dice:

«Art, 5.° En las calles comprendidas entre la

las Delicias y calles de San Pablo, de

aficr
feulo

ite).—Uomo este
con el 1.0,
, convendyf

Cliare.— ;3¢ ha padido segunda

[

Alameda de
Mesias y del Colegic inclusives, el ancho deberd ser
de quince metros contados de pared & paved, y en el
resto de las calles de la ciudad ese ancho serd de
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veinte metros v se ird dando esa anchura & las calles
4 medida que se concedan los permisos para edi-
Gear.y

El sefior Valdés Vealdés—De acuerdo con la
indicacidn que tuve el hounor de hacer en el articulo
1.°, creo conveniente cambiar la frase ¢que se conce
dan los permisos) por esta otra: «que se fijen las
lineas.»

Asi habrfa conformidad entre un articulo y el
otro.

i} sefior Mac~Iver (don Emique).—Dde pare
cerfa grave entrar desdeluego eu la discusidn de cste
art{culo, con tanto mayor razén cuanto que han que-
dado para segunda discusién los demds artfenlos que
con ¢ste se relacionan...... .

Tl sefior Zegers (Presidente).—Yo vogaria & Hu
Seflorfa que suspendiera el curss de sus obzervasio-
nes, y me permitiera levantar la sesidn,

Pero, antes de levantarla, me atrevo 4 pedir 4 los
sefiores Diputades que han formulado indicaciones,
jue fengan & hien retardarlag; porque no es facil a la

Mesa el hacerlo, atendida la naturaleza y varielad
de esas indicaciones.

1l seiior Mac-Clure.— Yo creo, honorable
Presidente, que atendiendo & esta circunstancia, serfa
mis facil y conveniente que este proyecto se enviara
nuevamente & comisiér.

Tl sefior Zegers (Presidente).—Tal vezno val-
drfa la pena hacer csto después que se ha dejado
para segunda discusidn la mayor patte de los ar-
ticulos.

Continmaremog en la sesidn prdxima la primera
discusion del art{euls 5.°

(Jaeda terminada la primera &iax:iéq de }os ar-
tleulos que han guedado para segun usidn, la
cunl tendrd Jugar en la sesidn proxima.

Se levanta la gesidn.

Se levantd la seson,

Ricsnno Croz COKE,
b

Redactor,




