Sesion 49* extraordinaria en 20 de Enero de 1893

PRESIDENCIA DE LOS SENORES ZEGERS Y BANNEN

Sl

SUMARIO

Se lee y aprueba el acta de la gesién anterior.—Cuenta.—
A indicacién del sefior Risopatrén, se acuerda tratar en
esta sesién del proyecto que determina la fianza que
deben prestar los concesionarios del ferrocarril entre
Penco y el Tomé. —A peticién del sefior Walker Marti-
nez don Carlos se acuerda exencién del tramite de co
mision y preferencia para el proyecto de prérroga de la
ley de 30 de Enero de 1892. —A indicacién del sefior
Montt don Enrique, modificada por el sefior Concha, se
acuerda una sesién especisl destinada 4 presupuestos
para el lunes préximo por la noche.—Se aprueba una
modificacién introducida por el Senado en el proyecto
que cede un edificio fiscal al hospital de San Bernardo.
__Se discute y aprueba el proyecto referente al ferroca-
rril de Penco al Tomd, —Se aprueba sin debate el pro-
yecto sobre prorroga delaley de disponibilidad militar.
_Se acuerda enviar los proyectos aprobados 4 la ofra
Chmara sin esperar la aprobacién del acta. —Contimia
1a discusién de los presupuestos (partida L.* del presu-
puesto de Instruccién Pablica) y usan de la palabra el
gefior Del Campo (Ministro de Justicia ¢ Instruccién
Piblica) y los sefiores Walker Martinez don Joaquin,
Barros Méndez y Undurraga, quedando pendiente el
debate,

DOQUMENTOS

Oficio de la Comisién reorganizadora de servicios pabli-
cos con el que devuelve informado un proyecto relativo 4
1a organizacién de una comisaria de Marina en Valparaiso.

Telegrama del Gobernador de Osorno referente & ins-
cripciones electorales en dicho departamento.

Presentaci¢n telegrafica de varios miembros de la Mau-
nicipalidad de la Serena, contraria al proyecto del Dipu-
tado sefior Aguirre sobre validacién de ciertos actos de
dicha Municipalidad. .

Se leyd y fué aprobada el acta siguiente:

Sesién 49.* extraordinaria en 19 de Enero de 1893.—
Presidencia del sefior Zegers,—Se abrié & las 2 hs, 25 ms.
P. M. y asistieron los sefiores:

Diaz Besoain Joaquin
Donoso Vergara, Pedro
Fcheverria, Leoncio
¥dwards, Benjamin
Edwards, Eduardo
Errdzuriz, Ladislao
Errazuriz U., Rafael
Gazitia B., Abraham
Gonzilez, Juan Antonio
CGonzélez E., Alberto
onzslez B., Nicolds

Aguirre, David Florentino
Aninat, Jorge

Bannen, Pedro

Barrios, Alejo

Barros Méndez, Luis
Blanco, Ventura
Carrasco Albano, V.
Concha 8., Carlos
Correa A,, José Gregorio
Correa S., Juan de Dios
Cristi, Manuel A,

Rodriguez Rozas, J oaquin
Rozas, Ramén Ricardo
Santelices, Ramén E.
Silva Wittaker, Antonio
Tocornal, Juan E.
Tocornal, Ismael
Prambull, Ricardo L.
Undurraga V., Francisco
Urrutia Rozas, Carlos
Valdés Cuevas, Florencio
Vizquez, Erasmo
Vial Ugarte, Daniel
Vidal; Francisco A.
Videla, Eduardo
‘Walker Martinez, Carlos
Walker Martinez, Joaquin
Zavala, Samuel
Zegers, Julio 2.°
y los sefiores Ministros del
Interior, de Justicia é Ins-
truceion Piblica, de Indus-
tria y Obras Piblicas, de
Hacienda y el Secretario.

Gutiérrez M., José R.
Guzmén I., Eugenio
Hevia Riquelme, Anselmo
Irarrdzaval, Carlos
Jord4n, Luis

Lamas, Alvaro
Larrain A., Enrique
Lisboa, Genaro

Lyon, Carlos
Mac-Iver, David
Mathieu, Beltran
Matte, Eduardo
Matte Pérez, Ricardo
Montt, Enrique
Montt, Pedro
Ochagavia, Silvestre
Ortizar, Daniel
Paredes, Bernardo
Pleiteado, Francisco de P,
Reyes, Nolasco
Richard F., Enrigue
Risopatrsn, Carlos V.
Rodriguez H., Ricardo

Se leyd y fué aprobada el acta de la gesidn, ante-
rior.

Se dié cuenta de un mensaje del Presidente de la
Repiblica en que comunica que ha resuelto incluir
entre los asuntos en que puede ocuparse el Congreso
Nacional durante las actuales sesiones extraordina-
riag, el proyecto del honorable Diputado sefior Agui-
rre sobre declaracién de validez de los actos ds la
Municipalidad de la Serena.

Se mandd tener presente.

Antes de la orden del dfa y & indicacién del sefior
Montt don Pedro se acordd tratar de preferencia,
eximiéndolo del tramite de comisién, el proyecto
sobre declaracidn de validez de los actos ejecutados

por la Municipalidad de la Serena; y 4 indicacién del

sefior Risopatrén se acordé discutir en particular, en
la presente sesidu, el proyecto que fija la forma de
fianza determinada en la ley que autoriza la construe-
cién del ferrocarril de Penco 4 Tomé.

i sefior Richard pidid al sefior Ministro del Inte-
rior algunos datos sobre los perjuicios ocasionados
por los temporales en Puerto Montt y Puerto Varas;
contestd el sefior Barros Luco (Ministre del Interior)
y 86 di6 por terminado el incidente.
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A continvacidn el sefior Edwards don Eduardo
desarroild las observaciones que habfa anunciado sobre
clertas irregularidades cometidas en el departamento
de San Javier de Loncomilla; usé también de la pa-
labra el sefior Barros Luco (Ministro del Interior) y
se dié porterminado el incidente,

El sefior Gutiérrez llamd en seguida la atencidn
del sefior Ministro del Interior hacia la conducta fun-
cionaria del Gobernador de Quillota, especialmente
con motivo de la reunién de canalistas del r{o Acon-
cagua; contestaron los sefiores Dévila Larrain (Minis-
tro de Industria y Obras Piblicas), Barros Luco (Mi-
nistro del Interior) y Pleiteado; d4ndose por termi-
nada la interpelacidn.

Dentro de la orden del dfa se procedié & dirimir el
empate recaldo en la sesién anterior en el {tem 5 de
la partida 17 de la Seccién de Justicia que consulta
cierta suma para gastos extraordinarios de alimenta-
cién de reos.

Puesto en votacidn el ftem, resultd nuevamente
empate de 31 votos por 31, y en conformidad al ar-
ticulo 121 del Reglamento, se di6 por rechazado.

Puesto en discusidn general y particular, con asen-
timiento de la Cdmara, el proyecto sobre declaracidn
de validez de los actos ejecutados por la Municipali-
dad de la Serena, hicieron uso de la palabra los se-
fiores Aguirre, Hevia Riquelme, Dfaz Besoafn, Blanco
¥ Gazita, y se acordd en segnida mandar dicho pro-
yecto & comisidn.

Se suspendid la sesidn.

A segunda hora y 4 indicacidn del sefior Guazitia,
se acordd por asentimiento ticito dedicar las sesiones
de los sabados al despacho de los asuntos ordinarios
de tabla, y dedicar las de los viernes 4 la discusién
de los presupuestos.

En seguida se puso en discusion particular el pro-
yecto que fija la forma de fianza establecida en la ley
que autoriza la construccidn del ferrocarril de Penco
al Tomé,

Hicieron uso de la palabra los sefiores Montt don
Enrique, Hevia y Risopatrén.

El sefior Montt modificd el artfculo en el sentido
de que las fianzas fueran simples.

El proyecto quedd para segunda discusidn, & peti-
cién del sefior Zegers (Presidente).

A continuacién se puso en votacién, despuds de
breves palabras del sefior Walker Martinez don (lar-
los, la partida 18 del presupuesto- de Jasticia, que
consulta los gastos variables del Registro Civil, y fué
aprobada por 31 votos contra 27,

Puesta en discusidn la partida 1. ¢Universidady
del presupuesto de Instruccién Publica, usé de la
palabra el sefior Walker Martinez don Joaquin,

Se levantd la sesidn 4 las 6,30 P. M.

Se di6 cuenta:

1.° Del siguiente oficio de la comisién encargada
de la reorganizacién de los servicios publicos:

«Santiago, 19 de Enero de 1893.—Informado ten-
go el honor de devolver 4 V. E. el mensaje de S, E.
el Presidente de la Repiiblica, relativo 4 la organiza-
cion de una Comisarfa General de Marina en Valpa-
raiso, y que esa Honorable Cdmara acordd someterlo
4 la consideracién de la Comisién de reorganizacién
de los servicios ptiblicos,

Dios gnarde 4 V. E.—M. J. Iparrivavar.—H,
Pérez de Avce, secretario.y

El informe & que se vefiere el oficio anterior es el
siguienter

¢Honorable Cdmara:

La Comisidn de reorganizacidn de los servicios
publicos tiene el honor de presentaros el siguiente
informe sobre el mensaje en que S. E. el Presidente
de la Repiiblica propone organizar en Valparafso una
Comisarfa General de Marina.

Para dar una idea exacta de las necesidades dol
servicio piblico que exijan la organizacién de la ex-
presada oficina, se hace necesario relacionar el sevvi-
cio de Comisarfa é Intendencia del Ejército de Val-
paraiso y Santiago y establecer las respectivas com-
paraciones de su costs en el afio 1879 antes de lu
guerra del Pacifico, en el afio 1890 antes de la revo-
lucién y en el afio 1893.

Aiic 1879

La Tesoreria Fiscal de Santiago hacfa el servicio
concerniente 4 la Comisarfa de Ejército con los si-
guientes empleados especiales para este objeto:

Un oficial 1.° de mesa de guerra............ $ 1,500
Unid. 2.0 i 1,000
Unid. 3% oo, 800
Un auxiliar......coooviiivinniinierennenn . 600
Cuatro id. con 500 pesos cada uno.......... 2,000

Total..oooovieniiiin i, $ 5,900

La Tesorerfa Fiscal de Valparafso tenfa 4 su cargo
la Comisaria de Ejéreito y Marina, y hacfa este ser-
vicio especial con los signientes empleados:

Un jefe de la seccidn de guerra.............. $ 100
Un id. id. de marina.......c.covvveninnnes.n. 1,100
Dos escribientes, con 600 pesos cada uno.. 1,200

Total.ooovviivviniiiiiiiininannn $ 3,400

Costo total del servicio de Comisarfa en Valparai-
so y Santiago, 9,300 pesos.

Ao 1890

Con motivo de la guerra con el Perd y Bolivia en
1879, se separd de la Tesorerfa de Valparafso todo lo
concerniente al servicio de guerra y marina, y se for-
mo para mientras durase la guerra, la Intendencia
General del Ejéreito y Armada en campaiia con fa
cultades y un personal de empleados excepeionales,
Once afios después de 1879, el servicio de comisar{az
que en esa fecha aleanzaba sélo 4 9,300 pesos, quedd
elevado para 1890 4 64,740 pesos en la forma si-
gulente:

Mesa de guerra de la Tesorerfa de Santiago:
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Un oficial 3.0 ereerarcrernrenriee e $ 2,400
Unid. 2% .cieieniees OTTTOPIPTTRI reerens 2,000
Tn A, 8.0 e eraneinrnrearraen s 1,600
0L T 1,400
Un ayudante del €ajero........ooveeneseeees 1,000

3,600

[V

$ 12,000

Cineo auxiliares, con 720 pesos cada UnoO...

Almacenes de guerra en Santiago........oee $- 3,000
Intendencia y Comisara en Valparaiso..... 49,740
Total. . nereeeearsenaseonrones & 64,740

Ao 1892
Con 1a translacidn de la Intendencia del Ejército
de Valparafso 4 Santiago los gastos aumentaron en
la forma siguiente:
Intendencia y Comisuria General

Oficina de Santiago..ccoe v nv v e & 54,460

Id. de Valparafso....coocovresvinenieees 20,460
Servicio de GUerra..oovvvrivarasranenees g 74,920
Comisarfa de Marina en Valparaiso...... 19,360
Total de gastos en 1892 .cccieiiiinenn $ 94,280
T4 deid. en 1890 . ceriiievieriiiiniines 64,740
Aumento de gastos. ..o 8 29,640

Manifiestan estos datos que la translacidén de la In-
tondencia General del Ejército 4 Santiago ha im-
puesto al Estado un mayor gasto de 29,540 pesos
anuales. )
Aiio 1893
Segin los proyectos de presupuestos que se estdn
discutiendo actualmente, los gastos serdn los sl

guientes:
Intendencia del Ejéveito
Oficina de Santiago....oovvrarininenen 54,760
1d. de Valparaiso....ooveeerrvnereeenes 17,500
Total.eovereeneecnsreiaaneramsrnns & 72,260

Cowmisaria de Marina, segun el proyecto
presentado por el Ejecutivo, con mas
1,600 pesos que para gastos de escri-
torio figuran en el proyecto de presu-

PUESLOS. v vvvveeene s o rerenerinsnesansseses $ 41,300
Tobaluneerenenreireanneiaieens $ 113,560

Fn el afio 1890 se gastaba...ioooeennne 64,740
Aumento de gastos. ..o $ 48,820

Resumiendo los precedentes datos, queda de ma-
nifiesto que el servicio de Comisaria de Guerra y
Marina en el afio 1879, estando el Ejéreito y Arma-
da en pie de paz, costaba 9,300 pesos,

Que este mismo servieio, bajo el nombre de In-
tendencia del Ejército y Comisarfa General, mante-
nido en la forma que exigfa el estado de guerra, cos:
taba en 1890 64,740 pesos.

Que transladada 4 Santiago la Intendencia y Co-
misarfa General, el mismo servicio costd en 1892
94,280 pesos.

Y que con el desarrollo que wltimamente el Eje-
cutivo ha propuesto darle 4 la Comisarfa de Marina
en Valparaiso costaria en 1893 113,560 pesos.

Consideramos sumamente exagerado este gasto,

porque si es verdad que el nimero de plazas del
Bjército y Armada en 1897 es casi ¢l doble de las
plazas que existieron en 1878, mno lo es menos que
los 113,560 pesos en papel, pagados por el servicio
de Comisarfa de Ejéreito y Marina en 1893, es mu-
cho més del doble de los 9,300 pesos en metalico
que so pagaba en 1879.
Clon estos antecedentes es facil darse cuenta de
cual es el personal que necesibymos en tiempo de paz
y cufles los gastos para atender al servicio de Comi-
sarfas del Ejército y de 1n Armada.

Segin ol proyecto que mas adelante presentamos,
ol sorvicio de comisarias de Ejército y Marina en
Valparafso y Santiago, que estardn 9bligado_s 4 de-
sempefiar las funciones de Intendencia del Ejéreito,
costaria anualmente la cantidad de 44,000 pesos, ¥y
como ya se ha dicho que estos mismos servicios, se-
gtin los presupuestos presentados para 1893, costa-
olan 113,560 pesos, se obtendria, en consecuencia,
una economia de 69,560 pesos anuales,

Que el corvicio de Comisarfa se puede efectuar
con el personal que proponemos, lo demuestran los
signientes datos: o

"En el afio 1878 el numero de plazas del Ejéreito
y Armada constaba de 3,100 hombres, y las tesore-
tfas de Santiago ¥ Valparaiso tenfan para la Seccién
de Guerra y Marina doce empleados pagados con
9,300 pesos en metalico. o

T ol afio 1892 las plazas del Ejército y Armada
han sido de 5,961; y para la seccién de guerra y Ma-
rina de las antedichas tesorerias proponemos un per-
sonal de veinticuatro empleados, pagados con cuaren-
ta mil pesos en papel, lo que estd en relacién favora-
ble con el desarrollo del Ejéreito y de la Armada;
porque, mientras las plazas de stos no han alcanzado
4 duplicarse, nosobros proponemos ui personal dobrle
para hacer el servicio de las comisarias, que podran
atender desahogadamente las obligaciones de su in-
cumbencia.

Tiste restablecimiento del antiguo orden de cosag
consulta convenientemente las necesidades del servi-
cin, tanto porque el personal y sus donaciones estdn
en relacién con el desarrollo que desde 1879 para
adelante ha tomado el Ejército y la Armada, cuanto
porque siempre quedarfa en vigor el Reg¥amento Ge-
neral de cuenta y razén del 17 de Abril de 1837,
dictado especialmente para el servicio econdmico de
la Armada.

Mis todavia: pensamos gue 4 las bien estudiadas
y prolijas disposiciones de este R'eglamento,' se debe
el muy buen pie en que s€ mantiene el servicio eco-
némico de la Armada, y como en 1o relativo & compra
y disteibucién de viveres, forraje, equipe, pertrechos
y demés art{culos para el uso del Ejército se carece
de disposiciones administrativas tan completas como
lag de la Armada, hemos creido necesario que sa
adopte para el cervicio de las Comisarfas del Ejérei-
to, el Reglamento de Cuenta y Razén de 1837, con,
las modificaciones exigidas por 1a naturaleza del nue-
vo servicio & que se le va & adoptar.

En la forma que proponemos, las Comisarfas po-

e
B e e
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drin atender desahogadamente todas lag exigencias
del servicio propio del estado de paz; y cuando llegare
el caso de colocar e} Ejéreito y Armada en pie de
guerra, se podra segregar de las tesorerias el servicio
de Comisarfas, para darles una forma especial duran-
te la guerra. Seis meses despuds de terminada ésta,
las cosas volveran al estado de servicio de paz, y las
Comisarfas se reincorporarén 4 las tesorerfas en Ia
forma establecida en esta ley.

Hemos inclufdo la ereacién de los puestos de con-
tadores para los cuerpos del Ejército, porque estima-
mos que la existencia de *estos funcionariog depen-
dientes de las Comisarfas, coustituyen la lave del
buen servicio econémico de nuestras naves de guerra.
Con contadores colocados en anilogas condiciones 4
los de marina, se puede esperar un considerable me-
Joramiento en el servicio administrativo de los cuer-
pos del Ejército, respecto de la contabilidad de fon-
dos y la administracidn de los artfeulos para su uso
¥ consumo.

Para realizar los propdsitos manifestados en este
informe, tenemos el honor de proponer 4 la Honora.
ble Cdmara el siguiente: *

PROYECTO DE LEY:

Art. 1.° El servicio de Comisarfas de Ejéreito y
Marina en Santiago y Valparafso se hard por las Te-
sorerfas Fiscales, con el cardcter de Comisaria Gene-
ral del Ejéreito la primera, con el de Comisarfa Gene-
ral de Marina la segunda. '

Art. 2.° Las Comisarfas de Ejéreito quedan suje.
tas al Reglamento de Cuenta y Razén de 17 de Abril
de 1837. En el término de sesenta dias, después de
promulgada la presente ley, dictard el Presidente de
la Repiiblica las disposiciones necesarias para adop-
tar ese Reglamento al servicio del Ejéreito,

Dictadas estas disposiciones, no podrdn notificarse
8ino por una ley.

Art. 3.2 Créase en la tesorerfa de Santiago una
seccidn que se denominard de Guerra, con los siguien-
tes sueldos y personal:

Un jefe de seceidn ..............uveeeer ... $ 4,000
Unoficial 1.0 ooouvuiiiiiiiiiiee 2,000
Unofieial 2.9 ....couueiiiiiinnneinnnnn . 1,800
Unoficial 3.0.................... Ceereerreenan., 1,600
Un oficial 4.9 couvuueeeiineeiin e 1,400
Unoficial 5.0 .uveeiienniiinieeiiinii 1,200
Unoficial 6.%.....u.ueiviiveneenanninnn 1,000
Unoficial 7.0 ..o 900
Un guardaalmacenes.................... eeenn 2,000
Un ayudante del anterior..................... 1,600
Un mayordomo............ooovueeeenionnnnn ... 600

$ 17,500

Art. 4.2 Créaso igualmente, en la Tesorer{a Ficcal

de Valparafso, una seccién que se denominarg de

Guerra y Marina y tendrd los siguientes sueldos y
personal:

Un jefe de seccidn........ovvvvuvevevnnnnn. ... $ 4,000
Unoficial 1.0 ....ovuiviuiininini 2,400
Unoficial 2.5 ....oooviiiiniinin 2,000
Un oficial 3.°,.....,, et e enan, 1,800
Unoficial 4.°,,................ et e e, 1,600
Unoficial 5,°,0cvviieerinsiiiriiiininrnnin, 1,400

/
DIPUTADOS
Unoficial 6.%........ccoeeivviiiveivnnn L $ 1,200
Unoficial 7.0......oooeee i - 1,000
Unoficial 8.°........oooi i 900
Un inspector de embarque y guardaalma-

COIES.. ..t rivursiinie i vien e eenseinns . 2,400
Un ayudante 1.0 ..........ooooovueiiii i 1,800
Un ayudante 2.0............................. 1,200
Un mayordomo...........o.oovvmvivinnninn 800

$ 22,500

Art. 5.° Auméntase en mil Pesos anuales los suel-
dos de cada uno de los tesoreros de las mencionadas
oficinas, y en quinientos pesos cada uno de log suel-
dos de los cajeros y de los oficiales primeros de dichas
oficinas.

Art. 6.° Cada cuerpo de Ejéreito tendrs un conta-
dor que, para los regimientos, ser4 de primera clase
¥ con el sueldo de capitin, y para los batallones y
escuadrones. serd de segunda clase y con el sueldo de
teniente,

El nombramiento y funciones de los contadores
del Ejército se regiran por las disposiciones dictadas
por los contadores de las naves de guerra. Estas dis-
posiciones se incluirdn en el reglamento que debe
dictarse en conformidad al articulo 2.

Art. 7.° En el caso en que una ley mande poner
el Ejéreito 6 Armada en pie de guerra, se podrs se-
parar de las tesorerfas de Valparafso y Santiago el
servicio de Guerra y Marina, y darle accidentalmen-
te la organizacién especial exigida por las operaciones
de campafia,

Seis meses después de terminada la guerra, se su.
primirdn los servicios excepcionales de comisarfas
organizadas para las operaciones mailitares, y las toma-
rin nuevamente 4 su cargo las tesorerfas de Santiago
y Valparafso en la forma establecida en la presente
ley.

Art. 8.° Quedan suprimidas, desde el dia de la
vigencia de la presente ley, las oficinas que hasta

1 hoy han existido, una eon’ el nombre de Intendencia

y Comisaria General del Ejéreito y otra con el de
Comisar{a de Marina,

Art. 9.° Los empleados que al presente desempe-
fiasen un cargo en propiedad en las oficinag supri-
midas serdn colocados, de preferencia, en los puestos
nuevamente creados, tomandose en cuenta los suel-
dos que gozaban y la importancia de sus empleos,

Los que quedaren sin colocacién y tuvieren me-
nos de diez afios de servicios, recibirdn una gratifi-
cacidn igual 4 seis meses del sueldo que gozaban,

Si el empleado hubiere servido diez ¢ mAs afiog y
no tuviere derecho 4 jubilarse, la gratificacién se
aumenta en un cinco por ciento del sueldo anual por
cada afio cumplido que exceda de diez,

El pago de la gratificacién se hard en seis men-
sualidades iguales y se suspender4 en el caso de que
el ex~empleado obtenga algin puesto fiscal antes de
estar pagadas las seis mensualidades,

Sala de la Comisién.—Santiago, 16 de Enero de
1893.—M. J. Irarrdzaval —J. Mateo Fabres.—P,
L. Cuadra.—A. Ross.—Lorenzo Claro.—Alberts
Gonzdlez B-— Pedro Montt.~~Reservandonos infor.
mar por separado, Ismael Tocornal,—N., Peqig Vi
cufia,—1, Pérez de Arce, secretario,
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2.0 Del siguiente telegrama recibido de Osorno 4
las 4 P. M.: ‘

Santiago, 19 de Enero de 1893.—Sefior Presiden-
te de la Camara de Diputados:

Esta Gobernacién pone en conocimiento de V. E.
que el expediente sobre registros electorales llegd
despuds del dia en que juez debid formar listas defi-
nitivas. Pido & V. E. se sirva obtener autorizacién
para que juez pueda pronunciar resoluciones 4 fin de
que hayan inscripciones.—José Vicente Vdaquez.

3.2 Del siguiente telegrama recibido de la Serena:

Sentiago, 20 de Enero de 1893, 4 las 11 A M
—Excmo, Presidente de la Cémara de Diputados:

La mayorfa municipal Serena, usando derecho pe-
ticién, representa Excma, Cémara que proyecto Di.
putado sefior Aguirre es abiertamente contrario sen-
tencia expedida miéreoles dltimo por Consejo de
Fstado, constituido en tribunal justicia conosiendo
reclamacién municipal Isidoro Galvez.

Es contrario nociones elementales derecho pibli-
co, leyes existentes y derechos legitimamente ejer-
citados.

Es desquiciador Constitucién y funcionamiento
poderes publicos, invasor atribuciones de los mismos,
concurriendo 4 perpetuar estado actual de cosas, sin
quorum para celebrar sesiones.

Solicitamos pida copia, reclamacién y documentos.
—Isidoro Gdlvez.— Eulogio Pifiera.—Ramén Rojas
Almeida.— Anibal Viewiin.— Ricardo Abbot,—Mr-
cos Carmona.—Luis Nifiez Carabante.— Ioberto So-
lar Viewia.—José D. Torres Pinto,~—Armando Sa
lamunca.—Manuel Gallardo Gonzilez.

4° De una solicitud de dofia Marfa Aurelia Gon-
zélez en la que pide pensidn de gracia.

El sefior Zegers (Presidente).—Si le parece 41a
Cémara, el telegrama recibido de Osorno y de que se
ha dado cuenta, pasaria 4 la Comisién especial que
ge ha estado encargando de formular proyectos sobre
elecciones y registros electorales,

Acordado.

Me permito recordar 4 la Comisién que se ocupe
preferentemente de este negocio. '

Tl sefior Risopatron.—Habiéndonos puesto
de acuerdo, el honorable Diputado de Valdivia y el
que habla, sobre la redaceién del proyecto relativo &
la fianza del ferrocarril de Penco 4 Tomé, y contan-
do con la buena voluntad de la Camara y la benevo-
lencia del sefior Presidente, hago indicacién para que
se trate de este negocio en la sesidn de hoy.

El sefior Zegers (Presidente).—En discusién la
indicacién del honorable Diputado de Mulchén,

jAlgun seiicr Diputado desea usar de la palabra
sobre la indicacion?

Si no se pide la palabra, ni se exige votacidn, la
darfamos por aprobada.

Aprobada.

El sefior Walker Martinez (don Carlos).—
Lo mismo que el honorable Diputado de Mulchén,
tengo que hacer una indicacidn para que la Camara
acuerde discutir, § mds propiamente tratar (por que
discusién no ha de haber, segtin creo) un proyecto
que he presentado hace poco. Estoy cierto de que la
discusién de este asunto no entorpecera absolutamen-
te la de los presupuestos y pido la benevolencia de

la Cémara para tratar de él en la sesién de hoy; ne
serd, cuestién de méas de dos minutos.

El brevisimo proyecto 4 que aludo se refiere al
punto siguiente: Muchos de los que pelearon en Con-
¢én y Ja Placilla van 4 quedar dentro de poco sepa-
rados del gervicio, y habrén de encontrarse en una
situacién precaria y diffcil. Yo invoco el patriotisma
de aquellos de mis honorables colegas que pelearon

en la Placilla y en Concén, al lado de los que pron--

to van 4 quedar sin pan, paraque acuerden eximir 4
mi proyecto del trimite de comision, y discutirlo in-
mediatamente.

Es muy sencillo: se trata simplemente de prorro-
gar el plazo de la ley de 30 de Enero de 1892
que deja fuera del servicio 4 gran mimero de los Tai.
litares que hicieron la campafia constitucional. Yo
propongo la prérroga de este plazo por un afto més,
4 fin de dar tiempo 4 los militares que quedarén ce-
santes para que se procuren alguna ocupacidén que les

permita vivir. Fuera de esta consideracidn de equi-

dad, hay una razén de justicia que abona & mi pro-
yecto: la ley de Enero de 1892 se dictd en la inteli-
gencia de que se dictarfa pronto el proyecto de ley
pendiente sobre sueldos del Ejército. Si se hubiera
dictado esta ley, mi proyecto no tendria razén de ser
pero no se dictd esa ley sino otra, la que tenfa por
objeto reorganizar inmediatamente el servicio mi-
litar.

Estas consideraciones me hacen egperar que 1o
habr4 un solo voto en contra de mi indicacidn y que
no ha de provocar debate el proyecto que he tenido
ol honor de proponer, porque conflo en el patrio-
tismo y en la gratitud de mis honorables colegas pa-
1a con aquellos gue nos devolvieron nuestra perdida
libertad.

El sefior Matte (don Eduardo).—Si hubiera de
suceder, como Su Seflorfa lo espera, que Su proyecto
no diera lugar 4 discusidn, yo no tendrfa inconve-
niente para aceptar la preferencia solicitada por Su
Scfiorfa; pero, bien puede ocurrir que no pasen las
cosas como Su Sefiorfa, y el que habla, lo deseamos,
¥ que con la preferencia golicitada, sélo consigamos
postergar la discusién de los presupuestos.

Me atrevo 4 recordar al honorable Diputado que
estamos ya 4 20 de Fnero, y si los presupuestos no
estén aprobados antes del 1.° de Febrero, vamos &
producir en el pafs las més graves perturbaciones,
Como debe ser la més viva preocupacién de la Cé~
mara la de despachar los presupuestos oportunamen-
te, rogarfa al honorable Diputado de Cachapoal que
rotirara su indicacién; en todo caso, le pedirfa que
acord4ramos la preferencia para mafiana, dfa destina-
do 4 los diversos asuntos de tabla; asl no correrfa-
mos el riesgo de demorar més la discusidén tan atra-
sada de aquella ley impostergable, y evitarfamos que
llegase el 1.° de Febrero y no pudiesen hacerse en
debido tiempo todos los pagos.

El sefior Walker Martinez (don Carlos).—
Creo que mi proyecto no suscitard larga discusién,
Se recuerda la fecha del dfa en que nos encontramos
y se nos dice que es necesario apresurar la discusién
de los presupuestos. Esth bien; pero jqué suceder(a,
sino los hubiéramos aprobado antes de Febrero? Que
los empleados piblicos serfan pagados algunos dias
después, y nada més; mientras que gi no aprobéra-
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mos el proyecto que he tenido el honor de presentar
vencido el plazo de Ia ley sohre disponibilidad, mu-
chos militares quedarfan en la calle sin tener que
cormer.

El sefior Matte (don Eduardo).—;Me permite
el honorable Diputado? Yo sugerl 4 Su Sefiorfa la
idea de que nos ocupiramos con preferencia del pro
yecto presentado por Su Sefiorfa, on la sesién de ma.
fiana, que estd destinada 4 otros negocios distintos de
los presupuestos.

El sefior Walker Martines (don Catlos).—
Su Sefioria parte de Ia base de que mi proyecto pro
voque discusién. Creo que no la habra ¥y, si la hu-
biera, yo mismo pedirfa segunda discusidn 6 retira.
ria mi indicacién.

El sefior Zegers (Presidente).—Voy 4 dar 4 la
Cdmara algunas explicaciones que en nada se refie.
ren 4 la indicacidn del honorable Diputado de Ca.
chapoal.

Tengo el sentimiento de creer que mi conducta de
ayer, cuando pedf segunda discusisn pera el proyec-
to relacionado con el ferrocarril de Tomé 4 Penco,
que estaba en debate merced 4 la indicacidn de pre-
ferencia del honorable Diputado de Mulchén, desa-
gradé 4 Su Sefieria ..

El sefior Risopatrén.—Permitame el honora
ble Presidente: No fué la peticidn de Su Sefiorfa la
que me disgustd, sino el tono de sus palabras, que
hube de interpretar como un reprcche al Diputado
de Mulchén. :

Bl sefior Zegers (Presidente .—Agralezco al
honorable Diputado su interrupeién. Vale més que
haya sido el tono de mis palabras lo que desagradd
4 Su Sefiorfa, que novel procedimiento del Presiden.
te de la Camara.

El hecho de que se hubiera disgustado el honora-
ble Diputado me produjo cierto malestar y cierta
impresién de sentimiento. Yo trato de usar siempre
la mayor benevolencia y de emplear la mejor forma
al hacer mis observaciones; por desgracia, con fre-
cuencia no lo puedo conseguir; pero siempre esto
pasa muy en contra de mi voluntad,

Ahora bien, me oponia 4 la indicacién del hono.
rable Diputado de Mulchén en términos analogos 4
los que ha usado hoy el honorable Diputado de
Santiago, sefior Matte, para pedir al honorable
Diputado de Cachapeal que aplazara por un dfa su
indicacidn.

Una simple postergacién de dos dfas, para que la
discusion tuviera lugar en la sesidn designada por la
Cdmara para tratar de asuntos oxtrafios al presu-
puesto; una espera de dos dfas para un proyecto
como el relativo & cambiar 6 alterar las condiciones
de una fianza, no me parecfa nna exigencia tan enor-
me, sobre todo cuando era evidente que no se tenfa
un mal propdsito; porque debe recordarse que, segin
el reglamento, todo proyecto presentado 4 la Céma.
ra debe tener primera y secunda lectura para que
los honorables Diputados puedan estudiarlo y for
mar su criterio respscto de él; que debe después pa-
sard comisidn; que, una vez infomado por ésta, quedo
en tabla para ser discutido cuando le llegue su tur-
no; que, segln el reglamento, dehe tener una discn
sidn general y otra particular, debiendo verificarse la
particular en una sesidn distinta de aquella en que se

discutic el asunto en general; y que, todavia, en la
discusién particular puede pedirse segunda discusidn,
debiendo dsta efectuarse en la sesidn siguiente 4
aquella en que tuvo lugar Ia primera discusidn.

Todos estos trémites, establecidos en nuestro re-
glamento en beneficio de la loy misma, para que sea
considerada con toda detencién y calma, pude haber-
los ido invocando sucesivamente, y el proyecto no se
encontraria hoy en el sstado de tramitacién en que
se encuentra.

Las indicaciones formuladas por los sefiores Dipu-
tados pueden quedar tambiéa parasegunda discusidn,
cuando algin Diputado la pide; pero este es un
derecho que yo no ejercito, Si pido segunda discu-
sién, es para la discusidn misma de un proyecto, y
nunca para una indicacién, de cualquiera naturaleza
que sea,

Paso 4 otro orden de consideraciones,

jQueremos despachar el presupunesto? Creo que si;
no he visto lo que pudiera ilamarse una abstencidn
premeditada, pero nnestros procedimientos retardan
el despacho de los presupuestos,

De este modo, la discusidn tendrd que hacerso
violentamente, tratindoss de la mss importante de
las leyes y la que, por consiguiente, requiere mayor
atencidn y estudio. Debiendo esta ley estar despa-
chada el 21 de Diciembre jes posible que en visperas
del 21 de Enero no tengamos afin presupuestos?

Cuando veo que la mayorfa ha querido el despa-
cho de los presupuestos y que, no obstante, atin nos
encontramos diseutiendo, yo digo: estamos fuera del
reglamento. La minorfa no tiene derecho perfecto
para aplazar la ley de los gastos publicos, porque
para ello no ha habido acuerdo de la mayorfa de la
Camara. :

Sin embargo, dada la situacién en que estamos,
lo més prudente y discreto es aceptar los hechos de
la manera como se han producido,

Por mi parte, los acepto, pero me permito rogar 4
la Honorable Cdmara que eviteros estos incidentes
anteriores 4 Ia orden del dls, 4 fin de que manifoste-
mos tener en realidad el firme propdsito de dictar Ia
ley en tiempo oportuno y que el retardo de su des-
pacho nace \nicamente del interds de dictarla lo
més perfecta que sea posible,

Evitemos esta demora y no suscitemos incidentes
de tan diverso cardcter y de tan variada importancia,
evitemos tan distintas cuestiones, tendentes 4 veces,
es cierto, 4 llenar necesidades del servicio pliblico,
pero & menudo muy poco importantes.

Por las consideraciones que acabo de exponer, voy
4 rogar al honorable Diputado de Cachapoal tenga 4
bien acceder 4 la insinuasidn del honorable Diputado
de Santiago. El asunto en cuyo despacho se intere-
sa Su Sefiorla quedaria en tabla para la sesién de
mafiana: ya ve Su Seftorfa que no sufrird un retardo
de méas de veinticuatro horas.

Ll sefior Walker Martines (don Carlos).—
Si las palabras de nuestto hionorable Presidente hu-
bieran sido solamente las ¢ltimas, no molestarfa yo
en este instante 4 mis colegas; pero como Su Sefioria
ha hecho distincién entre mayorfa y minorfa......

El sefior Zegers (Presidente).—Ruego al hono-
rabls Diputado se sirva excusarme; no ha estado en
mi espirita hacer tal distincidn, pues yo sé tan bien
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como Su Sefioria que en esta diseusién no hemos
tenido ni mayorfa ni minorfa,

Ruego al honorable Diputado crea en la sinceridad
de mis palabras,

El sefior Walker Martinez (don Carlos).—
Como miembro de la minor{a, no puedo aceptar que
se le hagan cargos porque no se han despachado los
presupuestos en tiempo oportuno. Y digo que no
acepto cargos 4 la minorfa, porque como Su Sefiorfa
hacfa distincién entre mayorfa y minoria al deplorar
el retardo de los presupuestos, parecla que queria
inculpar ese retardo 4 la minoria.

Yo me inclino 4 creer, sefior Presidente, que no
hay tal mayorfa, pues si ni siquiera ha podido apresu-
rar la discusién de los presupuestos y llegar 4 su
despacho, es claro que su superiorida:d debe de ser
tan solo nominal.

Voy 4 explicar el por qué d» mi manera de pensar
4 eate respecto......

El sefior Jorddan.—Pero, honorable Diputado,
piense Su Sefioria en que ya estamos & 20 de Enerol...

Bl sefior Walker Bartines (lon Carlos)—
1Y...... qué tiene que ver con mi pousamiento el 20
de Enero? El 20 de Enero sdlo tiene relacidn con las
glorias de Yungay......

Si en este momento me ocupo aiin de distraer la
atencidén de mis honorables colegas, es porque nues-
tro deber nos aconscja que no dejemos pasar en si-
lencio que con tono nervioso se nos digo que la ma
yorfa quiere el despacho de los presupuestos, y que
la minoria se opone. Y menos aun debemos guardar
silencio cuando esas palabras son dichas por ese tes-
tigo imparcial que se llama Mesa, Y lo considero
impareial, porgque bien sé que no hay aquf la atmds-
fera de atribuirnos deseos de obatruceidn, pero fuera
de este recinto como se dice que los conservadores
aqui, que los conservadores alld, gue los conservado
aculld, y como ya estamos los conservadores cansados
de ser piedra de esquina y no queremos hacer este
papel, he crefdo del caso levantar mi voz para no
aceptar los conceptos del sefior Presidente.

Puedo, por lo demds, asegurar 4 mis honorables
colegas, que no he propuesto mi indicacidn con el
objeto que por algunos pudiera creerse, sino porque
la considero perfectamente fundada.

Yo creo que la discusion del proyecto para el cual
he pedido preferencia, no demandard ni cineo minu-
tos, ¥ que ya podriamos haberlo despachado y estar
en la discusién de los presupuestos si no se hubiera
dado 4 este incidents tanto desarrollo.

Este ha sido mi espiritu al formular la indicacidn
de preferencia y sélo para que no se crea que hay en
mi un propdsito que no existe, me he permitido rec
tificar al sefior Presidente, pero no porque atribuya
4 Su Sefiorfa mala voluntad; yo tengo la obligacion
de considerarlo como imparcial en la direccidn de
nuestros debates, ya que la imparcialidad es nna
cualidad imprescindible en el cardcter de Presidente
de la Cdmara.

La palabra de Su Sefiorfa tiene, pues, cierta auto-
ridad, que pudiera hacer creer en lo que se dice fuera
de esta C4dmara, que somos nosotros los que entorpe-
semos la discusidn de los presupuestos. Pero, veamos
lo que realmente sucede.

El proyecto presentado por el sefior Aguirre pro-

vocd una discusién bastante dilatada: entonces jfui-
mos nosotros los que demoramos - la discusién de los
presupuestos?

Luego, no somos pues nosotros los que retardamos

la aprobacidn de los presupuestos: queremos si dis-
cutirlos, pero no demorarlos ni obstruirlos.
Por lo tanto, es necesario distinguir. Pero, se dice
que estamos 4 20 de Enero, Bien, sefior; much.as
veces hemos pasado de esa fecha, celebrando sesio-
nes. Adn nos quedan diez dfas de este mes para
deliberar.

B! sefior JO1ddn.—Apelo 4 1a buena voluntad
de Su Sefiorfa para discutir con toda amplitud los
presupuestos, y le pregunto: jpor qué no propone Su
Sefiorfa un mayor nimero de sesiones? Asl discuti-
rlamos mas. '

Bl sefior Wallker Martinez (don Carlos).—
Porque, «i acordamos’ mas sesiones, discutiremos me-

tola al pecho para gue no discutamos nada. He ahi
la razén por qué prefiero que nos quedemos como
estamos.

iNo le parecen 4 Su Seflorfa suficientes cuatro
horas y media de sesidnl... Y jqué se resuelve en
las sesiones nocturnas, sefior Diputado? Apelo 4 1a
conciencia de mis honorables colegas para que me
digan el resultado de las sesiones nocturnas.

El sefior Jorddn.—Una golondrina no hace
verano.

El sefior Wallker Martéinez (don Carlos).—
Hace verano, si sefior, sobre todo en la estacién pre-
sente, y durante la discusidn de presupuestos, en
que una golondrina se convierte en céndor ¢ buitre,

Pero como no quiero prolongar el debate y sdlo
deseaba rectificar al sefior Presidente, dejo la pala-
bra: la Cémara votara la indicacidn en el sentido que
mejor le convenga.

Bl sefior Zegers (Presidente).—;No acepta Su
Sefiorfa que se discuta mafiana su proyecto!

Bl sefior Wallker Martinez (don Catlos).—
Pido votacién para que ge discuta ahora.

Tl sofior Zegers (Presidente).—Cerrado el de-
bate.

Si no se exige votacidn, se dard por aprobada la
indicacidn.

Varios seitores Diputados.—GCon mi
voto en contra.

Tl setior Mac-Tver (Ministro de Hacienda).—
Que se vote.

El seiior Walker Martinez (don Joaquir).
—Pido votacién nominal. Es preciso que se sepa
que los que se sientan en aquellos bancos no quieren
hacer justicia 4 los que se batieron por la Constitu-
cidn y las leyes, y sf, sélo votar pensiones de gracia
en favor de quienes las violaron.

Bl sefior Matte (don Ednardo)—Por la vola-
¢cién nominal no se sabrd eso, sino que hay indivi-
duos que atribuyen 4 los demds mdviles que éstos
no tienen. De estos bancos no se ha levantado una
voz en contra del proyecto.

El sefior Walker Mavrtinez (don Joaquin).
—Obras son amores y no bucnas razones.

Votada nominalmente la indicacion, fué aprobada
por 40 votos contra 9.

3

1nos; porque eso es para ponernos 4 nosotros una pis--
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Votaron por la dfirmativa los sefiores:

Aguirre, David I,
Aninat, Jorge

Bannen, Pedro

Barros Méndez, Luis
Blanco, Ventura
Concha, 8., Carlos
Correa S., Juan de Dios
Cristi, Manuel A.

Diaz B., Joaquin
Echeverria, Leoncio
Edwards, Benjamin
Edwards, Eduardo
Encina, Pacifico
Errdzuriz U., Rafael
Gonzdlez, Juan Antonio
Gonzilez E., Alberto
Goffzslez K., Nicolds
Guzmén I., Eugenio
Hevia Rignelme, Anselmo
Trarrdzaval, Carlos

Jordin, Luis

Lamas, Alvaro

Larrain A., Enrique
Lisboa, Genaro

Montt, Enrique
Ochagavia, Silvestre
Ossa, Macario

Pleiteado, Francisco de P,
Reyes, Nolasco

Richard F., Enrique
Risopatrén, Carlos V,
Rozas, Ramén Ricardo
Santa Cruz, Vicente
Tocornal, Juan E,
Tocornal, Ismael
Undurraga V., Francisco
Vizquez, Erasmo

Vidal, Francisco A.
‘Walker Martinez, Carlos
Walker Martinez, Joaquin

Votaron por la negativa los sefiores:

Campo Méxime, (del)
Gazitia B., Abraham
Mac-Iver, Enrique

Trumbull, Ricardo L,
Urrutia Rozas, Carlos
Urrutia Rozas, Luis

Matte, Eduardo
Montt, Pedrq

Durante la votacion:

El sefior Del Campo (Ministro do Justicia).—
N¢; aceptando que se discuta mafiana el proyecto,
preferentemente,

El sefior Montt (don Pedro).—Nd, porque de-
ben votarse primero los presupuestos.

" El sefior Montt (don Enrique).—Pido la pala
ra,

El sefior Zegers (Presidente).—Ia tiene Su
Sefiorfa.

El sefior Montt (don Enrique).—Debo comen-
zar por declarar, sefior Presidente, que no me he
puesto de acuerdo con ninguno de mis honorables
colegas, y que, en consecuencia, voy 4 hacer una
indicacidn dnica y exclusivamente mfa, pues ni si
quiera he consultado opinién alguna sobre el parti-
cular,

De las palabras pronunciadas por los honorables
Diputados de Cachapoal y de Lautaro, deduzco que
todos reconocemos la necesidad urgent{sima que exis-
te de despachar pronto los presupuestos, pues nos
hallamos 4 pocos dfas de aquel en que deben empe-
zarse 4 hacer los gastos piblicos, gastos .que no
podrian llevarse 4 cabo si no estuviese oportuna-
mente despachada la ley de subsidios.

En vista de esta consideracién, faltando todavia la
discusién y aprobacién del presupuesto de tres Minis
terios y Ia mitad del de otro, es decir, todo el presu-
puesto de Hacienda, el de Industria y Obras Pitbli-
cas, el de Guerra y Marina, y la mitad del de Justicia
é Instruccién Piblica, creo de absoluta é ineludible
necesidad el que destinemos la sesidn de mafiana 4
la discusién de los presupuestos, en vez de destinarla
4 otros asuntos en tabla, puesto que las solicitudes
industriales y demd4s negocios pendientes pueden des-
pacharse en cualquiera época, aunque sea dentro de
dos 4 tres meses,

Sino se acuerda asi, jen qué plazo, pregunto yo,
vamos, no ya 4 diseytir, sino 4 votar los presupuestos

Zegers, Julio

que nos quedan por despachar! No hay ni siquiera
el tiempo material indispensable para leer y votar lag
diversas partidas con sus modificaciones, pues nos
quedan tan pocos dfas de este mes.

Estas razones me parece que hardn fuerza en el
dnimo de mis honorables colegas, y como juzgo que
ninguno de ellos abriga el propdsito de entorpecer la
aprobacidn de los presupuestos, sino el de discutirlos
amplia y tranquilamente, creo que contribuyo 4
hacer préctico este deseo haciendo indicacién para
que destinemos una sesidn mas 4 la discusién de log
presupuestos; la de maflana; y atn, si no hubiera
resistencia, me atreverfa 4 proponer que hubiera otra
el domingo. No lo hago, porque temo que semejante
idea sea rechazada. Me limito, pues, 4 pedir la sesién
de mafiana para la discusién de los presupuestos.

Debo & la vez hacer presente 4 la Honorable C4-
mara que me ha sido altamente grato contribuir con
mi voto 4 que se aprobara la indicacién del honora-
ble Diputado por Cachapoal.

Ll sefior Concha,—Despuds de la indicacién
hecha por el honorable Diputado de Valdivia, debo
declarar que muchos de nuestros honorables colegas,
en atencidn de que existfa acuerdo para dedicar la
sesidn de mafiana 4 las solicitudes industriales, han
galido de Santiago y no se encontrardn presentes,
segiin su deseo, en la discusidn de presupuestos que
se verifique ese dfa, Por otra parte, como no tenemos
el propdsito de obstruir los presupuestos, yo acepto
la indicacidn del honorable Diputado de Valdivia,
modificdndola en el sentido de que mafiana discuta-
mos, como estd resuelto, solicitudes industriales, y
tengamos el lunes por la noche una sesién especial
para los presupuestos.

Asf se concilian todas las opiniones y se respeta el
derecho de los sefiores Diputados que se han ausen-
tado de Santiago. :

Kl sefior M ontt (don Enrique).—Acepto la mo-
dificacidn que propone el honorable Diputado de los
Andes.

Kl sefior Zegers (Presidente).—Si no hay opo-
sicidn, daremos por aprobada la indicaeién en la for-
ma propuesta por el honorable sefior Concha.

El sefior Walker Martinez (don Carlos).—
{De modo que el lunes habrd sesidn en el dia y en
la noche?

El sefior Zegers (Presidente).—Si, sefior; y la
nocturna podria ser de 8% 4 11, toda dedicada & log
presupuestos,

Quedara aprobada la indicacién en esta forma.

Aprobada.

Pasaremos 4 la orden del dia.

Entre los asuntos devueltos por el Senado 4 esta
Cdmara, se encuentra el proyecto de cesidn de una
propiedad raiz del Fisco, situada en el departamento
de la Victoria, al hospital de San Bernardo. El pro-
yecto ha sufrido una ligera modificacién, que consis-
te en hacer la donacidn ¢4 la Junta de Beneficencia
de San Bernardo,»

3Algin sefior Diputado usa de la palabra sobre la
modificacidn? :

El sefior O88@.—La pido, sefior Presidente, para
rogar 4 mis honorables colegas que, con la misma
buena voluntad que dispensaron al proyecto primi.
tivo, se sirvan aprobar la modificacién introducids
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en él por el Senado. Ella no cambia absolutamente
la base del proyecto; no hace més que establecer que
la cesion se hace & la Junta de Beneficencia de San
Bernardo, né al Hospital, como decfa el proyecto pri-
wmitivo. Mutatis mutandis, el proyecto es, pues, el
mismo que aprobé la Camaia, y por eso deseo que
4sta manifieste nuevamente su magnifica y decidida
buena voluntad despachando sin inconveniente la
enmienda.

Aprovecho la ocasidn para rendir, en nombre del
departamento que represento, un tributo de gratitud
tanto 4 esta Cdmara como al Honorable Senado.

¥l setior Hevia Riquelme,—Tengo enten-
dido, y eso se discutié en esta Céhmara, que lo que
se cede al Hospital de San Bernardo no es la pro-
piedad sino el usufructo del bien raiz 4 que se refiere
el proyecto.

Tl sefior Zegers (Presidente).—En esa parte ol
proyecto conserva la idea primitiva, que no ha sido
modificada.

En resumen, la revision que el Senado ha hecho
g6lo se refiere 4 la persona del cesionario, 4 poner
«la Junta de Beneficencia de San Bernardoy en vez
de «el Hospitaly de aquella localidad.

Si no hay oposicién, daremos por aprobada la mo-
dificacién.

Aprobada.

Pasaremos 4 discutir en particular el proyecto de
los honorables Diputados de Coelemu y Mulchén
relativo 4 la fianza del cerrocarril de Penco 4 Tomé.
Tos sefiores Risopatrén y Montt don Enrique han
enviado 4 la Mesa una modificacién al proyecto.

El sefior Secretario.—Dice ast:

PROYECTO DE LEY:

Articulo tinico.—Las fianzas de que habla el inciso
9.0 del articulo 5.° delaley de 22 de Agosto de
1892 podrén ser de responsabilidad limitada y los
fiadores seran considerados como codeudores solida-
rios con el deudor principal, debiendo todas ellas
reunidas equivaler al monto de la garantfa.

E} sefior Risopatron,—El articulo en la for-
ma que se acaba de leer es el que yo acepto.

El sefior Zegers (Presidente).—Me sugiere una
ohservacién el articulo, y la someto 4 la consideracién
de sus autores.

Permitido el fraccionamiento de la flanza, tal vez
convendrfa fijarle un limite para evitar que la divi-
sién pueda ser exagerada y que en caso de haber
necesidad de hacer efectiva la fianza, lleguen 4 mul-
tiplicarse demasiado los juicios. Insindo la idea de
que se fije un minimum, de cinco 6 de diez mil pesos,
por ejemplo, 6 de cualquier cantidad, con tal de que
no se deje éste al arbitrio del cesionario y sus fia-
dores.

El sefior Risopatron.—El minimum depen-
derfa del monto de la fianza, cuya cantidad debe ser
fija y cerresponder 4 un tanto por ciento de la garan-
tia anual por un capital determinado, Rogarfa al
sefior Secretario que consultara este dato en el
preambulo del proyecto.

F] sefior Secretario.—La garantla es de 5 por
ciento sobre setenta mil libras esterlinas.

El sefior Risopatrén.—Es decir, de 3,500
Jibras anuales, No es una suma excesiva, Podrfa di-

vidirse en siete fianzas de 500 libras anuales cada
una.

El sefior Montt (don Enrique).—Podria, sefior
Presidente, agregarse un inciso que dijera que cada
una de las fianzas parciales no bajard de 500 libras.

El sefior Zegers (Presidente).—Se agregarfa un
inciso en esta forma:

«Las fianzas limitadas no podrdn ser inferiores 4
(£ 500) quinientas libras esterlinas anuales.»

Cerrado el delbate, se di6 por aprobado el proyecto,
con la agregacién del inciso propuesto por el seflor
Presidente, acorddndose comunicarlo al Senado sin
esperar la aprobacidn del acta.

Tl sefior Zegers (Presidente).—En discusidn el
proyecto del honorable Diputado de Cachapoal.

X1 sefior Secretario.—Dice:

«Articalo tnico.—Suspéndense por el término de
un afio los efectos del articulo 2.° de la ley de 30 de
Enero de 1892, en lo relativo 4 los jefes y oficiales
4 que dicho artfculo se refiere.»

Puesto en discusion general y particular d la vez
por constar de un solo articulo, el proyecto fué aprobas
do por unanimidad y se acords enviarlo al Senado sin
esperar la aprobacion del acta.

El sefior Zegers (Presidente).—Pasaremos 4 la
discusidn del presupuesto.

Continda la discusion de la partida 1.* del presu=
puesto de Instruccidn Piblica.

Bl sefior Del Campo (Ministro de Instruccién
P(blica).—DPido la palabra, sefior Presidente.

Tl sefior Zegers (Presidente).—Tiene la palabra
el honorable Ministro.

El sefior Del Campo (Ministro de Instruccién
Piblica).—Pido excusas 4 la Honorable Cémara, si
en época tan avanzada ocupo por algunos momentos
su atencién. Me obliga 4 ello el deber de rectificar
ciertos conceptos emitidos por el sefior Diputado de
Lautaro en la tiltima sesién, acerca de'la partida en
debate y del Estado docente en general.

Solamente la imaginacién y el ingenio del honora~
ble Diputado han podido prestar 4 la cuestién de los
exdmenes de los colegios particulares ante comisio=
nes universitarias, una gravedad que no tiene, y que,
sirevela defectos y pide reformas en nuestro sistema
de ensefianza, esos defectos son de fécil remedio, esas
reformas ficilmente hacederas, sin que para una ¥
otra cosa sea necesario oponerse 4 la obligacién que
pesa sobre los representantes del pueblo de cumplir
con la Constitucidn y lasleyes, manteniendo la ense-
fianza piblica que dirige y vigila el Estado.

Su Sefioria aos ha dicho: «Nosotros, que no hemos
excusado jamds los mayores sacrificios para llegar 4
obtener la libertad electoral; nosotros que hemos
combatido la intervencidn del Gobierno, de todos los
Gobiernos en las elecciones, combatiremos con la
misma energla la ensefianza del Estado, porque con=
sideramos la intervencién del Estado en la ensefianza
mucho més funesta que su intervencidn electoral...p
Y esplayaba Su Sefiorfa estas ideas, para llegar 4 de-
mostrar que la necesidad en que se hallaban, Su
Sefiorfa y sus colegas, de defender la libertad de
enseflanza amenazada, les ponia en la obligacién de
realizar mayores sacrificios para lograr sus fines.

Si entramos 4 examinar esta cuestion con sereni-
dad de espiritu, despojandola de esos mirajes que
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parece ver en ella el honorable Diputado, llegaremos
facilmente 4 la conclusién de que no existe motivo
serio ni real para atribuirle una iraportancia exage-
rada, hi para creer que se trate de un mal sin reme.
dio, 6 de un mal que exige remedios enérgicos, re
medios hervicos.

Creo que en Chile existe la libertad de ensefianza,
¥ pocos ejemples habrd en el mundo de una libertad
més completa en el hecho, mds amparada, en derecho,
por la legislacién nacional.

Todos sabemos de qué garantias ha rodeado nues-
tra Constitucion 4 la libertad de ensefianza, todos
_sabemos cdmo esas garantias han sido confirmadas
por las leyes.

La ley de instruccién piblica, dictada en 9 de
Enero de 1879, dice en uno de sus articulos:

«Toda persona natural ¢ jurfdica, 4 quien la ley
no se lo prohiba, podrd fundar establecimientos de
instruceion secundaria y superior y ensefiar ptblica
¢ privadamente cualquiera ciencia ¢ arte sin sujecion
& ninguna medida preventiva ni 4 métodos ¢ textos
especiales.y

jCree el sefior Diputado por Lautaro, que dentro
de la nocidn de la libertad, puede concederse la de
enseflanza en términos mds explicitos, con lfmites
mas amplios? :

En Chile no se exige 4 los que ponen escuela, 4
los que abren cursos especiales, 4 los que desde cual-
quier cdtedra propagan cualquiera especie de ense.
flanza ¢ doctrina; no se les exige, digo, ni t{tulos
especiales, ni la adopcidn de textos aprobados oficial-
mente, ni una forma determinada en la exposicidn
de sus teorfas.

El sefior Zegers (Presidente).—Ruego al seiior
Bannen, 4 quien corresponderfa en este momento la
Presidencia, que tenga 4 bien reemplazarme.

El sefior Bannen ocupa la Presidencia. -

El sefior Del Campo (Ministro de Instruceién
Piblica).—Y, si de la ley pasamos 4 los hechos jno
vemos ¢cémo brotan por todas partes los eolegios par-
ticulares, sea regentados por laicos, sea dirigidcs por
religiosos, y cdmo se desarrollan, cdmo florecen, y de
aflo en afio van pobldndose de numerosos alumnos?
¢No reconocia esto mismo el honorable Diputado?

4Cudndo ha cerrado el Gobierno las puertas de un
establecimiento de ensefianza privado? jeuéndo ha
sellado los labios de un maestro particular?

{Cudndo ha impedido la circulacién, la adopeién
de textos, cualesquiera que sean? Nadie podria de-
cirlo, y esto es tan efectivo, tan puiblico y notorio,
que para probarlo ante la Camara no necesito traer
aquf datos ni documentos; ello est4 en la conciencia
de todos y cada uno de mis honorables colegas.

Basta tomar en consideracidn el solo hecho de que
en los mismos establecimientos que el Estado regen:
ta, sea de instruccién secundaria 4 superior, y en los
cuales el honorable Diputado cree que se hace cons-
tante propaganda contra las doctrinas que Su Sefiorfa
sustenta, se da cabida & todas las creencias, se tribu-
ta todo el respeto debido 4 la conciencia de cada cual.
Y en materia de doctrina religiosa, el Estado no
tiene otra doctrina que la existiana, y no sélo cristia-
na, sino unicamente la catélica. Esto es cierto al
punto de que la ley establece que los textos donde
se exponen los fundamentos de la fo deben ser apro-

bados por el ordinario eclesidstico, (Art. 34 de la
ley).

Cémo, entonces, puede sostenerse con un racioci-
nio sélido que el Estado hace doctrina de pattido, 6
eombate doctrina alguna?

Este es un error de Su Sefiorfa, error que extrafio
haya podido ocultarse 4 su claro ingenio,

En confirmacién de ese absoluto respeto del Es-
tado hacia la libertad de ensefianza, voy & invocar
un hecho; es de ayer, y yo ful en él testigo, casi
parte,

Se denuncié al Gobierno que en un colegio de
Pisagua se usaba por los alumnos un texto de geo-
graffa, segiin el cual el territorio de Tarapaca perte-
necfa al Pert, en derecho, y estaba en poder de
Chile sdlo en virtud de un acto de espoliacidn,

En presencia de las disposiciones de la ley que
garantiza la libertad de ensefianza, el Ministro se vid
desarmado, :

ise evidente abuso se escapa 4 la accién guberna-
tiva; no hay medio legal de reprimirlo.

Ve el honorable Diputado hasta qué punto es
efectiva la libertad de ensefianza en Chile.

Pero, nos deefa Su Sefiorfa, el Estado interviens
en la conciencia de los padres de familia; coloca el
esplritu de los educandos en un molde de hierro, lo
que no es posible tolerar,

Si semejante afirmacidén fuera exacta, me asociaria
al honorable Diputado en una piblica ¥y vebemente
protesta; yo, padre de familia, combatirfa por todos
los medios 4 mi alcance una intromisién tan censu-
rable. Pero jes dsta la verdad?

N6, sefior Vicepresidente,

La ensefianza piblica en Chile, difundida como
estd, no es obligatoria. El Estado,—y al hablar del
Estado no me refiero al Gobierno, sino 4 la sociedad
chilena—no va 4 las casas & buscar alumunos, 4 forzar
4 los padres 4 encomendarle la educacién de sus hi-
jos. Ni siquiera hace la menor propaganda para que
se prefieran sus establecimientos 4 los privados. Si
esto alguna vez llegara & hacerse, yo, pudiéndolo, no
lo consentirfa; serfa el mé4s animoso en evitarlo,
porque sé perfectamente Jo que en punto 4 ensefianza
prescriben las leyes de la Nacidn,

El honorable Diputado de Lautaro establece una
confusidn bien dolorosa, al equiparar la intervencidn
del Estado en la ensefianza con la intervencién elec-
toral de ciertos gobiernos. «Delito es ésta, dice e!
sefior Diputado, delito también aquélla.y

No ve Su Sefiorfa, que la intrusién de un Go-
bierno en la emisién libre del sufragio popular es un
atentado criminoso que la ley y la moral condenan,
no ve que la intervencidn del Estado, del cuerpo
social en la ilustracidn, en el desarrollo intelectual
de sus miembros es el ejercicio de un deber que la
ley impone, es una obligacién imperiosa que pesa
sobre la sociedad entera! Obligacién es esa tan alta
¥ tan sagrada como la que tiene de administrar jus-
ticia, de mantener ¢jéreitos y policfas para defender
la vida y la propiedad del ciudadano. .

No cabe, pues, equidad ni razén en la confusidn
que el honorable Diputado establece, como no cabe
igualdad 6 analogfa entre el ejercicio, el cumplimiento
de un deber constitucional y legal, y la perpetracidn
de un incalificable abuso. Si el Estado omitiera cum-
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plir con las leyes de la ensefianza piblica, cometerfa
uns. violacidn de sus deberes, faltar{a 4 su misién.
En cambio, el Gobierno que no interviene en elec-
ciones no hace mas que respetar el derecho y obser-
var la ley.

Es un verdadera monopolio, afirmaba el sefior
Diputado, el que ejerce el Tstado con la ensefianza,
y agregaba Su Sefiorfa: (Monopolio que se ejerce
invirtiendo nuestro dinero en combatir nuestras pro-
pias ideas.»

Sea monopolio, si Su Seflorfa as{ lo comprende.
Pero, monopolio legal, necesario y justo, en cuanto
es la satisfaccidn de una exigencia nacional; la de di-
rigir la ensefianza de los ciudadanog, y velar por ella.
Al veferirme 4 la ensefianza del Estado no me refiero
4 ese monstruo avido y absorbente que el sefior Dipu-
tado querrfa decapitar; no me refiero 4 un partido
politico, 4 quien se puede combatir, sino 4 la socie-
dad, en cuyo interés y 4 cuyo nombre se ejercita ese
encumbrado magisterio; me refiero & la Nacidn chi-
lena, con sus tradiciones y glorias del pasado, sus
progresos y glorias del presente, sus esperanzas y sus
glorias del porvenir.

Yo pedirfa al honorable Diputado qre se fijase un

.poco en cudl serfa nuestra condicién como pueblo
libre, si no hubiésemos tenido la ensefianza dirigida
y vigilada por el Estado.

Transportindonos con el esplritu 4 esa condicidn
imaginaria, en que el Hstado docente no hubiese
contribuido al desarrollo intelectual del pafs, verfa-
mos 4 éste convertido en una especie de moderna
Beocia, y no verfamos brillar en la historia de nuestro
desenvolvimiento cientifico y literario, nombres como
los de Moesta, Claudio Gay, Andrés Bello, Domeyko
y tantos ofros que han formadao el brillo, el prestigio
y la gloria de puestra patria!

Yo experimento, en este puesto que inmerecida-
mente ocupo, una grata satisfaccién al ver mantener-
se en nuestras instituciones un estado de cosas que
ha hecho de la Republica de Chile, antes rincdén del
mundo, pobre y olvidado, una comunidad polftica y
culta, poderosa y respetada.

No tiene, pues, razén el honorable Diputado al
sostener que el Estado ejerce presién sobre el 4nimo
de los padres § la conciencia de los hijos para obligar-
los 4 aceptar la ensefianza oficial. Las familias educan
4 sus miembros donde les parece mdis conveniente y
provechoso, nadie las fuerza ¢ solicita para que pre-
fieran un establecimiento & otro.

No tiene razén, tampoco, el sefior Diputado para
decir que el Estado hace propaganda de ciertas ideas
politicas para atacar ciertas ideas religiosas. Desau-
torizo completamente semejante afirmacién, y lo hago
con perfecto conocimiento de causa.

Se dice que algunos profesores de Estado vierten
en las columnas de la prensa opiniones hirientes para
las creencias ¢ doctrinas que algunas personas pro-
fesan.

No me imaginaba que pudiera en este sitio hacerse
argumento semejante contra el Estado docente. Las
controversias que estampa la prensa diaria bajo firma
responsable, no tienen para qué traerse aquf: su arena
y su palenque se hallan fuera de este recinto.

El honorable Diputado por Lautaro ha querido
sostencr que nos hallamos, en cuanto 4 la ensefianza,

en una situacién grave, que reclama medidas enérgi
cas, y que esta situacién importa una cruzada de
hostilidad contra les doctrinas que Su Sefiorfa y sus
partidarios defienden, ’

Hasta ayer, nos encontramos en una atmdsfera
tranquila, no pertarbada por conflicto alguno. No
habfa entonces motivo el que menor para traer &
estos debates cuestiones de principio ¢ doctrinas
especiales. Pero ocurrid que el Consejo de Instruccidn
Publica, en uso de una facultad que le confieren lag
leyes, creyé conveniente que las comisiones oficiales
de exAmenes no se transladasen 4 los establecimientos
privados sino para recibir pruebas de los tres primeros
afios de humanidades.

En cuanto 4 los demés ramos, los respectivos exé-
menes debfan rendirse en el Claustro universitario
ante las comisiones, también universitarias. Estos
acuerdos fueron en el seno del Consejo materia de
largo debate. Hay en este recinto testigos de él.

El que habla, & nombre del Gobierno, sostuvo en
el Consejo que no habfa razdn para modificar los
privilegios anteriormente concedidos 4 las institucio-
nes privadas, y pidi§ que se mantuviese lo existente.
No se logrd reunir la mayofa de dos tercios de los
consejeros exigida por el decreto de 1885, y sélo se
consiguieron las comisiones destinadas 4 funcionar
en los colegios particulares, para los tres primeros
afios, eso si que extendiéndose este beneficio 4 diver-
sos otros establecimientos que antes no habfan gozado
de él.

Ahora yo pregunto, jel haber adoptado estos acuer-
dos, importa up cargo tan grave contra el Estado
docente que sea licito suprimirlo con una plumada?
No me corresponde 4 mi afirmar si el Consejo obr3
6 no acertadamente al hacer lo que se hizo; pero debo
declarar que ejercitd facultades que la ley expresa-
mente le confiere. No acostumbro calificar propdsi-
tos; no puedo imaginarme que los de cualesquiera
persona ¢ corporaciones sean contrarios 4 sus deberes.
Debo por lo tanto presumir que al ejercitar sus atri-
buciones legales el Consejo obrd, creyendo consultar
as{ los mejores intereses de la ensefianza, asi como el
que habla y el Gobierno han cre{do sinceramente que
era mas correcto mantener las cosas sin variacidn,

1Y es ésto lo que el sefior Diputado califica de
abuso grave, irremadiable? jSe trataba acaso de un
propdsito real de hostilidad ¢ persecucidn contra
doctrinas tales ¢ cuales, digno del anatema de Su
Setiorfa?

Si se juzgan las cosas con espfritu tranquilo, desa-
pasionado, la cuestidn queda reducida 4 proporciones
muy pequefias. ;Qué influencia puede ejercer sobre
los examenes un simple cambio de local, siendo las
mismas las comisiones examinadoras? Los hechos
confirman que esa influencia es nula,

Voy 4 enviar 4 la Mesa algunos estados de exémenes
particulares rendidos en la Universidad. Por ello
podran convencerse mis honorables colegas cudn dis-
tantes han estado las comisiones de manifestar favo-
ritismo 4 hostilidad; se verd que se ha procedido en
la inmensa mayoria de los casos—no afirmo ni niego
uno que otro caso aislado en que pudiera expresarse
una gueja contra Ia rectitud de las comisiones, es
probable que en el fondo no hay uno solo veridico—
repito que en la casi totalidad de log casos, brilla la

"
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justicia y la imparcialidad de los examinadores uni-
versitarios.

Antes de enviar 4 la Mesa estos apuntes, voy & leer
algunos datos. :

En historia de la edad media.—Colegio de los Sa.
grados Corazones: en 18 alumnos, 2 reprobados, y los
demds aprobados 8 distinguidos. Colegio de Santo
Toméas de Aquino: en 10, 4 reprobados.

Ex4menes privados: en 17, 2 reprobados.

Historia moderna.—Sagrados Corazones: en 9 exa-
menes, ninguno reprobado. Santo Tomés de Aquino:
ninguno reprobado en 7,

Historia de América.——Sagrado Corazones: en 21
alumnos, 3 reprobados, 6 distinguidos y 12 aproba-
dos. Santo Tomés de Aquino: en 19 alumnos, ningu-
no reprobado. :

En 4lgebra,—Sagrados Corazones: en 18 alumnos,
ninguno reprobado, 11 distinguidos. Santo Tomds
de Aquino: en 14 alumnos, 9 reprobados. San Agus-
t{n: en 14 alumnos, 1 reprobado, 4 distinguidos.

En fisica,.—Sagrados Corazones: en 20 alumnos, 3
reprobados y b distinguidos. Colegio Inglés: en 4
alumnos, todos reprobados. Santo Tomds de Aquino:
en 8 alumnos, 4 reprobados.

En quimica.—Sagrados Corazones; en 20 alumnos,
ninguno reprobado y 9 distinguidos. Santo Toméds
de Aquino: en 12 alumnos, 2 reprobados. Colegio
Inglés: en 16 alumnos, 10 reprobados.

Privados: en 19 alumnos, 7 reprobados.

En historia natural.—Sagrados Corazones: en 20
alumnos, 1 reprobado y dos distinguidos. Santo To-
més de Aquino: en 11 alumnos, 3 reprobados.

Privados: en 24 alumnos, 10 reprobados y 4 dis-
tinguidos.

En geografia fisica.—Sagrados Corazones: en 10
alumnos, ninguno reprobado y 5 distinguidos. San
Agustin: ninguno reprobado, San Pedro Nolasco:
ninguno reprobado. Colegio Inglés, en 9 alumnos,
ninguno reprobado.

Cosmograffa.—Sagrados Corazones: en 10 alum-
nos, ninguno reprobado y 7 distingnidos. San Pedro
Nolasco: ninguno reprobado y 3 distinguidos. Colegio
Inglés: en 10 alamnos, ninguno reprobado y 4 dis-
~ finguidos.

En literatura.—Sagrados Corazones: en 6 alum.
nos, ninguno reprobado y 2 distinguidos.

Privados: en 23 alumnos, 4 reprobados y 5 distin-
guidos. Colegio Ingles, en 13 alumnos, 3 reprobados
y 3 distinguidos.

En filosoffa.—Sagrados Corazones:; en 9 alumnos,
ninguno reprobado y 6 distinguidos. Santo Tomés
de Aquino, en 11 alumnos, 1 reprobado. Colegio In-
glés: en 7 alumnos, ninguno reprobado.

Exémenes tomados en el recinto de los colegios
particulares: ]

Historia antigua y griega.—Colegio de San Igna.
cio: en 30 alumnos, 5 reprobados y 10 distinguidos.
Sagrados Corazones: en 28 alumnos, 6 reprobados y
11 distinguidos. Santo Tomés de Aquino: en 25
alumnos, 9 reprobados y cuatro distinguidos, Colegio
Inglés: en 16 alumnos, 3 reprobados y 3 distin-
guidos,

Fn historia romana.—Sagrados Corazones: en 25
alumnos, ninguno reprobado y 11 distinguidos, Co-
legio de San Ignacio; en 15 alumnos, 3 reprobados y

6 distinguidos. Colegio Inglds: en 11 alumnos, 6 re-
probados, '

Estoy cierto de que cualquiera de los honorables
Diputades que recorra estos datos, llegard 4 las con-
clusiones que he apuntado, & reconocer la justicia é
imparcialidad de las comisiones examinadoras.

3Hay entonces razén justificada para decir que la
libertad de exdmenes ha desaparecido? Er tal caso la
libertad de exdmenes se limitarfa exclusivamente 4
la circunstancia, d mas bien dicho, al accidente del
local en que las comisiones funcionan. En el fondo
no habrfa, pues, un cargo fundamental y sustancial,
sino un accidente que, como lo he probado, nada sig-
nifica. ;Quién, 4 lo menos, le atribuird la menor im-
portancia?

Y por hechos de tan nimia {ndole jse negarfa el
voto 4 un servicio tan trascendental como es el de la
ensefianza publica? De tan despreciable premisa, po-
drfa deducirse tan enorme consecuencia? No habria
en ello légica, justicia ni correlacidn de ideas.

Pero yo tengo fe en que todos mis honorables co-
legas conocen sus deberes y saben cumplirlos, y el
primero de ellos es respetar la Constitucidn,

Por otra parte, debo observar que la ida de las
comisiones universitarias 4 las instituciones privadas
no es una garantia legal, sino una concesidn acordada
por ol Consejo de Irstruccidn Publica y aprobada
por el Gobierno.

Se sabe que la ley de 1879 fué una ley de tran-
saceién destinada 4 amparar la libertad de ensefian- .
za. Pues bien, dicha ley no contiene una sola dispo-
gsicidn que garantice 4 la ensefianza particular la
asistencia 4 sus locales de comisiones examinadoras.
Esto dltimo ha sido materia de reglamentos y decre-
tos. Si algo pudiera inferirse de la ley misma es todo
lo contrario de lo que supone el sefior Diputado. Lo
natural es que, trat4ndose de comisiones examinado-
ras designadas por la autoridad piblica, éstas ejercie-
ran sus funciones en lugar piblico.

Kl origen del privilegio concedido 4 los colegios
particulares esta en un decreto supremo de 28 de
Enero de 1881, expedido por el Gobierno 4 solicitud
del Consejo de Instruccidn Pablica. ‘Ese decreto ¢
reglamento, més propiamente hablando, en su articu.
lo 25, dispone lo siguiente: (leyd)

El decreto de 1881 fué modificado mas tarde por
el de 18 de Agosto de 1885, en el cual se encuentran
consignadas las disposiciones vigentes en la actuali-
dad, en cuya virtud los colegios particulares han go-
zado en Chile del privilegio de que los exdmenes sean
rendidos dentro de sus propios establecimientos.

Dice el decreto en uno de sus art{culos: (Teys)

Aqu{ tiens la Honorable Cémara la historia de
cémo fud establecido el beneficio de que han gozado
en Chile los colegios particulares, y que consiste en
qte sus exdmenes sean rendidos en el local propio de
cada institucidn.

Ven, pues, los honorables Diputados que no es
esta una garant{a nacida de la ley sino otorgada por
la benevolencia del Consejo de Instruccién Piblica

Fécilmente se comprende también que semejan-
te disposicién es sélo facultativa y de ningin modo
imperativa; ¥ si es verdad, me anticipo & reconocer-
lo, que las facultades generalmente se dan 4 los fun-
cionarios ¢ corporaciones para que hagan uso de ellas,
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no es menos cierto que el ejercicio de esas facultades

gueda 4 su prudencia y arbitrio; de modo, pues, que
el Consejo de Instruccidn obré dentro de sus atribu-
ciones al disponer que no debieran darse comisiones
examinadoras 4 los colegios particulares, excepto para
los tres primeros afios de humanidade

Declfa el honorable Diputado de L. vo: ¢Sino
es posible hacer cargo alguno al Gobier 2, que no ha
tenido medios de reprimir los avances autoritarios
del Consejo de Instruccidn, jqué otro recurso nos
queda, qué otro camino podemos seguir que el negar
aqui nuestro voto al presupuesto de Instruceién Pd-
blicaly.

Pero, me pregunto yo, jcémo es posible deducir de
un hecho como ese una consecuencia semejante? jAca
so puede creer Su Sefiorfa que porque el Consejo de
Instruccidn Pdblica procediera en algln caso de un
modo incorrecto, creyendo haber hecho uso de un
derecho, serfa licito que nos resistiéramos 4 acordar
los fondos necesarios para la subsistencia del ramo
de la instruccidn publica, y con ello al cumplimiento
de un deber constitucional?

Si en realidad nuestro sistema de enseflanza adole-
ciera de los males que Su Sefiorfa ha sefialado, el
remedio de ellos no puede encontrarse sino en el de-
recho de derogar ¢ de reformar las leyes vigentes que
corresponde al Congreso y que puede ejercitar cuan-
do lo estime necesario.

Y la Camara ha dado, sefior Vicepresidente, hace
poco una muestra de que no le falta voluntad para
ajustar esta clase de matarias 4 un criterio amplio y
elevado de libertad y de justicia.

Los sefiores Diputados pueden recordar que, no
hace mucho, la Camara ha dado su aprobacidn casi
undnime 4 un proyecto que importa para el Estado
la renuncia, en parte, del derecho que ha ejercitado
durante muchos afios, de conferir grados profesiona-
les: me refiero al proyecto destinado & consagrar la
libertad de las profesiones de abogado é ingeniero,
en determinados casos.

Y bien, sefior Vicepresidente, jpuede sostenerse
que no domina en el Congreso ¢ en el partido de
gobierno el propdsito de no aplicar un criterio de igual
altura y patriotismo & la cuestién de exdmenes, que
tiene una importancia mucho menos considerablo
que la que parece atribufrsele? Yo estimo que no hay
razén alguna que pueda justificar esta creencia ni las
afirmaciones que en tal sentido pudieran hacerse.

Voy & terminar, sefior Vicepresidente, estas obser-
vaciones que he crefdo de mi deber formular en res-
puesta al discurso del honorable Niputado de Lauta-
ro, haciendo 4 mis honorables colegas un llamamiento
hacia el deber que pesa sobre nosotros como repre-
sentantes del pueblo, y no solo como representantes
del pueblo, sino como chilenos,

Creo que en materia de ideales y aspiraciones po-
liticas podemos engcontrarnos, y es natural y conve-
niente que nos encontremos en desacuerdo; pero
cuando se trata de la ensefianza nacional, cuando se
trata de propender 4 que esta alta misidn del Estado
se ejercite cumplidamente, cuando se trata de llevar
la instruceién al ultimo confin de la Republica, no
puede haber aquf liberales ni conservadores, no debe
haber sino chilencs,

‘S. E. DE D,

Y cuando se piensa, sefior Vicepresidente, en que
el grado de progreso y de prosperidad alcanzado por
este pafs se debs & la influencia benéfica de la ins-
truccién piblica, cuando se recuerda que fruto de la
instruceién del Kstado han sido entre nosotros gran-
des estadistas, sabios ilustres y hasta eminentes dig-
natarios de la Iglesia, que han dado brillo y prestigio
al nombra de Chile, se nos presenta mas claro atin el
deber que tenemos de conservar con gratitud y con
respeto ese edificio de nuestra prosperidad, de nues-
tra grandeza y de nuestras glorias.

El sefior Barros B éndez.—DPido la palabra,

El sefior Bannen (Presidente).—Quedard Su
Sefiorfa con la palabra para hacer uso de ella 4 se-
gunda hora.

Se suspende la sesion.

Se suspendid la sesion.

SEGUNDA HORA

El sefior Bannen (Presidente).—Continda la
sesidn.

Elsefior Walker Mairtinez (don Joaquin)—
Pido la palabra. i
El sefior Bainen (Presidente).—La habla pe-
dido 4 primera hora el honorable Diputedo de Chi-

llan, sefior Barros Méndez.

El sefior Barros Méndez.—La cedo con gusto
al honorable Diputado de Lautaro.

Kl sefior Walker Martinez (don Joaquin),
—Ln el discurso que tuve el honor de pronunciar
ayer, cuidé especialmente de plantear esta cuestidn
bajo un punto de vista esencialmente practico. Ex-
presé que los que nos sentamos en estos bancos, nos
vefamos en la necesidad de abrir debate:gobre la
partida 1.* del presupuesto de Instruccidn” Pidblica,
pero sin declarar siquieta desde luego que no darfa-
mos nuestros votos & esta partida.

Manifesté que mi propdsito era considerar esta
cuestién bajo el punto de vista del interds comin, y
aun me dirigi 4 mis honorables colegas para pregun-
tarles si erefan ellos como hombres honrados, que era
posible que nosotros votiramos esta partida sin una
garantfa de que un cambio de sistema viniera 4 sa-
tisfacer siquiera, en parte nuestras legitimas exigen.
cias. .

Expresé también que apelaba al recurso parlamen.
tario, porque no disponiamos de otro, dada la posicidén
inespugnable que ocupa el Consejo de Instruccidn
Piblica.

Ksperaba ayer que nuestros colegas liberales se le-
vantaran para plantear la cuestidn en el terreno am-
plio y elevado que le corresponde; esperaba que entre
ellos se alzaran voces para decirnos: ahf teneis la
garantfa que necesitais; y con este motivo citaba el
caso de Gladstone en Inglaterra, que cayd del poder
porque defendid, siendo protestante, la libertad de
los catdlicos irlandeses, pero que volvid més tarde al
Gobierno, con mds gloria, como vuelven siempre log
estadistas honrados, que posponen los sentimientos
propios 4 los dictados de la justicia. .

Crel también que el sefior Ministro de . Justicia
hubicra asumido en este caso la actitud y dado la
respuesta que corresponde 4 un hombre de Estado.

Mi decepeién ha sido profunda: ni he visto alzarse
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una voz entremis honorables colegas para responder
alllamado que hacfa 4 sus sentimientos de honradez
v de patriotismo; ni he ofdo al ‘sefior Ministro con-
testar desde la altura que me parecfa corresponderle.
¥l seftor Ministro ha bajado al debate perfectamente
armado para defender al monopolio de la ensefianza
¥ los principios sostenidos por los sabios del Consejo
de Instruccidn Publica, grandes sacerdotes de ese
monopolio,

El honorable Ministro solo ve este monopolio en
1a imaginacién del Diputado de Lautaro. Su Sefiorfa,
que ha vivido los dltimos veinticinco afios atento 4
la cosa puiblica, no ha visto jamis la menor manifes-
tacién de ese monopolio ni de ese odioso tuteleja
aue se ha atribuido el Estado sobre la ensefianza par-
ticular; Su Sefiorfa no ha visto jamas lo que ocurre
cuando se trata del nombramiento de un rector, de
un profesor, de un miembro académico de facultad;
Su Sefiorfa no ha visto 4 los catedrdticos liberales
dejar solas lag salas universitarias, para evitar el emi-
tir un voto favorable 4 un candidato no salido de
cus filas; Su Sefiorfa no ha visto defender esos pues-
tos como se defienden ciudadelas; Su Sefiorfa, en fin,
no se ha dado cuenta jaméas de que en la Universidad
se hace politica y se persiguen propdsitos de ban:
derfa.

Mi decepeidn ha sido triste, bien triste. Yo com-
prendo y hasta aplaudo, el que se sostengan con valor
y con franqueza doctrinas 4 ideas que se profesan; yo
he comprendido la franca actitud asumida por los
miembros del Consejo de Instruccién Publica, que
son l6gicos en la defensa de su propia obra; pero lo
que no comprendo es que se venga, en el seno de un
Congreso, ilustrado, 4 sostener que son ilusorios he-
chos que:se aducen con toda la evidencia delo real;
que se venga 4 sostener que en este pals se goza de
completa libertad de ensefianza!

Y eso se dice al pedirsenos nuestros votos. jEn
nombre de qué nos los pedfs, sefior Ministro?

Cuando recordaba la historia de los ltimos veinti-
‘cinco afios, cuando trafa 4 la consideracién de la Cé-
mara los atropellos realizados en pro de la ensefianza
publica, contra los derechos de la ensefianza privada,
derechos reconocidos por la Constitucidn, jhabéis
dicho, sefior Ministro, una sola palabra siquiera que
importara, no #igo una condenacién del pasado, pero
una leve esperanza para el porvenir?

N4, todo es fruto de la imaginacién del Diputado
que habla. La libertad de ensefianza existe en Chile;
la Constitucidn la sanciona, y eso basta.

Su Sefiorfa nos ha hablado de los derechos del
Estado, pero jse cree el sefior Ministro con titulos
suficientes para invocar el nombre del Estado en esta

uestidn?

Es indudable que Ia representacién del Estado
corresponde al Presidente de la Republica y 4 los
Ministros que aqui hablan en su nombre.

Pero, tratdndose de la ensefianza publica, jpuede
Su Sefiorfa considerarse representante del Estado,

cuando hay un cuerpo ante el cual Su Sefiorfa se’

conflesa impotente y que se declara auténomo en
documentos que da 4 la publicidad?

Pero todavia mas: Su Sefiorfa ha venido aquf &
wostener los principios de esa corporacién, que ha
acudido & contestar directamente 4 un Senador de

la Reptiblica y cuyos miembros se han llamado re-
presentantes de la cultura liberal, sn contra de la
cultura clerical. .

B sefior Del Campo (Ministro de Instruceién
Pdblica.)—Yo no reconozeo cultura liberal ni cultu
ra clerical.

Ll sefior Waller Martinez (don Joaguin).
—Pero Su Sefiorfa no ha podide cerrar los ojos ante
las publicaciones hechas por los miembros del Con
sejo de Instruccidn Publica, en las cuales se sostiene
eso con una franqueza que es verdaderamente reve
ladora del espfritu que domina en esa corporacién
que Su Sefiorfa ha venido aqu{ 4 defender,

El sefior Ministro nos dice que no es propio de
este recinto traer las publicaciones de la prensa.

No he venido yo, sefior Presidente, 4 discutir en
esta sala la publicacién de los siete sabios del Con-
sejo. He venido 4 denunciar hechos.

Poneos un momento, sefior Ministro, dentro de
nuestra conciencia y decidnos: j;Podemos votar esta
partida después de las declaraciones que oficialmente
han hecho los miembros del Consejo de Instruc-
cidn?

Debo decir con frangueza al honorable Ministro
que yo, en su lugar, no sélo habria estado distante
de corvertirme en el amparador de los actos del
Consejo de Instruccién Publica, sino que no habria
permanecido un momento en mi puesto, antes de
confesar mi impoteneia para reprimir la conducta
abusiva de una corporacién de orden inferior.

Pero todavfa, sefior Presidente, lo que crefamos
que tenfa su remedio en la accién del Congreso,
escapa 4 nuestra voluntad. El sefior Ministro nos ha
dicho: eso no es siquiera materia de ley; las faculta-
des del Consejo de Instruccidn Publica en lo refe-
rente 4 exdmenes son facultades de orden reglamen-
tario.

La cuestidn es, pues, mds grave de lo que crefa-
mos: estamos 4 merced de la voluntad omnipotente
de unos cuantos miembros sectarios del Consejo de
Instruccidn.

Su Seflorfa se extrafiaba de que yo estableciera
comparacion entre la intervencidn electoral y la ac-
cidn absorbente y despdtica de la ensefianza oficial,
Si eso fuera fundado, si en realidad existiera esa in-
tervencidn despdtica en la ensefianza, decfa el sefior
Ministro, yo mismo negarfa mi voto 4 este presu.
puesto.

El sefior Del Campo (Ministro de Instruceidn
Publica.)—Yo no he dicho eso, sefior Diputado. Lo
gue he dicho es nue, si el mal denunciado por Su
Sefiorfa existiera, deberia buscarse su correccién en
la ley.

El sefior Walker Martinez (don Joaguin).
—Entre mig apuntes tengo estas palabras de Su
Sefiorfa: «Si se hiciera la propaganda 4 que se refie-
re el honorable Diputado de Lautaro, yo no la con-
sentirfa.»

Pues bien, sefior Ministro, esa propaganda se ha-
ce, se hace activamente desde muchos afios atrds, y
se hace en la actualidad, 4 despecho de los buenos
deseos de Su Sefiorfa.

Nos decfa el sefior Ministro que en la Universi
dad y otros establecimientos de instruccién del Es-
tado habia profesores de ideas conservadoras. El
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hecho es sin duda exacto;
no existan los abusos de Ia
los profesores del Estado.

Ayer aludfa 4 la epsefianza del derecho natural.
En la Universidad se ensefia que los derechos natu-
rales no existen, sino que hay solamente derechos
basados en la ley, concedidos por el Estado.

Profesores positivistas ha habido—y son los que
van dominando en los colegios del Estado—que
aconsejaban la dictadura!

El sefior Ministro nos hablaba de Ia Constitucién
y de la ley, y nos decfa: ;06mo es posible. negar la
libertad de ensefianza que estd consagrada en ln
Constitucidn?

Al, sefior! yo he visto Ministros que se seniaban
en esos mismos bancos venir 4 sostener aqui que no
habfa intervencién electoral porque laley la impe.
dia! Y ya saben mis honorables colegas hasta qué
extremo llegaba esa intervencidn,

La libertad electoral era garantida con un lujo de
disposiciones tales que convertfa 4 las leyes de elec-
clones en verdaderos cddigos penales. jFué alguna
vez bastante esto? N¢; se necesité ir 4 los campos
de batalla para conseguir la libertad electoral,

Aludfa el sefior Ministro al hecho do que en los
colegios del Estado se ensefia catecismo do religidn,

Yo, sefior, estudié bumanidades en el Liceo de
Copiapd. ;Sabe la Cimara quien fué mi profesor de
religidn? Un fraile suspendido. Para nombrarlo, el
Estado docente habfa tenido que separar al digno
sacerdote sefior Cérter.

Pues bien, en esta divergencia completa de crite-
rio para apreciar hechos 4 que nosotros atribuimos
tan considerable gravedad y trascendencia, jpuede
‘pedirsenos que demos lisa y llanamente nuestros
votos?

1@ué dirfan, qué harfan nuestros colegas liberales
si, llegados nosotros al poder, llendramos de sacerdo-

pero €l no prueba que
propaganda realizada por

tes todos los colegios del Estado ¥y devolvidramos

|

punto por punto los ataques de que en esos colegios
hemos sido blanco durante tantos afios? ;Votarlan
este presupuesto? N, sefior; ayer yo lo dije: irfan 4
la revolucién. T

El sefior Ministro invocaba log antecederites del
pasado y nos hablaba de los hombres eminentes, dg
los prelados ilustres que habian salido de las aulas
de los colegios del Lstado, aludiendo 4 tiempos en
que imperaba una sola doctring ¥ en que, por lo mis-
mo, no habfa opresidn de nadie sobye nadie,

iC0mo es posible traer en estos momentos esos
recuerdos? 8i yo, remontando la mirada un poco méas
abrds, trajera 4 la memoria de mis colegas liberales
la fe de los préceres de nuestra independencia, que
¢ lanzaban 4 los combates invocando 4 la Virgen del
Carmen y llevando al pecho un escapulario y preten.
liera ajustar 4 ese criterio Ia marcha de nuestros
legocios politicos, jno es verdad que se levantarfan
n el acto protestas numerosas? :

Pero, yo no pretendo €s0, sino que dnicamente he
ablado en nombre del derecho comun, y por eso he
icho 4 los sefiores Diputados liberales: tomad, dis-
oned, como querais, de los cinco millones del presu-
uesto, pero dejad 4 los nuestros en libertad de dar 4
18 hijos la instruceién que estimen conveniente, en
‘monfa eon sus ideag Y su conciencia,

un argu-
sido en su gran
colegios particu.

El sefior Ministro nos presentaba como
mento la circunstancia de haber
mayorfa aprobados los alumnos de
lares,

Si esto es asf, si ello manifiesta la bondad de la
ensefianza que se da en esos colegios, jpor qué negar-
les las comisiones examinadoras?

Si las comisiones que funcionan en la Universidad
son imparciales, jpor qué creer que su imparcialidad
desaparece en el mismo momento en que pisan log
umbrales de los colegios particulares?

Ll sefior Del Campo (Miunistro de Instruccién
Piblica).—Ya no lo creo.

Kl sefior Walker Martines (don Joagufn).
—Su Sefioria representa la accidn ¥ la opinidn del =
Estado, en nombre de quien ha procedido el Con- |
sejo.

El sefior Del Campo (Ministro de Instruceidn
Publica).—Fso ha sido materia de deliberaciones y
acuerdos en el seno del Consejo, que procede en ello
con facultades propias,

El sefior Walker Martines (don Joaquin).
—Pero 8u Sefiorfa ha venido 4 justificar aquf al
Consejo. ‘

El sefior Del Campo (Ministro de Instruccidn -
Piblica).—Yo no justifico 4 nadie, sefior Diputado. e
He dicho que el Consejo obrd en esto segun su eri-
terio y creyendo ejercitar un derecho,

Ll sefior Wallker Martinez (don J oaquin). ‘
—Entonces Su Sefiorfa debe comprender también o
que, apreciando nosotros la ecuestidn con nuestro ‘
propio eriterio, califiquemos de absurdo é irritante
un sistema como el que se quiere perpetuar y que
creamos que, al negar nuestros votos 4 este presu-
puesto, cumplimos con un alto deber de patriotismo!

(Manifestaciones en lgs galertas ),

T

El sefior Bannen (Presidente).—Las personas ‘
que asisten & las galerfas, si desean presenciar nues-
tros debates, deben abstenerse de toda manifesta.
cion.

- El sefior Walker Martines (don Joaquin).
—No me molestan, sefior Presidente, lag pifias de
las galerfas. Yo de ellas saco uno de mis mejores

argumentos,

'Noh;l\}i cuestion religiosa de por medie en esta
cuestidn dé‘enws\é‘ﬁmmﬁ‘ééf&W
¥ sus palabras se perdieron confundidas entre log
vivas al sefior Ministro ¥ los gritos de jabajo los cléri-
gos! Yase sabe que ese es el trapo rojo que se levanta
aqui cuando se dilucidan estas cuestiones de enge-
fianza. Ese es el grito que suena en las calles, esa og
la razén que se invoca. iAbajo los frailes! se le dice
al sefior Ministro, ¥ yo digo: esa es la politica que
est4 dominando, esa es lg ensefianza que se inculea:
odio al que tiene creenciag contrarias, en lugar de
respeto al adversario que las abriga sincera y honra-
damente!

No es una cuestién de local la que hemos trafdo 4
este recinto, ni tampoco nos hemos referido 4 las
comisiones examinadoras sino como ejemplo de los
extremos 4 que se ha llegado. Para mi no es esa la
cuestidn fundamental, y si el sefior Ministro dice
que para él es cuestidn balad{ jpor qué entonces no
vamos 4 las pruebas finajes? Pero, sefior Presidents,
yo repito que he sufrido un desengafio al ver al ge.

atastng
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S 1) Vigado tiene derccho-d intervenit-eni L cnse-

fior Ministro negando hechos reconocidos por todos
y constituyéndose en defensor entusiasta del mono-
polio.

Hizo referencia también el sefor Ministro al pro
yecto sobre libertad de profesiones presentado por los
Diputados de filas opuestas y que fué aprobado en
osta Chmara en un momento de sana inspiracién
p atridtica é hizo esa referencia para afirmar que eso
h abfa sido una gracia dispensada por el Estado. [Y
todavia creerd Su Sefiorfa que no hay doctrinas que
nog dividan! El Estado, sefior Ministro, no concede
derechos; el proyecto aprobado sobre libertad de pro-
fesiones no ha hecho mds que reconocer una facultad
inherente al individuo. Esa es la mente del proyecto
y ese el propésito de los que lo aprobaron.

Voy 4 concluir, como ¢l sefior Ministro que invo-
caba nuestro patriotismo. Nosotros creemos en la
existencia del monopolio, y si esta cuestién de exa-
menes es tan baladl para Su Sefiorfa, jen qué trope-
zamos para llegar & un acuerdo que sea solucién pa-
tridtica de esta cuestién?

Fl sefior Barros Méndez.—Yo también debo
una respuesta al honorable Ministro de Justicia, y
1a daré con gusto, porque & mf no podrd contestarme
como contesté al konorable Diputade por Lautaro,
que sélo el brillo de su elocuencia y el poder de su
imaginacién han podido presentar la cuestién en de-
bate como una gran cuestién politica de actualidad.

Yo, sefior, voy 4 corroborar las observaciones del
honorable sefior Walker sin galas de ingenio, sin
adornos de imaginacién y sin brillo de elocuencia,
porque caresco de tan precioso don.

Yo procuraré probar con raciocinio sencillo y claro
algunas de las grandes verdades sostenidas con elo-
cuencia incontestable por el honorable Diputado por
Lautaro.

Decla al principio de su discurso el sefior Ministro
que en Chile existe la més amplia y completa liber=
tad de ensefianza y que existe en el hecho y en el
derecho; y yo sostengo que en el derecho existe, por-
que estd consagrada en la Constitucién como un
principio del derecho piblico de Chile, pero niego
que existe en el hecho, como voy & probarselo con
sus propias palabras al sefior Ministro. -

fianza, puede y debe Slervenir en csta matiiia, de=
cla méas adelante el honorable Ministro de Justicia,
al paso que la intervencidn en las elecciones no es
un derecho del Estado.

Y yo pregunto, sefior: jhay libertad de ensefianza
4 hay intervencién del Estado sostenida como un
derecho por el sefior Ministro? O en términos mas
gencillos: jhay libertad 6 hay monopoliof ‘

Agregb el sefior Ministro que el monopolio de la
ensefianza era como el monopolio de la administra-
¢ién de justicia, que o es un derecho de los parti-
culares, sino atribucidén concedida por la Constitu-
cién al Estado mismo, Pero se olvida, sefior, que el
Poder Judicial estd establecido en la Constitucidn
como uno de los poderes ptiblicos de Chile, al paso
que lejos de estar establecido en nuestra Carta Fun-
Jamental el monopolio, esta establecido el principio
salvador de la libertad de ensefianza.

Defendiendo el monopolio el honorable Ministro

de Justicia, llegd hasta sostener gue habfa sido una

institucién benéfica, que habfa formado 4 gran ni-
mero de nuestros hombres més notables, y gue sin
el monopolio de la ensefianza oficial Chile serfa hoy
una Beocia.

Y yo pregunto: jpor qué en Chile sin el monopo-
lio oficial de la ensefianza, habrfa de llegar 4 ser una
Beocia y las naciones més adelantadas de la tierra,
como Inglaterra y Estados Unidos, con la libertad
se han levantada & inconmensurable altura? ;Por qué
aqui la libertad ser estéril y el monopolio ha de
ser fecundo en brillantes resultados? NG, sefior; la
libertad no nos llevarfa 4 Beocia, al paso que el mo~
nopolio nos lleva & imitar 4 la China, como espero
manifestarlo antes de dejar la palabra.

Debo todavia contestar 4 una observacién del se-
#ior Ministro que decfa que las opiniones manifesta
das en la prensa diaria por un profesor, bajo su firma,
dada la libertad de la prensa, no podfan traerse al
seno de la Cdmara para contestarse y contradecirse
como opiniones de] Gobierno. Pero sin duda alguna
el honorable Ministro olvidaba que las opiniones de
ese profesor estdn corroboradas y repetidas en una
acta del Consejo de Instruccidn, que esas opiniones
se consignaron como un manifiesto y se lanzaron 4 la
prensa por acuerdo especial del Consejo, sin esperar
la aprobacién del acta, como opinién oficial de los
sostenedores y defensores rentados del monopolio.

Clomo una corroboracidn de la libertad de ensefian-
za de que el honorable Ministro cree que disfrata-
mos, predo todavia agregar todas esas listas que nos
leyé del mimero de alumnos aprobados, distinguidos
y reprobados por €l Estado, en los exdmenes oficia-
les 4 que ha sometido 4 los alumnos de los colegios
particulares en los importantes ramos de gramdtica,
geograffa y otrog en que indudablemente tiene gran
interds el Estado en inmiscuirse. 1

T vista de todo esto, jcémo puede haber quien
de buena fe sostenga que hay en nuestra patria li-
bertad de ensefianza tan amplia y tan completa como
no la hay en parte alguna?

Creyendo dejar contestada con las observaciones
precedentes lag doctrinas del sefior Ministro, paso

ahora & oiro orden de consideraciones 4 fin de fun-

1 day mi voto y de comprobar la inexactitud de mu-

chas de las afirmaciones que ha vertido en el discur-
so que la Cémara ha oldo.

Votard en contra los {tem que consulta los gastos
del Consejo Universitario, porque ya ba llegado 4
hacerse insoportable la presién que el monopolio uni:
versitario ejerce sobre la juventud del pals. Ya es
tiempo de gue se emancipe la enseflanza en Chile, 3
sin embargo, en vez de ver que las trabas disminu
yen, en vez de ver que la libertad aumenta, estamo:
presenciando el triste espectaculo de una corporacidr
que no trepidé en llamar polttica, empefiada el
apretar mds y mas las ligaduras que mantienen opri
mida y estrechos los esbudios dentro del marco d
fierro de los exdmenes oficiales.

Fn nombre de las libertades piblicas que tien
derecho 4 disfrutar todo chileno ya que ninguna clag
de industria 6 trabujo puede ser prohibida & menc
que se oponga d las buends costumbres, 4 la segurido
de la salubridad piblica, 6 que lo exija el -interés ni
cional y una ley lo déclare ast; que son lag palabre

textuales del articulo 142 de la Constitucién Politice
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en nombre de esta libertad de accidn corrclativa 41a
libertad de pensar, que espero no me negara ninguno
de mis honorables colegas, yo pido la cooperacion de
todos 4 fin de que modifiquemes ¢ destruyamos si es
posible esa institucidn que ha llegado 4 ser mons-
truosa y que tan maléfico influjo ejerce desde que
se ha trocado de corporacién sabia en cuerpo politico.

;Y si no, 4 que otro movil obedece ah{ la designa-
ci6n de los profesores, que & un mévil politico? j Acaso
la versacidn, que es la (inica razén decisiva para la
designacion de un profesor, se ha tomado alguna vez
en cuenta en los (iltimos nombramientost N6, seflor;
al contrario; la competencia acreditada ante la mizma
Universidad, mediante pruebas rendidas para optar
al t{tulo de profesor extraodinario de un ramo, de
nada ha servido, absolutamente de nada; pues antes
se ha buscado al partidario politico que al hombre
de versacidn, estudio y competencia para el desempe-
fio de una clase,

Hace pocos meses, por fallecimiento de don Ma-
nuel Amunétegui que desenipeiiaba la clase de dere-
cho comercial, hubo de nombrarse profesor propieta-
rio para dicho ramo. jAcaso se nombrd al profesor
examinado y aprobado por la Universidad? N, se
fior; ni siquiera se tuvo en consideracién la circuns-
tancia de haber estado supliendo al sefior Amuné
tegni durante su tltima enfermedad el profesor
- extraordinario y gratuito y de competencia excep-
cional sefior Vergara Salva,

Y hace pocos dfas, como bien lo sabe Ja Honora-
- ble CAmara, por haberse retirado de la Universidad
el honorable Senador sefior Varas, que desempefiaba
la clase de derecho internacional, y existiendo un
profesor extraordinario de competencia notoria, se ha
buscado como siempre un amigo politico de prefe-
rencia al profesor acreditado con titulo de tal, previo
examen de competencia,

Cito estos hechos concretos y recientes porque
quiero dejar en claro la circunstancia de irse forman-
do en la T'niversilad, por seleccién de partidarismo
y eompuficrisino politicn una corporacién sui generis,
como 1o §6 ha visio ulra parecida en parte algana.
EI fin ostensible de esi.i corporacién es la enseflanza;
los medios para conseguiria, mantener un cuerpo ho-
mogeneo de colegas del mismo partids i les cuales
les basta saber denigrar 4 sug adversarics politicos,
aunque otra cosa no sepan. :

Y, cosa curiosa, yo he visto encarnizarse com hi-
dréfobo 4 un profesor contra un examinando por el
delito especialisimo de manifestar el alumnao con el
propio nombre que tenfa que su familia pertenecia 4
un partido que no era del agrado del examinador.

Y estas cosas suceden, sefior, porque no puede ser
de ofra manera, desde que la Universidad ha pasado
4 ser corporacién politica. No hace muchos afios, el
que habla tuvo la honra de presentarse como opo-
nente 4 una clase universitaria. De tres que nos pre.
sentamos & rendir las pruebas, sdlo uno fué aprobado
y recomendado por la mayoria de la comisién exami-
nadora; pues bien, no faltaron razones entonces para
excluir al aprobado que tenfa la falta de ser sacer-
dote. La clase se proveyd como siempre por selec-
c¢ién politica.

En vista do esto, yo pregunto jeual llegari 4 ser
dentro de poco el que podriamos llamar prestigso téo-

nico de una Universidad formada con un personal
que no se escoje de entre los competentes sino de
entre los amigos y colegas politicos? j{Cémo no se
advierte que por este medio la Universidad tiens
que caer en el mas profundo desprestigio? Pero, se-
fior, yo esto no lo lamentarfa, si no mediara una cir-
cunstancia especial, la de estar toda la engefianza en
Chile bajo la férula de ese curioso cuerpo sabio.

Porque en Chile el Estado, mediante el Consejo
Universitario, introduce su zarpa hasta el interior de
los egtablecimientos particulares y hasta en el seno
de la familia. Se ve un padre de familia que deseaba
que sus hijos no estudiaran la geografia y demés ra-
mos de ]a primera ensefianza, seglin el padrén de
los exdmenes oficiales, porque no querla formarles el
espiritu dentro del molde estrecho del rutinarismo
parejo y abramador de la ensefianza oficial; pero cuél
habré sido su sorpresa cuando no ha encontrado en
Santiago una sola escuela particular que no esté cor-
tada por el molde oficial; alextremo de no haber edu-
cacionista alguno que pueda eortar las trabas de la
ensefianza rutinaria, por una razén senecill{sima: por-
que los padres de familia que aspiran 4 dar una pro-
fesidn 4 sus hijos y que no pueden dérsela sin ha-
cerlos pasar por las horeas caudinas de todos los
exdmenes, tienen que someterse hasta 4 los textos
oficiales atin en la ensefianza de la aritmética y la
geografia 4 fin de que sus hijos no encuentren tro-
piezos en los exAmenes oficiales; de aqui el que hasta
las escuelas particulares tengan que amoldarse 4 las
exigencias del monopolio.

Y he dicho que tanto en la aritmética y en los
demés ramos de matematicas hay que someterse al
padrdu oficial, y voy 4 comprobarlo. Yo estudié, se-
fior, el 4lgebra y la geometria eun textos extranjeros
y con profesores extranjeros gue tenfan larga prdc-
tica en Ia ensefianza en Chile. Pues bien: en llegando
4 cierta parte de los textos, que eran completos para
la ensefianza humanitaria, los profesores decian: cor-
temos aqui. jPor qué? preguntaban los alumnos, y la
respuesta no se hacla esperar: jporque los examina-
dores oficiales no exigen esol

Tsto es lo que pasa, esto es lo que diariamente
acontece: que los profesores no ensefian otra cosa que
ol rutinarismo oficial del texto y jay! del profesor
que se atreva 4 salic de ahf, porque se queda sin
alimnos; pues hoy dfa no se ensefia ni se aprende
1 ia mis y nada menos que lo que sale en los textos
otimales que es tambidn lo nico que, dado el régi-
men existente, pueden preguntar lo§ examinadores.
jQué examinador no acepta como buena respuesta
en un examen el consabido no sale en mi texto? Qué
profesor serd tan desinteresado por la suerte de sus
alumnos que no advierta 4 los examinadores cuando
se salen del texto?

1Y es ésta la libertad que se requiere para ensefiar
bien un ramo cualquiera del saber humano? ;Y asf
se quiere que haya algiin progreso en los estudios?
jCémo se pretende originalidad, ni produccién lite-
raria, ni adelantos cientificos singsalir en la ense-
fianza del estrecho marco oficial?)

Sélo el monopolic de la ensefianza explica la este-
rilidad literaria en nuestra patria, que no deja ver
jamés, 4 no ser por excepcidn, otra cosa que esos
libros muertos sin nervio, sin gracia y sin espirita,
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destinados como han nacido 4 morir de mala muerte
en el fondo.de los armarios y comidos de ratones.

Ahora bien, si el monopolio oficial de la ensefian-
za, que con tanta propiedad ha llamado estanco el
honorable sefior Cifuentes en sus discursos en el Se-
nado; sobre ser en sf institucidn perniciosa y retrd-
grada, es un privilegie concedido 4 una corporacidn
politica. ;Cémo hemos de votar los caudales publicos
para costearla? ;Cémo hemos de entregar con corazén
ligero la soga para que se nos ahorque?

Por nuestra parte, nosotros sélo pedimos libertad,
digo mal, sefior, la libertad no se pide, se exige y se
conquista; que la libertad concedida de favor serfa
una esclavitud disimulada. Y nosotros, sefior, ha-
biendo llegado en hora inesperada, & una situacién
insoportable y degradante, merced al monopolio de
ensefianza, ejercido por una corporacidn politica,
estamos en el caso de exigir y reclamar la libertad
siquiera sea para los estudios particulares, conservén-
dose las pruebas para la opcién 4 los grados, que es
lo menos que puede exigirse.

En Chile, sefior, me complazco en reconocerlo, la
instruccidn primaria, gracias 4 la libertad de que
goza ha hecho progresos verdaderamente admirables.
Se da en las escuelas piblicas para los pobres una
ensefianza prdctica y bien combinada y hay tal varie.
dad de métodos en dichas escuelas, que los hijos de
familias pudientes no encontraran en los colegios del
Estado mejor enseftanza para los primeros afios de
educacién. Y sin embargo, la libertad de que goza
la ensefianza primaria no la tiene la ensefianza supe-
rior, como si ésta la necesitara menos, cuando la en-
sefianza superior es la ensefianza de la ciencia y la
ciencia sin libertad es un ave sin alas, es un globo cau-
tivo que no puede elevarse mas alld de las ligaduras
que lo sujetan.

La esclavitud de la ensefianza se opone y contra.
dice & todas las grandes libertades: 4 la libertad reli-
giosa, 4 la libertad polftica, 4 la libertad cientifica y
4 la libertad de accién para dedicarse 4 cualquier tra-
bajo, como dice el art{culo coustitucional que ya he
citado.

Jamds habra libertad religiosa ni verdadera liber.
tad politica en una nacidn, si el Estado reconociendo
la libertad de los padres, les toma & sus hijos, y pone,
merced 4 este procedimiento, manos violentas en me.

dio del corazén de la familia: la libertad necesita aire, |

luz, espacio y tiempo: no le basta el dia de hoy, nole
hasta-la-generacidn-presente, necesita del dia'de ma-
fiana, como dice el célebre publicista francés Juljo
Simon en su libro sobre ensefianza. «Si el Estado
toma al hijo, el padre deja de ser libre y mafiana no
conservard ni sombra de libertad.»

Por otra parte, ensefiar es propegar y difundir las
ideas; y libertad que no consienta esto, es libertad
dentro de una carcel.

En cuanto 4 libertad cientifica, sefior, yo compren-
derfa que una corporacidn sabia llevara su presuncién
hasta creerse capaz de juzgar y discernir entre todos
los conocimientos y se atribuyera el derecho y prerro-
gativa de dar patentes de sabidurfa y competencia; pe-
ro de ninguna manera comprendo que una corporacién
que no hace misterio de su constitucién politica ex
clusivista, que una corporacién de buenos amigos

conmilitones polfticos reparta equitativamente las
patentes de sabidurfa oficial,

Y sucede una cosa rara y euriosa en el sabio cuer-
po docente en cuestidn: que de la mezcla del antiguo
profesorado que va quedando con el novisimo profe-
sorado que va entrando, se ha formado en las altas
regiones de la sabiduria oficial una anarquia de opi-
nicnes tal, que allf nadie sabe lo que se pezca.

Yo he tenido ocasién de presenciar algunos afios
los exdmenes de Derecho Natural y he visto que la
mitad de los alumnos ofa con escdndalo el examen
que hacfa conforme 4 sus ideas cristianas e! sefior
Lira. y la otra mitad de los estudiantes ofa con es.
cindalo el examen positivo-materialista que hacfa 4
sus alumnos el otro profesor sefior Salas Lavaqui.

Y como cada uno de los profesores hallaba erradas
y malas todas las ideas del otro, se habfa arribado a
un convenio para el cual servia de base, como siem.
pre, el texto! Estudiante que hubiere seguido el
texto de don Rafae] Ferndndez Concha, era examina-
do, aprobado, reprobado 4 distinguido por el examina-
dor que ese texto segufa, y alumno que hubiere estu-
diado en ese libro de lectura amena que se llama
Preparacién al estudio del derecho, tenfa que scr
examinado, aprobado 6 reprobado por el profesor que
segiin este libro ensefiaba.

Fuera de estos dos textos, no hay mis Derecho
Natural que valga para la sabidurfa oficial de Chile.

Yo lamento este estado de cosas, sefior; yo aspiro
4 que alguna vez se rompan estas estrecheces de los
textos del rutiranismo y del sectarismo y se ensefie
la verdadera cienszia en cursos universitarics que
realmente merezcan el nombre de tales,

Pero se me dird que esindispensable que el Estado
intervenga con su mano prédiga y corrija lo malo y
afiance lo bueno que haya en nuestro régimen de
ensefianza monopolizada: y yo pregunto, sefior, jquién
es el Iistado en el caso del derecho natural que antes
he citado? jEs el sefior don Antonio Lira, ¢ es el
sefior don Antonio Huneeus? ‘

Se me dird que entreambos repragentan al Tstado
¥y en tal caso yo renuncio 4 sacar lus sabrosas v ame-
nag consecuencias que se dcsprenden de terer la
ensefianza del derecho. en manos de una’ entidad
contradictoria, de un” Proteo multiforme que con un
principio destiuye otro y que con una mano deshace lo
que con la otra ejecuta. Asf no hay progreso posible
para la ensefianza, asf no pueden dar un paso las
ciencias, y estancar la ensefianza y detener las cien-
cias es criminal, sefior, por que es detener el pro-
greso de la Nacidn,

Consecuente con estas ideas, como el honorable
Diputado por Lautaro, negaré mi voto 4 la parte
objetada & la partida en discusidn, porque mis ideas
en materia de instruccién publica, no son las que
sostiene nuestro Consejo téenico, si bien concnerdan
perfectamente con las que sostienen los liberales de
otras partes,

Los limites de las facultades del poder piblico en
esta cuestidn, los encontramos en el derecho de los
padres & dirigir la educacién de sus hijos y en la
misma naturaleza de la instruccidn que es libre de
suyo y que es un bien en cierto modo indeterminado
pero siempre particular y propio de los ciudadanos.

Es indudable que cierto malestar polttico, social y

A
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econdmico de las naciones al parecer més prosperas
de Europa, se debe & la ensefianza oficial; y contri-
buye 4 afianzarme en esta idea la consideracién de
que Inglaterra, que no la ha adoptado, es uno de los
paises que mejor se ha librado de la plaga de sofistas
politicos y sociales que han invadido 4 otros paises.

Pero en Chile, para todo se cita el ejemplo de In-
glaterra y Estados Unidos, menos para seguirlo en la
ensefianza.

Aqui se prefiere imitar 4 la China, como he dicho.
—( Rumores en las galerias).

No me extrafian las pifias de la galarfa, porque he
visto en ellas 4 algunos profesores de los que usu-
fruetdan del monopolio oficial.

Aqui se prefiere seguir el ejemplo de la China,
repito, en donde el emperador es respetado, la mas
alta autoridad cientifica, como el Consejo de Instruc-
cién Publica pretende sex en Chile el primerayo y
pedagogo de los cindadanos.

En la China los grados de la sabidurfa van descen-
diendo segtn la jerarqufa administrativa hasta llegar

4 una sabidurfa vulgar que corresponde & los simples

ciudadanos. En cambio, nuestro Consejo de Instruc-
cién va mucho més alld: no concede 4 los padres de
familia ni siquiera la sabidurfa vulgar del sentido
comiin y legisla como duefio y sefior, arrogandose fa-
cultades de padre y maestro sobre toda la juventud
chilena; pero es un padre 4 la manera de aquel dios
pagano Saturno, que devoraba 4 sus propios hijos. Y
los tiempos (e corren no son para que HoS postre-
mos ante idolos ¢ mitos como el Consejo Universita-
rio que como corporacién sabia ningin respeto mere-
ce y como corporacién politica sélo merece lag censu-

 ras de la Camara.

El honorable Ministro del Interior terminé su
discurso Haméandonos al cumplimiento del deber de
sostener esa corporacién que él estima de origen
constitucional respetabilisimo, y yo terminaré 4 mi
vez, honorable Presidents, Namando también al cum-
plimiento de su deber al honorable Ministro de Jus
ticia, porque la libertad de ensefianza esun prinei-
pio constitucional wds claro que el del monopolio; y
si Su Sefiorfa no pudo dentro del Consejo Universi-
tario garantir en el hecho esa libertad consagrada en
el derecho, trdiganos aqui la ley que nos ampare
contra el monopolio. Aungue, digo mal, el proyecto
de ley ya estd presentado por el lhonorable sefior Ci-
fuentes en el Senado, ha sido incluido entre los
asuntos de que puede ocuparse el Congreso en estas
sesiones extraordinarias y nosotros lo sostenemos co-
mo una bandera honrosa, como una bandera que 1o
puede ser arriada.

El sefior Del Campo (Ministro de Instrueeidn
Publica).—No deseo, sefior Presidente, insistir en
diversos puntos desarrollados en este debate ¥ usaré
brevemente de la palabra sélo para responder 4 al-
gunas observaciones de los honorables Diputados de
Lautaro y de Chilldn.

Sus Sefiorfas me han hecho el cargo de incurrir
en contradiceién, cuando he afirmado que existe en
Chile amplia libertad de ensefianza y he defendido,
al mismo tiempo, lo que los sefiores Diputados lla-
man monopolio y que yo llamo deber y derecho del
Estado para vigilar la instruccién piiblica, para con-
ceder grados universitarios y por consiguiente para

recibir los exdmenes de los que aspiran & esos mis-
mos grados.

No creo que haya la contradiceidn que se imagi-
nan los sefiores Diputados, por que, 4 mi juicio, ln
libertad de ensefianza debe naturalmente girar den-
tro de la érbita de la ley. Si esa libertad fuese una
licencia la comprenderia ilimitada, pero no es ast,
jCuél es la érbita dentro de la cual debe girar la li-
beriad de ensefianza? No otra, seffor Presidente, qus
la Constitucién y la ley, que le dan al Estado atri-
buciones de alta intervencién en la ensefianza y Is
imponen el deber sagrado de vigilancia.

Recuerde la Cémara, recuerden los sefiores Dipu-
tados que me han dirigido el reproche de incurrir
en contradiccién, que las més preciosas libertades
constitucionales estdn limitadas, que no pueden
ejercerse sino dentro del marco de la ley.

Asf por ejemplo, tratindose de la liberfad perso-
nal, la Constitucién asegura & todos los habitantos
la libertad de permanecer en cualquier punto de la
Repiiblica, trasladarse de uno 4 otro 4 salir de su to-
rritorio. Sin embargo, viene en seguida la limitacidu:
guarddndose los reglamentos de policta, y salvo siem-
pre el perjuicio de tercero. ’

Sobre libertad de reunién, la Constitucidn asegu-
18 4 todos los habitantes el derecho de reunirse sin
permiso previo. Pero agrega, sin armas, y todavia
que las reuniones que so tengan en las plazas, callos
y otros lugares de uso piblico, serdn siempre regi-
das por las disposiciones de policia.

Todo habitante de la Reptblica goza de la liber-
tad de publicar sus opiniones por la imprenta, sin
censura previa. Pero los abusos que se cometan on
el ejercicio de-esta libertad deben ser castigados oen
virtud de juicio, conforme 4 la ley.

jCusl es, pues, la libertad que no tiene un Humite
marcado por la Constitucién 6 la ley?

La libertad de ensefianza existe en Chile y no
queda ella anulada 6 incompleta por la vigilancia y
direccién que asume el Estado, cuando esta inter-
vencién es ordenada por la Constitucién misma.

Ahora, sefior Presidente, se ha hablado de que el
Estado no ofrece garantfas & la ensefianza particular,
y se agrega: jCudles son las promesas y garant{ag
que se nos ofrecen de que ios examenes sean recibi-
dos en condiciones de justicia y equidad?

Yo, sefior, no creo que todo lo que exista en ma-
teria de exdmenes, sea perfecto y que no reclame
una reforma por medio de una ley dictada con crite-
rio sereno y levantado. Pienso que, sin perjuicio de
la intervencién del Estado, pueden extenderse las
garantias que se reclaman para la ensefianza. No veo
inconveniente alguno para elloy bien claro lo he
manifestado ya. Los exémenes parciales no respon-
den & ninguna necesidad y estdn precisamente con-
denados 4 desaparecer con el sistema concéntrico de
ensefianza que se estd implantando.

Séame permitido tracr & la consideracién de la
Chmara un hecho reciente y que prueba que no exis-
te en el Consejo de Instruccién Publica el espiritu
estrecho y sectario que suponen los sefiores Diputa-
dos. En una de sus dltimas sesiones el Consejo ha
acordado pedir al Gobierno que los examenes de
instruccidn superior sean dados en conformidad al

articulo 41 de la ley orgénica de 1879, es decir que
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consisten en pruebas escritas, rodeadas de todo géne-
ro de garantfas para los examinandos rendidos ante
un jurado 4 comisidn de que formar4 siempre parte
al profesor del alumno, Si el Consejo de la Univer-
sidad demuestra, de esta manera, estar onimado de
un espiritu de justicia y del deseo de ofrecer toda
clase de garantias en la recepcidn de las pruebas su-
periores jpor qué dudar de que tendré una solicitud
igual y el mismo espfritu de justicia tratdndose de
esta cuestidn de los exdmenes parciales del curso de
humanidades? .

Yo no tengo, sefior Presidente, ninguna duda y no
veo tampoco inconveniente alguno para dar las prue-
bas que se nos piden en una discusién amplia y tran.
quila, pero no apremiada del proyecto que pende de
la consideracién del Senado,

El sefior Unduwrraga.—Tengo el convenci-
miento, sefjor Presidente, de que la educacién de la
juventud es la fuente de riqueza, de orden y de
prosperidad, el porvenir de las naciones.

- Bsto es lo que me impulsa 4 tomar parte en este
debate, como miembro del Congreso y como padre
de familia; celoso del honor de mi patria y del por-
venir de mis hijos,

El Congreso de Chile, sefior Presidente, ha mani-
festado de la manera mds enérgica, 4 todas las nacio-
nes, que las dictaduras estdn en pugna con la civili-
zacién y que son el oprobio del pafs.

- Los ojos de todo el mundo han estado fijos en
Chile y las victorias ohtenidas contra el régimen
personal, han merecido el aplauso universal.

. Alzase, hoy otra dictadura andnima, que toca hi-
riendo en lo més {ntimo que tiene un padre de fa-
milia, diré: que tiene Chile, la educacién de la ju-
ventud.

Siete son los sefiores dictadores irresponsables, que
dan hoy al pafs el triste especticulo para los que
aman sinceramente la libertad.

La bandera de la libre ensefianza ha sido enarbo-

lada en todas las naciones, manteniéndola al lado
como estimulo y ejemplo de la ensefianza del Es.
tado.

“Yo pido y quiero como creo lo pide y quiers la
mayorfa del pafs, que se deje 4 los padres de familia,
para la educacién de sus hijos, una libertad completa
¥y real,

He querido siempre, sefior Presidente, que la en-
seflanza particular pueda rivalizar cor la ensefianza
del Estado, teniendo por divisa la libertad y la
igualdad.

- La dictadura que se alza hoy en el Consejo de Ins-
truceién Piblica 6 el vergonzoso monopolio de la ense-
fianza, su actitud batalladora, en contra de log cole-
gios particulares, eu contra de los elucandos, en
contra de los padres de familia, en contra de la pauta
que en todas las naciones se sigue, es Ia que todos
los hombres libres, amautes del progreso y de su
patria, debemos combatir, como combatieron, en otro
terreno, los constitucionales contra una tiranfa que
ya exasperaba Ia opinién piblica.

81, sefior Presidente; es preciso, es necesario que
en esta Cdmara se haga eco de los clamores de los
colegios particulares, de los jévenes que no estudian
en:los colegios del Estado y de Jos padres de familia,
la mayor parte de Ja soviedad,

Para cualquiera que haya pensado atentamente
esta materia, en la libertad de enseflanza, veri en-
vuelta Ja libertad de la conciencia, la libertad de las
letras, las libertades civiles y naturales del hombre,
la libertad de las familias y todos los derechos politi-
cos y sociales de los pueblos,

Esta libertad engendrara también el ant{doto con-
tra las dictaduras, que s6lo han germinado en log
hombres que militaron y militan en las filas opuestas
4 los que se sientan en este lado.

Un célebre escritor alemén, M. Thiersch, en su
erudifa obra sobre los colegios de Alemania, de
Francia y de Bélgica, decfa: «No se conocfa la cen-
tralizacién, el monopolio en la edad de ore, de los
literatos, de los descubridores cientificos. Sin hablar
de los antiguos, jel monopolio ha producido 4 Dante,
4 Bossuet, 4 Milton, 4 Galileo, 4 Descartes, 4 New-
ton?y

4«N4; las inteligencias no pueden ser vaciadas por
un mismo molde; es preciso un impulso nacional,
dado per la superioridad de la enscfianza publica,
El resto es adquisicidn de la libertad.»

Yo dirfa: el monopolio ha producido en Chile hom-
bres que han dado dfas tan amargos 4 la patria, hom-
bres que han hecho correr 4 torrentes la sangre her-
mana. Es un mal que es preciso exterminarlo en
donde se atreva 4 implantarse.

Nada de monopolio, nada de instruceidn sin edu-
cacidn, nada de educacidn sin moral ¥ sin religidn;
en ésto, sefior Presidente, est4 In base de toda socie.
dad bien organizada.

Creer que el progreso, el gran desenvolvimiento
de la civilizacién esté en log monopoliog, es pernicio-
80, y creo que nadie de los que tienen la benevolen-
cia de escucharme deja de estar de acuerdo en esto,

Me basta manifestar estas doctrinas que son tan
evidentes como la luz del dfa, no hay necesidad de
comprobarlas ni es ésta la oportunidad de hacerlo,
Me es suficiente exponer las ideas que emito: ideas de
libertad y de igualdad apuntadas en nuestro derecho
piblico, que son la llave de la futura grandeza de la
Repiblica.

M. Dechamps dice: «En Inglaterra, en Alemania
y hoy en Francia y'en todas las legislaciones la en-
sefianza piiblica descansa en la base freligiosa, y en
todas partes por concordatos,

En Inglaterra el Estado acuerda 4 las universida-
des, 4 los colegios y 4 las escuelas primarias subsidios
bien moderados, y cémo se leg distribuye. El Go-
bierno de Inglaterra no los reparte 4 su antojo. Hay
alli tres grandes sociedades de escuelas libremente
constituidas, una es creacidn del culto anglicano,
otra de los disidentes y la otra para el culto catdlico,
Estas tres sociedades de escuelas tienen su gobierno
de instruccién publica y el Gobierno inglés no pue-
de distribuir los subsidios sino por intermedio de las
tres grandes sociedades de ensefianza., Es decir que
los cultos gobiernan la instruccién piblica siendo el
cajero el Gobierno.,

Asi comprenden en el viejo mundo la libertad de
ensefianza, no quieren que su suerte dependa de un
solo colegio, que la suerte del pafs dependa del ca-
pricho de siete consejeros, que, 4 manera de un sin-
dicato, abgrrotan, monopolizan la libertad, ya en log
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textos, en los exdmenes y hasta en la manera de
pensar,

El ideal del Consejo de Instruccién gerfa ver 4
todos los educandos de Chile, formados al frente de
1a Universidad, pensando con upiformidad y disen-
rriendo lo mismo que el coro de los dectores del
«Rey que Rabid.»

Yo les dirfa: aceptad Ja opinién pablica, la libertad
y todo, menos dimisién, ya que el puesto 0s halaga
y acomoda; pero no pretendais colocar 4 los colegios
particulares y 4 la juventud en un ¢irculo de hierro
amordazando la libre ensefianza dictatorialmente.

jQué es lo que pasa hoy dfa con los alumnos de los
colegios. particulares respecto de los exdmenes que se
les hace rendir en la Universidad} que como son
tantos y tan crecido el ndmero de los estudiantes
matriculados y el tiempo de la prueba es de més de
un cuarto de hora para cada alumuno, la temporada
de eximenes dura como sesenta dfas y sucede 4
menudo que los jévenes tienen que preparar todas
sus asignaturas 4 la vez, porque generalmente no
media entre examen de un curso y otro sino inter-
valos muy cortos. Ha habido estudiantes que han
tenido en un dia que rendir dosy tres examenes.
Ve la Honorable Cdmara que esa aglomeracién de
trabajo intelectual en los pifios, por més bien prepa:
radas que tengan sus asignaturas, tiene que producir
bien pocos satisfactorios resultados.

Mhs atin; hay que tomar en cuenta que las fatigas
del afio dejan rendido al fin al nifio; que esto sucede
en la época ms calorosa del afio; que generalmente
(y esto es lo natural), el nifio lleve cierto temor al
rendir la prueba 4 personas extrafias 4 cuyo método
no est4 acostumbrado.

Todas estas desventajas influyen de tal maners,
que yo mismo he visto 4 nifios distinguidos duran-
te el curso del afio salir reprobados,’ sin mds motivo
que la timidez tan propia de la edad.

Ya comprenden bien mis honorables colegas, pues-
to que muchos han pasado por estas horcas caudinas,
1o doloroso que es esto para el nifio, para sus padres
y para el maestro. Son perturbaciones que obligan
al nifio y 4 sus padres durante las vacaciones 4 sa
crificarse para repetir la prueba en el mes de Marzo,
llevando, por consiguiente, zozobra y la incerti-
dumbre.

Tlamo pues la atencién de la Honorable Camara
y le ruego que revestida de todo el patriotismo que
lo es caracterfstico y de toda la energfa de que es
capaz, no haciendo politica en esta materia saque de
la penitenciarfa 4 los colegios patticulares y de la
chreel 4 los educandos libres; acuerde la libertad de
exAmenes como sucede en todo el mundo, exigiendo
gélo la prueba del bachillerato en las aulas de la
Universidad, la que versarfa sobre todos los ramos
de las humanidades.

Fn esta prueba general es donde debe de estar la
fiscalizacion del Estado; en ella tomar{an parte, como
delegados de cada colegio, su rector 4 otro nombrado
ad hoc por el director del establecimiento ¢ colegio
cuyos alumnos presentaran 4 examen.

' Tenemos en Chile, particularmente en Santiago,
colegios que estdn 4 la altura de muchos de primera
clase de los de Europa; ellos son regidos por verda:
deros y sabios maestros, 4 quienes mortifica la impo-

sicién de los textos que exige la dictadura de la en-
gefianza porque son deficientes, confusos y que & lag
claras no son sino una proteccion al autor.

S, por fodos los puntos que uno mire el monopo-
lio de la ensefianza, gefiores Diputados, vers el régi-
men més abominable, mas odioso y contrario & los
principios de libertades fundamentales y primariag
do la educacién. Si ellos existieran en las artes, en
auestras industrias, en nuestros negocios agrieolas,
jestarfa Chile en el nivel de adelanto y de derarrollo
de sus rigquezas en que $¢ encuentra hoy? .

iNo introduce hoy el que quiere ya para la agri-
cultura como para la mineria el sistema mds venta-
joso para s explotacidn? No importa las xpaquinarias
mis modernas y los sistemas mas perfeccionados que
en los demds palses se implantant

&i esto sucede en el orden material 34 qué obligar
4 las inteligencias juveniles en la estrechez del mo-
nopolio y 1o dejarles ancho campo para su cultivo,
para su desarrollo’

Tsta es la cuestion, sefior Presidente, 4 la que
quiero llamar la atencion del honorable Ministro de
Tnstruccién Piblica, 4 cuyos ofdos ha llegado ya el
clamoreo de los padres de familia, de los colegios
particulares y la alarma general.

Eu Octubre de 1843 el Consejo de la Universidad
consultd al Gobierno sobre si las comisiones de la
Universidad, de las que habla ol artfculo 15 de la
loy de 1842, debfan presenciar los exdmenes de los
colegios particulares, consulta 4 la que el Ministerio
contesté con la nota del 27 de Octabre del 43. En
dicha nota se declaraba que esos exémenes, para
pasar de un curso 4 otro, de que mne habia hablado
la ley, no necesitaban ser presenciados por comMisio-
nes universitarias. El Gobierno debid concluir de
aqui que, puesto que la ley los habfa dejado libres,
quedasen libres, pero no coneluy6 asl y agregb que
sus exhmenes, tanto de los colegios nacionales como
particulares, se rindiesen ante el rector ¥ profesores
del Tnstituto Nacional.

Fsta nota es el tinico origen del monopolio de exé-
menes parciales, monopolio que ni la ley del 42 ni
la Constitucién le concedia.

La ensefianza libre quedd asf maniatada; la ense-
fianza costeada por los particulares 4 merced de al-
gunos profesores fiscales.

Este estanco de los exdmenes trajo como conse-
cuencia el monopolio de los planes de estudio, el
métode de ensefianza y el monopolio de los textos,
de los que ya me he ocupado.

Aqui tenéis que la libertad de ensefianza fué su-
primida, toda ignaldad destruida, todo estimulo im-
posible y toda iniciativa particular enflaquecida y
encarcelada.

Né¢, sefiores Diputados, reaccionemos sobre este

sistema funesto, pernicioso, cuyo objeto no es prepa- .

rar 4 la juventud para el alto aprendizaje cientifico
y profesional, ni cuyo propdsito es formar hombres
instruldos para la vida ordinaria, ni para el comercio,
ni para la industria, ni para todas las aplicaciones
que pueden dar 4 su actividad.

La ley de 1879 sobre instruccion secundaria y su-
perior garantiza en sus primeros art{culos la libertad
do ensefiar, en toda la Reptiblica, todos los ramos,

sin sujecién 4 textos ni método determinado; pero

e
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esa libertad, que tanto alucina al leer la ley citada,
viene 4 hacerse irrisoria con el plan de exémenes y
estudios que estd actualmente en vigencia,

En efecto, sefior Presidente, jqué nos importa que
S€ 10s prometa que podemos ensefiar todos log ramos,
que podemos seguir todos los métodos ¥ que podemos
adoptar todos los textos, si para obtener todos log
grados universitarios que son las escalas necesarias
de toda carrera cientffica 4 literaria, se exigen los ra.
mos, los métodos y los textos que con exclusién de
todos los demds se encuentran sefialados en los pla-
nes oficiales?

Mis valiera, sefior Presidente, que la citada ley,
en vez de contener esos articulos, tan bellos para ex-
ponerlos, pero tan falsos en su aplicacidn, se hubiese
abstenido de hacerlo, porque ellos no importan sino
un velo que cubre y disimula un monopolio, que sin
duda alguna, ha repugnado hasta 4 sus mismos ay.
tores,

Pero la ley principal de la Repuiblica, fandamento
de todas las demds leyes, nuestra Constitucién Poli-
tica, no deja lugar 4 duda de que para sus eminentes
autores fué punto de capitalfsima importancia la Ji-
bertad de la ensefianza.

Para empezar el artfculo 10 de nuestra Carta Fun.
damental, el mis importante de todos, como que sus
autores lo intitularon especialmente Derecho Pifblico
de (hile, dice: (La Constitucidn asegura & todos los
habitantes de la Repiblica...... 6.° 13 libertad de en-
seflanzad y digo, sefior Presidente, que es el artfeulo
mds importante de ese Cddigo, porque es é1 1a enu.
meracidn de los més sagrados derechos del individuo,
base y origen de todos los demés y sienta la protec-
cién que el Estado debe 4 sus sibditos para el libre
¥ pleno ejercicio de esos mismos derechos,

La libertad de ensefianza se encuentra en ¢l ga
rantida juntamente con la tgualdad ante la ley, eon
la admisidn 4 todo empleo piblico, con la igual re-
particién de los impuestos, con la libertad de perma-
nencia y translacién en el territorio de la Replblica,
con la inviolabilidad de la propiedad, y por fin con
los derechos de reunidn, asociacidn y peticién 4 la
autoridad.

No creo que haya nadie, sefior Presidente, de los
que se sientan en este recinto, que ponga un momen-
to en duda que esos derechos son 1a base primordial
de todos los demds del individnos ¥ por consiguiente,
los que el Estado estd ms obligado & garantir y pro-
teger. Luego, si sus autores colocaron entre ellos la
libertad de ensefianza fud porque la consideraron de
igual rango y per consecuencia acreedora 4 la misma
garantia y proteccidn.

Sin embargo, sefior Presidente, se
més adelante la misma Constitusidn 4 primera vista
parece autorizar la sujecién de la ensefianza al Go-
bierno. Pero esa razén no tiene sino una fuerza
aparenfe, como acabo de indicarlo, y estudiando
detenidamente los artfculos constitucionales, se ve
que nc hacen sino corroborar el aserto que ‘vengo

me objetard que

sosteniendo.—Vedmoslo.—Dicen los citados art{cu.
los: Articulo 144, La educacidn ptblica es una aten.
cién preferente del Gobierno. El Congreso formard
un plan de educacién nacional; y el Ministro del
Despacho respectivo lo dard cuenta anualmente del
estado de ella en toda la Repiblica.y

Y el articulo 145 agrega:

«Habr4 una superintendencia de educacidn piblica
4 cuyo cargo estard la inspeccidn de la ensefanza
nacional, y su direccién bajo la antoridad del Go~
bierno.» :

Ahora bien, sefior Presidente, si es cierto que estos
articulos sancionan el establecimiento de planes ofi-
ciales de estudic y la Superintendencia, también
oficial, sobre la educacidn; no obstante, basta s¢lo
pensar en quiénes fueron los autores de esas disposi-
clones para convencernos de que ni imaginaron si-
quiera el coartar la libertad de ensefianza; en efecto,
es imposible suponer por un momento esa absurda
inconsecuencia; més atn, esa falta de sentido comfin
en los eminentes autores de nuestrs Carta.

3Cémo podrfa suponerse que los mismos que en el
articulo 10 habfan garantido, sin restriceidn alguna
esa libertad, le dieran ahcra el golpe de muerte?

N, sefior Presidente; la voluntad de log constitu-
yentee del 33 fué claramente que la ensefianza fuera
absolutamente libre en Chile.

Si se autorizaron los planes oficiales, si se sometid
la ensefianza 4 la direccidn del Gobierno, fué en e]
concepto de que ni esos planes ni esa direccién vio-
larfan jamés uno de los derechos mis sagrados,

He ahi, sefior Presidente, cdmo nuestra ley por’
excelencia fija establemente el derecho que vengo de-
fendiendo.

El querer el monopolio y el sostenerlo es hacer Io
mismo que &i un artista, con una sola figura de claro
oscuro, amanerada é igual, pretendiera hacer el re-
trato de cada uno de sus clientes,

Toda traba, en materia de ensefianza, mantiene
atado el espiritu 4 la rutina ¥ se hace antipética ante
todos.

In fin, sefior Presidente, no quiero molestar por
mas tiempo la atencidn de 1Ia Honorable Cémara, y
me limito & invocar su patriotismo pidiendo la liber-
tad de exdmenes 4 sea Ia abolicidn del odioso mono-
polio universitario,

Ella le dard vida 4 los pulmones de la ensefianza
7 la educacién de la Juventud en los colegios particu-
lares; se creard robusta, grande y condenars, después
de su emancipacién, como antes, el sistema anémico
J vergonzoso del monopolio, que, para mengua de
Chile, lo sostienen s6lo siete sefiores contra la opinién
pliblica, que, como dice un gran estadista, es la que
consigue siempre la iltima victoria,

El sefior Bannen (Presidente). — Habiendo
dado la hora, se levanta la sesidn.

Se levanté la sesién,

Rrcarno Cruz Coxg,
Redactor,




