Sesion 21.* extraordinaria en 10 de Diciembre de 1892

PRESIDENCIA DEL SENOR ZEGERS DON JULIO

——e

SUMARIO

Se aprueba el acts de Ta sesidn anterior, —Cuenta.— Se
acuerda discutir en la resion del Jueves préximo un pro-
Yecto sobre concesién de fondos Para la construcecidn de
un hospital en San Bernardo. — A peticion del sefor
Aguirre se recomienda 4 la Comisidn de Gobierno el
despacho de su informe sobre un proyecto referente 4
una Iinea de tranyias entre la Serena, ¥ Coquimbo. —8e
acuerda discutir 4 sezunda hora el proyecto referente 4
la Institucién Ledn X[11.—R] sefior Osea recomienda 4
1a Comisién de Legislacién el despacho de su informe
sobre el proyecto relativo 4 la creacion de una policia
judicial.—El sefior Presidente expone que dicho proyec-
to ha sido enviado 4 la Comisién Teorganizadora de lcs
servicios publicos. —Continya ¥ queda terminada la dis-
cusién del proyecto sobre cesidn de sitios 4 algunas mu.
nicipalidades del sar.—Continda ¥ queda pendiente Ja
discusién del articulo 4.° del Proyecto sobre cesién de
créditos del Estado, —Se ponen en discusién y son apro-

badas las modificaciones introducidas por el Senado en Blanco, Veatura B?yes, Nolasgo ) i
el proyecto sobre concesiones # don Carlos B. Lister | Bunster, J. On'ofre Rxclprd F., Turique
bara implantar la industria de elaboracién del hierro,—- Cm‘rasco‘A., Victor Robinet, Carlos T. g
B¢ aprueba el proyecto que concede 4 Ia Institucién Ledn goncha. 5., Carlos ‘ Rodrigvez H., Ricardo 4
XTII autorizacidn para poseer bienes raices perpetua- | Sorrea Sanfuentes, J, de D, Rodrignez Rozas, Joaqufn iyt

mente. —Continda y queda ‘pendiente la discusidn del
articulo 1.° del proyecto sobre concesiones para una
fibrica de velas estedricas,

DOCUMENTOS

Mensaje del Presidente de la Repuiblica en el que se
propasie un proyecto sobre suplementos al item 10 de la
partida 7." del presupuesto de Relaciones Exteriores.

Id. del id. en el que se propone un prayecto sobre su-
plementos al ftem 9 de la partida 7." del presupuesto de
Relaciones Exteriores.

Td. del id. en ol que comunica que ha incluido en la con-
vocatoria 4 extraordinarias el proyecto de ley gue se refiere
4 suspender los efectos de la ley de 23 de Septiembre de
1890, para conceder ascensos al sargento-mayor don José
Marfa Barahona,

Id. del id. en que comunica que ha inclnido en la con-
vocatoria & extraordinarias la solicitud relativa 4 la Insti-
tucién Leén XIIT,

Oficio del sefior Ministro de Obras Piblicas con el que
envia el acta de la sesion del Consejo Lirectivo de los Fe.
rrocarriles en la que se acordd subir las tarifas de trans-
porte en un 25 por ciento.

Oficio del Senado en el gue comunica las modificaciones

cién de adquirir terrencs de indigenas hecha 4 log parti-

culares.

Id. de Ia id. sobre el Proyecto que tiene por objeto re-

glamentar Ia concesién de g

de ferrcearriles,

arantiag para la construccién

Informe de la Comisién de Hacienda sobre el proyecto
que tiene por objeto alzar los derechos de importacién del

azicar,

Se leyd y fub aprobada el acta stguiente;

Sesién 20.* extraordinaria en ¢ de Diciembre de 1892,
—Presidencia del sefior Zegers don Julio,~Se abrié § lag
2 hs. 45 ms. P, M., y asistioron los sefiores:

Aguirre, David Florentino
Arlegui R., Javier
Bannen, Pedro

Barrios, Alejo

Barros Méndez, Luis

Besa, Carlos

Cristi, Manuel A.

Diaz Besoan, Joaquin
Diaz G., José Maria
Donoso Vergara, Pedro
Echeverria, Leoncio
Edwards, Benjamin
Edwards, Eduardo
Encina, Pacifico
Gazitda B., Abraham
Gonzilez, Juan Antonio
Gonzilez, K. Alberto
Gonzdlez K., Nicolss
Gutidrrez M., José Ramdn
Gonztlez Julio, A.
Guzmin 1., Eugenio
Hevia Riguelme, Ansclmo
Jordan, Luis

Lamas, Alvaro

Larrain 4., Eorique
Lishoa, Genaro

Lyon, Carlos

Lyon Pérez, Ricardo
Mac- Clure, Edidardo
Mac-Iver, David

Moutt, Pedro

Ochagavia, Silvestre

Ossa, Macario

Ortizar, Daniel

Paredes, Bernardo
Pleiteado, Francisco de P,

g-omero H., Tomss
Yozas, Ramén Ricardo
Santa Cruz, Vicente
Silva V., José Antonjo
Silva Wittaker, Antonio
Subercaseanx, Antonio
Tocornal, Juan E.
Tocornal, Jsmael
Trumbull, Ricardo L.
Undurraga V., Francisco
Urrutia Rozas, Carlos
Urrutia, Rozas, Luis
Valdés Cuevas, Florencio
Valdés Ortizar, Ramén
Vizquez, Erasmo
Videla, Edunardo
Walker Martinez, Carlos
Walker Martinez, Joaquin
Zavala, Samuel
Zegers, Julio 2.°
Zerrano, Rafael
y los sefiores Ministros de
Relaciones  Exteriores y
Culto, de Justicia ¢ Ins.

que ha introducido en el proyecto que hace concesiones 4 | Mathieu, Beltrdn
don Carlos B, Lister para implantar la industria de elabo- Matte, Hduardo
racién del hierro, Matte Pérez, Ricardo
Informe de la Comisién de Grobierno sobre el proyecto | Montt, Alberto
que tiene por objeto prorrogar por diez afios la prohibi. | Montt, Enrigue
S. E. DE D,

truccion Phblica, de Gue-

rea y Marina, de Industria, .
¥y Obras Piiblicas y de Ha.- ~
clenda y el Secretario,

39-40




306 CAMARA DE DIPUTADOS

Se leyd y fué aprobada el acta de la sesién anterior,

Diése cuenta;

1.° De un mensaje del Presidente de 1a Repiblica
el que comunica que ha resuelto incluir entre los
asuntos en que puede ocuparse el Congreso Nacional
durante las presentes sesiones extraordinarias, el pro-
yecto de ley presentado & favor de dofia Carmen
Pefliailillo, viuda del general de brigada don José Hi-
nojosa sobre pensidn de montepio.

Se mandd tener presente.

2.° De un oficio del sefior Ministro de Hacienda
con que remite las ndminas solicitadas por el hono-
rable sefior Diputado de la Victoria, don Ismael To-
cornal, de las personas que hay actualmente en Eu-
ropa comisionadas por el Gobierno, con especificacidn
de los sueldos en oro de que disfrutan.

Se mandd tener presente,

3.° De un oficio del sefior Ministro del Interior
con que remite uno del Intendente de Cloncepeisn en
que acompafia copia de la sentencia pronunciada por
el juez del crimen de Lautaro en el proceso que se
instruye contra el alcaide de la carcel, un municipal,
un vecino y dos soldados, 4 fin de satisfacer los deseos
del honorable sefior Diputado don Carlos Waulker
Martinez.

Se mand¢d dejar en Secretarfa &4 disposicién de los
sefiores Diputados.

4.° De cinco oficios del Senado, con que acompafia
los siguientes proyectos de ley:

En el primero, sobre modificacién del {tem 2 de la
partida 29 del presupuesto del Ministerio de la
Guerra; - ‘

En el segundo, sobre autorizacidn al Presidente
de la Repiiblica para invertir la suma de cuatro mil
setecientas ochenta y dos libras esterlinas, trece che-
lines, seis peniques, con el objeto de abonar 4 la
«West Coast of American Telegrapk Companyy los
gastos hechos para reparar la linea cablegrafica ten-
dida 4 lo largo de la cost que fué cortada en va-
rios puntos durante la ul%lma campafia por la Escua-
dra que obré 4 las drdenes de la Delegacién del Con-
grexo;

En el tercero, sobre concesidn de suplementos-&
los {tem 5 de la partida 27, 1 y 2 de la partida 28,
1 de la partida 29 y 9 de la partida 31 del presu-
puesto del Ministerio de Marina;

En el cuarto, sobre reforma en el presupuesto del
Ministerio de Marina en los {tem 2 de la partida 4.2,
25 y 34 de la partida 5.5, 9 y 29 de la partida 12; y

En el quinto, sobre concesién de suplementos al
ftem 11 de la partida 9.* del presupuesto del Culto,

Se mandd & la Comisidn de Gobierno.

5.> De dos informes de la Comisidn de Guerra y
Marina, recafdos;: uno en la solicitud en que don
Juan Ponce Sénchez pide que se le reconozea en el
grado de capitan de Ejéreito; y el otro en la mocién
de dos sefiores Diputados para conceder 4 la viuda é
hijas solteras del general de brigada don José¢ Hine-
josa un montepio extraordinario.

Se mandaron 4 la Comisién Revisora.

6.° De una solicitud de varios vecinog del depar-
tamento de Nacimiento en que piden se declare nulo
el procedimiento electoral iniciado por la Municipa-
lidad de aquel departamento el 28 de Noviembre.

Se mandd tener presente,

7.° De una solicitud de don Abraham Pirto y
don Alejandro Salas en que piden se les conceda
alguna gratificacidn por los servicios que prestaron 4
la causa constitucional en 1891.

Se mandd 4 la Comisién Calificadora de Peticiones,

En segnida se procedié, de conformidad con el
Reglamento, 4 la eleccién de Mdsa Directiva, y el
escrutinio entre 74 sufragantes, siendo 38 la mayo-
tfa absoluta, did el siguiente resultado:

PARA PRESIDENTE

Por el sefior Zegers don Julio................ 42 votos
" 1w Matte don Eduardo............. 1 voto
En blanco.....oveviieiiiiiiiiiiiiireniinnennes 31 votos
Total. oo ver. 74 votos

PARA PRIMER VICEPRESIDENTE
Por el sefior Rodriguez Rozas don Joaquin 41 votos

1" s Bannen don Pedro............. 2
En blanco....cooiiiiiiiiiiiii i i 31 «
Total.coireinir it 74 votos
PARA SEGUNDO VICEPRESIDENTE
Por el sefior Barrios don Alejo......... ... 41 votos
1 n  Besa don Carlos................ 1 voto
" n  Diaz Gallego con José Maria.. "
En DBlanco..coovvvvriiiiiiniiiiiiiii e 31 votos
Total.ccoveviiriininnnn, T 74 votos

Fueron, en consecuencia, proclamados Presidente,
1.2y 2.° Vicepresidentes, respectivamente, los sefio-
res Zegers don Julio, Rodriguez Rozas y Barrios.

Habiéndose promovido, antes de proclamarse el
escrutinio, un incidente acerca de si tenia derecho
de votar el sefior Montt don Enrique, que se habfa
incorporado 4 la Sala cuando se lefan los votos, inci-
dente en que tomaron parte los sefiores Montt don
Eurique, Blanco, Matte y Zegers (Presidente), la
Cdmara, respetando los antecedentes que existian
sobre la materia, tomé el siguiente acuerdo:

«La Chmara acuerda no aceptar los votos de los
honorables sefiores Diputados que se incorporen 4 la
Sala después que ha comenzado el escrutinio, esto
es, después de haberse comenzado 4 leer los votos.»

Antes de la orden del dia el sefior Ministro de
Industria y Obras Publicas dié algunas explicacio-
nes acerca de la terminacién del ferrocarril de San-
tiago 4 Melipilla, y después de breves palabras del
seflor Undurraga se termind el incidente,

El mismo sefior Davila Larrain (Ministro de In-
dustria y Obras Publicas) did 4 la Cémara las expli-
caciones que le habfan sido pedidas por el sefior
Tocornal don Ismael, Diputado por la Victoria, re-
ferente 4 la construccion de caminos carreteros de
comunicacidn con la linea férrea de Santiago 4 Me
lipilla. Hicieron uso de la palabra, ademds del sefior
Ministro, los sefiores Tocornal don Ismael y Undu-
rraga, y se did por terminado el incidente,
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A indicacidn del sefior Pinto (Ministro de Guerra
¥y Marina) se acord eximir del tramite de comisién
y tratar, de preferencia 4 otro asunto, los proyectos
que acababa de enviar el Honorable Senado, y rela.
tivos 4 suplementos y modificaciones del presupuesto
de los Ministerios de Guerra y Marina y autorizacién
al Presidente de la Repiblica para invertir cierta
suma en abonar 4 la ¢West Coast of American Tolo.
graph Companyy los gastos hechos para reparar su
linea cablegrafica; y 4 indicacidn del sefior Zegers
(Presidente) se acords tratar on el primer lugar de
la orden del dfa Ia proposicién de ratificacién de la
reforma de los artfeulos 36, 37, 38 y 39 de la Cons
titucion,

El sefior Jordin pidid al sefior Ministro de Indus
tria y Obras Piblicas que dictase las medidas con-
ducentes & reparar los perjuicios causados por la
destruccidn de un camino en Molina, Ofrecid el se-
fior Dévila (Ministro de Industria ¥ Obras Piblicas)
tomar en consideracidn las observaciones del sefior
Diputado,

Dentro de la orden del dfa, y habiendo en la sala
el quorum constitucional, se pasé & tratar de la pro-
posicidn de la ratificacién de I Constitucidn en los
articulos 36, 37, 38 y 39, ¥ por asentimiento tdcito
¥ sin debate se aprobd el siguiente proyecto:

El Congreso Nacional, en uso de la facultad que
le confiere el articulo 158 de la Constitucién Politi-
ca, ratifica la proposicién de reforma coustitucional
publicada en el Diario Oficial de 24 do Septiembre
de 1890, cuyo tenor es como sigue:

PROPOSICION DE REFORMA CONSTITUCIONAL

Arb. 1.0 Se sustituye el articulo 36 de la Consti-
tucidn por el siguiente:

«Art. 36. Si las dos Camaras aprobaren las obser-
vaciones hechas por el Presidente de la Repuiblica,
el proyecto tendrd fuerza de ley y se volverd al Pre.
sidente para su promulgacidn,

Si las dos Camaras no aceptaren las observaciones
del Presidente de la Repuiblica ¢ insistieran por dos
tercios de sus miembros presentes en el proyecto
aprobado por ellas, tendrd éste fuerza de ley y se
devolverd al Presidente para su promulgacién,

No podrén votarse las observaciones en ninguna
de las Camaras sin la existencia de la mayorta abso-
Iuta de los miembros de que se compoien,y

Art. 2.° Se suprimen los artieulos 37,38y 39 de
la Constitucién,

A indicacién del sefior Zegers (Presidente) se
acordd enviarlo al Senado sin csperar la aprobacidn
del acta,

En seguida se puso en discusién general y parti
calar, por acuerdo de la Cdmara, el proyecto que
concede autorizacidn 2l Presidente de la Repdblica
para invertir cierta sima con el objeto de abonar 4
la «West Coast of American Telegraph Companyy,
los gastos hechos para reparat su lnea cablegrifica,
y después de algunas observaciones de los sefiores
Blanco y Pinto (Ministro de Guerra y Marina), fué
aprobado el proyecto por asentimiento tdeito,

Ll proyocto dice, en consecuencia, como sigue;

N,

Artieulo dnico.—Autorizase al Presidento de la
Repiiblica para invertir la suma de cuatro mil sete-
clentas ochenta y dos libras esterlinas, trece chelines,
sels peniques (£ 4,782.13.6) con el objeto de abonar
4 la «West Coast of American Telegraph Cowpanyy
los gastos hechos para reparar la Ifnea cablegrifica
tendida 4 lo largo de la costa y que fué cortada du-
rante la ltima campafia en los puertos de Arica,

Iquique, Antofagasta y Caldera por la Fscuadra que

obrd 4 las drdencs de In Delegacidn del Congreso,

Puesto en discusién general y particular, con

acuerdo de la Cdmara, el proyecto sobre modificacidn
del ftem 2 de la partida 29 del presupuesto del Mi-
nisterio de Guerra, hicieron uso de la palabra log
seflores Blanco y Pinto (Ministro de Guerra y Mari-
na), y no habiéndose exigido votacidn, fué aprobado
por azentimiento tacito,

Bl proyecto aprobado dice asi:

«Articulo tinico.—Modiffcase el {tem 2 de la parti-
da 29 del presupuesto del Ministerio de Guerra en
la siguiente forma;

Item 2.—Para alquiler de casas que sirven de
cuarteles y para reconstruceidn y reforma en el Par.
que y Cuartel de Artillerfa, cineuenta mil pesos
(% 50,000).» :

Bl proyecto sobre concesién de suplementos 4 los
{tem 5 de la partida 27, 1 y 2 de la partida 28, 1 de
la partida 29 y 9 de la parfida 31, fué aprobado t4-
citamente y sin debate.

El proyecto aprobado dice como sigue: .

«Articulo tinico.—Concédese al presupuesto del
Ministerio de Marina los suplementos que 4 conti-
nuacidn se expresan:

Doce mil cuatrocientos veinticuatro posos al {tem
5 de la partida 27, para pago de sueldos y diferen-
cia de cambio 4 los individuos contratados para el
servielo de la Armada;

Treinta y tres mil cuatrocientos ochenta y dos pe-
sos al ftem 1 de la partida 28, para engunche, sin
cargo, de gente de mar para la Armada inclusos log
enganchados; ~

Cincuenta y dos mil pesos al {tem 2 do Ia misma
partida 28, para suministrar ropa, sin cargo, 4 los
enganchados por tres y cinco afios; :

Veintitrés mil pesos al {tem 1 de la partida 29,
para transportes, fletes, embarques ¥ desembarques
de artfculos navales, pertrechos de guerra, carbdn,
viveres, ete.;

Dieciséis mil pesos al ftera 9 de Ia partida 31,
para atender 4 las pérdidas en el cambio por pagos
que se hagan fuera del pafs.y

A indicacidn del sefior Zogers (Presidente) se
acords devolver estos proyectos al Senado sin espe-
rar la aprobacién del acta,

A continuacién se puso en discusién general ¥ pat-
ticular, con acuerdo de la Cdmara, el proyecto sobre
reforma de los ftem da varias partidas del presupues-
to del Ministerio de Marina, Hicieron uso de 1Ia
palabra los sefiores Blanco vy Pinto (Ministro de
Guerra y Marina); el sefior Blanco hizo indicacidn
para que el proyecto pasara 4 Comisidn,

Asise acordd,

Se supendid la sesidn.




jati 4

308 CAMARA DE DIPUTADOS

A ssgunda hora continué la discusidn del articulo
1.° del proyecto sobre concesién & varias munieipali-

. dades de los sitios comprendidos dentro del radio

urbano de sus poblaciones, conjuntamente con las
modificaciones propuestas. Hicieron uso de la palabra
los sefiores Romero, Krrizuriz (Ministro de Kelacio
nes Exteriores y Colonizacidn) y Blanco.

El sefior Romero expusgo que retiraba su proyesto
y aceptaba la agregacidn del inciso propuesto por el

‘sefior Ministro de Colonizacion.

Se di¢ por retirado el proyecto del sefior Dipu-
tado.

El articulo 1o del proyecto del Senado, con la
agregacién propuesta por el sefior Lrrdzariz, con li
gera modificacién de forma, fué aprobado por asenti-
miento tacito,

El articulo z.° del proyecto fué aprobado por asen-
timiento tdcito y sin debate.

Puesto en discusion el articulo 3.9, el sefior Blanco
pregunté si no habia conveniencia en dejar estable-
cida la inteligencial dada al inciso propuesto como
agregacién al artfculo 1.° por el sefior Ministro de
Colonizacidén, que consiste en que no se concederd
titulo provisorio 4 ninguna persona por mis de un
sitio ocupado con posterioridad al decreto supremo
de 24 de Abril de 1885.

Con este motivo se suscitd un debate en que to
maron parte, ademds del sefior Blanco, Jos sefiores
Errézuriz (Ministro de Relaciones Exteriores y Co-
lonizacién), Romero, Zegers y Mac~Clure,

Tl sefior Zegers (Presidente) propuso la siguiente
reduceion 4 las ideas en debate, que se consultaria
como articulo con el niimero 3.%

«Lo dispuesto en el articulo 1.° no amparard la
posesién de dos 6 mids sitios que sélo tengan titulo
provisorio otorgado con posteriotidad al decreto su-
premo de 24 de Abril de 1885.»

Habiendo pasado la hora, sa levantd la sesion 4
las 6.5 P. M.

Se dié cuenta:

1.° De los siguientes mensajes de 8. E. el Presi-
dente de la Repiblica:

A.—«Conciudadanos del Senado y de la Gamara de Diputados:

La cantidad de veinte mil pesos consultada en el
ftem 9 de la partida 7.* del presupuesto de Relacio
nes Exteriores para gastos del servicio telegratico, ha
sido invertida en el pago de fdicho servicio desde el
29 de Agosto de 1891, ydesde hace algunos meses se
encuentra agotada, como aparece en la cuenta de
inversién adjunta. ’

Siendo necesario cubrir alganos pagos imputables
4 dicho {tem, tengo el honor de someter & vuestra
consideracidn, de acuerdo] con el Consejo de HEstado,
el signiente

PROYECTO DE LEY:

Artfculo tnico.— Concédese un suplemento de
veinte mil pesos al {tem 9 de la partida 7.* del pre
supuesto de Relaciones Exteriores.

Santiago, 9 de Noviembre de 1892. — JorGE
Monrtr.—Isidaro Errdzuriz»

B.—«Concindadanos del Senado y de la Camara de Diputados:

La suma de veinticinco mil pesos consultada en
el item 10 de la partida 7.* del presupuesto de Rela-
ciones Exteriores, no ha bastado para cubrir los gas-

tos imprevistos y necesarios hechos hasta el presente,
y siendo urgente hacer algunos pagos, tengo el honor
de someter 4 vuestra consideracién, de acuerdo con
el Consejo de Estado, el siguiente

PROYECTO DE LEY:

Axticnlo tnico.— Concédese un suplemento de
treinta y siete mil cuatrocientos treinta y dos pesos
cincuenta y cinco centavos al item 10 de la partida
7.2 del presupuesto de Relaciones Exteriores.

Santiago, 9 de Noviembre de 1892. — JoreE
Montr.—Isidoro Errdzuriz.y
(., —¢Concindadanos del Senado y de la Cimara de Diputados:

Tengo el honor 'de poner en vuestro conocimiento
que he resuelto incluir entre los asuntos de que pue-
de ocuparse ¢l Congreso Nacional el proyeeto de ley
que se refiere 4 suspender los efectos de la ley de 23
de Septiembre de 1890 para conceder ascenso al sar-
gento—mayor don José Marfa Barahona Calvo.

Sautiago, 3 de Diciembre de 1892.—Jorgr Moxrr,
—Francisco A. Pintoy
D, —¢Conciudadanos del Senado y de la Camara de Diputados:

Tengo el honor de poner en vuestro conocimiento
que he resuelto incluir entre los asuntos de que pue-
de osupavse el Congreso Nacional, en el actual pe-
rfodo de sesioncs extraordinarias, la solicitud que
pende de la consideracién de V. E. relativa 4 la Ins.
titueién Ledn XIII, fundada por don Melehor Con-
cha y Toro.

Santiago, 10 de Diciembre de 1892. — JoreE
Montr.—Mduimo del Campo.»

2.° Del siguiente oficio del sefior Ministro de In-
dustria y Ohras Piblicas:

«Santiago, 5 de Diciembre de 1892 —Tengo el
honor de enviar 4 esa Honorable Camara un ejem-
plar del Boletin del servicio de los Ferrocarriles del
Estado, correspondiente al 1.° de Julio del presente
afio.

In la pagina 699 y siguientes de esa publicacicn,
se inserta el acta del Consejo Directivo en que se
acordd subir las tarifas de transporte en un 25 por
ciento, acta euya remisién pide V. E. 4 solicitud
del honorable Diputado por Caupolican don Luis
Jordan,

Dios guarde & V. E.—Vicente Ddvila Larrain.»

La parte del acta d que se vefiere el oficio anterior
es la siguiente:

ACTA

Sesion ordinaria nim. 26 de 8 de Junio de 1892

Se abrid presidida por el sefior Director General don
Benjamin Vivanco; con asistencia del Director de la
Via y Rdificios, sefior Budge; del Director accidental
de Traccién y Maestranza, sefior Didier, del inspec-
tor de la 2.2 seccién, sefior Montt; de los consejeros
sefiores Cruz y Collao y del secretario que suscribe,

Tl sefior Director General did lectura 4 las siguien-
tes observaciones, y sometié & la deliberacion del
Censejo el proyecto de acuerdo que al final se ex-
presa:

¢Sefiores consejeros:

Hace poco hemos elevado al Supremo Gobierno el
presupuesto de gastos de esta Empresa en proporeio-

'

¢

A
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nes tan reducidas, que como se ha visto, fuera de los
sueldos, jornales y materiales de consumo indispen-
sables, no fignra en ¢l ninguna partida para obras
nuevag, 4 pesar de que el equipo rodante es 4 todas
laces insuficiente; que las maestranzas exigen con
urgencia ensanche y mejoras en su maquinaria; que
el trafico cada dfa mds activo exige para su seguri-
dad y expedicidn dar mds eapacidad 4 la via, cons
trayéndola doble en algunos puntos; que hay varios
puentes en estado provisional é insegnros; que hay
muchas estaciones con sus edificios en ruinas y hasta
sin cierros; y por fin, que hay an cousiderable ntume-
ro de empleados que tienen por sucldo una verdadera
racién de hambre. De todo esto ha sido preciso de-
sentenderse para poder encuadrar nuestro presupues-
to dentro del estrecho marco que imponen para los
gastos publicos las actuales circuustancias econdmi-
cas del pals; sin embargo, no cumplirfa yo con mi
deber si, con la debida oportunidad, no llamara la
atencidn del Consejo al hecho de que un presupuesto
tan redncido traerd muchas deficiencias en el servieio
¥, con ellas, el consiguiente desprestigio de la admi.
nistracidn, para que con tiempo se arbitren los recur-
805 que aseguren la marcha regular de esta Empresa,

Ante todo, haré una hreve exposicién, con el au
xilio de algunos datos estadfsticos, de los resaltados
alcanzados en la explotacidn durante el primer tri-
mestre del afio en curso, para que as{ pueda apreciar
mejor la necesidad y conveniencia del arbitrio que,
4 mi juicio, debamos tocar.

Los ferrocarriles del Estado han sido hasta ahora
considerados por el Gobierno y también por el pals,
como una Empresa destinada al fomento de las in-
dustrias y el comercio, y no como un negoeio indus-
trial que debe con sus propias entradas bastarse en
todas sus necesidades, atender 4 su desarrollo y ren-
dir 4 la vez un interés equitativo del capital que re-
presentan. No se puede negar que han cumplido esta
importante misidn, de la mejor manera que les ha
sido posible, todas las administraciones que la han
manejado; pero siempre han estado asediados por las
quejas del pablico 4 quien no han podido satisfacer
4 la medida del deseo, por la deficiencia de los ele
mentos de que estan dotados, hoy mis escasos que
nunca, atendida la actividad que después de la dicta-
dura han tomado el comercio y las industrias, algu-
nas de las cuales, eomo la elaboracion de maderas del
sur, se encontraron paralizadas en esa época.

El cuadro que signe manifiesta el movimiento de
carga que ha habido en el primer trimestre de cada
uno de los afios desde 1889 hasta el actual inclusive:

CARGA MOVILIZADA EN EL PRIMER TRIMESTRE DE
LOS ANOS 1889, 1890, 1891 v 1892

1889 1890
Quintales métricos Quintales métricos
Eneto............coo.. 1,312,766 1.347,175
Febrero................ 1.343,921 1.507,512
Marzo.....oooveinen.. 1573,159 1.673,587
Total........... 4.229,846 4,528,274

1891 1892
Enero....oocveveivinen.. 1,276,067 1.389,708
Febrevo................. 1.319,063 1.569,235
Marzo....coeeevenene... 1.653,354 1.882,207

Total.......... 4248484 4,841,150

Comparando las cifras de este cuadro se ve que el
primer trimestre del afo actual excede al de 1890,
que faé de una cosecha abundante y de un activo
acarreo de materiales para los ferrocarriles en cons-
truccidn, en 312,876 quintales métricos.

Desde el afio 1890 aca el equipo de carga no ha
recibido aumesnto ninguno, y sf mds bien disminu-
c¢idn con la destruecion natural por el propio uso y
los carros quo hemos tenido que ceder 4 los ramales
de Melipilla, Pelequén 4 Peumo y Palmilla 4 Aleo-
nes, que actualmente se explotan de cuenta de la
construceién. Hoy el equipo de carga consta de
2,950 carros (segiin lo manifiesta el cuadro adjunto)
con un tonelaje de 32,200 toneladas de capacidad, el
cual ordinariamente no serd iayor de 31,000 tone-
ladag, deduciendo los carros que diarjamente se en-
cuentran en reparacidn; con este poder de transporte
se ha acarreado, como se manifiesta en el cuadro an-
terior, 4.841,150 quintales métricos en el tltimo
trimestre. Comparando estas cifras se vera que todo
el equipo ha sido cargado dieciséis veces en el tri-
mestre, y sl se considera ahora que toda la carga para
Ia exportacién tiene que recorrer largas distancias
para llegar & Valparaiso y Talcahuano, dnicos puertos
a que tiene acceso el ferrocarril, y la gran cantidad
de equipo vacfo que obliga 4 movilizar la desigualdad
en el retorno de la carga, no puede calcularse en
menos de cuatro & cinco dias el tiempo que, por tér-
mino medio, dura un carro cargado en cada viaje, se
verd que la cifra 15, que en este caso acusa el nd-
mero de vaces que todo el equipo ha sido cargado en
el trimestre, es un coeficiente de trabajo del todo
satisfactorio y que no es racional pedir un acarreo
mds ackivo con el equipo que tenemos actual-
mente,

El resultado econdmico de la explotacién durante
el primer trimestre del presente afio, que segin acaba
de verse ha sido muy satisfactorio por lo que res-
pecta 4 la movilizacién del equipo, no ha correspon-
dido, sin embarge, al aumento que ha tenido el
trdfico: segiin se manifiesta en el cuadro signiente, ha
habido en el trimestre una disminueidn de 325,637
pesos 58 centavos en el producto liquido, comparado
con el que arrojs el primer trimestre de 1890:

1889 1890
Producto bruto... $ 2.238,688.57 $ 2.509,243.98
Gastos..coocoeen...  1.660,286.74  1.744,625.63
Producto liquido. $ 578,401,853 § 764,618.35

1891 1892
Producto bruto... § 2,161,010.61 $2.738,694.28
Gastos covvennn, 1.922,882.95  2.299,718.51

Produeto lquido. $  228,127.66 § 438,980.77

La disminucidn de 325,637 pesos 58 centavos en
el producto Hquido del primer trimestre del aflo aec-
tual, con el.que se obtuvo en el primer trimestre de
1890, se ha producido por aumento de los gastos en
los ramos siguientes;
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Administracion.....oeeereernrernns $ 27,649.54 TARIFA DE PASAJEROS
Locomotivas.c.oeeriernriniieenennns 237,049.48
Carruajes............ G 59,933.53 PAISES 1.* Clase | 2.* Clase | 3." Clase
Carga......... R e . 150,019.66
tranzas ........ e . 10,902.46 .
gi"s Anas 10,005 40 | Francia. ..o |F. 010 F. 0.075 |F. 0.055
STACIONES 1 vvvvvvvveensreenins 7993 Inglaterra.............. 0.177 | 0.118 | 0.088
Conservacidn de via y edificios.. 59,437.81 | fsfados Unidos........ 0.093
—— | Bélgica...............| 0.08 0.06 0.04
Cuyo total asciende 4.. .. $ 555,087.88 |[Suiza....... e 0.1041) 0.0729, 0.052
Prusia........... ceeeans 0.108 0.08 0.05
que agregados al producto lquido del trimestre, as- |Ausbria................ 0.12 0-09. 0.06
cendente, segiin se ha visto, 4 438,988 pesos 77 cen- | Italia ...... e 0.1075] 0.0734] 0.0508
tavos, e habrfa tenido entonces un producto lquide | Chile.. 0.0499; 0.0401) 0.0249
de 994,076 pesos 65 centavos, superior en mds de
200,000 pesos al de igual periodo de 1890, en vez de - ]
la disminucién de 325,637 pesos 58 centavos de que o TARIFA DE CARGA
antes he hecho mérito. ’ . .
Las causas que han producido esta fuerte dismi- rafses 1.* Clase | 2.7 Clase | 3." Clase
nuzion en el producto liquido, 4 pesar de haber te-
nido un aumento considerable en el trafico, no sonj_| X
otras que el alza extraordinaria de los jornales, el | L rg{]cm e Fs. 8{1)? Es. 0'})4 Fs. 0.10
aumento de los consamos y su mayor valor motivados | Inglaterra............ a9 0.20 0.125
Ia baia del bi Estados Unidos.. 0.30 0.25 0.20
POt @ Paa ceteamue. - | Beélgiea. e, 020 | 015| 010
Se ve, pues, que & continuar asi esta situacidn, la | p. o 0.15 0.11 0.08
Empresa no puede esperar que sus entradas ordina- | g o400 0.23 0.17 0.11
rias le basten en adelante para satisfacer el ctmulo | ppopa T 0.16 0.14 0.12
de necesidades que tiene que llenar para ponerse al | cpige R 0.06 0.046 0.041
nivel de las exigencias del ptiblico, y se hace de todo

punto necesario encontrar esos recursos dentro de la
misma Kmpresa ya que, por las circunstancias eco-
ndémicas en que se encuentra el Erario Nacional, no
serfa dahle esperarlos de él ahora como hastasaqui ha
sucedido.

Afortunadamente esta Empresa, que tanto ha con-
tribuido al progreso material de la extensa regién del
pals que ella sirve, ha mantenido siempre tarifas que
con toda justicia pueden denominarse protectoras, y
4 cuya bepéfica sombra las industrias, el comercio y
la agricultura han alcanzado un notable desarrollo.
Una sola vez han sido ellas alteradas alzdndolas, du
rante la aciaga época que acaba de atravesar el pals,
sin que se produjese por ese motive ningdn malestar
sensible en los negocios.

En efecto, el alza de las tarifas al 50 por ciento,
de los transportes por ferrocarril en Ia época de Ia
dictadura, no fué causa bastante, si no me engafian
mis recuerdos, para que las mercaderias y articulos
de consumo acarreados por el ferrocarril encarecieran
sus precios, ni con mucho, en proporcién 4 esa alza
tan fuerte de las tarifas, lo que serfa una prueba de
lo bajas que éstas son. Pero hay otros datos que ma-
nifiestan de una manera palmaria que las tarifas de
los Forrocarriles del Estado no sélo son hajas sino
exiguas comparadas con las de otros pafses, dada la
circunstancia de que aqu{ las entradas de los ferro
carriles se perciben en moneda de papel y la casi
Lotalidad de sus consumos, equipo, maquinaria, ete.,
se pagan en oro. La prueba de cste aserto se cucuen-
tra en los cuadros signientes, que contienen las tari-
fas vigentes en los principales pafses del mundo y
también las que rigen aqui, reducidas 4 oro al cambio
de fra. 1.85 por peso:

Se notard en el cnadro de las tarifas de pasajeros
que las mas bajas de pafses extranjeros son las de
Bélgica, y que las de Chile son aperas un poco ma.
yores de la mitad de éstas, Asimismo, en el cuadro
de las tarifas de carga, las m4s bajas son las de Prusia,
siendo las de Chile cono el tercio de ellas.

Tistos datos son bastante elocuentes para manifes-
tar que un alza moderada en las tarifas de los ferro-
carriles de Chile no tendria nada de insélito, puesto
que empresas mejor organizadas que las nuestras y
rodeadas de todas las facilidades para proveerse de
toda clase de elementos en primera mano, tienen
tarifas muy superiores 4 las de aqui. Ellos también
me autorizan, junto con el mérito de lo que he deja-
do expuesto mds adelante, para creer que ha legado
el caso de alzar nuestras tarifas 4 fin de poder aten-
der con el mayor producido 4 las necesidades futuras
de la Empresa, 4 cuyo efecto vengo en proporer el
siguiente

PROYECTO DE ACUERDO:

«1.° Se acuerda alzar las tarifas de transporte de
los Fervocarriles del Estado en un 25 por ciento.

»2.° Se deroga el acucrdo del Consejo de 5 de
Enero de 1887, que establecié una tarifa temporal
para el transporte de maderas,

»3.% Se acuerda igualmente solicitar del Supremo
Gobierno recabe una ley del Congrese, que autorice
4 la Empresa por el término de cineo afios para in-
vertir el producto del alza de las tarifas en la adqui-
sicidén de equipo rodante, maquinaria y ensanche de
maestranzas, constraceién de edificios en estaciones,
construceion de puentes, construceidn de estanques
para aguadas, construceidn de la doble via y mejora

\‘"
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de los sueldos de los empleados que ahora ganan de
1,500 pesos abajo.»

Con el mérito de las razones formuladas por el
sefior Director, el Consejo acuerda aprobar el expre-
sado proyecto de acuerdo,»

3.2 Del siguiente oficio del Senado:

«Santiago, 10 de Diciembre de 1892.—T proyecto
de ley aprobado por esa Honorable Cimara que tiene
por objeto otorgar ciertas concesiones 4 don Carlos
E. Lister para que implante en el pafs una fabrica
de elaboracién de hierro hatido, lo ha sido} también
por el Honorable Senado en la forma que paso a in-
dicar.

En el articulo 1.° se han modificado los ndmeros
1.2y 2.° en los términos signientes:

1.0 Cesién gratuita de los desperdicios y apara-
tos de hierra y acero inttiles que pertenezean al Iis-
tado con excepcién de rieles de mas de sesenta
cent{metros de largo, durante tres afios, contados para
este efecto, desde la fecha de la instalacidn de la
fabrica,

La caliticacidn de estos objetos se hard por las
personas que designe el Presidente de la Reptblica.

2.0 Transcurrido el perfodo de tres afios expresado
en el nimero anterior, el concesionario abonara por
estos mismos objetos, durante el plazo de quinca afios,
el precio de siete y medio chelines por tonelada.»

En el ntimero 3.° del mismo articulo, se ha inter-
calado al final la palabra ganualesy después del
complemento que dice ¢por la suma de quince mil
pesos.»

El ntimero 4.° no ha sufrido alteracidn.

El nimero 5.° ha sido aprobado en esta forma:

«5.° El usufructo por veinticinco afios de una
extensién de cien metros de playa paralelas al mar,
en la bahfa de Taleahuano, en el lugar que indique
el Presidente de la Reptiblica, quedando 4 beneficio
del Estado, 4 la expiracidn del plazo, los terraplenes
1 otros trabajos que se hubieren ejecutado en el te-
rreno.

La concesién establecida en el inciso precedente
se entenderd otorgada siempre que no perjudique al
trafico publico.

El articulo 2.° ha sido aprobado sin modificacidn.

Devuelvo los antecedentes.

Dios guarde 4V, E.—J. A, GANDARILLAS.—Fer-
nando De Vie-Tupper, Prosecretario.»

4.° Del siguiente oficio:

«Santiago, 6 de Diciembre de 1892.—Junto con
la nota'de V. E., ndmero 371, de fecha de hoy, se
han recibido fos siguientes proyectos relativos & ser-
vicios administrativos: /

Des mociones: una de don Eulogio Allendes y
otra de los sefiores Agustin Tagle Montt y Luis
Jordan, sobre abolicién del feriado judicial.

Mensaje de S. E. el Presidente de la Repiéblica,
que crea el departamento de Magallanes, en el terri-
torio situsdo al sur de la provincia de Llanquihue.

Mensaje de S, E. el Presidente de la Repiblica
que propone un proyecto sobre creacidn de policfa
judieial.

Dios guarde 4. V. E—M. J, TrarrRAzZAVAL.— .
Pérez de Aree, Secretario,»

5.° De los siguientes informes de la Comisién de

Gobierno:
¢Honorable Cdmara: L

La Comisidn de Gobierno y Relaciones Exteriores U
ha estudiado el proyecto que tiene por objeto prorro- i
gar por diez afios la prohibicidn de adquirir terrenos
do indigenas hecha & los particulares en el articulo
6.0 de la ley de 4 de Agosto de 1874, ampliada en el
articulo 1.0 de la ley de 20 de Enero de 1883,

Las mismas razones que aconsejaron prohibir ter-
minantemente 4 los particulares la adquisicién de
terrenos de indigenas, en las leyes de 4 de Diciembre
de 1866 y de 4'de Agosto de 1874, en sus articulos
4.2y 6.5, respectivamente, subsisten hoy en favor
del proyecto de que nos ocupamos. Esas razones se
encuentran extensamente expuestas en el mensaje de
S. E. el Presidente de la Republica, remitido al Se-
nado con fecha 18 de Julio del presente afio y por
este motivo creemos excusado reproducirlas en el pre-
sente informe.

En consecuencia, tenemos el honor de proponeros
le prestéis vuestra aprobacidn en los mismos términos
en que lo ha hecho el Honorable Senado.

Sala de la Comisidn, 6 de Diciembre de 1892,—
Juan A. Gonzdlen—M. A. Cristi.—Ismael Tocor
nal.—José F. Valdés C.—L. Echeverria.—Enrique
Montt.y

«Honorable Cémara:

La Comisién de Gobierno ha estudiado el proyeeto
presentado per los Diputados por Santiago, por Laja
y por Angol con el objeto de reglamentar la conce-
sion de garantfas para construccidn de ferrocarriles, -~

Tis necesario reconocer que este proyecto encierra
una idea de verdadero interds publico. Dfa a dfa se
presentan al Congreso solicitudes de ‘permisos para:
construfr ‘vias férreas con garantias por parte del
Estado, y las resoluciones legislativas que en ellas
recaen no guardan la debida uniformidad que debe
observar como un reflejo de que la ley debe ser igual
para todos.

El proyecto en informe viene & fijar las reglas &
que deben someterse todos los permisos para cons-
truceidén de ferrocarriles con garantfa, Una vez acep-
tadas reglas generales con este objeto, no habrd ne-
cesidad de abrir extensos debates en cada caso sobre
la forma en que podria concederse garantfa sin peli-
gro para los intereses fiscales,

Con una reglamentacidn general desaparece tam-
bién el que el Congreso haga 4 unas personas conce-
siones mis amplias § favorables que 4 otras sobre
esta materia y se cierra toda puerta al favoritismo, 6
por lo menos, 4 la sospecha de que puede existir en
algunos casos favor parlamentario. jEstd una solici-
tud dentro de los términos de la reglamentacién ge-
neral, que son iguales y equitativos para todos! Se
conecede por el Gobierno, sin necesidad aun de que
se ocupe la atencién parlamentaria. ;Bsta fuera de
esos bérminos? Se deniega por el Gobierno,

Tsto tendrla también la ventaja de que facilitarfa
y harfa mis rdpido el despacho de las solicitudes de
permiso para construir ferrocarriles con garantfa. Hoy
los industriales que solicitan estas concesiones estin
someiidos 4 las perjudiciales dilaciones de la trami-
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tacidn legislativa, chservandose que no es raro que
se produzca la resolucidn del Congreso después de
afios de estarle sometido el asunto 4 su consideracidn,
Los mismos industriales interesados, In causa de la
demora, desisten muchas veces de su empresa y de
dican su actividad y sus capitales 4 otro género de
trahbajo.

Establecida de un modo general ln conveniencia
de reglamentar las concesiones de garantfa para la
construccidn de ferrocarriles, conviene § es oportuno
ocuparse en la manera como se ha hecho esta regla-
mentacidn en el proyecto en examen.

El proyecto establece en su articulo 1.° que se ca
rantiza por el Tstado la construccién de los ferrcca-
rriles sobre las bases de un interds de cuatro y medio
por ciento y una amortizacién de dos por ciento. El
interés estd bien fijado, 4 juicio de la comisién, por-
que se asigna un tipo que atraerd la inmigracién de
capitales extranjeros. En cuanto 4 la amortizacién,
es conveniente que sea mayor enando se trata de fe.
rrocarriles construfdos prineipalmente para extender
industrias mineras y salitreras, porque estas indus
trias no tienen vida permanente; ocurre que si el ca-
pital invertido y garantido no se amortizara en pocos
afios, la Empresa cesard luego de producir y dejard
durante algunos afios al Fisco el pago {ntegro ¢ casi
Integro del tipo de interés y de amortizacién garan
tido.

Cree la comisidn que haciendo ligeras modificacio-
nes en la redaccién para precisar més las ideas y con-
sultando la que se deja enunciada, el articulo 1.0 po-
dria aprobarse en esta forma:

Art. 1.° Los capitales que se inviertan en la cons-
truceion de ferrocarriles en Chile, tendrdn la garant{a
del Estado con sujecidn 4 las signientes bases:

A.—Interés del dinero invertido, 4 razén de cua-
tro y medio por ciento anual.

B.—Amortizacidn del capital, & razén de dos por
ciento anual, exceptuindose los ferroearriles cons.
trufdos principalmente para explotaciones mineras ¢
salitreras, en los que la amortizacién serd fjada por
el Presidente de la Repiblica, previo informe de Ja
Direccidn de Obras Piiblicas de tres por ciento has
ta seis por ciento anual.

La idea del articulo 2.° del proyecto es también
aceptable y cree la comisidn que serfa mejor se apro
bara adicionada en esta forma;

«Arb. 2.0 El costo de eonstruceidn de los ferroca-
rriles, cualquiera que sea su presupuesto, serd fijado
por ley para los efectos ‘e la garantia, previo infor
me de la Direccidn de Obras Pidblicas.

Siuna vez construfdos los ferrocarriles, resultara
menor el costo, ]a Empresa 6 el concesionario pre-
sentard los antecedentes al Presidente de la Repi-
blica dentro de tres meses, para que este funcionario
los someta al Congreso con el correzpondiente pro-
yeeto de ley para hacer la fijacién del costo de cons-
truccidn en el monto efectivo.

Caducard Ia garantfa i Ia Empresa § el concesio
nario no presentare dentro del plazo fijado en el in.
ciso anterior los antecedentes relativos al menor
costo de construceidn.y

En el articulo 3.° del proyecto se establece que la
garantia del Estado sea contrafianzada por los conce-
gionarios, Esta medida pons 4 salvo de todo peligro

los intereses fiscales. Se pcdrd asi impulsar el desa.
rollo material del pafs sin que el Fisco tenga que
hacer desembolso 4 sacrificio alguno pecuniatio,

A jnicio de la Comisidn, debe aprobarse este ar
tieulo y agregarse como ineizo segundo del mismo el
siguiente:

¢La lmpresa § el concesionario estard obligado 4
entregar al Fisco los titulos en debida forma de las
propiedades particulares que se ofrezean en contra.
garantia.y

Levanta dudas en el dnimo de Ia Comisidn, en
cuanto & su constitucionalidad, Ia disposicién del ar-
ticnlo 4.0 del proyecto, que declara do utilidad pi-
blica todos los terrenos rurales que sean necesarios
vara la construccion de los ferrocarriles y sus csta-
ciones,

La Constitucidn del Estalo, articulo 10, ntmero
5.0, da 4 entender que la declaracién de utilidad pad-
blisa debe haverse en cada cazo particular, ¥ no esta-
riamuy de acuerdo con esta disposicidn el hacer desla.
raciones de utilidad piblica en general, en masa,
podria decirse, para todos los ferrocarriles que se
construyan,

La expropiacién debe apreciarse en conereto, 4
juicio de la Comisién, en ecada caso particular,
porque ella no puede autorizarse sino cuando estd
hien justificada la utilidad piiblica.

De aquf es que la Comisién considera mejor la
supresion del art. 4.° del proyecto, dejéndose que en
cada caso particular se dicte la ley correspondiente
sobre declaracién de utilidad piblica. Fsta supresién
en nada perjudica al proyecto cuya idea fundamen-
tal queda completa, porque sdlo se refiere 4 regla-
mentar en forma que no produzea gravamen para el
Estado, n1 demora, ni desigualdad para los interesa-
dos ¢ industriales, las garantfas del Fisco para cons-
truccion de ferrocarriles,

Sala de la Comisidn, 6 de Diciembre de 1892.—
Juan A, Gonziler.—M. A. Cristi.—Ilsmacl To-
cornal.—José F. Valdés C.—Enrigue Monit.—L.
Fcheverriu.y

6.2 Del signiente informe de la Comisién de ITa-
cienda:

«Honorable Cdmara:

La industria de la refinerfa de azdear se establocid
hace muchos afios en Chile, cuando existian disposi-
ciones aduaneras que dejaban margen & un -negocio
en que se han inveitido ingentes capitales.

i esa dpoca, ¢l aztear refinada pagaba un dere-
cho de importacion ad valorem de 25 por ciento yla
pricta uno de 15 por ciento solamente.

Pero en 1878 sa alterd sensiblements esla propor-
cidén, y ello, unido & la modificacién real introducida
en todos los derechos y en las condiciones de los ne
gocios en general Lor el papel moneda relacionado
con nuestro régimen aduavero, ha venido poco &
poco eambiando de tal wanera el estado de las cosas,
que nuestras refinerias atraviesan desde haco tiempo
una sitnacidn precaria que luego legard 4 ser insos-
tenible.

Hoy, tanto la aziear prieta como la refinada, pa-
gan un derecho ad 2alorem de 35 por clento, siendo
de advertir que 4 estaignaldad de derechos que equi-
vale & una verdadera proteceidn concedida por nues-
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tro Crobierno 4 la introduccidn de azficares refinados

en Chile, hay que agregar todavia las primas de ex
portacidn que csos mismos antcares han recibido 4
su salida de Alemania, Bélgiea 6 Ystatos Unidos.

Con razén, pres, 8. E. el Presidente de la Repd-
Dblica se ha preocupado de corregir este andmalo e3
tado de cosag, salvando asi de su ruina 4 nua indus-
tria establecida y que tiene bases de vida en Chile;
y ha presentado al Congreso un proyecto de ley que
sin Negar 4 restablecer la situacidn primitiva modifi-
en sdlo Ia actnal en Jo indispensable para que las re-
finerfas no tengan que cersar sus puertas.

Segin este proyecto, el aziear impuro destinado 4
la refinacién pagard un derecho especifico de 4 pesos
por cada cien kilogramos, en lugar de 4 pesos noven-
ta centavos con que actualmente estd gravado;y 4
fin de no encarecer ¢l precio de la aztcar refinada,
que ecs de consumo general, no se elevaria su derecho
sino en una proporeién comercinlmente inapreciable,
6 por ciento de centavo por libra, alza destinada 4
facilitar Jas liquidaciones de Aduwana fijando cifras
reducidas,

Ta Comisién de Hacienda, después de estudiar
este proyecto, cree prudentes las modificaciones pro-
puestas por S. E. el Presidente de la Reptiblica en
la proporcidn y cuantfa de los derechos azncareros, y
también el cambio de ellos por devechos espec{ficoé
en vez de los actnales ad salorem.

Hstima Ta Comisién que no pugnan- con semejan-
tos medidas ni las doctrinas de proteecionizmo ni las
del libre cambio; porque como dice en su informe el
Superintendente de Aduvanas «siendo el derecho de
aduanas un impuesto sobre log consumos, es natural
que no grave igualmente lus personales y definitivos,
6/ los industriales ¢ de mera transformacién. Estos
Wtimos, que vienen a alimentar la industria nacional
y 4 ser producidos de nuevo en el pals, si se nos per-
mite la expresién, antes de llegar al consumidor de-
bhen ser tratados por el arancel con menos rigor que
los primeros que enbran para ir directamente 4 satis
facer las necesidades del consumo.

Por estas consideraciones, la Comisién recomien-
da 4 12 Honorable Cimara preste su aprobacidn al
proyecto en los mismos términos en que ha sido pre-
sentado por el Presidente de la Repiblica.

Qala de la Comisién, 3 de Diciembre de 1892.-—
Curlos T. Rulinet—Alberto Gonzdler B.— Eduardo
Watte—Joaquin Dics B.—Eduardo Mae-Clure.—
7. E. TocorRl.— David Mac—Tver.—V. Blanco.

7.0 Do dos informes, unn de mayorfa y otro de
minorta de la Comisidn de Guerra y Marina sobre la
mocidn en que se propone una pensién de doscientos
pesos mensuales 4 dofia Antonia Vergara, viuda de
Valdés.

8.2 Da cuatro solicitudes particalares:

Tna de don B. F. Jhonson, por poder de don H.
Terbert Jones y €18 en laque pide se prorrogue por
cinco afios log heneficios que le acordd la ley de 10
de Enero de 1884 para la-fabricacién de la pélvora,
y que se le devuelva la sama da 1,267 pesos 39 cen-
tavos pagados por internacidn de nitrato de potasa.

Otra 6 varios vecinos de Nacimiento con la que
acompafian algnnos antecedentes relativos 4 Ia soliel-
tnd presentada anteriormente en que piden se declare
nalos los actos electorales iniciados por la Municipa-

lidad de ese departamento el 28 deo Noviembre 1l
timo.

Otra de don Franciseo del Campo en la que pide
el favorable despacho del proyecto de ley presentado
por el sefior Jordan que exime del pago de derechos
do internacién el scho que se cmplea en la fabrica
do velas cstearinas.

Y 1a dltima del teniente don Roberto de la Cruz
en la que pide abouo de servicios para los efectos de
su retiro.

Bl seffor Zegers (Presidante).mZAlgl'ln sefior
Diputado usa de la palabra antes de la orden del dia?

il sefior J0pcetat.—Pido la palabra.

Tl sefior Zegers (Presidente).—La tiene Su Se
florfa.

il sefior Jorddn —2e parece haber ofdo que
#6lo se ha incluido en la convocatoria el proyecto de
aseenso en favor del sefior Barahona, presentado por
el sefior Walker Mart{uez.

Yo habfa pedido al sefior Ministro de Guerra
que se sirviera recabar también de S. E. el Presi-
dente de la Repiblica la inelusidn del proyecto de

los sefiores Lamas y Barros Méndez sobre ascensos ,

en general.

Sino se hubiera todavia atendido mi peticién
me permito renovarla al sefior Ministro para que re-
cabe la inclusién de este proyecto, que es mucho
mhs comprensivo que el otro, pues se refiere & varios
oficiales del Jijéreito.

El seflor Zegers { Presidente).—Me parece, se-
sefior, que, inclufdo un proyecto sobre una materia
dada, quedan por el mismo hecho incluidos los pro-
yectes que tratan do asuntos andlogos. En todo ea-
s0, estd 4 salvo el derecko de los seilores Diputados
para hacer en la discusién las indicaciones que juz-
guen conveniente.

T seiior Jord . —;De manera que, 4 juicio de
Su Sefiorfa, podrfa discutirse el proyecto de los se-
fiores Lamas y Barros Méndezl

Tl sefior Zegers (Presiden’m).—-Creo, sefior, que,
al discutirse el asunto incluido, pueden sin inconve-
niente consultarse todas las ideas relacionadas con 8L,

El sofior Jordiian.—In tal caso, haré oportuna-
mente uso de mi derecho.

Se di6 por terminado el ineidente.

Tl sefior Ogsa.—Hace tiempo tuve ¢l honor de
presentar un proyecto en gue se concedia cierta su-
ma de divero y una casa para el hospital de San
Bernardo,

Como ese proyecto no esta informado todavia, me
permitirfa hacer indicacion para que la Cdmara tra-
tara del proyecto con 6 sin informs en la sesidn del
jueves proximo.

Como el tiempo va pasando y la época actual es
la m4s propicia para edificar y el dinero ya escasea,
espero que la Cimara se servira aceptar esta indi-
caciGu.

Tl seitov Videla.—Me sorprende la peticidn que
hace el sefior Diputado, porgne entiendo que el pro-
yecto & que Sa Sefiorfa se refiere estd ya informado
por Ta Comision. Por lo menos la Comisién ha acor-
dado el informe.

[l aeficy Zegers (Presidente).—En la Mesa,
sefior, parece que no estd ese informe.

Bl sefior Videla.—Se presentard entonces opor-

s i s el
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tunamente, porque, como he dicho, el informe estd
ya acordado.

Cerrado el debate s aprobi tdeitamente la indica-
cton del sefior Ossa.

Yl ceflor 4 gaérre.—Me permito recomendar 4
la honorable Comisidn de Gobierno que despache lo
mds pronto posible su informe sobre un proyecto
que autoriza la construccién de un ferrocarril de san-
gre entre Coquimbo y la Serena,

Bl sefior Zegers (Presidente). —Se hard, sefior,
la recomendacién. Fstan en la Sala varios micmbros
de ta Comisidn, y ellos atenderin la peticidn de Su
Sefiorfa.

El sefior BIanco.—Pediria que se destinase una
pequefia parte de la segunda hova para tratar un
proyecto que S. E. el Presidente de Ia Repdblica ha
tenido 4 bien incluir en la convocatoria, y que estd
informado favorablemente por la Comisién de Cons-
titucidn, Legislacidn y Justicia. Me refiero 4 la Ins-
titucidn Leon XIII, institucién puramente de bene-
ficencia, que viene 4 favorecer & las clases proleta-
rias. Dada la naturaleza de este proyeeto, supongo
que no dard lugar & discusidn,

La dndicacion rué aprobada tdeitamente,

El sefior Zegers (Presidente).—;Algtn sefior
Diputado desea hacer uso de la palabra antes de la
orden del dfa?

Lntraremos 4 la orden dia. Contimta la diseusidn
particular del proyecto sobre cesién de sitios 4 cier-
tas municipalidades de la Republica,

El sefior Ossa.—;Estamos ya en la orden del dfa,
sefior Presidente!

El sefior Zegers (Presidente).—S, sefior Dipu-
tado; pero si Su Sefiorfa desea hablar, creo que la
Camara no tendrd inconveniente pera escucharle,
Puede usar de 1a palabra Su Sefior{a.

El sefior Os§@.—Era para pedir 4 la Comisidn
respectiva que se sirviera despachar pronto su infor-
me sobre el proyecto que organiza la policfa judicial,

El sefior Zegers (Presidente).—Parece, sefior, y
asi me lo advierte el sefior Secretario, que ese pro-
yecto ha pasado 4 la Comisidn especial encargada de
estudiar la reorganizacidn de los servicios adminis-
trativos en virtud de wwa indicacidn del honorable
Diputado de Curicd, serior Diaz Besoain, aprobada
por la Cémara.

Se did por terminado el incidente.

El sefior Zegers (Presidente),—Continda la dis-
cusién del artfculo 8.° del proyecto sobre cesidn de
sitios 4 las municipalidades.

El sefior Secretario.—El articulo 3.0 dice co-
mo sigue:

«Art. 3.° La presente ley principiard 4 regir des-
de la fecha de su publicacién en ¢l Diario Oficial.y

El cefior Presidente habia- propuesto la signiente
redaccidn para un articulo 3.° en reemplazo de éste,
que pasaria 4 ser 4.°

«Lo dispuesto cn el articulo 1.° no amparard la
posesién de dos 6 mds sitios que #dlo tengan titulo
provisorio otorgado con posterioridad al decreto su.
premo de 24 de Abril de 1855.»

Ll sefior fPoneere.—;Bs indicacidn del sefior
Presidente?

Elsefior Zegers (Presidente).—Necesito dar una
explicacién 4 este respecto. Yo no he descado hacer

indicacion alguna; pero habiéndose producido en la
sesién pasada discordancia de opiniones entre el sefior
Ministro y algunos sefiores Diputados, crel que esta
redaccidn las conciliarla todas. Observaciones poste-
riorez me han convencido de lo contrario; de modo
que, con estos antecedentes, yo no insisto en el pro-
yecto de articulo que se ha leido,

3Algin sefior Diputado usa de la palabral...

Ofrezeo la palabra ..

Cerrado el debate.

Si no se exige votacién, davemos por aprobado el
artfeulo 3.°

Aprobado,

Corresponde continuar la diseusién del proyecto
relativo 4 cesién de eréditos del Estado.

Continta el debate pendiente sobre el articulo 4.°
conjuntamente con las indicaciones formuladas,

4! seflor Gazitiwa.—El diseurso pronuncialo
por el honorable Ministro de Hacienda, al discutirse
el proyecto gue autoriza la enajenacidn de ciertos
eréditos del Estado, ha venido 4 simplificar inmen-
samente el dehate, y sobre todo la tarea de los gue
combatimos el articulo 4.° de aquel proyecto.

El sefior Ministro, al plantear la cuestién hajo el
punto de vista en que la comprende, no ha hecho
mas que colozarla en el mismo terreno en que yo la
he puesto en dos ocasiones distintas, en el mes de
Tinere, cuando se presenté este articulo 4.9, como
una especie de ingerto del proyecto sobre retiro de
las emisiones dictatoriales, y en el mes de Noviem-
bre préxinio pasado, cuando el propio articulo salié
figurando como nuevo ingerto en el proyecto sobre
cesion de créditos del Tstado.

Dadas las peregrinaciones que lleva realizadas ese
dichoso articulo, no me extrafiaria que fuera inger-
tade mafiana en alguna ley sobre venta de terrenos,
¥, expulsado de ah{, como espero que ser4 expulsado
del proyecto en dehate, que pasara & figurar hasta en
Ia ley de presupuestos.

Ha servido de base de raciocinio al sefior Ministro
la siguiente proposicidn, en la caal estoy perfecta-
mente de acuerdo con Su Sefiorfa, como que tuve el
honor de formularla muche antes que él: La ley de
Junio de 1891, dictada por el Congreso dictatorial,
fué una simple ley de abolicién del privilegio banca-
tio de emitir billetes, y de ninguna manera una ley
de exaccidn.

Note la Camara que hablo de laley y no de la
forma como esa ley 6 pretendida leyge cumplié.

La ley dictatorial de Junio de 1891 disponfa que
los bancos entregaran al Fisco, por cuotas mensuales,
hasta su totalidad, el monto de sus emisiones regis.
tradas en la Casa de Moneda,

El Estado, al retirar de ese modo el privilegio de
emisién & los bancos, les compensaba esta pérdida
haciéndose responsable de Jos billetes bancarios abo-
lidos y convertidos en papel-moneda mediante la
agregacién de una mencién impresa en ellos asi: Emi-
1o fiscal, .

Cumplida en su letra y en su espiritu la ley de
Junio de 1891, la situacidn era muy clara: log bancos
perdian el derecho de emisidn, y al mismo tiempo se
exoneraban de toda responsabilidad frente al portador
de sus hilletes.

Kstos eran adquitidos per el Gobierno, que indem-
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‘nizaba el valor material del papel en que estaban
Impresos y se subrogaba 4 los bancos en la responsa-
bilidad del pago de los billetes al portador.

Como lo ha reconocido el honorable Ministro de
Hacienda, la ley, cumplida en esa forma, era de
aquellos actos legislativo-gubernativos que enalquier
gobierno constitucional puede ejecutar sin injustiecia,
por cuanto no se irroga 4 nadie con ellos perjuicio
alguno. Agregaba Su Sefiorfa que el Congreso actual
podria ejecutar un asto semejante, y yo declaro que
si lo hiciera, serfa para este Congreso un alto honor.

Laley de 2 de Febrero del presente aifio reconocid,
por razones de equidad, obsérvelo bien la Cdmara,
reconocid por equidad las emisiones dictatoriales, sin
distincion.

Los billetes bancarios gue llevan Ia mencién Emi-
siom fiseal son emisiones dictatoriales,

«Los actos de un Giobierno de hecho, en sus efectos,
dice el sefior Ministro, son validos ¢ nulos. Si lo
primeto, esta discusién no tendria razén de ser; si lo
segundo, aceptemos la nulidad en todos sus efectos;
aceptémosla en cuanto beneficia y en cuanto dafia al
pafs.» .
Exacto. Luego, si el Gobierno de Chile se hizo
cargo de todas las emisiones dictatoriales, dehe, por
las mismas razones de equidad, pagar los billetes
bancarios convertidos en emisién fiscal. Admitida
Ia validez de las emisiones dictatoriales, no podemos
distinguir, (y en este punto el sefior Ministro racio-
cinaba perfectamente) no podemcs distingunir entre
el billete fiscal de este aspecto y el de aquel otro
aspecto fisico. Su Sefiorfa ha dicho muy bien que
el billete de la ¢Repiiblica de Chile y el del Banco de
Valparafso timbrado con la mencidn Emisidn fiscald
son idénticos, en cuanto significan la responsabilidad
del Estado del pago.de su valor. Por consiguiente,
e} efecto de la ley de Junio de 1891, que quité & los
bancos el privilegio de emisidn, obligando al Estado
4 pagar los billetes bancarios, hechos fiscales, es y
debe ser considerado valido (en honor de la justicia,
de la equidad y de la consecuencia moral), en cuanto
& afectar la responsabilidad del Fisco chileno para el
pago del valor de aquellos billetes.

La ley de 1891, declarada nula por el Congreso
Constitucional, revive el derecho de emisidn de Jos
banecos, y para éstos, es como si aquella jamds hu-
biese existido. Ls ése el hecho. Pero aquella ley
produjo un efecto gque no puede anularse sin come-
ter injusticia, aln mas una exaccidn y es la respon
sabilidad del Estado respecto de los billetes quitados
4 los bancos.

Si anuldramos la ley de 1891 en este efecto, re-
sultaria 1o que el sefior Ministro llama una evidente
injusticia ¢ exaceidn: se eximiria el Fstado de pagar
una parte de su emisidn, y se echarfa encima de los
bancos esa carga.

Queda pues claramente establecido, por las razo
nes apuntadas, que artancan de la ley de 2 de Fe-
brero de 1892, que el Fstado es responsable ante el
portador, ds esta otra emisidn fiscal en papel hanea-
rio, de nueve y medio millones de pesos,

Y entonces, sefior Presidente, jqué es lo que co-
bran, ¢ mas propiamente, qué es lo que se enbra pa-
ra log bancos!? :

Voy 4 decirlo & 1a Honorable Cimara, y aguf em-

pieza el desacuerdo entre los contradictores del pro-
yecto y el honorable Ministro.

Tos Bancos quieren—o se quiere para ellos—que
so dicte una ley de privilegio y excepcidn en su favor,
ley que exonere al Fisco del pago de esos nuevey
medio millones de pesos papel, al portador, y haga
pesar la responsabilidad de dicho pago sobre las
instibuciones bancarias, mediante la entrega hecha 4
éstas, por el Fisco, de la misma suma en moneda
corriente.

En otros términos, 1.° se ha declarado nula Ia ley
de 6 de Junio de 1891; 2.° se pide, tanto por el que
habla como por los defensores de los bancds, que se
validen los cfectos juridicos de dicha ley, es deeir
pago por el Estado al piblico de los nueve y mediol
millones de pesos de papel bancario fiscal; y 3.9, aqui
estd el principio de excepeién ¢ privilegio, se solicita
por los sostenedores de los bancos que en vez de ser
el Fisco quien pague al portador los nueve y medio
millones de papel bancario fiscal, sean los bancos
quienes efectiien ese pago, exonerandose al’ F:ISCO dg
toda responsabilidad, mediante la entrega 4 los ban:
cos de nueve y medio millones de pesos.

Ton una palabra: admitidos, por obvia razdn de
equidad, ciertos efectos de una ley nula, se pretende
cambiar la persona de un agente responsable ante el
pafs, de una deuda positiva. , o

Ahora yo pregunto, jqué objeto, qué ventaja se
persigue con esta reversion de papeles, evita subro-
gacidn de responsabilidades?

jSeré porque los bancos ofrecen mas garantfas de
seriedad y solvencia que el Fisco & los portadoves de
bitletes, que son la totalidad del pais? ;O serd porque
los bancos andan escasos de papel con motivo de
haberse roto ¢ descompuestc la mdquina de timbrar
billetes?

Ni lo uno ni lo ofro, sefior Presidente. Lo que se
desea para los bancos es que, 4 la vez que 1.° sc les
ha devuelto el privilegio de emisidn, 2.°se les ha
eximido de pagar al priblico los billetes bancarios—
fiscales emitidos por la dictadura; 3.° se les pague el
valor de una exaceiéon—no ya un retiro de privilegio
—una exaccidn que, voluntaria y ain imprudente-
mente, dejaron comecter contra ellos mismos, por
cuanto por medio de ella crefan salvar su capital y
burlar 1a ley de la dictadura,

Alora, jeémo cumplieron las bancos con la ley de
6 de Junio de 18917 El piblico lo sabe 4 estas ho-
ras perfectamente. Tas emisiones fraudulentas de
la dictadura fueron consideradas desde el primer
momento, y hasta aquél en que el Gobierno consti-
tucional, por un acto gracioso las validd, como emi-
siones ilegales, de un valor relativo y transitorio, es
decir de un valor que sélo podia sostenerse bajo el
imperio de la dictadura. El comercio rechazé desde
un principio esos billetes, y sdlo después que los
bancos los patrocinaron espontdneamente ¢ por la
fuerza, entré el publico en la via de aceptarlos como
moneda eorsiente. Pero no es posible negar en estos
momentos que todas las instruceiones del Gobierno
de Iquique respecto de los actos de la dictadura, se
resumian en este principio general y absoluto: la
anulacién de todus esos actos después del restableci-
miento del végimen constitncional. Los bancos, eo-
mo todo ¢l mundo, sabfan esto, y Ia prueba de que
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lo sabian esta en que trataron de burlar la ley dicta
torial de 1891, entregando al Fisco no ya sus emisio-
nes legales, garantidas por la ley de 1860, sino ese
papel fraundulento, las emisiones dictatoriales, que
consideraban absolutamente desprovistas do valor,
por cuanto no afectaban seria y legalmente la res-
ponsabilidad del pais.

Asi sucedid que de los nueve y medio millones de
que hoy se quiere hacer acreedores & los bancos, solo
una déeima parte mis ¢ menos fué tomada por el
Fisco en billetes hanearios.

Considerada, pues, la cuestidn bajo el aspecto en
que el sefior Ministro la coloea, y qve, 4 mi Juicio,
es el verdadero, tenemos que la ley de 6 de Junio
de 1891 no fué ley de exaccidn, sino do retiro de
privilegio, pero esta es una manera de contemplar
las cosas en gloho, en general, sin entrar & investigar
detalles que las madifican extraordinariamente. Si
los bancos hubiesen cumplido con Ia ley del 91
eserupulosamente, yo dirfa eon el sefior Afinistro:
esta diseusion no tiene razdn deo ser, puesto que, re
reconocidas las emisiones dictatoriales, 1a equidad
obliga al Hstado & responder de las emisiones fiscales
en billetes bancarios expropiados, que también son
emisiones dictatoriales. Pero tal como fué cumplida
la ley del 91 por los bancos es decir en muy peque-
fia parte como ley de retiro de privilegio—tal era su
verdalero espfritui—y en una gran parte como ley
de exaccidn—-que no era ni la letra ni el espfritu de
aquella ley—Ila situacidn ecambia de polo 4 polo y al
revés de lo que piensa el sefior Ministro respecto de
las consecuencias jurfdicas de la anulacién de la ley
del 91, se ve claro que al no hacerse responsable el
Congreso actual del pago de los nueve y medio
millones, sino del reconocimients, como emisiones
fiscales del millén 6 millén y medio de billetes han-
carios convertidos en emisién fiscal, no es el actual
Congreso ¢l que comete una exaccidn, sino que los
mismos bancos, creyendo buriar la ley de 6 de Junin,
dejaron voluntariamente que se cometicse contra
ellos una verdadera exaceidn, que entonces no consi-
deraban tal, peto que ha llegado 4 setlo, por el reco-
nocimiento hecho por el (Gobierno constitucional de
las emisiones dictatoriales,

La consecuencia que se deduce, pues, de las pre-
misas sentadas por el honorable Ministro de Hacien-
da es la signiente: que el Hstado se haga responsable
ante el publico de los billetes hancavios fiscales, ey
decir de los que llevan la mencidn “¢emisidn fiscaly.

Como esta consecuencia se desprende de Jas obser.
vaciones misinas del sefior Ministro, anticipo esta
ir}(licacién que, lo espero, serd acogida por Su Sefio-
ria. :

El Estado reconoce como emisidn fiseal los billetes
bancarios quitados 4 los bancos por la dictadura y
convertidos durante este régimen en papel-moneda,

«Este reconocimiento empezard & regir después
que la Direccidn del Tesoro haya remitido 4 la Cd-
mara y ésta hayn aprobado los estados de los billetes
banearios convertidos en emisidn fiscal de Ia dista.
dura y registrados antes del 29 de Agosto de 1891
en la Cusa de Moneda.y

Comn me parece que en esto punto no habrd di-
vergencia de opinianes, y que el sefior Ministro vy la
Cimara no hardn oposicidn 4 mi indicasién ¢ 4 cual.

quiera otra que satisfaga los mismos fines, queda
ahora que contemplar la parte de los nueve y medio
millones quitados 4 los bancos pero no en billetes
bancarios, sino en las mismas emisiones fiscales de la
dictadura,

Los estados & que se refiere mi indicacidn, arroja-
ran probablemente una suma de un milldn ¢ de
millén y medio en billetes hancario-fiscales. Pero al
lado de esta verdatlera emisién dictatorial que la
equidad, como lo he dicho, induce 4 reconocer, hay
una suma de mds ¢ menos ocho millones que nada
tiene que ver con la validez ¢ anulacién de la ley de
6 de Junio de 1891; ley, lo repito, de simple retiro
del privilegio de emisidn.

No se puede decir que los ocho millones entrega-
dos por. los bancos 4 la dictadura en papel-moneda
representen un retiro del privilegio de emisidn, por
cuanto ese papel habfa sido emitido por el Estado, y
como ¢l sefior Ministro decfa que aquella ley podfa
dictarla dentvo “de sus atribuciones cualquier Con-
greso constitucional, sin incurrir en injusticia, 6 re-
conoce Su Fefiorfa que aquella ley no se refiere sino
4 las emisiones hancario-fiscales, ¢ admite que el
Congreso actual podfa, sin injusticia, quitar 4 los
bancos ocho millones del papel fiscal de la Repitblica
de Chile que tienen en sus cajas,

Ylsefior Ministro, seguramente, no reconocera esta
Gltima parte del dilema, y admitird por consiguiente
aue Jos ocho millones de papel-moneda quitados 4
los bancos son una exaccidn semejante 4 las requisi-
ciones do caballos, de vehiculos, de artfenlos de ali-
mentacidén, que verificd la dictadura. Dinero es lo
que dinero vale, y si 4 Pedro le quitan cincuenta
pesos v & Juan un eaballo, si el caballo vale cincuen-
ta pesos, la condicidn juridica de Pedro y Juan en
cuanto 4 las exacciones que han sufrido es absoluta-
mente idéntica.

La dnica diferencia entre la exaccién de dinero 4
los bancos y la de objetos 4 otros ciudadanos con.
siste en que los filtimos fueron violentados, se obrd
contra su voluntad, mientras que aquéllo se efectud
de complicidad con los perjudieados que erefan bur-
lar una ley dando plomo por oro, plomo que una ley
del Congreso constitucional ha convertido gracio-
samente y con posterioridad en oro.

Creo haber demostrado suficientemente que el
millén y medio de emisién bancario-fiscal debe ser
reconocido por el Gobierno como leg{tima emisién
fiscal-—de ninguna manera como una deuda 4 los
baneos, sino como deuda al portador de esos billetes
—7¥ que los ocho millones restantes pasan & la cate.
gorfa de una exaceidn cuyo resarcimiento queda
sometido 4 la benevolencia del Congreso, conjunta-
mente con lag demas exacciones, requisiciones y per-
Juicios ocasionados por la dictadura.

He demostrado también en mi anterior discurso
que ni en Ia legislacién ni en las pricticas nacionales
0 extranjeras existe el derecho de indemnizacidn. De
paso levantaré el cargo que nos hacfa el sefior Minis-
tro 4 los que votamos en contra del pago de los bille-
tes encargados 4 la Compafifa Americana de Nueva
York.

No ereo que se haya sostenido por nadie en este
recinto que el Gobierno debfa aprovecharse de esos
hilletes sin pagarlos. Lo que se desprendia natural-

.~ A
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mente de nuestra oposicién era que se devolviesen
los que podfan devolverse, corriendo el vendedor con
los demds riesgos, pues todo el mundo sabe, y los
yankees especialmente, que no se pagan indemniza-
ciones por actos de un Gobierno ilegal y de hecho,
ocasionados durante una guerra civil y que son per-
sonalmente responsables de los contratos que cele-
bran.

Ahora bien, tratando brevemente esta cuestién de
las indemnizaciones benévolas, por gracia, por equi-
dad, jacaso tiene la Cémara distintos cartabones para
apreciar la justicia que corresponde 4 estos 6 4 aque-
Ilos ciudadanos del pafs? KEntiendo que los actos de
benevolencia, dentro de la moral y de la rectitud, se
dirigen: primero 4 los mas necesitados, 4 los infelices,
4 los que un desastre deja sin pan. De estos hay
nobilisimos ejemplos. Sin repetir los reecuerdos he-
chos por el sefior Walker Mart{nez, de las indemni
zaciones acordadas por el Gobierno de Thiers 4 los
infelices damnificados de la guerra franco-prusiana,
puedo citar el caso de las falsificaciones de hilletes
del Banco de Francia. Se sabe que hace dos ¢ tres
afios se descubrid una gran falsificacidn de billetes
de 500 francos,

Bl Banco de Francia, después de una investiga-
cidn seria que no did por resultado el descubrir 4 los
culpables, pero si el de acreditar que la mayor parte
de los tenedores de buena fe, ds los billetes falsifica-
dos, eran comerciantes modestos, industriales poco
acaudalados, entonces acordd reembolsar en oro, no
solamente los billetes leg{timos sino también los fal-
sos, perdiendo en esta operacién mas de nueve mi-
llones.

Este recuerdo es oportuno porque los bancos de
Chile, en vez de acudir indirectamente al Congreso
en demanda de indemnizaciones, pudieron, 4 imita-
cidn del Banco de Francia,decir al piblico; Nosotros
pagaremos los billetes de que nos evpropid la dicta-
dura.

Asi como se pretende hacer una gracia 4 los ban-
cos indemnizandolos de ciertas pérdidas, jpor qué no
se dictarfa también una ley aniloga en favor dela
duefia del fundo Santa Rosa de Colmo, por los seis-
cientos y tantos animales que ahi tomaron las hues-
tes dictatoriales y los ejércitos de la Constitucién?

Adviértase que en este Ultimo caso, no se trataba
ya de un despojo por acto de guerra, sino de un con-
trato entre partes, el ejército constitucional que to-
maba ciertos bienes para su uso, y la duefia de los
bienes que no los regalaba sino que los vendfa por
su justo valor,

Sin embargo, estoy cierto de que si ahora mismo
formulo indicacién para que se pague 4 esa sefiora
el valor de los animales vendidos, se levantard una
tempestad de protestas, y feliz la perjudicada sila
indicacidn pasa 4 tres ¢ cuatro comisiones especiales
encargadas de declarar si la reclamante ha compro-
metido 6 no la gratitud nacional, y aun después de
hecha esta declaracion favorable, es posible que el
Congreso, por no establecer precedente, acordaria
desechar la indicacién.

Y note ain més la Cdmara, que la duefia de Santa
Rosa de Colmo, presentdndose mafiana 4 los tribu-
nales de justicia, obtendria pleno pago de lo que le
fué tomado, porque hay leyes positivas que la ampa-

ran, y no hay juez en Chile, nilo hahria en ninguna
nacién civilizada, capaz de desconocer su derecho,

En cambio, no existe disposicién legal alguna que
comprometa la responsabilidad del Estadc respecto
de las exacciones de la dictadura, y exaccienes de la
dictadura han sido los ocho millones quitados & los
bancos en billetes fiscales, y todas las requisiciones
del Gubierno de Balmaceda.

Para no fatigar 4 la Cdmara, diré que acepto la
primera indicacién del sefior Diputado de Cacha-
poal, que es lo més sencillo, 16gico y oportuno.

Si ésta no fuera aceptada, formulo en subsidio la
indicacidn que més arriba he expresado, para que se
reconozean comn emisidn fiscal los billetes bancarios
convertidos en fiscales por la dictadura.

En cuanto 4 la segunda indicacidn del sefior Wal-
ker, me parece de lato conocimiento, ¥ me reservo
el derecho de volver sobre ella, seglin vea el giro
que toma la discusién en la Camara.

Ahora, sefior Presidente, y para terminar, voy &
tratar la cuestién on debate bajo el punto de vista
reglamentario, y méas que reglamentario, de pruden-
cia y moralidad.

Segin el Reglamento, y conforme 4 nuestras préc-
ticas inveteradas, los negocios que la Camara discute
deben serle sometidos por escrito, sea por el Ejecu-
tivo bajo la forma de un mensaje, sea por uno ¢ mas
Diputados bajo la forma de una mocidn, sea por una
comisién especialmente encargada de presentar un
proyecto de ley.

Lin todos estos casns se somete & la deliberacién
de la Camara una proposicién concreta, acreditada
por la firma de una ¢ mas personas autorizadas para
presentarla. )

Ahora bien 34 cudl de estas categorfas de proposi-
ciones pertenece este inciso del articulo 4.° injerta-
do en el proyecto del Ejecutivo sobre cesién de cré-
ditos? Tse articulo 4.° no procede de un mensaje del
Ejeculivo, como cuando fué presentado en Knero
iltimo injertado en el proyecto de retiro de las emi-
siones dictatoriales; Tampoco ha llegado al debate
en forma de mocidn propuesta por uno 6 varios Di-
putados, ¢ de proyecto de ley redactado por una co-
misidn especial,

Sin embargo, quedd perfectamente comprendido,
al destacarse el articulo 5.° de la ley de retiro de lag
emisiones dictatoriales, que se presentarfa més ade-
lante como un proyecto separado, Se ha discutido
diversas leyes de hacienda, la del pago de la deuda
flotante, entre otras, y no se juzgd conyeniente intro.
dueir en ella este articulo, 4 pesar de que ah{ habria
gido, si no admisible, tolerable, )

Se nos ha dicho que los bancos no habfan hecho
solicitud alguna referente 4 cobrar esos nueve y me-
dio millones que les quitd la dictadura. Y entonces
yde ddnde procede el articulo 4.° que discutimos? Yo
lo estimo, hasta pleno esclarecimiento de la verdad,
como una indicacién andnima que se introdujo en el
proyecto del Ejecutivo sobre cesidn de créditos.

Yo no desearfa saber quién hizo esta indicacién
tan fuera del texto, tan incongruente con el proyecto
en que se ha ingertado, Moralmente hablando, yo
creo que esa indicacién no debid incluirse en el pro-
yecto; mds aiin, no creo que pudo hacerse por un

Diputado durante el curso de la discusidn, pues serfa
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incurrir en un profundo error de dptica el considerar
la cuestién gravisima de comprometer en nueve y
medio millones el erédito del pafs, por medio de una
simple indicacién andnima.

A mi juieio, el pago 4 los bancos debe presentarse
en proyecto separade, que siga todos sus trawmites, y
que pueda ser discutido con toda la calma y ampli-
tud que el negocio exige. Nadie podra negar que
presentado en la forma actual, como un incidente de
un proyecto de hacienda, aparece como una improvi-
sacidn que nos toma de nuevo.

Encuentro, pues, que es cuestion de alta morali-
dad aprobar la primera indicacidn del sefior Walker
para segregar el artfculo 4.2 del proyecto. Y formulo
como cuestién previa la siguiente indicacion:

«La Camara acuerda segregar el inciso 2.° del ar-
biculo 4.0 de la discusién del proyecto sobre cesidn
de créditos del Estado.»

El sefior Zegers (Presidente).—El articulo en
debate ha sido propuesto por la honorable Comisidn
de Hacienda.

El gefior G'azitiia.—Permitame el sefior Presi-
dente. Yo he formulado una indicacidn previa; y
aunque ella no haya de contar sino con mi voto,
deseo que sea puesta en diseusidn y votada. Yo nie-
go el derecho de los Diputados para introducir este
artfeulo & virtud de una simple indicacidn.

El sefior Zegers (Presidente).—He tomado nota
de la indicacién previa de Su Sefiorfa. A su tiempo,
cerradc el debate, la pondré en votacidn.

El sefior M ac-Clure.—Cual es la indicacidn,
sefior Presidentef

El sefior Zegers (Presidente).—Is una indica-
cién para que la Camara declare si se ha podido
agregar al proyecto el articulo 4.° en discusidn,

El sefior Gazittia.— Con perdd: del sefior Pre-
sidente.... Me parece haber expresado otra idea: la
de que la Camara acuerde segregar del proyecto el
inciso 2.° del articulo 4.0y diseutirlo como un pro
yecto %epalado

El sefior Zegers (Presidente).—Yo ruego al se-
flor Diputado que se sirva redactar su indicacidn:
evitaremos de ese modo una discasion estéril.

Tl seffor Grawititc.—Esta bien, sefior Presi-
dente. '

Bl sefior M ac—-Cliwere.—Desearla conocer cua.-
les son los términos de la indicacidn del sefior Gazi-
tia para poder pronunciarme sobre ella.

El sefior Zegers (Presidente). ——Lsta redactan-
dola su autor..

El sefior Glazitrea.—Diria asi:

«La Cdmara acuerda segregar el inciso 2.° del ar-
ticulo 4.° de la discusidn del proyecto sobre cesidn
de créditos del Estado.

El sefior Zegers (Presidente).—Debo advertir
al honorable Diputado que el sefior Walker Martinez
don Carlos ha formulado una indicacién semejante.

El sefior Graziteict.—Pero esa indicacidn la hago
mia, para formularla como cuestidn previa, porque
para ello me da derecho el Reglamento, y considera-
ciones de alta moralidad ptiblica as{ me lo aconsejan.

Bl sefior A ac-Clitre.—Yo he preguntado por
la indicacién del honorable Diputado por Ancud,
para saber que puntos de contacto tiene con la del
honorable sefior Walker Martinez don Catlos,

Kl sefior Zegers (Presidente).—En el fondo en-
cierra la misma idea que se consulta en la del hono-
rable Diputado de Ancud: para que se segregue del
art{culo 4.° el inciso 2,°

Ll sefior Gazittia.—La idea que he propuesto
es muy sencilla, y por lo tanto no da lugar 4 dadas,

Quiero que, para el caso de que la Cdmara acuerde
continuar en la discusién de este proyecto, se segre-
gue de éste el inciso 2.° del articulo 4.°, 4 fin de no
vernos en la necesidad de negarle nuestro voto los
que lo aceptamos con esta supresidn,

Por esta razén creo que la Cdmara debe pronun-
clarse previamente sobre la indicacidn del honorable
seftor Carlos Walker Martinez. De lo contrario, una
vez cerrado ol debate, [a Camara tendrd que votar
previamente ¢l artfculo y en seguida se votardn las
indicaciones.

Si as{ se hiciera, resuliarfa que los que no acepta-
mos el orden de cosas establecido en el incise 2,°
del articulo 4.° por cuauto él debe formar parte de
un proyecto separado tal como se acordé en Enero,
se nos obligarla 4 pronunciarnos sobre casos que ni
siguiera queremos discutir, y 4 decir verdades, que
mds conviene reservar,

Aceptada i indicacidn, evitarfamos que se produ-
gera una discusién enojosa. De esta manera también
darfamos oportunidad 4 los sefiores directores de ban-
cos para que presentaran los comprobantes de los
billetes bancarios qua se desea pagar.

Este es el alcance de mi indicacidn, y es también
la diferencia que existe entre la indicacién del hono-
rable Diputado por Cashapoal y la cuestién previa
que propongo.

Elsefior Zegers (Presidente).—Su Sefioria tiene
derecho para formular las indicaciones que quiera;
pero me permitird observarle que con ellas no salva
ninguna de las dificultades ¢ inconvenientes que ha
apuntado; porque, segin el Reglamento, todas las
indicaciones que se formulan dentro de la orden del
dfa, deben de discutirse conjuntamente con la cues-
tién principal, ¢ sea el articulo 4.° en debate.

He comprendido perfectamente 4 Su Sefioria; pero
me permitird que tenga una opinién diversa, y que,
en conformidad con las disposiciones de nuestro Re-
glamento, ponga en discusidn el articulo en debate
conjuntamente con la indicacién de Su Sefiorfa.

Continda la discusién del articulo 4.° conjunta-
mente con la indicazidn previa del honorable Diputa-
do por Ancud y demas indicaciones formuladas.

Ll sefior Mac~Clure.—Yo me he esforzado
en comprender la indicacién del honorable Diputado
por Ancud, para ver manera de ponernos deacuerdo.

E! honorable Diputado por Cachapoal ha hecho
indicacion para gue esta parte del proyecto pase de
nuevo 4 Cowmisién; y el honorable sefior GGazita pide
que se segregue la misma disposicién para formar de
ella un proyecto separado, y se suspenda, por tanto,
su discusidn,

3Es ¢sto lo que pide el honorable Diputado por
Ancud?

El sefior G(tz'irtua.-—Exactamente.

Tl sefior M ac-Clrwre.—Tenemos, pues, por un
Jado una indicacidn que dice que pase 4 Comisién
esta parte del proyecto; y obra en que se solicita que
se forme de clla un proyecto separado,
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Si es’as, no percibo cudl sea la diferenciae ntre una
y obra indicacién, pues ambas deben safrir la misma
tramitacidn, y el proyecto separado que se formule pa-
sard & Comisién. Tanto da que esta parte del proyecto
se segregue para que pase 4 Comisidn, como que pase
4 ésta para que ella- nos presente un nuevo proyecto,
En uno y otro caso, ademas, la discusién del proyecto
de que este articulo 4.° forma parte, seguird su
curso.

Por eso he dicho que no sé cuél sea el aleance de
la indicacién  del honorable Diputado por Ancud, y
en qué situacidn quedarfamos una vez aceptada,

Su Sefioria puede decirnos lo que suceder, porque,
como he dicho, por mi parte no™ percibo diferencia.

Creo que cambiando ideas podemos llegar & po-
nernos de acuerdo. Iin mi entender, ya sea que esta
parte del proyecto pase & Comisidn, ya sea que se la
segregue para formar un proyecto separado, siempre
seguird su curso natural la discusién.

No me he formado, pues, un coucepto claro de la
indicacidn del honorable Diputado por Ancud,

El sefior Gtazittia.—Veo que el honorable Di-
putado por Limache se ha hecho perfectamente cargo
de mis palabras; pero como 4 pesar de ello no com-
prende todavia el alcance de mi indicacién, voy 4
darle otra forma.

El propdsito que persigo es que esta parte del pro
yecto, que se acordd en ctro tiempo, como ya lo he
demostrado, consultar en un proyecso separado, no
se venga & ingertar en otro proyecto diverso, como
para encubrir el cardcter andnimo con que se pre-
senta.

Porque jpodria decirseme quién es el autor ¢ Di-
putado patrocinante de esta segunda idea del articu-
lo 4.9

El seflor Zegrers (Presidente).—TLa Comisién de
Hacienda es compuesta de varios Diputados, como
lo sabe Su Sefiorfa, do manera que en vez de estar
apoyada por un sefior Diputado, como Su Sefiorfa
parece exigirlo, lo estd por varios. Si asi no fuera,
yono habrfa podido poner en discusién este proyecto,
porque aqu{ no se diseuten proposiciones andnimas.

El sefior G'azéttia.—Pero es que este articulo
no ha podido discutirse sino en la forma que exijo
s¢ presente y estd acordada; presentado, ya sea por
algin honorable Diputado ¢ bien por el Presidente
de la Reptiblica en algin mensaje,

El sefior Zegers (Presidente),—El proyecto vie-
ne firmado por seis 4 siete sefiores Diputados,

El sefior Grazéteta.—Eso no importa ni nada
vale en el caso actnal, porque este articulo encierra
una materia ajena al proyecto en debate, y la Céma-
ra ha acordado discutiria separadamente.

El sefior Zegers (Presidente).—Yo respeto la
opinién de Su Sefiorfa, pero siento pensar de una
manera diversa.

El sefior Mac-Clure.—El honorable Diputa-
do por Ancud cree que la cuestidn que ha formulado
es previa; pero como aun no eomprendo el alcance
de la indicacién de Su Sefiorfa, pido al sefior Presi-
dente excuse mi insistencia sobre este punto, porque
me encuentro perplejo y paralogizado.

El honorable sefior (azittia dice que este es un
proyecto andnimo, pere la Cdmara ni es anénima ni
el proyecto ha sido considerado tal. De modo que la

indicacidn del sefior-Gazitha, que se funda en que
este proyocto es anénimo, peca por su hase,

Hay interés en que esto quede perfectamente es-
tablecido para evitar discusiones sobre indicaciones
gue no fienen razén de ser.

e parece que esta sola observacidn bastard para
manifestar que la indicacion que acaba de formularse
es inutil y carece de fundamento.

Ll sefior Zegers (Presidente) —jAlgan sefior
Diputado desea usar de la palabra sobre el articulo
en debate y las indicaciones que sobre 6l sc han pre-
sentado!

El sefior Mac-Clure,—Pido la palabra.

El seflor Zegers (Presidente).—Puede vsar de
ella Su Sefioria,

Ei sefior M etc-Clure.—Creo conveniente traer
4 la memoria de mis honorables colegas los sucesos
que dieron origen 4 las llamadas exacciones bancarias
y que dan luz sobre el asunto.

Con motivo de haber sido reducidos 4 prisidn los
gerentes del Banco Iidwards en Valparaiso, éste ce—
rré sus puertas, lo que motivd por parte del inter—
ventor nombrado por el Gobierno dictatorial una
protesta y la peticion de lacrar y sellar sus puertas.

Ll Intendente Viel expidié entonces el siguiente
decreto:

€29 de Enero de 1891.—Como sec pide, lacrdndo-
se y sellandose las puertas del Banco . A, Edwards y
C.* por un ministro de fe piblica, sin perjuicio de
las penas establecidas por la ley de 23 de Julio de
1860.— VieL.—Julidn Jorquera.y

Dos dias después cl Gobierno dictatorial expedfa
un decreto prohibiendo 4 lus notarios conservadores
el inseribir cualquiera enajenacion ¢ gravamen de
los bienes de veinticinco ¢ treinta distinguidos caba-
lleros.

En esta situacién fué cuando los bancos clevaron
el 1.° de Febrero la siguiente solicitud que publicé
La Nacion:

«Excmo. Sefior:

»Los representantes do los bancos hacen una soli-
citud al Gobierno, pidiendo: '

»1.° Suspension de la acumulacidn metdlica e in-
cineracion de billetes fiscales,

»2.° Que el Estado emita hasta 12.000,000 de
pesos papel fiscal para atender con él las necesidades
del medio circulante, por cuanio el existente hace
imposible las transacciones y coloca & los bancos en
la imposibilidad de atender 4 sus operaciones y de
cubrir sus giros, siendo inevitable el cerramiento de
sus puertas si no se adopin esta medida extraordina-
ria, quedando, en consecuencia, los bancos obligados
4 aceptar la nueva emisidn fiscal en las mismas con-
diciones que las anteriores.

»3.° El Estado prestard inmediatamente hasia la
suma de un millén y medio de pesos & los hancos 4
fin de salvar las necesidades improrrogables del dfa
2 del presente.

»4.° Se procederd & acufiar moneda divisionaria
de plata con las pastas acumuladas y se aplicaran di-
chas pastas al servicio del Estado en Luropa.

»5.° Los bancos representan al Gobierno la con-
fianza que tienen de que serd acogida la solicitud por
afectar ella 4 intereses de tanta consideracién y por-
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que al no ser atendidas podria producirse una ban-
carrota para los bancos, para la industria y el co-
niercio,

»6.2 Como garantia del orden publico aceptamos
la supervigilancia del Iistado en los hancos.

»Como directores del Banco de Valparaiso en disho
puerto, y ampliamente autorizados por nuestros cole—
gas, suscribimos la presente solicitud.

»Santiago de Chile, 1.° de Febrero de 1891.—11.
Riranoxnrr, presidente de la comisién,—José Macan
drew.—E. S. Moyna.—A. Walbawmn.

»Lomo rvepresentante del Banco Nacional de Chi-
le y ampliamente autorizado por el Consejo (eneral
de Administracién de Valparalso, Jorge Cow.—J.
Woodsend. '

»Como representante del Banco Monbiliavio, 7.
E. Sanchez, direstor—gerente.»

Como se ve, los bancos indicaban en esta solicitud
al Gobierno de la dictadura los medios de que éste
debla valerse para arbitrarse recursos, Le aconseja
ban una abundante emisidn, y el tomar las pastas
metalicas existentes en arcas fiscales para aplicarlas
al servicio del Estado en Luropa, esto es, para con-
vertirlas en armas con que aniquilar 4 los defensores
de la Constitucidn.

Y en presencia de estos antecedentes, jes posible
desconocer la necesidad de que este negocio se inves-
tigue, de que se haga completa luz sobro éi?

3Cudl sino este interds y el deseo de obrar con jus-
ticia pueden ser los mdviles que impulsen 4 los que
deseamos que este asunto vuelva & comisién? jAcaso
se piensa que puede guiarnos un sentimiento de ene-
mistad ¢ animadversidn contra los bancos?

Yo creo que nadahay que pueda dar origen 4esta
creencia, muchio menos sabiéndose, como se sabe, que
estamos dispuestos 4 amparar los derecheos que apa
rezcan suficientemente justificados.

Nosotros no podemos olvidar, sefior Presidente,
que hubo gerentes de banco redusidos 4 prisidn y que
sin duda entre estas instituciones hay algunas que
merecen ser atendidas por el Congreso,

Pero hay en este negocio puntos muy oseuros, que
es indispensable esclaracer para bien del pals; y esto
es lo que har4 la Comisidn de Hacienda, si se le envia
el proyecto, como yo lo he indicado, para que lo es
tudie 4 la Inz de todos los datos y antecedentes ne-
cesarios.

El séiior Zegers (Presidente).—Si ¢l honorable
Diputado va 4 dar mayor desarrolle 4 sus ideas, sus.
penderé la sesidn para pasar & segunda hora, quedan-
do Su Sefiorfa con la palabra;

El sefior Mae-Clure,—Quedaré con la pala-
bra, sefior Presidente.

El sefior Zegers (Presidente)—Se suspende la

o1
sesion.

Se suspendid la sesidn.

SEGUNDA HORA

Bl seitor Zegers (Presidente).—El Senado ha
devuelto con algnnas modificaciones el proyecto sobre
concesiones para la implantacion de una fabrica de
hierro. Sila Céimara lo tiene & bien, se discutiran
ostas modificaciones.

Se va 4 dar cuenta del oficio del Senado.

Se leyé el oficio del Senado que va en la cuenta.

Ll scior Zegers (Presidente).—Ln discusidn la
primera modificacién,

El seflor Secreterio,—En cl articulo 1.° se ha
modificado el ndmero 1. en los términos siguicntes:

1.0 Cesion gratuita de los desperdicios y aparatos
de hierro y acero intitiles que pertenezean al Estado,
con exeepeidn do rieles de mds de sesenta centime-
tros de largo, durante tres aftos, contados para este
efecto, desde Ia fecha de Ia instalacidn de la f4brica.

L calificacion Je estos objetos sc hara por las per-
sonas que designe el Presidente de la Republica.p

Ll sefior Diar Besoin, —Seglin esta modifi-
2ncidn, la concesitn dura tres afios. Entiendo que esta
Cémara solo quise conceder el hierro y acero indtiles
que existiesen al tiempo de la promulgacién de la
ley.

El sefior Zegzers (Presidente).—El proyecto de
esta Cdmara no fijaba fecha; el del Senado hace la
concesion por tres aflos,

§Algin sefior Diputado usa de la palabra?

Cerrado cl debate.

Eu votacidn la modificacidn,

Tl sefior Meontt (don Lnrique).—Si se me permi.
biera, desearfa preguntar si hay algunos antecedentes
que hagan presumir que el peticionario acepta esta
modificacidn.

Kl sefior Zegrers (Presidente).—Parece que la
modificacidn es favorable al concesionario; pues el
Senado extiende 4 tres afios la cesidn del fierro,
mientras el proyecto de esta CAmara sdlo se refiere
al que exista 4 la fecha de la promulgacién de la ley.

Si no hay oposicidn, se darfa por aprobada la mo-
dificacién.

Tl sefior Dz Besoaiin.—Pido que se vote,

La votacion did 26 votos por la afirmativa y 7 por
la negaliva, :

£l sefior Zegers (Presidente).— Aprobada la mo-
dificacion, '

En discusién la siguiente.

El sefior Secretario,—El nimero 2.0 del arti-
culo 1.° ha sido redactado en esta forma:

¢2.° Transcurrido el perfodo de tres afios expresa-
do en el nimero anterior, el concesicnario abonara
por estos mismos objetos, durante el plazo de quinee
afios, el precio de siete y medio chelines por tone-
lada.y

Ll sefior Zegrers (Presideate).— Come en el fon-
do no hay modificacién 4 estd envuelta-cn ella laidea
acordada por esta Camara, daré por aprobada la mo-
dificacion con la misma votacién anterior.

Aprobada.

£l sefior Secretario.—En el nimero 3.° del
articulo 1.9 se ha intercalado al final la palabra ¢anua-
lesy después de la frase ¢por la suma de quince mil
pesos.»

El sefior Clrdstd.—Voy solamente 4 decir 4 Ia
Camara que el propésito de la Comisidén de Gobierno
al informar esta solicitud fué acordar la concesién
anualmente, y sélo por olvido en lIa redaccidn se dejé
de consignar la palabra anual. El monto de la suma
de quince mil pesos no corresponde, pues, 4 todo el
tiempo de la concesidn, sino 4 un afio.

Era la explicacién que tenfa que dar,

Puesta on votacion la modificacidn, fué aprebada
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por 24 votos contra 12, habiéndose abstenido de votar
los sefiores Concha y Mac~Clure.

El sefior Secretario.—El nawmero 5.° del artf-
culo 1.° ha sido modificado en esta forma:

¢5.° El usufructo por veinticinco afios de una ex-
tensién de cien metros de playa paralelos al mar, en
la bahia de Talecahnano, en el lugar que indigue el
Presidente de la Republica, quedando 4 beneficio del
Estado, 4 la expiracidn del plazo, los terraplenes d
otros trabajos que se hubieren ejecutado en el terreno,

La concesién establecida en el inciso precedente
se entenderd otorgada siempre que no perjudique al
trifico publico.»

Kl sefior Zegers (Presidente).—Kn discusién la
modificacidn,

El sefior Edwards (don Eduarde). — Segin
veo, sefior Presidente, una de las modificaciones in-
troducidas en el articulo por el Honorable Senado,
se refiere al plazo durante el cual debe regir la con-
cesidn establecida en este inciso.

Parece que en el Senado domind la idea de dismi-
nuir ese plazo, y esto lo deduzco de las discusiones
habidas en aquella Cimara y que he lefdo en la
prensa; pero la verdad es que lejos de disminuir el
plazo se le ha aumentado. En el proyecto aprobado
por la Cdmara de Liputados el término de la conce-
sidn se reducfa 4 dieciocho afios, en esta forma: tres
afios para la instalacién de la industria y quince afins
més para su ejercicio; el Senado, por su parte, ha
establecido un plazo de veinticinco afios.

No sé yo si estaré equivocado; pero me parece ver
lo que he dicho en la lectura que se ha hecho del
proyecto.

Kl sefior Zegers (Presidente). — Mientras Su
Sefior{a usaba de la palabra, he hecho ver si el pro-
yecto aprobado por esta Honorable Cimara fijaba
algin plazo 4 la concesidn, y parece que no lo fija.
Sin embargo, se dard nuevamente lectura al art{culo.

Se leys,

El sefior Hdwards (don Eduardo).—Como ve
la Cémara, en el artfculo aprobado agui se fija como
término para los fines de este articulo hasta la es-
piracién del plazoy del contrato mismo, y como éste
es de 18 afios, el plazo de la concesién es entonces el
mismo, Kl Senado se ha equivocado, pues, prolen-
gano el plazo, cuando su propdsito fué disminuirlo.
En consecuencia, ruego 4 la Cédmara que insista en
¢l plazo que habla fijado.

El sefior Zegers (Presidente). — jAlgiin sefior
Diputado desea usar de la palabral

Cerrado el debate.

Se va 4 votar la modificacién.

El sefior Edwards (don Eduardo).—Como son
varias las modificaciones que este inciso comprende,
se podrfan votar por separado,

El setior Zegers (Presidente). —Se dividira la
votacion; se votard separadamente la parte relativa al
plazo, que ha sido objetada, y en conjunto las demas
modificaciones. i :

Votada la modificacidn velativa al plazo, resultaron
19 wvotos por la ofirmativa y 19 por lu negativa.

El sefior Zegers (Presidente).—Habiendo em-
pate, se repetira la votacidn en la sesidn préxima,
como también el resto del proyecto,

S E, DE D,

El sefior Gonzdlez Errdzuriz (don Nicolds).
—iQué inconveniente habrfa en despachar en esta
misma sesidn el resto del proyecto?

El sefior Zegers (Presidente).—Si as{ lo desea
Sn Sefiorfa; creo que la Camara no tendria inconve-
niente pars continuar la discusién de las modifica.
ciones,

Asl se hard. o

En cuanto 4 las demés modificaciones introducidas
en el inciso 5.° como no se ha hecho oposicidn, las
daremos por aprobadas.

Aprobadas,

El sefior Blanco,—Creo, sefior Presidente, que
la Camara no puede en este momento modificar el
proyecto, Sélo le toca pronunciarse sobre las modifi-
caciones introducidas en él por el Honorable Senado.
Llamo la atencién de la Camara sobre este parti-
cular.

Ll sefior Zegers (Presidente).—En tesis general
es perfectamente exacto lo que ha dicho Su Sefiorla;
por lo que toca 4 las modificaciones introducidas por
el Senado, sdlo le toca 4 la Cdmara en este momento
pronunciarse. Pero en el caso actual, el Senado no
sélo ha modificado el proyecto aprobado por esta Cd-
mara en la cuestion del plazo, sino que ha hecho una
adicién que dice:

«La concesién establecida en el inciso precedente
se entenderd otorgada siempre que no perjudigune al
trafico piblico.»

Yo he crefdo que podia admitirse la divisién de
ambas modificaciones. En cada caso particular se
debe resolver esta cuestidn y habra algunos en que
la mera insinuacién bastard para su rechazo, siempre
que haya duda.

Pienso, como el honorable Diputado de Valparafso,
que de acuerde con la Constitucién no es posible
otra cosa que pronunciarse afirmativa 6 negativamente
respecto de las modificaciones introducidas por la
Cémara revisora. v

Kl sefior Gonzdlez Errdzwriz (don Nicolds).
—ZEs exacta la idea manifestada por el honorable Di-
putado de Valparafso; pero también lo es que las
modificaciones introduacidas por el Senado han sido
divididas para ponerlas en votacién & peticidn del
honorable Diputado de Linares, y crec que este tem-
peramento ha sido perfectamente correcto por cuanto
las distintas enmiendas contienen ideas absolutamen-
te diversas,

El sefior Zegers (Presidente).—Se ha dividido,
en efecto, Ja votacidn & indicacién del honorable Di-
putado de Linares; pero como ha resultado empate,
decia que debia resolverse en la prédxima sesién.

Elsetior Gonzdlez Errdzuriz (don Nicolas),
—Y¥o no he votado en contra de la tltima modifica-
cion del Senado, porque la acepto. No entend{ lo
que se¢ votaba.

¥l sefior Diaz Besoain.—Debo manifestar 4
la Cimara que he sufrido la misma equivocacién que
el honovable Diputado de Melipilla.

Ll honorable Presidente manifesté que la modi-
ficacion del Senado constaba de diversas portes y
que iba 4 dividir la votacidn. Yo, al votar, no sabia
exactamente qué proposicién se estaba votando, y
debo decir 4 la Camara que no acepto la modifica-
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cién que eleva de 18 4 25 afios el plazo por que se
hace la concesidn; pero si acepto la que se refiere a
la ubicacién de los terrenns concedidos.

Yo he votado, pues, en la inteligencia de gue no
aceptaba la ampliacidn del plazo.

Bl seiior Zegers (Presidente).—Debo repetir que
por mi parte tengo el deber de ajustar en mi puesto
mi proceder 4 las prescripeiones constitucionales, y
no puedo, por consiguiente, sino poner en votacidn
la modificacién del Senado. Pienso como el honora-
ble Diputado de Valparaiso: esta Cimara acepta el
inciso 1.° en la forma que ha sido pasado por el Se-
nado 6 no. Esto estd expresamente determinado en
el precepto constitucional.

El sefior Diaz Besoain.—Ddbo repetir queo
he votado equivocadamente. El sefior Presidente no
habfa sido explicito ni habfa dicho claramente cual
era la forma de la votacion, por lo que fué interro
gado sobre el particular per el honorable Diputado
de Linares.

La modificacién introducida por el Honorable Se
nado en el primer inciso contiene dos ideas entera
mente distintas y separables: una que amplfa el plazo
de 18 4 25 afios y la otra relativa 4 la ubicacidn de
los terrenos 4 que se refiere la concesion.

En esta Gltima parte he votado equivocadamente,
pues yo no querfa votar en contra de esta modifica-
cidn que favorece el interés general.

Habiendo habido, pues, error en la emision del
voto, creo que valdria la pena repetir la votacidn,
porque en realidad de verdad no ha habido tal em-
pate.

El sefior Zegers (Presidente).-—Para acordarlo
se necesitarfa la unanimidad. Si hubiera, pues, acuer
do unénime, no habrfa inconveniente para proceder
en el sentido que indica el honorable Diputado y
repetirfamos la votacidn,

Kl sefior JOrdein.,—Serla mejor; no lay opo-
sicion,

El seiior Montt (don Enrique).~—Yo iba & pedir
4 la Honorable Cdmara que acordara repetir la vota-
¢ién, pues crefa que habfa error en la computacién
de los votos. Deseaba también hacer presente qnue
me parecin que el Honorable Senado, 4 falta de pla-
z0, fijé el de 25 afies. Digo 4 falta de plazo, porque,
segiin mi modo de ver, no aparece claro del proyecto
de esta CAmara que se haya fijado sélo el de 18 afios.

Desecaria, por tanto, que antes de proceder & Ia
votacidn, se diera nuevamente lectura al articulo de
esta Céméara para ver si se fija en él claramente ol
plazo. De otre modo yo aceptarfa la modificacidn del
Senado, porque me parece que en la ley deben que
dar estas cosas bien establecidas y no poner & los
que han de beneficiarse con la actual concesion en
1a necesidad de estar haciendo deducciones para po-
der conocer el plazo por que se les otorga la con-
cesidn. .

El sefior Zegers (Presidente). —Me va entonces
4 permitir el sefior Diputado pedir 4 la Sala su asen-
timiento para repetir la votacién en esta misma se-
gidn.

Si no hay oposicidn, asf se hara.

Acordado.

Se va 4 leer el articulo de esta Camara.

Bl sefior Secretario.—Dice asi:

gArt. 1.2 Otérganse & don Carlos E. Lister, para
que implante en el pafs una fabrica de elaboracién
de hierro batido, las siguientes concesiones: .

1.» Cesidn gratuita de los desperdicios y aparatos
ya inttiles de fierro y acero viejo que, a la fecha de
la promulgacién de esta ley, pertevezcan al Estado,
con excepcién de los rieles que tengan mas de sesen-
ta centimetros de largo;

2.2 Cesion de los mismos, por el espacio de quince
afos, al precio de siete y medio chelines por tone-
ada;

3.% Liberacidn de derechos de aduana durante diez
afios para las siguientes materias primas que deberd
utilizar en la fabrica de elaboracién de fierro: acido
sulfirico, Acido muridtico, borato de soda, sal amo-
niaco y antimonio metdlico. La anterior liberacién
sdlo se otorgara hasta por Ja suma de quince mil pe-
sos de valor de las sustancias exprasadas.

La liberacion de derechos de aduana cesard res-
peclo de cualquiera de las sustancias que comprende
el /inciso anterior, si alguna de ellas se elabora en el
pals.

4.& Tl nsufructo de una exteasidn de cien metros
do playa, paralela al mar, 4 inmediaciones del dique
soco de Tulcahnano y en el lagar que indigue el Pre-
sidente de la Republica, quedando & beneficio del
Estado, 4 la espiracién del plazo, los terraplenes
otros trabajos que se hubieren ejecutado en el te-
rreno. .

il sefior Montt (don Enrique).—-Sdlo me resta
agregar que despuds de la lectura que se ha hecho
del primer articalo aprobado por esta Cimara, me
confirmo en la idea de que él no ha fijado plazo; de
modo que rechazando la modificacion del Senado,
quedaria sin plazo la concesidn.

Por esto yo pido 4 la Cdmara que acepte la modi-
ficacion del Senado, que, aunque aumenta en algo el
tiempo que durard la concesion, tiene la ventaja de
dejarlo claramente establecido. Tenewos un idioma
para entendernos bien, y no es correcto dejar en la
ley oscuridades. No es posible obligar 4 ejecutar
operaciones aritméticas para determinar el plazo fija
do en el proyecto. :

Tl sefior Diaz Besoaii.—;Podria el sefior
Presidente decirme si va 4 dividir la votacién, 6 i,
conforme con la doetrina del honorable Diputado de
Valparafso, no la dividirdl

¥l sefior Zegers (Presilente).—Yo crev que no
puede dividirse.

Tl sefior Déaz Besowitt,—En tal caso, votard
contra lo que vet$ anteriormente, Sumando por un
lado y restando por otro, es decir, tomando en euen-
ta el aumento de plazo del Senado y la otra modifi-
cacién para que en ningdn caso se entienda que
puede entorpecer el trafico piblico, aceptar¢ toda la
modificacién del Senado.

Tl sefior Gonzdler Errdzuriz (don Nico-
l4s).—Yo, sefior Presidente, no puedo aceptar la
teorfa del honorable Diputado de Valparaiso, porque
no concibo que no se pueda dividir modificaciones
enteramente diversas por el solo heche de encontrar-
se reunidas en el mismo inciso. No es siquiera légico
que se vote conjuntamente ideas diversas, porque
puede haber mucehos que, rechazando unas, acepten

—
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las otras. Creo, sefior, que pueden votarse separada-
mente 3in inconveniente alguno,

El sefior Hdwards (don Eduardo).—Yo pien-
s0, como el sefior Diputado, que cuando se trata de
ideas distintas debe dividirse la votacién aun euando
ellas estén comprendidas en un mismo articulo. Por
eso creo que debemos votar separadamente si el pla-
zo debe ser de 25 afios, como lo ha acordado el Se-
nado, ¢ de 18, como Jo concedié esta Camara,

Por otra parte, me parece que debemos mantener
el plazo de 18 afios, que fué el pedido por el conce-
sionario, porque no creo que sea regular el que con-
cedamos un plazo rayor del que se pide,

Si se tratase de dos ideas ‘que estuviesen ligadas
entre si, se comprenderfa que las votdsemos conjun
tamente; pero desde .que son distintas y no estdn
relacionadas entre sf, lo mas Mgico es dividir la vo
tacidn.

Ll sefior Zegers (Presidente).—Como o ha le-
cho presente el honorable Diputado de Valparaiso,
hay un precepto constitucional que nos prohibe di-
vidir esta votacidu.

El sefior Blane¢o.—Creo que en los momentos
actuales casi no vale la pena de discutir la cuestién
de fondo. Sin embarge, recordaré al honorable Di
putado por Linares las disposiciones del articulo 42
de la Constitucidn. Ese articulo dice asf:

«El proyecto de ley que fuese adicionado ¢ corre-
gido por la Camara revisora, volvera & la de su ori-
gen; y si en ésta fuesen aprobadas las adiciones ¢ co-
rrecciones por la mayoria absoluta de sus miembros
presentes, pasard al Presidente do la Repfiblica.y

La primera cuestién que surge aquf es: jpuede la
Camara de origen subenmendar las enmiendas he-
chas por la Cdwara revisora} Evidentemente nd,
buesto que, segin este aruculo de la Constitucidn,
cuando la Camara revisora devuelve 4 la de origen
un proyecto con enmiendag, ésta debe pronunciarse
sobre si las acepta 6 no, De modo, pues, que en el
presente caso es esto lo inico que podemos hacer.

L sefior Grazitetat,—Es indudable que la Cé.
mara de origen no puede subenmendar las enmien.
das que en un proyecto haga la Cdmara revisora,
pero me parece que es prdctica constante el dividir
la votacién y votar separadamente . cada una de las
ideas que contenga la modificacién de la otra Cdma.
ra. En el presente caso la modificacién del Senado
contiene dos ideas distintas y creo que sin violar el
articulo 42 de la Constitucién, podemos votarlas
separadamente.

El sefior Zegers (Presidente).—Cerrado el de-
hate,

En votacion el primer ineiso.

Fué aprobado por 31 volos contra 9.

El inciso 2.° se di6 por aprobado sin debate.

El sefior J 01 dci11, — Desearia que se comunicase
el proyecto sin esperar la aprobacién del acta.

El sefior Zegers (Presidente).-—Si no hay incon-
veniente por parte de la Cédmara, asf se hars,

Queda asi acordado.

Corresponde tratar del proyecto relativo 4 la insti.
tucién denominada Ledp XIII,

El sefior Secretqrio,—Dice el proyecto;

«Acrticulo Unico.—Se conceda 4 la Fundacién Ledn

X1II la autorizacién que solieita para poseer bienes
rafces perpetuamente.»

El sefior Zegers (Presidente).—Como consta de
un solo articulo, si la Camara lo tiene 4 bien pode-
mos acordar discutirlo en general y en particular 4
la vez. ]

Acordado. .

Ln discusion general y particular el proyecto.

1Algin sefior Diputado desea usar de la palabra?

El sefior Blanco.,—Ruego 4 la Cawara se sirva
aceptar un segundo inciso que me voy 4 permitir
proponer. -Tiene ¢l por objeto hacer mas practica la
idea de la Institucién Leén XIII, pues se dirige &
dar mds facilidades para que los arrendatarios de las
habitaciones lleguen 4 ser sus propietarios.

Ll axtlculo 557 del Cédigo Civil dice asf:

«Los biene raices que las corporaciones posean con
permiso especial de la legislatura, estin sujetos 4 las
reglas siguientes:

1. No pueden enajenarse ni gravarse con hipote-
ca, censo, usufructo ¢ servidumbre ni arrendarse
por was de ocho aflos, si fuesen predios rdstizos, ni
mds de cinco si fueren urbanas, sin previo decreto del
Juez con conocimiento de causa y por razén de nece-
sidad ¢ utilidad manifiesta.y

Los predios 4 que se refiere la Institucién Ledn
XIIT serdn urbanos y pasardn & ser propiedad de
quien los tome en arriendo durante cierto tiempo
mas ¢ menos largo. Pues bien, si se acuerda la con-
cesidn reducida 4 los cinco afios que se establece en
el Cddigo Civil la idea aquélla no serd tan préactica,
pues; para que los artendatarios lleguen 4 ser duefios
de esos predios dentro del corto espacio de cinco
afios, tendrin que pagar un canon demasiado subido,
Por esto 1uego 4 la Camara acepte el siguiente inci-
S0, que propongo se agiegue alart{calo tinico del pro-
yecto:

«Antorfzase también 4 la expresada Institucidn
para dar en arrendamiento por el término de quince
alios y para enajenar las easas que construya.y

Kl sefior Zegers (Presidente).—Continda la dis-
cusidn del proyecto conjuntamente con la del inciso
propuesto por eli honorable Diputado de Valparafso.

El sefior Blanco.—Todavia me permito rogar a
la Honorable Cémara se sirva aceptar el cambio de
la palabra Pundacién por la de Institucion, en el
inciso 1.°, que es como denominan 4 esta sociedad
sus respectivos estatutos,

Kl sefior Zegers)( Presidente).—: Algtin sefior Di-
putado usa de la palabra?

Si no se hiciere observacidén ni se exigiere vota-
cidn, daremos por aprobado el proyecto conjuntamen-
te con la indicacion del honorable Diputado por
Valparafso.

Aprobado.

El sefior Blanco,—Ruego 4 la Cdmara se sirva
acordar se envie el proyecto al Senado sin esperar la
aprobacidn del acta.

El sefior Zegers (Presidente).—La Cémara ha
oido la indicacidn del honorable Diputado de Valpa-
ralso.

Si 1o fuere ella objetada, podremos darla por apro-
bada,

Aprobada.

Segin el orden de la tabla, corresponde continuat’
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la discusidn del articulo 1.° del proyecto ¢ue otorga
algunas concesiones para la fabricacidn de velas es-
tearinas. :

Se va 4 dar lectura al referido articulo y a las in-
dicaciones que 4 su vez han hecho los honorables
Diputados de Copiapé, de Lirares y de Valdivia.

Bl sefior Secretario.—Ll articulo 1.° del pro-
yecto y las indicaciones propuestas dicen asi:

«Art. 1.° Concédese 4 don Francisco del Campo,
4 4 la sociedad que represente, liberacién de derechos
de internacidn hasta por la cantidad de 600,000 ki-
Icgramos de sebo, destinado exclusivamente & la fa.
brica de velas estearinas y de sus productos deri:
vados.»

El sefior Robinet ha hecho indicacidn para incluir
en la concesidn 4 los sefiores Espletay Cabré,

El sefior Edwards don Eduardo para que la con-
cesidn sea por una sola vez.

El sefior Montt don Enrique para que se declare
libre de derechos la internacidn del sebo destinado 4
la fabricacién de velas y de jabdn,

El sefior Zegers (Presidente).—En discusién el
articulo con las indicaciones leidas.

jAlgun sefior Diputado usa de la palabra?

El sefior Hdwards (don Eduardo).—Desearla
saber si el honorable Diputado Je Valdivia estarfa
dispuesto & aceptar una modificacidn 4 su indicacidn,
modificacién que se reducirfa & decir que la exen-
¢idn se harfa por una sola vez

Si el honorable Diputado acepta esta moditica-
cidn, no tendré inconveniente para aceptar la indica-
cién de Su Sefioria. ‘

El sefior Montt (don Enrique).—No tendré,
tampoco, inconveniente para aceptar la modificacién
que propone el honorable Diputado de Linares, siem-
pre gue se comprenda 4 las fabricas de jabdn, pues
mi indicacidn tiene por objeto que los demds fabri-
cantes, al verse con los beneficios de Ia concesidn,
no vayan & hacer la competencia & los fabricantes
del articulo & que me he referido,

Es necesaric tener presente que las fabricas de
jabdn y velas de sebo no gozan de liberacidn alguna
de dereches.

Podria suceder ahora que, a la sombra del privile-
gio que se quiere otorgar 4 los fabricantes de velas
estearinas, fabricaran éstas con ventaja jabdn, hacien-
do competencia ruinosa & las fabricas ya establecidas
que tal vez no podrdn resistir-por mucho tiempo,

Y téngase presente, ademds, que las fabricas de
jabén son numerosas tanto en la capital como en pro-
vineiag; de modo que vendriamos & perjudicar 4 los
més para beneficiar 4 los menos.

Por estas razones, considero que la indicacién del
honorable Diputado por Linares, en el sentido de
limitar 4 una sola vez la concesidén de este privilegio,
serfa aceptable si ella comprendiera 4 las fabricas de
jabdn como & la de velas estearinas. De esta manera
estimularfamos por igual y equitativamente a las di-
versas industrias nacionales,

Sin embargo después de la discusién que ha teni.
do lugar, yo me inclino més 4 negar que 4 conceder
este privilegio 4 la fabricacién de velas estearinas,
pues no lo considero completamente justo y fun-
dado. )

El setior Edwards (don Eduardo,—Pido la

palabia para hacer tan sélo una observacién al ho-
norable Diputado por Valdivia.

Mi indicacidn no tenfa por objeto heneficiar 4 las
fabricas de velas estearinas dprante cuatro afios; sino
beneficiar, por una sola vez, 4 los que se establezcan
dentro de este plazo,

En cnanto 4 lo que ha dicho el honorable Diputa-
do por Valdivia para hacer extensivo este privilegio
4 las fabricas de jabdn, me bastard hacerle presente
que éstas subsisten 4 la fecha sin concesién alguna.

Ademas lo que justifica y autoriza la exencién de
derechos que se quiere hacer es el interds de que se
establezcan nuevas fabricas que impulsen la indus-
tria nacional. Por tanto, no es ésta en realidad una
concesidn, porque en cambio de beneficio que repor.
tard 4 la nacidn su establecimiento, el Estado sdlo
perderd la suma de 20,000 pesos. Y este sacrificio
no lo haré el Estado sino una sola ves, porque, esta-
blecida la fabrica cesa la proteccidn y todas quedan
sometidas 4 una regla comun,

En consideracion 4 esto, creo que el gravamen del
Estado es bien pequefio, paes el desembalso se haré

por una sola vez y el beneficio serd considerable,

Sin embargo de esto, si el privilegio hubiera de
durar por cuatro afios yo no lo aceptar{a, porque de
este modo, como lo decia el honorable Diputado por
Valdivia, se vendrfa & perjudicar 4 las demdas indus-
trias ya establecidas, lo que no sucede con la congce-
sidn por una solg vez & las nuevas fibricas de velas
estearinas,

Por lo demas, creo que no hay temor de que las
fabricas de velas estearinas hagan competencia rui-
nosa & las de jabdn, porque despuds de establecidas
quedarian en igualdad de circunstancias con éstas.

Ll sefior Trumbull.—Yo, sefior Presidente,
creo que euando una nueva industria solicita algo que
no envuelve un gravamen para el Estado, debe con-
cederse; principalmente si este algo consulta la liber.
tad de las industrias, § le proporciona condiciones
para su conveniente desarrollo. Por consiguiente es-
ta es la sola razdn que debemos tomar en caenta ca-
da vez que se trate de conceder privilegios 4 una in-
dustria cualquiera, sin tomar en consideracién 4 -
guiénes esta coneesién puede perjudicar,

Yu no creo, sefior Presidente, que en el caso actual
vayan 4 perjudicarse las fabricas de jabdn, porque si
las fabricas de velas estearinas fabricaran jabdn, dsta
serfa una causal suficiente para privarlas de este be-
neficio.

Se ha dicho también que el gravamen que se va
4 imponer al Estado es considerable; me parece que
hay en esto una equivocacidn.

Segtin los datos estadisticos la importacién de ve.
Iag estearinas asciende 4 cuatro millones; y la conce-
£ién gue se solicita es sélo por seiscientos kilogramos
de sebo.

El sefior Diéiaz Besoath.—Su Sefiorfa ha di-
cho que el gravamen es de trescientos mil pesos,

El sefior Twurmbull.—No tengo datos exactos,
sino aproximados,

El sefior Diaz Besoain.—Son doscientos cin-
cuenta mil pesos sin tomar en cuenta los cincuenta
mil que se dejan d2 percibir por la internacidn del
sebo,
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El sefior Bobinet.—En tal caso el total no ex.
cederfa de doscientos ochenta wil pesos.

El sefior Mathiew.—Y hay que tomar en cuen-
ta que sin el establecimiento de estas fabricas no se
introducirfan otras materias primas necesarias.

El sefior T'rumbull.—El Estado perderd los
derechos que actualmente cobra sobre la internacién
de lus velas estearinas; y como ésta asciende 4 dos
millones'y la fabrica sdlo producird trescientos mil
kilogramos, el Estado perderd una séptima parte,
que vendrd & ser nula si se toma en cuenta lo que
ganard el Hstado por derechos de internacién de las
otras materins primas, como el 4cido sulftirico y
otros necesarios para su fabricacidn, ,

Pero sea de esto lo que fuere: siempre gue una
industria pide algo que no envuelve un gravamen
para el Estado, debe concedérsele, con tal que lo que
solicita sea justo.

También se ha dicho que con la fabricacién de las
velas de estearinas vamos 4 perjudicar 4 las fibricas
de velas de sebo. Sea por lo que & mi respecta, se:
guiré creyendo que es mejor la vela estedrica y que
serd mis barata con el establecimiento de la nueva
fabrica.

Este argumento no tiene para mi mayor fuerza que
el que se hizo antafio para impedir Ja construccidn
de ferrocarriles. Se decfa que se iba 4 dar muerte 4 las
carretas, que eran uno de los medios de transporte que
exist{a.

Bastante habrfamos ganado con solo obligar al
pueblo 4 usar la vela estearina, 4 igual precio y con
mayores ventajas que la de sebo,

De modo pues, sefior Presidente, que mi opinién
es porque se oforgue 4 los concesionarios todo lo que
piden y se pueda durante cuatro afios.

Si esto fuera un privilegio, serfa el primero en
oponerme, porque soy enemigo de todos ellos; y por
que cuando un pueblo se acostumbra 4 estas conce.
siones, es muy dificil enmendar el rumho.

El sefior Zegers (Presidente).—Con la venia de
la Honorable Cdmara, voy 4 decir pocas palabras.

Yo contribuiré & proteger la industria general del
pals, pero no votaré concesiones que sélo favoreeon
a4 determinada persona.

Hubo un tiempo en que la Cdmara consagraba
muchas sesiones & conceder 4 Pedrn, Juan ¢ Diego
liberacidn de derechos para la introduccién de ma-
quinas,

Yo resist{ siempre estas concesiones particulares,
tuve oportunidad de presentar un proyecto eximien-
do de derechos 4 Ja maquinaria que se importara,
ise proyecto lo aprobé el Congreso y es hoy ley de
la Republica.

Cuando en el pais hay base para alguna industria,
es conveniente que se den facilidades & todos los in-
dustriales; pero el establecimiento en Santiago de
ura fibricaf de velas no surtirfa probablemente 4
toda la Republica y el transporte haria muy caro este
articulo.

Mucho més conveniente es tomar algunas medidas
que faciliten el establecimiento de cualquiera indus
tria de importancia en diversos puntos de la Repi-
blica. De otra manera no se consigue el bien gene-
ral que debemeos perseguir

Pero ea dice ana yames 4 pioteger In fahriracidn

de velas estedricas. El honorable Diputado de Val-
divia ha contestado ya con muchisima razén que econ
semejante congesidn irfamos 4 perjudicar 4 personas

que han vencido la dificultad de la competencia y -
{tienen establecidas industrias similares de jabdn,

velas v sebo.

“Yo pienso como el honorable Diputado: temo que
por hacer bien 4 uno ¢ dos industriales en particular,
perjndiquemos 4 otros que haa hecho sacrificios para
establecer una industria, de cuyos beneficios gozan
legltimamente hoy, y gque mafiana se encontrarfan
en malas condiciones por una ley poco justa.

Yo quisiera cooperar al establecimiento de una
fibrica de velas de estearina, pero no siguiendo el
camino de los favores particulares,

Lag velas de sebo son las que consume hoy la masa
del pals,

El sefior Jorddan,—Esa vela es inferior 4 la
bugla estedrica,

El sefior Diar Besowin,—Pero es mis ba-
rata,

Ll sefior Jorddn.—Pero dura menos que la
obra. .

Ll sefior Diaz Besoain.—Al contrario,

El sefior Zegers (Presidente).-—Hago una sola
observacién al honorable Dipuatado de Caupolicdn.
Es dificil que el legislador dicte leyes cficaces sobre
los artfcalos que debe consumir el pueblo. Si éste
consume velas de sebo es porque no puede consumir
mejores. )

El sefior Jorddn.— De eso trata este pro-
yecto.

El sefior Zegers (Presidente).—Yo dudo mucho
que con la liberacidn de derechos se nivele el precio
de la vela estearica con la de sebo.

La liberacidn no producird sino este efecto: el que
se pueda establecer una fibrica de velas que venda
este articulo en competercia con la vela extranjera.
Para esto basta una pequefia reduccidn en el precio.
LEn efecto, el dueilo de un producto lo vende al ma-
yor precio posible, y cuando ese mismo articulo vie«
ne del extranjero y tiene un precio fijo, el industrial
chileno goza de un derecho perfecto al vender su
art{culo al precio extranjero.

Pero vaelvo 4 la idea insinuada por el honorable
Diputado de Caupolicin, sintiendo estar en disenti-
miento con Su Sefior{a.

El pueblo consume velas de sebo, este es un hecho
que debemos tomar en cuenta: si se trata de proteger
4 los quo consumen vela estearina, yo me inclino &
proteger preferentemente 4 los que consumen las de
seho, porque esta es de primera necesidad para la
usansa del pafs.

Veo que la Cimara estd animada de un sano pro-
pdsito: propondré, por consiguiente, la reduceién del
derecho que pesa sobre el sebo, que es una materia
prima, sin elaboracién alguna, que se aplica en la fa-
bricacién de velas, jahdn y articulos de diversa cate-
gorfa, que emplean las clases pobres y las acomoda-
das. Podremos, por lo tanto, hacer una reduccidn
que aproveche & todo el mundo,

Alejemos, pues, de la Cémara esta serie de peti-
ciones, v as{ haremos quizd un bien mayor que el
qite hemos pensado,

Gren no catar distante an o1 fondn de 1a idea del
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honorable Diputado de Canpolicdn al proponer q e
se reduzea 4 20 por ciento el derecho de importacién
de 35 por ciento que grava al sebo. Tendriamos asf
una diferencia de 15 por ciento en favor de la indus-
tria nacional, lo que es bastante.

Yo, antes de aceptar esta concesidn especial, que
& mi juicio puede comprometer la suerte de otros in-
dustriales nacionales, aceptarfa ain una reduccién
mayor en los derechos de importacién del sebo. ‘

Ruego 4 mis honorables colegas que contemplen
este caso,

Tal vez en una medida como la indicada, estard el
acuerdo de las diversas opiniones,

El sefior Robinet,—Creo, como lo ha expresa-
do muy bien el honorable Presidente, que son malas
por lo general las Jeyes que vienen a favorecer inte-
reses particulares, porque entre atros trae el incon-
veniente d¢ obligar al Congreso & ocuparse varias
veces en solicitudes andlogas. Lo mejor en este caso
es dar reglas fijas por las cuales se proteja 4 todos
los industriales,

Me agrada, por lo tanto, el procedimiento indiea-
do por el sefior Presidente,

Pero no me parece conveniente el medio propuesto
por Su Sefiorfa de rebajar los derechos de interna
cién del sebo, que estd avaluado en 18 pesos quintal,
con el pago del 35 por ciento, mds el recargo, per lo
cual hay que pagar en derachos por rada quintal 6
pesos 7 centavos

Para evitar 1>s inconvenientes de ]a medida pro-
puesta por el seficr Presidente, me he decidido hacer
Indicacidn para que se grave con un 10 por ciento el
derecho de importacién de las velas estearinas.

Es jrsto que la Cdmara grave con un impuesto
superior ¢ las velas estearinas, que no son del con-
sumo del pueblo, porque éste se alumbra con lampa-
ras de parafina 6 con velas de sebo, sino que sirven
4 la gente ya més acomodada, Imponiendo los dere-
chos que indico 4 las velas estearinas, se conseguird
el desarrollo de la misma industria en el pafs, y se
obtienen ventajas que saltan 4 la vista,

Por otra parte, el Fisco no perdersd absolutamente
nada; por el contrario, ganard y se evitard el peligro
que se presenba de que en virtud de la exencidn de
derechios consultados para lu fabricacidn de velas es
tearinas, se introduzca sebo para venderlo mezelado
con la grasa y hacer asi un gran negocio. Una vez
hecha la concesidn, In vigilancia del empleo del sebo
que se introduzea, serd imposible y dard lugar 4 di-
ficultades que mi indicacidn tiende § salvar,

El sefior Zegers (Presidente).—Habienda da-
do la hora, quedard Su Sefiorfa con la palabra.
Se levanta la sesidn.

Se levants la sesién.

M. E. Cerpa,
Jefe de 1a Redaccién.



