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I. ASISTENCIA.
Asistieron los sefores:

—Gomez, Jonas
M.,

—Aguirre D., Humberto

—Ahumada, Hermes —Gonzilez Exe-

—Altamirano, Carlos quiel
—Allende, Salvador

—Ampuero, Ratl

—Gumucio, Rafael A.
—Jaramillo, Armando
—Juliet, Radl
—Luengo, Luis F.

—Aylwin, Patricio
—Bossay, Luis
—Campusano, Julieta —Mauras, Juan L.
—~Contreras, Carlos —Musalem, José
—Contreras, Victor —Noemi, Alejandro
—Corbalan, Salomén —Pablo, Tomas
—Palma, Ignacio

—Prado, Benjamin

—Curti, Enrique

—Chadwick, Tomas

—Reyes, Tomas, y

—Von Miihlenbrock
Julio.

—Enriquez, Humberto
—Ferrando, Ricardo
—Foncea, José
—Garcia, José

Concurrieron, ademas, los Ministros de Hacien-
da v de Mineria. _

Actué de Secretario el sefior Federico Walker
Letelier.

II. APERTURA DE LA SESION.

—Se abrié « lus 15.13, en presencia de
26 sentores senadores.

El sefior REYES (Presidente).—En el
nombre de Dios, se abre la sesion.

IIl. ORDEN DEL DIA.

CONVENIOS DEL COBRE.

El sefior WALKER (Prosecretario).—
Corresponde continuar ocupandose en el
proyecto de ley, en cuarto tramite cons-
titucional, que establece normas sobre
produccion, manufactura y comercio del
cobre.

—Las insistencias de la Cdmara de
Diputados figuran en los Anexos de la

sesion 162, en 26 de octubre de 1965, do-
cumento N? 2, pdgina 814.

Kl sefior REYES (Presidente).—Si le
parece a la Sala, se acordaria ceder la pa-
labra al Honorable sefior Gémez para re-
ferirse al articulo nuevo que se agrega a
continuacién del 3°.

¥l senor CORBALAN (don Salomoén).
—Pido la palabra para hablar a conti-
nuacion.

El sefior GOMEZ.—; Por qué no vota-
mos, seflor Presidente?

El seitor PABLO.—Esta cerrado el de-
bate.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Pero como va a hablar el Honorable
sefior Gomez, si estd cerrado el debate?
No puede hacerlo. ;

El sefior REYES (Presidente).—Esta-
ba cerrado, Honorable Senador. Por eso
he pedido autorizaciéon especial para ceder
la palabra al Honorable sefior Gémez.

El sefior CORBALAN (don Salomoén).
—Si es por eso, también Su Sefioria dijo
en la mafiana que estabamos en votacion.

El seior REYES (Presidente).-—Por
eso mismo he solicitado autorizaciéon es-
pecial a la Sala para conceder la palabra
al Honorable sefior Gomez.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—¢ Me permite una interrupcién, Honora-
ble Senador?

El sefior GOMEZ.—Lo que ocurre es
que yo solicité la palabra antes, y la Me-
sa aclaré que quedaban sélo dos minutos
para el término de la sesién.

El sefior REYES (Presidente).—Exac-
tamente.

El sefior GOMEZ.—En todo caso, la pa-
labra estaba pedida por el Senador que
habla. »

Concedo una interrupciéon al Honorable
sefior Corbalan.

El sefior CORBALAN (don Salomoén).
—Por desgracia, la discusion en torno de



SESION 192, EN 27 DE OCTUBRE DE 1965

967

este articulo se ha prolongado demasiado;
pero como el debate, en lugar de aclarar
los conceptos, en cierto modo ha sido con-
fundido por una interpretacion, a nues-
tro juicio incorrecta, que hacen los Se-
nadores democratacristianos respecto de
Ia proyecciéon que se discute, quiero sefia-
lar aqui, una vez mas, cual es el verda-
dero alcance de la indicacién.

En primer término, los Honorables se-
flores Noemi y Palma, y el propio sefior
Musalem, han coincidido con nosotros en
indicar que no estad permitido —no por-
que la ley de la renta expresamente lo
prohiba —cargar como gasto el servicio
de préstamos o de créditos para inver-
sién. Ha sido una interpretacién correcta
de la Direccion General de Impuestos In-
ternos, que se aplica a los productores y
empresarios nacionales y también a los
empresarios extranjeros, y ella ha impe-
dido cargar como gasto tales servicios y,
en consecuencia, disminuir la utilidad.

La indicacién que estamos defendiendo
y que aprobo el Senado tiende a consignar
expresamente en la ley aquello que la ley
de la_renta no contiene: la prohibicién de
cargar como gasto el servicio de estos
créditos.

Pero ademas hay otro aspecto que sur-
gi6 en la mafiana y que vale la pena acla-
rar.

El Honorable sefior Palma decia que
debian cargarse como gastos los intereses
de estos préstamos; que eso era correcto,
¥ que se hacia también en el pais. Al res-
pecto, debo sefialar que los Honorables
Senadores estan equivocados, porque la ley
de la renta, en el parrafo II, habla de que
solo se pueden cargar como gastos log in-
tereses de créditos que tengan que ver con
el giro del negocio. El giro del negocio es
sinénimo de capital de explotacion, de ca-
pital en giro. No es el capital total. No
se trata, en este caso, del capital de in-
version. El giro del negocio esta integra-
do por todas las actividades que tienen

que ver con los salarios, materias primas,
etcétera, referentes al negocio, pero no
con la inversion. Asi, cuando un empre-
sario chileno hace una inversién median-
te créditos, no le estda permitido cargar
como gasto el interés de ese crédito; pero
3i éste se ha obtenido para el giro del ne-
gocio, si puede cargarlos. Asi lo estipula
la ley de la renta.

De manera que aun desde ese punto de
vista, la disposicion que estamos defen-
diendo es absolutamente necesaria, preci-
samente para impedir —tal como lo in-
terpreta el informe que mencion6 el Ho-
norable sefior Palma en la manana—
gque se carguen como gastos los intereses
del servicio de préstamos destinados a in-
version y no al giro del negocio.

Ese es el alcance de la disposicion; asi
lo estatuye el articulo respectivo de la ley
de la renta, y ése es el criterio que esta-
mos defendiendo.

De ahi que nos parece perfectamente
acorde con las dispogiciones legales vigen-
tes el articulo que nosotros propusimos
incluir en el Senado, y que éste acogié.

El sefior CURTI.—Pero aqui no se
trata de intereses, sino de amortizacio-
nes.
El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Hablé de las amortizaciones y, en segui-
da, me referi a los intereses.

El sefior GOMEZ.—Parece ftil preei-
sar un hecho. Los Senadores democrata-
cristianos han manifestado que los inte-
reses tienen que ver con el problema de
las amortizaciones.

Deseo puntualizar que debe distinguir-
se entre un crédito y una inversién. Aqui
se hace mucho hincapié en las inversiones
gue se haran. Yo creo que no se haran
inversiones, sino que se contrataran cié-
ditos. El crédito tiene un precio y ese pre-
cio es el interés. Sera el pais quien pague
el crédito si se permite que el monto de
los intereses no devengue utilidades, sino
que se cargue a gastos. Asi ocurre siem-
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pre con un empréstito: los intersses cons-
tituyen gastos. Pero, entonces, que no se
hiable de inversién, sino, simplemente, de

-a se contrataran créditos en el exterior.

Yepito: son distintas la contratacion de
un crédito y la inversion. Y el Gobierno
debié haber distinguido entre estos dos
aspectos, puesto que estd haciendo conce-
siones especiales con el fin de obtener in-
versiones, y éstas no son tales, sino cré-
ditos que se contratardn en el exterior.
En consecuencia, so6lo se ha promovido
todo un sistema especial para los créditos
que se traigan al pais. .

Las compafiias negocian con el Estado
v aportan, simplemente, créditos que ob-
tienen en el exterior.

Por eso, insisto en la conveniencia de
hacer un distingo bien claro entre lo que
es una inversion y lo que es la contrata-
¢ion de un crédito. Aun cuando ambas
operaciones pudieran confundirse, en la
realidad son dos cosas distintas.

Esta disposicion cautela el interés na-
cional, porque reafirma que la amortiza-
¢ién de tales créditos no puede ser con-
siderada como gastos de la empresa.

Los Senadores radicales votaremog fa-
vorablemente el articulo.

El gefior REYES (Presidente) .—Ofrez-
co la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Fl sefior ALTAMIRANO.—; No estaba
cerrado el debate, sefior Presidente?

El sefior REYES (Presidente).—Esta-
ba cerrado, sefior Senador. En virtud de
un acuerdo especial de la Sala, se conce-
di6 la palabra al Honorable sefior Gomez.

Ademais, debo advertir que, si se hu-
biera aplicado en forma estricta el Regla-
mento, varios sefiores Senadores que han
hablado mas de dos veces, no tendrian de-
recho a hacerlo de nuevo.

El sefior FONCEA.—Pido que se apli-
que el Reglamento.

El sefior REYES (Presidente).—De

ahora en adelante, se aplicara estricta-
mente.

El sefior CHADWICK.—Entendemos
aue, en todo caso, nos hemos estado ri-
oiendo por el Reglamento.

£l sefior FONCEA.—Pido que se apli-
gue estrictamente el Reglamento.

El sefior REYES (Presidente).—Ha
habido tolerancia excesiva.

El sefior CHADWICK.—Para todos y
en todo momento.

El sefior FONCEA.—Que termine la to-
lerancia. Por mi parte, jamas la he pe-
dido.

El sefior
votacion.

El sefior WALKER (Prosecretario).—
El sefior Presidente pone en votacién si
se insiste o no en el articulo nuevo, agre-
gado después del 39 que ha sido recha-
zado por la Camara de Diputados.

— (Durante la votacion).

El sefior ALTAMIRANO.—Pido la pa-
iabra, sefior Presidente.

Nosotros votaremos por la mantencion
de este articulo, porque consideramos que
cautela el interés de Chile e impide que
las grandes empresas, valiéndose de sus
buenos abogados, de sus magnificos ges-
tores, de su tremendo poder de presion,
contintien burlando las leyes chilenas y al-
terando el espiritu de muchas de las dis-
posiciones que nosotros votamos.

En consecuencia, estimamos que el pre-
cepto es fundamental para impedir que
exista doble tributacidn.

Ya lo dijimos: en las Comisiones uni-
das, no quedé claro a la mayoria de los
Senadores si las empresas habian tenido
doble amortizacién o doble tributacién.
Adn mas: lo que si ha quedado claro en
el espiritu de muchos de nosotros es que
lag amortizaciones de las empresas son
excepcionales, infundadas e injustifica-
das. En consecuencia, voto por mantener
el articulo.

—Se acuerda no insistir (11 votos por

REYES (Presidente).—En



SESION 193, EN 27 DE OCTUBRE DE 1965

o]
]

la no insistencie, 10 por la insistencia y
2 pareos).

—Votaron por la no insistencia, los
Honorables sefiores Ferrando, Foncea,
Gareia, Gumucio, Musalem, Noemi, Pa-
blo, Palma, Prado, Von Miihlenbrock y
Heyes.

—Votaron por la insistencia, los Ho-
norables sefiores Ampuero, Altamirano,
Bossay, Contreras Labarca, Corbalan (don
Salomén), Chaawick, Enriquez, Goémez,
v la sefiora Campusano.

—No votaron, por estar pareados, 1os
Honorables sefiores Contreras (don Vie-
tor) y Curti.

E!l sefior WALKER (Prosecretario).—
La Camara rechazé la que tiene por obje-
to agregar el siguiente inciso nuevo al ar-
ticulo 4° de la ley 11.828:

“La produccién de cobre electrolitico
en nuevas instalaciones, en ampliaciones
o modificaciones correspondientes a pla-
nes de inversién o en antiguas instalacio-
nes, no autoriza para considerar como
gasto suma alguna que no se justifique
en ese caracter con arreglo a las normas
cenerales del Servicio de Impuestos In-
ternos”. )

El sefior REYES (Presidente).—En
discusion.

Ofrezco la palabra.

El sefior GOMEZ.—Deseo preguntar a
los personeros de Gobierno por qué se han
opuesto a esta indicacion.

Kl sefior CHADWICK.—Antes de en-
trar en materia, pido que la Mesa someta
a votacion separadamente las dog indica-
ciones rechazadas por la Camara, pues
son asuntos distintos.

El sefior REYES (Presidente).—La
Mesa somete a debate la indicacién que
ha leido el sefior Secretario.

Kl sefior GOMEZ.—Estoy con la pala-
bra, y desearia conceder una interrupcién
al sefior Ministro o a algtin Honorable co-
lega de la Democracia Cristiana para que

nos expliquen las razones que tienen para
votar en contra de este articulo.

El sefior NOEMI.—Nos oponemos, por
parecernos contradictorio con la letra c)
del articulo 39, referente a las inversiones
mineras, en el cual se consignan fran-
quicias consistentes en estimar como gas-
to hasta medio centavo de délar por libra
de cobre refinado electroliticamente en las
nuevas instalaciones. Con ello se reempla-
7o el centavo establecido por el inciso ter-
cero del articulo*4? de la ley 11.828. O
sea, antes se podia considerar como gasto
hasta un centavo, y ahora, en virtud de la
letra c¢) del articulo 39, medio centavo.
En consecuencia, el precepto en debate se
contradice totalmente con aquel a que me
he referido.

E] sefior GOMEZ.—Entiendo que las
compafiias, no solo cargan ese medio cen-
tavo, sino ademas los gastos normales que
entrafa la refinaciéon. Es lo que siempre
he entendido.

] sefior PALMA.—S1.

El sefior GOMEZ.—Aqui se trata de
que esos gastos normales se ciflan a las
normas de Impuestos Internos. En ningu-
na parte de la indicacién se dice que el
medio centavo que se otorga como fran-
guicia se considerard como gasto.

Kl sefior NOEMI.—Eso lo consigna la
ley 11.828.

El sefior GOMEZ.—En cambio, el pre-
cepto en discusion dispone que los gastos
que demande la refinacibn deben estar
controlados por Impuestos Internos, ya
que ellos no pueden imputarse a ninguna
otra partida que no se justifique. Por lo
tanto, a mi entender esto nada tiene que
ver con el medio centavo. Lo he enten-
dido siempre en ese sentido.

El sefior NOEMI.—Lo ha entendido
mal. Lea bien el articulo.

El sefior GOMEZ.—No, sefior Senador.
Lo que Sus Sefiorias pretenden es sus-
traer los costos de los gastos reales de re-
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finacién al control de Impuestos Inter-
nos. De eso se trata.

El sefior PALMA . —Su Sefioria nolo ha
entendido asi. Se hace el que no lo en-
tiende como corresponde.

El sefior GOMEZ.—Desconozeo a Su
Sefioria, o, mejor dicho, empiezo a cono-
cerlo. No veo por qué hace este tipo de
chistes. Esto estd perfectamente claro v
no admite discusién. El objeto de este
precepto es que Impuestos Internos esta-
blezca cuéles son los gastos de refinacién;
de manera que no nos enredemos con el
medio centavo, que nada tiene que ver
con esto.

Por las razones dadas, y en vista de que
no nos satisfacen las explicaciones de los
Senadores democratacristianos, insistire-
mos en mantener esta disposicion.

El sefior CHADWICK.—He escuchado
con mucho interés al Honorable sefior
Noemi justificar el rechazo de este pre-
cepto por la Camara, fundado en que, a
juicio de la Democracia Cristiana, seria
contradictorio con lo aprobado por el Se-
nado en la letra d) del articulo 39.

En este altimo precepto se dispone que
el Presidente de la Reptblica tendra fa-
cultad para conceder, entre otras, la fran-
quicia de medio centavo de délar por li-
bra de cobre refinado electroliticamente
que se exporte.

Al parecer, el Gobierno v la Demorra-
cia Cristiana consideran que esa ultima
dispogicién y la que estamos debatiendo
son inconciliables. A este respecto, sor-
prende que tal contradiceiéon no haya si-
do reparada cuando se debatié y voté la
letra d) del articulo 39, con posterioridad
a la aprobaciéon del que estamos tratando.
De haberse sustentado entonces tal ecrite-
rio, log Senadores de la Demoeracia Cris-
tiana habrian podido votar la letra d)
mencionada y la Mesa no habria admitido
discusién respecto de la indicacién que
acaba de rechazar la Camara.

Considero que no hay que penetrar mu-
cho en el sentido de esta disposicién para

percatarse de que el argumento dado es
puramente efectista. En el fondo, nadie
cree en €1, porque la conducta practica
de los Senadores democratacristianos y
de la Mesa del Senado demuestra que no
ha habido ni existe la contradiceion que
ahora se pretende observar.

. Por qué no hay contradiceién? Por
una razén muy sencilla. El precepto en
estudio consigna una regla general que
tiene aplicacion por si misma: no requiere
la intervencién del Presidente de la Re-
piblica ni mucho menos la existencia de
un convenio, un decreto de inversiéon o
una franguicia. Su objeto es establecer
como norma general, modificando el cri-
terio hasta ahora vigente, que la produc-
¢ion de cobre electrolitico en nuevas ins-
talaciones no autoriza para considerar co-
ino gasto suma alguna que no se justifi-
que en ese caracter, con arreglo a las dis-
Losiciones generales de Impuestos Inter-
nos.

Esa norma reemplaza a la que otorga
una bonificacién, un estimulo de un centa-
vo por libra exportada de cobre refinado
electroliticamente.

Entendemos que en caso alguno debe
haber un precepto que otorgue esta boni-
ficacion, este estimulo o incentivo. Lo
sostenemos por las razones que hemos
dado reiteradamente y que nunca los Se-
nadores democratacristianos han escucha-
do, porque no es el raciocinio lo que de-
termina su conducta.

El sefior MUSALEM.—Jlzguese a si
mismo Su Seforia.

El sefior CHADWICK.—;Por qué ha-
cemos esta afirmaciéon?

Con posterioridad a la ley 11.828, se dic-
t6 otra —cuyo ntimero no recuerdo en es-
te momento—, que establecié una sancion,
a partir del 12 de julio de 1965, en virtud
de la cual la exportacién de minerales de
cobre no refinado electroliticamente paga-
ria un impuesto adicional de dos centavos
de dolar por libra.

Siempre hemos considerado que la dic-
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tacion de esa ley significé la derogacion
tacita de la anterior, porque ambas si son
incompatibles.

El mecanismo ideado por el legislador
ha insistido en establecer el incentivo, y
sustituirlo luego por la sancién que apre-
mia, obliga o condena, cuando no se ma-
terializa lo que la ley ordena.

En todo caso, para evitarnos esta duda
vy dejar cosas claras, que permitan al in-
térprete conocer derechamente los fines
perseguidos por el legislador, establecimos
este precepto, que la Camara de Dipu-
tados rechazé., Segan ella, en general no
habra lugar a ningin tipo de estimulo o
incentivo; por lo tanto, no autoriza para
considerar como gasto suma alguna que
no se ajuste a las normas generales del
Servicio de Impuestos Internos, por la
produccién de cobre electrolitico en nue-
vas instalaciones o en ampliaciones de las
ya existentes.

Hemos querido fijar un criterio de in-
terpretacion que resuelva el problema de
todas las empresas productoras de cobre
de la gran mineria no acogidas al sistema
de nuevas inversiones.

Por eso, no hay contradiccion. Cuando
el Presidente de la Republica convenga,
en virtud de nuevas inversiones, un tra-
tamiento especial, hara uso de la facul-
tad —pues no se le impone una obliga-
ciébn— que le oftorga la letra d) del ar-
ticulo 3% a que se referia el Honorable se-
fior Noemi.

Para terminar, pregunto si, dadas es-
tas explicaciones, que se ajustan estricta-
mente a los antecedentes que debemos
considerar, la Democracia Cristiana, por
medio de sus Senadores, mantendra la
conducta claramente inspirada en motivos
que no estan de acuerdo con la ley.

Naturalmente, nosotros insistiremos, pe-
ro quedamos a la espera de lo que la De-
mocracia Cristiana responda a la pregun-
ta ya formulada.

El sefior REYES (Presidente) .—Ofrez-
co la palabra.

Ofrezco la palabra.

En votacion.

El sefior CHADWICK.—Pido votacion
nominal, seiior Presidente.

—Se acuerda no insistir (12 votos por
la insistencia, 10 por la no insistencia y 4
paireos).

—Votaron por la insistencia los sefio-
res Altamirano, Allende, Ampuero, Bos-
say, Campusano, Contreras Labarca, Sa-
lomén Corbalan, Chadwick, Enriquez, Go-
mez, Juliet y Luengo.

—Votaron por la no insistencia los se-
fiores Ferrando, Foncea, Garcfa, Gumu-
cio, Musalem, Noemi, Pablo, Palma, Pra-
do y Reyes. ‘

—No wvotaron, por estar pareados, los
senores Victor Contreras, Curti, Jaramai-
llo Lyon y Von Miiklenbrock.

El sefior WALKER (Prosecretario).—
Seguidamente, la Camara de Diputados
rechazé la enmienda del Senado, consis-
tente en agregar el siguiente articulo
nuevo, a continuacion del articulo 49 de
la ley N© 11.828:

“El impuesto adicional que afecte a los
accionistas de las Empresas de la Grande
y Mediana Minerias del Cobre se pagaré
sobre las utilidades devengadas, hayan si-
do o no repartidas o enviadas al exterior”.

El sefior REYES (Presidente).—En
discusion.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

El sefior CHADWICK.—Pido la pala-~
bra.

El sefior REYES (Presidente) .—Cerra-
do el debate.

El sefior CHADWICK.—No, sefior Pre-
sidente, porque he pedido la palabra.

El sefior PABLO.—Ya esta cerrado el
debate, sefior Senador.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—El Honorable sefior Chadwick pidi6é la
palabra. Yo 1o oi.

El sefior REYES (Presidente).—Ojala
los sefiores Senadores se sirvan pedir la
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palabra verbalmente, pues a veces no ad-
vierto las sefas.

El sefior CORBALAN (don Salomoén).
—Pidi6 la palabra verbalmente.

Kl sefior MUSALEM.—E! Honorable
sefior Chadwick no habia hecho ni sefas.
No se trata de sorprender a la Mesa.

El sefior AMPUERO.—No se trata de
eso, pues el Honorable sefior Chadwick pi-
dié concretamente la palabra.

El sefior REYES (Presidente).—Tiene
la palabra Su Sefioria.

El sefior CHADWICK.—EI testimonio
que acabamos de oir a los democracris-
tianos, viene ‘a confirmar mi convenci-
miento de que en varias oportunidades ha
habido dudas sobre la manera como se
leva este proyecto.

Nosotros tenemos derecho a esperar de
los Senadores democratacristianos una
explicacién sobre las razones por las cua-
les ellos consideran —asi lo han mani-
festado como partido, mediante su mayo-
ria en la Camara de Diputados— innece-
gsario o inconveniente el articulo en de-
bate.

Respecto de este articulo, como de otro
yva tratado, el debate se ilustraria con el
cgnocimiento de los fundamentos ¢ moti-
vos que tuvo el partido de Gobierno en la
Camara de Diputados, donde decide con
su mayoria, para rechazar este precepto
aprobado por el Senado.

Nosotros, al sancionar esta disposicion
en el segundo tramite constitucional del
proyecto, tuvimos en cuenta la grave si-
tnaciéon que se produciria al Estado chi-

jano si llegara a prosperar la idea de que-

los accionistas de las sociedades mixtas
s6lo paguen el impuesto adicional en caso
de ser remesados los dividendos al exte-
rior.

Durante muchas horas, los seflores Se-
nadores democracristianos se esforzaron
por demostrar que el régimen tributario
establecido para las sociedades mixtas
signifiea, en tltimo término, un ingreso

regular para el Estado chileno, equivalen-
te al actual rendimiento por tributacién.
Sumaron la participacion fiscal que co-
rresponde al Estado en las sociedades mi-
neras mixtas con el impuesto adicional de
307, que vendria a gravar las utilidades
de los inversionistas extranjeros.

Si se aplica a la letra, mediante los de-
cretos de inversion o las sociedades mix-
tas, lo estipulado en los convenios que se
habian celebrado con las compafifas ex-
tranjeras, tendremos la sorpresa de que
el rendimiento previsto por e! impuesto
adicional va a desaparecer en algunos
aflos, 0 va a disminuir considerablemente,
pues no se cumplira el requisito de que es-
tos dividendos sean vremesados al exte-
rior, ya sea por ser necesario aumentar
el capital o porque la sociedad no estd en
condiciones, en un momento determinado,
de repartir los dividendos. Para evitar es-
tus circunstancias y dejar claramente es-
taklecido que el impuesto adicional, que
viene a suplir en parte la rebaja que se
concede a las grandes compafiias extran-
jeras mediante el mecanismo de las so-
cledades mixtas, no quedard en el aire.
nosotros hemos aprobado este articulo. Ne-
cesitamos, por eso, oir las razones que se
aducen para suprimirlo.

En el debate anterior, se dijo que nc
era posible sefialar a cuanto ascendian di-
chas utilidades; v que se hacia este calcu-
fo cuando habia asignacion de, utilidades
por repartir por concepto de dividendos,
v que solo de esta manera se podia llegar
a gravar el dividendo que se entregue a
los accionistas extranjeros. Nosotros he-
mos rebatido esa idea. Sefialamos que se
devenga la participacion en la utilidad
desde el momento en que se determina la
utilidad liguida; v si hubiere necesidad
de dar una regla especial para zanjar
cualquiera duda, seria deber del Gobier-
no, por medio de su partido, tomar Ilas
providencias necesarias para incorporar
esa regla al provecto v convertirla en ley.
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En todo caso, a nuestro juicio, lo inadmi-
sible es que, en definitiva, empresas que
tienen una tributacién baja, cuando pa-
gan 50% 6 52,6% sobre la utilidad, des-
pueés de hechas diversas deducciones por
medio de amortizaciones y de un mecanis-
mo complejo que no es necesario recordar
en este momento, resulten pagando exclu-
sivamente un impuesto de 15% 6 20% so-
bre la utilidad, y que el impuesto adicio-
nal se esfume por no cumplirse el requisi-
to que hace exigible que sea remesada al ex-
tranjero.

Para precaver este mal que afligird a
Chile, sin distincion, naturalmente, de sec-
tores politicos, hemos aprobado este ar-
ticulo. Nos parece extrafio el silencio que
se observa en los Senadores democrata-
cristianos, quienes no desean dar ninguna
explicacién de por qué su mayoria en la
Camara de Diputados lo rechazé.

El sefior MUSALEM.—Estamos cansa-
dos de darlas.

El sefior GOMEZ.—Es probable que
haya una falla de redaccién en este ar-
ticulo, pues, evidentemente, no podria
aplicarse el impuesto adicional sobre uti-
lidades no repartidas.

Con todo, la disposicidn surgié de los
convenios. En ellos habia un aspecto
abiertamente lesivo al interés nacional.
Se decla que este impuesto regiria sélo
cuando las utilidades fueren remesadas al
exterior, lo cual permitiria que las pro-
venientes de la mineria del cobre fuesen
avertidas dentro del pais, en nuevas in-
dustrias, sin pagar impuestos. Y esto ha-
bria sido extraordinariamente grave.

El sefior Ministro nos entregé una car-
ta de la Braden, firmada por el sefior
Haldeman, en la cual esta empresa reco-
neece que el espiritu de los convenios era
gue el impuesto rigiera de todas maneras
schre las utilidades repartidas o no re-
partidas. Sin embargo, en esa carta no
se aclard lo referente a Exética.

En tedo caso, nos parecié que ese espi-

ritu manifestado por el Gobierno y las
compafiias, contradictorio con la letra de
los convenios, debia quedar estampado en
la ley. Porque es muy facil intercambiar
cartas, peroﬁ después ellas se pierden, y
puede quedar el concepto de que el im-
puesto se aplicarda so6lo sobre las utilida-
des enviadas al exterior. También puede
haber cambio de Ministro, o qué se yo.
Dicho espiritu no debe quedar entregado
al azar, al acaso, sino estampado en la
ley.

Por eso, se establecié esta disposicién,
qué puede estar mal redactada —lo com-
prendo—. Pero en tal caso, lo procedente
es que el Ejecutivo, mediante el veto, co-
rrija la falla de redaccidn.

A nuestro juicio, debe aprobarse este
precepto, porque cautela mucho mas el in-
terés nacional que su eliminacién.

El sefior REYES (Presidente).—Ofrez-
c¢o la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

El sefior CHADWICK.—Pido votacién
nominal.

Kl sefior
votacion.

— (Durante la votacién).

El sefior PALMA.—Deseo fundar el
voto.

En realidad, como se ha explicado, in-
cluso por el Honorable sefior Gémez, el
espiritu de la ley no es ni puede ser gra-
var las utilidades capitalizadas. De eso
no hay duda alguna. Por consiguiente, es-
tablecer impuestos sobre utilidades deven-
gadas que no hayan sido repartidas re-
suita inconciliable con todos los objetivos
perseguidos por las legislaciones que pre-
tenden capitalizar una economia o una
empresa. Naturalmente, en el momento en
gue la utilidad sea distribuida en forma
definitiva, debe pagar impuesto.

Y come toda la elucubracién del Hono-
rable sefior Chadwick gira en torno del
hecho de que no se distribuya la utilidad,
sino que vuelva a reinvertirse, ...

REYES (Presidente).—En
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El seiior CHADWICK.—O que se dé
como acciones liberadas.

El sefior PALMA.—. .. resultaria que
los accionistas de estas empresas no reci-
birian utilidades durante varios periodos,
lo que no corresponde a la politica segui-
da por las compafiias, puesto que todos
conocemos la importancia que ellas otor-
gan al dividendo trimestral, que es extra-
ordinario e influye notoriamente en la co-
tizaciéon de las acciones en las bolsas de
comercio respectivas.

El sefior CHADWICK.—Las acciones
de esas compafiias no se transan en las
bolsas, sefior Senador.

K] sefor PALMA.—Voto que no.

El sefior REYES (Presidente).—Como
estamos en votacién y la nueva sesién de-
be comenzar a las 4, propongo a la Sala
mpalmar esta sesion con la siguiente.

Acordado.

—FEl Senado no insiste (13 votos por la
insistencia, 10 por la no nsistencia ¥y 5
paAreos).

—Votaron por la insistencia los seno-
res Altamirano, Allende, Ampuero, Bos-
say, Campusano, Contreras Labarca, Cor-
balan (don Salomén), Chadwick, Enri-
quez, Gomez, Gonzalez Madariaga, Juliet
y Luengo.

—Votaron por la no insistencia los se-
fiores Ferrando, Foncea, Gareia, Gumucio,
Musalem, Noemi, Pablo, Palma, Prado y
Reyes.

—No wvotaron, por estar poareados, los
gefiores Aguirre Doolan, Contreras (don
Victor), Curti, Jaramillo Lyon y Von
Mihlenbrock.

El sefior WALKER (Prosecretario) .—
In cuanto al articulo 12 de la ley 11.828,
¢! Senado lo reemplazé por los articulos
signados con los nameros 12-A y 12-B.

La Céamara de Diputados rechazo el ar-
ticulo 12-B, que dice:

“Sin perjuicio de lo digspuesto en el ar-
ticulo anterior, las compailias estaridn
obligadas a retornar, ademads, al pais, en

délares de los Estados Unidos de Améri-
ca, las cantidades que necesiten para cu-
brir sus amortizaciones, intereses y divi-
dendos en los términos sefialados en el
articulo precedente, y a cubrir desde Chi-
le los gastos v adquisiciones que realicen
en el exterior. Los valores retornados co-
rrespondientes a las amortizaciones que
efectiien, deberan permanecer en depdsito
en el Banco Central durante un plazo no
inferior a un afio. El Banco Central de
Chile estarad obligade a autorizar los gi-
08 ¥y proporcionar oportunamente la mo-
reda extranjera para que las compaiias
cumplan las obligaciones correspondien-
tes a estas amortizaciones, intereses y di-
videndos, y efectiien los gastos y adquisi-
ciones autorizados por la Corporacién del
Cobre. Si el Banco Central asi no lo hi-
clere, quedaran facultadas las companias
para imputar a sus respectivos retornos
las cantidades necesarias para cumplir
con estas obligaciones y para realizar sus
sastos y adquisiciones en el exterior”.

- El sefior REYES (Presidente).—En
discusion.

La sefiora CAMPUSANO.—Desearia
que el seflor Ministro o alguno de los Se-
nadores de Gobierno explicara por qué la
Cémara de Diputados voté en contra de
este articulo, cuando fue incluido en las
Comisiones unidas con la opinién favora-
ble del sefior Ministro de Mineria.

£l sefior NOEMI.—Este asunto fue
muy debatido y se aprobdé en la Sala por
10 votos contra 9. Aparte de que la vo-
tacién fue muy estrecha, casi todos los
Senadores fundaron su voto.

La sefiora CAMPUSANO.— Aprove-
chando la presencia del Honorable sefior
Aylwin en la Sala, quiero preguntarie por
gué se ha producido esta contradiceidon
con las palabras que planted aqui cuando
se predujo el colequio radical-democrata-
cristiano. Porque debemos exigir un poco
de respeto.

Estuvimos aqui heras y horas esperan-
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do la solucién del conflicto que habia sur-
gido en torno de la aprobacién en general
de este proyecto de ley. Y en esa ocasién,
el Honorable sefior Aylwin dijo textual-
mente: “Deseo manifestar que esos plan-
teamientos” (los del Partido Radical)
“fueron objeto de minucioso estudio por
parte del Gobierno. Como lo anticipé ayer,
los democratacristianos consideramos esos
planteamientos como un aporte positivo,
que en gran parte coincide con nuestros
puntos de vista y con los propésitos del
Kjecutivo”. Mas adelante agregd: “Con-
cretamente, con relacion a los distintos
puntos planteados ayer en nombre del
Partido Radical por el Honorable sefior
Gomez, puedo declarar lo siguiente: en
cuanto a los retornos, creo que, para to-
dos los chilenos, lo ideal en esta materia
seria el régimen total de retorno. Ahora
puedo anunciar que se ha estado estudian-
do un nuevo sistema, que creemos facti-
ble, que aumentaria ese mejoramiento de
la situacién a 76% de lo que significa el
régimen de retorno total”.

Por la seriedad que deben revestir los
debates en el Senado y por la seriedad de
las palabras que nosotros, a titulo perso-
nal o en nombre de nuestro partido, pro-
nunciamos en esta Sala, ruego al Honora-
ble sefior Aylwin explicar a qué se debe
este cambio, por qué su partido ha vota-
do, en la Camara de Diputados, en contra
del retorno de 76%, un poco superior al
retorno parcial que hoy existe.

El sefior AYLWIN.—Con el mayor
agrado contesto a la Honorable colega.

Mi partido, tanto en el Senado como en
la Camara de Diputados, ha votado a fa-
vor y no en contra de lo que plante6 aqui,
que quedd consagrado en el articulo 12-A.
El articulo 12-B contiene una posicién
distinta de lo que mi partido acepté vy,
por eso, lo rechazamos.

La senora CAMPUSANO.—Ruego al
sefior Secretario leer el articulo 12-A,
porque en ninguna de sus partes se re-

fiere a lo que estamos exponiendo. Son
diferentes.

El sefior GUMUCIO.—Lo son, porque
es el 12-A el que refleja el compromiso.

El senor WALKER (Prosecretario).—
El articulo 12-A dice asi:

“Las compailiias de la gran mineria del
cobre venderan al contado sus productos
en dolares de Estados Unidos o en otras
monedas de libre convertibilidad y retor-
naran en ddlares de los Estados Unidos
de Norteamérica o en monedas de libre
convertibilidad las cantidades que necesi-
ten para cubrir la totalidad de sus costos
y demas gastos en moneda corriente de
Chile, asi como los impuestos a la renta
que les corresponda y los intereses y
amortizaciones de titulos de créditos y las
participaciones de acciones que sean o ha-
van sido del Estado o de organismos del
Estado en las sociedades mixtas. No obs-
tante, podran efectuar, excepcionalmente,
la venta y el retorno en otras monedas y
condiciones, cuando asi lo acuerde o au-
torice el Presidente de la Republica, por
decreto fundado y previo informe de la
Corporacion del Cobre.

“Las compafiias deberan vender las di-
visas que necegiten para cubrir los costos
y demas gastos en moneda corriente en el
pais, al Banco Central de Chile, el cual
estard obligado a adquirirlas al tipo de
cambio libre bancario al contado.

“Los fondos para cubrir los costos y
demas gastos en moneda corriente de Chi-
le, se depositaran mensualmente en cuen-
tas corrientes bancarias en ddélares en el
Banco Central de Chile, o de acuerdo con
las pautas que este organismo sefiale. Asi-
mismo, se depositaran, de acuerdo con di-
chas pautas, el primer dia héabil de cada
mes, las sumas pagaderas en Chile que,
seglin declaracién estimativa presentada
a la Corporacion del Cobre, correspondie-
ren al mes anterior por concepto de im-
puestos de todas las compaiiias y de inte-
reses y amortizaciones de titulos de cré-
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ditos v participacién de acciones que sean
o hayan sido del Estado u organismos del
Estado en las sociedades mixtas, Las
compaifiias giraran contra dichas cuentas,
para el cumplimiento de las obligaciones
mencionadas en este articulo.

“Ademas, las compadfiias de la gran mi-
reria deberan mantener en dichas cuentas
un saldo minimo permanente gue se con-
venga entre éstas y el Presidente de la
Republica y que, en ninglin caso, podra
v inferior al 3,5% del monto total del
torno de laz compaifiias, correspondien-
te al aho 1964.

“A partir del afio 1966, este saldo mi-
nimo aumentara en relacién con el incre-
mento de los retornos que deben efectuar
las compahias de la gran mineria del co-
bre, en virtud de este articulo, de tal mo-
do que, en ningun caso, este saldo minimo
podra ser inferior al 3,5% del monto to-
tal de los retornos hechos el afio inme-
diatamente anterior’.

El seifior ALTAMIRANO.—Aun cuando
el articulo eliminado por la Camara de
Diputados, signado con el nimero 12-B,
no satisface las aspiraciones de los Se-
nadores socialistas ni del Frente de Ac-
cion Popular, sin duda constituye un me-
joramiento con relacion al actual sistema
vigente de retornos.

Este es uno de los preceptos mas de-
mostrativos de la condicion de coloniaje
y dependencia de nuestro pais frente al
imperialismo norteamericano.

Hemos sido incansables para sefialar el
despojo y el robo brutal que significa pa-
rya Chile permitir que anualmente millo-
nes v miliones de doélares, por distintos
conceptos, salgan del pais. Con majaderia
hemos indicado que durante los cuarenta
que los dos grandes monopolios —la
nneccit v la  Anaconda— explotan

se
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sacional y asombrosa politica que nos pro-
pone la Democracia Cristiana, en los pro-
<‘mos veinte ahos, o sea, en la mitad del
tiempo, de acuerdo con las cifras oficiales
que ella ha proporcionado, nos despojaran
d» 5.400 millones de doélares, considerando
21 precio de la libra de cobre a 29 centa-
vos de ddlar. Si dicho precio sube a 36 6
98 cantavos, podemos afirmar que ese des-
pojo Hegaria a 6.500 millones o a 7.000
miiiones de dolavas.

“n mas de una oportunidad hemos de-
“arado que los recursos con que Estados
Tnidos  contribuvo, mediante el Plan

Morshall, o 1o veconstreeiin de I B

In T
.rpa devastada por la Segunda Guerra
Mupdial, fueron 5.000 millones de ddla-
ves, Vale decir, Chile, modesto y pequeno
nais, perdido en este extremo del conti-
nanfe, ha sido victima, por parte de Es-
tados Unidos, de un robo cuya cuantia es
muy superior a lo que, a titulo gracioso,
aquel pais aports para la reconstruccitn
de Europa después de la Gltima confla-
oracién mundial.

1 actual sistema de retornos empeora
1a situacion de Chile. Las cifras oficiales
gon las que mencionaré en seguida. Las
530 mil toneladas de cobre exportadas el
afio pasado produjeron 363 millones de
délares, de los cuales retornaron al pais
«5lo 228 millones. En consecuencia, que-
daron fuera de Chile 135 millones de do-
lares, suma equivalente al 37% del ingre-
30 proveniente de una riqueza tipica y ne-
tamente nacional, trabajada por obreros
v ticnicos chilenos. Repito que el actual
sistema permite que salga del pais un
37% de dichos ingresos. Con el nuevo sis-
terna, con el “sensacional sistema” —de
acuerdo con las cifras oficiales— se pro-
duciran alrededor de 850 mil toneladas;
esto es, se exportaran 1.940 millones de
iibras de metal que, al precio de 29 cen-
tavea de dolar por libra, representan 750

1 de délaves; y de ese valor, 270

el
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filasd
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millones no quedaran en el pais. O sea, no
retornara el 47% del valor de esas expor-
taciones. Ks lo que el ex Senador sefior
Radomiro Tomic llamé “la vieja politica
del cobre” —sistema que €l criticaba—,
que permitioé el despojo de 4.500 miliones
de dolares en cuarenta anos. Asi, quedod
fuera de Chile, durante 1964, un 37% de
los ingresos. La nueva y “maravillosa”
politica propuesta eievaria esa proporcion
a 47% . Hs decir, el robo de nuestra ri-
gqueza basica, el despojo de nuestro prin-
cipal patrimonio nacional aumenta, por-
gue crecen las utilidades, se incrementan
los gastos en el exterior por medio de mil
artilugios, artimanas y trucos —ecomo el
congistente en ese medio por ciento de que
tratamos hace unos instantes— de que se
valen las companias para dejar mds uti-
lidades fuera de Chile.

Por eso sefialamos, una vez mas, que
¢sta disposicion es la que mejor permite
apreciar como KEstados Unidos despoja a
Chile de parte tan importante de sus in-
£resos y ¢omo es monstruosa mentira la
afirmacién de que ese pais nos ayuda.

Kl sefior Ministro de Hacienda mendica
en Kstados Unidos algunos créditos, unos
pocos délares mas; pero el Congreso, en
cada uno de estos “articulitos”, que mu-
chas veces se votan y aprueban en forma
un tanto desaprensiva, regala a los nor-
teamerieanos cinco, siete o quince millo-
xnes de délares.

, Cada una de estas disposiciones repre-
senta millones, pero las despachamos con
relativa celeridad. Los mismos doélares que
regalamos al aprobar estos “articulitos”
son los que el Ministro de Hacienda sale
. buscar al exterior, con la mano tendida
v suscribiendo toda clase de cartas igno-
miniosas, como la enviada al Fondo Mo-
Internacional, que comprometen
la sobasrania de Chile. Las actuaciones del
sefioy Ministro de Hacienda resultan in-
decorcsas para un pals que sz precia de
ser libre, soberano e independiente.

aetario

En razén de las consideraciones ex-
puestas, y aun cuando el articulo recha-
zado por la Camara de Diputados no sa-
tisface nuestras aspiraciones, considera-
mcs que, por lo menos, significaba avan-
zur, sacar un pelo del lobo. Pero ni si-
yuiera ¢so quiere la Democracia Cristia-
i, por lo cual volvemos a un “status”
gue implica aumentar el despojo v el robo
de nuestras riguezas basicas. .

il sefior REYES (Presidente).—Ofrez-
o ia palabra.

il serior CHADWICK.—Ingisto en la
necesidad de oir- a la Democracia Cris-
cisna respecto de las razones que le asis-
‘en para justificar que las compafiias nor-
ricanas retengan en el exterior las
sumas inadas a amortizaciones. ;Por
qud motivo se autoriza a una compahia
tranjera —Ia cual, mediante un decre-
5 de inversiéon, ha introducido determi-
nados capitales a Chile— para que, a- ti-
tulo de amortizacion de capital, que co-
rresponde a desgaste del capital, retenga
determinado porcentaje de divisas en el
exterior, cuando en razdon de la inversién
ha recibido ya diversas franquicias?

En la practica, a medida que las com-
pafiias retienen en el extranjero las amor-
tizaciones correspondientes, van retiran-
do del pais sus inversiones y autofinan-
cian el sistema. Nosotros carecemos de re-
cursos para obligarlas a reinvertir con los
propios capitales deducidos por la via de
amotrtizacion de sus utilidades antes de la
cributacion.

Wi se cumpliera lo previsto en el articu-
o 12-B, las compaifiias, al dejar en Chile
las sumas destinadas a amortizar sus ca-
pitales, no fendrian fundamento para pe-
Jiv nuevas franquicias a fin de hacer la
inversion de reemplazo. Si en el trans-
» del tiempo las compaiiias logre
utilidades, antes de la
do 1o invertido,

tsarne

7 de-
tri-
no estaran en
sa retienen en el pais iales
:.;'.Aiu,w;‘;i:zzx:z e, para hacer nuevasg capita-



978

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

lizaciones en Chile. Esas amortizaciones
quedarian legitimamente en Chile, a dis-
posicidn del desarrollo de la economia na-
cional.

La Democracia Cristiana tampoco quie-
re que los gastos y adquisiciones que las
compafiias hagan en el exterior se reali-
cen desde Chile, con el control previo de
las autoridades chilenas, con la fiscaliza-
cién indispensable para que tales gastos
sean estrictamente los necesarios y no
sean abultados; ni quiere que, con la in-
tervencién del Estado en estas materias,
se permita a Chile confiar legitimamente
en que una cantidad de gastos efectuados
en el extranjero puedan irse trasladando
al mercado interno, para mover la indus-
tria nacional y ocupar los servicios de
profesionales y técnicos egresados de
nuestras universidades. Para todo esto,
seria indispensable aprobar el articulo
12-B que la Camara de Diputados propone
suprimir. Y debemos aun reflexionar so-
bre la influencia financiera que tiene
mantener en depésito en nuestro sistema
bancario esas enormes cantidades de di-
nero que legitimamente pertenecen a Chi-
le, porque es regla general que toda ex-
portacion debe ser seguida del retorno in-
tegral. Es decir, nadie estd autorizado
—hablo en términos generales— para sa-
car del territorio nacional una riqueza si
1o se le impone la obligacién de retornar
el valor equivalente.

Nosotros presentamos a la considera-
cion del Senado un precepto més com-
pleto que el aprobado. Como lo tnico que
nos era posible alcanzar fue éste que con-
taba con los votos favorables del Partido
Radical, concurrimos con los nuestros a
su aprobacién. Finalmente, ha seguido la
suerte fatal que anticipamos cuando se tra-
to la idea de legislar. Advertimos en formsa
reiterada al Partido Radical y a todos los
sectores del Senado que aceptar la idea de
legislar conducia en forma inevitable a
abrir la puerta para que el proyecto, en

definitiva, resultara como lo tenia previs-
to el Gobierno y ya acordado con las coni-
panias.

El articulo 12-B no se elimina por una
razon de interés nacional. De las palabras
dichas por el Honorable sefior Aylwin,
que hemos oido repetir hace algunos ins-
tantes, resulta que la Democracia Cristia-
na también piensa que el retorno total es
lo mas adecuado. Lo que impide a la De-
mocracia Cristiana y al Gobierno llevar a
la practica tal politica es la oposicién de
las compailias. Sabemos que estos grupos
de presion se han impuesto en el pais y
que el proyecto que en este momento tra-
tamos en su cuarto tramite no serid en
definitiva sino la materializacién, la for-
ma legislativa de la voluntad predominan-
te en Chile del grupo de intereses extran-
jeros que nos han despojado de nuestra
principal riqueza.

Por eso, sin ninguna clase de ilusiones,
votaremos por la insistencia. Sabemos que
esta votacion esta perdida y que si no fue-
ra asi, el veto del Ejecutivo pondria las
cosas en su lugar; pero que ello corres-
ponde al tiempo en que vivimos y estd de
acuerdo con la realidad de este pais, en
el cual mandan las empresas norteameri-
canas y en donde ellas se imponen sobre
:i Congreso y sobre todos los poderes pa-
blicos, porque constituyen el grupo de
presién predominante en la dictacién de
las leyes mediante sus siervos.

Kl sehior REYES (Presidente).—Ofrez-
co la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate. -

En votacién el articulo 12-B.

— (Durante la votacién).

La sefiora CAMPUSANO.—Insisto y
dejo claramente establecido que este ar-
ticulo no se elimina por estar repetido,
sino porque €l perjudica a las compafiias.
Por eso voto por mantenerlo.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
En reiteradas oportunidades hemos mani-
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festado nuestra opinién en el sentido de
due somos paritidarios del retorno total.
Sin embargo, dadas las circunstancias ex-
presadas por diversos sefiores Senadores,
108 vemos forzados a aprobar este articu-
1o, aun cuando no satisface el interés na-
cional.

Voto que si.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Lo que he oido en el Senado es sumamen-
te grave. No puedo poner en duda la se-
riedad de quienes han formulado estas
observaciones. Si fuera asi, estariamos
faitando a nuestro deber al aprobar esta
disposicion, sobre todo cuando guardan
silencio los parlamentarios de Gobierno,
que son responsables de esta legislacion.

“n mi opinidn, los partidos de Izquier-
da no debieran seguir votando. No veo
para qué insistir en este mecanismo de-

ceratico que hiere los intereses de la na-
c¢ion. A mi juicio, debe dejarse la respon-
sabilidad en manos del partido de Gobier-
no. Por eso, yo insinuaria que’la Izqulerda
se abstuviera de votar.

Me abstengo.

El sefior NOEMI.—Quiero manifestar
ami profunda extrafieza por la actitud de
los Senadores del FRAP, quienes, a pesar
de su talento y de conocer a fondo la ma-
teria, fundan su voto en un argumento
-que produce confusion.

Ni con el retorno actual, ni con el to-
tal, ni con el propuesto en el articulo 12-A,
entra al pais un peso o un délar mas...

Kl sefior GOMEZ.—Lo que pasa es que
1os délares no se guedan.

El sefior NOEMI.—. ..
retorno.

En el caso del retorno total, ingresa al
pais la totalidad de dolares equivalentss
a las exportaciones, pero hay que devol-
ver los gastes que en HEstados Unidos se
estimen necesarios por concepto de utili-
dades, dividendos, etcétera. En conse-
cuencia, la suma es igual, cualquiera que
sea el sistema de retorno. Por eso, me ex-

por concepto vde

trafia la afirmacion hecha en esta sala,
en el sentido de que se estaria perjudi-
cando al pais debido a que sale una in-
mensa cantidad de ddlares. ;Si de todas
maneras saldra la parte correspondiente
fecitimamente a las empresas!

La senora CAMPUSANO.—Si es asi,
. por. qué se oponen las compahias al re-
torno total?

L1 sefior NOEMI.—En cuanto a la pre-
gunta de la Honorable sefiora Campusa-
::0, en el sentido de por qué no se eleva
el retorno a 76 %, debo manifestar que en
virtud del articulo 12-A, se retorna men-
mensualmente lo que antes se hacia en
forma trimestral. O sea, las divisas se
mantienen en el pals transitoriamente.

Se ha hecho mucho alarde en cuanto a
gue quedarian fuera del pais cinco mil
millones de dolares, pero se olvida que,
¢n virtud de los convenios que se suscri-
birdn y scbre la base del precio de 29
centavos, ingresaran al pais 6.179 millo-
nes. Como ahora el cobre se esta cotizando
a 38 centavos, existe una diferencia de 9
centavos por libra. Pues bien, por cada
centavo de aumento en el precio, entran
22 délares mas por tonelada de metal, y
9 centavos por 22 son 198 délares. Mul-
tiplicando esta cifra por 876 mil toneladas
de producciéon, se obtiene un aumento de
3.468 millones y, en consecuencia, entra-
ran al pais 10.674 millones de délares.

s importante tomar en consideraciéon
estas cifras para no sostener un criterio
que puede prestarse a equivocos.

Por eso y porque en el articulo 12-A
zstamos cumpliendo el propésito de man-
tener los retornos en el pais durante un
tiempo, rechazamos el articulo 12-B, so-
bre retorno total, con el cual en ningin
momento hemos estado de acuerdo.

Voto por la no insistencia.

El gefior GOMEZ.—S6lo deseo destacar
le eurioso que resulta el razonamiento del
Honorable sefior Noemi. Dice el sefior Se-
nador que en virtud del aumento del pre-



980 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

cio de! cobre, de 29 centavos, a 38, llega-
ran al pais tantos y cuantos délares. Esos
délares corresponden a la tributacién que
debe venir al pais.

;Querria el Honorable sefior Noemi que
toda la diferencia de precio quedara en el
extranjero?

El sefior NOEMI.—No he dicho esc.

El sefior GOMEZ.— No es pogible ha-
cer en el Senado la argumentacién que he-
mos escuchado al Honorable colega: ¢ue
el mayor precio del cobre significa mazo-
res retornos para el pais. Es un ar;
to inaceptable.

El sefior PABLO.— Se argumenta de
manera diferente por otro lade.

El sefior GOMEZ.— Vote afirmativa-
mente.

El seflor ALLENDE.— Comprendo Ia
actitud de justa protesta expresada por
mi Honorable colega el sefior Gonzélez
Madariaga, sobre todo frente a la falta
de pronunciamiento o a los argumenics
de la Democracia Cristiana al rebatir las
expresiones de los Senadores del FRAP.
Ha insinuado a los Senadores del movi-
miento popular no seguir interviniendo
en la votacién. Comprendo —repito— su
justa actitud de protesta; pero debemeos
decir ptblicamente a nuestro Honorable
colega que hemos resuelto insistir para,
siquiera en la brevedad exigua que el tiem-
po nos permite, reafirmayr todo cuanto con
antelaciéon y en forma extensa expresamos
en el debate general y, también, en el par-
ticular realizados en esta Corporacién. Nos
interesa dejar constancia una vez mdas de
nuestra posicién; nos interesa que cada
gector del Senado asuma plenamente su
responsabilidad. Por eso, en las votaciones
fundamentales v en casi todas las demés,
hemos solicitado voiacién nominal.

Con relacion a este articulo, hemos sido
partidarios del retorno total, no porque
pensemosg, como erradamente ge ha inter-
nretado, que quedardn méas ddlares
Chile. Al aumentar los ddlares,
ran los que dehan nwedar por concen
tributacion.

4~ ?,3

Lo que no deseamos es que haya situa-
ciones de excepcién. Queremos que las le-
ves en nuestro pais se apliquen a todos los
hombres, entidades o empresas, v no co-
mo ocurre siempre: que las empresas del
capital foraneo, las que tienen mayor pro-
ductividad, las que poseen mayores utili-
dades, mayor poderio econémico y politi-
co, las que estan formadas, como lo he
compropado hasta la saciedad aqui, por
los grandes dirigentes internacionales del
cobre, verdaderos delincuentes interna-
cionales que han merecido el desprecio v
estan colocadcs en el Index moral en el
propio Estados Unidos y también en Chi-
le, que esas empresas —digo— no estén
favorecidas por una situacion de excep-
ciém,

Lo hemos repetido hasta la saciedad.
Cualquier comerciante o industrial de
Chile que exporte lo que exporte, debe re-
tornar el ciento por ciento del valor de sus
exportaciones al Banco Central, el cual
los convierte, de moneda dura, en escu-

“dos. Sélo el cobre, el salitre y el hierro se

encuentran en situacion de excepcion. Na-
die puede negar, entonces, que se trata de
un privilegio irritante. Asimismo, nadie
podria negar que aunque no quedaran, en
definitiva, méas délares en el pais, seria
una apreciable ventaja para el fisco dis-
poner de mayor cantidad de divisas en un
momento dado. Ademas, ello permite el
control de los dineros que reclaman las
companas para sus gastos en el exterior.

Por las razones expuestas, nuestra ac-
titud es v seri esencialmente combativa,
en defensa del futuro de Chile, de su so-
berania e independencia.

Votamos por la insistencia.

El seflor ALTAMIRANO.— Las pala-
bras del Honorable sefior Noemi me obli-
gan a insistir en algunos conceptos hési-
cos que se han debatido bastante en el
Senado.

El Honorable colexa sostiene que no e3
posible el retorno total de délares al pajs.
Discrepamos de esa afirmacion. En pri-
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mer lugar, es posible el retorno total por
medio de la bandera que permanente e in-
transigentémente ha levantado el movi-
miento popular: la nacionalizaciéon del co-
bre. Pero aun sin llegar a la nacionaliza-
¢ién, ;es posible que retornen mas ddla-
res a Chile y queden en el pais mas de Ios
que actualmente quedan? Repito, entre
comillas, “con los sensacionales convanios
propuestos por la Democracia Cristiana”
;como, sefior Presidente, ¥y c¢dmo, sefior
Noemi? Simplemente, o permitiendo las
fantisticas utilidades de lag empresas, 1o
dandoles fantasticcs privilegios tributa-
rios que les permiten obtener suculentas
utilidades. En segundo lugar, no acepian-
do regimenes especiales de amortizacio-
nes, que no tienen ni los empresarios i
log nativos chilenos. Rezimenes extraoy-
dinarios de amortizacién significan foga
de dolares. Un sisterna mds estricto obli-
caria a devolver mas dolares y, por con-
siguiente, mayor cantidad quedaria en el
pais. Es necesario un control estricto de
log precios, por la evidencia de que las
compafiias deben de estar haciendo toda
clase de “enjuagues” y fraudes. Si la li-
bra de cobre se cotizé a 38 centavos en el
dia de hoy en Nueva York y a 60 centa-
vos en Londres, necesariamente esas em-
presas estin obteniendo considerables di-
ferencias de precios. Por lo tanto, un con-
trol mas estricto permitiria un mayor re-
torno al pais.

Qi se fiscalizaran en forma real, hones-
ta y seria los gastos de las empresas en
el exterior, si no se permitiera a éstas de-
clarar gastos abultados, exagerados e in-
controlables, volverian en forma definiti-
va mas dolares a Chile; si no se les otor-
cara la fantédstica franguicia de deduciv
medio centavo por libra de cobre refina-
do —medio centavo que se va del pais—,
entrarian mas dolares a Chile; i ge les
exigiera hacer adquisiciones en Chi
tornarian mas dolares, y si anmen

los gastos de produccién en Chile, las em--
presas necesitarian retornar mas ddlares
para financiar esos gastos y, por supues-
to, aumentaria el retorno a Chile.

Por estas consideraciones, encuentro
inexplicable la fabulosa camp=zfia desarro-
llada por el Gobierno contra las justas y
legitimas reivindicaciones de los obreros
chilenos. En el fondo, esas reivindicacio-
nes significan aumentar los retornos, por-
que los norteamericanos tienen que fraer
méags délares para cubrir sus gastos en
Chile. Los obreros norteamericanos v de
otros pafses ganan mas que los chilenos.

Este Gobierno, en cambio, se encargs
de cuantificar con pelos v senales, comasg
y puntos lo que los obreros chilenos ga-
naran, pero no se preocupa con igual di-
ligencia, cuidado y atencion de enumerar
las fantasticas utilidades que se llevarén
las eompafiias, lo que representa cada co-
ma y cada punto de las distintas disposi-
ciones por las cuales se conceden benefi-
cios aduaneros, tributarios y administra-
tivos a las empresas. Con relacién al obre-
ro chileno, todo el brutal aparato publici-

tario de que dispone el Gobierno; pero so-

bre lo que se da a las empresas, se tiende

un manto de olvido: no se cuantifica ni se
hacen declaraciones. lLas empresas son

magnanimas, ayudaran a Chile, dejaran

aqui sus riquezas, van a invertir enormes

cantidades en el pais. Todo es exagerado y

falso y, por ello, nosotros seguimos ingis-

tiendo en que se puede aumentar el retor- '
no, aun sin llegar a la nacionalizacion, la

grande, justa y dnica bandera que hemeos

levantado.

El sefior GUMUCIO.— Sefior Presi-
dente, me alegra mucho que’ los geficres
Senadores del FRAP, en forma tan ele-
gante, hayan rechazado la indicacion que
les hizo nuestro Honorable colega senor
Gonzéalez Madariaga, en el sentido de que
perdieran la fe y la esperanza de una dis-
cusion democratica dentro del Parlamen-
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to. En realidad, el sefior Senador, sin que-
rer, se excedio en los términos que uso.
Hoy dia en el mundo, aparte los dictado-
res de pacotilla —Ilos Gnicos que no tienen
fe en la posibilidad del didlogo democrati-
co dentro de un .Pariamento—, aun los
partidos mas extremistas del marxismo
consideran util esta discusién, que abre
la posibilidad de que el pueblo, interpreta-
do por Sus Sefiorias, seglin lo gostienen,
pueda entrar en este didlogo.

Lamento las palabras de mi Honorable
colega. Seguramente, han gido ellas un
lapsus en su vida como parlamentaric.

Ahora quisiera insistir en algo
hice presente en la discusion del proyecto.
Una vez eliminada la posibilidad de nacic-
nalizacion —idea que, como quedd ovsten-
siblemente demostrado, no correzpondis
a una posicién bien estudiada y fuctible,
v que s6lo significaba un planteamlento
de tipo doctrinario, una bandera—, con
toda franqueza hemos hecho presente ia
necesidad de establecer disposiciones que
permitan defender al maximo posible el
interés nacional.

Nadie ha negado, porque seria ello fal-
ta de franqueza, que si se aprueban dis-
posiciones destinadas positivamente a im-
posibilitar la celebracién de los convenics
—es indudable que mantiene vigente la
necesidad del consentimiento de la otra
parte, que podra merecer la critica de ha-
ber abusado o usufructuado de! patrimo-
nio nacional—, es indispensable que Sus
-Sefiorias, con criterio claro y preciso, ex-
presen hasta dénde pueden llegar las dis-
posiciones de la ley

Comprendo que muchas veces la Opo-
sicion, al presentar las indicaciones que
defienden en el Parlamento, no ssta obli-
gada a responsabilizarse de que ellas son
factibles; pero al margen de este aspzcto,
el Honorable sefior Noemi ha demostrado
que no se trata de un.problema de mayor
ingreso de délares al pais. Asi lo ha con-
firmado, también, mi Honorable colega

que va

el sefior Allende. Por consiguiente, el asun-
to no es tan capital, ni tiene la transcen-
dencia que se le ha querido atriBuir.

Por otra parte, se ha dejado expresa
constancia, y lo ha reconocido asi el Par-
tido Radical, de que el articulo 13-A sig-
nifica un avance, porque se aumenta la
disponibilidad de divisas del pais. Por lo
tanto, corresponderia ubicar la discusién
en términos normales, ¥ no en el tono dra-
matico en que lo planteé mi Honorable
colega el seflor Gonzalez.

El sefior CHADWICK.— Al fundar mi
voto, quiero hacerme cargo de las pala-
bras del Honorable sefior Gumucio. Nos
12 dicho, en lo esencial, que todo lo po-
sible, que todo lo que se podria conseguir,
se ha alcanzado. Yo me pregunto: ;acaso
los senores Senadores de la democracia
cristiana ni siquiera leen “Ei Mercurio”?
(¢ No han visto que hoy, en la pagina edi-
torial, al comentar el problema generado
a Inglaterra con la tentativa de Rodesia
de declarar su independencia, un comen-
tarista que est4d muy lejos de participar de
nuestras ideas, reconoce que Gran Bretaiia
esta “jaqueada’” por Rodesia porque es lu-
gar de transito del cobre que viene de Zam-
bia y la no entrega de estos abastecimien-
tos pone en peligro la estabilidad econo-
mica de Inglaterra, razén por la cual el
Primer Ministro de ese pais ha abandona-
do Londres y, en estos momentos, estid ne-
gociando con el sefior Smith una férmula
de transaccién que solucione la crisis? Esta
es la situacion del mercado del mundo en
el cobre. No se puede prescindir del 13,7%
que aporta Zambia al mercado mundial de
cobre. ; Se podri prescindir del cobre chile-
no, que aporta 13,2% ?

Este es el cargo que formulamos a la
Democracia Cristiana: han dejado pasar
la mayor oportunidad que Chile ha tenido
para dar soluciéon adecuada a este proble-
ma vital para el pais.

Cuando el Honorable Senador sefior
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Gonzilez Madariaga se abstuvo, dijo al-
go que es necesario recordar a la Demo-
cracia Cristiana: que mis palabras habian
sido demasiado fuertes como para no te-
ner una contestacion. Dije, en efecto, que
estabamos pidiendo argumentos y se nos
contestaba con el silencio; que en este de-
bate se nos imponia el peso de una mayo-
ria que actia sin querer razonar en alta
voz, sin debate.

El sefior GUMUCIO.— Hemos habla-
do.

El sefior MUSALEM.— ; Desea Su Se-
floria que repitamos veinte veces las mis-
mas cosas?

El sefior CHADWICK.— Cuando deci-
mos que el retorno previsto en el articulo
12-B permitird que regrese a Chile lo que
de Chile se saca, para dejarlo a titulo de
amortizacion de capitales, a fin de que no
se haga uso de ello sino en lo que es su
destino legitimo: el reemplazo de las ma-
quinarias, instalaciones y demés elemen-
tos- de produccién, sostenemos una reali-
dad que no ha sido desmentida. Cuando
afirmamos que aumentaria el retorno si
se obligara a las compaifiias a traer las di-
visas producidas por las ventas de cobre
en el extranjero y giraramos desde Chile
los gastos de adquisicién en otros paises,
lo hacemos porque ello nos daria la garan-
tia de que esos gastos serian efectivamen-
te fiscalizados y autorizados previamente,
Estos son los aspectos que hemos destaca-
do con insistencia.

El sefior CURTI.—Se demora mucho el
Banco Central en entregar log ddlares.

El sefior CHADWICK.— En este caso,
no seria posible, porque esta previsto en
el articulo 12-B que si el Banco Central
incurre en demoras, las empresas tendran
derecho a imputar a sus futuros retornos
las cantidades que necesitan y que no ha-
yan sido satisfechas por ese banco. Esta
es la realidad. Nosotros no queremos una
democracia formal desprovista de sentido,
engafiosa. Si el debate no es lo que nor-

malmente debe ser; si a una idea no se
opone otra; si en lugar de ir al dialogo
0 a la confrontacién de los pensamientos
para comprobar si son efectivos, se nos
impone el peso de la mayoria, se nos do-
mina con los ochenta y tantos Diputados
de la Democracia Cristiana y el mecanis-
mo del veto, estamos haciendo un monélo-
go que debe trascender los muros de este
edificio y llegar a la masa, lo cual impli-
carfa una distinta forma de democracia,
que no es la parlamentaria, a la cual se
niegan los seflores Senadores de la demo-
cracia cristiana.

Por eso, v el Honorable sefior Gonzilez
Madariaga tiene razdn, nosotros confia-
mos en que en lo futuro nuestras palabras
tendran eco y seran simiente, semilla de
una accién multitudinaria que pondra el
porvenir de Chile por encima de esta le-
gislaciéon que entrega la suerte de la pa-
tria a la voracidad de las compafhias ex-
tranjeras. Voto que si.

—FE!l Senado no insiste (15 contra 11,
1 abtencion y 1 pareo).

El sefior WALKER (Prosecretario).—
La Céamara de Diputados ha rechazado,
también, el articulo nuevo agregado con
el ntimero 13-A, del tenor que consta en
la pagina 3 del boletin.

El sefior REYES (Presidente).— In
discusion esta insistencia.

Ofrezco la palabra.

El sefior CORBALAN (don Salomoén).
— Pido la palabra, Sefior Presidente.

Desde el comienzo de la discusién de
este proyecto, cuando se produjo el deba-
te en general, después del primer estudio
acabado hecho por las Comisiones unidas
de Hacienda y de Mineria, desde distin-
tos sectores de este Congreso se planted
la necesidad de establecer para las com-
pafifas del cobre que obtenian una utili-
dad tan extraordinaria —no hay otra ac-
tividad en el pais que las dé en esa cuan-
tia—, la obligacion de reinvertir en Chile
parte de estas utilidades excesivas. Ello
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‘ha correspondido a una opinién bastante
generalizada en el pais y que nosotros,
por supuesto, hemos compartido y defen-
dido.

Quiero senaiar que en este hemicicio y
en un foro realizado en la television, uu
sefior Senador que desgraciadamente o
estd presente en la Sala, porque esta en
el extranjero, miembro del Partido Con-
servador, el Honorable sehor Buines, sos-
tuvo con insistencia la necesidad de esta-
blecer la obligacion de las reinverziocies
de las utilidades excesivas de Tre-
3a8.

El Honorable sefior Duinez manifesto
que tenia antecedentes —en consecy
cia, le constaba— de que otras empres
enn el extranjero, como es el ¢aso,
ciemplo, de Cerro Corporation, hacen vo-
inversion de utilidades en el pails donds
tiene ia inversiéon principal. Incluso, el
sehor Senador leyd una caria de esa com-
pafnia, que envié a la Comision de Heacien-
da, en la cual se seflala que eilog efectiva-
mente, en el caso del Perq, practicaban la
reinversion de utilidades y estaban, por
congiguiente, promoviendo otras activida-
des en ese pais.

Deboydest‘acar, por lo tanto, que fue
un Senador conservador quien coincidio
con nosotros v defendi6 el punto de vista
destinado a establecer la obligaciéon de
reinversion para esas empresas.

Cuando se discutié esta materia en las
Comisiones unidas, se nombro una subceo-
mision, integrada por los Honorables se-
flores Gomez, Bulnes, Von Mihlenbrock
—Iliberal— v el que habla, que debié re-
dactar una férmula para aplicar la rein-
version. Participamos en la redaccidon de
ese articulo que mas tarde aprobd el Se-
nade. Nosofros, desde nuestras bancas,
dejamos sentado nuestro punto de visia
en el sentido de que nos parecia insufi-
ciente lo aprobado. Deseabamos mas; de-
sedbamos la obligacién de Ia reinversion
total, del exceso de utilidad calculado so-

bre una utilidad de 4,5% del capital pro-
pio, y sosteniamos la conveniencia de gue
esta reinversion se hiciera mediante bo-
nos del Estado, a fin de que ia CORFO
los invirtiera en la promocién del desarro-
Ilo econémico del pais.

Sin embargo, no fue posible llegar a
esta otra formula que aquella yue fue,
en definitiva, aprobada por el Senado, con
la abstencion, en las Comisiones, de los Se-
nadores de la Democracia Cristiana. Esa
formula, aunque insuficiente, significa-
ba, no obstante, un paso hacia ace
hacia la exigencia de reinversién de las
empresas.

Por eso, en ese estudio, uni ¢ acaba-
do y a fondo, donde se recogic la opinion
de distintos sectores de la Corporacidn vy
donde hubo coincidencia con nosotros por
parte de sectores tradicionalmente anta-
génicos, como son el Partido Conservador
v el Partido Liberal, entendiamos que ha-
bia una formula que comprometia a to-
dos; que, evidentemente, significaba pro-
oreso para el pais, beneficio para Chile.
Sin embargo, ahora nos encontramos con
que, en la Camara de Diputados, obede-
ciendo instrucciones precisas v escritas
del Consejo de la Democracia Cristiana,
en una cartilla que era una especie de si-
labario de lo que debian hacer los ‘‘ves
men” de esa rama del Parlamento, se re-
chazd lo que era un paso de progreso para
Chile.

Quiero sefialar que la Democracia Cris-
tiana se ha colocado, en la practica, mas
a la Derecha que los partidos derechista
tradicionales, mas a la Derecha que el Se-
nador Bulnes, mas a la Derecha que el
Partido Conservador, mas a la Derecha
que el Partido Liberal. La Democracia
Cristiana, en su afan inaudito de defen-
der intransigentemente los intersses da
las empresas, no ha aceptado Io que las
compahias no aceptan.

Por eso, hay cambios de crit v N0S
enconiramos, en la dlbLLS én de este ar-

a
3
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tuculado rechazado por la Camara, con
qae, incluso, existen articulos que ellos
aprobaron aqui y rechazaron alld, porque
las compafiias soplaron a tiempo e instru-
wveron oportunamente. Porque ésta es una
iniciativa legal que no se estad discutiends
soberanamente en el Congreso, sino un
provecto que se estd debatiends siempre
en acuerdc con entendimientos con s
empresas extranjeras.

Aungue al seitor Presidente ie molesie
lo que digo, sostengo este criterio navan:.
tengo antecedentes paia  demosivario v
sostenerlo. No otra es la actitud asumida
en la votacién de la CAmara de Dipuiados.

Toda esta préactica me recuerds a los
aboriganes chilenos, quienes usan ese ins-
trumento autéctono de su musica tipiea
que es la trutruca, que tiene un aparato
que suena en upa punta y un iuko muy
larro por donde se sopla. Aqui, en el Con-
creso, hay una mayoeria en la Camara de
Diputados y un grupo de Senadores que
son parte de la trutruca: la soplan las
cornvafiias v la soplan desde La Moneda,
v ellos suenan aqui y en la Camara de Di-
putados.

No es otra la actitud de este instante
en el Congreso Nacional en la discusion
de este proyecto.

Por eso, mantendremos intransigente-
mente el criterio sostenido con antericri-
dad en el Senado, porque &l defiende el in-
terés de Chile v porque la actitud asumi-
da por el Gobierno v la Democracia Cris-
tiana es contraria a dicho interés.

Kl sefior MUSALEM.— Pido la pala-

ra, sehor Presidente.

E! seflor CURTI.— ;Kstd sonando 'a
trutruca...! ‘

El sefor MUSALEM.— De nuevo,
Honcrables colegas del Partido Sociniis
{a han vuelto a la actitud politica basada
en fergiversaciones v en afirmaciones

suposiciones caprichosas; han vuelio a la
téctica politica de suponernos ctvas inten-

dafensa de los intereses de Chile con que
hemos actuado.

Rechazo categéricamente las expresio-
nes calumniosas del Honorable Senador
que na hecho uso de la palabra. El no tie-
ne derecho a asumir una posicion aue, in-
cluso, o3 vergonzante, como la que él ha
planteado, para nuesiro Congreso INacio-
nal. \

El sefior CORBALAN (don Salomén).
— Para Sus Sefiorias; v use bien los tér-
minos, sefior Senadcr. :

Tl seficr GUMUCIO.— Vergonzosa.

Bl sefior MUSALEM.— El Hounorabiz
seftor Salomdn Corbalan se refirio a la
parte delantera de la trutiuca, gue vecibe
el soplido de alguna pavte, de factores ex-
ternos; pero esa parte 1o somos nosotros.

El sefior CORBALAN (don Salomodn).
— ;A Sus Sefiorias los soplan v suenan
bien...!

El sefior MUSALEM.— Ahora, el Par-
tido Socialista, que se siente tutor de nos-
otros, que se dice representante de los
intereses nacionales v muchas otras cosas
que realmente no representa, se molesta,
en una actitud antidemocratica, porque no
repetimos, por vigésima vez, las mismas
razones que hemos sustentado frente a la
discusion de cada uno de los articulos de:
proyecto. Resulta yue debemos pronun-
ciarnns mediante el control remoto del
FRAP, del Partido Socialista, cada vez
que ellos quieran que repitamos los mis-
mos argumentos.

Se han eguivocado con nosotros los se-
fiores Senadores que creen que pusden,
mediante una actitud de injuria perma-
nents, crear en nosctros una actitud ddé-
kil. No la tendremos, pues estamos cons-
cientes de estar defendiendo los intereses
permanentes del pais y del pueblo de Chi-
le; tenemos ia responsabilidad de Gobier-
no v no estamos adoptando las actitndes
ligeras y livianas de la demagogia propia
de oz sefiores Senadores, quienes apaien-
tan defender el interés de los trabajado-
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res de nuestra patria mediante la aproba-
cién de disposiciones que, en definitiva,
significan hacerlos sufrir la inflaciéon o
algtin otro tipo de eventos derivados de
estas iniciativas formuladas con objetivo
politico.

Nosotros no ‘aceptamos las palabras del
Honorable sefor Corbalan, y no le pedi-
mos que las rectifique, porque los Honora-
bles colegas del Frente de Accion Popu-
lar han demostrado ya una tosudez mas
que exagerada en el Congreso, pues no
entienden de razones ni tampoco de dié-
logo democratico.

La sefiora CAMPUSANO.— Pido la
palabra, sefior Presidente. 7

Deseo recoger las ultimas palabras dei
Honorable sefior Musalem.

Los partidos populares, v en especial el
Partido Comunista, no hacen pose de de-
fender los derechos de los trabajadores
ni los de Chile. Toda una vida al servicio
de los intereses de los asalariados, y el he-
cho de pertenecer a un partido limpio co-
mo un crisol, como es el Partido Comunis-
ta, nos faculta para levantar nuestra voz
en el Senado

Los Senadores del FRAP formulamos
indicacién, como dijo muy bien el Honora-
ble sefior Corbalan, para la reinversion
de utilidades; pero pensamos que esa re-
inversién deberia hacerse en bonos del
Estado, en préstamos al Estado, pues con-
siderabamos que era lo mas seguro, lo
mas independiente y lo que salvaguardaba
mejor la soberania de Chile; préstamos
respecto de los cuales el Estado debia de-
terminar c¢émo invertirlos.

Mediante estos convenios, que ya estan
en su cuarto tramite, se entrega a las
compafias toda clase de franquicias res-
recto de la explotacion de yacimientos mi-
neros que son nuestros. Justo es, enton-
ces, que las compafias contribuyan, con

lag fabulosas utilidades que obtiensn, al

progreso de la naecion.
Quiero preguntar aqui a los Honora-

bles colegas Noemi y Palma, representan-
tes, al igual que la Senadora que habla,
de las provincias de Atacama y Coquim-
bo, ;qué progreso han significado para
esas provincias los cincuenta afios de ex-
plotacién que llevan las comparfiias norte-
americanas en Potrerillos y El Salvador?
Absolutamente nada para el progreso re-
gional. Por lo contrario, han significado
desprecio hacia el chileno.

Las empresas han traido agua desde la
cordillera; agua que pasa por pueblos se-
dientos, como Pueblo Hundido, El Salado,
Chanaral, localidades donde, como decia
un funcionario de Impuestos Interncs de
este ultimo, la gente ha perdido la cos-
tumbre de bafiarse, pues se carece de ese
elemento.

El sefior CHADWICK.— En Chanaral,
de una poblacién de 10 mil habitantes, se
dispone de tres litros por segundo, v las
compafiias se niegan a darle agua.

La sefiora CAMPUSANO.— Nadie ig-
nora que la fuerza motriz que hace fun-
cionar todo el sistema eléctrico de El Sal-
vador y Potrerillos pasa por esos pueblos.
Sin embargo, Pueblo Hundido y Chafa-
ral han carecido de luz como consecuen-
cia del total desprecio que las compafiias
muestran hacia lo poblacién chilena.

Por eso, los Senadores comunistas in-
sistiremos en la reinversién de las utili-
dades, porque es lo menos que podemos
exigir a esto que el Honorable sefior Bul-
nes llamaba “dejar los hoyos”, ya que los
minerales no se reproducen, no se siem-
bran.

El sefior CHADWICK.— Pido la pa-
labra, sefior Presidente.

Nosotros no nos podemos dejar arras-
trar a un mero intercambio de calificati-
vos que, al final de cuentas, nos dejan en
la posicién inicial, sin mayor ahonda-
miento de los problemas que tratamos.

¢ Por qué nos sentidos mas que sorpren-
didos, irritados con esta conducta del par-
tido de Gobierno, manifestada en la Ca-
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mara de Diputados y que en el Senado se
confirmara por la representacién de los
Senadores democracristianos? Porque en
el problema de la reinversion hay hechos
categéricos, de aquellos que no admiten
discusion alguna, que imponen una con-
clugién que, incluso, es aceptada por los
sectores mas liberales, como recerdaba el
Honorable sefior Salomén Corbalan: Ia
conclusién de que no es posible que las
utilidades excesivas se retengan integra-
mente en el extranjero. .

Nos encontramos ante un privilegio pa-
ra las compafias, que ya examinamos al
tratar los retornos. So6lo vuelven al pais
los tributos v los gastos de explotacion en
Chile. Retienen, por lo tanto, enire ofros
rubros de la produccién chilena exporta-
da, las utilidades. Dichas utilidades, que
si fueran producidas por compaifiias na-
cionales quedarian en Chile y se reinver-
tirian necesariamente en el pais, quedan
en el extranjero y se sustraen a nuestro
desarrollo, y su ausencia genera nuesira
escasez de recursos para poder dar tra-
bajo al pueblo, para permitir una mayor
productividad de las labores nacionales,
para poder afrontar el crecimiento de la
poblacion, etcétera.

. Cual ha sido el criterio que ha preva-
lecido en el articulo aprobado por el Se-
nado? Un criterio que el Honorable sefior
Bulnes, la extrema Derecha del Senado,
calificé con insistencia de justo y pruden-
te. En primer lugar, se eliminan de toda
reinversién las utilidades de estas compa-
filas que asciendan hasta el 10% del ca-
pital propio. Piense, Honorable Senado,
que la Democracia Cristiana, haciendo
justicia con los depositantes del Banco del
Estado, estimé que debia darseles un inte-
1és en moneda dura, de 4% ul ano. Pues
hien, los senaderes del FRAP, ante 1a ne-
cesidad de contar con los votos de la De-
recha, propusimos un porcentaje 150
mas alto: en vez de 4%, sugerimos 10%,
libre de toda cbligacién de reinvertir. En

seguida, para el tramo que va desde el
10 al 20%, se fija la obligacion de rein-
vertir sélo 20%. Es decir, lo que el legis-
lador exige a las compailias es reinvertir
en Chile 2% de su utilidad liquida, una
vez hechas las amortizaciones y todas las
deducciones que la ley permite. No pue-
den ser cifrags mas pequenas.

. Cuél es, en el fondo, la razén que tie-
ne la Democracia Cristiana para recha-
zar esta disposicién en la Camara de Di-
putados y votarla en contra en el Sena-
do? No es otra que el hecho de no aceptar
las compafiias, que han recibido la conce-
si6n gratuita de nuestras riquezas funda-
mentales, sin parangén en el mundo, con
los costos méas bajos, que aseguran gigan-
tescas utilidades del orden de 73% de la
produccién, para el caso de Anaconda, y
de 35% para el grupo Kennecott, que el
Estado chileno imponga a ellas lo que im-
pone en una cuantia inmensamente su-
perior, a todos los habitantes del pais.
Porque si un Senador democracristiano
fuera industrial y exportara algun articu-
lo de su produccion, estaria en la obliga-
cion de hacer el retorno integro y, por lo
tanto, de reinvertir en Chile sus utilida-
des. Nadie en Chile, salvo los grupos pri-
vilegiados de la gran mineria del cobre y
aquellos que se han acogido al DFL N°
258, puede dejar de reinvertir en el pais
las utilidades que se producen con la expor-
tacién. Quien lo intenta cae en sanciones
penales, pues para ello debe incurrir en
un delito econémico, vale decir, escapar
del control del Banco Central de Chile so-
bre el retorno.

Entonces ‘preguntamos: ;tenemos ra-
zén o no la tenemos para afirmar que la
conducta del Gobierno, mediante la accién
de su partido en la Camara de Diputados
v en el Senado, estd determinada exclusi-
vamente por las exigencias de las compa-
fifas, que no estd en la razdén ni es justo?
El pais necesita con urgencia de estos re-
cursos. Todos sabemos que la tasa de in-
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version viene a fijar inexorablemente el
destino de un pais, pues que si ella no au-
menta, es imposible multiplicar el esfuer-
zo creador del trabajo, mediante la me-
canizacién y los gastos correspondientes
al capital fijo.

Si nos negamos a imponer una obliga-
cion minima a las compafiias porque ellag
no la aceptan, yo tendria que repetir las
palabras de fuego pronunciadas en el Se-
nado por el Honorable sefior Bulnes. En
respuesta a una pregunta del Honcrable
sefior Thafiez sobre si las companias acep-
tarian tales obligaciones, el personervs del
partido mas tradicionalista, aque! que
arranca su historia de loz viejos pehico-
nes coloniales, aquel gue tiene sabov o ii-
tulos mobiliarios, aquel que va perecien-
do por la fuerza de los tiempos renovade-
res, tuvo el coraje de decir en el Senado
que 31 las compaiiias no aceptaban le gue
el legislador chileno les impenia, Chile,
en el ejercicio de su soberania, tendria ve-
cursos para aplicarles otras medidas;
aludié inequivocamente a la nacionaliza
cion,

¢ Por qué vamos a silenciar nueszira in-
dignacién? ;Por qué nos vamos a eallar,
cuando se nos contesta con el silencio
ofensivo o con la frase que promusgve una
polémica inatil sobre calificaciones y no
se atiende a los hechos?

Hay utilidades excesivas que se quedan
en el extranjero y no retornan a Chile,
por el régimen de excepcién que favorece
a las companias. Tales utilidades excesi-
vas son el Unico recurso de que el pais
puede disponer, en cierta medida, parn
mejorar su capitalizacion interna. Noso-
tros somos soberanos para imponer la ley,
que no es mas que restablecer el orden que
rige respecto de todos los que exportan,
Estamos en un momento extraovdinaria-
mente favorable para enfrentarnos con el
erupo de presiones, puesto que ellas no
pueden prescindir del cobre chi Sin
embargo, capitulamos, y abdic: !

5w n

entregamos al designio de las compafias.
Basta que ellas ordenen para que la ma-
yoria que opera en el Congreso obedezca.
Por eso protestamos. Por eso hemos dicho
las palabras que el Honorable sefior Gon-
zalez Madariaga recordd como fundamen-
to de su abstencién en el Senado y que la
Sala escuché no hace mucho rato.

Respecto de este articulo, como de ton-
tos otros que vienen, tendremos gue ir re-
pitiendo las mismas ideas, presentando-
las exclusivamente en forma nueva, pues
s¢ trata de otros hechos.

En el fondoe, éste es el provlema que se
abria para Chile en el momento mismo er
ave se presentd este proyecic de ley. Lo
senialamos como una capitulacién, y tra-
mo a tramo hemos tenido la desgracia de
ver cenfirmada, una a una, nuestras pre-
dicciones. Con dolor lo decimos, perc con
hombria protestamos. Y la manera més
concreta de decirlo y afirmarlo es votar
por la insistencia. Ruego encarecidamente
a todos los sectores del Senado que no se
sientan obligados a responder a las ér-
denes de las compafifas extranjeras.

Il sefior GONZALEZ MADARIAGA.
-— Votaré en favor de la disposicién que
obliga a las compafiias a reinvertir parte
de sus utilidades en el pais. A mi juicio,
es lo menos que el Estado chileno puede
pedir a las compafiias, después de una lar-
@a historia en el proceso cuprero, en que
el Estado ha llevado siempre la peor par-
te. La historia de ese proceso es bastan-
te nociva y dolorosa para el interés nacio-
nal y de grandes beneficios para las com-
panias. De alli que sea necesaria una le-
gislacidn precisa, terminante y clara, que
defienda el interés nacional.

Cuando denantes recomendé la absten-
cidon de la Izquierda frente sl silencio de
la Democracia Cristiana, el Honorable
seflor Gumuecio incluso guiso dar una lec-
cion de democracia. En mi opinién, 1la De-
mocracia Cristiana no estd en condicio-
nes de dar lecciones en el Senado, v lo ve-
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remos en el curso de los afios de Gobier-
no que le quedan.

Me parece haber sostenido la tesis co-
rrecta.

La democracia se demuestra en el didlo-
go libre, pero ese didlogo no existia cuan-
do se debatia la indicacion. Era dramati-
-co ver a las bancas socialistas v comunis-
tas pedir a la Democracia Cristiana que
dijera las razones de su negativa a obli-
gay aolas compaiias a retornar los doéla-
res.

El sefior MUSALEM.— El proyecto se

esta discutiende en el Congreso desde ene-
ro de este afio.

E]l gefior GONZALEZ MADARTAGA.
— Si, sefior Senador, pero le rueco que
no me interrumpa.

El sefior MUSALEM.— Por lo tanto,
su afirmaciéon no tiene base.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
— Si tiene base, sobre todo cuando en la
Camara de Diputados los parlamentarios
democratacristianos votan cerradamente
las directivas que les imparten.

El sefior GUMUCIO.— Eso es discipli-
na.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
— Eso no es disciplina; es fuerza bruta.
El sefior GUMUCIO.— Es mayoria.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
En una democracia, una mayoria cong-
ciente no es cerrada.

Debo decir que la idea del retorno era
la correcta, especialmente la de que esos
recursos debian mantenerse depositados
un afio en el Banco Central de Chile, que
el pais harto necesita para entonar la eco-
nomia nacional,

Deseo manifestar a la Democracia Criz-
tiana que no ha seguido la linea que sus
conductores senalaron en el Senado, en-
tre ellos, el actual Jefe del Estado y el
gefior Tomic, actualmente Embajador en
Estados Unides, a quienes vimos actuar
en esta Corporaciom. ;Qué proponia en-

tonces la Democracia Cristiana? Nada
menos que el estanco para las exportacio-
nes del cobre chileno. .

El sefior AGUIRRE DOOLAN.— Pe-
ro entonces no era Gobierno.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
— Pero, sefior Senador, hay que ser hon-
rado. Cuando se tiene una posicion deter-
minada, debe mantenerse también cuando
se es Gobierno. Lo deméas son subterfugios
y una burla para la conciencia nacional
El pais puede tomar nota, por lo expresa-
do por Su Seitoria, del procedimiento que
seguird la Democracia Cristiana: anun-
ciar un dia una cosa y después hacer otra.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.— Sélo
dije que el Partido Demédcrata Cristiano
no era Gobierno en ese entonces.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
Las cosas deben tomarse con seriedad.
Una colectividad que hace caudal de un
programa para llegar al poder y lo ha
expluesto durante toda su actividad legis-
lativa, debe satisfacerlo cuando es Gobier-
no. Eso es lo que debe hacerse en los pai-
ses que se respetan.

Decia que los personeros de la Demo-
cracia Cristiana recoméfidaban “el estan-
cc para las exportaciones del cobre chile-
no” —reproduzco una parte del discurso
que pronuncié en el Senado—, “para cu-
va finalidad creaba una corporacién es-
pecial, a fin de concentrar en una sola ma-
no ias operaciones comerciales e impedir
que centrales de venta norteamericanas
compitan en un mismo mercado por la co-
locacion del producto chileno, con deterio-
ro de sus precios o condiciones de venta, o
pospongan nuestro producto al de iag em-
presas productoras americanas, de ias que
también son agentes vendedores. Estable-
cfa, ademas, un impuesto al cobre no re-
finado, para impulsar el proceso de ela-
boracién en el pais. El proyecto, conce-
bido con mucho sentido nacionalista, es-
tablecia el principio de que los inversin-
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nistas extranjeros no deben venir a nues-
tra patria a dirigirla”, sino a someterse
a nuestra legislacion.

Estimo, sefiores Senadores, que en el
momento en que se discutia la indicacidon
relativa a los retornos y se soclicitaba al
Partido Democratacristiano que diera las
razones que tenia para negarse a aprobar-
lo, debi6 haberlo hecho. Me pareci6 dra-
méatico ese momento. ‘Por eso sostuve,
después de ese suceso tan desagradable de
ia nistoria del cobre chileno, que la Demo-
cracia Cristiana debia salvar su responsa-
bilidad.

En este momento voto por mantener el
precepto que dispone la reinversién de
parte de las utilidades de las compafiias.
Es lo menos que puede pedirseles, después
que han sacado la partija del leén en los
contratos concertados con el Estado chi-
leno.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Los Senadores comunistas votaremos fa-
vorablemente el articulo en debate por las
razones que hemos dado en oportunidades
anteriores y las expresadas en esta oca-
sion por parte de Senadores del FRAP.

Sin  embargo, deseo destacar que esta-
mos conscientes de que el proyecto otorga
a las compafiias franquicias y privilegios
realmente exorbitantes, carentes de tcda
justificacion. Frente a eso, lo menos que
se puede consignar en este poryecto es
que las compafiias, que obtienen utilida-
des excesiva, reinviertan parte de ellas en
actividades de interés nacional.

Fuimos partidarios de que la reinver-
si6n parcial de las utilidades de las empre-
sas de la gran mineria del cobre se invir-
tieran a su vez en bonos del Estado, a fin
de que éstos fueran entregados a la Cor-
poracion de Fomento de la Produccion
para aplicarlos a la ejecucién de su plan
general de desarrollo.

Basta formular este enunciado para
comprender el extraordinario interés que
tendria si el Senado insistiera en esta dis-

posicién, rechazada sin ningin fundamen-
to por la mayoria democracristiana en la
Camara de Diputados.

Esta disposicion tiene, por consiguien-
te, relacién directa con el plan de desarro-
Ilo de las fuerzas productivas de la na-
cién y, por lo tanto, deberia encontrar de
parte de todos los sectores apoyo incon-
dicional, puesto que tanto se habla de
nuestro subdesarrollo y de las condicio-
nes tan dificiles de nuestra economia.
Pues bien, este precepto representa preci-
samente la fuente de la cual se pueden
cbtener los recursos que nos permitan lle-
var adelante las obras que, en otra forma,
ne tendrian financiamiento. ,

Por otra parte, la letra ¢) del articulo
en discusién dispone que “la Corporacién
de Fomento de la Produccion realizara las
reinversiones en las provincias producto-
ras de cobre y en las de Coquimbo, Col-
chagua, Chiloé, Aysén y Magallanes.”

Sefiores Senadores, tengo la absoluta
certidumbre de que todos ustedes com-
prenden perfectamente la expectativa que
ha producido en esas provincias la apro-
bacién de este precepto por el Senado,
pues ella representa la posibilidad de ob-
tener lo que hasta ahora no han podido
conseguir jamas para desarrollar sus eco-
nomias.

Puedo decir que hace escasos minutos
vengo llegando de una gira por el sur,
donde fui por mandato de mi partido. En
esa regién la situacién es realmente tra-
gica como consecuencia del enorme ndme-
ro de desocupados que no encuentran tra-
bajo en ninguna parte. Hasta este mo-
mento, las autoridades se han entregado a
un juego bastante facil consistente en
promesas acerca de la ejecucion de diver-
sos planes de obras publicas que, es muy
probable, no se inicien sino en los prime-
mos meses del afio préximo, si acaso en-
cuentran los recursos suficientes para em-
prenderlas.

Pues bien, en estas condiciones no cabe
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duda que el precepto en debate permite a
esas provincias contar con la perspectiva
clerta de recursos. Por lo tanto, si los Se-
nadores de la Democracia Cristiana lo re-
chazan, - contraeran una responsabilidad
muy grande frente a aquellas lejanas pro-
vincias que esperan que alguna vez nues-
tra centralizada organizacion administra-
tiva se decida a comprender y a atender
las necesidades mas impostergables y ur-
gentes del resarrolio econémico de aque-
llas zonas tan ricas, pero al mismo tiem-
po tan abandonadas.

Por esas razones, votaremos por el
mantenimiento del articulo.

El sefior SIMIAN (Ministro de Mine-
ria).— Sefior Presidente: al margen de
las discusiones de caricter partidista y
doctrinario planteadas en esta oportu-
nidad, considero mi obligacion fijar Ia
posicién clara del Ejecutivo en una ma-
teria tan importante como la que discuti-
mos.

Como es de conocimiento de todos los
seflores parlamentarios, no tengo el Ho-
nor de pertenecer a ninguno de los parti-
dos politicos aqui representados.

-En los primeros dias de septiembre,
cuando durante la discusiéon general de
este proyecto el Honorable sefior Buines
planteé la idea de la reinversion de utili-
dades de las compaiiias, le solicité una in-
terrupcién y le manifesté que ciertamen-
te era de interés para el pais que se hi-
cieran nuevas inversiones, cualquiera que
fuera su origen. Agregué que, precisa-
mente, ese era uno de los puntos funda-
mentales que persigue el proyecto que
aun debate el Senado.

Le expresé también, en esa oportuni-
dad, que ni el Gobierno ni yo teniamos el
temor que puede existir por parte de otros
sectores, de que se afianzara el vpredomi-
nio econémico de determinados grupos en
la. actividad nacional en general. Pero,
manifesté al sefior Senador, que a mi jui-
cio, la forma en que debian producirse las

inversiones de las utilidades o de cual-
quiera otra indole era creando un ambien-
te propicio para ello, o sea, dando una im-
presion de seguridad en el pais.

El senor GOMEZ.—O sea, que fueran
voluntarias.

El sefior SIMIAN (Ministro de Mine-
ria) .— Que no sélo hubiera interés por
invertir utilidades por parte de las actua-
les empresas, sino que, ademas, se crea-
ra y desarrollara el interés —como efecti-
vamente se estd haciendo en el extranje-
ro, vy para lo cual se espera el despacho
de este proyecto— de otros inversionis-
tas de distintos paises por venir a Chile,..,

El sefior CURTI.— Esa es otra idea.

El sefior SIMIAN (Ministro de Mine-
ria).— ...a ayudarnos en este gigantesco
esfuerzo de aceleracion del desarrollo eco-
némico nacional.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA. -
Anticipenos el programa que se propone,
sefior Ministro.

El senor SIMIAN (Ministro de Mine-
ria) .— Seifior Senador, permitame pro-
seguir. Yo lo escuché con mucha atencion.

Pues bien, a este respecto deseo sefia-
lar que la mayoria de la Camara no voté
negativamente esta disposicién por orden
superior del Ejecutivo, como aqui se ha
dicho, ni mucho menos porque éste haya
actuado presionado por las compafiias.

Personalmente, sefior Presidente, no
puedo dejar pasar imputaciones de esta
naturaleza sin levantar el cargo.

La Camara rechaz6 este precepto des-
pués de conocer lo que en aquella oportu-
nidad manifesté el Ministro que habla,
en el sentido de que habra inversién de
utilidades y una disposicién en este pro-
yecto atinente a esta materia, pero no en
la forma en que ha sido concebido el ar-
ticulo 13-A, complementado por el 13-B.

Durante la discusién habida la otra no-
che en la C4dmara, un sefior Diputado hi-
zo caleulos y expresdé que el maximo que
aqui se sefiala podia representar hasta
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9,5% de la utilidad total de las compafifas
para ser destinado a los fines de inver-
sién. Yo expresé en la Camara esa noche
—1lo repito ahora ante el Senado— que la
férmula que el Gobierno ha estudiado con-
signa cifras de la misma magnitud.

Por otra parte, hice presente en esa
oportunidad que este precepto contienc
una idea que al Ejecutivo le parece incon-
veniente. Es la que fija un maximo de
utilidad sobre el capital propio y autori-
za al presidente de la Republica para de-
terminar, incluso, un monto aun inferior
al consignado en el articulo 13-B.

A juicio del Ejecutivo, la aprobacion
de dicho articulo podria sentar de hecho
un precedente negativo no so6lo para las
inversiones extranjeras, sino también pa-
ra. las nacionales, en cuanto significaria
un freno para el crecimiento de las actua-
les empresas chilenas o para el desarrollo
de otras nuevas. Estas verian de antema-
o la posibilidad de que, en virtud de es-
tas disposiciones, se les pudiera limitar
sus utilidades con relacion a sus capita-
les propios.

Considero que las limitaciones de utili-
dades estan consignadas en los regimenes
tributarios vigentes en el pais.

El seior CHADWICK.— ;Cuéles son
las disposiciones a que se refiere Su Se-
foria? 4

El sefior SIMIAN (Ministro de Mine-
ria) .— Voy a terminar, sefior Senador.

Por eso, no queria dejar pasar esia
oportunidad sin dejar debidamente escla-
recida la posicién que el Ejecutivo tiene
sobre esta materia y para que, al mismo
tiempo, mis palabras sirvan de explica-
cidn respecto de la forma céomo la Cama-
ra de Diputados votd este articulo.

Muchas gracias.

El sefior ALLENDE.— Pido la pala-
bra.

Sefior Presidente, hemos escuchado con
toda tranquilidad las palabras del sefior
Ministro, que indiscutiblemente reflejan
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el pensamiento de un hombre respetable
en lo téenico, pero huérfano de una idea,
de un pensamiento filoséfico, de una doc-
trina. ,

Por cierto, para nosotros es un poco ex-
trafio que sea el sefior Ministro quien fi-
je el pensamiento del Gobierno, lo que en-
trana fijar el pensamiento de la propia
Democracia Cristiana. Y es méas exiraio
aun, cuando el criterio del sefior Ministro
contrasta con el pensamiento del que fue-
ra brillante Senador, actual Pnecsidente
de la Republica, el sefior Frei, y del tam-
bién brillante Senador, vocero auténtico
de la Democracia Cristiana y paladin del
cobre desde su punto de vista, el sefior To-
mic, en materia de retornos y en cuanto
a la necesidad de invertir su porcentaje
de las utilidades.

El senor Ministro plantea algo que no
concebimos que sea compartido por los de-
mocratacristianos; porque nosotros debe-
bos juzgar a ese partido en funcién de
su propia autocalificacion de Gobierno re-
volucionario, auspiciador de cambios es-
tructurales. No comprendemos —y de all{
la pasién que ponemos a veces, menos en
los adjetivos que en el fondo de nuestro
pensamiento— que pueda decirse, cons-
ciente, responsable y honestamente, que
se pretende la transformaciéon de un sis-
tema entrabando precisamente a la ex-
presién superior antagdénica de lo que se
quiere plantear, que son las compafiias
imperialistas. Eso lo podemos entender
en las palabras de un hombre que ha de-
clarado no pertenecer a ningan partido,
no tener una concepciéon de principios, co-
mo la que suponemos debe tener la Demo-
cracia Cristiana. Esto en cuanto a la fa-
se que podria estimarse mas trascendente
del pensamiento expresado aqui por el Eje-
cutivo.

En lo relativo a que el Gobierno es pai-
tidario de la inversién de una parte de las
utilidades vy a que esto se establecera en
la ley, no me explico en qué forma se ma-
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terializard. Si fuera esta ley, seria en el
veto aditivo, pues no habria otro camino.

El sefior ENRIQUEZ.— Si obraran en
forma consecuente, los Senadores demo-
cratacristianos deberian votar en favor
de este precepto, desde el momento que el
Gobierno ha anunciado que habra dispo-
sicion.

El sefior ALLENDE.— Hacia alld iba,
sefior Senador, porque si ése es el pensa-
miento, con mayor razén reclamamos una
actitud de este tipo. Con tanta mayor ra-
z6n cuanto que aqui, en el Senado, no es-
cuchamos ningln argumento en contra,
v, si la memoria no me es infiel; la mayo-
ria de los Senadores democratacristianos
se abstuvieron, y creo que dos o tres apo-
yaron nuestro planteamiento.

Para nosotros, es inadmisible que un
Senador chileno estime como extremismo
e irresponsabilidad increibles que el Con-
greso Nacional exija que parte minima
de las utilidades de las empresas del cobre
se invierta en el pais para impulsar el
desarrollo econémico.

_Con relacién a que el problema estd en
que hay toda una estrategia distinta, no
me parece oportuno reeditar la discusion
que ya hemos tenido, el pensamiento de
los que creen, a pesar de ser revoluciona-
rios, que sélo es posible el desarrollo eco-
némico sobre la base de 1a ayuda exterior,
que en este caso tiene la etiqueta de Es-
tados Unidos, sin hacer referencia a los
intereses que defiende el Departamento
de Estado. Nosotros consideramos que,
sin adoptar una actitud de provocacidn,
sin recurrir a un extremismo innecesario,
puede y debe el Congreso chileno defen-
der el desarrollo econémico sobre la base
de que contribuyan a él aquellos que tan-
tos y tantos beneficios han obtenido.

Por otro lado, sefialamos de nuevo el
criterio distinto que se aplica al capital
foraneo, en comparacion con el nacional.
En momentos duros para la patria, cuan-
do hubo un cataclismo, cuando diez pro-

vincias fueron asoladas, todos los chile--
nos fuimos obligados por ley, durante el
Gobierno pasado, a contribuir con poco o
mucho a levantar esas provincias. Los
tnicos que quedaron al margen fueron
las grandes compaifiias, basicamente las.
del cobre.

El sefior CHADWICK.—Y ahora en la
reconstruccion,

El seficr ALLENDE.—Ahora, en la re-
construccion, ocurrié lo misme.

Por eso, nuestra actitud no es tozuda,
no es obcecada porque si: nace de nues--
tras convicciones y se proyecta en nuestra
inquietud nacional.

Lamento, pues, que, para explicar la po-
litica del Gobierno, hable aqui un hombre:
que es respetable como técnico, pero que-
no tiene un compromiso con el pafs ni una
posicién doctrinaria.

Pero al técnico chileno, al que contribu-
v6 cqn su capacidad a que aflorara el pe-.
tréleo en la estepa magalldnica, yo lo re--
cuerdo, porque €l sabe y tiene conciencia
plena de la forma en que, en el campo in-
ternacional, el capital extranjero, en este-
caso el que controla la rigueza petrolera,
defiende sus intereses. El no ignora —por-
que es un hombre culto— que revoluciones,
guerras y golpes de Estado han sido el re-
sultado de la defensa de los intereses pe-
troleros en todos los Continentes. El sabe-
perfectamente bien que el Gobicrne de
Pedro Aguirre Cerda no conté con un cen-
tavo de ayuda para descubrir para Chile
esa riqueza fundamental; que el empuje:
ha sido netamente de los chilenos y que
si hay algo que nos enorgullese es que la
Empresa Nacional de Petréleo se cred
contra la presién americana, contra los in-
tereses de las compafiias y con el solo es-
fuerzo nacional.

El senor NOEMI.— Senor Presidente,
los representantes del FRAP han argu-
mentado como si se hubiese descubierto-
una panacea y nosotros estuviéramos e
contra del interés del pais.
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Quiero repetir lo que dije en la Sala
cuando se discutié esta materia, Sostuve,
y sigo sosteniéndolo, porque nadie me ha
podido probar lo contrario, que esta dis-
posicién, que parece ser tan beneficiosa
para Chile, es perjudicial. Y lo probaré.

. Cual es el objeto de atraer capitales
fordneos? E]l de realizar empresas en &l
pals. A ese fin se dirigen todas las dispo-
siciones de este proyecto de ley. A la rein-
versién se le dan los mismos derechos, con
la diferencia de que ella se efectia sin pa-
gar impuestos, Pues bien, si necesitamos
capitales para llevar a cabo dichas tareas
y estamos otorgando las franquicias nece-
sarias para que esos recursos financieros
vengan —y vendrdn no sélo de Estados
Unidos, sino también de muchos otros
paises—, ¢por qué vamos a permitir que
las compafiias reinviertan sus utilidades
v dejen de pagar el impuesto adicional de
30% ?

Ante esta afirmacién mia, un Senador
me manifesté que yo estaba equivocado.
No es asi. Las compafiias, para reinvertir,
tendrian que dejar las cantidades hecesa-
vias en log fondos de trabajo o de reser-
va. Y no s6lo quedarian liberadas del pa-
go del impuesto global complementayio,
sino que también recibirian todas las fran-
quicias que en este momento podriamos
dar al capital extranjero que hiciera en
Chile nuevas inversiones.

A mi juicio, es més util que el pais pey-
ciba el impuesto de 30% sobre las utili-
dades v permita la llegada de capital fres-
co al pais para la realizacién de nuevas
inversiones.

E] sefior CURTI.—No son excluyentes.

El sefior NOEMI.—No lo son.

Yo hablé al respecto con el Honorable
sefior Bulnes, cuyas palabras se han cita-
do aqui. Me referiré a ello en forma res-
ponsable, porque' sé que mis palabras se-
ran registradas en el acta.

Al salir de la Sala, le manifesté que cs-
to perjudicaba al pais. Me expresd que ¢

no lo habia advertido. Y agregé: “Bueno,
en ultimo caso, prefiero que el pals pier-
aa el 30%, porque el Estado es mal admi-
nistrador, v que se queden con él las com-
panias y lo inviertan, pues los particuls-
res administran mejor”. O sea, no rebatid
mi argumento de que se estaba perdiends
el 30%.

Por eso, no se trata aqui de lograr una
conquista o de realizar para el pais algo
tan extraordinario. Cen la franquicia gque
se estd dando al capital extranjero, que
puede ser de cualquier pais, realizaremos
las mismas tareas sin necesidad de dejar
de recibir el 30% de impuesto adicional
que pagan las compafiias. Es decir, no
perderemos ese impuesto y lograremos la
afluencia de capital nuevo, que es lo que
necesitamos.

El sefior CORBALAN (don Salomon).
—No dice eso la disposicién.

El sefior CHADWICK.— ;Dénde dice
que las companias pagan impuesto adicio-
nal?

El sefior NOEMI.—No lo pagaran, se-
nor Senador, porque todos los recursos
que dejen para reinversion pasaran a fon-
dos de reserva, de trabajo, de inversion,
que no se reparten a los accionistas, Y
como no se reparten como dividendos, no
pagan impuesto adicional. Digo esto con
absoluta responsabilidad., Estudiamos de-
tenidamente este aspecto con el Honcrable
sefior Bulnes. Asi ocurre en el hecho.

Expongo este argumento para que se
vea que tenemos razones de peso, que no
hacemos afirmaciones sin base.

Sabemos perfectamente que podremos
reconstruir y efectuar muchas obras de
adelanto si permitimos la llegada al pafs
del capital necesario.

En seguida, deseo referirme 2 una pre-
gunta que me formuld la Honorable sefiora
Campusano. ,

La sefiora Senadora me pregunto si yo,
como atacametio, he visto en la provincia
de Atacama, donde estdn las minas de Ll



SESION 19?2, EN 27 DE OCTUBRE DE 1965

995

Salvador y Potrerillos, algunos beneficios
producidos per las leyes anteriores.

Debo contestarle honestamente. que, fue-
ra de la participacién indirecia que recibe
la provincia, no he visto obras realizadas
alli.

Pero esa pregunta tendria que hacérse-
la a otros Senadores, a los que actuaron
en los pasados Gobiernos. Nosotros, en es-
te momento, le podemos contestar acerca
de lo que habra en adelante. Sé que, de
acuerdo con los convenios, los 10 mil ki-
lovatios que se producen en Barquitos pa-
ra el uso de las empresas de El Salvador
v Potrerillos, subiran, obligatoriamente, a
15 mil, a fin de destinar 5 mil a la elec-
trificaciéon de Pueblo Hundido y Chana-
ral y a proporcionar energia a las mine-
rias pequefia y mediana. Esa inversién se
consigna como obligacién en los convenios.
Ademas, en Pueblo Hundido se construi-
ran las viviendas necesarias, dentro del
Plan Habitacional, Eso puedo contestar a
la sefiora Senadora en cuanto a nuestra
accién futura, En lo demas, como he di-
cho, otros Honorables colegas debieran
contestarle,

Por eso, porque tenemos sentido de res-
ponsabilidad y estamos conscientes de no
perjudicar al pais, votaremos en contra
del articulo 13-A. Sabemos que con los
nuevos capitales que llegaran al pais po-
dremos realizar muchas tareas, como 1o
deseamos no s6lo los democratacristianos
sino todos los Senadores, para que el pue-
blo tenga las mejores condiciones de vida.

El sefior CURTI.—Sofiar no cuesta na-
da.

El seflor GONZALEZ MADARITAGA.—
Deseo hacer un alcance muy breve.

El Honorable sefior Noemi ha dicho quo
la reinversién que se impone por ley es
perjudicial a las compaifiias y al pais; que
no es conveniente realizarla; que es pre-
ferible que Chile reciba aportes de capi-
tal extranjero para realizar las obras.

Pero el sefior Ministro recién nos con-
taba en su intervencién, la cual pensé iba
a ser mas determinante, mas precisa v nos

daria algunas seguridades en beneficio del
pais, que sufre una miseria tan extraordi-
naria y de una tremenda cesantia en la zo-
na sur —situacion que es tan grave como
Ia descrita por el Honorable senor Con-
treras Labarca, al punto de que en algu-
nas localidades de Llanquihue el quintal de
harina vale cuarents mil pesos—, que ui
sefor Diputado, al barajar cifras, llegaba
a la conclusion de que las reinversiones
podrian ser del nueve y tanto por ciento.
El sefior Ministro nos declard que. podria
traer al Congreso una férmula de inver-
siones mas o menos semejante, es decir,
anunciaba el propésito del Ejecutivo de
hacer que las compafias inviertan una
parte de sus utilidades en el pais. En otras
palabras, aceptaba esa teoria —y de ahi la
cbservacion del Honorable sefior Enviquez
en cuanto a que lo mas légico habria sido
aceptar la indicacién, por ser més con-
cordante con ese propésito—, pero un se-
fior Senador del partido de Gobierno, ve-
cino al asiento que ocupa el sefior Minis~
tro, lo rectificé hace algunos minutos.

El sefior NOEMI.—Eso lo dije anterior-
mente.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA .—
Quiero aclarar esta situacion, pues no
comprendo que el sefior Ministro diga una
cosa y los Senadores de Gobierno, otra
distinta. Lo deseable seria que marcharan
por una sola cuerda.

El sefior CURTI.— Aunque sea por la
cuerda floja.

El sefior AGUIRRE DOCLAN.— Sus-
pendamos la sesién para que se pongan de
acuerdo.

El seior REYES (Presidente) .—Ofrez-
co la palabra.

El sefior CHADWICK.—Rechazamos el
argumento dado por el Honorable sefior
Noemi, porque el inciso primero del ar-
ticulo 13-A dispone en forma expresa que,
una vez deducido el impuesto tnico que
grava a la respectiva empresa, se hara la
correspondiente reinversién en el porcen-
taje que la misma disposicion establece.
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El sefior NOEMI.—No debe confundir-
se el impuesto Unico con el adicional.

Bl sefior CHADWICK.— El impuesto
adicional, como sabe el sefior Senador, 1o
grava a las empresas, sino a los accionis-
tas.

E]l sefior NOEMI.— Mayor razon, en-
tonces.

@l senor CHADWICK.— Las empresas
de la gran mineria del cobre estan excn-
tas del impuesto adicional. El problema se
presentariaz en las sociedades mixtas, pa-
ra las cuales esta previsto el impuesto adi-
-cional; pero resulta que dicho gravamen,
‘por decision a que concurrié el Honorable
sefor Noemi, se aplicara Unicamente a la
remesa de dividendos,. ..

El sefior NOEMI.—No, seflor Senador.

El sefior CHADWICK.—. .., en razin
-de que no se insistié en el articulo que dis-
ponia lo contrario.

El sefior NOEMI.—No es asi, Honora-
ble colega.

El gefior CHADWICK.—De lo que ac-
“tualmente estd estipulado, resulta que bas-
ta que las compafias no entreguen es:i
parte como dividendo que se remesa al ex-
tranjero para eludir el impuesto adicio-
nal.

El sefior NOEMI.—No es asi, sefior Se-
nador, porque eso se aplica sobre las ven-
tas devengadas y percibidas, tal como lo
-dispone la Leyv de la Renta.

El sefior CHADWICK.— Si Su Seioria
persiste en interrumpirme, no podremos
seguir deliberando, sobre todo cuando se
olvidan hechos esenciales o reglas del de-
vecho que no admiten discusion,

Sostengo que este argumento es del to-
do especioso pues, en el caso de las socie-
des mixtas, de ninguna manera los divi-
dendos remesados al extranjero o en la
forma que resulte tributable, podran es-
capar del impucsto adicional pey la rein-
version, Lo que podria ocurrir, en el caso
extremo en que se coloca el Honorable se-
-fior Noemi, es que el dividendo vesultara

ser inferior. Aqui viene la objecion de mi
Honorable colega. -

El seitor NOEMI.—Evidente,

Il sefior CHADWICK.— Esto no es
evidente, porque ninguna empresa repai-
te como dividendo el total de sus utilidu-
des ya que las destina a diversos fondos.
Deseamos que, en lugar de que las utili-
dades vayan a cualquier fondo, éstas ten-
gan una destinacion precisa: ser reinver-
tidas en Chile. En consecuencia, el argu-
mento del sefior Senador carece de toda
seriedad. .

Tocante al factor confianza a los nue-
vos inversionistas, no cabe duda de que ias
argumentaciones hechas al respecto han
sido destruidas con el transcurso del tiem-
po. En efecto, el deseo de inspirar confian-
za a los nuevos inversionistas impidié a
Chile la adoptacién de una politica seria
en cuanto a reinversiones en la industria
salitrera. Y en cuanto a la industria del
cobre, significd que, cada vez que las em-
presas necesitaban efectuar inversiones,
exigian nuevas franguicias e impenian su
voluntad en tal sentido al Estado de Chi-
le. Por ultimo, el argumento de la con-
fianza paralizaria toda la politica de la
Democracia Cristiana. ;Por qué dar con-
fianza exclusivamente a este sector ex-
tranjero? ; Por qué no dice la Democracia
Cristiana que renuncia a su politica inter-
vencionista en lo econdmico y que renun-
cia a modificar el N¢ 10 del articulo 10
de la Constitucion Politica, concerniente al
derecho de propiedad? ;Por qué no dice
que renuncia a limitar al 11% la renta
que pueden redituar los inmuebles dedi-
cados al arriendo? ;Per qué no reconoce
que vuvelve a ser liberal, de un liberalismo
que ni siquiera mantiene el partido que
asi se denomina, pues reiteradamente nes
ha anunciade el advenimiento del neolibe-
ralismo?

La confianza en que el Estado venunciz
a toda direccidén de la eccnomia, es un ox-
tremo ue ningun democratacristiano ha-
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bia sostenido. Por eso, no me extraiia que
haya sido encargado de sostener esta pre-
misa el sefior Ministro de Mineria, que no
milita en partido alguno ni ha tenido for-
macioén politica, como lo recordé el Hono-
rable sefior Allende,

Reitero que no hay argumentos y, cuan-
do se nos ofrece el mismo proposito per-
seguido por este articulo —el cual se lo-
grari mediante una iniciativa diferente
del Ejecutivo—, nosotros debemog decir
que ho lo creemos, porque ésa es una ofer-
ta que en forma permanente se nos ha es-
tado haciendo cada vez que hay una deci-
si6n mayoritaria para introducir enmien-
das en nuéstras leyes a las cuales la De-
mocracia Cristiana se opone,

El sefior CURTI.—Votemos, seitor Pre-
sidente. ;Se estan desinflando los orado-
res!

El sefior PALMA.—En verdad, el pro-
yecto tiene una finalidad que el Honora-
ble senor Chadwick en parte alguna de sus
intervenciones ha destacado como impor-
tante: el crecimiento econémico del pais
en las proporciones necesarias y adecua-
das para producir realmente un mejora-
miento en todos los niveles.

El senor CHADWICK.—;Quién podria
negarlo!

El sefior PALMA.— El sefior Senador
expreso que el objetivo central de toda po-
litica debe ser la inversion. Pues bien, el
objetivo de este proyecto de ley es esti-
mular la inversiéon de numerosos capitales
‘para duplicar la produccion cuprera. Lo
hemos dicho en reiteradas ocasiones.

El seficr CHADWICK.—No se duplica-
ré la produccion.

El sefior PALMA.—Este es el problema
central, Junto a él, hay muchos aspectos
accidentales introducidos en los proyectos
de ley; pero, si obstaculizan el propésito
central, evidentemente no estan sirviendo
a una finalidad social aunque en forma
aislada puedan asf considerarse. Dicho as-
pecto debe mirarse dentro del conjunto de

la negociaciéon y de las disposiciones, pero
no en forma parcial,

En oportunidades anteriores, los demo-
cratacristianos votamos con responsabili-
dad para mantener un impuesto Unico de
50% aplicable a las nuevas empresas que
se instalaran en el pais. Asi lo hicimos
cuando se rechazé la indicacién tendiente
a elevar del 50 al 52% el impuesto a que
se refiere la modificacion al articulo 29 de
la ley 11.828, relativo a esta materia.  Por
qué lo hicimos? Porque buscabamos, den-
tro de un cuadro politico econémico diri-
gido, todos aquellos factores que nosotros
estimamos convenientes para provocar en
el pals el desarrollo industrial y minero y,
concretamente, el de la industria cuprera.

El senor CHADWICK.—Esa es la po-
sicion liberal.

El sefior PALMA.—La medida expues-
ta aqui no esta en consonancia con esa li-
nea, porque, en verdad, por una parte fi-
jamos las utilidades y, por la otra, esta-
blecemos un nuevo gravamen. Este ultimo
podré tener el caracter de transitorio, pe-
ro, en definitiva, es un nuevo impuesto.
De tal manera que este propodsito no se
conjuga con la linea central que tratamos
de obtener.

El sefior CHADWICK.— ;Cémo puede
afirmar que es impuesto?

El senor PALMA.— En realidad, me-
diante esa medida estariamos precisamen-
te impidiendo nuevas inversiones.

Tengo a la vista un grafico referente a
las condiciones en que trabajan diferen-
tes companias mineras, desde el punto de
vista tributario: Compaiiia Minera Dispu-
tada de Las Condes; Empresa Minera
Mantos Blancos S.A.; Compaiiia Anénima
Cuprera Sagasta, y Compania Minera Ce-
rro Negro. Todas ellas pertenecen a otros
capitales, no norteamericanos; sus activi-
dades las desarrollan en condiciones mu-
cho mag favorables, y este tipo de nuevas
inversiones han tratado de hacerlas den-
wro del Estatuto del Inversicnista, el cual
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les garantiza para lo futuro condiciones
semejantes a las que estamos tratando en
este proyecto de ley, que configura toda
una politica de estimulo a las inversiones
v de planificacién del desarrollo. Tenemocs
la conviceién de que dentro de esta linea
el pais tendrd los medios necesarics para
lograr efectivamente las inversiones ade-
cuadas.

El sefior CHADWICK.— La inversion
es libre.

El sefior PALMA.— No encuentro en
nada contradictorio lo planteado por el se-
fior Ministro con relaciéon a lo dicho por
nosotros en esta sala, porque es evidente
que la idea de la reinversién de lag utili-
dades puede ser importante desde el pun-
to de vista del planteamiento y también
metivo para una nueva hegociacién con las
empresas que inviertan en condiciones
predeterminadas.

El seiior CHADWICK.—Entonces, de-
pende de la voluntad de las partes.

El sefior PALMA.— Es légico que esto
deba ser tratado v conversado con las
compaiiias extranjeras, pues, en este or-
den de cosas saben los problemas que de-
beran afrontar en un momento dado.

Por eso, estimo perfectamente razona-
ble y légico que el sefior Ministro nos pro-
ponga unga disposicién mas en consonan-
cia con el conjunto de la politica econdmi-
ca perseguida por este proyecto de ley.

El sefior CHADWICK.— Las palabras
del Honorable sefior Palma importan una
confesién irrevocable, pues ha dicho que
esto es materia de una renegociacién, Re-
negociar es buscar el consentimiento de la
otra parte. Con esto queda demostrade lo
que afirmamos en el sentido de que esta-
mos legislando cuando se tiene la voluntad
de la otra parte, que, en este caso, son las
grandes empresas de la mineria del cobre.

El sefiocr REYES (Presidente) . —Ofrez-
co la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Se ha pedido votacion nominal. Me per-

mito proponer a la sala que dicha vota-
cion se refiera a los articulo 13-g y 13-b,
yva que este ultimo es complementario del
primero. Por lo tanto, se votarian en for-
ma conjunta los articulos mencionados.

En votacién la insistencia.

El sefior WALKER (Prosecretario).—
El sefior Presidente pone en votacion si el
Senado insiste en los articulos 13-A y 13-B.

—(Durante la votacion).

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Deseo dejar en claro que hay una con-
tradicion entre lo expresado por el se-
fior Ministro y lo dicho por el Honorahble
sefior Noemi,

Kl sefior Ministro ha manifestado que
el Gobierno estaria de acuerdo con esta-
blecer la obligacién de la reinversién. Por
lo tanto, no lo estd con este articulo, pero
habra ley. Queremos entender que se en-
viarda un especie de veto aditivo, pero ha-
bria ley en esta materia. Por eso, somos
partidarios de aprobar esta disposicion. Si
el Ejecutivo quiere modificarla por medic
del veto, puede hacerlo. Pero el Honora-
ble sefior Noemi se manifesty contraric a
la idea de la reinversién.

En consecuencia, son dos puntos de vis-
ta diferentes, y como, de ellos, el politico
es el del Honorable sefior Noemi, porque
supongo que traduce la opinién de la De-
mocracia Cristiana en el sentido de que es
contraria a establecer esta obligacién pa-
ra las compafias, voto en favor de la in-
sistencia,

El sefior JARAMILLO LYON.— Debi-
damente autorizado por el Partido Radi-
cal, voto que si.

El sefior NOEMI.— Quiero fundar mi
voto para contestar el Honorable sefor
Corbalan.

He sostenido en forma categérica que
estas reinversiones no representan la pa-
nacea que se ha pretendido en esta sala.
Decia que era preferible para el pais traer
nuevos capitales y que las actuales inver-
siones paguen los impuestos. Nadie ha
probade lo eontrario, porque el hecho enn-
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creto es ése. Ello no significa que mis pa-
labras estén en contradiccion con las del
seflor Ministro, pues el Gobierno tiene in-
terés, en virtud de otras disposiciones, en
lograr algunas reinversiones, ,

Por otra parte, deseo aclarar que mis
palabras no representan el pensamiento
de mi partido. He estado sosteniendo en
forma categorica algo que nadie puede
discutir, a propédsito de los cargos que se
hacian y de que se creia haber descubier-
to una medida extraordinariamente bene-
ficiosa para el pais. A mi juicio, no lo es
tanto, porque en otra forma podrian obte-
nerse beneficios mayores.

Kl sefior Ministro ha expuesto el pen-
samiento del Ejecutivo, en el sentido de
buscar otra férmula para hacer ciertas
reinversiones, con el fin de que el pais re-
ciba menos perjuicios.

El sefior WALKER (Prosecretario).—
Resultado de la votacion: 18 votos por la
afirmativa, 10 por la negativg y un pareo.

Votaron por lg aftrmaiiva los genores
Aguirre Doolan, Ahumada, Altamiranc,
Allende, Ampuero, Bossay, Campusano,
Contreras Labarca, Corbalan (den Salo-
mén), Curti, Chadwick, Enriquez, Gémez,
Gonzalez Madariaga, Jaramillo Lyon, Ju-
liet, Luengo y Mauras.

Votaron por la negativae los sefiores Fe-
rrando, Foncea, Garcia, Gumucio, Musa-
lem, Noemi, Pablo, Palma, Prado y Reyes.

No voté, por estar pareado, el sefior
Contreras( don Victor).

El seiior REYES (Presidente).— Kl
Senado no insiste.

Se suspende la sesién.

—Se suspendié a las 18.16.
—Continué a las 18.48,

El sefior WALKER (Prosecretario).—
La Camara de Diputados comunica qtie ha

rechazado el articulo 15-B agregado por el
Senado, que dice asi

Articulo 15-B.—Los convenios y contra-
tos de cualquiera naturaleza que celebre el
Presidente de la Republica o la Corpora-
cién de} Cobre de Chile con Empresas Pro-
ductoras, manufactureras o distribuidoras
de este metal, o los decretos que se dicten
en virtud de esta ley, no privaran al Es-
tado de Chile de su derecho a legislar en
las materias contenidas en ellos y que la
Constitucién Politica del Estado contem-
pla como propias de ley.”.

El sefior REYES (Presidente).— En
discusién esta insistencia.

Ofrezco la palabra.

El sefior ENRIQUEZ.—Pido la palabra.
Sobre este articulo no repetiré todo lo que
se dijo durante el debate, tanto en la dis-
cusién general como en la particular. To-
dos los sefiores Senadores y, también, la
opinién publica saben que uno de los pun-
tos en que el Partido Radical manifestd
publicamente, a través del pais su diver-
gencia con el pensamiento central que ins-
piraba el proyecto de ley enviado por el
Ejecutivo al Congreso, era el que se refie-
re a la pérdida de la potestad legislativa
v al peligro para el recto ejercicio de la
soberania nacional.

No queremos ni delegaciéon de faculta-
des. extraordinarias, facultades del Con-
greso en el Ejecutivo; ni queremos con-
trato-leyes. Aparte eso, formuldbamos sin
otro antecedente que las bases de los con-
venios presentados por el Ejecutivo, repa-
ros de fondo a la legislacién o convenios
mismos que se querian celebrar.

Nuestros puntos de vista, expresados
con absoluta independencia, fueron aten-
didos por el Gobierno, y también, enton-
ces, de manera publica, con la debida in-
formacion a la prensa y radioemisoras,
con la debida participacion de todos los
sectores interesados, hubo un momento en
que el Partido Radical dijo, sin que estu-
viera totalmente satisfecho y, por supues-

to, no podia estarlo, que votaria favora-
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blemente en general este proyecto, enten-
diendo, como lo he dicho y reiterado en
este hemiciclo, que el Gobierno ha tomado
un compromiso con el pais, porque el Par-
tido Radical se encuentra en la oposicién
al Gobierno,

No existe, pues, compromiso del Gobier-
no con el Partido Radical; lo tiene con el
pais. Ni el Partido Radical tiene ninguno
con el Gobierno, Quiero decirlo de nuevo y
dejarlo establecido,

Para que no se dijera que debido a la
intransigencia de un viejo partido demo-
cratico, como lo es el Partido Radical, ha-
bia fallado la ‘“‘viga maestra”, v que el
Congreso tenia la culpa del fracaso de una
politica econdmica, social, de promocién
popular, etcétera, se cedié en ciertas co-
sas minimas, v pongo el acento en la pa-
labra minimas, porque, como hemos de-
mostrado, el Partido Radical ha conserva-
do su independencia para presentar y
apoyar todas las indicaciones que tiendan
a mejorar esta legislacion. Entre éstas,
precisamente, estaba la de las reinversio-
nes que acaba de votarse, respecto de la
cual con una inconsecuencia que resulta
inexplicable, el partido Gnico de Gobierno
y el personero de Gobierno presente en
esta sala han dicho que, con posteriori-
dad, enviaran —tiene que ser seguramente
por la via del veto— algin articulo que
legisle sobre las utilidades de las compa-
fiias cupreras.

El seiior ALTAMIRANO.—Que habra
que renegociarlo- primero.

El sefior ENRIQUEZ.—Ah]j esta y alla
iré rapidamente.

Yo he dicho en todo momento, mante-
niendo con honestidad y absoluta claridad
la posicion del Partido Radical, que estz
debate, que esta discusién ptblica no sig-
nificaba compromiso alguno. Nosotros es-
tamos defendiendo el interés del pais, la
soberania nacicnal; estamos defendiendo
una democracia rectamente entendida y
noblemente ejercida. Y al defender el in-
terés nacional, el interés del pais, se co-

locaba al Gobierno y al partido tinico que
lo apoya en la posicion de tener que de-
clarar si est& con el pais o con los intereses
de las compaiftias extranjeras.

El Gobierno dijo si, y yo he aclarado
mucho este punto, hasta la majaderia, por-
que recuerdo un pequeno aforismo que el
padre de Eliana Simdn, que en aquellos
afios lejanos, en el diario “La Nacién”,
escribia una columna en negrita, bajo el
seudoénimo de César- Cascabel, sintetizaba
diciendo: la experiencia es la cosa maés
indtil del mundo, porque la ajena no sirve
de nada y la propia se adquiere tarde.

No queria yo que el Partido Radical, ni
siquiera indirectamente pudiera aparecer
comprometido. Por eso hemos hablado en
debate publico, en colequios democraticos
0 como se los quiera llamar por quienes han
pretendido tergiversar nuestras conversa-
ciones, Dijimos claramente nuestro pensa-
miento y en esta manteria, a la que se re-
fiere esta disposicién, el Gobierno dijo si;
lo manifesté6 responsablemente por boca
del sefior Ministro de Mineria aqui pre-
sente, por boca del sefior Ministro del In-
terior, lo manifestdé por boca de sus ex-
pertos y técnicos y lo hizo presente por
boca del eje y sostén de su Gobierno, el
Partido Deméerata Cristiano.

No necesito tomar los discursos del Ho-
norable sefior Patricio Aylwin, ni sus pa-
labras en las Comisiones unidas; sélo quie-
ro recordar que este articulo se aprobd
por unanimidad en ellas y que también fue
aprobado por unanimidad en el Senado,
con votog de todos los bances, incluso los
del partido de Gobierno. Ahi tomaba el
Gobierno y su partido este compromiso so-
iemne ante el pais. Se trataba de defender
Ia soberania nacional, la potestad legisla-
tiva, el buen ejercicio de un régimen de-
mocratico representativo y entraba en jus-
go un elemento muy importante: la buena
fe. Il Codigo Civil presume la buena fe;
la politica en democracia, cuando se la
quiere ejercer con nobleza, es juego de ca-
halleros.
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El sefior AYLWIN.—; Me permite una
interrupciéon Honorable colega?

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
La trutruca que mencioné el Honorable se-
nor Corbalan.

El sefior ENRIQUEZ.—Permitame ter-
minar y mas adelante le daré una inte-
rrupeion.

Es juego de caballeros. . .

El sefior AYLWIN.—Exactamente..

El sefior ENRIQUEZ.—AIl4 voy.

El sefior AMPUERO.—{ Menos mal que
estan de acuerdo!

El sefior ENRIQUEZ.—Aqui hablaron
sobre este articulo personeros de todos los
‘bancos, de todos los partidos. Todos estu-
vieron de acuerdo en que lo que se queria
era hacer una serie de reflexiones para
dejar establecido cierto contenido o alcan-
ce que sirviera para la historia de la ley.
Pues bien, para la historia de la ley quiero
yo, también, recordar que dije una de las
primeras veces en que intervine en esta
materia, que pensaba presentar indica-
cion para alterar las reglas de interpreta-
¢ién de las leyes establecidas en el Cédigo
Civil, de modo que se dijera que tratando-
se de leyes de Derecho Publico o de esta
indole, la primera norma de interpreta-
cion debia ser la historia fidedigna de su
establecimiento, De esta manera los tri-
bunales tendrian que acudir a ella antes
que a su tenor literal,

Siento no haber oido, porque no estaba
presente, la intervenciéon juridica del Ho-
norable sefior Ampuero, pero la lei des-
pués y, por eso, dije también aqui que coin-
cidia con su interpretacién, porque se nos
decia por la democracia cristiana, por me-
dio de sus expertos y de su presidente que
ellos estaban de acuerdo y que no habria
contratos leyes. Sin embargo, en el debate
habido en las Comisiones unidas, el Hono-
rable sefior Bulnes manifesté que, a su
juicio, éstos serian contratos leyes. No ha-
bria, entonces, una historia fidedigna en
el establecimiento de la ley que pudiera
ser un criterio o juicio unidnime de esta

rama del Congreso sobre materia tan im-
portante, y se podria prestar a que, poste-
riormente, los Tribunales, dentro de la
amplia facultad que tienen para apreciar
e interpretar la ley, pudieran estimar que
aqui habia contratos leyes.

Entonces, el Partido Radical cambio y
no formulé esa indicacién. Hizo la que es-
ta contenida en este articulo. Esta dispo-
sicién, que resuelve este caso de la ley, fue
aprobada por unanimidad en las Comisio-
nes, incluso por el propio Senador.Bulnes,
quien dijo que, para esta ley, estaba de
acuerdo en que esto fuera asi, y voté fa-
vorablemente. i

También votaron el articulo los repre-
sentantes de la Democracia Cristiana en
las Comisiones —estaban presentes los
Ministros y los expertos—. Asi llegé a la
Sala, y aqui se dieron diversas interpreta-
ciones en cuanto a que obligaba o que no
obligaba ; pero el objetivo que con esto se
perseguia era demostrar que se habia di-
cho que aqui no habia contrato ley,

Todos estan de acuerdo en que no hay
contrato ley. Pues bien, digdmoslo en la
ley. Eso es todo. Porque nosotros tenemos
una judicatura de la que podemos estar y
estamos orgullosos, y son tribunales de
Derecho frente a disposiciones expresas
de la ley. No cabe, pues, otra interpreta-
cion, sino, simplemente, aplicar Ia ley.

Por eso, redactamos este precepto y
cualesquiera clase de historias que se quie-
ran hacer o explicaciones que se deseen
dar, frente a tribunales de Derecho como
son nuestros tribunales de justicia, no sir-
ven para nada. Nuestros tribunales debe-
ran aplicar la ley, pues estd este articulo
que les dird que no se vulnera la potestad
legislativa, que el Congreso puede legis-
lar.

Y todavia, aqui en la Sala he dicho algo
mas. Porque el pensamiento del Partido
Radical ha sido bien claro. Dijimos: *“para
este pais subdesarrollado, no nos oponemos
a que podamos tener ayuda de inversion o
para capitalizar al pais, siempre que sea
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en términos que no atenten en contra de
nuestra soberania ni tampoco en contra de
la potestad del Parlamento, para atender
los supremos intereses nacionales”. Kl
pais no puede hipctecarse y, per eso, puse
aqui el ejemplo de los esclavos.

No me importa el criterio que hayan po-
dido tratar de lucubrar después persone-
ros de la Democracia Cristiana para decir
que el alcance de la disposicién seria tal o
cual. Porque sigue vigente la primera re-
gla de interpretacion del Cédigo Civil:
“Cuando el sentido de la ley es claro, no
se desatendera su tenor literal, a pretexto
de consultar su espiritu”, dije que nues-
tros tribunales, como también la Contralo-
ria General de la Republica, se habian ate-
nido siempre a esta regla. Por eso quisi-
mos textos claros. Y aqui, votado el pre-
cepto o disposicién, fue aprobado por una-
nimidad. No me interesaban las explica-
ciones. {Fue aprobado por unanimidad!
Sin embargo, después hemos visto como,
en la Camara de Diputados, por orden del
presidente del partido y la sugestién del
Supremo Gobierno, este articulo ha sido
rechazado.

Denuncio este hecho como la més grave
falta politica que puede cometer un parti-
do serio y responsable.

No me gusta adjetivar, sefior Presiden-
te vy Honorables Senadores. Huyo de la ad-
jetivacion, porque ella nos suele conducir,
a veces, demasiado lejos. MAas elocuentes
suelen ser los hechos.

Aqui hay una falta a un compromiso to-
mado piblica y solemnemente por el Go-
bierno y el Partido Demderata Cristiano
con el pals. Se trata de resguardar la so-
berania nacional y la potestad legislativa.
., Qué ha podido hacer cambiar a la Demo-
cracia Cristiana y al Gobierno?

Kl sefior ALTAMIRANO.—; La trutru-
ca...! .

El sefior ENRIQUEZ.—Aqui si que cabe
la sospecha de que las compafiias les ha-
yvan dicho: “con este articulo, no invier-
to”’. Entonces, aparecerian supeditados es-
tos valores a que me acabo de referir,

nuestra potestad legislativa en democra-
cia y nuestra soberania nacional, a exi-
gencias o requerimientos. Es decir, de
nuevo estariamos en presencia del biblico
“plato de lentejas” y de un hecho suma-
mente grave: la inmensa falta de conflan-
za que deben tener todos los sectores, no
sélo el Partido Radical, en el Gobierno y
en el partido de Gobierno.

Deseo que el Ejecutivo y el Partido De-
moécrata Cristiano mediten sobre la tras-
cendencia de este acto, de la votacién que
se realizara. Estd en tela de juicio lo mas
importante que puede tener un ser huma-
no y una colectividad politica. Nosotros
hemos actuado de buena fe. Pero quierc
decirles que, cuando era nifito —de eso hace
bastantes afios—, lel un apélogo oriental,
arabe. Ese apélogo nos cuenta como los
arabes quieren a sus caballos por sobre
todas las cosas; sus finos caballos de san-
gre, capaces de atravesar el desierto. Un
Arabe pobre tenia el caballo mas hermoso,
mas corredor yv mas resistente, Todos le
envidiaban su caballo. Un rico mercader
se lo queria comprar y él se negaba a ven-
dérselo. El rico mercader se disfrazd de
mendigo y se tendié en el camino como si
estuviera a punto de meoerir de inanicién.
Paso el pobre en su caballo; vio al men-
digo; bajo de la cabalgadura; lo subi6 so-
bre su caballo y, cuando el otre se vio arri-
ba, partiéo él con el caballo. Unos metros
mas alla le dijo: “No me lo querias ven-
der; sin embargo, me quedo con el caba-
llo, v ahora es mio”. Kl pobre le dijo: “Es-
pera un momento; s6lo un momento; ni
siquiera me acercaré; te quiero decir algo.
Lo que me acabas de hacer, no se lo cuei-
tes a nadie, porque por la artimafia tuva
puede que manana de un mendigo verda-
derc no se remedien log males™.

Seflores Senadores de la Democracia
Cristiana; sefor presidente del Partido
Democrata Cristiano; sefior Gobierno de
la Democracia Cristiana, estidn ustedes
enfrentados a sus compromisgos con el pais.

Nada mas.
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El sefior AYLWIN.— Pido 1a palabra,
sefior Presidente.

Contestaré, con mucha serenidad,. . .

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—j Hizo falta el notario...!

El sefor AYLWIN.—. . .las palabras
que esta Sala acaba de escuchar. Lo hago
con la serenidad de quien tienz la con-
ciencia absolutamente tranquila y sabe que
estd diciendo la verdad y defendiendo ol
interés de su patria.

ZDe qué se trata, sefior Presidente?

Se trata no de todos los prolegomenocs
que aqui hemos oido, de quién esti con el
pais o de quién estd con las empresas ex-
tranjeras.

El sefior AMPUERO.— ;De quiénes se
roban los caballos...!

El sefior AYLWIN.— Estamos con el
pais, ¥ nadie puede discutir que todo este
proyecto ha sido concebido para servirlo.

El sefior ALTAMIRANO.—No, Hono-
rable Senador. Nosotros lo discutimos.

El sefior AYLWIN.— Es nuestra opi-
nién.

El sefior ALTAMIRANO.—Hace meses
que lo discutimos.

El sefior CHADWICK.—Hacemos otra
figura literaria,

El sefior AYLWIN.— No estamos aqui
discutiendo que esté en juego la sobera-
nia nacional.

E] sefior ALTAMIRANO.—También es-
t4 en diseusion,

El sefior AYLWIN.—Menguado concep-
to de la soberania nacional tienen aque-
Hos que creen que ellg depende de un ar-
ticulito de una ley.

El sefior CORBALAN (den Salomoén).
—i Por veinte afios!

El senor AYLWIN.—La scberania na-
cional no depende de un articulo de una
ley, y, con articulo o sin él, que diga que
el Estado chileno no se priva nunca de su
facultad de legislar, esto es obvio; esto
es evidente; ésta es una facultad inheren-
te a la soberania nacional.

No se trata tampoco de la violacién de

un compromiso con el pais. Yo emplazo =l
presidente del Partido Radical. ..

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Veamos.

El sefior AYLWIN.—. . .a que me diga
si, en algin momento de las conversacio-
nes, nesotros contrajimos el compromiso
de votar favorablemente este articule.

El sefior ENRIQUEZ.—; Lo votaron?

Ll sencr AYLWIN.—Conteste mi pre-
gunta, Honorable Senador.

El sefior CORBALAN (don Salomoén).
—Su Sefioria se comprometié a fundar su
voto.

La sefiora CAMPUSANO.—; Me permi-
te una interrupcién, Honorable Senador?

El seftor AYLWIN.—A eso me limitaré,
sefior Senador.

Sus Senorias tuvieron paciencia para es-
cuchar al presidente del Partido Radical;
yo también la tuve. :

Ruego que me esuchen con tranquilidad.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Es dificil tener tranquilidad.

El sefior AYLWIN.—Yo emplazo al He-
norable sefior Enriquez, no para que me
diga cémo votamos, porque todo el pais
sabe cé6mo lo hicimos, sino para que me
diga si contraje con él —las conversacio-
nes fueron entre nosotros dos— el com-
promiso de votar favorablemente este ay-
ticulo.

El sefior ENRIQUEZ.—La idea, si, se-
flor Senador, Y la concretamos en un ar-
ticulo que Sus Sefiorias votaron favora-
blemente en las Comisiones unidas y en
la- Sala,

El sefior AYLWIN.— Pero en ningun
momento contrajimos. el compromiso de
votar articulo alguno sobre esta materia.

Kl sefior ENRIQUEZ.— ;Me permite,
Honorable Senador?

Ya en la Camara le recordaron el cuen-
to del fraile que se metia las manos en las
mangas v decia: “por aqui no ha pasado
nada”,

El sefior AYLWIN.—Quiero referirme
al fondo del problema. ;De qué se trata?
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No existe ningin compromiso, ni con el
Partido Radical ni con nadie, de votar este
articulo.

El sefior ENRIQUEZ.—SI, hay compro-
misos. \

El sefior AYLWIN.—Ademas, hay otras
cosas muy claras. Nosotros dijimos, mu-
cho antes de toda esta historia; mucho an-
tes del primer acuerdo del Partido Radi-
cal rechazando el proyecto, que aqui no
hay contratos leyes. Lo dijimos, lo hemos
mantenido y lo reitero ahora.

En la exposicién que hice durante el de-
bate particular, que, para ser preciso, tra-
je pbr escrito —porque este problema solo
se planted de pasada en la discusién gene-
ral—, expresé, después de citar dictame-
nes de la Contraloria General de la Repii-
blica; después de citar la definicion del
Contralor, profesor Enrique Silva; des-
pués de citar al Decano de la facultad de
Derecho, profesor Eugenio Velasco —to-
dos ellos de filiacion radical—, el concepto
juridico de contrato ley y demostré que
éste se produce cuando el Congreso, por
medio de la ley, perfecciona un contrato.

Es evidente que desde el mismo momen-
to en que no se sometié a la aprobacién
legislativa ningin convenio o contrato y
desaparecié el caracter delegatorio que tu-
vo el proyecto de ley primitivo y, en con-
secuencia, qued6 descartada la posibilidad
de que por un decreto con fuerza de ley se
perfeccionara el contrato, desaparecié la
posibilidad de que en esta materia haya
lo que en derecho se llama “contrato-ley”.
Tan asi’ es que en mi intervencién en esta
sala del 7 de septiembre, antes de la vo-
tacién en general del proyecto, al dia si-
guiente de haber hecho el Honorable se-
fior Gémez una serie de planteamientos,
en los cuales dijo: “hasta ahora se ha dis-
cutido sobre problemas de juridicidad, se
ha discutido que no hay contratos-leyes,
que agui no hay delegacion de facultades,
y esas materias han sido satisfechas; pe-
ro hay que abordar el fondo del problema
y existen otros aspectos que yo deseo abor-

dar”, y los planteé, yo le contesté —segiin
la versién oficial— lo siguiente: “Como lo
anticipé ayer, los democratacristianos con-
sideramos esos planteamientos” —los del
Partido Radical— “ecomo aporte positivo
que, en gran parte, coincide con nuestros
puntos de vista v con los propdsitos de!
Ejecutivo.

“El Gobierno, asi como, a fin de satis-
facer las observaciones primitivamente
formuladas, redacté indicaciones para eli-
minar toda delegacion de facultades, para
descartar la posibilidad de contratos leyes
v para precisar mas las atribuciones de la
Corporaciéon del Cobre, conocidas ahora
estas nuevas observaciones”, entré a es-
tudiarlas, y contestamos lo que el Senado
v el pais conocen. Luego, en nuestro con-
cepto y en el de cualquier hombre de dere-
cho que haya estudiado a fondo el asunto,
el mecanismo de los contratos-leyes quedé
descartado mucho antes de esta indiea-
cién, la cual fue presentada con mucha
posterioridad en las Comisiones unidas,
durante la discusién en particular del pro-
yvecto. Recuerdo que estaba ausente de la
sala, cuando fui llamado y me informaron
que Se iba a discutir esta indicacién en las
Comisiones unidas, que no habia sido ob-
jeto de conversacién de ninguna especie y
que la habian presentado los Honorables
sefiores Enriquez, Gémez y Miranda, si no
me equivoco. En el curso de su discusién,
y en el ultimo momento, cuando se estaba
votando en las Comisiones unidas, sufrié
algunos agregados. ..

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—~—Eso no es cierto, porque fue antes.

El seftor AYLWIN.— ..  sugeridos por
los Senadores socialistas. Yo estaba pre-
sente en la sala, de modo que no se me di-
ga que no es cierto, pues no estoy min-
tiendo.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—No es cierto. Invoco el testimonio de los
miembros de la Comisién.

El sefior AYLWIN.— ;Qué dije en las
Comisiones unidas?
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El senor CORBALAN (don Salomén).
Su Senoria esta estudiando para Dios.
El sefior AYLWIN.—Expresé: “Sin du-
da lo que dice ese texto en cuanto a que el
Congreso Nacional o el Estado no se pri-
va de su potestad de dictar nuevag leyes
sobre las materias que, conforme a la
Constitucion Politica, son propias de ley,
es obvio”. Manifesté expresamente en lag
Comisiones unidas y repeti en la sala:
“Esto es algo innecesario. Pero si quiere
ponerse, nosotros no tenemos inconvenien-
te en votarlo, porque es obvio; pero en el
claro entendido. . .” _

La sefiora CAMPUSANO.—Npo dijo asi.

El sefior GOMEZ.—En las Comisiones
unidas no dijo eso,

El sefior AYLWIN.— Podemos releer
todo el texto del proyecto y discutirlo. El
pensamiento ha sido siempre el mismo.

El sefior GOMEZ.—Se guardé esa parte.

El sefior AYLWIN.— Estia dicho tex-
tualmente en la versién del debate de las
Comisiones unidas.

“El efecto que las nuevas leyes hayvan
de producir sobre las situaciones juridicas
constituidas validamente bajo el imperio
de la ley anterior, dependera de la aplica-
cion de los principios de derecho conteni-
dos, en especial, en la ley sobre el efecto
retroactivo de las leyes”. Eso lo dije. Y
agregué, contestando al Honorable seior
Bulnes, que incluso, dentro de la moderna
teoria, si el legislador expresamente quiere
aceptar un contrato celebrado con anterio-
ridad, en ciertos casos puede hacerlo, perc
sin perjuicio de que en tales casos com-
prometa su responsabilidad y la del Esta-
do. Desarrolié esa teoria, invocando como
ejemplo —asi como el Honorable sefior En-
riquez planteé el de los esclavos, que, a
mi juicio, es un mal ejemplo, pues com-
promete la libertad personal, que es un
bien que estd fuera del comercio huma-
no— las concesiones de servicios publicos,
que son objeto de contratos v en los cua-
les el Estado puede modificar las condicio-
nes y aun ponerles término, cuando el in-

terés publico asi lo exige, sin perjuicio de
comprometer su responsabilidad,

El senor CHADWICK.— Lo cual tam-
bién es un mal ejemplo.

El sefior AYLWIN.—A juicio de Su Se-
fioria. '

Discrepo del sefior Senador en toda la
doctrina, pues st bien Su Seforia sabe mu-
cho de derecho penal y de otras materias
que yo ignoro, hay algunas que no las sabe.

El sefior CHADWICK.—Lo vamos a ver
mas adelante.

El sefior AYLWIN.— Aqui en la sala
reiteré esos conceptos y fuli muy categori-
co al decir, primero, que el articulo era in-
necesario; segundo, que éstos no serian
contratos-leyes, con articulo o sin él; ter-
cero, que aprobabamos el articulo en el
claro entendido de que él no significaba
desconocer la eficacia de los decretos de
inversion establecidos por el articulo 25
del Estatuto del Inversionista, que les atri-
buye el caracter de un contrato que crea
derechos y obligaciones para las partes;
que nosotros no podiamos votar un articu-
lo en el entendido de que mediante él des-
truiamos todo el mecanismo de la ley y
pasaban a ser palabras escritas en el aire
las garantias de invariabilidad y demas
franquicias que censtituyen el mecanismo
de garantia para las inversiones dispues-
tas por dicho estatuto.

Pues bien, ;qué pas6? Que como lo dijo
muy bien el Honorable sehor Alessandri.
en un comentario durante ese debate, ocu-
rria que en la sala todos estabamos de
acuerdo en votar el articulo, pero todos lo
entendiamos de distinta mianera. Unos en-
tendian que no significaba nada; otros,
que reafirmaba un principio, pero dejan-
do en plena vigencia la eficacia de los de-
cretos de inversién y todo el mecanismo
de los contratos que establece el Estatuto
del Inversionista en las condiciones sefia-
ladas por su articulo 25; otros, que ese
articulo significaba que los decretos de in-
versiéon ni los contratos valian nada, de
modo que cualquier inversionista que vi-
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niera al pals a invertir capitales en una
empresa aceptada por el Estado chileno
por considerarla conveniente al interés
nacional, sobre la base de determinados
derechos, franquicias o garantias, podia
encontrarse al dia siguiente con que les
eran impunemente desconocidos, sin dere-
cho a reclamar nada; lo cual, a nuestro
juicio, implica crear la mas absoluta inse-
guridad juridica, desconocer fundamentos
esenciales de derecho; que, por ejempio,
puede suceder que un jubilado se encuen-
tre al dia siguiente con que se ha modifi-
cado su ley de jubilacion y la pierda. Nos-
otros no podemos aceptar ese entendido.
Pero, por desgracia, muchos Senadores de
las filag del FRAP sostuviercn esta tesis;
y otrog sefiores Senadores, que no sé si ¢n
el fondo de su conciencia la comparten,
guardaron silencio —y el pais tuvo la idea,
la prensa lo entendié asi, y en esa forma
aparecié en el exterior—, que mediante este
articulo, Chile borraba el Estatuto del In-
versionista v liquidaba toda garantia a los
inversionistas; que de aqui en adelante,
los decretos de inversion no significaban
nada y cualquier inversionista que viniera
al pais no podia tener seguridad ni por
un dia. Ante esta falsa conviccién, y en
la seguridad de que éste no es el recto
sentido en que nosotros votamos este ar-
ticulo, de que eso es hacer el mayor per-
juicic al pafs, nosotros, responsable y
consclentemente y con la tranquilidad de
quien no tiene otro compromise que el con-
traido con su patria y que especificamen-
te en esta materia no tiene ninguno, Ho-
norable sefior Enriquez, nos responsabili-
zamos. Y yo asumo ante el pais la respon-
sabilidad del caso.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—i Pero eso nos cuesta 20 afios!

El sefior AYLWIN.—Yo planteé que es-
te articulo debia ser rechazado, porque
entendido en esa forma, no sélo era in-
justo y arbitrario, sino contrario al inte-
'rés del pais. .

El sefior CHADWICK.—.Y por ¢ué lo
voté favorablemente?

El sefior AYLWIN.—Por eso, lo vota-
mos en la Camara en contrario y lo vol-
veremos a votar en igual forma en el Se-
nado. .

El sefior CHADWICK.—Pero en el Se-
nado lo voto favorablemente.

El sefior ALTAMIRANO.— “Lo volve-
remos”’, no, si ya lo veté a favor.

La sefiora CAMPUSANO.—En la dis-
cusion de este proyecto en su cuarto tra-
mite, se advierten nuevamente, con toda
nitidez, las dos posiciones contrapuestas
que en esta materia existen: la que tiende
a acentuar nuestra dependencia y subor-
dinacién a los caprichos de las compaiiias
imperialistas, y la otra, que, partiendo de
una fe profunda en nuestro pueblo, sos-
tiene la necesidad de rescatar para Chile
su riqueza bésica y, entretanto, adelantar
pasos en el camino, mejorando las condi-
ciones que actualmente existen respecto de
las compaiiias.

Todoe el proceso que este proyecto ha vi-
vido en las discusiones habidas en ambas
Camaras, con seguridad ha dejado desa-
liento en quienes aln creen que la clase
dirigente —lldmese Derecha o Partido De-
mécrata Cristiano— sea capaz de sacar al
pais de su atraso econémico y al pueblo,
de su hambre, su miseria y su angustia.

Nosotros queremos decir a todos los
hombres y a todas las mujeres que no vo-
taron por la postulacién del movimiento
popular, ni el 4 de septiembre ni en marzo
de este afno, que a Chile lo salvara la clase
cbrera cuando llegue al poder,

E1 sefior CURTI.—j Claro...!

La sefiora CAMPUSANO.— La ciase
obrera no tiene compromisos con nadie:
Por lo tanto, actuara libremente y tendra
libres las manos para tratar a los enemi-
gos fundamentales de nuestra patria.

No deseo referirme nuevamente a lo
planteado por el Honorable sefior Enri-
quez, pero todos los Senadores fueron tes-
tigos de la intervencion del Honorable
sefior Aylwin el dia en que estaba inte-
resado por la votaciéon radical.

En esta oportunidad no se ha compor-
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tado con la misma serenidad y tino con
que lo hizo en esa ocasiéon. Parecia que
rogaba al Partido Radical le diera sus vo-
tos. ;Con qué mesura actué! Todo pare-
cia coincidir con lo que el Partido Radical
planteaba. En cambio, hoy lo hemos visto
enérgico, combativo, peleador, procuran-
do en lo posible. ..

Tl sefior AYLWIN.—;Me permite una
interrupcién?

La sefiora CAMPUSANO.—No, porque
cuando yo pedi una denantes a Su Seifio-
ria, me la negé. '

El sefior AYLWIN.—Honorable cole-

ga. ..
La sefiora CAMPUSANO.—No he con-
cedido una interrupcion a Su Sefioria,
igual como procedié conmigo. Aqui tene-
mos todos los mismos derechos.

El sefior AYLWIN.—Su Sefioria no me
la pidié.

La sefiora CAMPUSANO.—No deseo
que se continde diciendo que no se me
expresan algunas cosas por el hecho de
ser mujer, porque hago presente que aqui
me considero de igual a igual con Sus Se-
fiorias. He llegado al Senado en la misma
forma que todos los sefiores Senadores, y
con los mismos derechos.

El sefior NOEMI.—Le tenemos doble
respeto, Honorable Senadora.

La sefiora CAMPUSANO.—EI Honora-
ble sefior Aylwin cuando consideraba que
la indicacién radical era justa, concurrié
a las Comisiones unidas diciendo que de
haber sido miembro de ellag habria vota-
do favorablemente la proposicién del Par-
tido Radical.

Es dificil concebir una actitud més ca-
tegérica. El Presidente del Partido de Go-
bierno concurre a la Comisién. ;Por qué
lo hizo, si iba a venir ahora a dar estas ex-
plicaciones? Porque él, hasta ese momen-
to, consideraba 1til hacerlo para solemni-
zar con su presencia el cumplimiento del
acuerdo a que llegarian las Comisiones
unidas. ;Qué ha acontecido? Se ha habla-

do de una dramatica carta del Presidente
Frei. He tratado de obtenerla por medio
de la Oficina de Informaciones del Sena-
do, y se me ha dicho que atin no ha sido
dada a la publicidad. Esa nota fue dada
a conocer a los Diputados democratacris-
tianos por el parlamentario sefior Lavan-
dero. '

A nosotros, los Senadores comunistas,
no nos merece ninguna duda de que esto
“ye una maniobra muy bien planeada, de
largo alcance, ideada en amables coloquios
entre los representantes del Gobierno y
los personeros de las compafiias imperia-
listas.

E! Partido de Gobierno, al rechazar es-
te precepto aparte de faltar a su pala-
bra, insiste y pretende santificar la exis-
tencia de los contratos-leyes.

El hecho concreto es que tales instru-
mentos —mal que les pese a los juristas
de Gobierno— son entendidos por la Cor-
te Suprema como entes juridicos intoca-
bles e inamovibles.

Don Sergio Insunza Barrios, redactor
oficial de la revista “Derecho y Jurispru-
dencia”, escribié un articulo en “El Siglo”
en el que planteaba la grave y dafiina con-
secuencia que para Chile tendria no de-
clarar en este proyecto, en forma expresa
y concreta, que los convenios que se sus-

criben mno constituyen contratos-leyes.’

Ademas, demuestra que existe numerosa
jurisprudencia de la Corte Suprema que
asi lo ha establecido.

Por lo tanto, los Senadores comunistas
insistiremos - en la disposicién aprobada
por el Senado. No podemos aceptar que la
Democracia Cristiana se abrogue un dere-
cho en el sentido de que por tener el Go-
bierno en sus manos y contar con mayoria
parlamentaria, puede hipotecar cinco pe-
riodos de la Camara de Diputados, dos y
medio del Senado y tres de Presidente de
la Republica.

Tenemos confianza en que.el pueblo de
Chile cambiara la actual correlacién de
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" fuerzas, porque aun cuando no lo crean

muchos, el mundo avanza y el pueblo de
Chile, y su clase obrera, también avan-
zara. ;

El sefior AMPUERO.—Estimo que este
debate dejara, en definitiva, un balance
penoso, no sélo por los términos literales
en que el proyecto sera aprobado, ya que
sin discusién consagrara las aspiraciones
de las empresas, sino que, ademads, lo se-
ra por los procedimientos usados en el
curso de su tramitacion. ‘

No es mi propésito dramatizar. Consi-
dero que los hechos son suficientemente
expresivos para fijar esta impresion de-
soladora en el animo publico, particular-
mente cuando el protagonista de esos he-
chos deplorables es nada menos que el
Presidente del Partido Democratacristia-
no, eje, alfa y omega del Gobierno del se-
fior Frei.

Deseo recordar literalmente en esta
oportunidad, lo acontecido en las Comisio-
nes unidas, pues de la discusién queda-
ran, al menos, algunas ensefianzas para
la opinién piiblica chilena.

Luego de advertirse en las Comisiones
unidas que la inclusiéon de este articulo
constituia un cambio substancial, en el
segundo informe se consigna lo siguiente:

“El Honorable Senador sefior Patricio
Aylwin fue categérico al expresar que e!
proyecto de ley en informe, no autoriza
para celebrar contratos-leyes, pues éstos
suponen acuerdos de voluntades en clausu-
las que contienen materias que, de acuer-
do a la Constitucion Politica del Estado,
son propias de-ley. Para que haya, pues,
un contrato-ley, se requiere que éste sea
sometido a la aprobacidén legislativa. Na-
da de esto, a juicio del Honorable Senador
sefior Aylwin, ocurre en el proyecto que
nos ocupa y, en consecuencia, no puede
hablarse de que esta iniciativa autorice
al Presidente de la Republica para cele-

brar contratos-leyes”.

Respecto de este parrafo en que se re-
lata la intervencién y la opinién del Ho-

norable sefior Aylwin, me parece impor-
tante subrayar dos cosas. ‘

En primer lugar, que segiin el Hono-
rable sefior Aylwin habria necesidad de
la aprobacién legislativa siempre que en
un contrato se contuviesen materias que
de acuerdo con la Constituciéon son mate-
ria de ley.

De lo que ahora se nos plantea deberia
suponerse que el sefior Senador excluye, en
forma terminante, del contenido de los
convenios, toda materia de aquellas que
aparecen enunciadas en el articulo 44 de
la Carta Fundamental, y que por manda-
to de ella son propias de ley, punto so-
bre el cual, por desgracia, no hemos es-
cuchado del Honorable sefior Aylwin una
opinién concreta.

En segundo lugar, el sefior Senador in-
curri6 en las Comisiones y después en la
Sala, en una afirmacion dogmatica y cate-
gorica, carente de todo fundamento serio:
la de que sé6lo caerian en esa categoria
extrana e hibrida de contratos-leyes los
convenios, o contratos aprobados literal-
mente en su texto por una ley posterior.

Estimo grave que el Honorable sefior
Aylwin mantenga tercamente esta afir-
macion, dado por supuesto que su propia
opinién tienen mayor autoridad que ante-
cedentes de otro tipo. Desde luego, la opi-
nién de los tratadistas respecto de este
punto no es de ninguna manera unifor-
me. E] senor Rafael Raveau, consultado
con motive de la dictacién de la ley sali-
trera, expresé perentoriamente:

“En la practica parlamentaria, asi co-
mo en los actos de ‘Gobierno y de la Admi-
nistracién Publica, como también, en la
citedra, se denomina “Ley-contrato” a
toda ley, destinada a producir sus efectos.
mediante adhesiéon o consentimiento, que
terceras personas naturales o juridicas,
prestan a dicha ley, sea antes o después
de su dictacion”,

Existen otras opiniones no tan claras,
pero que dan la impresiéon de que se tiene
“in mente” la posibilidad de que la ley sea .
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anterior y de que siempre generen con-
tratos-leyes. Tal es, por ejemplo, la opinién
del sefior Marcial Mora, quien tuvo par-
ticipaciéon destacada en la discusién del
referéndum salitrero. Al respecto expre-
s6 lo siguiente: “es la ley la fuente crea-
dora de los derechos y obligaciones, que
se ha transformado, ademéas, en un con-
trato.” :

Es decir, s6lo puede transformarse en
la medida que el contrato se ha produci-
do con posterioridad a la dictacién de
la ley.

Los demas tratadistas consultados en esa
ocasién virtualmente omitieron todo pro-
nunciamiento claro sobre este punto. Pa-
receria que ninguno de ellos se puso en
el caso de discutir si la situacién juridica
cambiaba por la circunstancia de quez la
ley fuera anterior o posterior. Repito,
pues, que no hay virtualmente opiniones
categbricas pero si una decisiva: la emi-
tida por la Comision Mixta de Senadores
y Diputados respecto de un punto que fue
aprobado por unanimidad, tanto por la
Sala de Diputados como por la de Sena-
dores. ’

Ese es el Gnico dictamen oficial de! Par-
lamento chileno, en el cual se definen con-
ceptos relativos a los contratos-leyes. En
uno de sus parrafos se consigna lo siguien-
te:

“La legislacion positiva chilena no con-
templa la institucion de! contrato-ley.
o ley-contrato. Estas expresiones se em-
plean para significar la inalterabilidad de
las relaciones juridicas, derivadas de los
contratos autorizados o sancionados por
ley, celebrados entre el Estado y los par-
ticulares, en la forma y con las limitacio-
nes indicadas, por las opiniones de mayo-
ria y de minoria en la conclusion ante-
rior”.

Pues bien, estimo que de aqui se des-
prenden reflexiones bien claras.

Al Honorable sefior Aylwin no le asis-
te razén cuando afirma categérica, enér-
gica y reiteradamente que su*propia con-

cepcion limitada de la institucién del con-
trato-ley es la que prevalece en nuestros
medios parlamentarios y juridicbs, por-
que también se dijo que la Corte Supre-
ma sustenta un criterio del todo distinto
al mantenido por el sefior Senador.

Mas grave resulta aln lo que le acaba-
mos de escuchar si recordamos que el se-
fior Frei, al participar en el debate rela-
tivo al referéndum salitrero acepté esa
institucién sin las limitaciones que ac-
tualmente plantea el Honorable sefior
Aylwin. Recuerdo la opinién del sefior
Frei porque hoy es el Presidente de la
Reptiblica y el ejecutor del proyecto que
estamos a punto de despachar. Por lo tan-
to, no se trata de una opinién cualquiera.
Ella tiene un profundo significado para
conocer el alcance que el promotor de esta
iniciativa da a sus distintos preceptos.

Daré lectura a un parrafo contenido en
el segundo informe de las Comisiones uni-
das, porque me parece importante dejar
constancia de su alcance.

Refiriéndose al Honorable sefior Ayl-
win, expresa que éste “reforzd esta opinién
sefialando que, de acuerdo al Decreto con
Fuerza de Ley N¢ 258, sobre Estatuto de
Inversionistas, los decretos de inversion
que se dictan tienen el efecto de un con-
trato, pero éste puede, de conformidad al
articulo 25 del mismo decreto con fuerza
de ley, dejarse sin efecto, total o parcial-
mente, en caso de incumplimiento de las
inversiones prometidas. Este es un caso
de resoluciéon de contratos, que, a dife-
rencia de lo que ocurre en el derecho pri-
vado, no requiere ser declarada judicial-
mente. Esta es una caracteristica propia
de los contratos de derecho publico”.

El sefior AYLWIN.—Lo mantengo in-
tegramente. . _

El sefior AMPUERO.—Vale decir, que
no obstante reconocer en forma tacita
que los contratos emanados del decreto
con fuerza de ley N? 258 no son contratos-
leyes, seglin su criterio, les asigna un va-
lor y una calidad muy especiales y hace
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hincapié en que en ese tipo de convenios
o relaciones contractuales bastaria el in-
cumplimiento de una de las partes —del
particular en este caso— para que el Es-
tado esté autorizado para resolver el con-
trato por su sola y exclusiva voluntad.

El sefior AYLWIN.—Asi es.

11 sefior AMPUERQ.—Pienso que tam-
bién, en este aspecto, la jurisprudencia de
los tribunales chilenos contradice la opi-
nién del Honorable sefior Aylwin y, en
consecuencia, debilita todavia la inter-
pretacién reiterada que él ha dado a sus
propias concepciones.

Finaliza el informe diciendo lo siguien-
te:

“Continué el sefior Aylwin sosteniendo
que cualquier contrato que se celebre con
el Estado no puede enajenar la facultad
de éste de legislar sobre la materia. Esta
facultad es irrenunciable.

“Por estas consideraciones, estima que
la indicacién de los Honorables Senado-
res radicales se limita a consagrar claros
principios de derecho.

“Especificando ain mas su opinién, el
Senador Aylwin agregd que el efecto que
la nueva legislaciéon haya de tener sobre
derechos constituidos con anterioridad a
ella, queda sometido a la ley de efecto
retroactivo de las leyes y deméas normas
generales”.

El sefior AYLWIN.—Es lo que acabo
de decir. '

El sefior AMPUERO.—“Concluyé el
presidente del Partido Democrata Cristia-
no declarando que, conforme a lo ex-
puesto, si é] fuera miembro de las Comi-
siones unidas votaria favorablemente la
indicacién del Partido Radical”.

Yo me pregunto, dejando de lado la
discusién juridica, bastante profunda en
las distintas etapas de la tramitacion del
proyecto, ;qué es lo que ha ocurrido exac-
tamente? Repito la pregunta formulada
por la Honorable seflora Campusano:
. Qué ha pasado para que un hombre de
la calidad universitaria del Honorable se-

fior Aylwin, presidente del partido tinico
de ‘Gobierno, jefe de una mayoria abru-
madora en la Camara de Diputados, haya
asumido con tanta arrogancia, que a lo
mejor oculta ciertos escrupulos, el duro
papel de ordenar hoy votar en contra de
lo que deseaba haber podido aprobar en
las Comisiones unidas, cuando no era
miembro de esas Comisiones, y que ratifi-
caron categéricamente en esta Sala, ana-
diendo sus votos a los de otros partidos?
;Qué es lo que ha ocurrido?

El sefior AYLWIN.—;Le contesto, se-
fior Senador? '

El seior AMPUERO.—O0jala pudiera
dilucidar este punto.

El sefior AYLWIN.—Creo que Su Se-
fioria no estaba afuera cuando hace poco
di una explicacion.

El sefior AMPUERO.—Es que fue muy
confusa.

El sefior GUMUCIO.—Fue clarisima.

El sefior ALTAMIRANO.—No.

El sefior AYLWIN.—Sefalé simplemen-
te la circunstancia, como lo expresa el
parrafo que Su Sefioria ha leido, de que
la nueva ley afectara o no las situaciones
constituidas con anterioridad, segtn los
principios generales y la ley de efecto
retroactivo de las leyes.

Yo era partidario de votar este articu-
lo a favor, y lo voté a favor en la Sala
en ese entendido; pero luego Sus Sefio-
rias sostuvieron una interpretacién total-
mente distinta, que significaba que la nue-
va ley prevalecia sobre los contratos y los
decretos de inversién, «e manera que
unos y otros no valian y estaban escritos
en el aire.

Frente a esa interpretaciéon, que des-
graciadamente ha tenido eco en la opinién
publica, que entendié las cosas asi porque
no puede entrar en toda esta filigrana
juridica; frente al grave perjuicio que
tal interpretacion —a mi juicio, errénea
e injusta— podia causar al pafs, en con-
ciencia creimos necesario votar negativa-
mente, para'no dejar la tembladera que
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provocaria la interpretacién expuesta por
Su Senoria.

El sefior AMPUERO.—Yo sélo lamen-
to la lentitud de las reacciones del sefior
presidente de la Democracia Cristiana,
porque todas las razones que ahora pu-
dieron haber aconsejado un cambio en su
actitud, las dimos antes de que votara en
la oportunidad anterior. De manera que,
salvo que no estuviera en la Sala, fuera
sordo, estuviera desatento o, como dije,
necesitara largo tiempo para asimilar o
percibir las opinién de sus adversarios,
no hay razén logica alguna para este cam-
bio de actitud. )

Lo que nosotros sostenemos —y, en
cierto modo, el Honorable sefior Aylwin
lo acepta— es que en este lapso se han
movido las empresas, y no por primera
vez. Cuando se discutié el Referéndum,
hubo una carta remitida al Presidente de
la Reptblica, si no me equivoco, por la
Anglo-Lautaro, en la que, en forma mu-
cho mas valerosa que la que ahora usan
las companias del cobre, plantearon su de-
cision de no llevar adelante las relaciones
contractuales convenidas si se mantenian
determinados criterios juridicos en el Par-
lamento. Y eso es lo que tiene que haber
ocurrido ahora: las empresas han debido
manifestar que, con la interpretacién pre-
dominante en el Senado, ellas no veian
ninguna ventaja en los convenios. Por-
que la ventaja concreta que buscan es in-
validar la potestad legislativa del Con-
greso, mutilar nuestra soberania. Ese es
el principal objetivo juridico de toda es-
ta enmarafiada legislacién, que tantas pe-
ripecias ha tenido en su tramitacién par-
Jamentaria.

De ahi que no pequemos ni venialmen-
te, Honorable sefior Aylwin, al sostener
que este proyecto de ley ha estado discu-
tiéndose en tres Camaras: en la Camara
de Diputados, donde tal vez sea un exce-
so decir que se ha discutido, pues alla sélo
se voté: en el Senado, donde ha habido
realmente un debate democratico y publi-

co, y en la Camara clandestina de las em-
presas del cobre, los negociadores del Go-
bierno y los parlamentarios ddciles, que
han venido, por medio de una mayoria
parlamentaria determinada, a torcer la vo-
luntad del pais y a burlar de nuevo las
aspiraciones de independencia de nuestro
pueblo.

El sefior AYLWIN.—Esa es una supo-
sicion de Su Seforia.

El sefior AMPUERO.—E! incidente
habido alrededor de los contratos-leyes
es la demostracion cabal de la servidum-
bre ideolégica adonde sus dirigentes estan
llevando a la Democracia Cristiana, del
espiritu colonialista que se -est4 aceptan-
do, so pretexto de que con ello se logra el
desarrollo econémico de Chile y nos en-
caminamos a un pais paradisiaco.

Quiero protestar —porque al menos fui
testigo de los llamados cologquios publicos
entre el Partido Radical y la Democracia
Cristiana— contra la burla que el pais ha
sufrido, contra los procedimientos tortuo-
sos empleados para alterar una voluntad
perfectamente definida del Senado, con-
traria a los convenios en su concepcién
primitiva, y para lograr el apoyo del Par-
tido Radical, burlandolo después, roban-
dole la cabalgadura, como simbdlicamen-
te lo dijera el presidente del radicalismo,
Honorable sefior Enriquez.

Este es un episodio penoso, sefior Pre-
sidente. Pasarian los aifos, pero estos re-
volucionarios de papel, estos protagonis-
tas de una revolucién que ni siquiera es
rozada, estos embaucadores de la opinion
publica tendran el castigo que merecen,
por medio del repudio que les manifesta-
ra el pueblo. . ’

El sefior PALMA.—;Lo veremos en la
préxima eleccién!

El sefior AMPUERO.—; Ya sacaran sus
Senadores con el apoyo dela Chile Explo-
ration, si es que los sacan!

El sefor PALMA.—El pueblo chile-
no. ..
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El sefior ALTAMIRANO. —{Desde
cudndo la Anaconda es pueblo!

El sefior PALMA.—. .. sabe cual es el
camino para el desarrollo!

El sefior ALTAMIRANO.—El Hono-
rable sefior Palma llama pueblo a la Ana-
conda y a Kennecott!

El sefior GUMUCIO.—j Nuestros vo-
tos fueron del pueblo!

El senor PABLO.—;Obtuvimos algu-
nos votos mas que los sefores Senadores!
iY uno estd aqui por casualidad!

El sefior ALTAMIRANO.—; No habie-
mos de casualidad! ; El Presidente de Chi-
le estid por casualidad! ;Si no se muere el
Diputado por Curicd, no es Presidente!

El sefior PRADO.—j Fueron 1.400.000
casualidades!

E! sefior AMPUERO.—Su Sefioria es-
t4d convencido de que los votos tienen..
. . .y la opinién publica sabe que no es
asi.

El sefior ENRIQUEZ.—Seifior Presi-
dente, el Honorable sefior Aylwin ha di-
cho enfaticamente que él asume la res-
ponsabilidad de este paso enorme.

El sefior AYLWIN.—Asi es.

El sefior ENRIQUEZ.—La toma ante
el pais.

Deseo repetir su frase, porque tal vez
nunca nadie tomé una responsabilidad
tan grande. Quiere comprometer al pais
por 20 6 25 afios, con la interpretaciéon
que estd dando a posteriori. [Veinte o
veinticinco afios en los tiempos actuales,
con el inmenso avance cientifico y tecno-
16gico, con la triste y dolorosa experien-
cia de los contratos-leyes con la Compa-
fifa Chilena de Electricidad y con la
Compafiia de Teléfonos! Deseo que nadie
olvide que la Democracia Cristiana asume
la responsabilidad.

Nosotros hablamos de todo esto de
acuerdo con la experiencia que ha sufri-
do el pais. Por eso, resguardamos los
puntos que nos parecen esenciales, como
la soberania nacional y la potestad legis-
lativa. Eso es lo que estamos defendien-
do.

He dicho aqui, en el Senado, que nues-
tro anhelo es que los convenios que el Go-
bierno quiere celebrar con las compaiiias
sean tan buenos, tan excelentes, que ja-
méas haya motivo alguno para tener que
tocarlos. Pero si las cosas cambian y se
demuestran lesivos para el interés nacio-
nal o la soberania, el Congreso y la na-
cion no pueden renunciar a su derecho a
legislar, rectificar, modificar y dejar sin
efecto.

Se ha dicho que ¢l ejemplo que di so-
bre la esclavitud es malo, porque se re-
fiere a los derechos humanos, a la liber-
tad personal, que estaria fuera del comer-
cio. Olvida el Honorable sefior Aylwin
gque, habiendo régimen de esclavitud, los
esclavos no son personas sino cosas. ..

El sefior AYLWIN.—Para mi, los hu-
mMAanos son siempre personas.

El sefior ENRIQUEZ.—... y que so-
bre ellos se ejercen el dominio y los de-
mas derechos reales. ,

Es claro que con la concepciéon huma-
nista del derecho. ..

El sefior AYLWIN.—Cristiana.

El sefior ENRIQUEZ.—. .. que sus-
tenta el Partido Radical, cualquier régi-
men que establezca la esclavitud puede
ser dejado sin efecto de un dia para otro,
aunque se hubieren celebrado convenios
o contratos que permitieran a determina-
dos empresarios mantener esclavos.

.Y qué derechos no son humanos? ; Aca-
so las cosas tienen derechos? El contra-
to eléctrico {no afectaba derechos huma-
nos? (No ha habido un absurdo sistema
de racionamiento durante muchos afios?
¢No hay gente que ha muerto por esa
causa? (No hay gente que ha debido pa-
sar una serie de tribulaciones por ello?

El sefior AYLWIN.—E] Partido Radi-
cal goberné veinte afios y no lo derogo.

El sefior ENRIQUEZ.—Para impedir
eso, mi partido cre6 la ENDESA, que ha
proporcionado energia eléctrica a todo el
pais, dando libertades y derechos.

Ahora, con esta disposicion, se pueden
comprometer los derechos humanos. Cuan-
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do se compromete la palabra del palis,
cuando se llega a los contratos-leyes, cuan-
do se limita la soberania nacional, con lo
que se esta jugando en definitiva es con
los derechos humanos. Por ejemplo, con
log derechos de los obreros del cobre; con
el derecho de Chile frente a cualquier ca-
tastrofe o emergencia.

Esto quiere dejarlo limitado la Demo-
cracia Cristiana. Y dice, en una argu-
mentacién que ya nadie es capaz de en-
tender, que esta de acuerdo con el articulo
pero lo considera de mas, inocuo, Innece-
sario, porque no habria contratos-leyes.
En tal caso, {por qué no lo vota a favor?
Lo que abunda no dafia. Las mismas ideas
que ha expresado el presidente de la De-

mocracia Cristiana se contienen en este’

articulo.

Ya he explicado —y lo vuelvo a decir,
incurriendo en majaderia— que el objeti-
vo fundamental de este precepto es ter-
minar con toda disquisicién tedrica, pues-
to que la teoria, como lo acaba de recor-
dar el Honorable sefior Ampuero, esta
dividida. Frente a la disposicion expresa
de la ley, nuestros tribunales —tribuna-
les de derecho— no podran sostener que
aqui hay contrato-ley. Tendran que obe-
decer la ley, y el Congreso, por su parte,
tendra a salvo sus facultades para res-
guardar el interés nacional.

Nada mas.

E] sefior REYES (Presidente) . —Ofrez-
co la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién.

El sefior CHADWICK.—Pido votacién
nominal.

— (Durante la votacion).

El sefior ALTAMIRANO.—Senor Pre-
sidente, insistimos en este articulo, por
considerar que cautela realmente la sobe-
rania de Chile y la potestad legislativa
para, en el futuro, corregir los monstruo-
s0s errores de los convenios y la legisla-
cién profundamente lesiva para la nacién

que en estos instantes aprueban, no los
parlamentarios populares, sino los de Go-
bierno, que tienen mayoria.

Al mismo tiempo, elevamos una vez
més nuestra protesta ante el hecho inau-
dito presenciado por el Senado y la opi-
nién publica del pais: el presidente de
la Democracia Cristiana, cuando se dis-
cutié la idea de legislar, manifesté en for-
ma expresa que a estos convenios o de-
cretos se les privaria del caracter de con-
tratos-leyes. Posteriormente, el mismo se-
fior Senador asistié a las Comisiones uni-
das —sin necesidad, pues no era miem-
bro de ellas—, para ratificar que concor-
daba con el articulo y manifestar —como
yva lo ha leido el Honorable sefior Am-
puero— que si él hubiera sido miembro
de aquéllas, habria votado favorablemen-
te dicho precepto. En virtud de tal decla-
racion, los Senadores democratacristia-
nos Honorables sefiores Palma y Noemi,
votaron en favor de la indicaciéon tendien-
te a cautelar la soberania, independencia
vy potestad legislativa de Chile. Final-
mente y por tercera vez, cuando la sala
discutié este articulo, nuevamente el Ho-
norable sefior Aylwin ratificé su apoyo a
este proyecto.

Como ya lo preguntaran la Honorable

" sefiora Campusano y el Honorable sefior

Ampuero, ;qué ocurrié, qué misterio, qué
cosa rara hubo? ;Cual fue el motivo para
que repentinamente el presidente de la
Democracia Cristiana recapacitara y lle-
gara a la conclusiéon de que el articulo
—al cual calific6 de bueno en tres ocasio-
nes distintas, como asimismo de conve-
niente y que no hacia méas que consagrar
un prineipio compartido por él— resulta
ser ahora un disparate que introduce con-
fusién y que, por lo tanto, no debe apro-
barse. Llega a tal punto su oposicién que,
sin duda, hasta pone en tela de juicio la
correccién con que procede el partido ma-
yoritario de Gobierno y alin el mismo Go-
bierno, porque nadie discute que la orden
de votar en contra proviene del Primer
Mandatario de la Republica.
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Por eso considero que estamos ante un
hecho ins6lito que la historia recogera tal
como lo hizo con la época de Balmaceda
y, con el tiempo, los antecedentes abonaran
lo dicho en este hemiciclo en cuanto a que
triunfaron la Kennecott v la Anaconda, y
por orden de ellas se rechazari este ar-
ticulo.

En atencién a lo expuesto y porque no
estoy con la Kennecott ni con la Anacon-
da y por ser contrario al imperialismo y
a los yanquis, voto por la insistencia del
Senado.

El sefior
voto.

En oportunidad anterior, cuando se
discutia el pronunciamiento que deberia
tener el Senado acerca de este proyecto,
tuvimos la sorpresa de ver que, mas alla
de las normas tradicionales de nuestro
trabajo, se habia buscado un entendimien-
to entre los Partidos Radical y Demécra-
ta Cristiano. Pero con la variante de que
tal entendimiento tenia como base el co-
nocimiento publico, lo cual significaba que
el Radical deseaba que el pais supiera por
qué habia cambiado de posicién, pues,
al comienzo, esa colectividad habia ma-
festado ser contraria a la idea de le-
gislar. Conocido este pronunciamiento ma-
nifestamos nuestra esperanza de que las
compailas aceptaran lo que aqui se ha-
bia expresado. Por desgracia, el tiempo
ha justificado nuestras dudas. Las compa-
filas apreciaron el peligro que se cernia
sobre el brutal privilegio otorgado en su
favor consistente en estabilizar por 20 6
25 afios la politica tributaria respecto de
la gran mineria del cobre y todas las otras
ventajas consiguientes.

Sé que a mas de un sefior Senador de
la Democracia Cristiana le parecera in-
justo que yo argumente asi. Tengo a ma-
no un discurso pronunciado por el ex
Senador seior Eduardo Frei el 20 de ene-
ro de 1955. Durante esa intervencién, el
seflor Frei mencioné un informe de la co-
misién del Senado norteamericano, pre-

ALLENDE.—Fundaré mi

rida comunicacion,

sidida por el senor Holme, la cual estu-
diaba lo relativo a minerales y materia-
les estratégicos. El sefior Frel declard que
se comprobaba que ellos venian a nuestro
hemisferio porque aqui existia “la reser-
va vital de alimento y materiales estraté-
gicos”,

Hemos sostenido que para los norte-
americanos el cobre no es sélo una rique-
za, sino un material estratégico de extra-
ordinaria importancia.

El Honorable sefior Ampuero recordd
que el referéndum salitrero de la Anglo-
Lautaro, publicamente, desconocié el de-
recho a modificar los contratos-leyes por
la voluntad del Gobierno. Por mi parte,
recordé que en una publicacién el vice-
presidente de esa empresa, seflor Vidal
de la Fuente, sostuvo que en 1960 ya na-
die en Chile hablaria del referéndum sa-
litrero, porque la pampa salitrera seria el
imperio de una gran empresa industrial,
base de la quimica pesada. Han pasado
los afios y la quimica pesada y su base
industrial no existen. Por el contrario,
de las antiguas oficinas salitreras sélo
quedan Maria Elena y Pedro de Valdivia,
yva que Victoria, inclusive, en los ultimos
tiempos ha debido ser trabajada por la
Corporacién de Fomento.

Pero hay mas. También recordé en este
recinto la calidad movral de los socios que
tendra Chile y lel documentos irrefuta-
bles sobre el modo como habian actuado
en su propio pais. Cité el hecho penoso
que vivié el Senado cuando se discuti6 el
nuevo trato al cobre: El Ministro de Mi-
nas ley6 un cable en forma parcial; yo
tenia copia de su texto integro y pedi que
se leyera en su totalidad. Segin la refe-
Estados Unidos no
compraria el “stock” acumulado en Chile
si el Congreso Nacional legislaba sobre
la Corporacion del Cobre. O sea, hubo una
presion ostensible, impuidica, cinica, pro-
pia de los que asi proceden. Esa historia
la conocen todos.

Respecto al problema que nos preocupa,
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el Senador y compafiero Honorable sefior
Ampuero, ha dicho que cuando se discutié
el referéndum salitrero, el ex Senador se-
fior Frei manifest6 su criterio frente a los
contratos-leyes.. En el discurso a que ha-
go referencia, hay algunas expresiones
del actual Mandatario que el Senado no
debe olvidar. El sefior Frei comentaba lo
que, a su juicio, era un mala iniciativa
—retardada mucho en su despacho— y
que se convirtié en la denominada ley de
nuevo trato al cobre. Dijo lo siguiente:

“Kstamos intimamente convencidos de
que lo verdaderamente procedente y efi-
caz debid ser la concertacién de un con-
trato- ley en virtud del cual Chile modifi-
caria el sistema tributario, y las compa-
fifas, por su parte, tomarian compromisos
bien definidos respecto de nuevas inver-
siones que significarian un substancial
aumento de la produccién, de manera que
pudiéramos recuperar nuestro lugar en el
mercado de este producto,...”.

Continta: “Este contrato habria sido
mas ventajoso para Chile y mas ventajo-
so para las compafiias, y se habria llega-
do a acuerdos precisos, sobre un plano de
equidad mutua”.

Es decir, en mi concepto, existe un pen-
samiento mantenido del que fuera bri-
llante Senador y que hoy es el ciudadano
Presidente de la Republica. Para él exis-
ti6 siempre el criterio de que es indispen-
sable vincular e! desarrollo econdémico
de Chile a la posibilidad de encontrar
ayuda, empréstito y erédito y para ello se
debe asociar el Hstado a las empresas
duetias de nuestras riquezas fundamenta-
les. Ese es un concepto distinto del nues-
tro en cuanto a la estrategia del desarro-
Ho. Por eso, hemos rechazado, antes y
ahora, los contratos-leyves y declaramos
que, por desgracia, debido a una actitud
equivocada o errdnea, intencional o no in-
tencional, Chile esti expuesto a que se
invoque el pensamiento del que ayer fue-
ra brillante Senador v hoy Presidente de
la, Republica, para que las compafiias de-

fiendan sus derechos, que no son los de
nuestra patria.

Por las razones expustas, voto por la
insistencia de! Senado,

El sefior LUENGO.—Entre las muchas
ventajas materiales que el proyecto en-
trega a las compafiias del cobre, la supre-
si6on de este articulo, a mi modo de ver,
significaria también entregar uno de or-
den inmaterial, como seria quitar al Con-
greso Nacional su potestad legislativa.

Cualquiera sea la teoria que se sus-
tente, en el hecho resulta que estos con-
venios seridn contratos-leyes. En conse-
cuencia el Congreso Nacional quedaria
con las manos atadas para poder legislar
sobre esta materia dentro de los proéxi-
mos veinte afios, plazo de vigencia de los
convenios.

Ahora conviene recordar los argumen-
tos esgrimidos por el Honorable sefior
Aylwin para justificar el vuelco de su
partido frente a este articulo. Su Sefio-
ria ha dicho que la razén por la cual el
Partido Demoécerta Cristiano ha decidido
rechazar ahora este articulo, es por la
interpretacion que a éI se le quiere dar,
en el sentido de que mediante tal dispo-
sicion quedarian en una tembladera todos
los decretos de inversién dictados confor-
me al decreto con fuerza de ley 258, de-
nominado Estatuto del Inversionista.
También hizo mencién a la Ley sobre Efec-
to Retroactivo de las Leyes, 1a cual seria
vulnerada por esta disposicién.

Quiero leer el articulo 15-B, con el ob-
jeto de demostrar que este precepto nada
tiene que ver con los decretos de inver-
sién ya dictados. Dice el articulo:

“lLos convenios y contratos de cual-
quiera naturaleza que celebre el Presiden-
te de la Repiiblica o la Corporaciéon del
Cobre de Chile con Empresas Producto-
ras, Manufactureras o Distribuidoras de
este metal, o los decretos que se dicten en
virtud de esta ley, no privaran al Estado
de Chile de su derecho al legislar en las
materias contenidas en ellos y que la
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Constitucién Politica del Estado contem-
pla como propias de ley”.

Esta disposicion es sumamente clara.
Trata de los convenios que celebre la Cor-
poracién del Cobre de Chile con empresas
productoras, manufactureras o distribui-
doras de este metal o de los decretos que
se dicten en virtud de esta ley y no de
aquéllos regidos por el Estatuto del In-
versionista.

El! Honorable sefior Aylwin ha soste-
nido que, en virtud de la interpretacién
que se quiere dar a este articulo, ellos han
preferido, por el interés de Chile, que tal
disposicién sea suprimida del proyecto,
porque estd muy preocupado de que las
compafiias extranjeras no deseen hacer
inversiones en estas condiciones o porque
se pueda con ello vulnerar los decretos
de inversion dictados anteriormente. Pe-
ro el Honorable sefior Aylwin, que dice
defender con ese criterio el interés de
Chile, no ha recordado en estos instantes
que respecto de los contratos-leyes no exis-
te una doctrina, una interpretacién uni-
forme y que, en lo relativo a la jurispru-
dencia de nuestros tribunales, ha queda-
do claramente establecido que dichos con-
tratos tienen vigencia y que, en consecuen-
cia, no pueden ser invalidados sino por
consentimiento mutuo de los pactantes.

A mi jucio, el interés de Chile se de-
fiende manteniendo esta disposicién. Por
esta razon, voto por la insistencia.

El seilor CHADWICK.—AI fundar mi
voto, quiero reproducir algunas palabras
que leyé el Honorable sefior Aylwin., El
hecho de haberlas leido significa medita-
ci6én, tiempo, plena conciencia de lo que
se dice. Cuando intervino en el debate que
terminé con la aprobacién undnime del
articulo que en estos momentos nos ocu-
pa, dijo el Honorable colega:

“En este caso no hay lugar a ese re-
paro, porque como ya se ha dicho, no se
trata de ‘‘contratos-leyes’”’. Pero como
tanto se ha hablado de ‘“contratos-leyes”,
aunque de modo impropio o confuso, se

ha creido conveniente dejar absolutamen-
te en claro que los convenios o contratos
que en virtud de esta ley celebre el Esta-
do con las empresas cupreras, no lo pri-
van del derecho de legislar sobre las ma-
terias contenidas en ellos, es decir, que
el Estado no somete el ejercicio de su po-
testad legislativa, a la tutela o aproba-
cién de dichas empresas”.

Agrega mas adelante el Honorable se-
fior Aylwin:

“Lo -que el precepto significa no es, ni
mas ni menos, que lo que textualmente
dice: el legislador no renuncia, al auto-
rizar la celebracién de estos convenios o
contratos, a su derecho a legislar por si
solo, sin necesidad de asentimiento de
otros, sobre las materias propias de su
potestad legislativa”.

De estas palabras resulta, en primer
lugar, que, cuando el presidente de la De-
mocracia Cristiana insistié en la conve-
niencia de votar este articulo, tenia cabal
conciencia de la discrepancia de doctri-
na y opinién que se habian suscitado al
respecto. No existe, por lo tanto, un an-
tecedentes nuevo que autorice el cambio
de opinién. También se deduce, de las pa-
labras que acabo de recordar, que el sen-
tido claro de la disposicién que se esta eli-
minando con el voto de la Democracia
Cristiana no es otro que el resultado de
su tenor literal: “El legislador no renun-
cia, al autorizar la celebracion de estos
convenios, o contratos, a su derecho de
legislar por si solo, sin necesidad de asen-
timiento de otros, sobre las materias pro-
pias de su potestad legislativa”.

Ahora la Democracia Cristiana cambia
de opinién. Cree, para utilizar las pala-
bras de su presidente nacional, que deben
someterse a la tutela o aprobacion de
las empresas. .

El sefior AYLWIN —Eso es falso.

El sefior CHADWICK.—. .., porque
de otro modo no hay inversién; porque de
otra manera hay duda; porque el interés
nacional se invoca sin otro sentido que
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el de la inversién de las empresas, sin
otra significacidon posible que esta garan-
tia, la cual no deseaba darse cuanto el
presidente de la Democracia Cristiana vi-
no a leer su discurso después de madura
reflexién. Porque no entendemos esa ac-
titud, porque no.la podemos aceptar, pro-
testamos por este procedimiento.

Voto por la ingistencia.

Kl sefior PRADO.—A] fundar mi vo-
to, deseo referirme brevemente a una ex-
presién que tiene alcance politico, pro-
nunciada esta tarde por el Honorable se-
fior Ampuerc: “revolucion de papel”. Al
hacer mencioén a ella, no siento la menor
extrafieza. Tampoeco experimentamos de-
blidad o duda cuando sostenemos con énfa-
sig, . en la discusién particular y en cada
disposicién de cada proyecto de ley, la
posicitn del Gobierno. Tampoco me hago
la ilusién de que, desde las bancas de lz-
quierda, fundamentalmente, y en particu-
lar, del Partido Socialista, podamos en-
contrar el menor reconocimiento a cual-
quiera iniciativa de conveniencia nacio-
nal o a actitudes adoptadas por nosotros
en deferiza de los intereses del pueblo. Ni
siguiera se ha tenido una actitud de de-
cencia en lo personal, pues se han utilizn-
do adjetivos, reiteradamente, que algunos
de nosotros, menos tranquilos, hemos de-
bido responder en més de una oportuni-
dad.

Uno se siente desilusionado cunn
ra hacia atrias v comprueba que lo-
vamos once meses discutiendo el proyec-
to del cobre; cuando desde hac
ni siquiera sabemos si tendremss refor

ma constitucional. Ya se aviseran, por
parte de sectores que contaran, segura-

mente, con el opoyo del Honorable
Ampuero —por lo menos, lo he oido a
él—, el proposito de revisar los preceden-
tes establecidos por este Senado, que, en
definitiva tienden —ya en la Comizion he-
mos hecho, en principio, la denuncia co-
rrespondiente-~— a impedir dicha refor-
ma: Por eso, no me hago ilusiones.

sefior -

Cuando el Congreso dicto algunas le-
como 12 gue se conoce con el nom-
bre Jde impuesto sobre la renta presun-
~vimitivamente se llamé impues-
to patrimonial —en el fondo es lo mismo,
como se explicd en esta sala—, no hubo
el menor rercnocimiento de nadie. Se tra-
ta cravamen directo que obliga a
- 1gdas lag fortunas del pais y per-
en manos de quién estd la ri-
diarios de Izquierda informa-
se aplicaria a todos los contri-
v perjudicaria a los mas pobres.
sive, ge trajeron cuadros estadisti-

. Pues bien, ningtn imponente dal Ser-
vielo de Seguro Social paga ese tributo; sin
embarge, se siguid afirmando que era un
sravaren contra pobres.

ics

Tambisn se hizo la retasacion de los
bienes valces, en virtud de uvna ley de
1962, pero cuando se sostuvo que la for-
e itorial tenia cque aparecer para
senta tributara, se siguié hacien-
“gmna afirmacion

aue

: cierto gue, cuando venga la re-
formae agrarvia ~—1o digo con absoluta ho-
nestidad -y sginceridad-—, jamas encontra-
remos, ha ccurrido con el proyecto

se ha comprometido an-
reconocimiento de las bancas
de Izquierds. no me inguieto
io {enzo qus contezfar, a propoisto
vurnitos especificos, algunas co-
e, a mi juicio, dzben ser respondi-
“orma directa.

Por eso,

ae

ezcuchar este

emperamen-

D origuez; supri-
! fors (fuando se voto esta
el Honorable sefor Aylwin

mano su intervencién-— tuvo
ciamientos. Uno, de tipo ju-
reiterado en esta oportuni-
V) —dijo— “oue 1o Eon con-
a5, Fn efecto, considevames que

cramente, ningun Senador
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estima en estos momentos que son con-
tratos-leyes, porque si asi pensara, esta-
ria dejando constancia de una opinién que
tiene validez juridica.

En segundo lugar, el Honorable sefior
Aylwin dijo que nosotros asumimos po-
liticamente esta responsabilidad. ;A qué
nos obliga tal actitud? Somos partido de
Gobierno; por lo tanto, si en determinado
momento el interés del pais exige una
nueva legislacion, nuestra posicién nos exi-
ge dictarla.

El sefior ALTAMIRANO.—;Por qué
no suprimen la Corte Suprema?

El sefior PRADO.—Quiero terminar,
si el Honorable sefior Altamirano me lo
permite.

Después de darse razones que justifi-
can deferminada posicién, se promueve
un debate en torno de ese precepto, que
deja al Estado de Chile, frente a conve-
nios fundamentales para el desarrollo
econémico del pais, en posicién internacio-
nal dificil. En efecto, se pretende que el
Gobierno diga a la otra parte contratan-
te: “El lunes préximo estaré facultado,
en virtud de este articulo, para dejar sin
efecto todos los convenios.” Ello signifi-
carfa absoluta falta de responsabilidad
del Estado chileno. Si ésa es la teoria que
quieren sentar, no estamos de acuerdo con
ellos, v lo decimos con toda sinceridad.

Es conveniente que los sefiores Sena-
dores mediten sobre el particular.

Estamos sosteniendo, al igual que Sus
Seflorias, que no son contratos-leyes. Una
rama del Poder Legislativo estd dando su
opinién para que, ante situaciones futu-
ras, se conozca esta posicién juridica y
politica.

No quiero terminar sin repetir tres
lineas de la parte final de la interven-
cién del Honorable sefior Aylwin, que di-
cen: “Los Senadores de la Democracia
Cristiana votamos favorablemente esta
indicacién, como lo hicieron nuestros re-
presentantes en las Comisiones unidas, en
el claro entendido de que ella no desco-

noce el pleno valor y eficacia de los de-
cretos de inversiones y de los contratos o
convenios a que dan origen.”

El sefior AMPUERO.—Por desgracia,
senor Senador, no puedo contestarle.

El seflor GONZALEZ MADARIAGA.
—¢Me permite una interrupcion, sefior
Presidente?

El sefior REYES (Presidente).—Ya
fue tomada su votacion, sefior Senador.

Kl sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—No he votado. _

El sefior WALKER (Prosecretario).—
Su Sefioria voté por la afirmativa.

El seffor ALLENDE.—En todo caso,
puede fundar su voto.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—Diré sélo dos palabras.

El sefior REYES (Presidente).—Con
la venia de la Sala.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—No
hay inconveniente por nuestra parte.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—Tengo absoluta seguridad de lo que es-
toy sosteniendo.

El sefior REYES (Presidente).—So-
licito el asentimiento undnime de la Sala
para conceder la palabra al Honorable
sefior Gonzalez Madariaga.

Acordado.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—Al votar por la insistencia, deseo de-
far constancia de dos cosas, para la géne-
sis, para la historia de la ley. El Honora-
ble senor Aylwin, presidente de la De-
mocracia Cristiana, ha sostenido que con
este articulo o sin él no se constituyen
contratos-leyes. Quiero dejar constancia
de ello para los efectos de cardcter juri-
dico que méas adelante puedan suscitar-
se.

Asimismo, deseo establecer otro he-
cho: no hay ninguna alteracién en los
contratos de los inversionistas. La dis-
posicién afecta en forma especifica sélo
a la legislacién relacionada con las em-
presas cupreras, y nada maés.

Con respecto a las Gltimas palabras
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que hemos oido al Honorable Senador
por Valparaiso, en el sentido de que nin-
oin partido de Izquierda reconoceri ja-
mas la labor del Gobierno de la Democra-
cia Cristiana, debo hacer un alecance: no
e3 posible desconocer a esa colectividad
el proceso de reavallio de las propiedades,
que ha causado verdaderas tragedias a la
clase media, Honoralkle sefior Senador.
La gente pudiente paga el impuesto pa-
trimonial. Pero dicho gravamen -—hay
que conocer algunos hechos— ha llegado
a constituir un verdadero drama para la
clase media.

En cuanto a la reforma agraria, que
mericiond el Honorable Senador por Val-
paraiso, lo importante es que ella no nos
prive de los alimentos necesarios que el
pais reciama en estos instantes. Por des-
gracia, estamos importando pollos y hasta
papas, a pesar de ser, por excelencia, un
pais productor de ellas,

—FEl Senado no insiste (15 votos contra
11 y 3 pareos).

Kl senor WALKER (Prosecretario).—
Respecto del articulo 15-C agregado a la
ley 11.828 por el BSenado, la Camara de
Diputados aprobé sélo el inciso cuarto. En
consecuencia, rechazo el resto del articulo.

El sefior REYES (Presidente).— En
discusién la insistencia.

Ofrezco la palabra.

Kl sefior CONTRERAS LABARCA.—
Pido la palabra. Los Senadores del Parti-
do Comunista y del Frente de Accién Po-
pular hemos combatido los convenios que
el Gobierno pretende suscribir con las com-
pafiias de la gran mineria del cobre, por-
que los consideramos profundamente per-
judiciales para el interés nacional. Esta
pinién se funda en el andalisis que hemos
hecho en el curso del debate, principal-
mente en el aspecto referente a las fran-
quicias y priviiegios realmente irritantes
v leoninos que se les pretende conceder a
dichas compafias. INo s6lo se les concede
prerrogativas o franquicias, con las cuales
auin no estan satisfechas, sino que también

se consagra, a través de contrato-leyes, su
invariabilidad por veinte afios.

Pero hay algo més a este respecto, tan-
to o mas grave que los contratos-leyes.
Precisamente, en el articulo 15-C se esta-
blece uno de log mas graves compromisos
que se impondria al pais en el caso de que
¢l Senado no insistiera en su aprobacion
total.

La Camara de Diputados mutil6 el tex-
to aprobado por el Senado. Sélo aprobé el
inciso cuarto, que dice que los inversionis-
tas extranjeros correrin los mismos ries-
gos que los nacionales y que la proteccién
de sus personas y bienes corresponde ex-
clusivamente a la ley y a los tribunales ex-
tranjeros.

Un examen superficial de este precepto
podria tal vez atenuar la grave preocupa-
cién que los circulos democraticos del pais
tienen en relacién con el texto completo del
articulo 15-C. En realidad, dicho articulo
aborda un problema al cual ya me he refe-
rido con anterioridad. Sin embargo, con-
viene insistir, sobre todo por la actitud de
la Camara de Diputados, donde la mayo-
ria constituida por el Partido Democrata
Cristiano aprobo, como digo, un inciso so-
lamente. Los demés, no obstante, son los
que configuran el resguardo que el pais
necesita ante el peligro de que las compa-
fitas acudan a un Gobierno extranjero, con-
cretamente al de los Estados Unidos, para
amparar sus inversiones en Chile. Si ellas
reclaman ante el Gobierno de nuestro pais,
debido a que algunas entidades publicas
dejan de cumplir o violan los compromisos
en debate, podrian recurrir a la ley norte-
americana, llamada de “Seguridad Mu-
tua”, particularmente a su Seccién 403,
dictada en 1954, que legisla en favor de los
inversionistas norteamericanos. El Go-
bierno de Chile, con fecha 29 de julio de
1960, celebré un acuerdo con el de los Es-
tados Uridos para garantizar a los inver-
sionistag norteamericanos contra el riesgo
de inconvertibilidad. Posteriormente, el 14
de febrero de 1961, el Congreso Nacional
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Iistados Unidos los inversic
grandes empresas y
triales v financieras legraven mo
su benati ‘ccvislacién di“'«u
no propuso ai d
3 de diciembre de 1 O 3, un acue*;do comt
plememarm sobhre garantias

COrLOracio

de inversion.

el Congreso
c»'ué l‘: d

sico rat nlcado 1@
.4 qué se 1u1me !
trascendencia?
ds vor la aprobacién de un prec
el que discutimos vy acerca el
timos ante ¢l Senado por su mants
el texto del proyecto?

( ‘{).

cto?

Seglin el texto del acuerdo compiement
rie, las garantias tiensn per objeto facili-
tar e incrementar la parviicipacicn del sec-
tor privado en el fomento dal decorvel
econémico de Chile. Con este pr
establece que de Drodw"rw
entre las compaiilas y el (¢!
le, ellas tendrian la facult ,
Gobierno de los Estaces Unides sug ve-
clamaciones v crédites, pasande a sger, en-
tonces, su titular. De esta manera quada ¢n
condiciones de enfrentarse con el Gebisrno
de Chile, defendiendo inteveses de o
pafias que mantienen inversiones en ntes-
tro pais.

El seiior CHADWICK.—Y de
doctrina Johnson.

5 ¢Otn-

car la

VAT LAA —

hl sefior CO\TRLERAA LA

de ese documento subrayo una v
la Honorable Cerporacion quae
do, todavia no ratificado por
de Chile, imnone obligaciones q
profundamente nuestra indepen
soberania. Al concerts
las companias del cobre,
de manera dirvecta y concmt(
lidad de tener que discutir,

posibi-

Loa la
cuaiquiera di-

1

ficultad que surja, con € Goblerno de log

Estados Unidos, cuya politica intc“ﬂ‘»‘c?c-
nsl, como muy bizn lo dijo el Hency:

senor Chadwick, consiste en aplicar v ¢

fender la doctrina Johnson. Sus resulta-
dos los podemos apreciar en Santo Domin-
o, Cuba, Vietnam, etedtera, eteétera. ; Ea
posible que el Congreso exponga a Chile a
amenaza?
sefior Presidente, consideramos que el
sena la Republica debe adoptar tudas
las medidas adecuadas, para que log pro-
hlemas relacionados con las companias
norteamericanas del cobre sean resueltos
nov tribunales chilenos, y no, como expre-
ol acuerdo compiementario de 1963, que
ias reclamaciones del Gobierno norteame-
ricano sean sometidas, incluso, a arbitra-
je por la Covte Infernacional de Justicia
2 La Haya. Chile, por consiguiente, debe
sey soberano en la resolucién de cualquier
contlicto suscitado por reclamaciones de
derechos o de créditos que las companias,
en el dia de manana, pudieran presentar.
De ninguna manera debemos permitir que
se nos arrastre a la resolucion de dichos
conflictos por tribunales extranjeros.
Precisamente, con respecto a estos pro-
blemas, el articulo 15-C establece que las
Ccmpaﬁias de la gran mineria del cobre
gtardn sometidas exclusivamente a las le-
yves chilenas, v que los tribunales chilenos
tendran exclusiva competencia para cono-
C todos los litigios en que tengan inte-
rés las empresas respecto de sus bienes o
derechos existentes en Chile. En seguida,
v teniendo en cuenta el texto de la ley de
“Seguridad Mutua” de 1954, dispone que
ninguna infraccién, contravencién o in-
cumplimiento por parte del Fisco chileno,
de la Corporacién del Cobre o de cualquier
otro organismo puablico en que tengan par-
ticipocion las empresas, pueden recurrir a
un Goblerno extranjero o transferir a éste
sus derechos o reclamaciones, ni a organi-
zacién internacional alguna. Y finalmen-
te termina: no producira efecto alguno en
“hile la {ransferencia de derechos, crédi-
tos o reclamaciones que efectuaren las em-
presas con el KEstado, con entidades esta-
mlm u organismos interestatales extran-
jeros respecto de los bienes o derechos que
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tengan en el pais, en Chile. Sefior Presi-
dente, la mayoria democratacristiana de
la Camara de Diputados eliminé este pre-
cepto. ¢ Cuales fueron las razones en vir-
tud de las cuales se ha creido conveniente
privar a Chile de estas medidas que res-
guardan su libertad y soberania para juz-
gar las causas que se produzcan en nues-
tro pais en relacién con las compafiias nor-
teamericanas del cobre? No puede existir
razon alguna que justifique esta supresion.

Consideramos que el Senado, en este mo-
mento debe mantener su posicién y, por
consiguiente, restablecer los articulos que
fueron eliminados por la Camara de Dipu-
tados. En consecuencia, votaremos por su
ingistencia.

El sefior AMPUERO.—Los articulos que
han sido suprimidos por la Camara de Di-
putados tenian como finalidad, preservar
al pais, hasta donde fuera juridicamente
posible, de toda ingerencia extrafia cuan-
do se produjeran conflictos con las compa-
nifas. A veces, pienso que en los hombres
de Gobierno, o hay una ilimitada ingenui-
dad o falta de sentido de la responsabili-
dad. Porque, al suprimirse estos articulos,
se esta armando una verdadera trampa pa-
ra que en lo futuro, eventualmente, se en-
cuentrén pretextos suficientes para desen-
cadenar sobre nosotros toda suerte de pre-
siones diplomaticas, politicas y hasta mili-
tares.

Yo no creo, recordando el didlogo de
Juana de Arco, que baste ser bueno; no
basta tampoco ger aquello que los buenos
llaman ser simple, como se dice en la pie-
za teatral de Bernard Shaw.

(No se dan cuenta los gobernantes del
pais y los parlamentarios de la Democra-
cia Cristiana de la evolucién de los acon-
tecimientos internacionales? ;No se dan
cuenta del alcance que tiene esta actitud
entreguista de la Camara de Diputados y
de esta mutilacion del proyecto de ley des-
pachado por el Senado? ;No saben los se-
fnores Senadores de la Democracia Cristia-
na que en el Congreso norteamericano ha-

bia un proyecto de ley para asignar un
determinado nimero de destroyers a las ar-
madas de los paises latinoamericanos —si
no me equivoco, once en total—, que entre-
gaba, por lo menos, 2 a Venezuela, 2 al
Perti, 2 a Chile, 2 a Argentina y 3 al Bra-
sil? Pues bien, el Congreso de Estados
Unidos eliminé de la lista a Chile, al Pera
v a Venezuela y, en consecuencia, entrega-
r4 esas unidades navales exclusivamente a
Argentina y Brasil.

.No deducen nada de esa actitud del
Congreso norteamericano, tan poco -sutil
para sus decisiones politicas y legislati-
vas?

Indudablemente, esto implica una discri-
minacion politica. Son formas de presidn.

Ni Venezuela, ni Perd, ni Chile se ha-
bian entusiasmo con la idea de la forma-
cién de una fuerza interamericana de paz.
Estamos en visperas de una conferencia de
la O.E.A. Pues bien, se usé el recurso de la
presién para obligar a nuestra Cancilleria
y a nuestro Gobierno a adoptar una acti-
tud mas doécil.

i Son éstas invenciones de cerebros afie-
brados? ;Es que la Izquierda esti viendo
fantasmas o es que la ingenuidad de la De-
mocracia Cristiana no tiene Iimites ni
fronteras?

Este rechazo de los articulos que apo-
yamos en el Senado es sumamente grave
e implica una responsabilidad adicional
del partido de Gobierno, en cuanto nos co-
loca en una absoluta indefensién, al me-
nos en el campo del Derecho, para el mo-
mento en que a los yanquis les convenga
tranferir los asuntos de sus inversionis-
tas al Departamento de Estado.

Por lo menos, que quede constancia de
que fueron advertidos del alcance de esta
disposicioén.

El sefior GUMUCIO.—Pido la palabra,
sefior Presidente.

Quiero hacer presente que la argumen-
tacién del Honorable colega adolece de una
debilidad.

Recuerdo perfectamente que, en la dis-
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cusion particular del proyecto, cuando se
debati6 este articulo, se hizo notar en la
Sala que estaba ratificado un convenio de
convertibilidad que permite pagar las obli-
gaciones en moneda legal y no en dolares.

E] Honorable sefior Juliet puso en duda
la ratificacién o no ratificacién de esos
convenios. Pero, desde el momento en que
él existe, la disposicién no tiene razén de
ser.

Parece que el Honorable sefior Ampuero
interpretara el sentir de muchos parlamen-
tarios de esas bancas: todo lo malo, conde-
nable y que merece protesta es lo sucedido
en Chile exclusivamente en los dltimos on-
ce meses, y, por motivos tal vez de orden
tactico, han echado un manto de perdén
a lo ocurrido durante los afios en que go-
bernaron otras fuerzas politicas y que hi-
cieron cosas que merecen mucho mayor
condenacién que las que Sus Sefiorias con-
denan hoy dia a la Democracia Cristiana.

Porque aqui estdn rasgando sus vesti-
duras los mismos que votaron las faculta-
des extraordinarias concedidas al Gobierno
recién pasado. Hoy dia son campeones de
la constitucionalidad; no pueden dar fa-
cultades que van en contra de nuestra
Constitucion Politica.

El sefior AMPUERO.—No somos nos-
otros.

El seitor GUMUCIO.—Los que hablan
de contratos leyes callaron cuando se pac-
to, durante la Administracién del sefior
Alessandri, un contrato con la Compaiiia
de Electricidad que dio a ésta un 12% de
utilidad, garantizado de su capital inmo-
vilizado ; callaron cuando se celebré el con-
trato telefénico. Pero hoy dia, todos en
conjunto estan puros y sensibles, amistosos,
saludandose mutuamente. Desde luego, lo
fundamental es ir “todos contra el inglés”.
Esa es la tactica.

El sefior ALLENDE.—Contra el yan-
qui; no contra el inglés.

El sefior CONTRERAS (don Victor) —
No nos mire a nosotros, Honorable Sena-

dor.

Fl sefior GUMUCIO.—Esa es la tactica
{fundamental de Sus Sefiorias.

Pero —repito—, con referencia a este
articulo, se hizo presente que habia un con-
venio que, me parece, esta ratificado.

La Mesa podria aclarar la situacidén en
definitiva, pues el Honorable sefior Juliet
la puso en duda.

El sefior CHADWICK.—; Me permite la
palabra, sefior Presidente?

Todos los argumentos de Su Sefioria es-

tan equivacados.

Precisamente, el Honorable sefior Bul-
nes cambié su voto después de hacer la
consulta referente a la ratificacién del con-
venio mencionado por el Honorable sefior
Gumucio. El Honorable sefior Bulnes pi-
dié la comprobacion del pacto y, precisa-
mente porque no estd ratificado, cambi6
el voto y estuvo con nosotros, haciendo la
mayoria, .

El sefior NOEMI.—AI dia siguiente se
establecié que estaba ratificado.

El sefior CHAWICK.—Todos estos son
argumentos que se toman al pasar, sin nin-
guna seriedad de propositos, sin que nadie
se preocupe de saber si corresponden o no
a una realidad. Lo que hay, en lo esencial
es que, cuando uno se pone a seguir una
huella, tiene que llegar al final.

Revolucién en libertad es el “slogan”
que naci6 de la Alianza para el Progreso:
la misma filosofia; los mismos disparates
desde el punto de vista de la ciencia social;
pretender llevar adelante el desarrollo ba-
jo la sumisién del imperialismo; aceptar
como buena la hipétesis que la historia
desmiente; admitir el capitalismo popular;
creer que el colonialismo es el camino del
progreso de los pueblos atrasados. Enton-
ces, como no se pueden decir estas cosas
directamente, como es preciso rodearlas de
honradez, de argumentos juridicos, de in-
terpretaciones ‘“‘profesorales”, se crea
confusion.

Si no necesitamos sino leer las disposi-
ciones que ha rechazado la Camara. Lo que
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el partido de Gobierno quiere es que las
compafiias puedan transferir al Estado
norteamericano sus reclamaciones contra
el Estado chileno. Y esto significa dar el
segundo paso: cerrar el circulo del colo-
nialismo. El primero fue el de los contratos
leyes encubiertos, a pretexto de doctrinas,
de apreciaciones de algunos profesores,
que son rechazadas por la jurisprudencia
uniforme de los tribunales. Entonces, se si-
lencia al Poder Legislativo; se lo reduce a
la impotencia.

El tercer paso es que los tribunales chi-
lenos no puedan actuar. Porque ;como van
a actuar los tribunales chilenos en una que-
rella contra el Estado? ;Qué tendria que
decir la Corte Suprema, si los Estados Uni-
dos de Norteamérica pasan a ser el recla-
mante del interés que se considera viola-
do por la compania Anaconda?

Tiste es el colonialismo; ésta es la renun-
cia de la soberania; ésta es la letra final
de un abecedario que empezdé cuando la
Democracia Cristiana, avida de Poder y
postergando toda consideracion, sellé su
alianza indestructible con el imperialismo
yanqui.

Por eso, “El Mercurio” la aplaude; por
eso, sus editoriales estin indicando, dia
tras dia, la doctrina oficial de este Go-
bierno; por eso, ellos admiten que su ma-
yoria, en la CAmara de Diputados, borre de
este proyecto de ley indicaciones que eran
obvias y sencillas, y que, después de haber
sido introducidas por el Senado, no podian
hacerlas desaparecer sin una afrenta para
la dignidad nacional.

; Corran su suerte los sefiores democrata-
cristianos! La tienen sellada, porque los
pueblos van a cobrar la libertad dolorosa
gobre la cual han tomado esta tremenda
responsabilidad.

Sus Seforias se rien hoy dia; pero re-
cuerden que hace sélo unos meses nos hi-
cieron la comedia de Santo Domingo:
jellos iban a reclamar de lo que alli pasa-
ba...! Mientras estaban fraguindose aqui

log convenios del cobre; mientras se nos es-
taba carcomiendo la soberania, ellos alega-
ban que el Gobierno del Presidente J ohn-
son no representaba la opinién de los Es-
tados Unidos, y que es tramsitorio. Pero
nosotros sabemos que Kennedy, por haber-
se separado un milimetro siquiera del fatal
curso del imperialismo, pagd con la vida su
aventura.

. Quién duda de que en Norteamérica
mandan las grandes compafias? ;. Quién
duda de que.las relaciones exteriores de
Estados Unidos con Latinoamérica estdn
manejadas por los antiguos “managers”’ de
las grandes empresas? ; Acaso no sabemos
que el Embajador de Estados Unidos en Ia
Organizaciéon de Estados Americanos no
es, ni mas ni menos, que el antiguo presi-
dente de la United Fruits Corporation, el
monopolio azucarero del Caribe, el que hi-
zo estallar la revoluciéon cubana? Porque
ésa es la verdad. Ese caballero es el encar-
gado de llevar la voz de los Estados Uni-
dos a la O.E.A.,, a fin de imponer orden.

Sabemos que uno de los hombres mas
detestados del continente, el Secretario
Thomas Mann, gand su ascenso en el De-
partamento de Estado haciendo gloria de
dos victorias obtenidas en América Latina:
una de ellas fue la caida del Presidente
Goulart, en los Estados Unidos del Brasil;
la otra, el triunfo del sefior Frei en Chile.

El sefior GUMUCIO.—; No es verdad lo
que afirma Su Sefioria!

Fl sefior CHADWICK.—En febrero de
este afio fue publicado por “El Merc urio”.

Tl sefior AMPUERO.—; Asi es que nos-
otros somos los culpables de la caida de
Goulart...!

El sefior GUMUCIO.—Pero si estan di-
ciendo que el triunfo de Frei es un triun-
fo americano.

Tl sefior ALLENDE.-—No es eso lo que
ha dicho el sefior Senador.

Tl sefior GUMUCIO.—Por qué no escu-
cha a su colega, que habla demasiado, en
exceso.
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El sefior CHADWICK.—No, sefior Se-
- nador. Puedo traerle la informacién para
la sesion de mafiana. Le leeré el ejemplar
del diario “El Mercurio” donde aparece
ese cable.

El sefior AMPUERG.—-No cabe la me-
nor duda de que la victoria del sefior Frei
fue victoria del Departamento de Hstado.

El sefior GUMUCIO.——Nosotros tene-
mos mas independencia para actuar que
Sus Sefiorias.

El seflor CHADWICK.—A Sus Sefio-
rias les llegaba propaganda impresa desde
los Estados Unidos.

El sefior MUSALEM.—Porque los se-
nores Senadores la recibian desde Rusia.

El sefior GARCIA (Vicepresidente) .—
Se levanta la sesidn.

—Se levanté a las 20.59.

Dr. René Vuskoviec Bravo
Jefe de la Redaccion
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