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¢, Thayer Arteaga, William

¢Urenda Zegers, Beltran

¢ Valdés Subercaseaux, Gabriel

Actué de Secretario el sefior Rafael Eyzaguirre Echeverria, y de
Prosecretario, el sefior Carlos Hoff-mann Contreras.

ll. APERTURA DE LA SESION

¢, Se abrio la sesion a las 10:47, en presencia de 32 sefiores Senadores.

El sefior VALDES (Presidente).¢, En el nombre de Dios, se abre la sesion.

lIl. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior VALDES (Presidente).;, Se dan por aprobadas las actas de las
sesiones 14a, especial, y 15a, ordinaria, en 6 y 11 de julio del presente afio,
respectivamente, que no han sido observadas.

Las actas de las sesiones 16a y 17a, ordinarias, en 12 y 13 de julio del afio
en curso, respectivamente, se encuentran en Secretaria a disposicion de los
sefiores Senadores, hasta la sesion préxima, para su aprobacion.

V. CUENTA

El sefior VALDES (Presidente).¢, Se va a dar cuenta de los asuntos que han
llegado a Secretaria.

El sefior HOFFMANN (Prosecretario subrogante).¢, Las siguientes son las
comunicaciones recibidas:

Oficio
e la Camara de Diputados, con el que comunica que ha dado su aprobacion
al proyecto que modifica la ley N° 18.695, Organica Constitucional de

Municipalidades, en lo relativo a la generacion de autoridades. (Con urgencia
calificada de "Discusion Inmediata”)..

¢, Pasa a la Comision de Gobierno, Descentralizacion y Regionalizacion.
Informes

De la Comision de Relaciones Exteriores, recaido en el proyecto de acuerdo,
en segundo tramite constitucional, que aprueba la "Convencion sobre
Proteccion del Nifio y Cooperacion en Materia de Adopcién Internacional”,
adoptada en la Decimoséptima Sesion de la Conferencia de La Haya de
Derecho Internacional Privado, en 1993.

Uno de la Comisién de Obras Publicas y otro de la Comision de Hacienda,
recaidos en el proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, sobre



modificacion del decreto con fuerza de ley N° 164, de 1991, del Ministerio
de Obras Publicas, en lo relativo al régimen legal de las concesiones de
obras publicas y a las normas tributarias que le son aplicables. (Con urgencia
calificada de "Simple").

¢, Quedan para tabla.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Terminada la Cuenta.

El seiior SULE.¢, ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior SULE.¢, Solicito cinco minutos para informar acerca de la gira del
Presidente de la Republica a México, porque en octubre ello se encontraria
periclitado.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Sefior Senador, cabe la posibilidad de que
informe de inmediato o cuando termine el Orden del Dia, o bien, en un
momento determinado. No sé qué opina la Sala.

El sefior MATTA.¢, Que sea ahora, seior Presidente.

El sefior LARRE.; Si, sefior Presidente. Ademas, el Honorable colega
representa a los Parlamentarios que participamos en esa gira.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra el Senador sefior Sule.

VISITA DE PRESIDENTE DE LA REPUBLICA A MEXICO

El sefor SULE.¢, Sefor Presidente y estimados colegas, Su Excelencia el
Presidente de la Republica, don Eduardo Frei Ruiz-Tagle, tuvo la gentileza
de invitar a la Senadora sefora Carmen Frei, al Honorable sefor Larre, a
quien habla y a los Diputados sefiores Carlos Montes y Carlos Dupré, para
acompafarlo en su gira a Ciudad de México.

Con motivo de ese viaje, tuvimos la oportunidad de estar con el Primer
Mandatario en Costa Rica y en Ciudad de Meéxico. En esta ultima
analizamos un temario bastante completo, sobre evaluacion del Acuerdo de
Complementacion Economica entre Chile y México; negociaciones para el
acceso de nuestro pais al Tratado de Libre Comercio de América del Norte;
transporte aéreo; cooperacion en materia de desarrollo tecnolégico, e interés
de Chile por suscribir un Convenio de Seguridad Social, especialmente en
consideracion a los miles de compatriotas exiliados que acogi6 ese pais.

El Presidente Frei extendié una invitacion al Presidente de México, don
Ernesto Zedillo, para que éste efectle una visita de Estado a Chile.

Se analiz6 la candidatura de nuestro pais, como miembro no permanente,
al Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, a lo que México dio su
total respaldo; el desarrollo de la V y VI Cumbres de Jefes de Estado



o de Gobierno Iberoamericanos (esta ultima corresponde que se realice,
precisamente, en Chile); el eventual ingreso de nuestro pais al MERCOSUR;
las negociaciones de Cljile y México para un acuerdo de asociaciéon con la
Union Europea; la cooperacion bilateral en organismos de la Cuenca del
Pacifico (APEC, PBEC, PECO, y lo relativo a la OPANAL y los ensayos
nucleares franceses.
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Ademas, se suscribieron los siguientes documentos: Declaracion Conjunta
Presidencial; Convenio de Cooperacion Académica entre la Academia
Diplomatica de Chile "Andrés Bello" y el Instituto Matias Romero de Estudios
Diplomaticos de México; Acuerdo de Cooperacion en Asuntos Ambientales
entre la Secretaria del Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, de
México, y el Ministerio Secretaria General de la Presidencia, de Chile, y
Programa de Accidén en materia de Cooperacion México-Chile.

Senor Presidente, queremos dejar constancia de la inmensa felicidad
gue embargd a toda la delegacion chilena al constatar el extraordinario
respeto que toda América Latina, especialmente los paises que visitamos
¢, Costa Rica y Méxicog,, sienten por el Presidente Frei, nuestro pais y sus
realizaciones. Al mismo tiempo, cabe sefialar que la delegacion trabajo
con un sentido de unidad excepcional, y nos sentimos satisfechos por lo
realizado.

En todo caso, deseo manifestar ¢ como un breve comentario¢, que, cuando
analizamos con los mexicanos el tema del NAFTA, observamos que nosotros
estamos absolutamente adanicos en cuanto a informacion y conocimientos
sobre la materia. Consideramos indispensable adoptar un acuerdo en
conjunto con la Camara de Diputados, para buscar algun sistema que nos
permita hacer un trabajo integrado, profundo y de seguimiento de todo lo que
dice relacion al Tratado de Libre Comercio de América del Norte.

México desarrolld, en forma oportuna, una extraordinaria actividad,
emprendida por su Camara de Diputados y su Senado, en orden a perfilar
un sistema de participacion nacional en el estudio, analisis y desarrollo del
Tratado llamado NAFTA.

Por ultimo, cabe hacer presente que el Gobierno mexicano estuvo dispuesto
a celebrar el convenio de seguridad social, asi como a estudiar los problemas
relativos al transporte aéreo y a otras materias que hemos sefialado como
consideradas en esta ocasion.

He dicho.
El sefior LARRE.¢, Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).¢, Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.

El sefior LARRE.¢, Sefor Presidente, en atencion a que los Senadores que
participamos en la delegacién solicitamos al Honorable sefior Sule, de comun



acuerdo, LI que nos representara como jefe del grupo, quiero sefialar que
nos hemos sentido muy interpretados en las palabras que ha manifestado
en la Sala.

Deseo destacar la adhesion que el Presidente de la Republica encontré en
todos los sectores y la participacion muy activa de la colonia chilena residente
en Ciudad de México, donde tuvimos oportunidad de departir largamente con
un NUMEroso grupo.

Al respecto, hicimos presente a los Senadores mexicanos con los
que celebramos una reunion de trabajo la inquietud de ese grupo de
chilenos referente a aspectos tales como seguridad social, nacionalidad
y reconocimiento de estudios y titulos. Manifestamos a nuestros pares
mexicanos preocupacion por satisfacer el justo planteamiento de nuestros
compatriotas, que es muy similar al que hemos recogido, por ejemplo, en
nuestras visitas a Argentina. De tal manera que, en ese sentido, hemos
dejado comprometida la accion legislativa de las dos partes para buscar una
solucion a estas materias dadas a conocer al Presidente de la Republica en
la reunion celebrada en Ciudad de México.

Por ultimo, deseo reiterar las palabras finales del Senador sefior Sule en
cuanto a la preocupacion que debemos tener en el Senado por el NAFTA. La
verdad es que en México dimos darnos cuenta de que, a pesar del enorme
esfuerzo y estudio realizados por los parlamentarios de esa nacion, aun
restan situaciones pendientes que estan entrabando la buena operacion del
convenio suscrito con Estados Unidos y Canada.

Creo que debemos aprovechar la experiencia de los parlamentarios
mexicanos, quienes ofrecieron, gentilmente, toda la informacion que nos
puedan aportar, antes de que se concrete el ingreso al Tratado.

Termino mis palabras expresando que me senti muy complacido de haber
formado parte de esta comitiva oficial, lo que, como representante de la
Oposicién parlamentaria chilena, me ha permitido constatar las muy buenas
relaciones existentes entre los dos paises.

V. FACIL DESPACHO

Boletin N°1348-01

CERTIFICACION DE CALIDAD PARA FRUTAS Y HORTALIZAS
FRESCAS

DE EXPORTACION

El sefior VALDES (Presidente).¢, Corresponde tratar el proyecto, en primer
trdmite constitucional, que crea un sistema de certificacion de calidad para
las frutas y hortalizas frescas de exportacién, con segundo informe de las
Comisiones de Economia y de Agricultura, unidas.


http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=1348-01

¢, Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que
se indican:

Proyecto de ley:

En primer tramite, sesion 30a, en 6 de septiembre de 1994.

Informes de Comision:

Economia y Agricultura, unidas, sesion 28a, en 22 de agosto de 1995.

Economiay Agricultura, unidas (segundo), sesion 36a, en 13 de septiembre
de 1995.

Discusion:
Sesion 30", en 23 de agosto de 1995 (se aprueba en general).

El sefior VALDES (Presidente).¢, En discusion particular el proyecto.

Ofrezco la palabra al Senador sefior Larre, Presidente de la Comision de
Agricultura.

El sefior LARRE.; Seior Presidente, el informe, que es muy claro, se
encuentra a disposicion de los sefiores Senadores.

Los objetivos principales del proyecto dicen relacion a hacer obligatoria la
rotulacion de frutas y hortalizas frescas de exportacion; crear el Consejo para
la Exportacion Fruticola, que informara al Ministerio de Agricultura respecto
de las normas técnicas de la rotulacion; y disponer que la conformidad
de la rotulacién con el producto embalado sera certificada por entidades
acreditadas de acuerdo con lo dispuesto en el decreto ley N° 2.699, de 1979.

En atencidn a que las recomendaciones de las Comisiones fueron aprobadas
por unanimidad, sugiero que la Sala las acoja en igual forma.

,Se aprueban las proposiciones de las Comisiones unidas, y queda
despachado en patrticular el proyecto.

VI. ORDEN DEL DIA

Boletin N°851-15
MODIFICACION DE LEY DE TRANSITO

El sefior VALDES (Presidente).;, Corresponde continuar la discusion
particular del proyecto que modifica la Ley de Transito, en lo relativo a la
obtencién de licencias de conducir.

¢ Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que
se indican:


http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=851-15

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 1a, en 31 de mayo de 1994.

Informes de Comision:

Transportes, sesion 19°, en 22 de noviembre de 1994.
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Transportes (segundo), sesion 52a, en 12 de abril de 1995.
Transportes (nuevo segundo), sesion 23a, en 2 de agosto de 1995.
Discusion:

Sesiones 21", en 23 de noviembre de

1994 (se aprueba en general); 56a, en 2 de mayo de 1995 (vuelve a
Comision de Transportes); 24a, en 8 de agosto de

1995 (queda para segunda discusion); 26a, 27a, 28a, 29a, 31a, 32a, 33a,
34ay 36a, en 16, 17, 22, 23 de agosto y 5, 6, 7, 12 y 13 de septiembre de
1995 (queda pendiente la discusion particular).

El sefior OTERO.¢, ¢ Me permite, sefior Presidente?

El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior OTERO.¢, Sefior Presidente, en el dia de ayer quedaron pendientes
de votacién diversos articulos, porque en el informe se indica que son normas
de ley organica constitucional.

Los Senadores miembros de la Comisibn de Transportes vy
Telecomunicaciones sefialamos que no se trataba de normas que
revistieranj ese caracter y que existia un error en el informe.

Habiendo conversado acerca de este asunto entre los Senadores, no
recuerdo que en ninguna parte hayamos aceptado que se trate de
preceptos de rango organico constitucional, por cuanto las facultades que
se contemplan ya estan concedidas en la ley vigente. Por lo tanto, no
existe posibilidad alguna de considerarlas como normas de la naturaleza
mencionada.

Por eso, me atrevo a pedir que las votemos directamente y terminemos el
despacho del proyecto.

En el dia de ayer, incluso una de esas disposiciones fue aprobada por el
Senado y se dejo sin efecto sobre la base de que la Comision la habia
calificado como propia de ley organica constitucional.

Quiero insistir en la Sala que tales disposiciones no revisten ese caracter
y que ninguno de los Senadores miembros de la Comision participé en
un acuerdo en el sentido expresado, habiendo efectuado la determinacion
respectiva exclusivamente la Secretaria. Y hay un error evidente ¢ repito¢, en



calificar esas normas de organicas constitucionales cuando las facultades a
gue se refieren ya estan consignadas en la normativa vigente.

He dicho.

El sefior VALDES (Presidente).¢, El Senador sefior Otero, integrante de
la Comision de Transportes y Telecomunicaciones, ha manifestado su
convencimiento de que las disposiciones que la Secretaria de la Comision
estimoé que requieren quorum de ley organica constitucional ¢ asi figura en
el informe¢, no revisten tal caracter.

Si quienes han estudiado estas materias en la Comision asi lo consideran,
juzgo razonable que la Sala sustente la misma idea, porque parece extrafio
gue en la Ley de Transito haya normas organicas constitucionales, cuando
sus disposiciones son sumamente reglamentarias y no afectan ningun
derecho vital.

Por lo tanto, si le parece a la Sala, se acordara que los referidos articulos no
son organicos constitucionales y se actuara bajo esa concepcion.

Acordado.

El sefior OTERO.¢, ¢ Me permite, sefor Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior OTERO.¢, Sefor Presidente, como una forma de acelerar el
despacho del proyecto, solicito a Su Seforia autorizarme para explicar los
articulos pendientes e ir votandolos.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Lo ideal seria votarlos, para no incurrir en
discusiones exageradamente prolongadas.

Puede proceder, sefior Senador.

El sefior OTERO.;, Quedod pendiente el articulo 208, que no se votd por
haberse sefalado que requeria quorum de ley organica constitucional. En
virtud del acuerdo que se ha tomado, se votara sin considerarlo como de ese
caracter.

El articulo trata de la suspension de la licencia, habiendo estimado
conveniente la Comision rebajar a la mitad el periodo fijado al respecto. Y
agreg6 una norma muy importante, que establece que "La suspension de la
licencia de conducir por no mas de 15 dias dentro de un semestre calenda-
rio, no constituira causal de terminacién de su contrato de trabajo.". Esto
fue aprobado por la unanimidad de los miembros de la Comision. Y sélo
corresponderia sefialar que, en virtud de que se ha modificado el articulo 206,
las infracciones en él consignadas han quedado sin sancién. Por lo tanto,
después de la votacion de los articulos 208 y 209, habria que proponer la
reposicion del articulo 206 actual, que pasaria a ser 209 bis.



El sefior VALDES (Presidente).¢, Si escuché bien, el sefior Senador ha hecho
presente una circunstancia que afecta a una disposicion que en la discusién
de ayer quedo en el aire y que corresponderia aprobar.

El sefior OTERO.¢, Sugiero que se apruebe el articulo 208 tal como fue
propuesto por la Comision, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Si le parece a la Sala, se aprobara.
¢, Se aprueba.

El sefior OTERO.¢, Como consecuencia de haberse aprobado el articulo
208, lo propio habria que hacer con el 209, referente a la cancelacion de
la licencia, materia que fue perfeccionada y aprobada por unanimidad en la
Comision.

El sefior VALDES (Presidente).;, ¢Hay acuerdo para aprobar esta
proposicion?

¢, Se aprueba.

El sefior OTERO.¢, Sefor Presidente, como efecto de lo anterior, habria que
incorporar un nuevo articulo 209 bis. Practicamente, se trata de copiar el
articulo 206 vigente, que dice:

"El que haya sido sancionado con la cancelacién de su licencia de conductor
y que, no obstante ello, sea sorprendido conduciendo un vehiculo, sera
castigado con la pena de presidio menor en su grado minimo.

"Si el conductor hubiere sido sancionado con la suspensién de su licencia,
y es sorprendido conduciendo un vehiculo durante la vigencia de la sancion
impuesta, serd castigado con prision en su grado maximo y multa de $
25.900.".

Me atrevo a insinuar que se agregue una multa al inciso primero ¢que
contiene una falta de mayor gravedad¢, ya que la sancion que establece
nunca se cumple, pues la pena de presidio menor en su grado minimo
siempre se remite. No parece logico, por ende, que no se apliqgue una multa
al que maneja con la licencia cancelada y si al que la tiene suspendida.

En consecuencia, yo propondria agregar una multa de hasta 250 mil pesos
en el caso del inciso primero y fijar en hasta 100 mil la del inciso segundo.

El sefior RUIZ (don José).¢, Sefor Presidente, pido la palabra.
El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior RUIZ (don José).¢, Me gustaria saber si lo que se esta proponiendo
es una indicacion o una indicacion renovada. No sé qué se esta tratando.
Porque...



El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, Es una disposicion nueva, sefor
Senador, que se origina como consecuencia de lo ya aprobado.

El sefior OTERO.; Perdén, sefior Presidente. Le quisiera explicar al
Honorable colega lo que sucede, porque me parece muy importante su
pregunta.

Sefior Senador, cuando se propuso un articulo que castigaba las infracciones
previstas en el articulo 206 con presidio menor en su grado medio a maximo,
el Senado dej6 claro que no estaba de acuerdo con tal sancion, por estimarla
muy elevada, pero si considerd necesario penar las conductas pertinentes.

El articulo 206 de la ley vigente consagra sanciones al respecto. Y lo Unico
que estoy proponiendo es reponerlo con modificaciones. De lo contrario,
para qué establecemos suspensiones y cancelaciones si quien maneja con
la licencia suspendida o cancelada no va a tener ninguna sancién. Ese no es
el espiritu del Senado ni de la legislacion en proyecto.

Por tanto, en el primer caso ¢manejar con la licencia cancelada¢,, como
el infractor nunca va a ir preso, porque la pena de presidio menor en su
grado minimo siempre se remite, es conveniente una sancion que signifique
algun dolor econémico. Por eso, planteo que se agregue una multa de hasta
250 mil pesos. A un conductor que tiene cancelada la licencia (pena de las
mas severas) y sigue manejando debe sancionarsele, ademas, con multa,
gue sera la Unica pena efectiva. Esa persona soélo va a tener miedo a ser
condenada a pagar una multa de hasta 250 mil pesos. Y no he propuesto
minimo, porque creo que el tribunal debe fijar el monto.

En e) segundo caso (conducir con licencia suspendida), se mantiene la
disposicion actual, con la Unica diferencia de que la multa varia de O a 100
mil pesos ¢.en lugar de 25 mil 900 fijos¢,, segun determine el juez.

El actual articulo 206, con las modificaciones descritas, es imprescindible,
porque de lo contrario las dos disposiciones recién aprobadas ¢ articulos 208
y 209¢, no van a tener ningun efecto al quedar sin sanciones su transgresion.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Su Sefioria, ¢ por qué no entrega a la Mesa
el texto de su proposicién? Porque asi no podemos legislar.

El sefior RUIZ (don José).;, Sefior Presidente, no estoy de acuerdo, por
una razén muy simple. Este tema no ha sido discutido; no hubo una
proposicién previa, y, por ende, no se trata de una indicacion renovada. Se
esta planteando una nueva proposicion para modificar el sistema sancio-
natorio en vigor, lo cual requiere unanimidad de la Sala. Y yo no la doy.

El sefior ALESSANDRI.¢, Otra alternativa seria dejar el texto del articulo 206
tal como esta vigente.

El sefior RUIZ (don José).¢, Eso estoy planteando.



El sefior ALESSANDRI.;, Pero, aparentemente, el articulo 206 es mucho
mas severo que el que propone el Senador sefior Otero. Porque me parece
exagerado enviar a prision a una persona por ser sorprendida conduciendo
un vehiculo con su licencia suspendida. En este caso, que le apliguen una
multa, pero no pena de prision.

Ahora bhien, la situacion es mas seria si se ha cancelado la licencia, lo cual,
indudablemente, debe tener una sancién penal.

Entiendo, de lo expresado por el Senador sefior Otero, que no existe pena
de prision sino solo multa en caso de que el conductor tenga la licencia
suspendida.

Ruego a Su Seforia que me lo explique.

El sefior VALDES (Presidente).¢, En la proposicion del Honorable sefior Otero
aparece pena de prision para los dos casos.

El sefior OTERO.¢, Sefior Presidente, ¢ me permite explicar una cosa?

Segun la norma vigente, en el primer caso, cuando la licencia esta cancelada,
se aplica presidio menor en su grado minimo. El juez tiene la facultad de
remitir la pena; y como de hecho esto siempre ocurre, quien conduce con
licencia cancelada queda sin sancion.

Por lo tanto, es preferible la multa y que el juez la apligue de acuerdo a las
circunstancias.

En el segundo caso (manejo con licencia suspendida), se aplica pena de
prision, la cual tampoco se cumple; pero si debe pagarse una multa.

Entonces, resulta que quien maneja con la licencia cancelada en el hecho no
tiene ninguna sancién, y el que lo hace con la licencia suspendida, si, pues
se le multa.

A mi me da lo mismo restablecer el articulo 206 como articulo 209 bis
sin ningln cambio, si asi lo quiere el Senado. Pero creo que deben existir
sanciones para quienes manejan con licencia suspendida o 'cancelada.

El sefior VALDES (Presidente).¢, El problema es que el articulo 206 ya fue
aprobado.

El sefior OTERO.¢, Sefor Presidente, hay una confusion. No se trata del texto
del articulo 206 nuevo, sino de reponer el articulo 206 de la ley vigente, con
enmiendas.

El sefior VALDES (Presidente).¢, En esas condiciones, la reposicion se haria
en el articulo 209 bis que Su Seforia remitido a la Mesa. Sin embargo, el
nuevo precepto castigaria con pena de presidio menor en su grado minimo y
multa de hasta 250 mil pesos a quien maneje teniendo cancelada su licencia,



y con prision en su grado maximo y multa de hasta 100 mil pesos a quien lo
haga con la licencia suspendida.

El sefior OTERO.¢, Perdon, sefor Presidente, el articulo 206 vigente...

El sefior VALDES (Presidente).¢, No. Me refiero al articulo 209 bis que Su
Sefioria hizo llegar a la Mesa.

El sefior OTERO.¢, No tengo inconveniente en eliminar lo que agregué al
texto del articulo 206 vigente, si el Senado quiere aprobarlo como 209 bis.
Lo que importa es que existan sanciones. Y sin unanimidad en la Sala no
se podra consagrarlas.

El sefior ALESSANDRI.¢, Es lo méas practico, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).; ¢Le parece a la Sala aprobar sin
enmiendas el articulo 206 vigente, como 209 bis?
El sefior RUIZ (don José).¢, Estoy de acuerdo, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).¢, ¢, Habria acuerdo unanime para reabrir el
debate?

Acordado.

¢,Se aprueba como articulo 209 bis el texto del articulo 206 vigente.

El sefior OTERO.¢, A continuacion venia una modificacion al articulo 211,
consistente en sustituir el nUmero 2 por otro atinente al registro de las
sentencias ejecutoriadas. Esta enmienda se aprobd ayer por mayoria, pero
luego se estimo que requeria quorum de ley organica constitucional y se dejo
pendiente.

Al nimero 62, que introduce enmiendas al articulo 212, le es aplicable la
misma argumentacion anterior.

La Comisién estima que ambas normas son de quorum simple, y no de ley
organica constitucional, porque el Registro esta creado. Por tanto, sugiere
aprobar las dos proposiciones.

Habria que votar los nUmeros 61y 62.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, Los numeros 61 y 62 (35 y 36 del
primer informe) fueron aprobados ayer.

¢, Se ratifica su aprobacion.

El sefior OTERO.¢, EI niumero 63 (antes 37), que sustituye el articulo 215,
también se aprobd. Es la misma situacion.

¢, Se ratifica su aprobacion.



El sefior OTERO.¢, El niumero 64 (antes 38), que deroga el articulo 216,
también debe aprobarse, por igual motivo.

¢, Se aprueba.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, EI nUumero 65 (antes 39), deroga el
articulo 217.

El sefior OTERO.; También habria que aprobarlo, por la misma razén
anterior.

¢, Se aprueba.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, En seguida, corresponde tratar el
ARTICULO 2° del proyecto, que sustituye por otro el articulo 63 de la ley N
°15.231.

El sefior VALDES (Presidente).¢, En discusion.
Tiene la palabra el Senador sefnor Otero.

El sefior OTERO.¢, Sefior Presidente, ésta es una norma solicitada por los
jueces de policia local. Autoriza el otorgamiento de un permiso de conducir
provisorio hasta por seis meses (actualmente es por 30 dias) cuando la
respectiva licencia se halle retenida con motivo de un proceso pendiente.
Porque se produce el absurdo de que si un proceso demora seis meses,
debe renovarse el permiso cada 30 dias.

La Comision recomienda aprobar el precepto de reemplazo.

El sefior ALESSANDRL¢, Conforme. Es muy til.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Si le parece a la Sala, se aprobara.
¢, Se aprueba.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).;, El ARTICULO 3° introduce dos
modificaciones a la ley N° 17.105, sobre Alcoholes, Bebidas Alcohdlicas y
Vinagres.

El sefior VALDES (Presidente).¢, En discusion.
Tiene la palabra el Senador sefior Otero.

El sefior OTERO.¢, Sefior Presidente, en este articulo, acogiendo una
indicacion del Senador sefior Fernandez, habria que agregar un inciso
segundo, nuevo ¢ hice llegar el texto a la Mesag,, del siguiente tenor:

"Ello no obstante, las normas a que se refieren las letras a) y b) precedentes,
conservaran su vigencia para el solo efecto de su aplicacidén a las infracciones
que se hubieren cometido con anterioridad a la fecha de vigencia de la
presente ley y en los procesos que se hubieren iniciado en conformidad a
ella y que se encontraren pendientes a la fecha sefialada.".



De este modo se soluciona el problema a que se refirié el Senador sefior
Fernandez y se atiende a la observacion hecha ayer por la Senadora sefiora
Feliu.

¢, Qué significa la enmienda? Simplemente, que las disposiciones a que se

refiere se traspasaron a la Ley de Transito y, por lo tanto, dejaran de estar
en la Ley sobre Alcoholes, Bebidas Alcohdlicas y Vinagres.

Esta norma tiene caracter transitorio fue redactada por el sefior Secretario
de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, a fin de
resolver ¢ repito¢, el problema planteado por el Honorable sefior Fernandez.

El seiior HAMILTON.¢, Pido la palabra.
El sefior VALDES (Presidente).¢, Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.

El sefior HAMILTON.¢, Sefor Presidente, lo que se hizo fue trasladar una
figura delictiva contemplada en la Ley de Alcoholes a la Ley de Transito, para
una mas facil comprensién y aplicacion de la disposicidon respectiva.

El Senador sefior Fernandez planted la duda de si dicho traspaso podria
significar que se generaba una figura delictiva y se derogaba la anterior, y
si en tal caso habria un periodo intermedio en el cual el delito quedara sin
sancion. Para evitar este hecho, la Comisién acogi6 la prevencion del sefior
Senador y encomendo la redaccion del inciso que hoy se ha entregado a la
Mesa, que nos parece perfecta, por lo cual estamos dispuestos a aprobarla.

El sefior VALDES (Presidente).¢, ¢Estaria de acuerdo también el Senador
sefior Fernandez?

El sefior FERNANDEZ.;, Si, sefior Presidente.

--Se aprueba unanimemente el ARTICULO 3° propuesto por la
Comision, con laindicacion leida por el Senador sefior Otero.

El seiior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, Disposiciones transitorias.
El sefior OTERO.¢, El articulo 1° transitorio se aprobo ayer.
El sefior HAMILTON.¢, Y el 2°, también.

El sefior OTERO.¢, Sefior Presidente, el articulo 2° transitorio fue aprobado.
No obstante, es preciso aclarar un punto relativo a su inciso tercero.

Pido a la Mesa recabar el asentimiento de la Sala a fin de reabrir el debate
acerca de ese inciso tercero, con el objeto de corregir un error.

El sefior HORMAZABAL.¢ Si, porque ademas seria contradictorio con lo
aprobado en el articulo 1° transitorio.

Me sumo a la solicitud de que se reabra el debate, para proponer una formula
gue resuelve adecuadamente el problema.



El sefior VALDES (Presidente).¢, Solicito el asentimiento unanime de la Sala
para reabrir el debate respecto del inciso tercero del articulo 2° transitorio.

Acordado.

Tiene la palabra el Senador sefior Otero.

El sefior OTERO.;, Sefior Presidente, el inciso tercero del articulo 2°
transitorio habla de "Los titulares de licencia de conducir a que se refieren
los dos incisos precedentes". Alude a los actuales conductores profesionales
con licencias Clase A-l 0 A-2, quienes, segun la normativa vigente, cada dos
afios deben someterse a examenes para acreditar que cumplen los requisitos
de capacidad fisica, aptitudes siquicas, etcétera, pero no a los de conducir
y de conocimientos tedricos.

Por lo tanto, el inciso tercero deberia decir: "que cumplen con los requisitos
sefalados en el articulo 13, con excepcion del de escolaridad" ¢esto lo
consigna el ar- ti-culo 1° transitorio, pero podria repetirse¢,; 0 sea, la
acreditacion se limitaria exclusivamente a los aspectos fisico y siquico.

El sefior ALESSANDRL,, Es problema de redaccion.
El sefior OTERO.¢, Es lo que acabo de decir.

Si se estimara procedente, podriamos redactar la disposicion y hacerla llegar
a la Mesa, siempre que la Sala aprobara la idea.

El sefior HAMILTON.- Si.

El sefior HORMAZABAL.¢, Es muy sencillo. No se trata de ser redundante. La
idea es, basicamente, que a los conductores profesionales que cumplen los
requisitos de la ley actual no se les pueden exigir los nuevos ¢ de escolaridad
u otros, como el de haber hecho un curso en una escuela de conductores¢,,
gue se han agregado ahora.

Para hacerlo coherente, sugiero la siguiente redaccion para la parte
pertinente del inciso tercero: "deberan acreditar cada dos afios que cumplen
con los requisitos sefialados en el articulo 13, con excepcion del examen
practico y del requisito de escolaridad.".

El sefior OTERO.¢, Y nada mas.

El sefior HORMAZABAL.;, Creo que de esa manera se resuelve el punto.
Porque lo demas (que tengan idoneidad moral, fisica y psiquica) es esencial
y se halla contemplado en la norma vigente.

En consecuencia, no se trata de cambiar las reglas del juego, sefior
Presidente.

El sefior COOPER.¢, ¢ Me permite, sefior Presidente?



El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra Su Sefioria.

El seiior COOPER.;, Seinor Presidente, lo sefialado por el Senador sefior
Hormaza-bal es muy razonable. Pero en la parte que se refiere a los
requisitos, propongo agregar "generales". Porque el nuevo articulo 13
contiene requisitos de caracter general y especiales. Entiendo que los
generales son cuatro. De ellos habria que excluir el de acreditar habilidad y
destreza para manejar, porque se trata de un examen que los conductores
ya han dado.

Reitero: apoyo la sugerencia mencionada, pero, después de la palabra
“requisitos”, propongo agregar el calificativo "generales".

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, En consecuencia, la norma queda
como sigue: "los requisitos generales sefalados en el articulo 13,", y lo
relativo al examen practico se elimina.

El seiior COOPER.¢, No, seior Presidente, eso debe dejarse.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, Entonces, la disposicion dira: "con
excepcion del examen practico y el requisito de escolaridad.".

El seiior URENDA.¢, Sefior Presidente, entre los requisitos generales no se
encuentra el de escolaridad, de manera que haremos una excepcion de algo
gue no se halla establecido en la norma.

El articulo 13 sefiala solo tres requisitos generales: acreditar idoneidad moral,
fisica y psiquica; acreditar conocimientos teoricos y practicos, asi como de
las disposiciones legales y reglamentarias que rigen al transito publico, y
poseer cédula nacional de identidad o de extranjeria vigente. Los demas
requisitos que se establecen son especiales. Asi que ¢repito¢, ¢para qué
vamos a hacer esta excepcion?

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, Entonces, se deja la palabra
"generales” después de 'requisitos”, quedando: "requisitos generales
sefialados en el articulo 13,".

El sefior OTERO.¢, Exactamente, sefior Presidente. Esa es la mejor solucion:
"requisitos generales establecidos en el articulo 13, con excepcion del
examen practico.".

El seior EYZAGUIRRE (Secretario).¢ ¢Y lo relativo al requisito de
escolaridad propuesto por el Senador sefior Hormazabal?

El sefior URENDA.¢, Eso no se encuentra entre los requisitos generales.
El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, En consecuencia, se eliminara.
El sefior HORMAZABAL.¢, Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra Su Sefioria.



El sefior HORMAZABAL.; Sefior Presidente, es cierto lo que se sefiala:
existen requisitos generales; y hay otros que, sin- mencionarlo, son
especiales de las licencias profesionales.

La actual norma dice que deberan acreditar cada dos afios que cumplen con
los requisitos sefialados en el articulo 13. Estos requisitos son de caracter
general, con la sola excepcion del examen practico. Pero como el articulo 13
tiene también otro componente, propusimos la expresion "y el requisito de
escolaridad”, porque asi queda mucho mas nitido.

Ahora, el Honorable colega sefior Coo-per propone una redaccion
alternativa. Si se le agrega el calificativo "generales", con la excepciéon del
examen practico, deberiamos dejar expresa constancia de que entendemos
gue no se requiere el cumplimiento del requisito de escolaridad.

En lo personal, prefiero que eso quede nitido, para lo cual propongo eliminar
la expresion "generales".

El seiior OTERO.¢, ¢ Me permite, sefor Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior OTERO.¢, Sefior Presidente, pienso que el articulo 1° transitorio es
muy categorico en sefialar que el requisito de escolaridad en ningln caso
serda exigible a las personas que actualmente sean titulares de las licencias
Clase A-ly A-2.

Eso es clarisimo.

Segun el inciso tercero del articulo 2° transitorio, sélo deben acreditarse los
requisitos generales.

Por eso, la indicacion del Senador sefior Cooper de agregar la expresion
"generales" esta bien, estableciéndose asi los requisitos generales, salvo el
examen de conduccion.

Reitero: debe quedar absolutamente claro que el articulo 1° transitorio
rige para todas las licencias Clase A-l y A-2, porque asi se encuentra
expresamente establecido en dicho articulo.

El sefior HORMAZABAL.¢, Pido la pa-, sefior Presidente.
El seiior COOPER.¢, ¢ Me permite, seior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior Cooper.

El sefior COOPER.¢, Sefor Presidente, si uno lee el texto del articulo 13 se
dar& cuenta de que hay dos calidades de requisitos: unos de orden general,
y otros, de caracter especial. Y en la norma éstos vienen numerados.

Y si nos referimos a los requisitos generales, me parece que queda
perfectamente claro en el texto que la sola excepcion la constituye el



examen de destreza, porgue esas personas son poseedoras de una licencia
profesional.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Al parecer, la interpretacion es clara.
Tiene la palabra el Honorable sefior Hormazabal.

El sefior HORMAZABAL.¢;, Sefior Presidente, para evitar un debate mayor
estoy dispuesto a aceptar lo que se propone.

Pero discrepo del enfoque: para que no haya dudas, basta lo expresado por
el articulo 1° transitorio, que dice: "El requisito de escolaridad minima en
ningudn caso sera exigible a las personas que actualmente sean titulares de
las licencias Clase A-ly A-2.".

Pero el inciso tercero del articulo 2° transitorio, que ahora discutimos, dispone
que "Los titulares de licencia de conducir a que se refieren los incisos
precedentes deberan acreditar cada dos afios", etcétera, con lo que, de
nuevo, se abre un espacio de interpretacion distinto de lo que queriamos.

Si nos referimos a los requisitos generales y dejamos expresamente
establecido en la historia de la ley, que en ningun caso podria comprenderse
gue el requisito de escolaridad sea exigido, incluso cuando expire el plazo de
los dos afios, a los actuales titulares de licencias Clase A-l, A-2, no tendria
inconveniente para aprobar el inciso.

Habria que arreglar eso después. Pero, ahora ¢repito¢,, no quiero hacer
mayor cuestion sobre esta materia.

El sefior OTERO.¢, Seior Presidente, dejemos constancia de lo propuesto
por el Senador sefior Hormazabal, y aprobemos la indicacién formulada por
el Senador sefior Cooper.

El sefior THAYER.¢, Prefiero la redaccion sefalada por el Senador sefior
Hormazabal, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Si le parece a la Sala, se aprobara el
inciso tercero del articulo 2° transitorio en los términos indicados, dejandose
constancia de lo propuesto por el Senador sefior Hormazabal.

¢, Se aprueba.
El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior Otero.

El sefior OTERO.¢, Sefior Presidente, tengo entendido que los articulos 4° y
5° transitorios ya fueron resueltos por la Sala, y que el articulo 6° transitorio
quedo pendiente.

Al respecto, debo decir que hemos perfeccionado toda la materia relativa a
las suspensiones y cancelaciones de licencia; incluso redujimos plazos. Y de
ahi, entonces, que parece justo que los que han sufrido la cancelacion de su
licencia o suspension de ésta en virtud de las normas anteriores, que eran



mucho mas estrictas, tengan la oportunidad de obtener una nueva licencia,
estableciéndose esto para quienes hubiesen sido condenados a estas penas
s6lo en razon de haber incurrido en infracciones reiteradas de exceso de
velocidad y siempre que ninguna de éstas hubiere sido causal de accidente
del transito.

En este caso se encuentran muchos conductores que fueron castigados por
pasar a 40 kilometros por hora en una zona donde el maximo de velocidad
permitida era de 35.

Por esa razon, la Comision por unanimidad aprobé el articulo. De manera
que solicito a la Sala que también haga lo mismo, por cuanto se trata de un
acto de toda justicia.

El seiior ALESSANDRI.¢, Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior ALESSANDRI.¢, Sefior Presidente, quiero sefialar que apruebo en
forma entusiasta la norma en discusion. Ella se justifica, dado que ¢como
sefal6 el Senador sefior Urenda en sesion anterior,, desgraciadamente la
mayoria de las infracciones por exceso de velocidad las sancionan en lugares
en donde, precisamente, se puede andar mas rapido, y no asi en las partes
en gue deberia prohibirse circular a mayor velocidad.

Ademas ¢,como también sefialé Su Seforia¢,, debe tenerse en consideracion
gue solo el 10 por ciento de los accidentes se debe a exceso de velocidad.
Y aqui se ha dado mucha importancia a esta cuestion. De manera que la
norma propuesta viene a solucionar una situacion altamente injusta, por lo
gue estoy totalmente de acuerdo con ella.

El sefior VALDES (Presidente).;, Si le parece al Senado, se aprobara el
articulo 6° transitorio.

¢, Se aprueba.
El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior Otero.

El sefior OTERO.¢, En seguida, sefior Presidente, el articulo 7° transitorio
debe eliminarse, porque segun entiendo ¢pido a la Secretaria que lo
rectifique¢,, el Senado rechazé la proposicion de la Comision en el sentido
de que en los vehiculos de transporte publico de pasajeros con capacidad
superior a 25 personas hubiera un cobrador, dedicandose el conductor
Unicamentea conducir.

Lamentablemente, la Sala la rechazo.

El sefior HAMILTQN.¢, Pero el Senado puede modificar su criterio. Se trata
de una materia que me parece de gran importancia.

En todas partes del mundo la funcién del conductor esta separada de la de
cobrador, que se entrega a otra persona 0 a una maquina, lo que permite



gue aquél se dedique fundamentalmente a su labor y no se vea perturbado
en esa delicada misién con la obligacién de cobrar.

Por consiguiente, solicito, si hubiera asentimiento unanime de la Sala, reabrir
el debate respecto a la disposicion que sefalo, para aprobarla. Asi, por lo
demas, no tendriamos que modificar el ultimo articulo transitorio.

El sefior VALDES (Presidente).¢, La participacion de un cobrador se limita a
una determinada clase de vehiculos.

El sefior OTERO.¢, Si, sefior Presidente. El articulo esta perfectamente bien
estudiado y redactado.

Ademas, quiero anotar una cosa. Lo que propone la norma constituye uno
de los factores mas importantes para eliminar los accidentes del transito. Si
un conductor tiene que cobrar, dar vuelto y manejar, no esta en condiciones,
humanamente hablando, de conducir el nimero de horas establecidos por la
ley y el contrato de trabajo. Esto es imprescindible, y por eso es que incluso
el Gobierno lo aprobd, aunque pidié un plazo de hasta dos afios. Eso dio
forma al articulo 7° transitorio.

Por consiguiente, me sumo a la peticién del Senador sefior Hamilton para
que se restablezca la proposicion que la Comisién de Transportes aprob6
por unanimidad.

El senor HAMILTON.¢, Conforme.

El sefior VALDES (Presidente).¢, ¢Habria acuerdo para reabrir el debate
sobre esta materia?

Acordado.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, Seria el articulo 88.

El sefior HAMILTON.¢, Es la letra b) del articulo 88, segun el texto final del
segundo informe.

El sefior OTERO.¢, Es el inciso segundo del articulo 88.

El senor HAMILTON.¢, Eso es.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Si le parece a la Sala, asi se aprobaria.

¢, Se aprueba la proposicion para agregar la letra b) propuesta al articulo 88.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, Consecuencialmente, se aprobaria el
articulo 7° transitorio.

El sefior VALDES (Presidente).¢, ¢Hay acuerdo para dar por aprobado ese
articulo?

¢, Se aprueba.



El sefior HAMILTON.¢, Perdon, sefior Presidente, quedd pendiente en la
sesion anterior la indicacion numero 261, que establece "que, en caso
de primera infraccién, el juez fijara el minimo de la multa y en caso de
reincidencia, dentro del periodo de un afio, podra imponer una multa superior
debiendo en este caso fundar su decision".

Hasta ahora, las multas eran de una cantidad fija; ahora son variables y su
valor tiene un piso y un techo. En consecuencia, lo que se persigue con esta
indicacion es que la sancién que se aplica a un conductor por la primera
infraccion en que se le sorprenda correspondera a la parte mas baja de
la escala. Esto, sin perjuicio de que las siguientes sanciones puedan ser
superiores.

El sefior OTERO.¢, Sefior Presidente, junto con lamentar en esta oportunidad
discrepar de la opinion del Senador sefior Hamilton ¢ hemos concordado en
muchas ideas¢,, repetiré lo que dije en su oportunidad al respecto.

El propdsito de la iniciativa es dar al juez todas las facultades. El juez es
quien tiene que ponderar todo; puede incluso pedir informes o no pedirlos,
dependiendo del caso. Pero establecer una obligatoriedad al juez, podria
presentar ¢asi lo sefialé¢, un problema de interpretacion. ¢ Por qué razon?
Porque el juez puede, en casos calificados, rebajar la multa. Si se le dijera
"Tiene que imponer esta multa”, no podria hacerlo.

Por dltimo, indiqué que podrian surgir problemas de interpretacion.

Entiendo la posicion del Senador sefior Hamilton, pero creo que, en la
normativa que hemos aprobado con el concurso de él, se establece que el
juez tiene todas las facultades para analizar caso por caso la materia. Por
eso soy partidario de dejar al juez la ponderacion de cada caso, y no fijarle
un minimo, porque incluso en cada oportunidad va a tener que pedir los
antecedentes respectivos, con lo cual retrasara la decision. El juez creera
0 no si la persona le dice que nunca ha sido condenada. Si cree, bueno; si
no, vamos a obligarle a investigar para saber si se trata o0 no de la primera
infraccion.

El sefior VALDES (Presidente).¢, La Secretaria me informa que la indicacion
a la cual hacia referencia el Senador sefior Hamilton fue retirada en la
Comision.

El sefior HAMILTON.;, Perddn, sefior Presidente. Se presentd en varias
oportunidades. En una, fue retirada porque se dijo en la Comision que se
someteria a consideracion en el momento oportuno, y quedo pendiente

indefinidamente. En definitiva, se rechazo por tres votos contra uno; y se dejo
pendiente en la Sala para tratarla después, cuando se renovo.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Su Sefioria no esta de acuerdo con el
criterio expuesto por el Senador sefior Otero en cuanto a que el juez puede
recorrer toda la escala para sancionar entre el maximo y el minimo.



El sefior HAMILTON.¢, Pero, ¢ qué pasa en el hecho, sefior Presidente? ¢ Qué
es lo que nos dicen los usuarios? No son siempre los jueces los que los
atienden, sino los actuarios; y lo mas facil es aplicar una norma,,sin entrar a
detallar caso por caso, como corresponderia a las circunstancias del hecho.

Entonces, igual que en el Codigo Penal, la buena conducta anterior es un
atenuante, rebaja la pena. Aqui no se rebaja la pena; pero se castiga con el
minimo la primera infraccion. Me parece de absoluta justicia. Eso de que el
juez tenga que consultar no es ningun problema, porque a ello esta obligado,
a consultar, de todas maneras.

Por ultimo, si el afectado no quiere demorar la resolucion de la causa, se
desistira de ella; no pedira.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Parece muy l6gico, pero si afirmamos que
los juicios los conocen los actuarios y no los jueces, estariamos declarando
gue las leyes tienen que ser tan simples que puedan ser aplicadas por
iletrados. Aqui hacemos leyes para los jueces. Hay que corregir de manera
gue sea el juez quien conozca de las causas.

El seiior THAYER.¢, Seior Presidente, pido la palabra.
El sefior VALDES (Presidente).¢, Bueno, ¢qué hacemos?

El sefior OTERO.¢, Perdon, sefior Presidente, ésta era una norma de quorum
especial, porque imponia al juez una obligacion que no estaba en la ley
anterior. Ese fue el motivo por el que no se voté.

Tengo el mejor animo para que el Senado resuelva esta materia; pero
obviamen-te ¢insisto¢, el gran problema es que va-mos a imponer al juez
un piso que lo va a obligar a pedir los informes, cuando pueden no ser
necesarios. O sea, no se va a agilizar ni facilitar el procedimiento, que es el
proposito.

Hemos estado de acuerdo con el Sena-dor sefior Hamilton en muchas ideas
que ha propuesto; pero en ésta no. Y, en segundo lugar, la norma exige
quorum especial, por la razén que he sefalado.

El sefior THAYER.; Sefior Presidente, me permito abonar lo que ha
planteado el Senador sefior Otero, y pido a mi estimado amigo el Senador
sefior Hamilton que no insista en su indicacion.

No me parece conveniente que el eventual infractor sepa que si no ha
cometido una infraccién anterior, tendra de inmediato el minimo de la
pena. No es bueno, Hay formas de infringir. Voy a poner un ejemplo que
puede venir al caso. Yo puedo exceder la velocidad de 100 kilometros por
hora, conduciendo a 120; pero podré llegar a 240 kilbmetros por hora, y
evidentemente es posible que con esa primera infraccion haga un estropicio
muy grande.



Hay que dejar al juez la posibilidad de apreciar, incluso, si en la primera
infraccion merece aplicarse el minimo de la sancién, o una mayor. No creo
conveniente, para la seguridad del transito, establecer en la ley que el juez
no puede aplicar sino el minimo en la primera infraccion.

Por eso apoyo el planteamiento del Senador sefior Otero, y rogaria al
Senador seflor Hamilton que no insistiera en este punto, a fin de poder
despachar el proyecto.

El sefior HAMILTON.; Sefor Presidente, en mérito a que podamos
despachar alguna vez esta iniciativa, estoy dispuesto a retirar la indicacion.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Aplaudo su proposicion.
¢,Queda retirada la indicacion namero 261.

El seiior OTERO.¢, Sefior Presidente, quiero agradecer a los miembros de la
Comision de Transportes, incluyendo al Senador sefior Hamilton, el respaldo
que nos dieron. Y el Gobierno deberia agradecer-"nos a nosotros el haber
conseguido todo lo 'que pidi6 y que no se atrevié a sostener en la Sala
durante toda la discusion del proyecto.

El sefior RUIZ (don José).¢, jAgradézcanos a nosotros la paciencia, sefior
Senador...!

El seifior EYZAGUIRRE (Secretario)., La Secretaria tiene también
pendiente, en la pagina 187 del nuevo segundo informe, el nUmero 18 nuevo,
gue es del siguiente tenor:

"18.¢, Derdgase el articulo 25.".
Eso esta pendiente.
El seiior OTERO.¢, ¢ Me permite, sefor Presidente?

Este punto ya fue resuelto. EI nUmero 18, nuevo, se dejo pendiente hasta
tratar lo relativo a los Registros, que ahora aprob6 el Senado. Por tanto, hay
que aprobarlo.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Si le parece a la Sala, se aprobara.
¢, Se aprueba.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, En seguida, qued6 pendiente, en el
namero 31, la siguiente enmienda al articulo 102:

"b) Sustituyese su inciso cuarto, por el siguiente:

“La infraccion a lo establecido en el inciso primero sera sancionada con
multa de 10 a 25 unidades tributarias mensuales.” ¢habria que cambiar
las UTM por pesos¢, "Se considerara que existe una infraccion nueva y
separada por cada dia que transcurra sin que se haya dado cumplimiento a
las obligaciones sefialadas en el inciso primero.".



El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior Otero.

El sefior OTERO.¢, Sefior Presidente, aqui se aborda una de las causas de
accidentes mas serias. En virtud de esta norma se obliga a los contratistas
a retirar los escombros y otros elementos que dejan en los caminos.
Habitualmente, uno se encuentra con letreros que advierten respecto de
trabajos que han concluido hace dos y tres afos, o con escombros de obras
terminadas. En el fondo, lo que persigue el precepto es que cuando el
contratista termine su labor retire los escombros y las sefalizaciones que
haya puesto, a fin de permitir el trafico normal, sin todas las prevenciones a
gue obligaba el trabajo en la via.

La norma fue aprobada por unanimidad en la Comision.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, Habria que fijar, entonces, el monto
de la multa en pesos.

El sefior NUNEZ.; ¢Me permite, sefior Presidente? Deseo hacer una
consulta al Honorable sefior Otero.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior NUNEZ.¢ En verdad, una multa como la propuesta me parece
excesiva. Estamos hablando de un minimo de 200 y tantos mil pesos.

El sefior OTERO.¢, No tengo inconveniente en que se rebaje, sefior Senador.

El sefior NUNEZ.¢, Ahora, si ademas se agrega que por cada dia que pase
sin retirar los elementos se entendera como una nueva infraccion, se puede
llegar a una cifra catastrofica para cualquier persona que contravenga la
norma.

El sefior OTERO.¢, Pido la palabra, seior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).¢, Puede hacer uso de ella Su Sefioria.

El sefior OTERO.;, Ocurre que los antecedentes que recibimos en la
Comision ¢ todos los Senadores que manejan sabran a qué me refiero¢, nos
sefialan que hay letreros de cuatro y cinco afios atras que, por ejemplo, dicen:
"Reducir la Velocidad. Peligro en el Camino. Hombres Trabajando”. La obra
se termind hace cuatro afios y ahi siguen. De repente nos encontramos en
el camino con materiales y escombros de las obras, que producen serios
problemas. Ademas, las empresas tienen la obligacion en estos casos de
colocar sefalizaciones.

Entonces, estoy de acuerdo en que se rebaje la multa, si ése es el criterio
del Senado. Pero obviamente estas conductas tienen que ser sancionadas,
porque estamos hablando de empresarios. Y dentro del término de su trabajo
debe estar la obligacion de retirar todos los implementos que utilizaron y
todos los avisos que hayan debido poner, que son causantes de grandes
problemas.



¢,Cuando sabe un conductor que el aviso es efectivo? Si un extranjero viene
a Chile y pasa por un camino donde se encuentra con un letrero: "Peligro.
Zanja", obviamente pega una frenada porque cree que hay una zanja, en
circunstancias de que quiza la repararon hace dos afios. O ve otro que
dice: "Reduzca la Velocidad. Hombres trabajando”, a pesar de que las obras
han terminado hace un afio. Entonces, ¢ qué sucede? Al proximo aviso, que
puede corresponder a una realidad, ya no le cree.

Seifor Presidente, el problema es que en este pais, desgraciadamente, para
gue la gente cumpla con sus obligaciones le tiene que doler. Y a la empresa
le va a resultar mucho mas barato retirar las cosas que pagar la multa.
En cambio, si ésta es baja ¢hoy constituye una infraccion leve¢, de 5 mil
pesos, ¢para qué va a recoger los escombros o enviar un camion a retirar
los letreros?

El sefior HAMILTON.¢, Pido la palabra.
El sefior THAYER.¢, Solicito dividir la votacién, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior Hamil-
ton.

El sefior HAMILTON.¢, Sefior Presidente, lo Unico que cabe aqui es fijar el
monto de la multa en pesos. El Senador sefior Nufiez tiene toda la razon
al sefialar que la propuesta en unidades tributarias es muy alta. Entonces,
pongamos una cifra mas baja: 20 mil pesos, por ejemplo.

El sefior VALDES (Presidente).;, No estoy de acuerdo con una cifra tan
reducida. También he sufrido las consecuencias de estas infracciones y 20
mil pesos no es nada.

El seiior HAMILTON.¢, Pero son 20 mil pesos diarios, sefor Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).; Tiene la palabra el Honorable sefior
Horvath.

El sefior HORVATH.¢, Sefior Presidente, creo necesario sefialar que no todo
se logra a través de un aumento de multas o estableciendo que cada dia sera
una nueva infraccién. Eso me parece una exageracion. Por lo demas, en las
propias bases de los contratos de obras publicas en las mu- nicipalidades se
establecen sanciones especificas para estos casos. De modo que, como el
Senador sefior Thayer, creo que debe dividirse la votacidon y bajar la multa
a un monto razonable.

El sefior VALDES (Presidente)., ¢, Habria acuerdo para separar las dos ideas
de la norma?

El sefior DIAZ.; Sefior Presidente, encuentro toda la razén a los
seflores Senadores que defienden la idea de que estas infracciones sean
sancionadas. No soOlo se trata de particulares, sino de empresas. Uno
puede ver que hace 10 6 15 afios que se ha levantado la linea férrea en



determinados ramales, y a pesar de eso sigue aun un letrero exigiendo
detenerse antes de cruzar. Y el carabinero le dice a uno: "Seiior, usted no
respeto la sefializacion; no se detuvo". Y si uno alega: "Pero la linea la
levantaron hace 10 afios", le replica: "Pero usted tenia la obligacion de parar,
pues". Con lo cual se suma a la multa la por desacato, porque uno se enoja
y trata algo mal al carabinero, no debien-do hacerlo, claro. Entonces, recibe
una do-ble multa: por no parar y, ademas, por desacato.

En lo personal, creo que a las empresas ¢incluso a las estatales¢, debe
cargarse-les la mano por esa falta de responsabilidad.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior Otero.

El sefior OTERO.¢, Sefor Presidente, me permito proponer que la multa sea
de 100 mil a 250 mil pesos.

El sefior VALDES (Presidente).; Tiene la palabra el Honorable sefior
Alessandri.

El sefior ALESSANDRL¢, Sefor Presidente, ¢ se podra agregar que la multa
se extienda no sélo al contratista, sino, tam-bien, a la municipalidad? Porque,
en muchos casos, éstas tienen departamentos de obras y dejan también mal
colocados los letreros. Porque ¢ quién pone el signo "Pare" a que ha hecho
alusion el Honorable sefior Diaz? La autoridad. O sea, es ella la culpable en
este caso y debiera ser sancionada con la misma multa.

El sefior THAYER.¢, ¢Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior THAYER.¢, Pedi dividir la votacion a fin de separar un punto en el que
estamos todos de acuerdo: respecto de la primera oracion, todos convenimos
en transformar la multa de unidades tributarias a pesos. En cuanto a la
segunda, tendriamos que ver si acaso se aplicara por dias, semanas, meses
o afos. Si pusiéramos, por ejemplo, que cada mes que pase sin corregir
la situacidén se entendera como una nueva infraccion, me parece que nadie
podria oponerse. Si aumentara cada semana, en cambio, seria mucho.

Propongo, por tanto, reemplazar la expresion "cada dia" por "cada mes". De
esa manera podria terminarse la discusion.

El sefor EYZAGUIRRE (Secretario).¢, ¢Y el monto de la multa, sefior
Senador?

El sefior OTERO.¢, ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior OTERO.¢, Estoy totalmente de acuerdo con lo propuesto por el
Honorable sefior Thayer. Quiero seialar al Senado que la multa actual, que
no ha tenido efecto ¢ por eso la subimos¢,, va desde 154 mil a 257 mil pesos.
Pero resulta que mandar un camion y una cuadrilla de trabajadores para



retirar los escombros del camino les cuesta mucho mas que eso. Entonces,
es mas practico pagar la multa. Por eso estoy de acuerdo en poner, en vez
de "por cada dia", "por cada mes". Perfecto, pero entonces establezcamos
un valor de 200 mil a 400 mil pesos, a fin de que la empresa realmente retire
los escombros o sefales, porque en este caso si que le va a convenir mas

gue dejarlos en la via.
El sefior VALDES (Presidente).¢, La multa es de beneficio fiscal, se entiende.
Tiene la palabra el Honorable sefior Mc-Intyre.

El sefior MC-INTYRE.- Seior Presidente, creo que la medida tiene cierta
|6gica, pero, desgraciadamente, es importante retirar los anuncios. Y no
necesita ser la misma firma la que los retire; para eso estan las autoridades:
Vialidad, el Ministerio de Transportes. Los letreros son un pedazo de palo
gue no cuesta nada sacar. Y si uno esta causando problemas o puede crear
accidentes, conviene hacerlo de inmediato y no esperar que la firma lo retire,
porque puede demorarse una semana o diez en hacerlo. En mi opinion, el
espiritu de la ley debe ser que se saque de inmediato.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Muy razonable me parece la proposicion
del sefior Senador, pero creo que quien comete la infraccion de dejar una
sefial que produce dafos a terceros, debe pagar una multa. Porque en una
misma situacion deben estar los que manejan e incurren en una infraccién o
en un accidente y los que los inducen a ello. Por tanto, conviene que exista
una sancion pesada en este caso, sin perjuicio de que la autoridad siempre
estara en su derecho de retirar las cosas indutiles.

El sefior COOPER.¢, ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior Cooper.

El seiior COOPER.¢, Deseo agregar que no solamente se trata de sefales,
sino, también, de materiales y desechos que muchas veces quedan en los
caminos y carreteras, los cuales son causa directa de accidentes. O sea, la
infraccion es aun mas grave; no se trata solo de las sefiales.

El sefior VALDES (Presidente).¢, En consecuencia, ¢habria acuerdo en fijar
la multa en 200 mil a 400 mil pesos, y en reemplazar la expresion "cada dia"
por "cada mes", conforme a la propuesta del Honorable sefior Thayer?

Acordado.

¢, Se aprueba lo propuesto por la Comisién, con los cambios sefialados.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, A continuacion, quedd pendiente la
recomendacion de la Comision en cuanto a reemplazar, en la letra D), el
inciso primero del articulo 196 B por el siguiente:

"Articulo 196 B.¢, En los accidentes del transito de resultas del cual la victima
falleciere 0o quedare demente, inutil para el trabajo, impotente o estéril,



impedido de algiin miembro importante o notablemente deforme y que tengan
por causa algunas de las infracciones establecidas en los N°s 1, 2, 3y 4
del articulo 197 6 N°s 3, 4, 11, 13 y 17 del articulo 198, la pena aplicable
serda reclusién menor en su grado maximo y, tratandose de otras lesiones,
la pena asignada sera aquella sefialada en el articulo 490 del Cddigo Penal
aumentada en un grado.".

El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior Otero.

El sefior OTERO.; Sefor Presidente, esta materia, propuesta por la
unanimidad de la Comision y sobre la cual se acogio una indicacion de los
Senadores sefiores Hamilton y Diez, corresponde a una realidad.

Hoy, una persona que pasa con luz roja puede matar a varios transeuntes y,
lisa y llanamente, no esta un dia en la carcel. ¢ Por qué? Porque la pena no
llega a los 540 dias de presidio y, por lo tanto, se la remiten condicionalmente.

Aqui estamos hablando de la muerte de una persona, de infracciones
gravisimas y de lesiones extraordinariamente serias producidas con motivo
de accidentes del transito. No de otros casos.

La discusién que quedé pendiente al respecto era fundamental, porque
el inciso segundo facultaba al juez para cancelar la licencia de conducir.
De modo que el inciso primero fue aprobado, pero quedd en suspenso la
discusion del segundo.

Sobre el particular, cité el caso especifico por el cual se establecié esta
sancion, a peticion expresa de quienes concurrieron a la Comision. Me refiero
al hecho de una persona que entré en auto al paseo Huérfanos y maté a
tres personas. Y, no obstante haberse acreditado que ese conductor habia
sufrido de demencia o que padecia de trastornos sicologicos, ni siquiera se
le pudo cancelar el permiso para conducir.

La disposiciéon en comento tiene por objeto, precisamente, otorgar al juez la
facultad para que, en aquellos casos en que llegue a la conviccidén de que esa
persona no se halla en condiciones de conducir por la situacion sicolégica en
gue se encuentra, pueda cancelarle la licencia.

El sefior DIAZ.;, Estamos totalmente de acuerdo.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, La Comision estimé que este articulo
requiere quorum de ley organica constitucional, pero no se consideraria en
es0s términos.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Se llego al acuerdo de que ninguno de estos
articulos lo es. Por lo tanto, queda aprobado.

¢, Se aprueba.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, En cuanto al articulo 203 del nuevo
segundo informe, quedd pendiente la proposicidon de la Comisidn para
reemplazar, en su inciso cuarto, la frase "y sus condiciones econdémicas."



por "y lo establecido en el articulo 70 del Cédigo Penal". » X EIl sefior
OTERO.¢, Esa parte quedd v T pendiente porque también se estimd que
era de quorum de ley organica constitucional, en circunstancias de que las
facultades las tiene el juez.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Por lo tanto, quedaria aprobada.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario). Asimismo, la Comision propone agregar
el siguiente inciso final al articulo 203:

"En casos calificados y por resolucion fundada el juez podra imponer una
multa de monto inferior a las sefialadas, atendidas las condiciones en que se
cometié el hecho denunciado o la capacidad econémica del infractor.".

Habria que aprobar las dos normas.

El sefior OTERO.¢, Corresponderia acoger las dos proposiciones, porque
son fundamentales: facultan al juez para rebajar la multa.

El sefior VALDES (Presidente).;, Fueron aprobadas unanimemente por la
Comision.

¢, Se aprueban.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, También quedd pendiente el articulo
204, porque la Comision estim6é que era de quo-, rum de ley organica
constitucional.

El sefior OTERO.¢, Sefor Presidente, mediante esta disposicion se faculta
al juez para no aplicar la multa y enviar al infractor a efectuar un curso
de seguridad en el transito. A su vez, al infractor que no posee recursos
economicos, en lugar de ser multado, se le permite realizar trabajos en
beneficio de la comunidad, siempre y cuando el alcalde hubiera presentado
los trabajos posibles de hacer. Y el sancionado, al mismo tiempo, elige el
gue efectuara.

Por lo demas, esta sancion fue establecida en tres proyectos anteriores
aprobados por el Senado, como son la ley sobre espectaculos publicos,
la relativa a violencia intrafamiliar y la que sanciona el tréafico ilicito de
drogas y estupefacientes. De manera que no es un tema nuevo, Sino que
corresponde a una disposicion que ha sido mejorada con respecto a lo
aprobado anteriormente por el Senado.

El sefior THAYER.¢, ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior THAYER.¢, Deseo formular una consulta al Honorable sefior Otero.
Si no entiendo mal, aqui se otorga una facultad al juez. Si es asi, no
podriamos aprobarlo sin quorum de ley organica constitucional.



El sefior OTERO.¢, Perddn, sefior Presidente. El juez tiene la facultad de
juzgar y de multar. De modo que no estamos dandole nuevas facultades,
sino que, dentro de las sanciones, puede cambiar la multa por efectuar
trabajos comunitarios. Por lo tanto, no requeriria quorum de ley organica
constitucional, como tampoco fueron votadas con ese caracter las normas
contenidas en las leyes sobre violencia en los estadios y violencia
intrafamiliar a que aludi.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior Nuiiez.

El sefior NUNEZ.¢, Sefior Presidente, habria que modificar el inciso pentltimo
del articulo 204, que habla de pagar en pesos lo equivalente a unidades
tributarias mensuales.

En lugar de decir "Las multas se pagaran en el equivalente en pesos"”, porque
no corresponde, habria que establecer: "Las multas se pagaran en pesos".

El sefior VALDES (Presidente).¢, Asi parece.

El sefior OTERO.¢, Tiene toda la razén el sefior Senador. Deben efectuarse
dos modificaciones al articulo 204 para que concuerde con lo aprobado por
el Senado.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, Entonces, habria que colocar: "El juez
determinara la multa en pesos".

El sefior OTERO.¢, El inciso pendultimo del articulo 204 debe comenzar asi:
"Las multas se pagaran en pesos, dentro de los cinco dias habiles siguientes
a la fecha en que quede”. Ahora, si ho se desea expresar en pesos, habria
gue consignar: "Las multas se pagaran dentro de los cinco dias". Y se
eliminaria toda la frase que dice "que la unidad tributaria mensual tenga al
momento de su pago efectivo”. O sea, se reemplazaria la frase "Las multas
se pagaran en" por "Las multas se pagaran dentro de los cinco dias habiles
siguientes".

El sefior VALDES (Presidente).; Tiene la palabra el Honorable sefior
Horvath.

El seiior HORVATH.¢, Sefior Presidente, deseo insistir en la importancia del
articulo y del concepto que aqui se ha introducido, que ya es familiar en
nuestra legislacion, pues figura en las leyes sobre tréafico ilicito de drogas y
estupefacientes, violencia intrafamiliar, violencia en los estadios y en la de
caza, que se encuentra en Comision Mixta.

Mediante este precepto se faculta al juez para conmutar la pena por trabajos
comunitarios a aquellas personas que no constituyen riesgo para la sociedad,
ya sea por carecer de dinero para pagar la multa o porque deben ser
privadas de libertad. Sin embargo, de acuerdo con la redaccion del precepto,
lo anterior queda sujeto a los programas que al respecto establezca la
respectiva municipalidad.



Creo que esta materia debe analizarse con mayor precision, probablemente,
en la Comision Mixta, a fin de que la realizacion de trabajos comunitarios no
guede sujeta a un programa, sino de que la facultad esté siempre prevista.
Y las municipalidades deben establecer los programas correspondientes,
porque es una forma adecuada de evitar que las personas vayan a prision y
salgan peor que antes. Ademas, constituye una muy buena manera de pagar
una falta con un pequefo grado de vergienza ante la comunidad.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior Cooper.

El sefior COOPER.;, Sefior Presidente, la Comision analiz6 este punto,
porque es bastante delicado. Y no se pretendié que las personas que
conmuten su pena por trabajos comunitarios efectuaran trabajos forzados.

El objetivo de la norma es que la municipalidad presente una lista de
posibilidades para que el infractor, de acuerdo con su capacidad, su habilidad
o destreza, realice un trabajo en beneficio de la comunidad. Esa es la razén.
Por ello, el juez le va a sugerir, a proponer gue elijalo que haray, de acuerdo
con eso, cumpla la pena por la infracciéon cometida.

El sefior NUNEZ.¢, Sin embargo, creo que el articulo esta mal redactado y
no se ajusta al espiritu que la Comision tuvo en su momento.

En primer lugar, se refiere a "la Municipalidad o el Alcalde". Son dos
instancias completamente distintas; o dejamos a la primera en su conjunto
para que alguna de sus secciones lo determine, 0 nos inclinamos por el
segundo, lo que, en cierta for-ma, significa inmiscuirnos en atribuciones
consideradas en la Ley Organica Constitucional de Municipalidades. Estimo
gue debemos decidir ante esa alternativa.

En segundo término, en lo relativo al establecimiento de programas de
accion voluntaria, la expresion "donde" se presta a confusion, porque en
definitiva puede ser absolutamente arbitraria la decision del alcalde para
decidir "donde" debe trabajar. Y creo que ello no corresponde a la intencion
gue tuvo la Comision para estos efectos.

Podriamos, a lo mejor, resolver el punto en la Comision Mixta.
El sefior OTERO.¢, Pido la palabra, sefior Presidente.
El sefior VALDES (Presidente).¢, Pue-de hacer uso de ella Su Sefioria.

El sefior OTERO.¢, Sefor Presidente, me parece justo lo que sostiene el
Honorable sefior NUfilez en cuanto a que se deberia decir "en aquellas
comunas cuya municipalidad”. Se suprimiria entonces la expresion "o el
Alcalde".

En el inciso segundo, que dice: "El tiempo que duraran estos trabajos
quedara determinado reduciendo el monto de la multa a dias, a razon de
un dia por cada media unidad tributaria mensual”, propongo mantener la
UTM, porque es una equivalencia que beneficia a la persona. En el proyecto



gue viene, y que fue aprobado por la Comision de Constitucion, Legislacion
y Justicia, todas las equivalencias corresponden a media unidad tributaria
mensual, y donde existe la misma razén, debe existir la misma disposicion.
Esto no significa aplicar una multa, pues beneficia a la persona que se hizo
acreedora a ella, porque la unidad tributaria va subiendo todos los meses y,
por lo tanto, la conversién se hara de acuerdo con el valor de ella.

En consecuencia, no considero conveniente cambiarlo, porque ello
beneficiara al infractor. La ley debe interpretarse en ese sentido, y mantiene
una equivalencia que se ha logrado en la Comision de Constitucion para que
en todos los Juzgados de Policia Local se proceda de la misma manera. Si
no, vamos a distorsionar la aplicacion de la ley en ellos.

El sefior VALDES (Presidente).; Tiene la palabra el Honorable sefior
Hormazabal.

El sefior HORMAZABAL.¢, Sefior Presidente, estamos todos de acuerdo en
acoger la indicacion del Senador Nufiez en lo referente a la municipalidad.

A mi particularmente me gusta la idea de los trabajos comunitarios,
porque considero que no hay que mandar mas gente a la carcel, a
la que deben ser enviados quienes verdaderamente lo merecen. Nos
hemos encontrado ante una reaccion muy negativa de los supuestamente
favorecidos. Algunas organizaciones gremiales y otras entidades califican la
opcion de "trabajos forzados", los cuales incluso estarian afectando algunos
convenios internacionales que el pais ha suscrito. Por eso, en este ambito
buscamos en la Comision una redaccién que nos permitiera cumplir con esos
compromisos internacionales, y demostrar a la comunidad que podria verse
afectada, que es beneficioso cumplir una medida de esta naturaleza.

Para evitar el caracter de trabajo forzado, se establecié que sera "a peticion
expresa del infractor" ¢ que es una cuestion importante¢,, y en seguida, "que
éste carezca de medios".

Pero, ¢ante qué situacion nos encontramos? En que no es posible legislar,
si las normas que se dictan posteriormente no tienen aplicacion, como
ha sucedido varias veces, como en las leyes sobre violencia intrafamiliar
y la relativa a violencia en los estadios. Se recordd que en este ultimo
caso la sancion es trabajo comunitario; pero, al no estar descrito éste, las
municipalidades no lo pueden ejecutar. Por eso mismo, en este grado de
opcion, pensamos que los municipios podrian entrar a colaborar generando
un tipo de empleo acorde con las condiciones y manualidades de la persona
afectada.

Ese es un punto. Y me gustaria que, como habra Comision Mixta, podamos
profundizar y armonizar la situacion.

En lo referente a las unidades tributarias mensuales, que aparecen aqui
mencionadas en dos incisos, se produce una distincion respecto del tema
que hemos planteado, pero me permitiria, sefior Presidente, recoger hoy dia



la sugerencia del Honorable seinor Otero de mantener en este caso las UTM
por una razon practica.

Hoy dia, el articulo 24 de la ley de procedimiento ante los Juzgados de
Policia Local dispone: "el condenado que no pagare la multa sufrira por via
de sustitucion y apremio, un dia de prisidon por cada ciento cincuenta pesos
de multa". jPor favor!, quiero que mis Honorables colegas presten atencion a
este punto. Si mantenemos la norma actualmente vigente, una persona que
no pague su multa ¢y esto es lo vigenteg, tiene, por cada 150 pesos, un dia
de prision. De modo que si la idea principal del proyecto es la de no enviar
gente a la cércel, facilitemos el cumplimiento de estas multas y elevemos el
monto de ellas para generar una conducta responsable.

Mientras la Comisidbn Mixta no tenga una propuesta mejor, prefiriria
mantenerlo, porque va en beneficio del infractor. Por ejemplo, en el caso de
la infraccion gravisima, penada con 52 mil pesos, a todo evento, la persona
no se veria apercibida por mas de tres dias de arresto, que es notablemente
mejor de lo que hoy dia existe, ya que, como sefialaba, por 150 pesos puede
ir a la carcel.

En consecuencia, sabiendo que es un tema sobre el cual todavia debe
trabajarse un poco, preferiria, con la observacién genérica de cambiar lo del
alcalde, recoger lo que propone la Comision.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior Urenda.

El sefior URENDA.; Sefior Presidente, opino que la frase "y siempre
que éste carezca de medios econOmicos suficientes para su pago" podria
transformarse en fuente de problemas. Ademas, la estimo innecesaria,
porque para la persona de mayor nivel, obviamente, el que tenga que trabajar
le significara algo mas importante. En cambio, la apreciacién de carecer
de medios econdmicos suficientes creara una instancia compleja. ¢Qué se
puede desprender de ella? Puede ser que una persona con una razonable
situacion econdmica, pero que no disponga de tal cantidad ¢cuarenta
0 cincuenta mil pesos puede serle necesarios para su presupuestos, té
dispuesta a trabajar. Y como es facultad del juez, propondria ¢,no sé si ésta
es la oportunidad, o para que lo tenga presente la Comision Mixta¢, eliminar
esa frase. Se mantendria la expresion "a peticion expresa del infractor", y el
juez determinara. Porque si un profesional, en vez de pagar la multa, desea
realizar un trabajo a la municipalidad de contabilidad, un informe juridico o
de otra naturaleza, esta en su derecho decidirlo.

Insisto en que la norma provocara mas dificultades que efectos practicos. La
frase "que éste carezca de edios suficientes para pagar una multa", ¢ significa
gue carece en forma absoluta de ellos? Es una apreciacién que cada persona
podra hacer; y si estima preferible trabajar, que lo haga.

Tales son las observaciones que deseaba formular.



El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior Thayer.

El seiior THAYER.¢, Sefor Presidente, deseo apoyar lo expresado por los
sefiores Senadores que me han precedido en lo atinente a la mantencion,
momentaneamen-te, de la media unidad tributaria mensual. Pero aqui no se
esta aplicando una multa en UTM, sino que permitiendo una alternativa para
eximirse de una determinada pena.

A mi juicio, seria Util ¢y es importante que no se nos olvide¢, acordar aqui que
la transformacion en pesos de las multas en unidades tributarias se hace con
referencia a la unidad tributaria vigente en este momento, 14 de septiembre,
en Chile. Porque esta ley sera promulgada mucho después. Convendria,
entonces, saber cual es el criterio del Senado, y no dejarlo para después, sin
saber quién hara la transformacion y de acuerdo a qué referencia. Sugiero
gue ésta sea a la unidad tributaria mensual vigente en este momento.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior Otero.

El sefior OTERO.¢, Sefor Presidente, me atreveria a hacer una proposicion
al Senado ¢ salvo la redaccion del primer inciso que es muy simple¢,, en el
sentido de decir "en aquellas comunas cuya municipalidad" y suprimir la frase
"0 el Alcalde", manteniendo el resto del articulado. Quiero sefialar que, para
los efectos del estudio del proyecto en la Comisiéon Mixta, hemos tomado
debida nota de lo propuesto por el Honorable sefior Urenda.

El sefior VALDES (Presidente).;, Si le parece a la Sala se eliminaria la
expresion "o el Alcalde”, con la cual el articulo empezaria diciendo: "En
aguellas comunas cuya municipalidad haya previsto...".

Acordado.

El seiior OTERO.¢, En cuanto a las unidades tributarias mensuales, sugiero
mantenerlas, considerando, primero ¢ como ya expliqué¢,, que es beneficioso
para el afectado; y segundo, que asi se mantiene una proposicion de la
Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia, para modificar la ley de los
Juzgados de Policia Local. De modo que sera igual a lo que siempre se
aplicara en tales tribunales.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Si le parece a la Sala, se aprobaria esa
proposicion.

Acordado.
Tiene la palabra el Honorable sefior Nu-fiez.

El sefior NUNEZ.¢, Sefior Presidente, estoy de acuerdo, porque es lo mismo
que habia planteado el Senador sefior Urenda.

El seifior OTERO.¢, No tengo inconvenientes, porque estamos facultando al
juez para que decida, segun las condiciones de la persona. La verdad es que



debemos confiar en los jueces. El magistrado sera quien decida si acepta o
rechaza la peticion.

Me parece atendible la posicion del Honorable sefior Urenda, y si el Senado
estima conveniente, es posible eliminar la frase respectiva, porque no atenta
contra lo acordado.

Por lo tanto, el inciso primero quedaria de la siguiente manera: "El juez
determinara la multa y a peticion expresa del infractor podra conmutarla, en
todo o parte, por la realizacion de trabajos determinados en beneficio de la
comunidad.".

El sefior URENDA..¢, Seria muy aleccionador ver a una persona de situacion
trabajando en esa forma, en vez de pagar la multa.

El sefior VALDES (Presidente).¢, ¢ Suprimiriamos la expresion "y siempre que
éste carezca de medios econdmicos suficientes para su pago"?

El sefior OTERO.¢, Si, sefior Presidente.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Entonces, diria: "a peticion expresa del
infractor, podra conmutarla en todo o en parte”.

El sefior OTERO.¢, Exacto. Y con eso quedaria despachado el articulo, sefior
Presidente.

El sefior THAYER.¢, ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior VALDES (Presidente).¢, Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior THAYER.¢, Sefior Presidente, la pregunta que formulé no se refiere
a esto, sino a que se ha acordado sustituir unidad tributaria mensual por
pesos. Aqui no hemos hecho el calculo.

Entiendo que nos referimos al valor de la unidad tributaria vigente hoy dia.

El sefior OTERO.¢, Sefnor Presidente, deseo explicar al Honorable sefior
Thayer como funciona esta norma. Un Juzgado de Policia Local aplicara una
multa. Y me refiero a que siempre sera asi.

El sefior THAYER.¢, No, ésa no es mi pregunta.

Estoy completamente de acuerdo con lo planteado en cuanto a este articulo.
Me refiero a que se decidié sustituir en las multas la referencia a UTM por
pesos, y esa unidad que hay que transformarla a pesos en todo el texto debe
tener algun valor. Sugiero que la equivalencia corresponda a la UTM que rige
hoy dia. Esa es mi proposicion.

El seifior OTERO.¢, Tengo entendido, sefor Presidente ;me parece muy
buena la sugerencia del Senador sefior Thayer¢,, que todas las multas se
transformaron en pesos con topes maximos y minimos. De manera que no
hay ninguna conversion pendiente. Si hubiera alguna, al hacerse la revision
final del texto por parte del sefior Oficial Mayor y del sefior Secretario, se



pondra el valor correspondiente a la fecha de aprobacion del proyecto por
parte del Senado, que es hoy dia.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).-El inciso final del articulo 204 establece
que: "Las multas se pagaran en el equivalente en pesos que la unidad
tributaria mensual tenga al momento de su pago efectivo".

El sefior OTERO.¢, Ese inciso qued6 aprobado en el siguiente sentido:
"Las multas se pagaran dentro de los cinc dias", y se borr6 toda la frase
Intercalada.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, Eso se hizo antes de volver a la unidad
tributaria mensual.

El sefior OTERO.;, No se ha vuelto a unidad tributaria mensual, sefor
Secretario.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, En este caso si, porque en el inciso
segundo se menciona "media unidad tributaria mensual”.

El sefior OTERO.¢, Son cosas distintas. Una, es la conversion de la multa
a unidades tributarias mensuales para determinar el dia de prision, y otra
distinta, la multa que siempre serd en pesos. Son cosas diferentes. Al
momento de condenar * decir "No pagaron la multa", el juez r4 hacer el
calculo en conformidad al valor de la unidad tributaria mensual vigente a la
fecha en que decrete la orden de prision.

El sefior NUNEZ.¢, Sefior Presidente, una cosa es el valor del trabajo y, otra,
el de la multa.

El sefior VALDES (Presidente).;, En todo caso habra que hacer la revision
correspondiente del proyecto, a fin de dejar todas las disposiciones en
concordancia.

Por lo tanto, damos por terminado el estudio del proyecto.

El sefior VALDES (Presidente).¢, El Presidente de la Comision de Vivienda
y Urbanismo me ha solicitado no tratar en esta ocasion el proyecto que
modifica el decreto con fuerza de ley N° 458, de 1975, Ley General de
Urbanismo y Construcciones, en atencidon a que no puede concurrir el
Ministro del ramo ni esta presente el sefior Senador informante.

El sefior VALDES (Presidente).¢, Solicito el asentimiento de la Sala para
levantar la sesion a las 13.

Acordado.

Boletin N°1217-12
MODIFICACION DE DECRETO LEY N° 2.695, DE 1979

El sefior VALDES (Presidente).¢, En seguida, corresponde ocuparse en el
proyecto de ley, en tercer tramite constitucional, que modifica el decreto ley N
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©2.695, de 1979, que fija normas para regularizar la posesion de la pequefia
propiedad raiz, con informe de la Comisién de Medio Ambiente y Bienes
Nacionales.

¢, Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones
gue ¢ Be indican:

Proyecto de ley: (mocién de los sefiores Ruiz-Esquide y Andrés Zaldivar).
En primer trdmite, sesion 3a, en 7 de junio de 1994.

En tercer trdmite, sesion 26a, en 16 de agosto de 1995.

Informes de Comision:

Medio Ambiente y Bienes Nacionales, sesion 31a, en 7 de septiembre de
1994.

Medio Ambiente y Bienes Nacionales (tercer tramite), sesion 34a, en 12 de
septiembre de 1995.

Discusion:
Sesion 3a, en 6 de octubre de 1994 (se despacha en general y particular).

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, La Camara de Diputados introdujo
diversas modificaciones al proyecto aprobado por el Senado, las que, en su
gran mayoria, fueron rechazadas por la Comisioén, salvo dos.

El informe de la Comision sefiala: "En mérito de los acuerdos
precedentemente descritos, la Comision de Medio Ambiente y Bienes
Nacionales os recomienda lo siguiente:

"1.¢, Que aprobéis las enmiendas introducidas por la H. Camara de
Diputados al proyecto aprobado por el H. Senado, en primer tramite
constitucional, en relacion con las siguientes disposiciones: articulo 1°,
numerales 1, nuevo, y 12.

"2.¢, Que rechacéis las enmiendas introducidas por la H. Camara de
Diputados al proyecto aprobado por el H. Senado, en primer tramite
constitucional, en relacion con las siguientes disposiciones: articulo 1°,
numerales 2 y 3 nuevos, 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 7 nuevo, 8, 8 nuevo, 9, 9 nuevo,
10y 11; articulos 2° y articulo 3°, nuevo.".

El sefior VALDES (Presidente).¢, En discusion.

Tiene la palabra el Senador sefior Horvath.

El sefior HORVATH.¢, Sefior Presidente, estas modificaciones se estudiaron
con los autores de la mocion.

Las diferencias entre ambas Camaras surgen respecto de los plazos para
presentar oposicion. El Senado es partidario de dejar cinco afios, como es
la norma general, para no caer en vicios de constitucio-nalidad. En cambio,
la Camara Baja trato de rebajarlos a uno o a dos afios, segun sea el caso.
Esas son las principales diferencias.



La Comision estimo6 necesario rechazar dichas enmiendas, con el objeto de
resolver las discrepancias en una Comision Mixta.

La novedad la constituye lo dispuesto en el articulo 3°, nuevo, que sefala:
"Las disposiciones del decreto ley N° 2.695, de 1979, seran aplicables a las
poblaciones en situacion irregular existentes a la fecha de publicacion de esta
ley, si el Ministerio de Vivienda y Urbanismo declara a través de un decreto
supremo que tienen una urbanizaciéon minima.".

La Comision considero ese precepto altamente conveniente para regularizar
una serie de situaciones que se presentan en las distintas poblaciones con
urbanizaciones minimas en areas urbanas de nuestro pais.

Por consiguiente, sugiero que aprobemos este informe, a fin de que las
discrepancias sean resueltas en la Comision Mixta.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).;, Si le parece a la Sala, se aprobaran
las proposiciones que figuran en el informe de la Comision, a las cuales dio
lectura el sefior Secretario.

¢Acordado.

Boletin N°896-07
PROTECCION DE LA VIDA PRIVADA

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).;, Proyecto, iniciado en mocion del
Senador sefior Cantuarias, sobre proteccién de la vida privada, con segundo
informe de la Comisién de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento.

¢, Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que
se indican:

Proyecto de ley: (mocién del sefior Cantuarias).

En primer trdmite, sesion 20°, en 5 de enero de 1995.

Informes de Comision:

Constitucion, sesion 63a, en 17 de mayo de 1995.

Constitucion (segundo), sesion 31a, en 5 de septiembre de 1995.
Discusion:

Sesion 5a, en 7 de junio de 1995 (se aprueba en general).

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, La Comision deja constancia de que
el articulo 13 del proyecto tiene el caracter de ley organica constitucional.
Por lo tanto, para ser aprobado, requiere del voto favorable de las cuatro
séptimas partes de los sefiores Senadores en ejercicio, en conformidad al
inciso segundo del articulo 63 de la Carta Fundamental.
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El sefior RUIZ (don José).¢, No quorum, sefior Presidente.

El sefior CANTUARIAS.- Sefior Presidente, en ausencia de algunos
Honorables colegas, podriamos discutir esta iniciativa en primer lugar en la
sesion del martes 3 de octubre.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, O en los primeros lugares, para ser mas
realistas, porque tenemos varios proyectos pendientes, incluso uno cuya
urgencia esta calificada de "Discusion Inmediata”.

El sefior CANTUARIAS.¢ Me allano a lo que se decida. Lo que sucede es
gue este proyecto logré llegar al segundo lugar de la tabla y habia alguna
posibilidad de que fuera tratado por la Sala.

En todo caso ¢ reitero¢, acataré la decision que la Sala adopte.

El sefior PEREZ.¢, Sefior Presidente, podriamos comenzar la discusion hoy
dia y votar en la sesion siguiente.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, ¢ Habria acuerdo en tal sentido?
El sefior DIAZ.¢, ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior DIAZ.;, Creo que no es bueno empezar ahora a tratarlo para
continuar después, porgue van a transcurrir 15 6 20 dias y se repetiran todos
los argumentos.

A mi juicio, se debe analizar y votar el mismo dia, y sugiero hacerlo en la
primera sesion de octubre.

El sefior CANTUARIAS.¢, Coincido con Su Sefioria, por una razén adicional:
se trata del segundo informe y entiendo que no se han renovado indicaciones
¢por lo menos, hasta hace pocos minutos¢, por lo cual no hay mucho que
discutir, pues ya se realiz6 la discusion general, que fue bastante extensa.

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, Recuerdo que el articulo 13 es de
guorum organico constitucional y motivo debate en s}a Comision.

El senor CANTUARIAS.¢, Pero es uno solo.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, ¢, Habria acuerdo para incluir este asunto
en los primeros lugares de la tabla de la siguiente sesion?

El sefior OTERO.¢, Pido la palabra.
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Puede hacer uso de ella Su Sefioria.

El sefior OTERO.¢, Sefior Presidente, de lo afirmado por el sefior Secretario,
en el sentido de que el articulo 13 seria de quorum organico constitucional,
me surge una duda.



Dicho precepto dispone que "Serd juez competente para conocer las
acciones basadas en infraccion a las normas de esta el del domicilio del
demandado. Estas acciones se sujetaran a las reglas del procedimiento
sumario y la prueba se apreciara en conciencia.".

Como puede observarse, es la regla general. Los jueces letrados de mayor
cuantia tienen la facultad para actuar. Se trata de un conflicto de orden
juridico que, por mandato constitucional, debe ser resuelto por un juez.
¢, Cudl? El letrado. Y cuando se alude al domicilio, no estamos dando a un
magistrado una facultad distinta, sino simplemente sefialando una norma
general de competencia.

Esto se discutio en la Comisién, porque se habia cambiado la regla general,
pero prevalecio el criterio de mantenerla, es decir, que el juez competente
sea el del domicilio del demandado.

Reitero: la enmienda de la proposicion original importaba un cambio de la
regla general y requeria quorum organico constitucional; no asi ahora, en
gue se repite la disposicién contenida en el Cédigo Organico de Tribunales.

Por lo tanto, no veo motivo para postergar el tratamiento de esta iniciativa,
que fue debidamente estudiada en la Comision. Se le hicieron muchas
correcciones en relacion a otros proyectos, y nos parece que fue aprobada
por unanimidad, salvo el articulo 13. Por otra parte, no hay indicaciones
renovadas.

Por lo anterior, me atrevo a sugerir a la Sala que aprobemos de inmediato el
proyecto, para que, de esta manera, pase a la Camara de Diputados, y asi
aceleramos su tramite legislativo.

El sefior HUERTA.¢, Pero es materia de ley organica constitucional.

El sefior OTERO.¢, No es asi, repito, porque la facultad la tiene el juez y se
volvié a esa regla general. Habia adquirido aquel caracter la norma cuando
se la modificd, lo que después se dejo sin efecto. Incluso, podriamos eliminar
ahora el articulo 13 y nada cambiaria.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Lo que ocurre, sefior Senador, es que
en la pagina 2 del informe se consigna lo siguiente:

"De igual forma, dejamos constancia que el articulo 13 debe ser aprobado
con el quorum propio de ley organica constitucional.".

El sefior OTERO.¢, Sefor Presidente, eso ocurrio porque inicialmente se
analizaron en general todas las normas del proyecto, y, al final, se volvio atras
respecto de una disposicion ya aprobada, en el sentido que he sefialado. De
haberse mantenido la modificacion al precepto, se habria requerido quorum
de ley organica constitucional; pero como después, en la ultima sesion de la
Comision, esa enmienda se dejo sin efecto, la verdad es que no hay motivo
para darle ese rango. Y tal como acordo6 el Senado la vez anterior, puede



desconocerse esta circunstancia y aprobarse el proyecto en el primer tramite
constitucional, para que pase a la Camara de Diputados.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).;, ¢Habria acuerdo de la Sala para
proceder en esa forma, y aprobarlo en general y particular? Debemos tener
claro, si, que se aprobaria todo el articulado, independientemente de que se
hayan formulado indicaciones.

El sefior LARRAIN,¢, No las hay, sefior Presidente.

El sefior CANTUARIAS.;, La discusiéon particular se genera a partir de la
renovacion de indicaciones que hayan sido rechazadas.

El sefior LARRAIN.;, Ademas, hubo unanimidad en la Comision.
Corresponde aprobarlo en general y particular.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢ Deseo ser muy franco al respecto. En
verdad, independientemente de que se hayan renovado o no indicaciones
¢algunos Senadores tuvimos intencion de hacerlo¢,, quisiéramos tener la
posibilidad de discutir los alcances de algunas disposiciones de la iniciativa.

El sefior CANTUARIAS.;, Entonces, lo que procede es pedir segunda
discusion, sefior Presidente.

El sefior DIAZ.¢, Eso es.

El sefior CANTUARIAS.¢, Porque, como sefialé, la discusion particular opera
s6lo cuando se renuevan indicaciones que hayan sido rechazadas.

El seifior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, O cuando la Comision propone
modificaciones, que no es el caso.

El sefior CANTUARIAS.¢, Entonces, si algan Comité lo solicita ¢,0jala no sea
aquel al que pertenezcog,, el proyecto quedaria para segunda discusion.

El sefior DIAZ.¢, El Comité Demdcrata Cristiano solicita segunda discusion.

¢ El proyecto queda para segunda discusion.

Boletin N°1199-03

MODIFICACION DE LEY GENERAL DE PESCA Y ACUICULTURA EN
MATERIA

DE SISTEMA DE POSICIONAMIENTO GEOGRAFICO DE NAVES
PESQUERAS

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Proyecto de ley, iniciado en mocion de
los Senadores sefores Bitar, Horvath, Mc-Intyre y Ruiz De Giorgio, que
establece la obligacion de instalar un sistema de posicionamiento geografico
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automatico con apoyo satelital, en determinadas naves pesqueras, con
nuevo informe de la Comision de Intereses Maritimos, Pesca y Acui-cultura.

¢ Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que
se indican:

Proyecto de ley: (mocion de los sefores Bitar, Horvath, Mc-Intyre y Ruiz De
Giorgio).

En primer trdmite, sesion 12a, en 10 de mayo de 1994.
Informes de Comisidn:

Intereses Maritimos, Pesca y Acui-cultura, sesion 3a, en 6 de octubre de
1994.

Constitucion, sesién 59a, en 10 de mayo de 1995.

Intereses Maritimos, Pesca y Acui-cultura (nuevo), sesion 18a, en 18 de julio
de 1995.

Intereses Maritimos, Pesca y Acui-cultura (segundo nuevo), sesion 36°, en
13 de septiembre de 1995.

Discusion:
Sesion 20a, en 20 de julio de 1995 (queda para segunda discusion).

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢, El nuevo informe expresa: "Mediante
informe de fecha 15 de septiembre de 1994, esta Comision sometio a
la consideracion del H. Senado un informe sobre el proyecto de ley de
igual denominacion que el sefialado en el de este epigrafe, para que se
pronunciara respecto de la idea de legislar.

"La Sala de la Corporacion, haciéndose cargo de diversas observaciones
formuladas por algunos de sus miembros, dispuso que esta iniciativa fuera
enviada previamente en consulta a la Comisién de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento para el analisis de constitucionalidad de sus normas.
Se acordd, ademas, que evacuada la consulta, la iniciativa volviera a esta
Comision para que atemperara sus disposiciones a las proposiciones que
formulara la Comisién consultaday, de hecho, el proyecto fuera nuevamente
informado a la Sala.

"Con fecha 5 de mayo de este afio la Comision de Constitucidn, Legislacion,
Justi-cia y Reglamento emitié el informe solicitado.

"En sesion de 31 de mayo pasado, esta Comision de Intereses Maritimos,
Pesca y Acuicultura se impuso de su contenido e introdujo al proyecto
despachado en su primer informe las modificaciones que lo ajustaban
a las orientaciones sobre constitucionalidad sugeridas por la Comision
especializada.

"El nuevo informe de esta Comisién, de fecha 10 de julio pasado, fue enviado
a la Sala para su consideracion, pero al integrarse en el Orden del Dia del
9 de agosto de 1995, el Senado accedid a una peticién que formulara el
H. Senador sefior Ronald Mc-Intyre, Presidente de la Comision, para retirar
la iniciativa de la Tabla de Sesiones con el fin de revisarla de acuerdo
con nuevos antecedentes que expondria el Ejecutivo a través del sefior
Subsecretario de Pesca.".



Luego de diversas consideraciones contenidas en su nuevo informe, el
organismo técnico propone aprobar la iniciativa.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, En discusion general el proyecto.

A excepcion del Honorable sefior Bitar, estan presentes en la sala tres de
sus autores, los Senadores seiores Ruiz De Gior-gio, Mc-Intyre y Horvath.

El sefior MC-INTYRE.¢ ¢Me permite, sefior Presidente?
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior MC-INTYRE.¢, Sefior Presidente, en oportunidad anterior, seialé
que Chile, como pais pesquero, esta a la vanguardia en el mundo.
Sin embargo, en lo relativo al control mediante estos sistemas de
posicionamiento geografico automatico con apoyo satelital no estad tan
avanzado. En naciones como Espafia, Estados Unidos (en el area de Hawai
y del Pacifico), Australia y Nueva Zelanda, dicho sistema es una realidad.

Recientemente, un grupo de esparioles hizo una exposicion acerca de cOmo
estan operando, y sefalaron que han instalado estos sistemas en alrededor
de 80 buques, con excelente resultado.

En el proyecto en andlisis se aborda solamente la parte satelital de
control. Estos avanzados sistemas computacionales permiten ver cuanto han
cargado los buques y cual es la temperatura, como, asimismo, vigilar en todo
momento las actividades que ellos efectian. En el futuro serviran, no solo
para ubicacién o localizacion, como sucede en la actualidad, sino también
para controlar las actividades reales que estan realizando las naves.

Ademas, debe recordarse que en el proyecto conocido como "Ley Arica" se
aprob6 una norma que dispone que los buques pesqueros internacionales
gue recalen en el puerto de ese nombre deben llevar equipo satelital.

Ahora, en relacibn con lo que nos atafie directamente, cabe sefalar
que tuvimos que rehacer el proyecto cuando la Sala nos pidid6 que
consultaramos a la Comisién de Constitucion, Legislacion y Justicia, puesto
que inicialmente consignamos una norma en la que se determiné que
mediante decreto supremo del Ministerio de Economia, previo informe
técnico, mas algunas pautas técnicas generales, fueran ellos los que
resolvieran quiénes emplearan este sistema.

La Comisiéon de Constitucion nos indicO que eso era incorrecto e
inconstitucional y que debiamos ser mas especificos en determinar qué clase
de buques y por qué motivos técnicos debian emplear este tipo de sistema
satelital. Asi lo hicimos. Sin embargo, durante la tramitacion de la iniciativa, la
Subsecretaria de Pesca manifesté que deseaba estudiar el grupo de buques
que utilizaria dicho sistema, para que éste no cubriera zonas tan amplias y
se circunscribiera su aplicacion a las areas mas importantes.



Por eso, solicité retirar el proyecto, el cual quedé mucho mas acotado. El
articulo 1° del mismo incorpora a la Ley General de Pesca diversos articulos.
Desde luego, el articulo 64 A consagra el sistema de posicionamiento
automatico de las naves pesqueras y de investigacion pesquera en el mar,
y el articulo 64 B dispone gue los armadores de naves mayores 0 menores
no artesanales matriculadas en Chile que desarrollen estas actividades
deberan instalar el referido sistema, y que esa misma obligacion deberan
cumplir los armadores de naves matriculadas en Chile que operan en aguas
no jurisdiccionales, al igual que los armadores de naves que, estando
0 no matriculadas acd, realicen pesca de investigacion dentro de aguas
jurisdiccionales o fuera de ellas, como, asimismo, los armadores de buques
fabrica que desarrollen su actividad en aguas jurisdiccionales o en alta mar.
Vale decir, se redujo significativamente el numero de unidades que debe
adoptar el sistema satelital.

Ademas de esas disposiciones, hay otras maneras interesantes, que dicen
relacion a las sanciones y al sistema operativo. En efecto, el inciso tercero del
articulo 64 B dispone que "Se debera mantener siempre en funcionamiento a
bordo de la nave dicho dispositivo desde el zarpe hasta la recalada en puerto
habilitado". Y el inciso cuarto establece que "El sistema debera garantizar,
a lo menos, la transmision automatica de la posicion geografica actualizada
de la nave". La forma, requisitos, etcétera, se contemplaran naturalmente en
un reglamento. Aln no hemos entrado en este aspecto.

Por su parte, el articulo 64 C indica que correspondera a la Direccién General
del Territorio Maritimo la administracion del sistema. Se resolvié radicaria en
ella y no en manos de las autoridades del Servicio Nacional de Pesca, quien
sera el receptor simultdneo de la informacion.

Ademas, el correspondiente reglamento determinara la forma y modalidades
de como operard el sistema entre la Direc-cion General del Territorio
Maritimo y Marina Mercante y el Servicio Nacional de Pesca, para cuyos
efectos "ambas instituciones podran suscribir protocolos adicionales en todo
aguello que no esté sefalado en el reglamento”.

La informacion que se obtenga mediante el sistema tendra el caracter
de reservada. En este sentido, destaco que los industriales han pedido
permanentemente que la ubicacion de sus buques durante las faenas de
pesca sea reservada. Y asi lo contempla la iniciativa, sefialando, ademas,
que la destruccion, sustraccion o divulgacion de los antecedentes sera
sancionada conforme a lo establecido en el Codigo Penal.

La informacién que reciba el sistema, certificada por la Direccién General
del Territorio Maritimo, tendra el caracter de instrumento publico y constituira
plena prueba para acreditar la operacién en faenas de pesca.

Ante la falla del sistema de posiciona-miento automatico, se informara de
inmediato a la autoridad maritima de tal circunstancia. Si el problema no
es evidencia- a bordo, aquella autoridad comunicara a la nave el hecho,



tan pronto como sea detectada por su propia estacion monitora. Y de no
producirse la regularizacion del sistema dentro de las seis horas siguientes
a su deteccion, el barco debera suspender su? faenas y retornar a puerto
habilitado.

Dispone el inciso final del articulo 64 D que "ElI cumplimiento de las
acciones ordenadas podria considerarse como circunstancia eximente de
responsabilidad por la infraccion establecida en la letra h) del articulo 110".

Hay mas antecedentes sobre la materia.

En todo caso, cabe sefalar que, en general, la Comision estuvo de acuerdo
con la normativa planteada -en su totalidad fue aprobada por unanimidadg,,
salvo lo concerniente a la regularizacion del sistema dentro de seis horas,
respecto de lo cual el Honorable sefior Errazuriz ¢ quien en ese momento
formaba parte de aquélla¢, manifesté su rechazo.

Como dije, casi todas las normas del proyecto fueron acogidas
unanimemente. Y, por lo tanto, sugerimos que la iniciativa sea aprobada en
general.

El sefior GAZMURL ¢, ¢ Me permite, seior Presidente?

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra el Senador sefior Hor-
vath; luego podran intervenir los Honorables sefiores Ruiz, Gazmuri y Otero.

El sefior HORVATH.; Sefor Presidente, deseo recordar que en esta
oportunidad nos corresponde votar la idea de legislar sobre la materia.

Para no entrar en detalles ¢como muy bien lo sefialo el Presidente de la
Comision de Intereses Maritimos, Pesca y Acuicul-tura¢,, cabe destacar que
ésta acogi6 claramente el planteamiento de la Comisién de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento, en cuanto a no facultar a la autoridad
administrativa para disponer, bajo ciertos requisitos, la implementacion del
sistema en las naves del pais, sino acotar a qué tipo de pesqueria se le
coloca.

En segundo lugar, deseo manifestar que se trata de un sistema de posiciona-
miento geografico y automatico de las naves, con apoyo satelital o sin él,
porque esto puede manejarse a través de distintas tecnologias, pues incluso
es posible que se aproveche una capa natural de meteoritos como elemento
de rebote de sefial.

En tercer término, quiero expresar que esta iniciativa tiene muy bajo costo.
Por decirlo en palabras mas familiares, equivale a "la tercera luz de freno
de los vehiculos". Y es necesario abordar el tema desde ese punto de vista:
el proyecto no significa mayor gasto. Por el contrario, las pesquerias han
solicitado la implementacion de esta modalidad para evitar la pesca ilegal o
"pirata” que se realiza en nuestro pais, particularmente de aquellas especies
incipientes o0 que estan en recuperacion, las cuales son licitadas de acuerdo
a la Ley General de Pesca. Sin embargo, después aparecen otras entidades



gue dicen haber pescado ese mismo recurso fuera de las 200 millas, en alta
mar.

No hay forma de controlar esta situacion. Si pretendemos dotar de aeronaves
al Servicio Nacional de Pesca o a los organismos fiscalizadores para que
vigilen estas practicas, obviamente, saldra mas cara ¢y utilizo términos
populares¢, "la vaina que el sable". La idea es que la fiscalizacion sea
oportuna, reservada y de bajo costo.

Conviene tener presente que las pesquerias sujetas a este régimen son
las que se hallan en desarrollo incipiente o en recuperacion, las que se
encuentran en aguas no jurisdiccionales, las destinadas a la investigacion y
los buques factorias.

Por lo tanto, eso quedaria totalmente acotado, y se partiria de un piso.
También hay otros aspectos que, por la via de las indicaciones, se podrian
incluir; por ejemplo, el que han planteado algunos sefiores Senadores,
gue se refiere a las perforaciones que hacen las naves industriales en
areas reservadas a los pescadores artesa-nales, lo cual seria una buena
modalidad, pero es algo que debe revisarse con mas detalle. También
existen algunas pesquerias que estan sujetas a cuotas y con areas
territoriales bien definidas. Sin embargo, esta materia es controvertida y
requiere” ser estudiada a través de indicaciones y de un mayor analisis.

Por ello, sugiero que el Senado vote favorablemente la idea de legislar y que
se fije un plazo ¢ 0jala hasta la segunda quincena de octubre¢, para formular
las indicaciones correspondientes.

He dicho.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).;, Habia pensado en otra fecha, sefior
Senador. Pero eso lo podemos ver mas adelante.

Tiene la palabra el Honorable sefior Ruiz.

El sefior RUIZ (don José).¢, Sefior Presidente, para no repetir lo que ya se
ha planteado, s6lo deseo agregar que este sistema probablemente llama la
atencion, porgue se trata de un asunto novedoso.

Quienes somos profesionales del mar sabemos que hubo igual resistencia
cuando se empezaron a imponer otras exigencias en las naves durante
la década de los afios 50 6 60. Concretamente, me refiero al radar.
Recuerdo que quienes nos iniciAbamos en esta actividad navegabamos con
instrumentos bastante mas rudimentarios. Y cuando se determind el uso
del radar hubo resistencia al comienzo, porque se estimaba que era algo
superfluo, ya que si se podia navegar de otra manera, ¢a titulo de qué
recargar con un costo adicional las operaciones maritimas? Sin embargo,
la experiencia demostré que el uso de este tipo de instrumentos hace mas
segura la navegacion. Y me quiero referir especifica-mente a este tema.



Lo que se esta planteando en esta iniciativa constituye el primer paso en lo
relativo a la utilizacion de un instrumento, el cual no solamente permitird que
se logre algo importante y que dice relacion a la Ley de Pesca, cual es el
control del cumplimiento de las normas contenidas en dicho cuerpo legal.

En este sentido, deseo hacer hincapié en lo siguiente: la fiscalizacion
esta referida solamente a dos tipos de pesqueria. La incipiente es una de
ellas y constituye una actividad recién descubierta y en desarrollo. Por lo
tanto, carecemos de la informacion suficiente como para determinar lo que
hoy esta sucediendo normalmente; es decir, que aun cuando se asignan
cuotas, muchas veces se sobrepasa largamente la cantidad asignada. Este
hecho es conocido, pues cuando se llegan a controlar efectivamente los
desembarques, ya se ha excedido la cuota, y no hay nada que hacer. Se
pesco y se produjo el dafio.

Si se trata de una pesqueria que cuenta con recursos suficientes, el dafio
puede ser no determinante en la mantencion de la especie. Sin embargo,
si nos ponemos en el caso de la pesqueria incipiente y no conocemos
la magnitud que ello significa, podemos ocasionar un grave perjuicio. Lo
mismo acontece con las pesquerias en estado de recuperacién, las cuales,
después de haberse decretado una larga veda ¢ porgue la especie ha sido
practicamente exterminadag¢, estan sujetas a un proceso de recuperacion, en
donde debe existir un control. Cuando se autoriza ese tipo de pesqueria, es
necesario ejercer un control mas afinado, en efecto, que el que se lleva a
cabo normalmente en la pesca de otras especies.

Por lo tanto, este instrumento se esta introduciendo acotado so6lo a dos tipos
de pesquerias.

| Quiero anticipar a la Sala que los mismos Senadores presentamos una
mocion ¢la cual seguramente sera tratada mas adelante¢, con el objeto de
gue todas las naves mayores, sean de pesca o0 no, que naveguen dentro del
litoral chileno cuenten con este tipo de instrumento, a fin de garantizar la vida
en el mar.

Sus Sefiorias recordardn que hace muy pocos meses desaparecio un
pesquero en la zona norte, ignorandose cual era su Gltima posicién. Mas aln,
informaciones posteriores, que hemos recogido de la investigacion realizada,
sefialaron que la ultima posicién fue proporcionada por la propia empresa
desde sus oficinas, que cuentan con equipos de radio similares a los que se
usan en los busques. En definitiva, la busqueda de la nave desaparecida se
dificulté en forma extraordinaria.

Cabe sefalar que con este tipo de instrumentos, si bien los accidentes
en el mar no se podran eliminar ¢ellos, desgraciadamente, van a seguir
produciéndose, al igual que los que acontecen en tierra o en el aireg,
existira un elemento nuevo, adicional, que garantiza una mayor eficacia en
la busqueda de personas. Es decir, aparte la funcion a que se refiere el
proyecto, cual es ejercer un control sobre determinadas pesquerias, estamos



introduciendo un elemento que va a contribuir a asegurar una mayor eficacia
en la prevencion de accidentes maritimos y en el salvamento de vidas
humanas cuando ellos se produzcan.

Por lo tanto, quiero reiterar lo que planteé a mis Honorables colegas en el
sentido de que es bueno que la Sala apruebe la iniciativa. Incluso, me parece
conveniente que se otorgue un plazo bastante prolongado para formular
indicaciones. Invito a los sefores Senadores a estudiar el proyecto, a que se
hagan asesorar, porque es una materia en realidad altamente especializada
y es probable que en una primera lectura aparezcan muchas interrogantes.
Sin embargo, si se da un plazo suficiente para que los Honorables colegas
estudien el proyecto y se hagan asesorar, podremos tener, posteriormente,
un buen debate en particular y recibir las indicaciones que Io mejoren y lo
hagan, evidentemente, viable.

He dicho.
El seiior GAZMURL¢, ¢ Me permite, seior Presidente?
El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra Su Sefioria.

El seiior GAZMURI.;, Sefior Presidente, estoy de acuerdo con lo que se
ha expresado en la Sala, en el sentido de que se trata de un proyecto de
mucho interés y que introduce nuevas tecnologias, especialmente para el
posicionamiento y la ubicacion de los barcos en el mar.

Sin embargo, tengo una prevencidn acerca del caracter extraordinariamente
restrictivo, restringido a determinadas pesquerias, que presenta el proyecto.

He recibido permanentes denuncias de falta de control en varias areas,
particularmente en una que, a mi juicio, es muy sensible, porque afecta a
miles de familias en el pais. Ello dice relacion a la poca fiscalizacion en cuanto
a las perforaciones en las areas de reservas para la pesca artesa-nal, e
incluso, respecto de las incursiones de barcos pequeios y medianos en la
zona exclusiva de una milla.

Por lo tanto, creo en la necesidad de fiscalizar un efectivo cumplimiento de
la ley en este aspecto, que tiene que ver con el area de reserva de cinco
millas para la pesca artesanal y el area exclusiva de una milla. Mi impresion
es que en el litoral de distintas Regiones ¢ por lo menos, en la que represento
ocurre asi¢, son permanentemente violadas las disposiciones de la ley, no
existiendo ningun sistema de control suficiente.

Las Gobernaciones Maritimas normalmente reclaman de que no disponen
de los medios y recursos para efectuar dichas fiscalizaciones. El Servicio
Nacional de Pesca, a su vez, enfrenta la situacion ridicula de tener personal
y carecer de los elementos necesarios para hacerse a la mar. Lo Unico que
le es factible, con la ayuda de anteojo de largavista, es detectar como se
pasean los buques factorias violando impunemente la ley. Es decir, no hay
ningun sistema eficaz y real de control.



Debo sefalar que de esta actividad viven en el pais aproximadamente 70
mil pescadores artesanales con sus familias, moviéndose en torno de su
labor mas de medio millén de chilenos. Se trata de trabajadores de mucho
esfuerzo, a quienes la ley les ha concedido un area de uso exclusivo y un
area de reserva, y el reclamo que uno recibe de ellos, permanentemente, es
de qué sirven las leyes si no hay ninguna capacidad para que se cumplan.

Creo que esto deslegitima, ademas, muy seriamente, nuestra labor como
legisladores. Y, si aprobamos leyes buenas ¢,cuando son buenas, la gente
valora y apoya nuestro trabajo¢, pero que después no se cumplen, por falta
de fiscalizacion y por ¢ hay que decirlo también¢, conductas absolutamente
Impropias e ilegales de algunas empresas industriales, lo que se deslegitima,
en definitiva, es el Estado de Derecho.

Sin ser un experto en la materia, como lo es el seilor Senador que me
precedié en el uso de la palabra, que fue un hombre de mar ¢yo soy un
hombre mas bien de tierra¢, creo que cabe preguntar, si el artefacto que
permite el posicionamiento sate-lital no es caro, por qué no se extiende
a todos los barcos industriales, medianos y grandes, con derechos de
perforacion. Estimo que se trata de ver la forma técnica de garantizar un
aspecto que me parece central, en relacion con la Ley de Pesca ¢ que tan
dificilmente acordamos aqui¢, y los derechos que dio a los pescadores ar
sanales del pais, que son miles y se encuentran en todo el litoral, desde Arica
hasta Tierra del Fuego. Ellos efectivamente deben sentir el amparo, no sélo
de la ley, sino de un sistema eficaz de fiscalizacion.

A mi juicio, con estos modernos sistemas de posicionamiento es posible
resolver el tema de un control a costos razonables, en donde las autoridades
puedan cumplir su papel fiscalizador.

He dicho.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Tiene la palabra el Honorable sefior
Otero, luego el Senador sefior Alessandri, y en seguida procederemos a
votar.

El sefior OTERO.¢, Sefior Presidente, votaré favorablemente la idea de
legislar , pero antes quiero formular ciertas consideraciones de caracter
general en lo relativo al proyecto en debate.

Hay algunas disposiciones que me generan muchas dudas, y deseo conocer
posteriormente una explicacion.

Si se analiza el inciso primero del articulo 64 B, que se refiere a "Los
armadores de naves mayores 0 menores no artesanales matriculadas
en Chile que desarrollan actividades pesqueras en aguas de jurisdiccion
nacional”, la primera pregunta que uno debe hacerse es por qué no se hallan
incluidas las naves matriculadas en el extranjero que se encuentren en aguas
de jurisdiccion nacional, por cuanto resulta que en éstas se aplica la ley
chilena. Como la disposicién es muy clara, se presentara la situacion de que



Si esos barcos llegan a operar en dicha zona y no se les exige el requisito,
no se les podran aplicar sanciones.

En segundo lugar, es curioso...
El sefior RUIZ (don José).¢, ¢ Me permite una interrupcién, sefior Senador?
El sefior OTERO.¢, Permitame terminar y luego me explica, Su Sefioria.

El inciso segundo del mencionado articulo dice "La misma obligacion
deberan cumplir los armadores de naves matriculadas en Chile que operan
en aguas no jurisdiccionales; los armadores de naves que estando 0 no
matriculadas en Chile realicen pesca de investigacion dentro o fuera de
aguas jurisdiccionales, y los armadores de buques fabrica que operen en
aguas jurisdiccionales o en la alta mar.".

Por lo tanto, si el buque fabrica opera en aguas jurisdiccionales, le aplicamos
la norma, esté o no esté matriculado en Chile; en cambio, en el caso del
buque pesquero que no se halla matriculado en nuestro pais pero que llega
a operar en aguas jurisdiccionales ¢aunque se me diga que esta prohibido,
de todas maneras incurriria en una infraccion respecto de esta materia¢,, no
la aplicamos.

Otro punto también importante de destacar es que, de conformidad a las
normas del articulo 63 de la Constitucién Politica de la Republica, no
puede delegarse a un reglamento el establecer requisitos para el ejercicio
de un derecho garantizado por la Carta Fundamental. Este es un tema
gue ya ha sido tratado por el Tribunal Constitucional y por el Senado, en
reiteradas oportunidades. Por mucho que se desee entregar a un reglamento
el determinar la forma, requisitos y condiciones de aplicacion de la exigencia
dispuesta por el proyecto, éstos son requisitos para ejercer un legitimo
derecho: la explotacion pesquera.

Por lo tanto, conforme al inciso segundo del articulo 63 de la Constitucion
Politica, esas materias no pueden quedar entregadas a un reglamento, sino
gue deben estar consignadas en la ley.

También quiero referirme a los problemas vinculados al Derecho Penal.
Obviamente, cuando uno analiza el articulo 64 D, se crean serias dificultades
en ese otro aspecto, porque resulta que el articulo 242 del Cdodigo Penal se
refiere al eclesiastico o al empleado publico, y el 247. al empleado publico,
y no se castiga la sustraccién, sino "al que", esto es, a la persona del autor
responsable, y no el hecho. Y obviamente, esta infraccidn la puede cometer
no soélo un eclesiastico o un empleado publico, sino también un particular,
gue no quedaria, entonces, comprendido dentro de la sancién, situacion que
debe considerarse.

Por ultimo, respecto de la que se incluye como circunstancia eximente,
cabe recordar que las circunstancias de esa indole son las que eximen
de responsabilidad penal. Y estan claramente establecidas. Cada una de



ellas es muy precisa. En este proyecto, se considera eximente el hecho de
cumplir con posterioridad las acciones que se sefialan, lo que juridicamente
no corresponde. En efecto, ello puede ser una circunstancia atenuante o una
atenuante calificada, y permitir al juez no aplicar la multa o la sancion, pero,
obviamente, el cumplir con posterioridad a la infraccidon no es exencion de
responsabilidad penal. Si el Senado establece tal principio, practicamente
nadie podra ser condenado, pues todas las personas diran: "Mire, sefior,
yo estafé, pero me arrepiento y voy a devolver la plata”, o bien, "Yo, sefior,
debi haber hecho esto y no lo hice, pero ahora lo quiero hacer"”, con lo cual
se configurarian circunstancias eximentes. Si la infraccibn se comete, se
pueden establecer normas para rebajar la responsabilidad, pero el hecho de
cumplir con posterioridad no puede ser circunstancia eximente.

Creo que estas materias deben ser analizadas, precisamente, en la
Comision, para lograr uniformidad.

Finalmente, quiero plantear una interrogante. En esta Sala, respecto de
otro proyecto, por lo menos dos de los sefiores Senadores integrantes
de la Comisién que han informado la iniciativa que nos ocupa votaron
por cambiar a pesos las multas en unidades tributarias mensuales. En la
normativa en analisis, sin embargo, se proponen multas altas expresadas en
unidades tributarias mensuales. De manera que ,el Senado debera resolver,
en definitiva, si cambiamos toda la legislaciéon o seguimos manteniendo una
discriminacion que alguien tendra que justificar. Y, fundamentalmente, en
este caso, porque el monto de las multas es bastante apreciable. El Senado
debera decidir, entonces, cual sera su linea en materia de sanciones.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).;, Tiene la palabra el Senador sefior
Alessan-dri.

El sefior RUIZ (don José).¢, Sefor Presidente, ¢ me permite?

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, No sé si el Honorable sefior Alessandri
le concederia una interrupcién al Honorable sefior Ruiz.

El sefior RUIZ (don José).¢;, Me voy a referir solamente a dos puntos.

El sefior ALESSANDRI.;, Sefor Presidente, como quedan dos minutos,
prefiero dar la interrupcion y que luego se levante la sesion, pues lo mio es
bastante mas largo, de modo que lo dejaré para la sesion proxima.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Muy bien.

El sefior HORVATH.;, Sefor Presidente, sugiero que se le dé la palabra al
Senador sefor Alessandri. Pienso que postergar, una vez mas, este proyecto
le haria muy mal al pais.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Lo vamos a despachar ahora.

¢, Hay algun otro sefior Senador que quiera hacer uso de la palabra?



El sefior RUIZ (don José).;, Que hable el Honorable sefior Alessandri y
votemos.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).;, Senador sefior Alessandri, ¢puede
intervenir sobre este proyecto?

El sefior ALESSANDRI.¢, Podria, sefior Presidente, pero ello me tomaria mas
de lo que queda para el fin de la sesidn, con lo que no se dispondria de
tiempo para votar, y no daré acuerdo para prorrogar la hora de término.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, En consecuencia, votemos.

El sefior ALESSANDRI.¢, No, sefor Presidente. Porque deseo intervenir,
pero queda un minuto y lo mio es mas largo, de modo que quedaria a la
mitad del discurso.

El sefior RUIZ (don José).¢ Prorroguemos la hora hasta que termine el
Honorable sefior Alessandri.

El sefior MC-INTYRE.¢, De acuerdo.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Si le parece a la Sala, procederemos
a votar y el Senador seior Alessandri, por hallarse A en primer lugar para
hacerlo, podra fundamentar su pronunciamiento en cinco minutos.

El sefior ALESSANDRI.¢, Seior Presidente, creo que es mejor pedir segunda
discusion, para tratar las cosas con calma.

El sefior HORVATH.¢, Sefior Presidente, eso ya fue pedido antes. No es
cuestion de tener calma, entonces, porque llevamos varios meses en el tema.

El sefior MC-INTYRE.¢, Ya se pidio una vez segunda discusion.¢,

El sefior LARRAIN.¢, Sefior Presidente, si, vencida la hora, hay alguien que
se opone a prorrogar el término de la sesion, quiere decir que se debe
suspender el debate.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Se trata de determinar si existe voluntad,
como lo hemos hecho en otras oportunidades, para votar en general el
proyecto.

¢ Existe acuerdo para votar ahora?
El sefior ALESSANDRL¢, No hay acuerdo.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Porque el proyecto tiene que ser objeto
de un pronunciamiento. Veo que existe, por lo menos, mayoria...

El sefior ALESSANDRL¢, Seinor Presidente, es la una y pido que se levante
la sesion. Esa es la hora de término que se fijo, asi que hay que respetarla.

El sefior PEREZ.;, No esta cerrado el debate, sefior Presidente.



El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Muy bien. Se dejara hasta este punto,
entonces, la discusion del proyecto, para los efectos del buen manejo
legislativo de una materia en la cual no tenemos mayores diferencias, al
parecer.

¢, Queda pendiente la discusion del proyecto.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, Terminado el Orden del Dia.

VII. INCIDENTES
PETICIONES DE OFICIOS

El sefior EYZAGUIRRE (Secretario).¢ Han llegado a la Mesa diversas
peticiones de oficios.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).;, Se les dard curso en la forma
reglamentaria.

¢ Los oficios cuyo envio se anuncia son los siguientes:
Del sefior ERRAZURIZ;

A la sefora Ministra de Bienes Nacionales, referente a OTORGAMIENTO
DE TIiTULOS DE DOMINIO A FAMILIAS DEL COMITE SANTA TERESITA
DE CONSTITUCION.

Del sefior HORMAZABAL:

A la sefiora Ministra de Justicia, y al sefior Ministro de Transportes y
Telecomunicaciones, sobre NUMERO DE INFRACCIONES DE TRANSITO
CURSADAS ENTRE 1985 Y 1995, Y DE LAS ATINENTES A DISTINTAS
AUTORIDADES.

Del sefior HORVATH:

Al sefior Ministro del Interior, al sefior Ministro de Obras Publicas y al sefior
Ministro Vicepresidente Ejecutivo de COR-FO, sobre IMPLEMENTACION
DE TRANSBORDADOR MULTIPROPOSITO ENTRE PUERTO YUNGAY Y
PUERTO NATALES.

El sefior NUNEZ (Vicepresidente).¢, No habiendo mas asuntos que tratar, se
levanta la sesion.

¢.Se levanté a las 13.
Manuel Ocafia Vergara,

Jefe de la Redaccion
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