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VERSION TAQUIGRAFICA.

I. ASISTENCIA.

Asistieron los sefores; -
—Gonzalez M., Exe-
quiel
—Gumucio, R. Agustin
~—Jaramillo, Armando
—Luengo, Luis Fer-
nando
~—Mauras, Juan L,
~—Miranda, Hugo
—Pablo, Tomas
—Prado, Benjamin
—Reyes, Tomas
—Rodriguez, Aniceto y
—Teitelboim, Volodia

—Aguirre D., Humberto
—Ahumada, Hermes
—Ampuero, Raiil
—DBarros, Jaime
—Bulnes S,, Francisco
—Contreras, Victor
—Curti, Enrique
—Chadwick, V. Tomas
. —Duran, Julio
~Foncea, José
—Fuentealba, Renan
—Garcia, José

Actué de Secretario el sefior Pelagio Figueroa
Toro y de Prosecretario, el sefior Federico Walker
Letelier.

II. APERTURA DE LA SESION.

—Se abrid la sesidn a las 17.15, en pre-

sencia de 15 sefiores Se_nadwes.
El sefior REYES (Presidente).—En el
nombre de Dios, se abre la sesion.

L LECTURA DE LA CUENTA.

El sefior REYES (Presidente) .—Se va
a dar cuenta de los asuntos que han Hegado
a Secretaria.

El sefior PROSECRETARIO.—Las si-
guientes son los comunicaciones recibidas:

Oficios.

Uno de la Honorable Camara de Dipu-
tados en que comunica que ha tenido a bien
rechazar la observacién formulada por
S. E. el Presidente de la Reptblica al pro-
yecto de ley que ordena al Servicio Nacio-
nal de Salud vender a sus actuales ocupan-
tes las casas de las poblaciones denomina-
das Colonia “El Peral”, ubicada en el de-

partamento de Puente Alto, y “El Santo”,
situada en la ciudad de La Serena, y que ha
insistido en la aprobacion del texto primi-
tivo (Véase documento en los Anexos).

—Puasa a la Comision de Obras Publicas.

Uno del sefior Ministro de Relaciones
Exteriores, en que comunica que S. E. el
Presidente de la Repablica concurriri el
proximo sdbado 21 del mes en curso, a la
inauguracién de la legislatura ordinaria
del Congreso Nacional.

—Se manda archivar el documento.

Uno del sefior Presidente de la Corte
de Apelaciones de Chillan, con el que re-
mite el expediente sobre desafuero del Go-
bernador de Itata, sefior Ratl Merino, so-
licitado por don Humberto Sepitlveda Ti-
tus.

—De conformidad con lp establecido en
el articulo 190 del Reglamento, se acuerda
enviar copia de los antecedentes al funcio-
nario afectado, o fin de que informe dentro
del plazo de 15 dias.

Nueve de los sefiores Ministros del Inte-
rior, del Trabajo y Prevision Social, y de
Salud Publica, con los cuales dan respues-
ta a las peticiones que se indican, formu-
ladas por los Honorables Senadores sefio-
res Aguirre Doolan (1), Contreras Tapia
(2), Jaramillo (3), Juliet (4) y Teitel-
boim (5):

1) Creacién de Agencia del Servicio Mé-
dico Nacional de Empleados en San Car-
los. :

2) Pago de salarios en construccién de
poblacién de Rio Blanco. '

Fiscalizacién en fabrica de explosivos de
Rio Loa.

Problemas médicos en Hospital Barros
Luco. ‘ ‘
Condiciones de higiene en fabrica de Rio
Loa.

3) Agua potable para pueblo de Lo Mi-
randa. \

Habilitacién del Hospital de Rancagua.

4) Destinacién de médico residente en
Longavi.
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5) Recursos para Municipalidades de
San Bernardo, San Miguel, Puente Alto y
‘La Granja.

—Quedan o disposicidn de los senores
Senadores.

Mocidn.

Una del Honorable Senador sefior Pa-
blo, con la que inicia un proyecto de ley que
beneficia, por gracia, a don Julio Mario
Urrutia Romero. ’

—_Pasa o la Comision de Asuntos de
Gracia.

1V. ORDEN DEL DIA.

PROCEDIMIENTO PARA EL DESPACHO DE
. PROYECTOS DE REFORMA CONSTITUCIONAL.

El sefior REYES (Presidente) ~—Co-
rresponde ocuparse en el informe de la Co-
misién de Constitucién, Legislacion, J usti-
cia y Reglamento recaido en diversos as-
pectos relacionados con el procedimiento
para el despacho de los proyectos de refor-
ma constitucional y, en especial, con 1a in-
terpretacion de los articulos 108 y 109, de
la Constitucién Politica del Estado.

—El informe figura en los Anexos de la

sesion 972, en 14 de abril de 1966, docu-

mento N9 1, pdgina 6259.

E] sefior BULNES SANFUENTES.—
Pido la palabra, sefior Presidente.

El informe que entrard a conocer el Se-
nado se refiere a un nimero bastante con-
siderable de cuestiones diversas. Para
emitirlo la Comisién de Legislacién em-
pled numerosas sesiones y tuvo que reali-
zar una serie de votaciones. En mi opinién,
la Sala no podra despacharlo en forma ex-
pedita sin acordar previamente un pro-,
cedimiento especial. Desde luego, habria
que determinar en qué oportunidad se pro-
ceders a la votacién: si una vez agotado el
debate acerca de cada una de las cuestio-
nes tratadas en el informe o una vez ter-

minada la discusion acerca de todas ellas.
Asimismo, habria que acordar tiempos es-
peciales para el uso de la palabra, porque
si el debate en la Sala es similar al de la ”
Comisién, se presume que el Senado ocu-
para muchas sesiones en tratar esta mate-
ria. :

Por estas razones, solicito levantar la se-
gién y reunir a los Comités, a fin de esta-
blecer un procedimiento especial, pues, in-
cluso, la asistencia a esta reunion no es la
més adecuada para resolver materias de
tanta trascendencia como la gque nos pre-
ocupa. )

Por otra parte, considero que el Sena-
do debe tratar esta cuestion en dias de se-
siones ordinarias, aunque-éstas tengan el
caricter de especial, a fin de asegurar la
presencia de mayor nimero de Senadores.

El sefior AHUMADA.—En la reunién
de Comités anterior, tratamos de ponernos
de acuerdo en cuanto a la forma como debe
votarse el informe. Al respecto, existia et
parecer de pronunciarse por materias. De
manera que este debate podria considerar-
se como general y, con posterioridad, clau-
surarlo después de un plazo prudencial ¥y
proceder a la votacién por materias. En
tal predicamento, considero que podriamos
avanzar en el estudio del informe durante
esta sesion, dando oportunidad de expresar
su opinién a los¢Comités que no lo han
hecho, aun cuando no se proceda a votar.

Légicamente, puede realizarse la reu-
nién de Comités para llegar a acuerdo en
lo relativo a la votacién, pero de ninguna
manera impedir que en esta sesion los se-
fores Senadores puedan expresar sus pun-
tos de vista.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
En mi concepto, los sefiores Senadores no
estan en situacion de opinar mientras no
se establezca claramente si el informe sera
debatido y votado por materias o en con-
junto. Si no hay acuerdo especial, debera
ser tratado en su totalidad y votado al tér-
mino del debate. Dicha resolucion debe
especificar si se votara cada una de las
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cuestiones por separado, a medida que se
-vaya agotando la discusién, o si habri
debate general.

Hago presente que en el primer capi-
tulo del informe se consignan tres cuestio-
nes diversas, que son fundamentales. En
primer lugar, si se requiere la concurren-
cia del voto conforme de la mayoria de los
Diputados o Senadores en actual ejercicio
para cada disposicién del proyecto de re-
forma constitucional. En segundo término,
si el proyecto tiene o no tiene los cinco tra-
mites que precisa cada iniciativa de ley .
Y, por tltimo, qué sistema rige respecto de
las insistencias. Todas esas materias son
fundamentales.

En este momento solo hay quince sefio-
res Senadores en la sala. No creo conve-
niente debatir ahora el informe, tanto méas
cuanto que el pronunciamiento sobre el
particular conviene adoptarlo con un ni-

mero de Senadores superior al que estd

actualmente en la Sala.

El sefior AHUMADA.—Parece que no
me he dado a entender.-

No pretendo que el informe se vote en
la sesién de hoy. He dicho que debe apro-
vecharse el tiempo para que expresen su
opinién aquellos Comités que no lo han he-
cho todavia. Las votaciones, como dije, de-
ben realizarse por materias; inclusive, de-
be haber tres votaciones, si se debe resot-
ver lo relacionado con el articulo 108, pe-
ro éste es un problema de procedimiento.

No me opongo a celebrar reunién de Co-
mités. Por lo demads, no creo que ésta sea
la dnica sesién en la cual deba resolverse
el problema; tendra que haber varias. Pe-
ro, con el fin de aprovechar el tiempo, pro-
pongo debatir en general el informe du-
rante esta sesién y, posteriormente, reali-
zar la reunién de Comités para acordar el
procedimiento de votacidn.

El sefior REYES (Presidente) —ILa Me.
sa propone una inmediata reunién de Co-
mités. Como consecuencia de los acuerdos
que ellos adopten, se resolvera el procedi-
miento por seguir.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Muy
bien.
El sefior REYES (Presidente) —Si le

parece a la Sala, asi se acordara.

Acordado. '
Se suspende la sesion.

—Se suspendié a las 17.23.
—Se reanudsé o las 18.19.

———————

El sefior REYES (Presidente) .-—Conti-
nua la sesién.

Se va a dar cuenta de los acuerdos de
Comités.

El sefior FIGUEROA (Secretario) .—
Con relacion a la materia objeto de la con-
vocatoria a esta sesién, la unanimidad de
los Comités acordé lo siguiente:

Dar caracter de especiales a las sesiones
ordinarias que debe celebrar el Senado el
martes 17 y el miércoles 18 del presente,
suprimir los Incidentes y dedicar todo el
tiempo de esas reuniones a tratar el infor-
me recaido en la consulta sobre el proce-
dimiento por seguir para el despacho de
los proyectos de reforma constitucional. 4

Facultar al sefior Presidente para citar
a la Corporacién a sesién especial con ese
mismo objeto, el miéreoles en la maifiana.

Celebrar sesién especial el martes en la
mafana, a fin de discutir todos los asuntos
de facil despacho que se encuentren en ta-
bla, con preferencia los que vengan de la
Camara de Diputados en tercer o cuarto
tramite constitucional. ,

Empezar a.debatir por capitulos el in-
forme sobre procedimiento, en 1a sesién del
martes en la tarde. En tal reunion, los Co-
mités podran intervenir sin limite de tiem-
po sobre la primera materia que esté en
debate, y después sobre las siguientes. El
sefior Presidente convocara de nuevo a reu.
nién de Comités el miéreoles en la maiiana,
con el objeto de determinar si se puede
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continuar despachando la materia en la
misma forma o si debe fijarse tiempo por
Comités.

Bl sefior REYES (Presidente) —En el
Orden del Dia, tiene la palabra el Honora-
ble sefior Ahumada. -

Tl sefior AHUMADA .—Sefior Presiden-
te, en cuanto a la tramitacién de los pro-
yectos de reforma constitucional, quiero
exponer la voz de mi partido respecto de
la interpretacion del articulo 108 de la Cor-
ta, Fundamental. Dicho precepto dice:

T,z reforma de las disposiciones cons-
titucionales se someterd a las tramitacio-
nes de un proyecto de ley, salvas las excep-
ciones que a continuacion se indican.

“F1 proyecto de reforma necesitara para

ger aprobado en cada Camara, el voto con-
forme de la mayoria de los Diputados o
Senadores en actual ejercicio. ;
- «],as dos Camaras, reunidas en sesion
publica, con asistencia de la mayoria del
total de sus miembros, gesenta dias des-
pués de aprobado un proyecto en la forma
sefialada en el inciso anterior, tomaran co-
nocimiento de él y procederan a votarlo,
gin mayor debate. )

“F1 proyecto que apruebe la mayoria del
Congreso Pleno, pasaré al Presidente de la
Republica. o

“«Qi en- el dia sefialado no se reuniere -

la mayoria del total de los miembros del
Congreso, la sesién se verificaré al siguien-

te, con los Diputados y Senadores que asis-

tan”. :

De acuerdo con lo que expresa el inciso

primero de esta disposicién, ¥ en PYINCLPIo,
sertan aplicables a los proyectos de refor-
ma constitucional todas las normas conte-
nidas en el pdrrafo “Formacion de las Le-
yes”, del capitulo IV de la Constitueion,
sobre “Congreso Nacional” (articulos 45 a
55). En consecuencia, regirian las siguien-
tes normas:

19—E1 proyecto puede ser iniciado por
mensaje del Ejecutivo o por mocién fir-
mada por no méas de diez Diputados o cin-
co Senadores (articulo 45, inciso primero).
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29__Regirian las restricciones del articu-
lo 45, inciso segundo, respecto de la reser-
va al Ejecutivo de la iniciativa en ciertas
materias: alterar la divisién politica y ad-
ministrativa del pais, crear servicios pu-
blicos, etcétera. :

39 Puede hacerse presente la urgencia
para el despacho del proyecto de reforma
constitucional (articulo 46).

49—-Si el proyecto es desechado en la
Camara de origen, no puede renovarse si-
o después de un afio (articulo 47).

50 1a aprobacion de la iniciativa de-
pende de la voluntad de ambas ramas del
Congreso, de manera que, aprobado el pro-
yecto de reforma en ia Camara de origen,
debe pasar de inmediato a la otra para su
discusion (articulo 48).

69—Se aplicaria al proyecto de reforma
el régimen de insistencias establecido en
los articulos 49 y 50.

79__Seria procedente la formaciéon de
una Comision Mixta para resolver lag dis-
crepancias entre una y otra Camara {(ar-
ticulo 51). )

89 Aprobado el proyecto por ambas ra-
mas, deberia ser remitido al Presidente de
la Republica para que lo promulgue (ar-
ticulo 52).

99__F] Presidente de la Reptiblica po-
dria formular al respecto las observaciones
que estimare convenientes (articulo 53).

Sin embargo, tanto de la naturaleza ju-
ridica del proyecto de reforma constitucio-
nal, cuanto del texto y del contexto de la
Carta Fundamental; se desprende lo exis-
tencio de varias e importantes excepciones,
que reducen @ Cinco las nueve reglas de
procedimiento enumeradas aplicables @ la
reforma constitucional.

Desde luego, el propio articulo 108 esta-
blece que la tramitacién de la reforma tie-
ne las excepciones que él indica. Ellas son:

a) El proyecto de reforma necesita “pa-
ra ser aprobado en cada Céamara, el voto .
conforme de la mayoria de los Diputados
o Senadores en actual ejercicio”.

Esto constituye una excepcion al quérum
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normal de aprobacién de las leyes, que es
solo de la mayoria de los Diputados o Se-
nadores presentes en la sesién, segin lo es-
‘tablece indirectamente el inciso primero
del articulo 58 de la Constitucién. Mientras
el proyecto de ley es aprobado por simple
mayoria de parlamentarios presentes en
cada rama —computando incluso votos
emitidos en blanco o de manera distinta de
1a que se pide, en algunos casos—, la re-
forma constitucional, en su totalidad y-en
cada una de sus partes, requiere el voto po-
sitivamente manifestado a su favor, de la
mayoria de los Diputados o Senadores en
actual ejercicio, y no mediante tal quérum,
no puede considerarse aprobada. Esta nor-
ma especial lleva implicita, por consecuen-
‘cia lbgica, otra excepcidén, sobre la cual
volveremos mds adelante, relativa al régi-
men de insistencias.

b) Sesenta dias después de ser aprobado
por ambas Camaras, el proyecto debe ser
votado por éstas, reunidas en Congreso
Pleno, y séle cumplido ese tramite, pasa.al
Presidente de la Repiblica, lo que consti-
tuye una excepcién al articulo 52 (ndme-
‘ro 8 de la enumeracién precedente).

Aunque no contenidas en el mismo ar-
ticulo 108, existen otras dos diferencias en-
tre la tramitacion de un proyecto de ley
¥ la de una reforma constitucional.

De acuerdo con el articulo 109, el proyec-
to sélo podra ser observado por el Presi-
dente de la Republica para proponer mo-
dificaciones o correcciones a las reformas
acordadas por el Congreso Pleno. En con-
secuencia, le estd vedado ol Ejecutivo ha-
cer adiciones por la via del veto, facultad
que se estima le corresponde respecto del
simple proyecto de ley, de acuerdo con an-
tecedentes histéricos. Excepeién al articu-
lo 63, por tanto (ntimero 99, sefialado ante-
riormente).

En conformidad al inciso segundo del ar-
ticulo 57, los proyectos de reforma consti-
tucional pueden proponerse, discutirse y
votarse aun cuando no sean incluidos por
el Presidente de la Repiiblica en una con-

vocatoria a legislatura extraordinaria. Es
ésta, otra excepcién respecto del régimen
normal de tramitacion de la ley.

Aparte las excepciones expresas ya con-
signadas, hay otras que surgen de la natu-
raleza misma de la reforma constitucional..
Asi, por ejemplo, aunque ella incidiera en
la divisién politica o administrativa del
pais, no podria pretenderse que su inicia-
tiva sé6lo podria ser en tal caso de origen
presidencial, porque el poder constituyente
que estd actuando se supone por sobre la
totalidad del ordenamiento juridico publi-
co y privado y no tiene mas restricciones
que las expresamente establecidas en la
Carta Politica; en nuestro caso, de mero
procedimiento. Puede someter a revision
todos y cualquier aspectos sustantivos o
adjetivos de la Constitucién, sin excepcio-
nes —aun su proplo estatuto—, siempre
que observe las normas fijadas para su
modificaciéon. Parece obvio, por consi-
guiente, que nos encontramos frente
olre excepcion, y que no son aplicables a
los proyectos de reforma constitucional las
normas del inciso segundo del articulo 45,
sobre iniciativa exclusiva del Presidente
de la. Repiiblica.

Hemos visto ya cinco excepciones noto-
rias a la tramitacién normal de la ley en
esta materia. La sexta, la mds importante
y debatida, es la relacionada con el régi-
men de insistencius.

éSe aplica o no se aplica este régimen a
un proyecto de reforma constitucional, y
predomina o no predoming, por consiguien-
te, la voluntad de una Cdmara sobre la
otra?

Veamos en qué consiste el régimen de
ingistencias. Es éste un mecanismo técnico-
juridico ideado por el constituyente para
permitir la aprobacién de un proyecto pe-
se a las discrepancias que sobre su texto
puedan existir entre ambas Camaras, sobre
la base de hacer predominar 1a voluntad de
una de ellas, manifestada en forma clara
por una mayorfa superior expresamente
exigida, sobre la otra.

En nuestro régimen constitucional, por
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ejemplo, y de acuerdo conlo dispuesto en
el articulo 50, luego que el proyecto ha
sido aprobade por simple mayoria de pre-
sentes en la Camara de origen, y por igual
quérum, con modificaciones, en la revisc-
ra, se otorga la posibilidad a la primera
de pronunciarse por simple mayoria de
presentes sobre las modificaciones. A esa
altura de la tramitacién, queda fijado el
criterio de la mayoria de una y otra Cé-
maras sobre e! texto del proyecto. Si no
mediaran mas tramites, cabria suponer,
simplemente, que sélo existiria ley en
aquella parte en que las Camaras coinci-
den y no en el resto, lo que podria.signi-
ficar la impracticabilidad o ineficacia de
_la misma.

Para resolver las discrepancias y evitar
esta, inoperancia legislativa, el constilu-
yente establece, normalmente, a partir del
cuarto trdamite, el régimen de insistencias.
Exige, entonces, en forma expresa, un
quérum mds alto que el que sirvio hasta
ese momento para aprobar o rechazar. En
nuestro sistema, ese qudrum es de dos ter-
cios de los Diputados y Senadores presen-
tes. La Camara revisora, en el cuarto tra-
-mite del proyecto, debe reunir los dos ter-
cios de sus miembros presentes para insis-
tir en la aprobacién de las modificaciones
que introdujo y que rechazé la Cimara
de origen, las que s6lo prevaleceran si esta
Gltima, en el quinto trimite, no retne a
su vez dos tercios de presentes para in-
sistir en rechazarlas. Por el contrario, si
retine ese quérum, 1as modificaciones se
entenderan rechazadas.

Como consecuencia del régimen de in-
sistencias, la. ley definitivamente aproba-
da puede haber contado a su favor con los
‘dos tercios de una rama y sélo un tercio
mds uno de la otra. Supone, entonces, ia
formacién de una voluntad ficticiamente
mayoritaria de la Asamblea Legislativa,
que sélo puede formarse mediante este
mecanismo téenico-juridico establecido en
forma expresa, E] sistema no repara —ni
toma en consideracién para nada— las di-

ferencias numéricas concretas de votacion
que pueden existir en cada caso entre las
Camaras, puesto que funcionan sobre la
base simple de los presentes.

Esto Gltimo determina, como sucede con
los proyectos de pensiones de gracia, si se
exige en algln caso particular una mayo-
ria especial en una y otra ramas, que no
pueda jugar el régimen de insistencias,
tanto porque ese quérum sera indispensa-
ble para aprobar el proyecto como un to-
do y en cada una de sus partes, cuanto
porque no se ha establecido otro quérum
especial mas alto para resolver las dis-
crepancias en unos hipotéticos cuarto ¥
quinto tramites de insistencia.

Aclaradas asi las cosas, veamos ahora
el caso de la reforma constitucional a este
respecto. ‘

El inciso segundo del articulo 108 es-
tablece una condicién sine qua non para

" aprobar la reforma: que en unc y otra.

Cdmaras obtenga los wotos favorables,
afirmativamente manifestados, de la ma-
yoria de los Diputados y Senadores en ac-
tual ejercicio. En otras palabras, tanto en
la votacién en general como en todas las
votaciones en particular, debe contar con
esa mayoria, en una y otra Cimaras, para
entenderse Aprobada. Por lo mismo, el re-
chazo de una parte o del todo del proyecto
iniciado en la Camara revisora, se produ-
cird por mo reunirse esa mayoria. A su
vez, las modificaciones que le introduzca
la Cdmara revisora y la aceptacion de ellas
por la de - origen, requieren mayoria de
parlamentarios en ejercicio.

Digamos ahora que el constituyente no
previé siquiera que pudiera juger el ré-
gimen  de insistencias @ este respecto,
desde que no se cuidé de sefialar expresa-
mente un quérum méas alto que el exigido
para la aprobacién en primero, segundo ¥
tercer tramites, y con relacion a éste, que
es de parlamentarios en ejercicio.

Si pretendiéramos hacer aplicable el ré-
gimen de insistencias a la reforma cons-
titucional, la primera dificultad residiria,
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en consecuencia, en determinar qué quod-
rum serfa exigible para decidir.

Podria sostenerse que es de los dos ter-
cios de los miembros en éjercicio; pero
tal quérum no estd establecido en parie
alguna de la Constitucién ¥y se contradice
con la constancia expresa dejada en las
actas de 1925, a peticién del sefior Maza,
- en el sentido de que el quérum requerido
en todos los tramites es de la mayoria de
los Diputados o Senadores en actual ejer-
cicio.

Podria atin sostenerse que el quérum de
insistencia seria de los dos tercios de los
parlamentarios presentes, aplicando el ré-
gimen normal de formacién de lag leyes,
con la condicién de que esos dos tercios
significaran, ademds, Ia mayoria de los
parlamentarios en ejercicio en la respec-
tiva rama. Esta hipétesis es tnaceptable,
pborque conduce, lisa y llanamente, o la
mfraceidn de lg Cartq Fundamental, como
se demuestra a continuacion. Si la Cama-
ra revisora rechaza la totalidad del pro-
yecto de reforma, la de origen, en tercer
tramite, insitiria en su aprobacion por los
dos tercios de sug miembros, computando
simulténeamen‘ce, en estos dos tercios, Ia
concurrencia de la mayoria de parlamen-
tarios en ejercicio que exige la Constitu-
ciéon. Si en el cuarto tramite la Camara
revisora, pese a reunir la mayoria de sus
miembros en ejercicio para rechazar el
proyecto, no reuniera los dos tercios de
los presentes, deberia estimarse que no
insiste en su rechazo ¥ entenderse apro-
bada la reforma por la mayoria de una
Camara y la minoria de la otra, lo que
pugna abiertamente con 14 exigencia ex-
presa de la Constitucién de que sea apro-
bada en las dos Camaras por la mayoria
de sus miembros en ejercicio. Similar si-
tuacién se plantearia en el caso de una
reforma constitucional aprobada con mo-
dificaciones por la Camara revisora, an
los tramites cuarto ¥y quinto.

Por iltimo, podria argumentarse que
los tramites de insistencia se realizarian

!

s6lo con el quérum de mayoria de parla-
mentarios en ejercicio y dnicamente para
dar la posibilidad de que cambiaran algu-
nos criterios; pero tal solucién no es acep-
table, primero, porque no esta establecida
en parte alguna y, en seguida, porque no
constituiria un régimen de insistencias ni
permitiria, por lo tanto, solucionar las
discrepancias existentes entre las dos ra-
mas. o

Cabe sefialar, de modo general, que lue-
go.de propuestas en 1925, por el Presiden-
te Alessandri, las modificaciones que se
introducirian al sistema de reforma cons-
titucional —proposicién que si era com-
patible con el régimen de insistencias—,
todas las alteraciones que se le hicieron,
variando fundamentalmente su filosofia,
tuvieron por objeto alejar el sistema de
los simples tramites de la ley, como cons-

‘ta de las actas respectivas. K] efecto mag

claro de esta intencién se demuestra, pre-
cisamente, en el quérum especial estable-
cido vy en la no vigencia del régimen de
insistencias, -

La tesis contraria, que sostiene lg apli-
cacion el régimen de insistencias a lo re-
forma constitucional, es rechazada por la
unanimidad de la citedra universitaria y
solo ha sido sustentada por un informe de
la Comisién de Constitucioén, Legislacién,
Justicia y Reglamento del Senado, de fe-
cha 9 de noviembre de 1943, y en una car-
ta del sefior José Maza, de 14 de septiem-
bre del mismo afio.

El informe en referencia, no obstante
su aprobacién por el Senado, fue modifi-
cado en forma sustancial en algunas de
Sus expresiones, particularmente en lo re-
lativo a la mayoria de dos tercios de par-
lamentarios en ejercicio, que estimaba exi-
gible en los tramites de insistencia.

El informe, haciendo hincapié en que el
proyecto de reforma se someters “a las
tramitaciones de un proyecto de ley”, par-
te del supuesto de que del articulo 108,
“no puede deducirse que una reforma
constitucional, para que exista, debe con-
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tar con el voto favorable de la mayoria

de los miembros en ejercicio de la Cama-
ra de Diputados y del Senado, porque’
—_como veremos luego— “esto no signiti-
caria someter la reforma a las tramitacio-
nes de un proyecto de ley”. Funda esta
interpretacion en los términos finales del
inciso segundo del articulo 103, “que ha-
bla del voto conforme de la mayoria de
los Diputados “o” Senadores en ejercicio,
lo que esta revelando que este quérum se
exige para cada tramite, aisladamente
considerando, y no para la ley que resul-
te, en cuyo caso se habria referido a la
mayoria de los Diputados “y” Senadores
en ejercicio”.

Sentada esta premisa, falsa a nuestro
juicio, aparece explicable que dicho infor-
me llegue a la conclusién de que se apli-
ca el régimen de insistencias en esta ma-
teria y, en tal supuesto, que el qubérum
exigible en los tramites respectivos es de
dos tercios de los parlamentarios presen-
fes.

Sin embargo, la premisa basica de di-
cho informe estd en contradiccion, no sélo
con el texto claro del inciso segundo del

articulo 108, sino con la historia del esta-.

blecimiento del quérum especial exigido
en la Constitucién, segin se explico an-
tes; de manera que resulta inadmisible en
si, y, por tanto, infundado todo el razo-
namiento que hace el informe para jus-
tificar su conclusién.

Por lo demas, los argumentos que da en
cuanto a que el régimen de tramitacion de
las leyes rige en la materia con las solas
excepciones que establece el articulo 108,
quedan desvirtuados con las explicaciones
dadas al comienzo respecto de las varias
excepciones existentes. ’

De acuerdo con lus razones expuestas,
estimamos que no se aplica a la reforma
constitucional el régimen de insistencias
propio de la formacion de las leyes.

La conclusién a que ha ar ribado la ma-
yoria de la Comisién, en cuanto a que el
proyecto de reforma constitucional ten-

dria el mismo nimero de tramites que la
ley —cinco—, aun cuando en los tramites
cuarto y quinto las Camaras se pronun-
cien siempre por el quérum de la mayo-
ria de los parlamentarios en ejercicio, ¥
no pueda, por lo tanto, prevalecer la vo-

juntad de una rama sobre la otra, es una

solucién politica y no-juridica, e inatil en
vez de ventajosa.

Desde luego, la realizacién, bajo esas.
condiciones, del cuarto y quinto tramites
del proyecto, no involucra de por si nin-
gun efecto juridico ni podria involucrar-
lo, pues falta el requisito esencial en el
tramite de insistencia: la exigencia de un
qubérum espemal de aprobacion, superior al
que sirvié en los primeros tramites. De
esta manera, podria acontecer, en el cuar-
to tramite constitucional, que la Camara

_revisora, que ya habia aprobado las mo-

dificaciones introducidas por ella al pro-
yecto de reforma con el quérum constitu-
cional exigido, estimare innecesario pro-
nunciarse, una vez mas y con el mismo
quérum, sobre las mismas modificaciones,
y comunicarlo asi a la Cimara de origen.
En tal caso, nadie podria -afirmar, con
fundamento juridico, que deberia preva-
lecer la voluntad de la Camara de origen,
pues no esta constitucionalmente exigido
que la revisora reitere su criterio en este
caso.

La utilidad de la solucién a que arriba
la Comisién residiria en la posibilidad de
dar a las Céamaras oportunidad de variar
su criterio durante los tramites cuarto y
quinto, decidiéndose a optar entre que ha-
yva ley, de una u otra manera, 0 que no
la haya sobre un punto determinado.

En la practica, sin embargo, esta nece-
sidad de optar gravard siempre a aquella
Camara que deba pronunciarse en ultimo
término. Sera, por ejemplo, la Camara
revisora la que deberd decidir, en caso de
existir s6lo cuatro tramites, si ratifica su
aprobacién de ciertas modificaciones o si,
variando su criterio, aprueba la reforma
en una parte determinada, en la forma
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propuesta por la Camara de origen. Pero
si es el quinto el wltimo tramite, esa ne-
cesidad de optar volvera a recaer en la
Cdmara de origen Yy en las mismas con-
diciones en que deberia hacerlo si sélo
existieran tres tramites. Seria ilusorio su-
poner que la Cimara revisora, cuya deci-
sién no sera determinante para que exista
ley sobre determinada materia, dejara do
hacer uso de la posibilidad que tiene de
colocar bajo tal presion a la otra Camara,
haciendo prevalecer con ello, de hecho, su
criterio.

En estas condiciones, en los tramites
cuarto y quinto se produciran las mismas
situaciones y, logicamente, las mismas so-
luciones que en el segundo y el tercero.
Al final de este dltimo queda fijado el
texto de la reforma, por la coincidencia
de la mayoria constitucional de ambas
Camaras sobre un texto ¥, por consiguien-
te, determinado qué materia sera ley y
cudl no lo sera. A partir de ese momento,
ningin efecto juridico podréd producirse,
sino merced a la alteracién. de los crite-
rios ya manifestados por las Camaras, in-
certidumbre que habitualmente no sirve
de fundamento a la formacién de la nor-
ma juridica y cuyo término queda total-
‘mente supeditado a las circunstanciag po-
liticas. s

Por otra parte, el cambio de criterio de
la Camara revisora durante el cuarto tra-
mite no determinarg siempre que haya ley
en la materia concreta de que se trate. En
efecto, si bien la Camara podrad estimar
ineficaz insistir en las modificaciones in-
troducidas al proyecto, debera, en cada
caso particular, decidir si acepta o no
acepta el criterio de 1a Camara de origen,
tal cual se proponia en el proyecto origi-
nal, o en la forma como queda redactada
la disposicién después de la aceptacion
parcial de sus modificaciones. Esta apro-
bacioén exigird la manifestacién de la vo-
luntad positiva a su favor, de la mayoris
absoluta de los miembros en ejercicio. Y
si esta mayoria no se retine, no, habra ley

en forma alguna: ni como lo propuso la
Céamara revisora en el segundo tramite,
al modificar el texto inicial, ni como lo
aprobé primitivamente 1a Camara de ori-
gen. En otras palabras, en el cuarto tra-
mite habrj siempre dos posibilidades de
que no haya ley, y una, remota, de que la
haya. '

Si bien no puede desconocerse que, fren-
te a discrepancias en e] texto de un pro-
yecto, las Camaras pueden posteriormen-
te coincidir a raiz del cambio de criterio
de una de ellas o de ambas, lo que igual-
mente puede acontecer respecto de un sim-
ple proyecto de ley, no es menos cierto
que el constituyente establecié un procedi-
miento especial, precisamente para produ-
Cir esa variacién en las opiniones: la Co-
mision Mixta paritaria de Diputados y
Senadores. El efecto practico mas notorio
de dicha Comisién es evitar 1a esterilidad
de la funcitn legislativa a raiz de las dis-
crepancias entre ambas ramas, que pudie-
ran determinar que no hubiera ley sobre
una materia. Y 'si esa Comisién Mixta
puede promoverse y constituirse durante
cualquier etapa de la tramitacién de la
reforma —posterior al primer tramite—,
y aun después de terminada ésta, nada im-
pide —nadie lo ha puesto en duda— que
sea una Comision Mixta la que estudie unsa
reforma constitucional en los aspectos en
que las Camaras tengan opiniones diver-
gentes, con el objeto de arribar a un tex-
to arménico y evitar que no haya ley.

Aplicacion del articulo 101 del
Reglamento.

Los incisos segundo y tercero de este
articulo declaran inadmisibles las indica-
ciones que no digan relacién & las ideas
matrices y fundamentales del proyecto o
que importen nuevos gastos con cargo a
los fondos de la nacién sin crear 0 indi-
car, al mismo tiempo, las fuentes de re-
cursos necesarios para atender a dichos
gastos.
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En lo relativo a las indicaciones ajenas
a la idea matriz del proyecto, concorda-
mos con la opiniéon de la Comision en el
sentido de que es aplicable, en la tramita-
cion de una reforma constitucional, en
principio, la norma que. declara inadmisi-
bles aquellas indicaciones. Es ésta una
- norma no sélo de buen orden legislativo,
sino, también, de garantia de la suprema-
cia de la Constitucién. El Poder Constitu-
yente instituido, que es el representado
por el Congreso Nacional, esta facultado
para reformar la Carta Fundamental y
no para cambiarla. Por consiguiente, lo
juridico y racional es que las reformas
sean parciales, referidas a aspectos con-
cretos de la Constitucion, sin que puedan
pretender cambiarla en su wtalidad. Ios-
tablecida, en su origen, la idea matriz o
fundamental de una reforma, ella no pue-
de ser extendida a tépicos o materias di-
ferentes.

Sin embargo, enfrentados a un proyec-

to que pone en revisién casi la totalidad |

de la Carta Fundamental, resulta virtual-
mente imposible juzgar si las demdis mo-
dificaciones que puedan introducirse por

la via de la indicacién son pertinentes o.

no lo son, de manera que la disposicion del
articulo 101 no resulta aplicable en la es-
pecie, salvo respecto de indicaciones qu2
versen sobre materias que por su natura-
leza no son de orden constitucional.

Aprobacién tdcita de preceptos en la
discusion particular.

De acuerdo con el articulo 106 del Re-
glamento, al iniciarse la discusion parti-
cular de un proyecto deben darse pov
aprobados todos los articulos o titulos que
no hayan sido objeto de indicaciones en
la discusién general o de modificaciones en
el segundo informe.

Es conveniente votar cada articulo, aun
. cuando no hayan sido objeto de indica-
ciones, porque el precepto del articulo 103
predomina sobre el articulo 106 del Re-
glamento.

Presidencia del Congreso Pleno y
Reglamento aplicable.

Los articulos 64 y 70 entregan en for-
ma expresa al Presidente del Senado la
presidencia del Congreso Pieno. El ar-
ticulo 65 discurre sobre la misma base al
confiar a aquél la facultad de dirimir el
empate que pueda producirse para elec-
ci6n de Presidente de la Republica, y el
articulo 57 establece como atribucién del
Presidente del Senado convocar a legis-
latura al Congreso a solicitud de la ma-
yoria de los Diputados o Senadores. La
costumbre més que centenaria e invaria-
ble ha confiado también al Presidente del
Senado la Presidencia del Congreso Pleno
en la inauguracion de la legislatura ordi-
naria, e igual cosa ha ocurrido desde 1925
con la reunién del Congreso Pleno desti-
nada a ratificar una reforma constitucio-
nal. De derecho y de hecho, el Presidente
del Senado aparece como el Jefe del Con-
greso Nacional y como el presidente de ia
reunién conjunta de ambas Cémaras, de
manera que sblo a él puede corresponder
esta funcién en el caso del articulo 103,

Por otra parte, no se discute que el Con-
areso Pleno se rige por el Reglamento del
Senado, ya que éste es el unico que esta-
blece normas ‘sobre la materia, el fGnico
que se ha aplicado en forma invariable y
el Gnico que podria aplicar el Presidente
del Senado en su funcién de Presidente
del Congreso Pleno.

Por consiguiente, la subrogacion del
Presidente del Senado, en su condicion de
Presidente del Congreso Pleno, sélo puede
regirse por ese mismo Reglamento; de
manera que seran el Vicepresidente del
Senado, el Senador que mas recientemeun-
te hubiere desempeiiado los cargos de Pre-
sidente o Vicepresidente de la Corpora-
cién o el Senador que sus colegas elijan
en el mismo acto, quienes deberin reem-
plazarlo, sucesivamente, en aquellas fun-
ciones. En otras palabras, nunca podra
corresponder la Presidencia del Congreso
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Pleno al Presidente de la Camara de Di-
putados o a quién lo reempiace. Nada en
contrario puede concluirse fundandose on
el texto de los articulos 66 v 69 de la Cons-
titucidén, relativos a la subrogacién del
Presidente de la Repiiblica, por tratarse
de una materia distinta, externa al Con-
greso mismo, en que tienen importancia la
categoria y dignidad del cargo desde un
punto de vista protocolar.

Forma de wvotacién de la. reforma
constitucional en el Congreso Pleno.

Una vez aprobado separadamente por
las Camaras, el proyecto de reforma cons-
titucional debe ser votado en el Congrezo
Pleno. El inciso cuarto del articulo 108
agrega: “El proyecto que apruebe la ma-
yoria del Congreso Pleno, pasari al Pre-
sidente de la Reptiblica”. De 1a confron-
tacion de ambas disposiciones, aparece
que el proyecto aprobado en definitiva por
el Congreso Pleno puede no ser exacti-
mente el mismo que el aprobado por las
Céamaras. Si ello no resulta de la intro-
duccién de nuevas modificaciones, debera
ser el efecto obligado de 1a forma como se
haya votado el proyecto, es decir, de la
aprobacion de una parte v del rechazo de
otras. Ello conduce a la conclusion nece-
saria de que el proyecto de reforma cons-
titucional debe ser votado articulo por ar-
ticulo, y adn por partes dentro de cadsa
articulo, si asi se pide. Eso esti de acuer-
do con una elemental logica de procedi.-
miento parlamentario, armoniza con la
idea del constituyente de que los parla-
mentarios puedan cambiar su criterio en
el lapso que media hasta la reunion del
Congreso Pleno Yy cuenta a su favor con
el precedente establecido al votarse la re-
forma constitucional de 1943.

Debate y fundamento de voto en ¢l
Congreso Pleno.

De acuerdo con el articulo 108, los
miembros del Congreso Pleno tomaran co-

nocimiento del proyecto de reforma cons-
titucional y procederan a votarlo sin ma-
yor debate. A nuestro juicio, la Constitu-
cion pudo ser mas clara y decir “sin de-
bate” o “sin nuevo debate”, porque la idea
involucrada es la de que no se puede re-
plantear la discusién habida en las Cama-
ras. Sin excepcion, la institucién del Con-
greso Pleno dentro de la Carta Funda-
mental no tiene cardcter deliberativo, si-
no meramente resolutivo. En consecuen-
cia, no es admisible intervencion alguna
que suponga confrontacion de opiniones.
Por lo mismo, la norma prohibitiva no al-
canza al derecho de log parlamentarios de
fundamentar su voto o de pedir la repe-
ticion de la lectura de la proposicion que
se vota. '

Alcance de las observaciones que puede
formular el Presidente. de Ig Republica.

La diferencia de texto existente entre
el articulo 53, relativo a las observaciones
que proceden respecto de un proyecto de
ley comun, y el inciso primero del articu-
lo 109, es lo suficientemente categoérica
bara entender que en el caso de la refor-
ma constitucional, la observacién del Eje-
cutivo sdlo tiene carscter restringido y
excepcional. En efecto, debe limitarse g
broponer modificaciones o correcciones a
las reformas acordadas por el Congreso
Pleno, de lo cual resultan las siguientes
conclusiones :

1.—No puede rechazar la totalidad del
proyecto por la via del veto, pues sélo
puede modificarse o corregirse lo que
mantiene su ser.

2.—No puede proponer observaciones
que involucren adicionar el proyecto por
la via del veto, porque no le esti ni ex-
bresa ni implicitamente permitido.

3.—Las observaciones sélo pueden tener
por objeto modificar o corregir los pre-
ceptos aprobados por el Congreso Pleno,
mediante supresiones o sustituciones par-
ciales que no tengan otro alcance que en-
mendar lo errado o defectueso. Correspon-
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ders a cada CAmara calificar si en el caso
concreto la observacion estd formulada
dentro de estos limites.

Mayoria requerida pare aprobar las
observaciones.

Resulta claro que para rechazar la ob-
servaciéon basta la mayoria de los Parla-
mentarios presentes, y para insistir en el
texto aprobado por el Congreso Plenon,
s6lo los dos tercios de los Parlamentarios
presentes, porque al respecto ya se pro-
dujo oportunamente la mayoria en ejerci-
cio y porque asi lo dispone expresamente
el inciso tercero del articulo 109.

Por lo contrario, tratindose de la apro-
bacién de las observaciones, mantiene su
vigencia general la exigencia del articulo
108, respecto del quérum. No seria logico,
si para la aprobacién de la reforma por
las Camaras fue necesario el quérum de
la mayoria en ejercicio, no exigir el mis-
mo guérum en el caso de la observacién
proveniente del Ejecutivo. Sostener que
para aprobar esta observacién basta la
simple mayoria de presentes, significa
abrogar sin causa juridica alguna la nor-
ma del articulo 108 y dar también preemi-
nencia injustificada en esta materia al
Ejecutivo.

Procedencia de la Comisién Mixta en
materia de reforma comstitucional.

En la generalidad de los casos, la Co-
misiéon Mixta procede cuando, con motivo
de las insistencias, no se produce acuerdo
entre las Camaras. Siendo mi opinién con-

traria a la procedencia del régimen de
insistencias en materia de reforma cons-
titucional, como resulta en forma clara de
las razones dadas con anterioridad, no
puede considerarse aplicable en esta ma-
teria la Comision Mixta. Cuando existe
desacuerdo, no hay reforma constitucio-
nal. El Poder Soberano ha querido que !a
reforma constitucional se efecttie solo
cuando la opinién mayoritaria de las Ca-
maras sea clara y coincidente, como ga-
rantia de estabilidad institucional. No ar-
moniza con esa filosofia el mecanismo de
la Comisiéon Mixta, conducente a la pro-
duccién de un compromiso que, por dis-
posicién reglamentaria, debe votarse en
un solo todo, lo que impide la manifesta-
cién general de las opiniones y coarta los
derechos naturales de los parlamentarios.

Termino manifestando que he expresa-
do la opinién de mi partido con relacion
al informe emitido por la .Comisién de
Constitucion, Legislacién, Justicia y Re-
glamento recaido en diversos aspectos del
procedimiento aplicable en el despacho del
proyecto sobre reformas constitucionales
y, en especial, con la interpretacion de los
articalos 108 y 109 de la Constitucion Po-
litica del Estado, que reglamentan esta
materia y respecto de la cual el criterio de
nuestro partido es sustancialmente dife-
rente del de la Comisién informante.

El sefior REYES (Presidente) —Ofrez-
co la palabra.

Ofrezco la palabra.

Se levanta la sesion.

—Se levantsé a las 18.53.

Dr. Raul Valenzuela Garcia,
Subjefe de la Redaccion.



